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INTRODUCTION

11 y & peu de sglogans qui alent eu, dans notre siécle,
autant de fortune que les notions d'individualité et de
personnalité. Le courant personnaliste frangais en a fait
la base de sa doetrine en fondant sur cette distinection
llespoir de remédier aux preblémes sociaux contemporains.
Le personnslisme représente des aspirations communes &, 6des
éaoles différentes de philosophie. Conssisnt de la dignité
de la personne humaine, il scherche & en défendre les va-
leurs contre les erreurs individumlistes et totalitaristes.
Car ces positions extrémes méprisent, toutes deux, la
personne humaine. Dans un ¢as on exalte 1l'individu 4 la
faveur d'une fausse goneeption de la liberté; dans l'autre
on méprise la personns au profit de la socolété, nniaﬂgu
détriment, coetts fols, de lsa vrale liberté humaine. Le
11béralisme porte attelnte aux aspirations généreuses et
communautaires de la personne,(l) tandis que le totalita-
risme porte sur les drolts asacrés de l'individu une main
saerilége. D'une part et dlautre on confond, paralt-il,
1'individualité avec la personnalité.

58(l) Jacques MARITAIN, La personue .t le bien cosmun,
p. .
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Cette distinesion n'a pas manqué d'attirer ltattention
des penseurs de l'Ecole thomiste., Monsieur Jacques Marl-
tain en a fait l'un des .thémes fefidamentaux de son persen-
nalisme, Lfindividu s'oppose & la personne comme l'aspect
de partie s'oppose & celul de tout. La personne en tant
qu'individu est partie de la société, mais en tant méme que
personne, elle est un tout. L'erreur du-libéralisme a
eonsisté & faire de la personne un tout selon l'aspect méme
ol elle n'est quiindividu ou partie, tandis que le totali-
tarisme fait de la personne une partie selon l'aspect oi
elle est un tout. Nul ne eontestera les formalitds diver-
ses sous lesquelles on peut et 4oit considérer 1l!'homme dans
la société: "homo non ordinatur ad socletatem politicam
secundum se totum, et secundum omnia sua."(2) BEn dtautres
termes, on ne peut identifier la formalité homme & la for-
malité citoyen. Il exizte dans 1'homme une subordination
de droits et de blens, paree qu'il ne peut stordonner au
seul bien de la société politique. Dieu doit &tre premier
servi. Par vole de csonséguence, la socisté politique est
ordonnée au bien des personnes dans leurs relations & Disu.
Sous ce rappert, il est un sens légitime & donner & ltex-

pression: la personne prise comme un tout. Il n'est done

(2) S‘To, Ia"IIae, q.Zl, ao).‘., ad 3.
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pas question de mettre en doute ces formalités diverses,
mals de savolr si ellea doivent ge rattasher respective-
ment 4 1'individuslité et 4 la personnalité., La distine-
tion formmulée en ces termes nous apparalt factice et sans
fondement dans la doetrine thomiste. Pourtant monsieur
Jacqueg Mari%ain prétend qu'elle tient aux racines mémes
de la métsphysique thomiste. Ce sera l'objet du premier
probléme & examiner.

Cependant pour Juutiriar le titre donné 4 la thése:
La personne et 1'individy dans le personnalisme de Maritain,

11 importe de nous poseréﬁne autre question étroitement

11ée & la premidre. Le rejet de la distinction, ci-haut
mentionnée, entrafne-t-il le r;jet de tout le personnalisme
de Maritain? A cstte deuxidme question, 11 nous faudra
répondre négativemeﬁt. La formulation ou ¢onceptualisation
du personnalisme en term;s‘d'opposition entre individu st
personne n'en affecte pas nécessalrement le contenu ou
l'esprit thomiste. Nous avons déJd admis la nécessits de
distingﬁer avec saint Thomas des formalités diverses, source
de tension entre la personne et 1a“socidts. Le personna-
lisme de Maritain ne veut que revendiquer la transcendance
de le personne sur le bien ecommun créé en vertu de son ordi-

nation directe & Dieu.
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La personne humaine est ordonnde direc~-
tement & Dieu comme & sa fin ultime
absolue, et cette ordination directe &
Dieu transcende tout bien commun erésd,
bien commun de la soeiédté politique et
bien commn intrinséque de l'univers;
volld la vérité fondamentale qui com-
mande le débat. (3)

S1 cette vérité fondamentale se rencontre chez salnt Tho-
mas, il y aura lieu de qualifler de thomiste le persounna-
lisme de Maritain.

Un autre signe de la dissociation possible entre le
personnalisme et la distinction nous est donné par monsieur

Etienne Gilson. Dans L'esprit de la philosophie médiédvale,

11 réussit & traiter du personmnalisme ehrétien sans faire
appel & cette distinction, en Insistant au contraire sur le
fait que le prineipe de l'individuallté se confond en nous
avec celui de la personnalité, sl lteon sait distinguer
entre la racine de l'individuation et l'individualité. La
sagesse chrétienne, dit-il en substance, en mettant en re-
lief 1l'importance de l'individu contre le collectif, a
attiré llattention sur la valeur éminente de la personne.(l)

La discussion de ces deux points, cl-haut mentlonnés,

(3) Jacques MARITAIN, Ibid., p. 1ll.

(4,) Btienne GILSON, L'esprit de la philosophie médié-
vale, Iére série, Paris, vrin, 1535, D %ﬁB-EIB.
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a été distribuée en quatre chapitres. 5Le premler intitulé

Pour et contre le pergsemnalisme et ss distlanection entre

individu et personne, fait l'inventalre des prineipales

opinions epposées sur gette question. Les uns s'insurgent
eontre la distinction prénée par les personnalistes, les
autres s'en prennent directement au blen-fendé du personna-
lisme. La présentation des conceptions en conflit a été
précédée d'un bref aper¢u histerique des idéologles qui
ont donné nalssance au personnaliasme sous l'action d'un
ferment e¢hrétien: le concept méme de la personne. (ela
laisse entendre que nous nous sommes arrésés 4 l'étude du
personnalisme frangails, dans l'atmesphére duquel Maritain
a élaboré son propre persomnalisme. Il importait peu de
remonter plus haut pour le sujet cholsi. Cl'est dans le
voisinage méme de mensieur Mounier et de ses sympathigants,
groupés autour de la revue Esprit, que Maritain congoit
d'établir les fondements métaphysiques du personnalisme.
Aussi avons-nous fait ressortir l'importance de son oeuvre
au point de vue d'une systématisation des idées véhiculées
par le mouvement.

Le milieu idéologique et historique déterminé, nous
étions mieux situés pour aborder l'étude proprement dite

de notre probléme. Lo deuxiéme chapitre expose la pensée
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de Maritaim sur la distinction entre individu et personne
ainsl que ses applications sociales.

En termes presque identiquea, Maritain a traité de
deux problémes de la personne et d'une double distinction
entre l'individu et la persenne. Le premier concerne le
constitutif formel du suppot, le second les rapports de
1'horme avec la asociété. Dans notre travail, nous nous
arrétons & ce dernier qui référe & une distinction entre
deux formalités seulement, tandis qu'au sujet du suppét,
il y a lieu de distinguer deux entitéa dans 1'ordre réel:
1a nature individuée st la personne. KNous ne ferons
qu'effleurer c¢e point, tout juste pour ne pas le confondre
avec la distinction entre individu et personne au polint de
vue sociel. En abordant cette méme distinetion entre in-
dividu et personne chez saint Thomas, nous sulvrons une
ligne de condulte toute semblable. Nous ne ferons point
d'enquéte sur le constitutif formel du suppot. Car gquelle
que soit la solution adoptée R ce sujet, elle n'affecte en
rien la distinction entre individu et peraonne au point de
vue social, la personne désignant toujours en toute hypo-
thése dans 1'Ecole thomiste, l'individu de nature spiri-
tuelle,

Cormme on peut le voir, le troisiéme chapitre traltera

done des rapports de le personne avec l'individu chez saint
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Thonas et se terminera sur la conclusion qu'en aucune fagon
on ne peut opposer l'un & llautre comme {a raison de partie
a4 celle de tout. %* )é

C'est enfin au quatriéme chaplitre gue nous montrerons
la possibilité d'un personnalisme thomiste, en indiquant &
la fois aa réalisation dans l'oeuvre de Maritain. L'oppo-
sition entre ;ndividu&at personne n'est pas thomiste, mais
le concept de boraenna et de sa transcendance développé
par Maritain, étant celul de saint Thomas, assure au per-
sonnalisme, qui s'y appuls, un caractére authentiquement

thomiste.
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PLAN

POUR ET CONTRE LE PERSONNALISME ET SA DISTINCTION

1. Le personnallisme et les mouvements soclaux

2. Le mouvement personnaliate

3. Contre le personnalisme et la distinction entre
individu et personne

PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN

1. Les significations diversea du terme personne
2. Les notlons d'individu et personne

3. La distinetion sntre individu et personne

. Individu et personne dana la société

INDIVIDU ET PARSONNE CHEZ SAINT THOMAS
Position du probléme

1. La notion d'individualité et son application aux
8tres spirituels

2. L'individu et la personne comme tout subsistant
et comme tout spirituel

PERSONNALISME THOMISTE

1. Le probléme: antinomie de la personne et du
blen commun
2. Solution: le bien commun; la personne et les
divers blens communs: l'univers, la
soclété, la cité des justes.



CHAPITRE PREMIER

POUR ET CONTRE LE PERSONNALISME
ET SA DISTINCTION ENTRE INDIVIDU ET PERSONNE

1« Lo persounslisme et les mouvements sociaux

2. Le mouvement personnaliste

3. Contre le perssunalisme et la distinctien
entre individu et personne



CHAPITRE PREMIER

POUR ET CONTRE LE PERSONNALISME ET SA DISTINCTION

l. Le personnalisme et les mouvements soclaux

Toutes les solutions tentées dans le domaine politique
et social tournent autour de la tension qul divise 1'indi-~
vidu et la société. Elles visent & trouver le point
d'équilibre entre deux poles d'atdraction se disputant la
vie sociale. Le personnalisme prétend avoir atteint ce
juste milieu. Une doctrine personnaliste affirme en géné-
ral le primat de la personne, en ralson de sa nature gpi-
rituelle, sur les nécessités matérielles et lea appareils
politiques et soclaux en ce qul regarde sa vocation divine.
Elle distingue la formalité homme de la formalité citoyen.
Mals elle accorde la premiére place aux intéréts de la vie
religieuse ot morale auxquels elle subordonne les activités
des autres ordres.

Dans les siécles ol la pureté de la doctrine chrétienne
et évangélique étalt encore intégre, l'esprit personnalis-
te, s'acecommodant des divers régimes politiques, inspirait
la vie de la natlion. Au moyen fge, ol lton reconnaissait
la transcendance de la lol morale, la subordination du

temporel au spirituel, le domaine économique tout entier
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recevalt sa régulation d'en-haunt. L'ordre politique
stappuyalt sur une unité sacrale scellée par la scuverai-
neté du Christ et de son représentant, tandis que l'ordre
économique ne‘dépassait jamails les limites d'un simple
moyen ' d!épanoulssement gpirituel. Dans cette perspective,
on s'explique faellement les fortes sanctions - impesées
contre l'usure, les lois sévéres contrerla compétition ou
le profit inhumain, l'existence des corporations & l'effet
d'établir des relations de justice et de charité, non seu-
lenent :entre: patrons et-ouvriers, mais aussi entre les
corporations elles-mémes. Il régnait alors un capitalisme
contenu et dirigé, un eapitalizme d'orientation personna-
liste.

Mais voici que, par un concours de circonstances va-
rlées, contribuant & diminuer le sens religleux, une
scission s'établit dans la vie.des particuliers, de méme
que dans celle des sociétés. La Renaissance, avec ses
grandes découvertes d'or dans les pays de colonisation,
allait exciter l'appdt du gain. L'usure se vit légitimer
de plus en plus; les concessions royales de monopoles com-
merciaux en pays ecoloniaux se firent plus nombreuses a
mesure que le requéraient l'hégémonle politique & assurer

dans les pays déeouverts et la situation financiére 4
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consolider dans le royaume. La Réforme, de son coté, avec
la séparation cartésienne du spirituel et du corporel,
compta pour beaucoup dans le dédoublement de la personnalité
humaine. L'ordre temporel et l'ordre spirituel se divorcé-
rent 1'un de l'autre. Et comue le premier ne chercha plus
dans le second sa mesure, il se développa selon la logique
effrénée de la cupldité humaine. Le profit seul constitua
la loi maltresse de l'ordre économique. Pour un temps en-
core, l'ordre politinuc, 16jd affranchi de toute régle mo-
rale par un machlavélisme sans vergogne, réussit & conserver
s& souveralneté sur l'ordre économique; ce fut la pdériode
des monopoles, des guerres nationallstes. Mais vint un
jour od l'tordre économique lul-méme dfit s'affranchir de la
tutelle politique. Ce jour-ld, le libéralisme économique
avec son "lalssez-faire" de triste mémoire était né.(1e)

Tranquillement la désaxation de la vie nationale poli-
tique et éeonomique s'édtalt effectude. Au terme d'un tel
processus, la sanction de 1'Stat lui-méme était accordée
au libéralisme. Lt!individualisme bourgeois triomphait, le
pole de l'individu, pour parler le langage des personna-
listes. En un tel régime, l'Ltat n'est plus qu'une machine
& sauvegarder les libertés capricieuses des individus.
Son rdle se rédult & celul d'une police: volr & ce que

(1&) Giomin®ons FANEAML, Cotholictamm, PrsTialandinm axd

Lopfabivm, frvcamn | Bhasd ond Wond | 1934, 311p.
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1texploiteur avide accomplliusse sa begsogne sans vexations

de la part des autres individus. Or la fin de l'sxploiteur,
c'est le profit. Le profit au prix de la servitude de
lthomme et de son rabalssement au rang de la machine. L'On
reconnalt le ocapitalisme bourgeois ou le capital, loin
dtavolr une fonction sociale, favorise une classe de pos-
sesseurs pour s'aceroltre dans la suite au profit du seul
profit. Telles ont été les gloires du XIXe siécle et du
début du XXe siécle.

Une réaction s'imposalt. Les mouvements soclalistes
agitérent iei et 14 la société contre le capitalisme bour-
geols. Mais, comme les catholiques n'lntervinrent pas au
moment opportun pour donner le coup de barre décisif d'une
saine réforme sociale, les récriminatlions d'abord légitimes
des socialistes se firent en faveur d'un socialisme athée
ot matérialiste. Le communisme bolchévique & marqué le
sormet du socialisme athée. 3a révolution fut en falt une
réaction de peureux, qui n'allait pas tourner au profit
d'un véritable humanisme, mais de 1l'homme économique col-
lectif. CQette fois, l'individu étalt sacrifié & lu société,
¢'est-d-dire & une classe particuliére qui lutterait contre
la classe bourgeoise selon la loil de la dialectique maté-

rialiste. Or, pour arriver & un tel nivellement, & une
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société sans classe ou plutot d'une seule classe, il fallut
piétiner sur blen des droits de la personne. La psrsonne
dans une telle société n'ebtint que le statut d'une unité
sans 8me dans la grande unité du teut colleectif.

Poussées par la méme animosité contre 1l'individualiame
bourgeois, d'autres manifestations totalitaristes éclaté~
rent. £lles se eristallisérent dans le totalitariame fas-
ciste qui présenta deux espéces différentes: l'Etatisme et
le Racisme nagziste. Pour l'une comme pour l'autre, l'in-
dividu disparait dans la mmsse: masse de 1l'Etat ou masse de
la race.

En l'espace d'une génération, le pendule de la vie
sociale avait oscillé d'un extréme & l'autre sans réussir
8 garder le juste milieu. L'Eglise fut aux avant-postes
dés les premiéres heures de la réaction anti-libérale pour
donner les direetives opportunes. 3es avlis ne furent pas
suffisamment pris au sérieux par les catholiques, gqui per-
dirent malheureusement l'occasion de prendre la téte du
mouvement. Pourtant l'alarme avait été sonnée & temps
puisque Rerum Novarum date de 1891.

Or, que préchalt l'ensyclique? Riern dtautre qus la
dignité de la personne humaine, (tout particuliérement de

l'ouvrier) fin premiére de toutes les réformes soclales et
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politiques. Lt!'EBtat est pour la personne et non la personne
pour 1'Etat.* L'authentique personnaelisme, pour autant
qu'il revendique pour la peraonne humalne un traitement
digne d'elle, il faut aller le chercher dans le magistére
méme de 1l'Bglise.

Dans le plan du Créateur, la& société
eat un moyen naturel, dont lthomme peut
et dolt se servir pour atteindre sa fin,
car la société est faite pour 1'thomme

et non l'homme pour le société.(1l)

Toute soe¢idté humaine au contreire,
pour peu qu'on fasse attentlon & la
fin derniere de ason utilité, est or-
donnée en définitive au profit de tous
et de chasun deg membrez, car ils sent
des personnes. {nau%%?ouliguons] {2)

« B
Il n'est pas surprenant, en raison de l'importance que

le christianisme accorde & la notion de personne, que le
mouvement se réolame quelquefols de l'autorité de l'Eglise.
L& notion de personne, éerit Maritain,
est une notion, si je puls dire, dtin-

dice chrétien, gui s'est dégagde et
précisée gréce & la théologle.(3)

(1) PIE XI, Lettre encyclique Divinl iedemptoris, 17
mars 1937, AAS XXIX (1937), texte frangais: imile Marmy,

lLa com uté humaine selon l'esprit. Decuments, nouv. éd
revJ;ehiﬁ ., Privourg, Paris, td. ot-Paul, Iﬁﬁé, n. 151.‘-
Wous déaignerons cet ouvrage avec les Iinitiales C.H.

(2) PIE XII, Lettre encyelique Corporis Mystici, 29
juin 19h3, A > XXXV (19&3)’ Ccda’ Re . 5-

(3) Jacques MARITAIN, Humaniameéiégégral, pP. 17.
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Maritain n'est pas le seul & souligner ce trait du chris-
tianisme. "Dans le christianisme, le plus important, ¢'est
la personne."(l)

La pensée ohrétienne a trouvé dans la

notion de personne une notion vraiment

e¢entrale, au noeud de toutes les rela-

tions qui unissent 1'homme 3 la nature,

& la société, 4 Dieu méme et qui défi-

nissent ses attitudes d 1'égard de ces
réalités.(5)

stienne Gilson met en lumiére la méme idée dans L'Esprit
de la philosophie médiévale, chap. X, Le rersennalismg ..
chrétien. (6)

{eee] pour n'avoir jamais nié la réa-
11té de l'individuel, les Greecs ont
rendu possible la reconnaissance de la
valeur éminente de la personne par le
Christianisme:

[+e.] comment la personnalité ne seralt-
elle pas la marque propre de l'étre en
son plus haut point de perfection, dans
une philosophlie telle que la philosophie
echrétienne ol tout est suspendu & l'acte
eréateur d'un Dieu personnel? Car tout

a 6té falt par le Verbe et le Verbe est a
avee Dieu et le Verbe est Dieu.(7)

{4) Soren RTERKEGAARD;’ (1849, *Hascker, S 125), oité
par Jean Walhl, ttudes sSlerkegaardiennes, 2ieme éd.,
Paris, Vrin, 1949, p. 309.

(5) Emile RIDEAU, "La personne humaine”, dans Etudes,
T. 235, juin 1938, p. [660]-678.

(6) Etienne GILSON, L'Esprit de la philosophie médié-
yale, Iere szérile, Paris, Urin, 19325 Pe %95}

(7) IDEM, Ibid., p. 211.
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Dans une étude sur les grands ccurants de la pensée contem-
poraine, monsieur Jean-Marie Grevillot (8) s'est appliqué
4 déoceler les sources évangéliques du personnalisme.
L'Evangile, dit-il, regarde les personnes comme des &tres
libres, qui ont echacune individuellement valeur de fin et
non de purs outils ou Instruments. 31 on objecte que les
personnes ne sont que des instruments de la glolire de Dieu,
Grevillot répond par la bouche de saint Auguatin: "Peciati
nos ad te Deus." Les personnez trouvent précisément leur
bonheur 4ans 1l'smour désintéressé de Dieu. Dieu ne traite
pas les personnes en choses et ne 's'impose pas &4 elles:
ctest le mystére de la liberté. Il les appelle, au con-

traire, & participer & la vie des Trois Personnes.

2. Le mouvement personnaliste

C'est dans cette atmosphére de lutte contre les idéo-

logies quil menacent la dignité de la personne humaine,

qu'un groupe de jeunes chrétiens déclanchérent entre les

(8) Jean-Marie GREVILLOT, Les grands courants de la
pensée contemporaine, Paris, Ed. du Vitralil, L1047Js Del71.
P.A. GUILLAUME, S.J., L'ivangile 6tudlé au point
de vue social, Paris, Beauchesne, 1913, p. (65-82.
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deux dernidres guerres mondiales, un courant d'idées qu'on
a appelé le mouvement personnaliste. Une de ses figures
célébres a 6té Emmanusl Mounier, jeune catholique shthou-
siaste, qul fonda, en 1932, la revue Esprit pour servir
dtexpression au mouvement. <De bonne heure le dynamisme
de la revue remusa bilen des sympathies dens tous les coins
de l'Burope et de l'Amérique, tout spécialement autour de
la distinctlion entre personne et individu. On attendalt
beaucoup de cette dilstinctiom. Contre l'individualisme du
libéralisme bourgeois, elle met en vedette les tendances
cormunautaires de la personne; contre le totalitarisme ma-
térialiste, la personne se dresse avec les droits 4 sa
vocation et & sa liberté. ETRE

Le reproche prineipal qu'on peut adresser & la doe-
trine peraonnaliste et & sa distinction telle qu'elle est

formulée dans Manifeszte au service du personnallisme(9),

est d'avelir manqué de rigueur métaphysique. On ne peut
eertes demander & un mouvement les présisions d'une dectrine
métephysique. Aussi Mounier déclare-t-il & maintes reprises
son opposition & toute tentative de systématisation. Ce &

quoi viseient ces jeunes, c'était d'abord de vivre guelques

{(9) Emmanuel MOUNIER, Lhanifeste au service du person-
nalisme, Paris, Aublier, Ed. lontalgne, 1930, 240 p.
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vérités dont ils avaient ltintuition. Le mouvement récla-
mait avant tout des "personnes qul s'engageaient”, disposées
non seulement & adhérer au groupe, mala & démontrer leur
adhésion profonde.(10). Ilincore eut-1l fallu que les prin-
oipes de base fussent clailrement énoncés. Or, comme on le
remarquera dans l'analyse bréve qui suivra, la présentation
des vérités fondamentales a été faite au contraire d'une
fagon si confuse qu'on ne pouvait que douter de l'efficacité
d'un tel mouvement. FParml ces prineipes-clés, il convient
de signaler entrs autres celul de la transcendance de la
personne et de la distinction entre individu et personne.

Au sujet de la transcendance de la personne, 11 aurait
fallu mettre en pleine lumiére la racine de cette transcen-
dance. Il ne suffit pes, & cette fin, de signaler la vo-
cation, le destin, la spiritualité de la personne, mais il
sonvient de désigner explicitement le terme de cette voca-
tion: Dieu, fin de la personne. Or, dans tout le Manifeste

au service du personnalisme, i1l n'y est falt, que nous sa-

chions, aucune mentlon de la fin ultime de l'homme, Cette
omission est pourtant grave de conséquences, pouvant jouer

& la longue contre les imtentions mémes des personnalistes.
o Tl

(10) Héléne ISWOLSKY, Au temps de la lumidre, Montréal,
L'Arbre, 1945, p. 127.
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Le personnalisme est menacé alnsi de gllisser du cdté de
1'individualisme. Il est peu utile d'insister sur la mal-
trise, la liberté et les droits de la personne, si en méme
temps on n'indique pas la régle supréme de ces valeurs mo-
rales: Dieu. Chaque personne devient sa propre liberts et
son propre choix. De 14 & l'existentialisme sartrien la
distance est courte.

Dans l'oeuvre de Mounier, il y a bien ici et 14 quel-
ques lueurs jetées sur la vocation divine de la personne,
mais de si courte durée qu'elles sont vite éteintes par des
déclarations comme la sulvante:

Cn peut 8tre chrétien et personnaliste,

socialiste et personnaliste, ot pourquoi

pas communiste et personnaliste, ai l'on

est communiste d'une fagon qui ne con-

tredise pas aux valeurs foendamentales

iel dégagées. (11)
Bien plus, pulsque croyants et increoyants peuvent tomber
dtaccord sur une définition commune de la personne, il ne
serait pas impoesible & 1'école la¥que de donner une éduca~-
tion personnaliste.

Et les chrétiens de leur coté, ne sau-

raient que se réjoulr si 1l'école

qu'ils ne controlent point, au lieu

d'un sectarisme, développe ce qul
n'est point une sl mauvalse posture

(11) 2. MOUNIER, Qu'est~ce que la personne, Avant-propos,
Paris, Ed. du Seuil, [cl946], p.C.
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devant les appels de la vérité, une
vie personnelle majeure et non pré-
venue. (12)

Une telle lacune au ¢oeur et & la naissance du per-
sonnalisme eéé.due en partie 4 ce qu'on s'est arrété aux
aspects purement psychologiqu:e da la personne: son auto-
nomie, son élan de générosité, sa mm&trise de soli. "n s
négligé les aspects métaphyaiques tels que celui de la
fin, qui commande toutes les attitudes morales de la per
gsonne vis-d-vis de la société et de Dieu. Cela apparalt
d'une fagon plus frappante & propos de la distinotion en-
tre individu et personne, D'ailleurs, si on"sl'était
appliqué 2 en chercher les fondements métaphysiques, on en
aurait trés tdt découvert le caractdre factice.

Dés le premier chapitre du Manifeste au serviee du

personnalisme, Mounier définit briévement la position de

son mouvement:

Nous appelons personnaliste toute doc-~
trine, toute clivilisation affirmant le

v primat de la pergonnée humaine sur les
nécessités metérielles et sur les appareils
collectifs qui soutiennent son dévelop~
penment.{(13)

(12) IDEM, Menifeste..., p. 103.
(13) IDEM, Ibidem, p.T.
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Quelques lignes plus bas, 11 falt allusion aux doctrines
qu'il combat.

En ralliant socus l'idée de personna-

lisme des aspirations convergentes

qui cherchent aujourd'hul lsur voie

par deld le fascisme, le communisme

et le monde bourgeois décadant, nous

ne nous cachonsz pas l'usage pares-

seux ou brillent que beaucoup feront

de cette dtiquette pour masquer le

vide ou l'incertitude de leur pensée.(1l)
Son intention n'est pas de proposer un nouveau aystéme ou
uns nouvelle doctrine. "Les vérités de fond sur lesquelles
nous appuierons nosg conclugsions et notre action ne sont pas
inventéus d'hier."(15) Ce qu'il y a de nouveau, c'est leur
réalisation: "Seule pesut et doit 8tre neuve leur insertion
historique sur des données nouvelles." (16)

Une des "vérités" de fond est précisément la fameuse
distinction entre l'individu et la personne. Examinons
comment Mounier distingue ces deux aspects dans 1'homme.
Quand nous essayons de nous salsir, nous percevons d'abord
une multiplicité de choses, d'images dans lesquelles nous
nous mouvons. Cette premiére dispersion et multiplicité

caractérige 1'individu, L'individu est comme emporté par

(14) IDEM, Ibidem, p. T.
(15) IDEM, Ibidem, p. 8.
(16) IDEM, Ibidem, p. B.
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cotte multiplicité. Mals en méme temps, 1l joue un role
actif égolste & la manlére d'un accapareur. Par rapport
aux premiéres tendances de l'individu, la personne est
maftrise, unité et concentration; & 1'égard des secondes,
elle est générosité.

Il ne faut voir qutune bipolarité et

une tension dynamique entre deux

mouvements intérieurs de dispersion,

l'autre de concentration. (17)
sounier distinguera cing aspects de la vie personnelle se-
lon des degrés d'intériorité plus ou moins accusée. D'a-
bord, la personne et l'individu dans un 8tre s'entremélent
corme "l'eau mélée au vin"; car 11 s'agit d'une personne
incarnée. Un autre aspect se rapporte & sa vocation. Dans
le flux de ses actions, de ses réves et de ses états, elle
ge voit jouant tel personnage et projette de le devenir.
Le principe eloigné de ces aspirations est la vocation.
Toute 1l'édueation de l'enfant consistera précisément &
dévoiler ces projets. Mals la personne ne se contente ja-
mais des richesses acqulses, Hlle est un effort de dépas-~
sement ét de dépouillement, pulsqu'elle tend au deld de la

conscience qu'elle a d'elle-méme.

Elle est toujours au deld de son objec-
tivation actuelle, supraconsciente et

(17) IDEM, Ibidem, p. 66.
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supratemporelle, plus vaste que les
vues que j'en prends, plus intérieure
que les constructions que j'en tente. (18)

un gquatriéme aspect de la personne est constitué par la 1li-
berté spirituelle. Une liberté falte d'engagement consenti
et renouvelé et bien différente de la liberté bourgeolise
dont 1t!'idéal est de resbter toujours disponible.(19) Enfin,
la personne ezt cormmunautaire dans le sens qu'elle ne se
trouve qu'en se donnant: "nous treouvons done la cemmunien
insérée au coeur méame de ls personne, intégrante de son
existence méme."{20) Tous ces traits de la personne peu-
vent étre réduits & trois dimensions:

La personne est le volume tetal de
l'homme. Elle est un équilibre en
longueur, largeur et profondeur, une
tension en chagque homme entre ses
trois dimensions spirituellesz: cells
qui monte du bas et l'incarne dans une
chair; celle qul est dirigée vers le
haut et 1'éléve 4 l'universel; celle
quil est dirigée vers le large et le
porte vers me communion. Vocation, in-
carnation, eommunien: trecils dimensions
de la personne. (21)

(18) IDEM, Ibidem, p. T71l.
(19) I1DEM, Ibidem, p. 76-78.
(20) IDEM, Ibidem, p. 80.

(21) IDEM, Révolution personnaliste et communautaire,
Paris, Aubler, 1935, p. 69.
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Sous un tel amas de mots et dimges, nous avons peine
& trouver une différence métaphysique nette entre 1l'indi-
vidu et la personne. D'ou le bezoln impérlieux de trouver
un métaphysicien qui s'adonnerait & la téche d'établir
les fondements métaphysiques de cette distinction. Denys
de Rougemont(22) ne répond pas & cette attente. Il s'ar-
réte lui aussl aux aspects purement psycholo iques. Avec
M. Vialatoux, 0. Lemarié, H. Simen,{(23), nous allons vers
une conception plus métaphysique, nous lalsse entendre le
Pére Descoqs.{2}) Mals comme ce point de vue n'est abordé
ici et 12 qu'en passant, ou traité d'une fagon par trop
confuse, c'est & Maritain qu'il faut s'adresser pour trou-
ver une étude vraiment métaphysique. Monaieur Maritain

était dlautant plus 4 méme d'aborder une telle oeuvre

(22) Denys de ROUGEMONT, Politique de la personne,
Paris, Edit. "Je sera", 193l, 25l p.

(23) M. VIOLATOUX, "Réflexions sur 1l'individu et la
periﬁine", dans Chronique Soaiale de France, Mai (1936),
p. seq.

0. LEMARIE, Egsal sur la personne, Paris, Alcan,
1936, 126 p.

H. SIMON, "Destins de la personne”, dans Cahlers
ggzla Nouvelle Journée, n. 31 (1935), Paris, Bloud et Gay,
Pe

(2l,) Pedro DESCOQS, S.J., "Individu et Personne"
dans Arehives de Philosophle, vol. 1i, canter II (1938), p
po - .
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qu'il aurait quelquefois présidé les réunions des Jeunes
de la& revue Esprit.
Sa conception de la personne est d'abord explicitement

théocentrique:

The person 1s a reality, which

subsisting spiritually constitutes

a universe by itself, an independent

whole (relatively independent) in the

great whole of the universe and

facing the transcendent Whole, which

is God.(25)
Un tel langage déborde les frontiéres psychologiques &
l'intérieur desquelles Mounler s'étalt enfermé. Cep oint
de vue métaphysique est adopté non seulement pour la défi-
nition de la personne, msais aussi pour la notion d'individu.
La personne est rattachde au pole de la spiritualité tandis
que 1l'individu se rapporte & celui de la matérialité. Dés

ltapparition de Trois Réformateurs, en 1925, la distinction

est établie d'une fagon définitive. Les oeuvres subséquen-
tes n'enregistrent aucune modifleation substantielle.

Trois Réformateurs met en osuvre la distinetion, en vue

d'illustrer la payehologle de Luther et de Rousseau. Dans
les oeuvres de phllosophle politique et soclale, telles
“ Primauté du spirituel (p.1ll-19), Du régime temporel et de

(25) J. MARITAIN, Scholagticism and Politics, p. 63.
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1a liberté (p.L6-6l; 229-22), Les droita de 1'homme ot “la

loil naturelle, Principes d'une politique humaniste, Chris-

tianisme et Démoersatie, Humanisme intégral (p.145-151), la

distinction est reprise en fonction des relations de la
personne avec la société. Les deux livres qui contiennent

1'étude la plus détaillée de cette dAistinction sont

Seholasticism and Politics (1940), Les droits de 1'homme ' v
et la lol naturelle (1942)., C'est & ces deux écrits que

liaritain lul-méme nous référe pour plus de développements,
Les débats, soulevés tout spéclalement par le livre de
monsieur Charles de Koninck(26) sur le personnalisme,

obligérent Maritain & fsire des mises au point dans 1la

(26) Charles de KONINCK, De la primauté du %ien com- ~f
mun c¢ontre les personnalistes, Québec, 2dit. de l'Université
Laval; sontréal, rides, 1943, XXII1-195 p.

The I. #SC L.ANN, O0.P., "In Defence of Jacques
Magitain", dans The Modern Sehoolman, 22 (1945), p. [183])-
208.

Th., I. =SCHMANN, 0.7., "Bonum commune melius est
quam bonum unius, Eine ltudie uber den Wetvorrang des
Personalen bei Thomas von Aquin", dans Mediaeval Studies,
6 (194)), p. [62]-120.

Charles de KONINCK, "In Defence of Saint Thomas:
a Reply to Pather Eachmann's Attack on the Primecy of the
Cormon Good", dans Laval Théologique et Philosophigue, v. 2
(1945), p. [9]-116.

Jacques MARITAIN, "La personne et le blen commun",
dans Kevue Thomigte, 46, mai-aofit (1946), p. [237]-279.
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Revue Thomiste, livraison de mal-aout 1946. Cet article

parut dana la sulte en volume sous le titre de La personne

et le bien commun. A l'occasion, monsieur ..aritain exprime

ses voeux sur l'accueil qu'on fera & ces mises au point:

Je voudrais sspérer que le présent

essai, tout en rectifiant certaines

formules excessives dont moi-meme je

n'al pas fait usage, mettra fin aux

malentendus et aux confusions dues au

vice originel d'une telle controverse.(27)
Une des premiéres rectifications a trait & l'acception du
terme "personnalisme"™. Rien n'est plus faux que de parler
du "persomnalisme” comme d'une école ou d'une doctrine."(28)
[{Les mots soulignés sont de l'auteur.] C'est parce qu'il
n'y a pas une doctrine personnaliste comme telle, mais des
aspirations personnalistes qu'il existe plusieurs doctrines
personnalistes dont l'une peut €tre d'inspiration thomiste.
La place réservée & la personne dans l'oeuvre de saint
Thomas n'est pas de moindre importance. De plus, le concept
thomliste de la personne évite les erreurs de l'une ou l'au-
tre forme de personnalisme. C'est ce personnalisme-1& que

Maritain nous propose en s'appuyant sur la doctrine tho-

miste de la personne. Sur ce point nous sommes dlaccord

(27) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun,
Paris, Deseclée de Brouwer, [c¢lOLT], p. 12, note 1.

(28) IDEM, Ibidem, p. 8.
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avec lui. Mais 1l n'en va plus ainsl quand Maritain fait
appel & une distinction qu'il prétend faire remonter & la
plus pure pensiée thomiste.

Cette dootrine de 1'individualité et de

la personnalité tient aux racines memes

de la métaphysique thomiste. Toute la

théorie de liindividuation montre que

pour saint Thomas 1'individu comme tel

est partie... D'autre part, pour saint

Thomas, la notion de perscnnalité dit

comme telle indépendance d'un tout.(29)
Sur ce point, nous ne le suivons plus. Il faut certes dis-
tinguer, comme nous le disions dans l'introduction, des as-
pects différents dans la personne selon lesquels elle est
tour & tour soumlise et supérieure &1 'Etat. Mals est-ce &
dire qu'il faille rattacher ces formalités & l'individu et
4 la personne s'opposant l'un & l'autre comme la ralson de
partie et la raison de tout?

Maritain est bien aise de se réclamer de saint Thoms

puisqu'il trouve dans 1l'icole thomiste des gens d'autorité
pour l'appuyer. Le Pére Schwalm, un plonnier, aurait été

le premier & attirer l'attention sur ce point dens ses

Legons de philosophic soeciale (30). Il faut aw uer, aprés

(29) IDEM, Troig néformuteurs, nouv. édit., p. 276,
note 31.

(30) M.B. SCHWALM, 0,P., Lecons de philosophle sociale,
t. I, Paris, Bloud et Gay, 1910, p. 1l seq., cité ..us
Trois Réformateurs, nouv. é4dit., p. 274, note 29.
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consultation de l'ouvrage, que ce livre, & notre humble
avis, offre si peu que point de fondement & une telle dis-
tinotion. Maritain joint au témoignage du Pére Schwalm
celul du Pére Garrigou-lLagrange:

Dévelopner son individuslité, clest

vivre de la vie égofate des passions,

se faire le centre de tout, et aboutir

finalement & 8tre esclave des mille

biens passagers quil nous apportent une

misérable joie d'un moment. La per-

sonnalité au contraire, grandit dans

la mesure ol lt'fme a'élevant au-dessus

du monde sensible, s'attache plus

étroitement par l'intelligence et la

volonté & ce qui fait la vie de l'esprit.(31)
Le Pére Gillet, O.P., partagerait le méme avis sur cette
distinction. Il en falt un des thémes habituels de ses
oeuvres de philosophie sociale. Blen plus, au jugement
du Pére Descoqs,(32) 1l forcerait la note juaqu'a faire
correspondre la distinction entre individu et personne &
la distinetion entre le corps et l'me. A s'en tenir au
seul témoignage qui suit, c'est 14 le zena le plus obvie
qui s'en dégage. Mals alors, nous serjons devant une tout
autre doctrine que celle de Maritaia, comme on le verra

plus 1 oin.

(31) GARRIGOU-LAGRANGE, Le Sens commun et la Philoso-
phie de 1'8tre, 3iéme édit., Desclde de Brouwer, p.332-333,
eité dens Trols Réformateurs, p.3lL.
On remarquera que les réflexions du Pére Garrigou-
Lagrenge ne touchent qu'a des aspects psychologigues et wo-
raux. Nous aurons & déméler ces aspects des aspeects méta-
physiques dens le prochain chapltre.

(32) P. DESCOQS, 3.J., opus eit., p. 21-22.
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Individu par son corps et 4 ce titre
dépendant d'une foule de choses qul le
conditionnent, 1l'homme est une personne

pRr gson fme et, & ce titre, relative-

ment indépendant.

On donne le nom de personne au principe
spirituel qui, dans l'ordre de 1l'étre,
totalise les éléments constitutifs du
composé humain en les unifiant et, dans
ltordre de l'action, devient le principe
responsable des sctes humains. Au con-
traire, on réserve le nom d'individu &

cet ensemble original qui résulte en

chacun de nous de btous les élémeatz: matériels,
mais accidentels, par quol se différen~-
clent les corps et ol le sexe, le tempé-
rament, la race, l'hérédité, le sol, le
climat interviennent &4 des titres divers.(33)

3. Contre le personnalisme
et sa distinction entre individu et personne

Les voix n'ont pas été unanimes dans l'Ecole scolasti-
que, qul pour soutenir une telle distinction, qul pour ad-
mettre la possibilité d'un personnalisme thomiste. Dans
le sillage du Pére DescoqQs se sont engagés un certain nom~
bre de critiques pour metire en doute tout particuliérement

la valeur de la distinetion entre individu et personne:

(33) GILLET, O.P., Gulture latine et Ordre sociul,
[Paris], #lammarian, [1935], p. 2.
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Jules Balanee, John Creaven, John Creavenly et Lue Lefs-
vre.(3}) Nous serons & méme de porter un meilleur juge-
ment sur leur eritique quand nous,aurons connu la position
de Maritain. Pour le moment, nous voulons nous oceuper de
celui qui a déclanché l'attagque la plus violente contre ls
personnalisme: monsieur Charles de Konineck.

A cause de l'impersance qu'es joué De la Primeuté du

Bien Commmn dans le débat qui s'est déroulé autour de cette
question au Canada et aux Etats-Unis, et auquel on a donné
ltallure d'une controverse entre la conception de Charles
de Konineck et celle de Maritain, nous ne pouvons passer

iei sous silence le nom de monsieur de Koninek. Non pas
que notre travail veuille prendre un caractére polémique.
Dans le ecas, ce seralt tenter une aventure vouée & l'avance
é& l'insuceés et suseeptible de multiplier les incomprélen~

sions réeciproques. Car la revendication de la primauté du

(34) A. Jules BAISNEE, "PTwe Catholie Critiques of Per-
gonaliem", dans The Modern Sehoolman, 22(1945), p. [591-75.

John CREAVEN, "Personalism, Thomism and Epistem-
ology", dans The Thomist, 8(1945), p. [1]-26.

A. John CREAVENLY, "Peraon and Individusl', dans
The New Scholasticlsm, 17(1943), p. [230]-250.

J. Iuc LEPERVRE, "Personnalisme et Crise Moderne"
dans La Pensée Catholigque, n.7(1948), p. 37-55.
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bien commun ne détruit pas, comme telle, le personnaelisme

de Maritain. C'est pourquoi Yves Simon, aprés avoir loué

le mérite de ll'osuvre de De Konimek, "insofar as De Koninck's
essay vindieates the primacy of the common good and carries
out the ¢ritieism of definite positions,” poursuit en disant
que "the net effect of the essay, insofar as Maritain is
concerned, regembles that which could have been brought
about  —perhapa not so suscessfully— by plain calumny"(35).
Un tel effet était inévitable "on account of the important
paert played by the concept of person in the work of Mari-
tain."(37) Monsieur.De Konineck en effet, sans déterminer
la sorte de personnalisme qu'il veut viser, défend la pri-

mauté du bien commun contre les personnalistes, 4 nsi que

le sous-titre le veut. Formule d'un anonymat trés fécheux,
qui rend inopportune et délicate toute tentative de défen-
dre Maritain contre De Xoninck. On ne défend pas un homme
d propos d'erreurs attribuées £ une foule d'anonymes, qu'il
serait injuste par surcroit de laisser entendre gqu'il par-

tage. D'ailleurs, & s'en tenir exclusivement au plan des

(35) Yvea SIMON, "On the Common Good", dans The Review
of Politles, v.VI, n. 4 (194)), p. 533.

(36) IDEM, Ibidem, p. 532,
(37) IDEM, Ibidem, p. 532.
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idées, une telle polémique ‘dresserait l'un contre l'autre
deux prineipes que saint Thomas concilie et qul constituent
ce que nous pourrdions appelsr l'antinomie de la primauti)
du bien commun et la transcendamnse de la peraocnne.
Cependant, dans la mesure ou l'insistance, mise par
De Koninok, sur la primauté du dlen comrun eontre les per-
sonnalistes, ainsi que son parti-pris suquel ont pu porter
les peositions équivoques de certains personnal istes, wou-
drait nier le bien-fondé d'un personnalisme thomiste, nous
n'avons pas d'autre choix que de défendre la personne. La
confugsion dans le présent débat prend origine dans les
perapectives différentes adoptées et les erreurs diverses
quion veut combattre de part et d'autre. 5S'en tenant & un
point de vue purement métaphysique de la notion de bien
eommun, 11 est ¢lair qu'il faille souligner contre les er-
reurs 1ndividuaiistoa la primsuté du bien commmun, tandis
que d'un point de wue social, en raison des erreurs totali-
tariates, i1 convient de mettre l'accent sur la dignité de
la personne. Or, 1l nous semble bien que c¢c'est précisément
la perspective adeoptée qui & prévenu De Koninek contre le
langage des personnalistes., Nfadmettant aucune subordina-
tion du bien commun au bien privé de la personne, 1l craint

que l'exaltation de la personne tourne toujours & 1 'exalta-
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tion de son blen privé. Cette erainte nous apparalt mal
fondée, Saint Thomas, qul accepte le principe de la pri-
msuté du bien commun, reconnait qu'd certains niveaux, le
blen privé pulsse lul 8tre préféré., Rt Maritalin, qui
exalte la personne, met la dignité de la personne dans sa
soumisgsion & un tout transcendant, Dieu, bien commun de
tout 1'untvers créé. Sur ces deux points, monsteur De:
Koninck' fait des réserves qui, & ason point de vue, rendent
11légitime lo persormalisme.- Suivons-le dans l'exposé de
cette thése.

Le bien & raison de cause finale, "bonum est quod emnia

appstunt®; 11 est par econséquent diffusif, dlffusivum sul.

Or, une cause o3t d'autant plus parfaite qu'elle a une plus
grande universalité. C'est le cas du bilen commun, qui pour
cette raison est plus divin parce gqu'il ressemble davantage
4 la cause souveraine la plus universells. Le bien ecommun
différe du bien privé en ralscn méme de cette diffusibilité
universelle. Toutefois, en étant cormmun, 11 n'est pas oppo-
#é au bien propre de 1'8tre singulier. Au contraire, 1l

est le meilleur bien de la personne singuliére. Il est
meilleur, non pas parce qu'il représente la collection des
biens privés, mals 11 est meilleur pour un &tre singulier

paree qu'll est voulu préclsément ocomme communicable aux



POUR ET CONTRE LE PERSONNALISME... 36

sutres. Le bien propre ne s'oppose pas au blen commun, o
nmais se divise en bilen cormun et bien privé. Le bilen pro-
pre consiste solt dans le bien privé, soit dans le blen de
ltespéee, ou méme dans le bilen de l'univers ou le bien
commun 3xtr1n;6que de l'univers, Dieu.

8111 arrive que des étres, comme lea personnes, puls-
sent a'édlever & la connaissance du blen commun de 1'uni-
vers, celui-ei ;;ra leur plus grand bien et en conséquence,
elles seront & son égard, non pas des "touts", mais des
parties. Ce principe fgut tant vis-8-vis du bien commun
intrinséque de l'univers que via-d-vis du bien commun ex-
trinséque. Il s'ensult que le bien singulier de la personne
ne transcende jamais le bien commun, ou s'i1l le fait, ce ne
gera pas au nom de la supériorité du bien singufier, mals
bien au nom de la sgupérlorité d'un bien commun supérieur.
I1 n'y & pas dans ce cas & chercher de sgbordin&tion d'un
bien commun & un bien singulier, mais celle de deux biens
communs entre eux domt l'un est supérieur & 1'asutre.

S1 la créature railsonnable ne peut ae
borner entiérement & un bien commun
subordonné (famille, société), ce n'est
pas parce que son bien singulier, pris
comme tel est plus grand; c'est d cause
de son ordination 4 un bien cormun su-

périeur, auguol elle ast principalement
ordennée. (38)

1h(§g) Charles de KONINCK, De la primeuté du bien commun..
p. - .
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Sult une autre fléche décochée & l'endroit des personnalis-
tes, 1l va sans dire, & une fdule d'anonymes:

En dteutreas termes, le bien le plus

élevé de 1l'homme lui convient, non

pas en tant qu'il est en lui-meme un

certain tout ol le sol est l'objet

prineipal de son amour, mals en tant

qu'il est partie d'un tout, tout qui

lul est accessible a2 cause de l'uni-

versalité méme de sa connaissance.(39)
Quiconque ose contredire ces textes ou du moins y falre
quelque réserve se fait traiter d'individualiste. L& te~
neur du premier texte est vraile si l'on s'en tient & la
notion abstreaite de blen commmuun. En sol, le bien commun
est supdrieur au bien privé, car alors les deux sont com-
parés 1'un 4 l'autre par rapport & un méme ordre de blens.
Mais eomcrétement, il arrive que les rapports sont renver-
sés parce que les ordres de blens sont différents: le bien
ecommun d'un ordre inférieur est ordomné au blen privé d'un
ordre supérieur. Et 1'on ne répond pas & cette objection

en invoquant la dlstinction per se et per accidens.(l0)

Pour régler les problémes sur les rapports de l'homme avee
la société, il ne suffit pas de s'en tenir & un ordre pure-

nment notionnel et abstrait.

(39) IDEM, Ibidem, p. 2.
(40) IDEM, Ibidem, p. 71.
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Quant au second texte,?il peut servir 4 condamner cer-
taines formes de doctrines personnalistes et non tout per-
sonn&lisgf. u%y personnalismes de Maritaln ne prétend pas
que.le bien %gﬁplus dlevé de lthomme lul convienne "en tant
qu'illgpyﬁluifﬁﬁma un certain tout od le soi est ltobjet
principal de son amour, mals taﬁt simplement perce qu'“avant
d'étre référées au blen commmun 1mmanent de l'univers, elles
[{les personnes] sont référées & un bien inf%niment plus
grand, au bien commun séparé, su T%gt divin transcendant”,(l1)
pour lequel "chsque subatance intellectuelle est faite."(42)
Et c¢'est ce contact de la personne avec Dieu gque le person-
nalisme chrétien met au-dessus de toute autre relation avec
le créé et qu’'il accepte comme fondement.

Cette controverse, comme on le voit, prendrait facile-~
ment lt'allure d'une chicane de mots. Clest pourquol nous
sbandonnons de lea poursulvre davantage, en choisgiasant de
nous placer sur un plan plus serein, D'ailleurs, l'oppor-
tunité des recherches sur la possibilité d'un persomnsalisme
thomiste eat de soi indépendante de la polémique déclanchée

par monsieur De Koninck sur la primauté du bien commun.

1k(%%) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun,
p. - .

(42) IDEM, Ibidem, p. 13, note 1.
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Ltimportance que prend la distinotion entre personne et
individu, nous invite & nous demander s'il y a lieu de
parler de personnalisme thomiste en l'absence méme de

cette distinction. On peut errer aur l'opposition entre
individu et personne tout en ayant des vues exactes sur

la personne. ious essalerons done de montrer que le rejet
de cette distinction n'entraine pas le rejet du personna-
liame, en dégsgeant le sens et le degré de la transcendance

acoordée par Maritain et saint Thomas & la personne.
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PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN

1. Les signirications diverses
du terme personne

Ce premier paragraphe ne veut &tre qu'une introduc-
tion au sujet annoncé par lien-t8te de ce ehapitre.//ia
personnalité revét plusieurs significations: métaphysique,
psychologique, morale et sociale.//Bien plus, la défini-
tion de la personnalité contient deux éléments qul donnent
naissance chacun & un probléme dit de la personnalité:
1'élément de subsistance et l'élément de apiritualité. -
Maritain a falt usage de ces deux sens au cours de l'exposé
de sa doctrine persgonnaliste., Toutefols, 11 s'est appliqué
davantage 4 faire ressortir les fondements métaphysiques
de la distinction entre les aspects soclaux d'individualité
et de personnalité.

Cette doctrine de l'individualité

et de la personnalité tient aux ra-
cines memes de la métaphysique thomiste.(l)

(1) J. MARITAIN, Trols réformateurs, nouv. éd.,
p. 276, note 31.
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D'ovl 1l'importance de déméler toutes ces acceptions l'une
de l'autre en nous fixant sur la terminologile.

Tout en retragant l'origine historique des différentes
significations données au terme personne, nous essalerons
de les ordonner selon leur degré d'intériorité. Le plus
haut point d'intériorité correspondra & l'unité méme fon-
damentale de la personnalité métaphysique, c'est~a-dire &
1'Ego métaphysique. Pour l'inventaire de quelques-unez de
ees définitions et de leurs relations mutuelles, nous avons
suivi de prés la magnifique étude historique faite par
Gordon Allport.(2) Nous attirerons l'attention, non pas
tant sur les dépendances historiques, mals sur la gradation
progressive de ces définitions au point de vue de 1l'inté-
riorité selon qutelles nous font passer du plan soclal et
superficiel jusqu'd l'ordre métaphysique au travers des
définitions psychologiques. C'est dans ce schéma que nous
situerons les sens utilisés par Maritain.

Ingertains de la provenance étymologique du mot persona,

bien que plusieurs s'accordent & la rattacher & per-sonare,

parler & travers le masque, tous conviennent que le mot a

signifié dans l'histoire le masque que les acteurs romains

(2) Gordon W. ALLPORT, Persenality. A Psychological \/
Interpretation, New York, Henry Holt, [c Tle
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avaient emprunté aux grecs:

Boetius dicit, in libro de %gg%ﬁg

Natur. (C.3; ML 64, 1343 D.): "Nomen

personae videtur tradustum ex his per-

sonis quae in comoedils tragoediisque

homines repraesentabm tj; persona enim

dicta est a personsando, qula concavi-

tate ipsa major necesse est ut volvatur

sonus, Graecl verc has personas prosope

vocant, ab eo quod ponatur in facle,

atque ante oculos obtegant wultum.(3)
On retrouve dans Cicéron quatre autres sens dérivés qul
sont, selon une échelle d'intériorité grandissante: 1-
l'apparence extérieure ou le faux moi qu'on affecte, un
mol conventionnel, 2- la dignité et le prestige d'un indi-
vidu qu'a fini par signifier le mot personnage, 3~ le role
qu'un jousur tient dans une piéce, puls plus tard le rdle
joué par quelqu'un dans sa vie, lj~ l'ensemble des qualités
personnelles qul constituent le vral mol, le moi substan-
tiel lul-méme. Allport prétend que tous les autres sens
du mot personne ou personnalité s'enracinent dans ces qQua-
tre significations primitives, soit dans une seule d'entre
elles ou dans plusieurs et toutes & la fois.

Laissant de cOté cette filiation, consldérons d'abord

les sens pouvant se grouper autour d'un aspect périphéri-

que: le masque ou le faux moli. La personnalité ainsi en-

(3) S'T'l IB., q029’ &.3, Objogu
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tendue, loin de désigner ce que l'homme est, exprime plutot
ce qu'il n'est pas. A ce sens pourralent se rattacher
toutes les définitions biqg-sociales selon lesquelles la
personnalité représente l'influence exercée par l'individu
dans son groupe social. Alnsi, selon l'acception populaire
et publicitaire, la personnalité se référera au charme su-
perficiel de quelqu'un: "Pepsodent grandira votre personna-
11té". La personnalité, dans ce cas, ne désigne pas une
réalité intérieure et constitutive, ~ais des éléments fort
superficiels. Dans le méme ordre, la personnalité est
pour Jung le masque conventionnel qul dissimule les imper-
fections de 1l'individualité. Le véritable mei eat fait de
mauvaises tendances que la personne vient recouvrir comme
d'an manteau.

Tout prés de cette conception, mals contenant des
traits plus préeis, on peut signaler celle de Carnegie,
auteur d'un livre & recettes pour gagner des amis: How to

Make Friends and Influence People, Pourlul, la personna-

1ité se référe 4 quelque chose de social: un complexe
d'habitudes et d'actions qul influences les autres avec
succds. Ces conceptions sociales peuvent se condenser dans
la formule concise de May, quil place la personnalité dans
le "social stimalus value."(l) Inutile de dire qu'il n'y

(4) G. ALLPORT, opus cit., p. 4l.
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a chez Maritain rien de commun avec de telles conceptions.

Avec le.sens juridique de la personne, nous avangons
dé)d vers un centre plus intérieur. Cette définition,
déjd en usage dans le droit romain, signale en effet un
8lément spirituel comme racine de la personnalité. La
personne signifias dtabord celul qul jouissalt d'un statut
1légal par opposition & l'esclave, quil était privé de drolts
et était pour ainsi dire "a-personnel”. Sous l'influence
de la doctrine chrétienne, les codes de lol occildentaux
ont désigné par personne tout &tre humain. ILa conception
romaine était complétée en devenant plus universelle.

Les définitions métaphysiques, morales et proprement
psychologiques s'approchent encore de plus prés de la réa-
11té intégrale. En général, toutes se rapportent & quelgue
chose se tenant du e¢6té du sujet et prenant sa racine dans
le "je". Pour &tre fidéle & l'ordre par degrés croissants
d'intériorité, nous commencerons par analyser les person-
nalités qui représentent quelque chose d'asequis et donec de
moins intime que 1l'inné, pour déboucher sur la personnalité
métaphysique, noeud stable et radical et substantiel.

La personnalité morale représente le prodult d'une
progression dans le bien ou le mal, Elle est postérieure
au sujet comme tel qui en est le principe actif. Elle

econstitue la somme des dispositions et des activités humai-
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nes voulues et jugdes par la conscience, qul leur sert de
mesure et de régle. Ce prodult est capable de développe-
ment & 1'4nfini. C'esat selon cette acception que Maritain
fait marcher de pair le développement de la personnalité
morale avec celul de la liberté terminale.

Par rapport & le personnalité morale, la personnalité
psychologique abstrait du jugement sur le blen ou le mal
et de la tendance obligatoire vers une fin. Elle est,
elle aussi, un prodult de l'activité du sujet libre et
plus précisément de l'activité concertée de ce que l'école
scolagtique frangaise de payehologle (Jolivet, Colin, Bau-
din, Peillaube) appelle le "je" et le "moi", une synthése
des deux. Le "je" et le "mol" peuvent &tre comparés l'un
4 l'autre corme la forme &4 la matiére; comms un principe
fonetionnel & un objet sur leguel il opére. Le "moi" re-
présente l'ensemble organisé des données psyehiques con-
trolées par le "je". Les "moi" peuvent se différencier
selon les moments: nous aurons ainsi le "moi" passé, pré-
sent ou futur; selon la qualité: le "moi" corporel ou phy-
siologique, le "moi" soeial (race-profession-nation); enfin
11 y a2 le "moi" proprement psychologique comportant trois
degrés d'intériorité: le "moi" de surface, celuil des con-
cepts et des idées, le plus facile & corriger; en-dessous

se trouve le "moi" affectif se rapportant & une couche
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assez profonde du conscient; enfin le "moi" le plus profond
de l'inconscient fait des tendances les moins observables.

Sous cet ensemble de donnéez, on pergolt un prinecipe
actif dtunité. Au sein de cette multiplicité de sentiments
et d'états, Je me sens comme un centre d'ordination. A
travers la série dl'étata passés que J'al vécus, jJe retrace
le méme mol en continuité avec le présent, centre permanent
dynamique se poursuivent & travers les changements. Enfin
j'al conscience de mettre de l'ordre dans tous ces éléments
épars, d'ajouter ou de retrancher quelque chose. Tel est
le "je" fonctionnel, principe d'unité, d'identité et de
causalité, source de la caractérisation des "mei".

La définition suivante tente de reprendre en condensé
les facteurs constitutifs de la personnalité psyshologique.
La personnalité est l'auto-ordination ilibre, dynamique et
individuante du psychisme humain. Auto-ordination libre

exprime l'activité libre exercée par soi et sur soi par le

"je" fonctionnel; psychisme humain tient lieu de la mstiére

ou des "moi" divers sur lesquels porte cette opération;
dynamigue élimine 1l'idée de produit statique, obtenu une
fois pour toutes, que pourralt suggérer en sons sens passif
le terme oprdination; 11 insiste sur le fait d'une continusl-
le reprise de soi-méme par soi-méme, toujours en évolution

progressive vers un dépassement de soi et de nouveaux enge-
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gements; individuante référe & 1l'unité quil en résulte, ca-

ractérisant et distinguant le sujet de tout autre individu.
Pour convertir cette définition en définition de la per-
sonnalité morale, 1l n'y auralt qu'éd ajouter le critére
dtaction ou le projet finalisant cette activité organisa-
trice., Mais ce critére ne saurait nous @tre connu qu'en
dépendance d'une définition de la personnalité métaphysique:
-une spiritualité subsistante. Par ol l'on voit qu'il est
impossible d'avoir une conception compléte de le personna-
1ité humaine sans s'appuyer sur des vues métaphysiques.
Gteast la raison qui a poussé Maritain & établir son person-
nalisme sur des fondements métaphysiques.

Le définition paychologique nous a conduit Jjusqu'aux
confins de la personnalité métephysique. Mals ells ne nous
a pas livré la nature de cette unité la plus intér ieure,
Jusqu'éd présent nous étions restés dans le domalne de l'ob-
servable. Le "je" nous est apparu comme une fonction
dtunité et dtactivité de l'esprit réfiéchissant sur lui~
méme. La tendance & définir la personnalité comme la
conscience de sol ne dépasse pas ce domaine., Les théories
élevées sur la conscience de sol s'arrétent aux descrip-
tions phénoménales de 1'Ego empirique et historique. Elles
saisissent bien un centre d'unité et dl'activité, mais d'une

unité encore sl précaire, qui se scinde parfois en deux
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dans les cas pathologiques. L& personnalité métaphysique
est le principe radical de cette activité et sa définition
nous en découvre la nature: unlité foncidre sous-jacente
méme dans le cas du dédoublement de la personnalité paycho-
logique. Il n'est pas observable, mails intelligible.' Il
n'est pas acquis mels donné avec l'existsnce. L& percep-
tion de l'unité fonctionnelle y échemine mals n'y aboutit
paa. Il est, en un mot, le principe de subsistance spi-
rituelle, qui conditlionne tout autre développement de la
personnalité psyshologique et morale.

Cette personnalité métaphysique contient done deux
éléments: l'élément de subsistance et 1'élément spirituell
Elle a trouvé sa fermulation dans la dérfinition, devenue
classique, de Boéce: "substantia individua rationalis na-
turae”. Le premier élément indique le sujet quod de
l'action; le second marque la nature od il se réalise: le
quo par lequel la personne est constituée dans telle na-
ture.

Quand donc nous disons que Maritaln cherche les fonde-
ments métaphysiques du personnalisme, c'est de la personne
entendue selon cette derniére acception gqu'il s'agit.
putatis mutandis, 11 en sera de méme pour la notion d'in-

dividualité.
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Ces remarques sur le sens du mot personne n'auront pas
4té, nous ltespérons, aux ysux du lecteur une digression.
Ellea nous permettront de sulvre plus facllement Marltain
dans l'exposé de son personnalisme, Utilisant dés le dé-
part les notions métaphysiques de l'individualité et de la
personnalité, il en montre la fécondité dans le domalne
psychologique, moral et seclal. Il étalt donc important
de distinguer tous ces ordres tout en en signalant leur
dépendance par rapport au domaine métaphysique.

2. Les notions d'individu et de personne
chez Maritain

Dans son livre Trols féformateurs, Jasques Maritain

présente le cas de Luther comme une illustration vivante
du probléme universel de l'homme moderne. Ce probléme,
clest celui de 1'"individualisme et de la personnalité".(5)
"Le monde moderne confond simplement deux choses que la

sagesse antique avalt distinguées: 11 confond l'indivi-

(5) J. MARITAIN, ibid., p. 26.



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 51

daalité et la persomnalité.”(o) "Ce qu'il [Luther] a af-
franchi, c'est 1l'individualité que nous définissions tout
4 l'heure, c'est l'homme animal.™(7)

Fort de cette distinction, métaphysiquement fondée, au
dire de l'auteur, dans la sagesse thomiste, le personnalis-
me se sent prét & renverser les arguments du totalitarisme.
Zssayons de pénétrer une distinction que l'auteur avoue
8tre des plus substiles. Et tout d'abord, dissipons deés
le début une équivogque, quitte 2 nous expliquer plus au
long plus tard, en rappelant qu'il ne s'agit pas de dis-
tinguer deux réelités mais deux aspects formels d'une

seule et unique réslité: la personne-individu.

A- L'individu

Ltindividualité la plus souvent considérée par Mari-
tain, représente une formalité commune & tous les &tres
ecorporels, hommes, bétes et plantes.(8) Le plus souvent,
disions-nous, et non exclusivement. Car Maritain connait

ltamplitude d'une telle notion, qui autorise une transpo -

(6) IDEM, ibid., p. 27.
(7) IDEM, ibid., p. 37.

(8) J. MARITAIN, Leg droits de l'homme et la l ol na-
turelle, p. 15.
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sition analogique en Dieu et chez les anges. Mais, comme
c'est le probléme de la vie humsine en soeiété qui le pré-
occupe, 1l s'attachera plus communément & 1 'individualité
matérielle. La dialectique qu'il développe 4 ce niveau
pour identifier l'aspesct de partie et la raison d'individu
trouve aussi son application dans le monde des anges. Car
pour Maritain, c'est toute la théorie thomiste de 1'indi-
viduation qui montre que l'individu est comme tel une par-
tie.

The whole theory of individuation

shows for 3t Thomas that the indiv-

idual as sueh 1z a part...(9)

Considérons done l'individualité des &tres corporels,
qui distinets substantiellement 1l'un de l'autre, partagent
& la fois une méme nature apécifique. D'aprés la doctrine
thomiste, 4 laquelle Maritein a 1l'intention de se ratta-
cher, le principe radical de 1l 'individuation ou de lamul-
tiplication des &tres singuliers & l'intérieur d'une méme
nature spécifique, c’'est la matiére premiére signée de la
quantité. D'ol la parenté étroite établie entre les termes
et les notions de matérialitéd, d'individualité, d'indivi-

duation et d'individu. D'od aussi une certaine facilité,

(9) IDEM, Scholasticism and Politiecs, p. 61, n.28;
Three Reformers, h. 28.
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chez Maritain, & passer de l'une & l'autre au point parfois
d'amener le lecteur & les confondre. L'individualité se
rattache si étroitement & la matérialité, que parler de
1l'homme en tant qutindividu eat 1l'équivalent de dire:
l'horme en tant que matériel. L'individu, c'est 1'homme
dans son 8tre et son action sous l'aspect méme de sa dépen-
dance de la matiére, c'est l'homme en tant que subissant
les conséquences de la matérialité de son @tre. Or c'est
la matiére qul constitue l'homme partie de l'espece, de la
société et de l'univers. GC'est pourquoi l'homme en tant
qu'individu sera aussi essentiellement partie.

Examinons de plus prés le fondement d'une telle affir-
mation en étudiant les fonctions diverses prétées 4 la ma-
tiére. L'argument se déroule comme suit. En vertu du lien
étroit entre la matiére et l'individuation, les propriétés
de la matlére sont attribuées 2 1'individualité. Concédons
que l'individu matériel jouit des propriétés de la matiédre,
Mais la question est de savoir si cela doit lul &tre atiri-
bué en tant méme qu'individu. La réponse & cette difficulté
sera donnée au ehapitre troisiéme. L& matiére,en tant que
prineipe de multiplication et de limitation, distingue les
individus les uns des autres, en les constituant, gréce &
sa relation transcendantale & le quantité, parties exten-

sives d'un tout qul est l'univers. Mais comme elle dit en
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méme temps capaocité d'étre, pure potentilalité, détermina-
bilité infinle par rapport aux formes substantlelles, slle
apparait aussi comme un principe d'instabilité, de change-
ments et de:corruptions, qui soumet l'unité d'un 8tre &
tout le déterminisme des forces aveugles de l1l'univers par
opposition & l'esprit qui domine ces forces.(10)

Cette double fonction, la matiére vient l'exercer au
sein du composé humain. Elle conatitue l'homme partie
quantitative de l'univers, soumise comme les autres parties
aux lois du déterminisme physique. L'individualité, trou-
vant sa source dans la matiére, désignera done l'homme dens
les aspects de son 2tre et de son agir qui subissent 1'in-
fluence de la matiére: les passions, les instincts, la
dispersion des facultés, les indigences de l'individu hu-
main, la raison de partie et toutes les tares inhérentes a
l'esprit humain & cause de son union & la matiére.(1l)
Quton nous comprenne bien! L'individualité ehez Maritain
ne désigne pas toutes ces choses diverses, ni méme leur
ensemble. Dans le cas, le danger seralt grand de l'identi~

fier tout simplement au corps. Ce contre quoi Maritain

(10) IDEM, Schol. and Folit., p. 62.

(11) IDEM, Trois réformateurs, p. 37-38.
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protesterait. L'individualité représente la formalité mé-
taphysique de l'homme en tant gqu'individué par la matiére
et soumis par conséquent & l'action de la matiére, "I am
wholly an individual by reason of what I receive from
matter."(12) Clest l'homme tout entier qui est individu,
comme c'eat l'homme tout entier qul hérite des limitations
de la matisére.

Telle est la signification donnée par Maritain au
terme individu: un sens dtabord métaphysique, mais qui
permet de nombreuses applications dans le domaine psycho-
logique et meral. On aura dsyiné la source principale de
certaines inexsmctitudes: cette doctrine substitue trop fa-
cilement l'une & l'autre les notions d'individu, d'indivi-

duation, de principe d'individuation, de matérislité.

B~ La personne

La personne, elle, par opposition & 1'individu, se
rapporte au pdle spirituel de l'homme. C'est que 1'homme
ntest pas un individu ordineire comme un chat ou un brin
d'herbe. Sa nature est en plus douée de facultés spiri-

tuelles lul permettant, dans les mots mémes de Maritain,

(12) IDEM, Sehol. and POlito, P 65.
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de surexister en amour et en connaissance. On afen‘fini-
rait plus de déployer toutes les virtualités avec leurs
consdquences de cet aspect spirituel. A elle seule, elle
"vaut plus que l'univers matériel tout entier”.(13) “Fer-
sona significat id quod est perfectissimum in tote natura.™(1l)
Il y a, en conséquence, peu de formules conclses gui peu-
vent en faire soupgonner tout le contenu. Maritain en a
proposé une que nous utiliserons comme point de départ de
nos analyse§ et de nos commentaiﬁea:

The person 1s a reallity, which subsisting

spiritually, constitutes & universe by

1tself, an independent whole (relatively

independent) in the great whole of the

universe and facing the transcendent

Whole, which is G@d*(yg)
Cette définition, on le reconnaitra facilement, n'est qu'une
paraphrase de la formmle plus concise de Boéce. Elle offre
toutefols cet avantage, en indiquant les relations de la
personne avec l'univers, la soclété et Dieu, de pouvoir

s'appliquer plus immédiatement au domaine moral et social

et d'étre plus utilisable au sociclogue. Maritain se place

5(13) IDEHM, Les drolts de l'homme et la loi naturelle,
p. 15.

(14) S.T., Ia, g.29, a.3.
(15) J. MARITAIN, Schol, and Polit., p. 63.
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en effet dans la perspective d'une philosophie sociale.
Il ne eherche pas les fendements métaphysiques de la per-
sonne pour eux-mémes, mais en vue d'4dtablir sur une base
solide une doetrine soclale. C'est pourquel tout en étu-
diant son concept de la perscnnalité métaphysique, nous en
fercns reasortir la continuité aves les dérfinitions psyeho~-
logiques, morales et sociales que nous r?ncontrons aussl
chez Maritain. LW

La notion de personnalité mésaphyslique, telles qu'elle
se dégage de la définition de Bosee, & donné naissance &
deux problémes de la personnalité, & savoir le probléme
de la subsistance st celul de la personne conzidérée selon
tous ses éléments, subsistance et spiritualité, dans lequel
problédme on a mis l'accent sur “le dernler élément caracté-
ristique: la spiritualité. Dans un débat de philosophie
sociale, on congoit aisément que cette derniére acception
seulement est féconde en applications soclales, l'élément
de subsistance étant présupposéd et commun & toutes les
substanses. Il importe de bien distinguer ces deux problé-
mes d'autant plus qu'ils sont quelquefois discutés sous la
meme dénomination, & savoir le probléme de la personnalité.
Une raison, concernant plus particulidrement la présente
discussion, demande de nous attarder & cette distimetilon.

Car 1l nous parait que Maritain, ainsi que nous ltexpli-
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querons plus loin, dans ses considérations sur la personne
dans 1a soclété, a donné une importance trop grande & 1'é-
lément de subsistance au sujet de la distinction entre in-
dividu et personne. A telle enseigne que le lecteur est
parfois fortement incliné & croire que Maritain attribue
la raison de partie & 1'individualité comme s'opposant &
la personne prise comme un tout subsistant. Nous n'irons
pas jusqu'd ineriminer l'auteur de soutenir une telle doc-
trine. Toutefois, nous ne pouvons nous empécher de remar-
quer une certaine ambigulté dans l'exposé de sa pensée,

Il importe donc de faire remarquer que le probléme de
la personnalité dont 11 est question dans les geuvres so-
ciales ne concerne pas d'abord et avant tout le constitutifr

formel du suppdt. Ce point & été traité ex professo dens

une des annexes du livre Les degrés du savoir,(16) La per-
sonnalité désigne 4 cet endroit l'achévement métaphysique,
qul scelle une nature spirituelle en lui permettant de
s'approprier l'existence et d!'8tre ainsi autonome et indé-
pendante dans son &tre et son agir. Il s'agit alors du
constitutif formel de la subsistance, commun & toute sub-

stance. La philosophie scolastique tralte de cette ques~-

(16) IDEM, Les degrés du savoir, nouv. éd., Paris, Des-
elée de Brouwer, Annexe 1V, P. -8537.
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tion en termes de personnalité parce que la plupart du
temps, elle en discute & propos du probléme de 1'!'Incarna-
tion et de la Trinité. En discutant de ces dogmes, il y a
lieu aussi de faire la distinetion entre individu et per~
sonne, mais en un tout autre sens que celul donné aux mémes
termes dans les oeuvres sociales de Maritain. D‘ailleuﬁs

la distinetion faite dans Les degrés du savoir n'oppose pas

tant 1'individu & le personne que la nature individude a

la personne. La nature individuée joue le rdle de partie
dans le tout constitué par elle-méme et par l'élément addi-
tionnel de subsistance (le mode substantiel). Quant &
ltautre distinetion, celle des oeuvres socimles, 1l'individu

est déjd un tout subsistant, un unum per se subsistant; il

a raison de partie par rapport cette fois & la socciété qui

est un wnum per accidens. Entrd la nature individuée et

le tout subslstant, il y & une distinction réelle; entre
1l'individu et la personne dans la société, il n'y a qu'une
distinetion entre deux formalités d'un méme tout subsis-
tant. Maritain, qui adopte substantiellement la pesition
de Cajetan, présente le nature individuée comme une partie
par rapport 4 la personne. Mais gardons-nous de croire
qu'il conclurait de cela méme que 1l'individu est partie
dans la société. Cette derniére conclusion repose sur un

autre aspect de 1'individualité, & savoir son principe ra-
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dical, la matiére qui est ultimement responsable de l'as-
pect de partie 1ié 4 l'individualité. Il y & donc deux
problémes de la personnalité, liés 4 une deuble distinction
entre individu et personne. Maritain aurait épargné au
lecteur les dangers de confondre ces deux questions, si, en
traitant de la distinetion entre individu et personne au
point de vue social, 1l s'était abstenu d'y méler tant de
considérations sur le probléme de la subsistance. Nous
nous expliquons.

Quiest~ce que la personne telle qu'elle est décrite
dans les oeuvres sociales? Pour répondre & cette question,
revenons 4 la définition ci-haut domnée. La personne dési-
gne un étre subsistant spirituel, un tout spirituel. Elle
comprend donc deux éléments: la subsistance qui la consti-
tue un sujet gquod, la spiritualité qui lul donne une dignité
supérieure aux autres étres, au point de la constituer un
"tout" per rapport & la société et & l'univers. Clest en
fonction de cette notion de personne prise dans toute son
intégrité, mais avec une insistance sur la spiritualité,
que l'individu & raison de partie. Mais on peut se deman-
der sl ce dermler polnt a été sulffisamment mis en relief
chez Maritain. Et pour répondre & sette guestion, étudions
la définition de Maritain 4 l'aide de textes parallédles.
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La personne comporte une double totalité. Elle est
d'abord un tout en ralson de sa subsistance. HMals elle est
s

de plus un tout en ralison de son indépendance dans une
surexistence spirituelle. C'est la spiritualité corme
telle qui lul donne d'étre une totalité en ce second sens.
La spiritualité dit, en effet, autonomie, maitrise de'soi,
supériorité sur les forces matérielles, contact direct avec
Dieu. L& matiére implique au contraire instebilité et sou~-
mission au déterminisme aveugle des forces physiques.
L'esprit désignera done un tout.

Lthomme east un indlividu qul se tient

lui-m8me en main par l'intelligence

et la volonté... il ¥y a en lui une

exiastence plus riche et plus élevée,

11 surexiste spirituellement.(1l7)
Cl'est cette surexistence spirituelle quil lul donne d'étre
un tout:

Il surexiste apiritue;lement. Il eat

ainsi en quelque maniere un tout, un

univers.

Clest llesprit gui est la racine de la

personnalité.(18)
Paree que la spiritualité se réalise parfaitement en Dieu,

celui-ci est la personnalité par excellence:

15(17) IDEM, Les droilts de l'homme et la loi naturelle,
Pe .

(18) IDEM, ibid.
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That is why this philosophical trad-

ition sees in God the sovereign per-

sonality, since God's exlstence conslsts

itself in & pure and absolute super-

existence of intellection’and love.(19)
I1 est évident, & cause de l'insistance gise sur la note
spirituelle, que c'eat pour Mariéain 1'esprit quil carac~
térise la personne et auquel s'apguie toute sa théorie du
tout dans le personnalisme.

Le conespt de la personnes jusqu'icl exposé, c'est ce-
lui principalement de la personne humaine. Aussi ne ait~-
elle pas un tout absolu, mals "relatively independent”,
parce que d'abord elle ntest pas, nous dit Maritalin en se
référant & Leibnitz, une monade fermée mals ouverte & des
relations spirituelles avec les autres personnes; parce
que surtout elle est ordonnde & un tout beaucoup plus grand
qu'elle et qul représente le sommet de la totdl ité et de la
persennalité: Dieu. C('est pourquoi, alfin de dégeger la
notion de perscnne selon toute la dignité qu'elle comporte,
Maritain nous élévera jusqu'sd Diegnoﬁ la notion de person-
ne se réalise fana les ltmitationéﬁpropres & la eréature.

On ne peut en eoffet posséder une 1dée parfaite d'une notion

analogique si nous ne nous arrédtons qu'aux analogués infé-

(19) 1IDEM, Scﬁg&n ppd rolit., p. 62.
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rieurs. C'est ainsl qu'en lep dépassant nous salsirons
qu'en dehors de Dieu, l'idée de partie et d'individuation
compose avec c¢elle de personne. Plus nous descendons dans
l'échelle des personnes, plus c¢ellea-cil sont marquées par
l'individuation et par la raison de partie.(20)

The whole theory of individuation

gshows for St Thomas that the individual

ag sueh is a part... On the other hand,

for 3t Thomas, the ldea of personality

beapeaks as auveh independence of a

whole... In the Holy Trinity the ldea

of personality reaches the plenitude of

pure act.(21)

Non seulement Maritain fera appel & la théclogie na-

turelle, mais aussi & la éﬁéologie ehrétienne pour élaborer
son concept de personne. Cette lumiére a manqué & Aristote,

dit-1l dens Primauté du spirituel. C'eat parce que le Phi-~

losephe n'a pas vu l'honneur fait £ la personne en régime
chrétien qu'il n'a pas saisi la subordination de la politi-
que au spirituel. "Et alora le christianisme viendra aider
la raison dans son propre oceuvre vis-d~vis de son objet
naturel.%(22) Or, le ehristianisme enseigne que, en Dieu,
il y a une société de pures personnes, car 1ld est absent,
au dire de Maritain, tout carsctére de partie et d'indivi-
duation.

(20) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. S8.

(21) IDEM, Schol. and Polit., p. 61, note 1; Three Ref-
ormers, note 28. s

(22) IDEM, Primauté du spirituel, [e1927], p. 13-1).
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Une aociété de pures personnes n'est

possible qu'en Dieu, 1ld ol des mem-

bres de la société est absent tout ca~

ractére de partie et ol le bien du

tout est purement et strictement le

bien meme de chaque personne parce

que ¢'est l'essence méme de Dieu.(23)
Ce caractére de totalité, propre & la personne, nous est
déjd enseigné par la théologle naturelle: Dieu y apparait
comme "the sovereign personality since God's existence
econsists itself in a pure and absolute super-existence of
intellectlion and love."(24) Mais le christianisme va
beaucoup plus loin puisqu'il nous riyéle qu'ten Dieu la
personnalité acquiert une telle pureté que, tout en se réa-
lisant en trols peraonnes, chacune garde entlérement et
parfaitement le caractére de tout. Car

Ia notion de personnalité dit indé-

pendance d'un tout, aussl elle seule

avec la notion objet de connaissance

désigne~t-elle un terme qui puilsse en

faisant un avee autre chose n'impli-

quer en aucune fagon le rdle de partie.(25)
Pour illustrer cette doctrine,’ Maritain a recours aux dog-
mes de l'Incarnation et de la Trinité. La personnalité
termine en Dieu l'unique essence divine de maniére & multi-

plier les personnes sans les congtituer parties. Car cha-

{23) IDEM, Du régime temporel et de la libertsé, p. 58.

(2’4) I'DEM, Sehol. and POlito’ P 63.

(25) IDEM, Du rézime temporel et de la liberté, p. 57.
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cune posséde autant que l'autre le bien des trois, puilsque
c'eat la méme et unique essence singulidre qu'elles possd-
dent toutes. De méme dans le m&gfére de l'Incarnation, on
voit le Verbe s'unir & la nature humaine, non par maniére
de composition entre deux éléments dont l'union constitue-
ralt un tout. Il faut dire tout simplsment que la nature
humaine est assumée par un Sout ssns en 8tre constituée
partie.

Qu'on nous permette lei de suspendre l'exposé de la
conception de la personne pour aignaler l'imprécision de
la pensée chez Maritaln et le chevauchement sur deux as~-
pectas de la personnalité. Nous avons mentionnd plus haut
l'existence de deux distinctions entre individu et personne,
partie et tout, ressortissant respectivement & l'un et l'au-
tre probléme. S'agit-il de nous demander sous quel rapport
la personne est partie et tout dans la smociété, il n'est
aucunement utile de montrer les rapports qu'il y a entre
la nature individuée et le tout subsistant. Clest pourquoi
introduire de tels propos au moment méme ol l'on veut mon-
trer qu'en tent qu'individu la personne est partie, tandis
qu'en tant que personne elle est un tout, entrainera in-
failliblement la confusion dans les esprits. Car si la
personne est un teut dans la soclété, ce n'est pas formel-

lement en vertu de sa subsistance et de l'indépendance qui
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oen découle, mais bien plutdt en raison de sa spiritualité.
Et ce n'est que par opposition & la spiritualité que 1'in-
dividu aurait quelque chance d'avolr raigon de partie dans
la mesure ol 1'individuslité est étroitement liée & la ma-
tiére. Jusqu'd un certain moment de la discussion, nous
avons vu Maritain, s'en tenant & une perspective soclale,
insister sur l'esprit comme racine de la personnalité.
Personne ne saurait le lul reprocher puisque c'est en tant
que spirituelles et non pas en tant que subsistantes que
les personnes sont.des touts dans un tout par contraste
avec les autres subatances quil ne sont que des parties.
Mals voild que soudainement, alors qu'il nous transporte
dans le mystére de la Trinité et qu'il 1llustre son concept
de personne par des applications au mystére de l'Incarna-
tion, 11 ne nous référs plus & cette totalité spirituelle,
mais bien plutot & 1'indépendance due & la parfaite subsis-
tance des personnes dlvines:

La notion de personnalité, ainsi que

nous le citions plus haut, dit indé-

pendance d'un tout, aussi blen elle
seule avec la notion objet de connais~

sance désigne~t-elle un terme gui pulsse
en falsant un avec autre chose n'impli-
quer en aucune fagon le réle de partie.(26)
[Rous soulignons]

(26) IDEM, ibid.
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De méme dans Scholasticism and Politics, & .propos de la

méme' distinetion entre les raisons d'individualité et de

personnallté, aprés avoir insisté sur l'esprit comme rasine

de la-personnalité, affirme~-t-il dans le suite que la ra-
G

cine de la personnalité est constituée chez les Btres créés

(anges et hommes) par un achégéﬁﬁpt métaphysique de 1l'es-

sence:

Personality 1s rooted in the spirit.(27)

In angel as in man, the proper root of

personality 1s not the essence itself,

but a metaphysical ashievement of the

essence, thanks to which the essence 1la

sealed in itself and fasing exiatence )

as a whole able to possess itself and

give t1tselr.(28)
Hors de leur contexte, l'interprétation de ces deux textes
ne saurait donner lieu & quelque éguivoque. On saisiralt
qu'ils référent 4 des problémes différents. Mais lors-
qu'ils epparalssent dens un méme chapitre ou paragraphe, &
1'instant méme ol l'on s'applique & distinguer les raisons
d'individualité et de personnalité en tant que comportant
respectivement le caractére de partlie et de tout dans le
tout de l'univers ou de la société, 1ls sont de nature &

dérouter le lecteur. Celui-ci se demande légitimement par

(27) IDEM, Schol. and Polit., p. 63.
(28) IDEM, 1bidl’ Pe 61, note 1.
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rapport & guel aspect de la personnalité (subsistance ou
spiritualité) l'individu a raison de partie dans la société.
Il ne doutait pas jusque 1ld que 1'individu dit partle par
opposition au caractére de totalité découlant de la spiri-
tualité. Et maintenant 11 est moins sfir qu'on ne veuille
pas accorder &1 'individu la méme opposition per rapport &
la totalité de la personne découlant cette fois de l'unité
de subsistance. 3ur le plan de la subsistance, l'individu
n'est partie que dans la mesure ol 11 signifie la nature
individuée. Et cette ralson de partie appartient dlailleurs
d tous les éléments quil entrent dans la composition d'un

unum per se compossé, Mals, parce gue la nature individuée

est partie d'un tout subsistmt, il ne s'ensult pas qie cet
8tre subsistant solt partie en tant qu'individu. On pour~
rait en dire sutant de tout autre élément de ce tout; ce
qui conduirait & ls contradiction suivante que le tout sub-
siatant est partie en tant que spirituel, puisque l'éme
spirituelle est partie. Ou blen l'individu, ne désignant
plus la nature individuéde, n'est pas partie d'un tout sub-
sistant, mais d'un tout accidemtel et désigne alors lui-méme
un tout subsistant, un unum per se. Alors il s’ensuit que
ee ne peut Gtre par oppoesition 4 la personne comme tout
subsistant qu'il pulsse avoir ralson de partie, mais par

opposition & la totalité qui désoule de la spiritualits.
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Dans une hypothése comme dans l'autre, l'on voit 1l'inutili-
té de faire appel & la notion de totalité, comme découlant
de la subaistance, pour opposer i ndividu & personne comme
partie & tout dans la société,

Que cette crainte d'équivoque ne sclt pas imaginaire,
nous en svons une preuve dans l'interprétation faite par
Maritain d'un texte de saint Thomas, et ol il se glisse vi-
siblement une confusion des deux aspects ou problémes de la
personnalité., Il s'agit d'un texte des Sentences dont nous
eritiquerons plus loin l'interprétation donnée par Mari-
tain. A ce point de la discussion, il aurfigiit de signa-
ler l'ambigulté et le chevauchement de la pensée de l'au-
teur.

Les considérations précédentes nous ont liﬁré le con~-
ception métaphysique de la personne selon Maritain, sous
l'angle ou elle peut étre fécondz en applieations sociales,
pasychologiques et morales. La spiritualité subsistante, qui
est le coeur de la personnalité métaphysique est le princi-
pe de tous les développements et des attitudes econcrdtes de
la personne aux différents niveaux de son agir: psychologi-
que, social et moral. Déjd la définition ci-haut commentée
comportait des précisions qul signalaient d'une fagon con-
cise mais exacte l'orientation & donner au développement de

la personnalité morale. L& personne était représentée comme
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un univers ou un tout relativement indépendant dans le tout
de l'univers et placée en face d'un tout transcendant, Dieu,
Le caractére relatif de sa totalité dicte précisément les
attitudes de la personne vis-d-viz de la société et vis-d-
vis de Dieu. Vis-é-vis de la société, elle n'est pas une
monade fermée & tout commerce spirituel. Et en raison de
ltaspect de partie inhérent & la personne eréée, elle est
ouverte & l'ordination d'elle-méme au bien commun de la
soc1é8té.(29) Vis-d-vis de Dieu, elle trouve son épanouis-
gement moral et psychologique dans sa dépendance divine.

A cause de l'importance de la conception sociale de la per-
sonne dans le présent débat, nous y avons consaeré plus

bas un paragraphe gpéeial (paragraphe 3). Pour le moment,
nous donnerons quelques apergus sur le développement psy-
echologique et moral de la personne en tant méme qu'il est
une fructification dans l'lagir de ce gqu'eat la personne

dans son 8tre métaphysique.

i
gl
Rt

A ce point de vue, pas plus que pour ltaspect métaphy-
sique, la personnalité ne désigne pas l'esprit tout court
ou les activités seulement spirituelles. L'esprit demeure

toujours le pdle d'attraction et de direction. Mais 1l

(29) IDEM, Du régime temporel et de la liperté, p. 58,

60.
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frappe tout le boulllonnement des activités de 1'homme,
tant dans ses opérations spirituelles que matérielles. La
personnalité métaphysique désignait la formalité, pour aine
81 dire, statique de toutﬁ(l'humms, fait de chair et d'ea-
prit, la persoanalité psychologique et morsle signifie la
méme totalité danz l'ordre dynamique.

La personnalité en effet se développe. Aussi eat-ce
en termes dynamiques, nous rapportsnt & l'aetion humaine
et aux principes de eette action, que Maritain décrira ce
déveleppement, c¢'est-d-dire en termes de liberté de echoix
et de libertéd terminale. Le développement de la personna-
11té, clest le développement de"la liberté d'autonomie ou
liberté terminale.(30)

Maritain distinguera done deux libertés: la libertéd de
eholx s'identifiant aveec le libre arbitre, qui est, pour
ainsi dire, la plus librs des libertés pulsqu’en elle est
absente non seulement toute contrainte sxtérieure, mals
méme toute nécessité interne: clest 1l'indifférence active
de 1a& volontéisur ses actes et ses objets. Mails cette 'li-
berté n'apparalt qu'un moyen et une condition 4 laf;;alih
sation de la liberté terminale, qui est une liberté de

.
()

(30) IDEM, ibid., passim.
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spontanéité, participant & le spontanélté de Dieu, libre de
tout; contrainte et aimant nécesseirement tout blen parce
qu'il s'aime avec nécessité. La premidre ne doit jJamals
8tre une fin, ainsi qu'elle l'est dans les soclétés bour-
geoises du libéraliame, ol l'autorité n'a de raison d'étre
que pour protéger la liberté de choix des individus et

pour misux dire leurs caprices individuels et individualis-
tes. La tentatlon est grande chez l'homme de #'enorgueil-
1lir de son pouvoir de cholsir entre le bien st le mal et

de convertir cette faculté en amusement, pour ainsi dire,
de dilettante, apte & satisfalre son orgueil et son égolame.
Mais il oublie que le pouvolr ﬁf choix entre le bien et le
mal est la rangon de la nature créée et finie et du péché
originel; que ason salut conslste & se libérer méme de ses
facilités de choisir entre le bien et le msl. Choix entre
le bien et le mal au début, ls libertéd doit & la fin deve-
nir pure spontanéité dans la ligne du bien. C'est & ce
moment qu'elle a atteint une spontanéité supréme, une auto-
romie & 1'égard de tout le ocréé et des servitudes qui l'en-
trainent vers le bas. La liberté terminale est le propre
de la volenté & ce point confirmée dsms le bien que celle-ci
ne peut plus méme pécher. Rien en cela de violent et de

contre nature, pulsque cette spontanéité est le gain le plus
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précieux de la liberté de cholx et qu'elle s'exerce dans

le senas méme des aapirations les plus profondes et commatu~-
relles de la volonté. Cl'est pourquol tout en étant spon-
tanée, elle joue avec un supreme dégagement, pulsque tout
ce que la volonté veut en cet état, elle l'embrasse parce
qu'elle 1l'aime. "Ama et fae quod vis." Tel est son’motto
& co point d'arrivée. Elle a acquis la liberté paulinienne
des enfants de Dieu,:c'est-d~dire des saints.

Cette préamentation sommaire et libre de la conception
de Maritain sur le développement de la personnalité en ter-
mesa de liberté terminale, senception qu'on retrouve dans
Du régime temporel et de la libertd, Principe d4'une poli-
tique huwaniste, Scholasticism and Pelitiag, n'eat qu'un
commentaire d'un article admirable de la Somme econtre les

Gentils. Saint Thomas y décrit précisdément la liberté des

enfants de Dieu, qul sont conduits par 1l'Esprit-S& nt, non
comme des esclaves, mals comme des fils que 1'amour améne
& s'identifier & la volonté du Pére sans aucune contrainte.
"Quicumque Spiritu Dei aguntur 1i sunt £1111 Dei."(Rom.
VIII, 1) Ceux qui sont conduits par l'amour, premier
effet de l'Zaprit-3alnt, z2'y laissent condulre en toute
liberté. Est libre, dit saint Thomas, ce qul est cause de
sol: nous faisons llbrement ce que noua falsons de nous-

mémes, c'est~d~dire de notre propre volonté. "Quum enim
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liber sit qui causa sul est, 1llud libere aglmus quod ex
nobis ipsis aglmus: hoe verc est guod ex voluntate agimus..."
(31) Par ltamour, l'HEsprit incline la volonté vers ce
qu'elle désirs tout naturellement. Clest pourquoil son ac-
tion devient libératrice des servitudes qui militent con-

tre notre volonté et celle-ci s'édlance plus librement et

sans ambage vers l'objet de ses désirs naturels. Tout ce
qu'elle veut alors est bien selon ses propres inclinations:
"I1lud libere agimus quod ex voluntate agimus: hoc vero est
quod ex voluntate agimus."(32)

Cet amour de Dieu enléve la servitude des passions et
la servitude méme qui ferait agir 1l'homme comme esclave de
la loi plutot qu'en amant de cette méme loi. Fixé en Diew,
lthomme est dégagé des passions, dégrgd méme du poids de
la loi pulsque celle-ci identifiée avec Dieu est devenue
1'objet méme de son amour. coo i

Quum igitur Spiritus Ssnetus per amorem
voluntatem inclinet in verum bonum, in
quod naturaliter ordinatur, tollit et
servitutem qua [homo], servus passionis
et peccatl effectus, contra ordinem vo-
luntatis agit, et servitutem qua contra
motum suae voluntatis secundum legem aglt,

quael legis servus, non amicus. FPropter
o

(31) Cont. G‘ento, IV, C.22.

(32) IDEM, ibid.
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quod Apostolus dieit: Ybi Spiritus
Domini, ibi libertas. (33)

Etre libre, ctest &tre 1libéré de ce qui fait obstacle aux

aspirations de la volonté vers son vral bilen. C'est le

fruit méme du Saint Esprit: "Ubi Spiritus Domini ibi 1i-
e .

bertas." C'est 1ld aussil la liberté terminale, terme du

progrés spirituel de la personne.

La personnalité se développe dans la conquéte méme de
cette liberté jJjusqgu'au stage de l'indépendance qu'apporte
la sainteté.

Les saints ont ae¢quis en un sens, i}s

ont regu par gréce ce que Dieu posséde

par nature: l'indépendance 4 l'égard

de tout le eréé, non plus seulement a

1'égard des corps, mals méme des intel-

ligences.(3l)
De méme que la conception métaphysique de la personne
trouvait son type achevé en Dieu, ainsi la personnalité
morale & son degré supreme s'identifie aveec 1'indépendance
méme de Dieu. "Soyez parfaits comme votre Pére céleste
est parfait.” Participation de la personnalité divine, la

personne tend & perdre sa propre personnalité dans celle

de Dieu. Dans l'ordre de 1l'8tre, il y a un ablfme infini

(33) IDEM, ibid.
(34) J. MARITAIN, Trois réformatcurs, nouv. &d. p. 36.
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entre la personnalité humaine et celle de Dieu, mals "deans

l'ordre de l'opération, de la connaissance et de 1l'amour

11s [les personnes] ont pour ainsi dire substitué le mol

divin 4 leur propre moi."(35)

Ltéducation aura done pour premier objectif de libérer

la personne de toute servitude, qui prend sa source dans

1'individualité. Ces deux aspeets rivalisent en 1'homme

pour se disputer sa vie.

It is purely in relation to personallity
that individuality 1s good: what is bad
18 to let this aspect of our being pre-
dominate in our actions.{(36)

If the development of the human bainf
follows the direction of the materia
individuality, he will be carried in
the direction of the "hateful ego”
whose law 1s to snateh, to absorb for
oneself. In this case, personality as
such will tend to adulterate.(37)

Certain educators confuse person and
individual in order to grant personality
the development and the freedom of ex-
panaion to which it aspires; th&g refuse
all asceticiam, they want to yield frult
without being pruned.({38)

(35)
(36)
(37)
(38)

IDEM, ibid.

IDEM, Seholasticisw aod Politics, p. 6%5.

IDEM, 1ibid.
IDEM, ibid.
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Ces longs passages auront l'avantage de metire en plus
grand relief le sens paychologlgo-moral donné aux termes
individualité et personnalité. Il arrivera & Maritain de
faire des applications encore plus particuliéres, comme

dans Trois réformateurs, ol 11 présente 1l'entrs-choc de

ces deux forces dans la personne de Luther: "Ce qu'll &
affranchi, c'est 1'individualité, l'hormme animal."(39)

En eonclusion retenons l!exiastence de deux personnali-~
tés paralldles, pour ainsi dire, aux deux libertés. De
méme que le libre arbitre est un don inné et ls point de
départ d'une liberté supérieure, ainsi la personnalité mé-
taphysique est source d'un dynamisme dans le domaine psy-
chologique et moral.

Mais cette racine métaphysique doit
fructifier dans l'ordre psychologique

et morel: 11 nous est demandé de deve-
nir dans notre agir ce que nous gommes
dé3)4 métaphysiquement, une personne;

nous devons nous rendre, par notre effort,

une personne mattresse d'elle-méme et
qui soit & elle-mféme un tout.(40)

(39) IDEM, Trols réformateurs, nouv. éd., p. 3l4.

(40) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. 35.
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3. La distinction entre individu et personne

A- Nature de sette distinction
L'analyse précédente des notions d'individualits et

de personnalité lalsse clairement deviner qu'il ne s'agit
pas d'une distinction entre deux entités, maid“gzuz forma-
lités. Nous ne voulons qu'insister davantage sur ce point
en vue de faire ressortir la faiblesse de certaines inter-
prétationsy données par quelques auteurs & la pensée de
Maritain. On a été souvent porté & y voir une distinction
eorrespondant en gros & celle gqul oppose le corps et l'fime.
Pour cette ralson, nombre de critiques adressées & Mari-
tain ont porté & faux. Inutile d'ajouter que notre eriti-
que stappulera sur de tout autres raisonsa.

La distinction entre la personnalité et l'individua-
11té dans l'ordre psychologique, moral et social repose en
ultime analyse sur deux aspects formels métaphysiques.
Métaphysiques, parce qu'ils décrivent sous un angle ou
1l'autre 1'8tre méme de la personne.

Je laisseral de cOté bien des problémes
philosophiques qul asont présupposés par
la question, notamment le probléme de ces
deux aspects métaphysiques: individualité

et personnalité, qul sont distincts en
chacun de nous et qul créent en chacun de
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nous deux attractions en conflit l'une
avec l'autre.(ll)

Meritain avertit le lectsur & plusleurs reprises de n'y
voir rien de plus. Lthomme est individu en vertu de la
matidre et personne en vertu de l'esprit. Mais cfest tout
lthomme qui est individu et partie, personne et tout.

"Nous disons que la personne singuliére elle-méme peut &tre
prise soit sous l'aspect formel de la personne destinée &
Dieu.{li2) Dtailleurs & moins de les employer dans le sens
réduplicatif, ces deux termes sont interchangeables. Saint
Thomas, par exemple, emploie le mot personne lorsqu'il fait
allusion & la condition de partie de l'homme dans le socié-
té: "Quaelibet persona s ngularis compsratur ad totam
communitatem sicut pars ad totum.'YJI1 faut done se garder
de volr dans l'individualité et la personnalité deux co~
prineipes, encore moins des concepts éguivalents & ceux de
corps et d'dme. Car "one who kills the individual, kills
also the peraon."(l)) Si la distinection était de cette na-

(&i) IDEM, Les droits de l*thomme et la lol naturelle,
P 13" .

(42) IDEM, Trois réformateurs, nouv., éd., p. 276,
note 31.

(43) S.T., IIa-IXse, q.6L, 8.2, cité dans Trois réfor-
mateurs, ibid.

(bl) J. MARITAIN, Scholastieism and Polities, p. 66.
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ture, la soclété, en ralson de ltaspect de partie, réclame-
rait le corps en laissant 1l'fme & la personne, s'attribue-
rait un droit absolu sur les opérations du corps: "that
would be absurd," de s'exclamer Maritain.(}45) La distine-
tion ehezr Maritain est bien loin d'une telle séparation.
Les opérations apirituelles, en vertu de leur appartenance
4 un individu matériel, sublssent dans leur exercice le
destin de la partie, de méme que les opérations animales
de sol sont élevées au niveau de la personne pour acquérir
14 le droit d'immunité propre aux relations que l'éme en~
tretient avec Dieu.

31 moud .:;férons meintenant & cet autre probléme de
la personnalité métaphysique, ecncernant la constitution
méme du suppot, la distinetion entre individu (ou plutdt la
nature individuée) et personne est d'ordre réel. Mals nous
touchons & un probléme que Maritain a exposé au long ail-
leurs que dans ses oeuvres sociales. Bien que la solution
qu'il en donne ne gomporte pas immédiatement des applica-
tions et conséquences dans le domaine social, 11 convient
d'expeser bridvement sa position & ce propos pour deux mo-

tifs;: premiérement afin de sépsrer, une fois pour toutes,

(45) IDEM, Three Reformers, note 29.
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les deux problémes et dtéviter ainsl tout gauchissement de
la doectrine de Maritain; secondement pour avoir une idée
compléte des secceptions données aux termes individu et
personne cheg Maritain.

Ia position de Maritain sur le constituf formel du
suppSt se ramdne d 1'opinion de Cajetan, blen connue pour
son mode substan tlel. Mais il importe de discerner chez
1'un et chez l'autre une perspective différente. Cajetan
est avant tout un théoclogien. On ne sera pas surpris de
le voir aborder le probléme sous un angle théologique. Le
théologien se voit dans l'obligation de eoncilier le dogme
de 1'Incarnation avec la raison. Ia véritd étant une, il
est impossible que 1la lumiére de la révélation puisse con-
tredire celle de la raison humaine. La premidre étant méme
supérieure & la seeconde, celle~cl sera aidée et confortée
par l'autre dans llexplication de la réalité. Or il arrive
que la révélation nous apprend que la deuxiéme personne de
la Trinité a assumé une nature humaine individuée dans
1'unité méme de la personne, de l'existence et subsistance
divine. Il n'y a dans le Christ qufun ultime sujet d'ac-
tion et d'existence & telle enseigne qu'il est vrai de dire:
Dieu a un corps, Dieu mange, bolt, travaille; Il est le Fils
de Marie. D'autre part, la nature humaine du Christ n'est

privée en rien de ses éléments constitutifs par son union
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4 la personne divine. C'est 1d une seconde assertion dog-
matique. L& personnelité humaine dont elle est dépourvue
ne peut donc appartenir & la ligne des éléments intégrants
de la nature. Il reste donec @ coneevoir la personnalité
ecomme terme et achévement de la nature, dont elle est dis-
tinote, puisqu'il y a au moins un cas d'une nature humaine
n'ayant pas une personnalité du méme ordre. Achévement
métaphysique habilitant la nature individuée 4 s'approprier
l'existence dans une autonomie et indépendance parfaite.
La raison laissée & elle~méms ne pouvait pas, ce semble,
soupgonner la nécessgité d'un élément additiennel pour ex-
pliquer l'indépendance des substances entre elles.

Les recherches de Maritain sur cette méme question sont
déJd aiguillées sur cette vole par la révélation, dasns le
sens du moins que la révélation a falt poser le probléme.
Mais 11 aborde la solution sous un angle plus philosephique
que théologique. Il reprendra les données naturelles de la
ralson sur la structure de 1'8tre substantiel afin d'y sai-
sir l'exigence méme de ce complément substantiel de la na-
ture individuée. Or le couple acte et puissance, qui dans
les cas habituels implique une proportion mutuelle adéqua-~
te, semble faire exception & cette loi dans le cas de 1l'es-
sence et celul de l'existence. L'exlstence est un acte

proportionné & 1l tessence, mais 1l n'actue pas les réserves
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de virtualitg de l'essence, pdur la bonne ralson que celle-e¢i
nten a pas. ”Dans la ligne de l'esgsence, elle est achevée.
Ltexemple de l'intelligence, puissance vis-d-vis de l'in-
tellection, est blen différent. L'intelleetion eat une ae-
tnationﬂda%s la ligne méme de l'intelligence, c'est 1l'in-
telligenéz rendue & son ultime degré dewberrection. Lt'in-
telligence exige nécessairement que l'acte qui lfactue soit
dans cette ligne: l'acte de vision sereit inaepte & prendre
la place méme de l'intellection, pulsque l'intelligence,
corme puissance & l'intellection, comporte encore des vir-
tualités que seule 1'intellection peut astuer. Quent &
l'essence, 11 sembleralt qu'elle soilt indifférente & 8&tre
actuée par une exiastence supérieure puisqgue ce qu'elle luil
demande, c'est d'8tre posée danz 1l'8tre tout simplement et
non d'actuer des virtualités encore en réserve. Aineil done
pour rendre l'essence apte 4 une existenece qu'elle possédera
en propre st l‘immuniséﬁh contre toute assomptlion éventuslle
par un autre &tre, 11 sera nécessalire de luil joindre un
terme & cet effet. D'ol la distinction réelle entre la

nature individuée et la personne.

B- Interprétations
Nous avons d46Jé falt allusion aux inexactitudes prétées

& Maritain sur la distinction entre individu et personne.
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On a voulu y volr trop souvent une équivalence avec la dis-
tinotion entre le corps et 1l!'fme, John A. Creavenly, aprés
avoir montré que l'opposition individu-personne ne saurait
se réclamer de saint Thomas, se permet de Juger de la va-
leur en so!i de la distinction, indépendamment de ses pré-
tentions thomistes. Or, sur ce point, 1l préaente dens une
fausse lumiére la doctrine de son adversaire. Il considére
1'4ndividu et la personne chez Maritain comme deux réalités
que l'Etat et la personne a'aphropr&ont respectivement,
Il est bien sfir qu'interprété de cette maniére, l'argument
des personnelistes, fondé sur une distinection de cette na~
ture, retourne contre eux-mémes. Le bien commun demandant
la subordination du bien temporel, 1'Stat se eroirait le
droit d'exiger, au nom de ce principe, la stérilisation de
ses membres quand 11 jugerait la mesure opportune & ges
fins communautaires.

Hence the distinction of the Personaliasts

i3 Inadequate as & refutation of the

claima of statism. To the partisan of

the distinetion, a totalitarian apologist

may well retort: If the individual is

for the 3tate, if his temporal 1life ought

even to he sacrificed for the common

good, it is reasonable that the State in

the interests of that common good should

have absolute authority cver the indiv-

idusl body!.,. and his favourite dis-
tinetion serves as the basgis of a
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possible theoretical justification of
totalitarian practice as sterilization.(46)

Il eat étonnant de voir accumulées sous la plume de Creavenly
tant d'inexaetitudes en si peu de mots. D'abord, rslevons
4 la décharge de Maritain gue le bien commun temporel ne se
référe pas exclusivement aux blens matériels, méme sl clest
en vertu de la matiére que la personne subit la condition
de partie.

The common goed 1s the good human life

of the multitude, of a multitude of

persons.

The end of the 3tate is the common good,

which 18 not only a c¢oellestion of ad-

vantages and utilities, but also reetitude

of Yife.(Li7)
De plus, précisément parce que 1l'individu ne déaigne pas
seulenent une partle, mais l'homme tout entler sous un as-
peet formel, la atérilisation ne peut jamals 8Stre jJustifiée
au nom de la distinction entre individu et personne. ILa
personne, pénétrant 1l'homme dans toutes ses activités,
domine, se subordonne et 4léve les activités animales et
matérielles. Toute opération matérielle ou spirituelle,
qul ne peut &tre ordonnée & la fin de la personne, ne peut

se justifier d'aucune fagon. Les hommes entrent dans la

(46) John A, OREAVENLY, "Person and Individual", dans
The New Scholasticlasm, 17(1943), p. 248.

(47) J. MARITAIN, Scholast. and Polit., p. 69-70.
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société en tant qu'individus, en tant que parties d'un
bien commun, qui leur est supérisur, mals dans la mesure
méeme ol 11 se distribue sur le bien des personnes singu-
liéres groupées en soeiété, Autrement la société sermit
assimilable & une fourmilliére. Toute intervention de
1'Etat, visant & procurer un bien commun voulu pour lui-
meme indépendamment de sa distribution aux personnes, est
aﬁti-personnaliste.

Mals c¢e blen et cette oceuvre [de la
soelédté] sont et doivent 8tre par es-
sence humalins, et par conséquent se
pervertissent s'ils ne contribuent pas
au développement et au mieux-&tre des
personnes humaines.(}48)

Jules A, Baisnee tombe dans les mémes fautes d'inter-
prétation. Il accuse les personnalistes d'avoir une eon-
ception cartésienne de 1'homme.

Before we go on examining the main
arguments advanced by the Personalists

in support of their thesis, we cannot
help calling the reader's attention to
the stress laid by them on the distinction
between soul and body. Thelr language
smacks of Platonism and Cartesianism; for
them man 18 not the compositum humanum,
but rather a soul dwelling in a body...
It 13 true that man 1s a person because
of his spiritual socul, but the body as

(48) IDEM, Les droits de l'homme et la loi naturellec,
p. 20.
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well as the soul is a constitutive
element of the person.(49)

Comment laisser entendre que Maritain soutiendrait que le
corps n'est pas un élément constitutif de la personne hu-
maine. Ctest 14 lul préter des propos qu'il a lui-méme
qualifiés dfsbsurdes. Dans l'hypothése ol il les tiendrait,
¢e seralit le e¢omble de l'ironie pour un philosophe dont la
carriére philosophique se définit du début & la fin par une
attitude essentlellement antli-~cartésienne. Qu'on se rapporte

4 Le Songe de Descartes. Encore une fois nous nous permet-

tons de répéter qu'il y a une énorme différence entre af-
firmer que l'homme tout entier est constitué individu par
la matiére et dire que son individualité s'identifie & son
corps.

Because man has diffferent duties,

poursuit Baisnee, 1t does not follow

that he is split in two parts, the

individual and the person, one of which

would belong to the State while the

other would be independent of the state.(50)
Bien sfir qu’il ne s'ensuit pas que l'homme soit divisé en
deux parties, mais 1l peut fort bien s'ensuivre qu'il se

trouve en lul deux formalités. C'est une tout autre ques-

(49) Jules A. BAISNEE, "Two Catholic Critiques of Per-
sonalism™, dans The Modern Sehoolman, t.22(1945), p. 65.

(50) IDEM, ibid., p. 87.
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tion de s'enquérir si ces deux formalités se rattachent aux
notions d'individualité et de personnalité. Mais on ne
rérut; pas cette dernidre prétention en montrant qu'il est
absurde de séparsr l'individualité et la personnalité comme
le corps et l'éme dans la théorlie des Descartes.

Une tout eutre ralison, comme on le verra, nous pousse
d rejeter la dlstinction de Maritain entre individu et per-
sonne. Sans partager toutes les idées émises par le Pére
Descoqs,(51) que d'ailleurs Creavenly et Baisnee ont suivi
de pris, dans sa eritique de cette distinction,(52) nous
nous rangeons & son avis sur les points suivants. Il semble

que Maritaim, pour autant que sesz expressions sont concer-

(51) Pedro DESCOQS, S.J., "Individu et Peraonne. Etudes
critiques”, dans Archives de Philosophie, v.lli, eahier II
(1936), p. [1]-58.

(52) Nous risquerions dl'encourir les reproches plutdt
durs que Maritain a eus & son endroit: "The present shapter
wags completed when, on my return to France, I read a recent
publication of Pather Pedro Descogs wherein the distinction
between individuality (individualisation) and personalls
is sharply eriticized. I have already noted that this dis~
tinction 1s difficult to make; naturally, some people have
used 1t in very bad and inadequate formulas. Is 1t not
sufficient to point ocut the great amount of nonsense which
Pather Deseogs gratulitoualy attributes to the doetrine he
eriticisea? Having previously written a book in order to
show that he does not correctly understand the doctrine of
matter and form, he now has no diffliculty in showing that
he does not correctly understand the doctrine of individ-
uality ?nd personality. (3cholasticism and Politics, p. 61,
note 1.
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nées, & confondu l'individuation, l'individualité et le
principe d'individuation. Autre chose est de se demander
ge &ui\explique la multiplication des individus dans l'es-
péce, autre chose est de déterminer ce qui constitue 1l'in~
dividualité., Une fols ces deux questions distinguédes, i1l
n'test pas difficile de saisir que la personnalité chegz saint
Thomas n'est rien d'autre que l'individuslité d'une nature
}

rationnelle; que l'individualité ne Ait pas nécessalrement
matérialité ou raison de partie puisque analogiquement
cette notion me rencontre chez les animaux, les plantes et
les hommes aussi blen que ¢hez les anges et méme en Dieu.

Qu'aprés cela on fasse intervenir pour

la multiplieation des individus dans

1'eapéce le principe matériel, comme le

veut l'école themiste en général, clest

une autre question qu'il faut diseuter

pour elle-méme, mais quil n'est pas du

tout & confondre aves la question pré-

sente.(53)
Puis, & l'appul de sa critique, le Pdre Desecogqs apporte le
témoignage de Gilson:

Sur ce point nulle confusion ne devralt

pouvoir trouver place d l'intérieur de

1'Ecole et 1l'on ne peut que rappeler ici

les distinctions si opportunes et si

nettes que M. Gilson donnait & ce sujet

dans L'Esprit de la philosophie médiévale
lére sérlie, c.X, surtout p. 200 &q. ’

(53) Pedro DESCOQ3, S.J., ibido, P 20.
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Avec . le Pére Descoqs nous sommes encore d'acscerd pour faire
notre la notion de personnelité que développe Maritain:
réalité subsistante, douée d'une nature spirituelle, Be te-
nant comme un tout, relativement indépendant, dans le tout
de l'univers et en face du Tout transcendant, qui est Dieu.
Mais nous nous tenons sur la réserve quant & la tendance,
qui perce ioi et 14 dans sa eritique, & rattacher les no-
tions d'individualité et de personnslité, exposées par Ma-
ritain, & celles de corps et d'éme,

S'1]l est bien wvral que pour toute la

seolastique, la personne est une sub-

atance individuelle, un 1nd1v1&u, mails

un individu supérieur en tant qu'il esat

doué d'intelligence et de liberté, 11

s'ensuivra que tout ce quli est dans

1tindividu humain: passion, sensibilité...

reldvera directement de sa personnalité

au méme titre de droit que la générosité

et le reste.(5Slh)
A quelgues nuances prés, Maritain se reconnaitrait dans ces
réflexions. Comment a-t-on pu lea préssnter conme le

contre-pied de sa doctrine?

(5)*) I.DE}‘I, Lbida’ Pe 21.
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k. Individu et personne dans la société

Ce quatridme paragraphe & pour but de montrer comment
les formalités métaphysiques d'individu et personne jousnt
dans l'homme, membre de la sociédté, et fondent les relations
de la perasonne tour & tour référée au bien commun et s'or-
donnant le blen commun & elle-méme. Nous nous contenterons
d'un bref exposé, suffisamment détaillé d'ailleurs pour
faciliter l'intelligence des deux derniers chapitres.

A- Individualité et personnallité comme fondement de l'an sit
ae JE— gociété

Quelle part les deux aspects d'individualité et de per-
sonnalité ont-ils en ce qul regarde la nécessité pour 1thomme
d'entrer en socilété., I'homme est-il un &tre social en rai-
son de son individualité ou en raison de sa personnalité?
Maritain répond qu'il ltest 8 ce double titre; l'homme de-
mande le société per indigentiam en tant qu'individu, per

abundantiam en tant que peraonne.(55) Sur ce point encore

on n'a pas toujours rendu justice & la pensée de Maritailn
en laissant entendre que, pour luil, la personne ne demandait

1la vie en société qu'd titre d'individu.

(55) J. MARITAIN, La personne et le bien commun, p.67.
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Ltindigence de la nature, en laquelle 1l'homme est né,
le pousse & s'assocler avec ses semblables. La personne
humaine est placée au dernier échelon de la personnalité.
Tout en partegeant les aspirations deas 8tres spirituels,
elle souffre des tares et des ra%blnaaes propres aux étres
corporels. Elle nalt dans un dépouillement qui la suit &
un degré plus ou moins grand jusqu'd la tombe, impuissante
par ses seules forces d pourvoir d ses besoins humains.
Ausal s'en remet-elle des soins requis au concours de l'en-
tourage pour s'assurer les conditions de vie matérielle et
spirituelle. L'homme "naturalliter est pars alicujus multi-
tudinis per guam praegietur sibi auxilium ad bene viwvendum."(56)

Cette indigence prend gsa source dans la matérialité ou
1'individualité, prineipe de limitation et d'imperfection.
La matiére, susceptible de changements et de transforma-
tions en raison de sa pure déterminabilité, n'épulse pas
d'un coup toutes les virtualités de la forme, mais doit en
subir une pénétration progressive. Ltindividu posséde bien
sa forme dés le commencement, mais non pas encore zelon
tous les compléments & venir qui le rapprocheront de plus

en plus du type humain achevé. Clest pour actuer alnsi les

(56) In1I E_to_h;_o; lect. 1.
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virtualités de l'espéce que l'homme se joindra £ ses sem-
blables.

Clest parce qu'll est d'abord un indi-

vidu dans l'espéce que l'homme ayant

begoin du secours de ses semblables

pour parfaire son activité spécifique,

eat ensuite un individu dans la c¢ité,

une partie du esorps social.(57)
Lthomme est soe¢ial, non seulement parce qu'il veut réaliser
le bien de l'espéce dans l'ensemble des individus, mais
parsce que lui-méme, 11 tend & s'accomplir dans la ligne de
son activité spécifique., Cette activité spéeifique est dé-
erite dans Rellgion et Culture comme le développement des
activités spdculatives et morslea. L'homme désire la so-
ciété "pour accomplir son oeuvre spécifique quil est de pro-
gresser dans le vie rationnelle." Maritain insistera sur
le fait que l'homme ne veut pas l'aide de ses semblables
pour satisfaire ses besoins matériels ssulement, "but also
and first of all the need of thelr acting according to
reason and virtue which corresponds to the specific character
of the human being."(58)

La nécesaité pour l'homme de vivre en soslété, basée

(87) J. MARITAIN, Du régime temporel et de la liberté,
p. 593 Irois réformateurs, nouv. &d., p. 274, note 29; La
personne et .e bien commin, Pe. 53.

(58) IDEM, 3ehol., and Polit., passim.
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sur l'indigence inhérents & la personne humaine, est une
thése classique bien connue. On & moins insisté sur le
caractére communautaire de la personne en tant méme que
personne.(59)

It 1s essential for personality to

tend towards communion. We must insist

on this point which is often fevrgotten:

the person, by virtue of his dignity,

as well as of his needs, requires to be

& member of soclety.(60)
La raison d'une telle exigence est inscrite dans sa nature
et plus particuliérement dans les deux facultés caractéris-
tiques de l'esprit: l'intelligence et la volontéd, dont la
vie en est une de communications d'amour et de connalssan~-
ce.

He demands this, first, by virtue of

the very perfections whlich are inherent

in him and because of the fact of this

being open to communications of knowledge

and love, of whiech I have spoken, &nd

which requirez an entrance into relations

with other persons.(61)
Clest 14 un trait qui lul est tellement essentiel qu'il est

permis d'affirmer que la soclété est une notion corrélative

(59) IDEM, Les droits de l'homme... . 18; Du régime
temporel..., p. 58; Sechol. and Polit., p: £7~68; pexraonne
et %e bien commun, p. 53-54.

(60) IDEM, Schol. and Polit., p. 67.
(61) IDEM, ibido, Pe 630
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4 la notion de personne. C'est pourquoi, 14 méme ol il ne
peut exister que de pures personnes et ol 1'idée de partie
et d'indigence est totalement absende se forme un réseau
de relations comme celles que nous rencontrons dans la so-
ciété des Trols Personnes de la Trinité.

Dans la Sainte Trinité la notion de per-

sonnalité arrive & la plénitude de l'acte

pur. On & alors une société divinement

parfaite, ol trols Perasonnes égales et

congsubstantislles ont pour bien cormmun

leur nature méme et ol chacune est au~

tant que les trois ensemble, autrement

dit dtod la notion d'individuation et

de partie a entiérement disparu.(62)

Telles sont les deux raisons d'8tre de la société hu-

maine: un don et un bescin. Comment &=t~on pu présenter
le porsennalisme de Maritain comme un retour & 1'indivi-

dunalisme?

B~ Individu et personne vis-d-visz du blen cormun

Selon l'aspect formel d'individu, 1l'homme est partie
de lfunivers soumis au déterminisme des forces physiques.
Mais 11 est plus immédiatement partie de la cité parce que
d'abord 11 est partie de l'espdece. Il n'est plus partie,

au contraire, et a raison de tout, échappant mr suite &

(62) IDEM, Du régime temporel et de la libsrté, p. 57;
Trois réformateurs, nouv, &d., note 3l.
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l'ordination politique, selon l'aspect formel de personne
destinée & Dieu: "Homo non ordinatwr ad communitatem poli-
ticam secundum se totum et secundum omnla sua."(63)

. "C'.st parce qu'lil est un individu dans l'easpsce que

‘."

1'honme, ayant besoin du secours de ses.semblables pour
parfaire son activité spéaitique, est ensuite un individu
dang la cité, une partie du corﬁs sacial”, nous disait Mari-
tain.(64) Quelques commentaires sur le lien de dépendence
entrs le fait d'étre partie de 1'espéce ot celul d'étre
partie de la ¢ité éelaireront davantage la situation de
1'homme en société.

L'individu est partie dans l'espéce. Cette proposition
ne s'entend pas seulement du point de vue des relations
logiques de l'inférieur vis-d-vis du prédicat supérieur:
l'espéece. Pour saint Thomas le bien de l'espdce est com-
paré & un bien commun plus grand que le bien de chaque in-
dividu, et auguel l'individu matériel est ordonné comme la
partie au tout.

Bonum suum cujuslibet rei potest aceipl

multipliciter. Uno quidem medo secundum
quod ejus proprium ratione individui.

(63) S.%., Ia~Ilae, q.21, a.l, ad 3, cité dans Trois
éformateur_, nouv. éd., .. 274, ne 29.

59(&” J. MARITAIN, Du régime temporel ot de la liberts,
Pe .
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Et sic appetit animal suum bonum cum

appetit c¢ibum, quo in esse conservatur.

Alio modo secundum quod est ejus ra-

tione speciei. Et sic appetit proprium

bonum animal in gquantum appetit genera-

tionem prolis et nutridionem ejus, vel

quidgquid aliud operetur ad conservationem

vel defensionem individuorum suse speciei.(65)
Ltanimal désire donc le bien de l'espéce dans l'ensemble
des individus. De plus, il désire ¢e blen de l'espéce plus
que son bien singulier: "Quodlibet singulsre naturaliter
diligit plus bonum suae speciel quam bonum suum singulare."(66)
Car le bien de 1l'espsce est plus grand, ayant raison de bien
commun et de tout. Il en esgt ain;i parce que ce qul est
premier dans l'intention de la nature est ce qui est perma-
nent. Or, en ce qui regarde les individus purement maté-
riels, rien n'eat permanent si ce n'est 1'espéce: "Ninil
est perpetuum et semper manens nis! species; bonum speciel
est de principalil intentione naturee."(67)

A ce point de vue, l'homme a gquelque shose de commun

avec les individus matériels. Ilfeat aussi partie vis-d-vis

du bien commun de l'espéce: ™MSic igitur homini ex parte

(65) Cont. Gent., III, c.2l.

(66} S.T., Ia, q.64, a.5, ad 1.
(67) S.T., Ia, q.98, Qole
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corporis, quod corruptiblile est secundum suam naturam, com-
petit generatio..."(68) Or, pour procurer le bien de l'es-
péce, 1l entrers dans les rangs de la cité, qui dans son
ensemble peut atteindre get offet. Il se fait donc partie
de la cité en tant méme que partie de l'eapéce.

Toutefols, quand 11 s'agit d'individus humains, ce
n'est pas seulement le bien de l'espéce qui est permanent
et objet premier de la nature, OChague individu posséde un
principe de permanence. Et pour cette raison, chaecun est
voulu pour lui~-méme.

kEx parte vero animae quae insorrupti-

bilis est competit el quod multitudo

individuorum sit per se intenta a na-

tura vel potius & naturae auctore.(69)
Chaque individu tendra & réaliser le plus parfaitement pos-
sible le blen de l'eapéce en lul-méme. Et en derniére ana-
lyse le groupement social est ordonné & 1l'épanouissement
des personnes sselon que chacune dolt réaliser en elle l'es-
péce, parce que préclsément l'espéce humeine contient des
valeurs telles qui donnent & chaque individu la raison d'un

tout. Nous rejoignons par 1l& l'aspect selon lequel la per-

sonne singulisére a raison de tout, en tant méme qu'elle eat

(68) IDEM, ibid.
(69) IDEM, ibid.
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destinée & Dieu.

Nous disons que la personne singuliére
elle-méme peut 8tre prise sous l'aspect
formel d'individu, partie de la cité,
soit sous l'aspect formel de personne
destinée & Dieu; au premier tltre son
bien propre est référé su bien de la
communauté, au second titre, c'est ce
bien commun temporel qui est référé &
ses intéréts spirituels et éternels.(70)

Reste & voir maintenant selon quels biens 1'homme est
partie, et selon quels autres 11 est tout. Dans un cas lse
bilen commun devient fin (intermédiaire), dans l'autre il
est {inalisé par le blen propre supérieur des personnes
singuliéres. D'el la nécessité de bien connaftre la nature

du bien commun selon Maritaln.

Le Bien Commun

La notion de bien commun gqul attire plus particuliére-
ment l'attention de Maritain, c'est celle du blen commun
politigue, un blen & réaliser et objet de l'intellect pra-
tique. "Le bien commun de la société politique est un bien
honnéte; mais c¢'est un bien pratique, ce n'est pas le bien
absolu, qui est, comme nous le disions au début, l'objet

supréme de l'intellect spéculatif."(71) Cependant 1'auteur

(70) J. MARITAIN, Trois réformateurs, nouv. éd., p. 276,
note 31l.

(71) IDEM, La personne et le bien commun, p. 56.
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tiendra compte de la transcendance de cette notion selon
qu'elle ase réalise analoglquement dans les diverses espeéces

de socliétés.

Clteat ainsl que dans 1l'ordre naturel,
11 y a une corrmnauté des esprits, se-
lon qu'ils communient & 1'amour de la
vérité et de la beauté, & la vie et aux
oeuvreg de la connalssance, de l'art et
de la poésie, et sux plus hautes valeurs
de la culture; cette communauté, il est
vral, ne parvient pas & constituer une
société proprement dite,... ot clest
seulement dans un sens analogique qu'on
pourra parler de son bien commun.(72)

Ce bien commun politique est celul d'une société d'8tres
humains et non pas seulement d'individus metériels, Nous
en exposerons plus l oin les gonségquences.

31 le bien commun de la société étailt
uniquement et excluslvement un engemble
d'evantages et d'acecomplissements tem-
porels, comme le "bien commun", --non
pas commun mals plutot totalitgire,--
d'une ruche ou d'une fourmilliére, sfire-
ment ce seralt un non-sens que la vie
d'une personne lul soit sacrifise.(73)

Le bien cormmun peut 8tre considéré sur le plen horizon-

tal, clest-8~dire vis-d-vis des parties auxquelles 1l est

supérieur, mais sur lesquelles il se distribue; ou sur un

(72) IDEM, 1bid., p. 73.

(73) IDEM, De Bergson & Thomas d'Aguin, p. 148-149.
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plan vertical, c'est-d-dire selon les rapports de la per-
sonne vis-d~vis des biens communs hiérarchiquement ordonnés.
Compte tenu de ce double plan, on peut salsir dans sa véri-

table portée le dictum authenticum d'Ariastote: "bonum com-

mune est divinius." Il est plus divin que le blen de la
personne selon la formalité m8me de la personne prise com-
me partie.(7l)

Le principe en question doit s'entendre

d'une fagon précisément formelle: dans

la ligne meme des valeurs selon les-

quelles la personne est partie 4 1'égard

du tout social.(75)
Ce sont 14 des nuances importantes, que négligent certaines
théses sur la primauté du blen commun, exposées dans une

perspective trop abstraite. "deapect au prinecipe de tota-

(74) Il est intéressant de faire remarquer l'accord de
la doetrine de Maritain avec un discours récent du Pape aux
médecins neurologues, (1l sept. 1952) "Respect au principe
de totalité en soi! Cependant afin de pouveir l'appliquer
correctement, il faut toujours expliquer d'abord certeins
présupposés. Le présupposé fondamental est de mettre au
clair la quaestio facti, la question de falt: les objeta,
auxquels le pringipe est appliqué sont~1ls de fait dans le
rapport de tout & partie?... Le principe de totelité lui-
méme n'affirme rien gue cesci: 1ld ol se vérifie la relation
de tout 4 partie, dans la mesure exacte -u elle se vérifie,
la partie est subordonnée au tout, celui-ci peut dans son
intérét propre, dispeser de la partie.” ILa Documentation
Catholigue, T.lj9, 5 octobre 1952, p. 1232-33.

(75) J. MARITAIN, La personne et le blen commun, p.72.
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11té en soi, disait Pie XIT. On ne peut s'empécher de
penser & leur sujet que pulsqu'elles ne distinguent pas les
ordres, c'est qu'elles les confondent:

Certains esprits, méme enclins 4 la
métaphysique, trouvent la confusion
mellleure que la distinction, notam-
ment pour l'usage polémique et lorsqu'il
s'agit de fabriquer des monstres, que,
faute de mieux, faute surtout de réfé-
rences, on attribue en bloe & une armée
d'anonymes.(76)

Plan horizental

Considérons ce que le bien commun n'est pas. I1 n'est
pas le bien de 1'individu pris sous 1l'aspect formel de par-
tie, comme dans la société de type individualiste bourgeois,
od 11 n'y a pas proprement d'oeuvre commune, chaque partie
travalllant & son propre bien en se donnant des airs de
travailler pour le bien du tout.(77) Car le bien de 1'in-
dividu ou de la partie doit &tre ut sic essentisellement or-
donné au bien d: tout. Et meme en s'ordonnant au tout, il
ne dolt pas chercher ses intéréts propres. Aussi Maritain
fait-il sienne la remarque de Cajetan:

Comme Cajetan (in Ia, q.60, a.5) le fait
remar?uer contre Sgot, ce n'est pas par-

ce qu'elle trouve dans le tout son bien
propre, c'est parce que, en tant que

(76) IDEM, ibid., p. 10.

(77) IDEM, Les drolits de l'homme et la loi naturelle,
pe. 20-21; 55-56,
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partie, elle est essentiellement référée

au tout et n'existe que pour lui, que

la partie comme telle aime le tout plus

qu'elle-méme ot sacrifie au besoin son

bien propre au bien commun, &omme la

main se sacrifie au besoin pour le bien

du eorps.(78)
Ce texte nous donne l'occasion de rectifier certaines pré-
sentations fautives de la doctrine de Maritain. Sous pré-
texte que le bien propre de la personne, son meilleur bien,
est & certains niveaux le bien commun (C.Gent., III, ec.2}),
on accuse les personnalistes de pervertir la dignité de la
personne, lorsqu'ils acocordent au blen de la personne une
valeur supérieure au bien commun. Iecl encore, on & préfé-
ré la confusion & la distinction. Pour Maritain, si l'on
en croit le texte de Cajetan qu'il cite & son propre compte,
le plus grand bien de la personne en tant gue partie, c'est
le bien commun, qui est plus divin que le bien propre des
singuliers. Aussi dans la ligne méme des valeurs ou la
personne est partie, toute sa dignité consistera & se sa-
erifier aux intéréts de la cause commune. Et en cela meme,
elle hausse le niveau de sa personnalité, comme il sera dit
plus tard. Mais est-ce & dire maintenant que prise sous

ltaspect de tout et en tant que destinée £ Dieu, toute =sa

dignité scit dans sa subordination au bien commun pollti-

(78) IDEM, Trois réformateurs, nouv. éd., p. 274, note 29.
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que? Sous la raison formelle de personne, elle participe
4 la raison de tout. Si la personne ne contenait pas une
telle formalité, on s'expliquerait difficilement que les
personnes divines puissent &tre membres de la soclété
trine sans 8tre 4 la fols parties. 4 tiire de personne
humaine, l'homme est encore subordonné 4 un tout. £t & ce
niveau, la grandsur de la personne réside dans sa soumis-
sion & ce tout transcendant. Or préclsément parce que la
personne créée en tant méme que créée n'est jammis un tout
absolu, Maritaln a toujours pris garde de signaler que, en
tant méme que créée, on peut dire gu'absolument parlant
elle est partie avant d'8tre tout et qu'il existe toujours
pour elle un bien commun qu'elle aime plus qu'elle-méme.(79)
Elle se trouve particuliérement dans cette situation lors-
que, ayant &mergé au-dessus de tous les biens créés, elle
se trouve en face de Dieu qu'elle alme plus qu'elle-méme,
Non seulement le bien commun politique n'est pas le
bien individuel, mais 1l n'est méme pas la collection des
biens individuels, ni le bien propre d'un tout qui serait
voulu indépendamment des personnes sur lesquelles 1l doit

se redistribuer.

(79) IDEM, La personne et le bien commun, p. 13, note 1.
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Le bien commun n'est pas non plus la collection des
individus.(80) A l'appui de son assertion, Maritain ap-

porte, dans Trois réformateurs, nouv. éd., p. 278, le té-

moignage de saint Thomas:
Bonum commune civitatis et bonum singu-
lare unius personae non differunt secun-
dum multum et pauecum, sed secundum
formslem differentiam.({81)

Positivement, qu'est-ce que le bien commun du corps
social? Il est "la bonne vie humaine de la multitude et
d'une Mmiltitude de personnes."(82) A le considérer dans
son extension, on peut dire qu'"il est commun au tout et
aux parties." Il est le blen du tout certes, mals pulsqu'il
est le bilen commun d'un corps soclal, il ne peut comme
1'espéce ou la ruche & 1'égard des abeilles s'ordonner &
lui-méme les parties d'une fagon exclusive. "Une aeule
fme humaine vaut plus que l'univers tout entier des corps
et des blens matériels."(83) Et c'est pourquoi, "3 1'égard
de la valeur éternelle et de la2 dignité absolue de l'Gme,

la société est pour chaque personne subordonnée & elle."(8l)

(80) IDEM, Les drolts de l'homme et la 1ol naturells, p.20.
(81) S.ie, IIa-ITae, .58, a.7, ad 2.

(82) J. MARITAIN, Les droits de l'homme..., p. 21;
Du régime temporel..., p. 5y seq.

(83) IDEM, ibid., p. 26.

(84) IDEM, ibid., p. 27; Du régime temporel et de la
libertsé, Pe 50 .
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Quant & la compréhension ou la spécification de cette oeu-
vre commune, on doit dire qu'elle est spécifiée par le bien
temporel, dans lequel est impliquée & la fois la subordina-
tion de la société, comme fin intermédiaire, 4 une fin supé-
rieure.(85)

La soclété politique... est cependant

destinde essantiollement, de par la

fin terrestre elle~-méme qui la spécifie,

au développement de conditions de milieu,

qui portent de telle sorte la multitude

4 un degré de vie matérielle, intellee-

tuelle et morale convenable au bilen et &

la paix du tout, que chaque personne s'y

trouve aidée positivement & la conquéte

progressive de sa liberté dlautonomie.(86)
Aussi cette rin temporelle n'est pas & identifier avec le
bien matériel seulement, e8insi que nous l'avons déjd lalssé
entendre. Clest le moment d'y revenir plus explicltement.
Ia société dolt assurer les eonditiocns matérielles, intel-
lectuelles, morales de 1l 'épanoulssement de la multitude des
personnes et procurer lss commencements d'une oeuvre que
chague peraonne doit parfaire par son entrée dans une e¢lté
d'ordre supérieur: 1'Eglise.(87) L'objet spécificatif de
la soclété porte donc directement sur les conditions d'ums

vie d'épanouissement libre; il porte sur

(85) IDEM, Primauté¢ du spirituel, passim; Du régime
temporel et do’lﬁ—liberte, Pe 50, ’

(86) IDEM, Du rég. temp, et de la lib., p. 51.
(87) IDEM, 1ibid.
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l'anblioration’des conditions de la vie

humaine elle-meme, le progres --matériel

sans doute, mais aussi principalement

moral et spirituel.(88)
Et c'est ainsl que le ragssemblement dolit

proocurer les commencements d'une oeuvre

que la personne méne ;& son terme comme

membre d'une communauté supérieure.(89)
Ces conditions d'une liberté d'épanocuissement --laquelle
est dite etre "la floraison de la vie morale et rationnelle
et de ces activités intérleures que sont les vertus intel-
lectuelles et morales™(90)~-~ sont décrites ailleurs en ter-
mes d'un affranchissement de 1l'8tre humain vis-d-vis des
servitudes matérielles, des formes de servitude de la vie
politigue (contre laquelle on lutte par une plus étrolte
participation des personnes & la vie politique, v.g. le
suffrage universel) économique et sociale. Ieil l'on rejoint
dans l'ordre social le concept de liberté terminale, que
nous avons développé plus haut dans le domaine de la vie
spirituelle.

Civilized 1ife tends to grant the

human person --that is the concrete

person of each member of the multitude--
an increasingly larger measure of in-

(88) IDEM, Les droits de 1l'homme... pe 63.

(89) ID&vi, Du rég. temp. et de la lib., p. 50; Les
droits de l'hormme..., p. Ol.

(90) IDEM, Les droits de l'homme..., Pe. 62.
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dependence from the external and internal

constreints of nature...; and assured by

the economic guarantee of labour and

property, by political rights, by ecivil

virtues, and the culture of the mind.

In this way, certain conditions and cer-

tain means are prepared, and certain

beginnings of spiritual freedom, of the

freedom purely and simply terminal.(9l)
La notion de bien commun politique chez Maritaln étant
ainsil déterminée, 1l nous est maintenant possible de répon-
dre & la question ei-haut posée: dans quelle mesure et se-
lon lesquelles de toutes ces valeurs 1l'homme est-1l partie
ou tout?

Une vérité fondamentale, c¢lef du personnalisme de Ma~
ritain, concerne l'intangibilité de la personne dans la li-
gne de ses intéréts éternels et divins, en tout ce qui
concerne sa béatitude surnaturelle, ou méme sa vie de lles-
prit, sa commnion dans la vérité, la beauté et le bien
moral.(92) Mals une telle immunité ne stétend pas jusqu'aux
caprices ou fausses représentations, dont la personne se
prévaudrait & tort eontre la société &u nom des soi-disant
intéréts trenscendants de son &me. Maritain fait tréas
large la part du blen commun dans la vie de la personne po-

litique, aussi communautaire que personnaliste. D'ailleurs

(91) IDEM, Scholastlcism and Politics, p. 137.

(92) IDEM, Le personne et le bilen commun, p. 56.
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1'intérét de l'éme ot de ses relations avec Dieu marchera
de concert avec l'accomplissement nécessaire de son rdle de
partie. Le blen commun engage toute la personne dans tou-
tes ses activités du moment que celles-e¢l sont référibles
de quelque fagon & sa fin ultime:

En ce sens saint Thomas enseigne que
tous ses actes en tant que susceptibles
de commnication humaine et extérieure,
sont référibvles au bien de la communauté
politique.(93)

Car l'ceuvre politique exige

la libération dans un nombre crolssant
d'8tres humains des forces de dévoue-
ment et de générosité qui poussent & se
sacrifier pour une meilleure vlie pour
ses fréres et pour ses descendants.(9l)

Bien plus, la personne renonce & des activités plus nobles
pour le bien commun politique.

Il est ainsi de la nature des choses que
1'homme partie de la soclété s'ordonne

au blen commun et & l'oeuvre commune

pour laquelle les membres de la cité

sont assemblés, renonce au besoin & des
activitéa plus nobles en elles-memes

que celles du corps politique pour le
salut de la communsuté et que la vie
sociale impose & sa vie de personne

blen des contralntes et des sacrifices.(95)

(93) IDEM, Troia réformateurs, nouv. éd., p. 274,
note 29.

(94) IDEM, Lea drolts de l'homme..., p. 903

(95) IDEM, La personne et le blen commun, p. 58; Les
droits de l'homme..., p. 55=-60,
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En méme temps, cette doctrine communautaire de la personne
est une doctrine qui affirme sa transcendance sur toute
oeuvre politique comme telle. Car au moment odi la person-
ne se sacrifle comme partie au bien du tout, elle sert les
intéréts de la personne, destinée & Dieu, puisqu'en vertu
des activités de justice et d'amour mises en oeuvre, elle
hausse son niveau de personne et affirme 4 ce moment méme
sa destinde éternelle et sa vocation divine.(96)
Détaillons davantage ce que pourralt &tre cet échange

continu allant de la personne & la société et vice versa.

La personne est placée dans un état d'obligation vis-&-vis
de la société "en ralson de ces profondes indlgences et
selon tous les compléments d'@tre qul lul viennent de la
s0c16t8."(97) Ces indigences, comme on le sait, premnent
origine dsens 1'individual 1té de la personne. En retour
des biens regus, & cause de l'état de dépendance qui accom-
pagne l'homme de la nalssance & la mort, la société et son
oeuvre commune ont acquis sur luil des droits., L'éducation
du mathématicien ayant résulté pour une bonne part des
institutions culturelles de la société, 11 eat légitime
pour 1l'Etat d'exiger de lui qu'il enseigne les mathématiques.

(96) IDEM, La perscnne et le bien commun, p. 58.

(97) IDEM, Les droits de l'homme..., p. 6L; La personne
et le blen commun, pe. 6b.
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Mais ld s'arréte son pouvoir. Il ne peut obliger le mathé-
maticien 4 enseigner de fausses mathématiques. Il se
heurte du 0dté de la personne & un point de résistance sur
lequel elle ne peut pas céder: sa liberté 4 s'adonner & une
oeuvre de vérité. L'Etat a done certains droits touchant
en quelque sorte & la zone intellectuelle et morale de la
personne. GCe pouvoir pourrsit méme 4 1'occasion s'exerser,
non contre les devoirs de la personne ou ses droits, mals
contre eertaines maniéres de les satisfaire, si elles sont
manifestement de nature &4 causer du désordre public.

Ainsl, 1'Etat serait-il autorisé & sévir dans le cas d'une
piété trop démonstrative. D'une part, vis-d-vis de Dieu,
la personne n'a pas le droit de choisir 4 son gré la con-
duite qu'il luil plait, mals bilen celle qu'elle reconnalt

de bonne foi 8tre la vrale. Sinon c'est & soi-méme qu'elle
fera tert. Vis-d-vis de 1l 'Etat, cependant, Maritain lui
reconnaft le droit & la vie relizieuse qui lui plaft, parce
qu'il n'appartient pas & 1'Etat comme tel d'imposer sa me-
niére de voir en ce domsine, méme s'il lul étal t accordéd de
déceler la mauvalse fol de ses sujets.(98) Au contraire,
dans le domaine de la liberté d'expression, 1l n'est plus

interdit 4 1'Etat d'user de son pouvoir régulateur. Méme

(98) IDEM, Les droits de l'homme..., pe 103,
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au nom de ls liberté de la personne, 11 ne peut laisser
cireuler des idées destructrices de 1l 'ordre pelitique ou
de 1l'éthique naturelle fondamentale.(99)

Mais les pouveirs de 1'Etat s’arrétent au seull des
droits réels des-individus, qu'il ne peut franchir sans
vieler la dignité méme de 1l'homme et travailler contre le
vral bien commun. Son pouvoir ne peut plus s'exercer dans
l'univers des vérités, le secret des coeurs et dans -le do-
maine de l'acte libre. Cet univers constitue l'univers des
droits de lthomme, & la préservation desquels l'Etat se
consacre et doit mettrs tout en oeuvre. La défense de ces
droits assurera précisément la liberté terminale de 1l'ordre
social, apportant ainsi lea commencements de la liberté

terminale de la vie spirituelle des personnes.(1l00)

Plan vertical

Complétons le tableau de la situation socisle de la
personne en décrivant rapidement, pulsque nous aurons &
revenir sur ce point au quatridme chapitre, le mouvement

vertical de la personne, selon lequel elle tend & émerger

(99) IDEM, ibid., p. 1l1l2.

(100) Tous ees droits auxquels nous faisons allusion,
on les trouvera énumérés et comnmentés dans Les droits de
l'homme et lal ol naturelle, p. 99.
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d'une soclété inférieurs, qui lul eat subordonnée & certains
égards, vers une société plus haute ol elle subira encore
la tension qui stexerce entre sa deatinée de partie et celle
de tout, jusqu'd ce qu'elle attelgne, & partir de la société
naturelle toute premiére de la famille, en traversant les
soeiétés 4 fin particuliére et la cité politigue, juasqu'd
ce qu'elle atteigne, disions-nous, au deld de la société
visible et mystique de l'Eglise, la société parfaite de la
Trinité.(101)

Le second mouvement est un mouvemsent

pour ainsi dire vertical de la vie des

personnes elles-memes au sein de la

vie sociale. Il est du & la différence

de niveau entre le degré ol la personne

a le foyer de sa vie de personne et

l'étage ol elle se constitue comme par-

tie d'une communauté sociale. BEn raison

de cette différence de niveau, la per-

gonne réclame la soclété et tend toujours

& la dépazser...(102)

Il importeralt ici de signaler comment, & ces différents
niveaux, le double aspect d'individualité et de personnalité
rend compte des rapports que la personne entretient avec le
bien ecommun. A chague plan, dans la mesurs ol elle cherche
& s'accomplir 4 un niveau supérieur, la personne tend 1

émerger tout en se pliant & sa condition de partie. Ordon-

(101) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p.63.

(102) IDEM, La personne et le bien comnua, p. 70-71,
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née toutefols & un contact direct avec Dieu, elle dépasse
toute ordination & un bien commun oréé quelcongue et sous
cet angle garde toujours dans son ascension le caractére
d'un tout. Celui-ci ne disparalt que dans la vision béa-
tifique lorsque la personne créée est infiniment débordée
par la totalité du blen commun extrinseéque: Dieu
La personne est donc ordonnée d'abord et avant tout &

Dieu; puis au bien commun de l'univers pour autant qu'il
comprend l'unlvers des corps et des esprits et enfin aux
actes immanents d'amour et de connaissance qul constituent
sa béatitude subjective. D'une part, du point de vue ol
elle tend directement & Dieu, elle doit d'abord assurer
cette ordination avant toute autre; mais d'autre part, sa
béatitude subjective, ne constituant en scmme qu'un bien
privé, une communication particulidre, n'est voulue que
comme ordonnée £ 1'ensemble de la cité des personnes pour
autant que l'ensemble dea communications créées est supé-
rieur & la communication individuelle qui lui est faite.
I1 reste toutefols que tout en étant voulue pour le tout
eréd avant d'8tre voulue pour elle-méme, elle est, & la
différence des 8tres irrationnels, vraiment voulue pour
elle-méme, et qu'elle doit en conséquence aimer sa subordi-

nation & Dieu avant toute subordination & ce tout créé.(103)

(103) I ibid-, Pe 13, note 1.
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Le personnalisme de Maritain est bien loin de favori-
ser le recroquevillement de la personne sur elle-méme.
Qui n'a pas remarqué l'élan généreux qui porte la personne
& se donner & l'oeuvre commune? Lors méme qu'elle utilise
la société comme un moyen de satisfaire ses aapirations
spirituelles, (1l faudrait dire les aspirations de toutes
les personnes singuliéres dens l'esprit et la lettre de Ma~-
ritain), il n'y e dans cette démarche aucune ombre d'égolsme.
Car la liberté d'autonomie quil est le terme asaigné au dé-
veloppement de la personnalité, qu'est-ce sinon une volonté
fixée en Dieuw, qui aime les intérets de Dieu plus que les
siens et ceux du prochain pour l'amour de Dieu. L& se
trouve la perfection de la personne; "intantum enim unum-
quodque perfectum est, inquantum ad suum principium attin~
git."(104) Mails en aimant Dieu pour Lui-mdme, elle trouve

du coup sa propre béatitude subjective.

(10!‘.) SOTQ’ Ia, q.lz’ a.l-
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INDIVIDU BT PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS

Nous sommes maintenant & méme de comparer la dectrine
de Maritain avec cselle de gaint Thomaa au sujet de la dis-
tinction entre individu et personne. Qu'on veuille bien
nous comprendre. Il n'est pas question de mettre en doute
les réalités visdes par cette distinection. Un personnalis-
me peut fort bien sme réclamer de l'esprit du thomisme tout
en 3'éecartant de la formulation de saint Thomas. Ce que
nous rejetons, e¢'est la conceptuslization du personnalisme
en termes d'opposition entre individu et personne., Tel
est 1'objet du présent chapltre, tendls gue le dernier sera
précisément consacré & dégager l'esprit thomiste du person-
nalisme de Maritain.

Observations générales

Un point de départ commun

Maritain et saint Thomas adoptent un point de départ
commun dang leur doctrine respective sur la personne: la

définition clessique de Bodce: la personne est "substantia
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individua rationalis naturae."”(l) Cependant, les préoccu-
pations différentes de 1'un et de l'autre expliquent les
A‘- ]

orientations différentes adoptées d'une part et dsautre.
Saint Thomas se sert le plus souvent de ce terme en discu-
teant le probléme de la subsistance. Il attire davantage
ltattention sur les deux premiers éléments de la défini-
tion:

Hypostasls apud Graecos est prineipa-~

liter individuum substantiae, quod nos

substantiam primam dicimus. Hoe autem

est allguild completum et distinctum

et ineommunicablile in ratione substan-

tiae.(2)

De falt, les deux derniers éléments de la définition,
qui référent & la nature spirituelle, ne semblent pas, &
ce point de vue, affescter le problédme de la personne.
Ctest pourquei saint Thomas, apreés avoir exposé sa concep-
tion du suppdt (Sum., III, q.2, @.2), & l'occasion de son
traité sur la personnalité du Christ, substituera 2 ce
terme celui de personne, en nous déeclarant que ce qu'on a

dit du suppdt s'applique aussi & la personne: "quod diectum

est de supposito, Intelligendum est de persona in creatura

(1) 3.7., Ia, q¢ 29, @.2; Jacques MARITATN, Trols ré-
formateurs, nouv. éd., p. 27,

(2) In I Sent., 4.26, g.1, a.l.
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rationali."(3) Le probléme de la personnalité est done d'a-
bord pour lui un probléme de subsistance.
Quod haee tria nomina [subsistentla, subs
stantia, hypestasis] significant commm-
niter in toto genere substantiarum, hoc
nomen persona significat in genere ra-
tionalium substantiarum.(l)

Autre est le centre d'intérét chez Maritain en ce gui
concerne ses oeuvres de philosophie sociale. Parce que ce
sont les relations de la personne avec la sociédté et le
bien commun qui le préoccupent, il mettra l'accent sur
le dernier élément: la spiritualité. C'est en effet en
vertu de sa spiritualité que la personne transcende la
société. Gréce encore & sa spiritualité, la personne sera
présentée comme un tout dans l'univers.

Ainsi le nom de personne est réservé

aux substances qui possédent cette

chose divine, l'esprit, et qui par 1d

sont echacune & elle seule, un monde su-

périeur qui & proprement parler n'est

pas une partie de cet univers et dont

le secret est inviolable meme au rsgard

des anges.(5)
Qu'on se garde de erocire que les deux premiers éléments ont
été ignorés. Méme dans les oeuvres de philosophie sociale,

1ls donnent £ la persome, quoique dans un autre sens, le

(3) SQT., Ia’ q.29, 8.2.
“.]..) eiley Ia, q.29, a.3’

28(2% Jacques MARITAIN, Trois Réformateurs, nouv. &d.,
po - -
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caractére de tout, Double totalité quil s'oppose & 1l'indi-
vidualité comme & une raison de partie.

The whole theory of individuation shows

for St Thomas that the Individual as

such 18 a part... On the other hand,

for 3t Thomas, the idea of personality

bespeaks a8 such independence of &

whole...(6)
Clest & ce double titre, respectivement ou collectivement,
nous le verrons plus loin, que la personne s'oppose & 1l'in-
dividu. Le texte suivant, par exemple, attire davantage
l'attention sur l'opposition de 1l'individu 4 la personne
prise comme tout subsistant.

La notion de personnalité dit indé-

pendance d'un tout; aussi bien elle

seule avec la notion objet de con-

naissance déaigne~t-elle un terme qui

pulsse en falsant un avec autre chose

n'impliquer en aueune fagon le rdle

de partie.(7) [Nous soulignons.]

Bst-ce 4 dire que saint Thomas n'aurait pas fait usage
du terme personne selon toute ga compréhension, qu'il ntau-
rait discuté sous ce nom aucun probléme de la personne res-
sortissant & 1'élément spirituel? Il ne semble pas. Quand

11 reconnaft & la personne une dignité qui 1'éléve au-dessus

(6) IDBM, scholasticism and Polities, p. 61, note 1;
Threo Reformers, note 0.

(7) IDEM, Du régime temporcl ct de la libertd, p.57.
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de toute la nature, "id quod eat perfectissimum in tota
natura®, il nous référe alors & la note spirituelle; quand

dans la Somme contre les Gentils, 11 souligne que les na-

tures intellectuelles, dénommées en cet endroit personnes,
sont ltobjet d'une providence spéclale, 1l nous livre le
principe~-clé de la doctrine personnaliste, qul repose tout
entiére sur la nature apirituelle de l'homme. Ainsi en
est~il, lorsque salléguant comme raison la spiritualité de
Dieu, i1l en conclut que Dieu est une personne:

Regpondeo digendum quod persona signi-

ficat 1d quod est perfectissimum in tota

natura, scilicet subsistens in rationall

natura. Unde cum omne illud quod est

perfeetionis, Deo sit attributum...

conveniens est ut hoe nomen persona de

Deo dicatur.(8)
Certes 1l est plutot rare de le voir employer ce terme dans
son sens moral. Ses traités de morale lul en auralent
d'allleurs fourni maintes occasions. Meis, en cels, 11 se
montrait conséquent avec son habitude de réserver ce mot
ponr les qusstione de suppdt. Par 14, 1l évitailt certaines
équivoques qu'aurait entrainé™in procédé contraire. Que
pourrait en effet signifier développer sa personnalité, si
ce terme fait allusion au probléme de la subsistance: La

personne ne peut pas devenir davantage sujet et substance,

(8) SIT:, Ia’ q.zg’ ao3o
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ontologiquement parlant. C'est 18 une donnée avee laquelle
elle vient au monde. Pour Maritain, au contraire, dévelop-
per sa personnalité comporte un sens tout & fait acceptable
du fait qu'il s'attache & déorire par ld les conséguences
d'une nature spirituelle dans l'ordre moral et wxcial.

Mais s1 les traités de merale en contiennent rarement
le terme, 1ls ne proposent pas moins pour cela une doctirine
formelle sur la personne en tant que apirituelle. Clest
bien du développement moral de la personne qu'ils traltent
en nous déerivent le retour de l'homme & Dieu. En nous
exposant une définition dynamique de la personne sous le
nom d'"homo", 1ls nous fournissent tous les éléments fonda-
mentaux d'un suthentique personnalisme thomiste. On ne
doit pas s'attendre & y trouver plus, espérer y rencontrer
un personnalisme socisl développé explicitement en fonetion
des probleémes modernes. Gilson, & ce propos, ne cache pas
tout de meéme son étonnement de voir le Moyen aAge, qui a
appris de l'ivangile & placer l'individu au-dessus de la
collectivité, s'appliquer ai peu & élaborer un personnalis-
me social d'une fmgon plus proportionnée & la grandeur de
la découverte.(9) Il appartiendra donec aux thomistes du

vingtiéme sidcle de se consacrer & cette tdche.

(9) Etienne GILSON, Liesprit de la philosophis médiéd~-
vale, Paris, Vrin, 1932, 2icme série, p. 195-c15
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I1 ne sera pas hors d#ﬁ:propos 1e¢i, en vue d'éclairer
la discussion & venir, de failre une autre considération,
trés étroitement 1iée par ailleurs aux remarques précéden-
tes. Elle concerne la manidre mlme pour le terme personne
de signifier ses éléments. Ceux-ci, on l'aura noté, sont
loin de ressortir tous 4 l'ordre de l'essence comme telle,
ainsi qu'il en est des concepts qul comportent un genre et
une différence spécifique. Pensons, par exemple, & la défi-
nition de l'homme. Elle désigne une nature dans sa partie
générique et spécifique. Ce n'est pas le cas de la person-
ne, qui chez saint Thomas comprend un élément de subsistan-
ce, tout d'abord désigné, se rédalisant ensulte dans un élé-
ment de nature.

Persona neon est impositum ad significen-
dum ex parte naturae, sed ad significan-
dum rem subsistentem in tall natura,(10)
Cl'est pourquof saint Thomas, parlant encore plus explici-
tement, dira:
Forma significats per hoc nomen persona
non est easentis vel natura, sed per-
sonalitas. Unde cum sint tres persona-
litates, 1d est tres personales proprie-
tates in Patre et Filio et Spiritu Sancto

non aingulariter sed pluralliter praedica-
tur de tribus.(1l)

(10) S-To’ Ia‘ q.30, auh.-
(11) 3.7., Ia, q.39, a.3, ad 4.
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Le terme personne veut d'abord désigner formellement et
premiérement la supposalité, tandls que secondairement et
matériellement, 11 référe & un concept d'essence. Voicl
un autre texte 4 l'appul de notre avancé:

Individuum autem est quod eat in se in-

distinctum ab alils vero distinctum.

Persona igitur in quacumgque natursa si-

gnificet 1d qued est distinctum in na-
tura illa...(12)

Ambigulté de la terminologie

Ces observations sont de nature, nous gsemble-t-1l, &

mettre en lumiére les dangers d'équivoque que peuvent ame-
ner une telle terminologie. sSous la méme dénomination, on
peut en effet tralter de problémes fort différents. Ces
craintes ne sont pas chimériques. Car Maritain fait tour
& tour allusion & l'un ou l'autre probléme.de la personna-
11ité sans avertir son lecteur, ainsi que nous l'avons déjd
falt remarquer. Le moment est venu de montrer gqu'a la fa-
veur de cette obscurité, il glissera méme d'un sens du
terme personne & l'autre en ce qui regarde du moins l'in-
terprétation d'un texte de saint Thomas, attribuant 4 un
aspect de totalité (celle qui appartient & la personne en

tant qu'elle est un tout par sa subsistance) les propriétés

(12) 3.T., Ia, q.29, a.4.
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qui appartiennent & l'autre aspect de totalité (selon la-
quelle la personne est aussi un tout en vertu de sa spiri-
tualités (13)

Ce glissement est manifeste dans La personne et le

bien ecommun, ou Maritain s'autorise d'un texte de saint
Thomas, dont le contexte révéle le sens exact du terme tout
qui y est empleyé, pour en tirer illégitimement des conclu-
sions d'ordre sociel. Procédé lésitime dans le cas ol la
personne aurait été considérée formellement dans sa raison
de totd 1té spirituelle., Or 11 est clair que dans le texte
cité, 11 est question de "tout subsistant™. "Ratio partis
contrariatur personae",(liy) nous dit saint Thomas. Mari-
tain en appelle & ce texte pour appuyer ses vues sur la
peraonne dans la soclété., Elle constitue done un tout,
écrit-11 substantiellement, ayant le droit de subordonner
la soeciété & sa vocation spirituellse. Lea s0ciété est un
fout composé de touts. Cette interprétation est pour le
moins discutable et sollicite téméralrement le texte. Saint

(13) Nous désignerons & l'avenir cette raison de tout
quil provient de la subsistance par l'expression "tout sub-
sistant", et celle~ld qul provient de la transcendmce de
la personne en vertu de sa spiritualité par "tout spirituel”.

(m) In II1 Sent., doS, Ge3s 8.2.
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Thomas se pose la question de savoir si l'lme dans l'état
séparé est une personne, c'est-d-dire un suppdt. Il répond
négativement parce que dans cet état elle n'est que "pars
naturae et non nature quaedam per se. Et quia ratio partis
contrariatur rationl personae, l1deo anima non potest dieci
persona.” Il est menifeste que la personne est consldérée
iei au point de vue d'un Bout subsistant. C'est dans cette
ligne de pensée que ‘‘ratio partiz'contrariatur personae."
C'eat aussi au méme probléme que font allusion les textes
suivants dont le premier ne contient méme pas le terme
personne.

Compositum ex materia et forma habet
rationem hypostasis.(15)

Anima separata est pars rationalis na-

turae, sc¢illicet humenae et non tota na-

tura rationalis humana et ideo non est

personsa.(16)
De ves textes on ne peut rien déduire sur le rang soclal de
la personne, qu'elle seralt un tout émergeent au-dessus du
tout de lea soclété. A ce compte on serait tout autant au-
torisé & considérer les &tres irretionnels subsistants
cormme des touts au méme titre que les personnes, pulsqu'ils

constituent des natures complétes composées de matiére et

(15) 8.7., Ia, Q.29, 8.2, ad 3.
(16) m Poto’ ql(}’ a.).‘., ad 1‘4"
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forme. L'dme séparée n'est pas un tout parce qu'en cet
état elle n'est qu'une partie du tout, réalisé dans l'état
d'union. Si 1la personne est un tout subordonné & la socié-
té, ce n'est pas formellement en vertu de son earactére de
totalité subgistante, mais bien grice & sa spirituallté
subsistante. BEnvlsagée d'ailleurs sous l'angle de la gpi-
ritualité, 1'éme séparée du corps, sans étre une nature
compléte, jouit de la transcendance d'un "tout spirituel"
au sein de la soclété des psrsonnes.

L'interprétation de Maritain a tout simplement 1'dl lure
d'un argument & quatre termes. La raison de tout est tou-
jours 11ée & celle de perscnne: "ratio partis contrariatur
personae.” Done les personnes humaines sont des touts dans
la société. On Joue iecl, n'est-ce pas, sur la double ae~
ception du concept de totalité. Nul doute qu'il est tou-
Jours désastreux d'employer, comme moyen terme, un terme
équivoque. A la décharge de Maritain, on pourrait rétorquer
en mettant en avant le caracteére analogique de cette notion
et le fait que dans l'analogué supréme, ol la ralson de
tout se réalise dans toute ga pureté, cea deux raisons se
resouvrent matuellement.

La notion de personne est une notion

analogique qui ne se réalise pleinement
et absolument que dans son analogué
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supréme en Dieu, dans l'Acte pur.(l7)
L'Acte pur comme tout subsistant est en méme temps un tout
spirituel parfait, c'est-i-dire une spirituslité ne compor-
tant aucune raison de partie. Conséquemment 1'idée d'une
totalité subsistante parfaite econtient 1'idée d'une totali-
té spirituelle parfalte. Or la personne humaine étant ana-~
logiguement subsistante par rapport & Dieu, est aussi ana-
logiquement un tout spirituel. Qui n'laurait point salsi
fici 1l'équivoque?’ Ces deux derniéres propositions sont
vrales, prises sépardment; meils toute la proposition com-
posée est fausse. Un argument qui utilise un conecept ana~
logue comme moyen terme engendre une conclusion légitime &
condition que l'aspect de similitude du moyen terme analo-
gique soit répété dans la majeure et la mineure. Or dans
le cas présent la preuve ne repose pas sur ce qu'il y a de
commun entre Dieu et les personnes humalnes, mais bilen sur
ce qu'il y a de propre & Dieu. Il est vral gque la notion
de personne est anslogique. Il est wvral qu'en Dieu la sub-
sistance parfaite implique la spiritualité. Mals 1l n'est
plus vral que la personne humaine, parce qu'elle est subsls-

tante, soit aussi spirituelle. Conclure en conséguence du

N (17) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun,
P e
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texte ci-devant de saint Thomas 4 la propbsition que la
personne est un "tout" transcendant dans la société n'est
possible qu'en introduisant & son insu un quatriéme terme
dans l'argumentation.

Cette équivoque apparaltra plus clairement encore, ai
mous substituons & la notion analogique de personne la no-
tion 4'8tre. De sce que Dieu est un 8tre parfait, i1 sten-
suit qu'Il est spirituel. :tsis de ce que la personne est
un 8tre, on n'en peut rien dédulre en ce qui regarde sa
spiritualitéd et son immortalité. Pour savoir si ltéme est
immortelle, il noum faut saveoir gu'elle est spirituelle.
Aingi pour conelure que les personnes sont des touts trans-
cendants dans la société, 11l faut argumenter 4 partir du

concept de spiritualité et non celul de subsistance.

Considératiors particuliéres

Ie Probléme

L'opposition que Maritain plaece entre l'individu et
la personne comme entre la partie et le tout trouve-t-elle
son fondement dans les écrits de saint Thomes? Le personne
signifiant une totalité 4 un double titre, tant chez saint
Thomas que chez Msritain, nous enquéterons pour saveir si

cette double totalité s'oppose & l'individualité comme & la
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raison de partie. La réponse & cette question étant néga-
tive, nous chercherons par la suite & savoir si le rejet de
cette distinction comporte ausgi le rejet du personnalisme
de Maritain., Il nous semble qu'd cette seconde question,
une réponse affirmative seralt injustifiée., Car i1 sera
asses facile de mettre en relief une certalne transcendance
de la perscnne chez saint Thomas, fondement d'un perasonna-

lisme thomiste. ,

Les prineipaux points discutés

Pour le moment, nous voulons nous arréter d 1'opposi~=
tion entre individu et personne. A cette fin, voiei énumé-
rés bridvement les prineipaux points, objet de notre eri-
tique. HNous les reprendrons tour 4 tour pour les étudier
plus en détail.

Ii nous semble tout d'abord qu'en ce débat, des préocc-
oupations dlordre plutot psychologlques et sociales du cbté
de 1'auteur ont joué dans la formulation de sa doctrine,
en lui faisent adepter & ses visées de "politique du bras
tendu" le contenu de certains termes et concepts métaphy-
siques, déja déterminé par une longue tradition scolastique.
Un pergoit chez luil l'intention, fort louable par ailleurs,
d'aborder les contemporains sur un terrain commun, en ter-

mes Qqui ne sasrifieraient en rien les notions dtindividue-
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1ité et de personnalité telles qu'on les trouve e¢hez saint
Thomas. L& réalité n'aurait-elle pas trahi ses intentions.
Car la notion d'!'individu dans le langage persomnalists est
toute preés de l'acception du sens commun avec toutes les
résonances psychologlques et morales des notionsg d'indivi-
dualisme ot d'égolsme, rattachées plus ou moins & celle de
matérialité. L'individualiste rejette sa subordination au
bien commun. Entrainé par ses tendances égolstes, 1l se
constitue en quelque sorte un tout,oubliant que selon cer-
tains aspects 1l n'est que partie. ILui rappeler gqu'il
ntest qu'une unité dans une plus grande unité, clest lud
rappeler sa condition de partie et d'individu dans un tout
d'individus. Un petit effort de dialectique, relativement
facile, permet d'identifier son individualité & 1'aspect de
partle. Cette dialectique aurait-elle sacrifié & 1'accom-
modement la rigueur de la conception et de la terminologile
thomiste? C'eat ce qu'il importe d'!'examiner.
Matériellement parlant, chez Maritain comme chez saint
Thomas, 1'individu et la personne constituent une seule et
meme unité coneréte: l'homme intégralement pris. La per-
sonne qui est un tout s'identifie concrétement avec 1l'indi-

vidu qul est un tout. Clest le totus homo, individu et

personne quil est subordonné, de meme que o'est la personne-

individu qui est subordonnée.
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Que 1 'on comprenne bien la doctrine ex-

posée icl. Nous ne disons pas que la

perasonne elle-meme, le sujet responsable

de ses actes et capable de vertu n'est

pas partie de la eité. "Quaelibet per-

sona singularis comparatur ad totam

communitatem sicut pars ad totum."(18)

[Nous soulignons.)
La distinetion doit donc se prendre du cdté des aspects
formels d'individualité et de personnalité dens un méme
sujet, qui joue & la fois le rdle de partie et de tout.
Or, méme envisagés comme formalités, nous prétendons que
ces aspests, tout différents qu'lls soient, ne s'opposent
pas l'un & 1'autre comme la raison de partie & celle de
tout.,

Pour faciliter l'exposé de la question, nous avons
divisé ce chapitre en deux grandes parties, groupand dans
la premiére les considérations faites autour du pole indi-
vidu, dens la seconde celles qul ont tralt aux relations
entre personne et individu. L'on s'expliquera asssez faci-
lement quelques redites, dues & la difficulté de traiter
l'une et l'autre d'une fagon indépendante. Hous croyons,
toutefois, qu'un tel partage aura aidé & la clarté de 1l'ex-
posé.

En certeins articles, Maritain restreint son étude de

la notion d'individu aux &tres corporels composés de matiére

(18) IDEM, Tpols réformateurs, nouv. éd., note 31.
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et de forme.

In this essay we consider only the in-

dividuality of corpereal beings, that

is to say, individuality in so far as

1t involves individualization.(19)
Dans une perspective aussl restreinte, 11 est plus facile
d'8tre victime d'une dialectique qui tend & identifier
1'individualité matérielle & l'aspect de partie. L& matié-
re, en effet, comme principe d'individuation, est par le
fait méme principe de morcellement et de multiplicité; et
dans la mesure ol elle est principe de déterminabilité,
elle soumet 1l'individu au déterminisme des lois physiques
de l'univers, le constituant par voie de conséquence partie
de cot univers.

Man in so far as he is a materisl

individuality, has but a precarious

unity, which wishes only to slip back

into multipliecity; for matter as such

tends to decompose itself. In so far

as we are individuals, each of us 1s a

fragment of a aspecles, a part of thils

universe, & single dot in the lmmense

network of forces and influences, (20)
Mals ne sera~t-1l pas aussi faclle de montrer que ce passage
s'accomplit & la faveur d'une confusion entre 1l'individua-
11té et le prinecipe d'individuation? Ce sera 14 un des

points de notre critique.

(19) IDEM, Sgholaat. and ’olitics, p. 61, note 31l.

(20) IDEM, opus cit., p. 61-62,
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81 Maritain s'en était tenu au domaine de 1'individu
matériel et que la notion d'individu n'était applicable
qu'aux 8tres corporels, cette confusion efit été le seul
reproche & lui adresser. Or dans d'autres écrits et dtau-
tres paragrephes, i1l nous reporte & la raison d'indivi-~
dualité considérée & toutes les échelles des &tres. Clest
lui-mme qui souligne que Dieu est au sommet de l'indivi-
dualité.

God is at the summit of individuality,
but He is not individualized. In him
individuality and personality are one
and the same, as all his perfections.(2l1)

Et dans le texte sulvant l'aspect individu est opposé g la
personne 2 tous les rangs de la hiérarchie des Stres créés.
Partout eilleurs [que dans la aociété

des Trois Personnes] les personnes
membres de la société sont aussi par-
ties de celle-ci; c'est-a-dire que la
80oclété ne sera pes une société de pures
personnes qul sont aussi des individus
(individus d'une sspece, comms les hom-

mes, ou individus espéces corme les an-
ges.(22)

Nous essaierons de montrer qu'd tous ces degrés l'in-
dividu est partie, non pas en tant qu'individu, mais en

tant qu'il est tel individu, limité soit par son espéce,

(21) IDEM, 1b1da, Pe 61, note 1.
(22) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. 58.
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soit par un principe matériel. Car chez saint Thomas la
notion d'individu signifie l'unité d'un &tre singulier:
"indiastinctum in se et distinctum ab aliis". Or, il n'y
s rien dans cette notion qui répugne & &tre appliqué &
Dieu, une fols qu'elle est purifiée des éléments propres &
1'$ndividuation matérielle.

La deuxidme partie de notre critique portera plus par-
ticuliérement sur l1la comparaison entre individu et personne.
L'individualité, aurons=-nous vu, ne comportant pas de soi
1'1dée de partie, a peu de chance de le faire dans son rap-
port avec la personnalité., £t pour appuyer cette déclara-
tion, nous produirons plusieurs textes de saint Thomas, oul
1'individu et la personne sont mis en regard 1'un de 1l'au-
tre, laissant plus qu'entendre que l'individu lui-méme si-
gnifie un tout substantiel, qu'il s'identifie avec la per-
sonne, la seule distinetion se trouvant du co6té de la nature
spirituelle, qui s'ajoute au tout subsistant qu'est 1'indi-
vidu, comme une différence caractéristique et non comme un
terme d'opposition., C'est en tant que la personne est un
“individuum substantiae” gqu'elle est un tout subsistant.

Zt 81 l'on fait instance pour placer & la rigueur une oppo=-
sition entre la spiritualité et l'individuslité, on devra
8tre 4 méme de montrer qu'un tel procédé est fidéle & la

loil logique de l'opposition gqui veut que les deux termes
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opposés solent du méme ordre. Or, nous avons vu plus hsut
d6J4 avec saint Thomas la maniére dont la personne signi-
fiait ses dléments: "persona non est impositum ad signifi-
candum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsis-
tentem in tali natura". Et d'ailleurs comment concevoir
que la spiritualité pulsse s'opposer & l'individu (tout

subsistant) comme la raison de tout & la raison de partie?

l- La notion d'individualité

Ltindividualité n'implique pas d'elle-méme l'sspect
de partie, mais une unité d'dtre selon un mode d'exister
qui convient aux singuliers. £lle signifie l'ultime unité
par laquelle un 8tre est "indivisum in se et divisum ab
aliis.”

Et slic nomsen individul ponitur in

definitione personae ad designandum

modum subslstendi qul competit sub-

stantiis particularibus.(23)
Cette unité ge réalise parfaltement dans le "individuum
substantiae”™. Et pour autant elle référe & un tout subsis-

tant et incommunicable., Il n'y a rien par conséquent dans

(23) S.T., Ia, q.29, 302, ad 3.



INDIVIDU ET PERSOKNE CHEZ SAINT THOMAZ 137

la notion d'individu ainsi conque gqui l'empéche d!'8&tre réa-
lisée analogiquement en Dieu. Ce qul est un signe de plus
qu'elle est étrangére de tout point & 1'1dbée de partie.
TPels sont les points & mettre en lumiére par une enquéte
sur ll'extension et la compréhenaion de la notion d'indivi-

damlité.

A= dotion générale

a. Son extenslon
Ce qui frappe d'abord notre attention dans la concep-

tion thomiste de l'indlvidu, c'est la grande extension don-
née d ce terms. Individuum peut 8tre dit de toutes les
catégories de 1'Gtre tant des accidentsz que des substaneces;
tant des parties que des touts. Ainsi la main est-elle
dénommée “substentia individua" ou encore "quoddam indivi-
duun". Cette prédication est légitime puisque individuum

peut &tre employé comme adjectif ou substantif. Comme ad-
Jectif, 11 se prédique de la partie et du tout; comme sub~-
atantif, 11 désigne ce tout: "Illud quod est subsistens in

natura, est aliquod individuum et singulare.”(2l) Toutes

(24) Quodlibet. 9, qg.2, a.2.
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les possibllités de prédication de ce terme sont exposées
au méme endrolt. Saint Thomas se demande par quel nom dé-
signer le Christ comme subsistant dans deux natures. Or,
dit-4l, ce qul est subsistant dans quelque nature est un
individu et un singuller. Il s'ensuit gue 1l'unité subsis-
tante du Christ en deux natures devra &tre désignée par un
terme quil marque la singularité, Parmi ces termes, il y
en a qui signifient la singularité dans toutes les catégo-
ries de l'&tre.

[+ee] quaedam significant singulare in

quolibet genere entis, sicut hoc nomen

singulare,et particulare et individuum.(25)
Individuum ainsi qu'il ressort du texte s'étend & tous les
genres. Malg 11 y a d'sutres noms qul ne s'appliquent
qu'aux singuliers du genre substance, par exemple "hypo-~
stasis". Les parties des &tres subslistants ne peuvent re-
cevoir un tel nom. On ne peut pas dire en effet que la
mein est une hypostase, ou une personne ou un suppdt, blen
qutelle solt appelée "quoddam individuum, vel particulare,
vel singulare, quae nomina de accidentibus dicebantur."(26)

four saint Thomas, individuum tient lieu aussi d'un

(25) IDEM, ibid.
(26) 1IDEM, ibild.g S.T., IIIa, q.16, a.2, ed 12.
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subatantif, disions-nous. Il désigne alors ce qui est in-
dividué dans le genre substance.

[«¢s] rationabiliter, sicut ex prae-
missis patet, individuum ln genere
substantiae speciale nomen sortitur:
quia substantia ex propriis principiis
Individuatur; et non ex alio extraneo,
slcut aceidens ex subjecto. Inter in-
dividua etiam substantiarum rationabl-
liter individuum in rationalil natura
speclali nomine nominstur; quia ipsius
est proprie et vere per se agere, sicut
supra dictum est.(27

Le texte sulvant se falt encore plus expliclite dans l'em-

plol d'individuum comme substantif, cette derniére accep-

tion étant mise en contraste avec l'acception du terme com~
me adjectif. Il y a dans le Christ plusieurs éléments in-
dividuels. Mais nous ne pouvons pas dire qus le Christ
lui-méme soit plusieurs individus: "non autem possumus
dicere Christum esse plura individua..."(28)

bu point de vue, par conaéquent, de l'extension, rien
ne nous oblige & liler la notlon d'individu & celle de par-
tie ou & aelle meme de tout. La partie comme le tout peut
recevoir ce qualificatif., Mais, comme substantif, les tex-
tes laissent entendre clairement que le terme individu,

loin de signifier une partie, désigne un tout. De méme que

(27) De Pot., Q.9 302; SaTey Ja, q.29, a.l.
(28) Q_uodlibet- 9; Q-Z, B.2.
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1'8tre nous reporte d'abord & l'8tre substantiel, ainsi
1'individu nous rapporte avant tout & 1'8tre substantiel

singullier. Qu'en est-il malntenant de la compréhension?

b. Sa_compréhension

Coe qu'elle est

La raison d'une telle extenalon se trouve précisément
dans la simplicité de la compréhension. "Eo major exten-
sio, quo minor est comprehensio." ('est cette simplicité
qui luil permet ainsil de transecender tous les genres., Voicl
corment saint Thomas s'exprime lid-deasus:

Individuum est indistinctum in as et
distinetum ab alila. rersona igitur,
in guacumque natura, significat 1d quod
est distinoctum in natura illa: sicut in
humana natura significat has carnes et
haec ossa et hane animem...(29) [Nous
soulignonas.]

L'individu contient donc dans sa compréhension un double
rapport: intrinséque et extrinséqug. La relation intrinsé-
que est constituée par l'indivislon méme de l'étre, tandis
que la relation extrinséque sépare l'individu de tout au-

tre 8tre. Cependant toute indivision ou division des au-

(29) S.Tsy Ia, 9.29, a.i. Il convient de noter en pas-
sent comment, pour ~aint Thomas, la notion d'individu est
loin d'8tre rattachée aux 8tres corporels seulement.

Eile s'applique & toute personne de quelque nature qu'elle
soit: "persona igitur in quacumqgue natura..."
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tres ne conatitue pas nécessalirement l'individualité., Elle
doit comporter pour cela une incommunicabilité compléte.
Les espéces des stres matériels sont divisées des autres
espéces, mals elles ne constituent pas de sol une compléte
indivisions elles ne sont pas des individus. L'individu,
parce qu'il nous reporte & l'état de aingularité par lequel
i1 s'oppose & l'universel, n'est plus communicable par mode
de prédication. Il n'a pas d'inférieura. Il est l'ultime
sujet de prédication. C(C'est pourquol saint Thomas, complé-
tant la définition ci-haut donnée, dira:

Individuum est quod non dividitur

ulterius, nec formali, nec materiall

differentia.(30)
Ltindividu, clest le concret, le singulier. On fera peut-
étre remarquer que cette définition reléve de l'ordre logi-
que et référe & 1'individu comme terme de "seconde inten-
tion". De plus, 4 la rigueur, elle ne vaudrait, semble-t-
11, que pour les indiviius matériels. On peut répondre &
la premiére observation que la "seconde intention" suppose
la premiére et que le méme nom est souvent employé, comme
nous le verrons plus loin avec saint Thpmes, pour signifier

les deux intentions. Quant & la seconde remarque, si elle

portalt, elle vaudrait contre toutes les notions analogiques

(30) In X Meto. lect, 11.
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qui tirent leur origine des analogués inférieurs. Avant
de les prédiguer de tous les &tres, il faut les purifier de
lours attaches avec les analogués inférieurs.

En résumé, disons que la ol se réalisent les deux con-
ditions ci-haut mentionnées, conditions réalisées d'une fa-
gen analogique, se rencontre la raison d'individualité.
Clest pourquol saint Thomas, ayant définl le concept d'in-
dividu, tire de 1é que la personne & toutes les échelles
de l'8tre, étant un individu, dit un étre distinet. Hemar~
quons l'universalité de l'application: "persona igitur [le
igitur marque le lien causal] in quacumque natura..." [il
s'agit donc de tous les individus qui ont une nature intel-
lectuelle]. Toutefols, comme ces conditions se réalisent
dfune fagon plus ou moins parfaite, il y a lieu de distin-~
guer divers degrés d'individuamlité.

Degrés d'individualité
L'expression "degrés d'individualité" est peut-8tré

iel mal echoisie. Car l'individu, représentant l'unité méme
de 1l'8tre singulier, dit parfaite inecommuniecabilité. Tou-
tefois, & 1'intérieur méme de cet état de singularité, on
peut discerner des maniéres différentes et plus ou moins
parfaites dlassurer l'incommunicabilité propre aux entités

singuliéres. Ce fait d'ailleurs n'a certes pas passé
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inapergu au lecteur dans les citatlons préecédentes. HMails
11 convient de le mettre davantage en relief,
Lt'individualité la plus parfalte appartient aux sub-
stances. Il y a des entités qul ne sont pas individuées
par elles-mémes et ne joulssent pas pour autant de l'ultime
degré d'incomunicabllité ou d'individuation. Elles sont,
de fait, communiquées & des sujets qui les individuent.
Tels sont les accidents comme les facultés, individuées par
leur sujet d'inhésion. Ils constituent quelque chose d'in-
dividuel, "quoddam individuum”, mais ne sont pas des indi-
vidus, La méme fagon de parler peut stre aussi employée
par rapport aux parties intégrantes et substantielles comme
la main, qui est dite “substantis quaedam individua", mais
non pas un suppdt.(31) La main est rendue incommuniecable
en vertu du tout auquel elle appartient en tant que partie.
Bventuellement, une nature individude compléte pourrs &tre
mise dans la situation d'avoir raison de partie et &tre
privée en conséquence du supréme degré d'individuallté.
EZlle sera aussi "quoddam individuum”, mais non pas un indi-
vidu. Telle est la situation prés de la nature humaine

dans le Christ (quoique cette nature individuée ne soit pas

(31) San’ ITIa, q-lé, a.l2, ad 2.
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formellement partie du tout divin). Il n'y a dans le Christ
qu'un seul individu, un seul tout dans lequel la nature hu-
maine, déjd individuée par sa matiére, est assumée.

Unde possumus dicere in Christo esse

plura individua vel singularia vel par-

ticularia; non autem poasummas dicere

Christum esse plura individua vel sin-~

gularia vel particularia.(32)
Plusieurs éléments sont individués dans 1l'&tre du Christ,
mals 1ls ne joulssent du dernier degré d'incommunicabilité
que moyennant leur rattachement & l'unique personne du
Christ, qul ne constitue qu'un seul individu. On pourra &
1a rigueur dénommer la nature humaine du Christ une "sub-
stantia quaedam individua", pourvu gqu'on n'entende pas par
14 qu'elle seralt rendue parfaitement incommunieable. 3i,
en effet, par “substantia individua®, on veut entendre une
substance compléte, alors la nature du Christ n'est pas
une "substantia individua®.

Cum substantie individua sit quoddam

completum per se existens, humana na-

tura in Christo, cum sit assumpta in

personam divinam, non potest dieil

substantia individua, queae est hypo-

stasis.(33)

La plupart des cas jusqu'ici examinés n'offraient pas dfexem-

(32) Q.,uOd,l_i_b,,et' 9’ q.2, &.2.
(33) De Pot., 9.9, a.2, ad 13.
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ples d'incommunicabilité parfaite, pulsque partout cette
ineommunicabilité était assuréde en vertu d'une autre entité
qui, elle, en jouissait par elle-méme. On a deviné que
coette entité est la substance qui peut seule réclamer de
droit cet ultime degré d'incommunicabilité. C'est 14 que
nous rencontrons aussi l'individu absolument pris, c'est~d-

dire 1l'individuum substantise., L'universel et le particu-

lier se trouvent dans toutes les catégories d'étre, mals
1'individuum se réalise d'une facgon spéciale dans le prédi-
cament substance. Car la substance est individuée par elle-
méme. D'ol le nom spécial donné & ces individus. On les
appelle hypostases ou substances premléres.

Universale et particulare inveniuntur

in omnibus generibus, tamen specialil

modo Individuum invenitur in genere

substantiae. Substantie enim indivi-

duatur psr selpsum, sed accidentia

individuantur per subjectum quod est

substantia. Unde etiam convenienter

individua substantime habent aliquod

speciale nomen prae allis: dlcuntur

enim hypostases, vel primee substantiae.(34)

Que l'on veullle bien remarquer que 1l'ultime degré

d'incommunicabllité ne se trouve pas dans 1la nature indivi-
duée, "substantia quaedam individua", dont 11 est fait men-

tion plus haut, et qui, blen qu'individuée, peut & la ma-

(34) 3.7., Ia, q.29, a.Z.
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niére d'une partie intégrante comme la main &tre encore
communiquée & un tout subsistant. L'individualité supréme
n'est obtenune que m oyennant la subsistgnce.

Formee vero immateriales, cum sint per
se gubslstentes, ex se ipsis individuan-
fur; ex hoe enim quod aliquid est subsis-
tens habet quod de pluribus praedicari
non potest. ?35) [Nous soulignons.]

Ainst done, du fait qu'une réalité est subsistante, elle
n'est aucunement communicable, pulsqu'alors elle est ren-
due "indistinctum in se et distinctum ab sliils." Le terme
d'individu comme substantif sert done & désigner un sub-
sistant distinct d'un autre. Iul seul joult vraiment de
1'ultime degré d'individualitéd. Lez conséquences de cela
seront exposées plus loin.

Individuun vagum ut alliquld homo signi-

ficat naturam communem cum determinato

modo existendi qul competit sl ngularibus,

ut scilicet git per se subsistens dis-
tinctum ab aliis.(36) [Nous soulignons.]

Le texte suilvant associe encore & la notion d'individu,
pris comme substantif, l'idée de subsistance.

Hypostasis apud Uraecos est principali-
ter individuum substantiae, quod nos
substantiam primam dicimus. Hoc autem

est aliquid completum et distinctum et
incommunicabile in ratione substantife.(37)
TNous soullgnons.]

(35) 8 S.Tes I8, q.30, a.h.
(36) InI Sento‘ d026’ q.l, a.,l.
(37) 8.T., Ia, Q.29, a.l, ad 5; q.75, a.4}, ad 2.
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En résumé, les conditions du degré parfait d'individualité
sont celles requises pour la constitution d'un individuum
gubstantiae, c'est-d-dire d'un hypostase. Il ne doit plus
se prédiquer d'un autre; ne doit pas inhérer dans un autre
comme dans son sujet; il dolt constituer un tout: "composi-
tun ex materia et forma determinata est hypostasis [indl-

viduum substantize]”. Dans 1'hypothése ol une de ses par=-

ties pourrait subsister, clle ne seralt pas une "substantia
individua”:

| Licet {anima] sit separate, quia teamen

retinet naturam unibilitatias, non potest
dici substantla individua quae est hypo~
stasis, vel substantia prima; sicut nec

manus nec quaecumqgue allia partium homi-

niﬂ'(37)

Jusqu'd maintenant rien encore de ce qui appartient a
la définition ou & l'extension du concept individu ne laisse
soupgonner le moindre aspect de partie. Nous ntavons ren-
contré qu'une unité d'incommunicabilité, d'une ineommuni-
cabilité plus ou moins parfaite selon que les entités dé-
terminées par le terme individu trouvent en elles-mémes ou
dans une entité conjointe leur racine d'incommunicabilité.
Ne sommes-nous pes devant une notion dont 1'unité de con-~

cept déborde non seulement les &tres corporels, mals sasussi

(37) 8.T., Ia, q.29, a.l, ad 53 q.75, 8.4, ad 2.
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tous les 8tres créés. Notion analoglque qul trouve partant
son application en Dieu. Et 8i nous montrons que saint
Thomas & fait lui-méme cette application, non seulement
nous aurons l& un signe du caractére analogique et trans-
cendantal de cette notion, mais de plus un signe qu'elle
est étrangére & toute 1dée de partie. En effet, Dieu ne
comporte en aucune fagon l'idée de partie. Hous sommes
d'accord avec Maritain sur cette derniére assertion; mais
nous ne souscrivons pes aussi facilement & la raison qu'il
en donne, & savolr que la raison de partie ne compose pas

avac celle de tout dens la Trinité parce que 1'individualité

ne compose pas avec la personnalitéd,

B- Application aux 8tres spirituecls et aux 8tres matériels

La téche de montrer que le concept d'individu peut se
retrouver en Dieu sera rendue d'autent plus facile que nous
aurons dissocié la raison d'individu de celle du principe
d'individuation. Cette dlasociation fera ressortir ltes-
sentielle similitude et diagimilitude de la notion analogl-
que d'individu. Tous les textes de saint Thomas que nous
produirons en témoignage, pourront se grouper autour d'une

déclaration touchant & cette distinction:

{«...] particulare efficitur individuun
per aliquod principium essentiale, quod
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quidem in rebus compositis est materia
et in rebus divinis est relatio dis-

tinguens...(38)
Autre est en Dieu comme dans les choses créées et matériel-~
les le principe d'individuation et l'individualité, mais
dans les deux cas nous trouvons une ralson de similitude,
l1'unité d'incommunicabllité, jointe & une raison de dissi-~
militude relevant d'un principe d'individuation différent.
Done une unité de proportion dans une essentielle dissem-
blance.

D'autre part, sl nous dissocions ainsi 1'individuali-
té du prinecipe d'individuation, ce ntest pas seulement pour
éclairer nos considérations sur la raison d'individualité
appliquée & Dieu, mais c'est surtout pour mettre en lumiére
une confusion qui a conduit Maritain 4 lier & la notion
d'individu A celle de partie et de matidre. Clest 1&, nous
semble~t~1l, une des confusions fondamentales qui rendent
Injustifiable 1l'opposition entre individu et personne comme
entre la ralson de partie st celle de tout. Nous nous at-
tacherons pour le moment & cette dissociation telle qu'elle
doit s'opérer chez les &tres corporels, pulsque c'est 14

que le confusion & pris origine.

(38) In 1 SQZtQ, d.25, q_olg a.l, ad 8-
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Dés le départ, remarquons avee saint Thomas qu'entre
ces deux notions (individualité et principe d'individua-
tion) 11 est possible de déceler un rapport d'effet &
cause.

In individuatione, secundum quod in

rebus composgitis est, duo considerare

oportet: mrimum secilicet individuationis

causam quae est materim; et secundum

scilicet rationem individuationis quae

est ratlo incommunicablliitatis prout

scilicet aliquid unum et idem in pluri-

bus non dividitur nec de pluribus prae-

dicatur nec divisibile est, et sic

convenit Deoj...(39)
Telle qu'elle se dégage de ce texte, l'individualité ou la
"ratic individuationls quee est ratio incommunicabilitatis”
est 1'effet du principe d'individuetion. Gelul-ci en est
la cause, la racine ou la raison explicative, mais 1l ne
la constitue aucunemert. Il faut se mettre en garde con-
tre une telle méprise. L'individualité se référe & tout
le composé dont la forme elle-méme est le principe formel,
pour ainsi dire, d'individuation. La matiére n'a fait que
rendre possible cette unité d'étre, mails 1l'individualité
de 1'individu ne consiste pas dens la matiére. Le probléme,
dit de 1l'individuation, tel qu'il est traditionnellement

posé, s'intéresse d'abord & la racine de 1'individuation

(39) In I :’I en_tl" d.ZS, q.l, a‘l’ &d 6-
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chez les 8&tres corporels. On a quelgque peu, pour ne pas
dire trop, laissé dans l'ombre celuil de la constitution
méme de 1 'individu. Il s'agissait de chercher la gource
de la multiplication des infé ieurs plagés sous une meme
espéce, distincts substantiellement et numériquement l'un

de l'autre selon l'ordre d'unius post aliud. Quel prineipe

substantiel pourrait rendre compte de ecette multiplication,
ainsi que de cette différence substantielle et numérique
selon laquelle 1 'un n'est pas 1l ‘autre, tout en partageant
avec l'autre une nature spécifiquement identique. La forme
& ce point de vue rend bien compte des prédicats essentiels.
Clest elle en effet qui est responsable de la distinction
spécifique entre les 8tres. La forme est dite elle-méme la
racine de ces prédicats dans la mesure ol elle est un prin-
cipe de détermination. Toutefols, remarquons 4 son sujet
qu'd elle seule, elle ne les constitue pas, étant donné que
c'est au composé de matidre et de forme que sont attribués
les prédicats eassentliels. Ce n'est pas la forme seule qul
est substance, corps, vivant, mals tout le composé.

Quol qu'll en soit, en tant que racine des prédicatas
essentiels, elle ne peut certes rendre compte de la diffé-
rence numérique comme telle. Toute différence ressortissant
d la forme constituerait une nouvelle quiddité en s'ajoutant
aux prédicats antérieurs. Dans cette vole, on chercherait

en vain et & 1l'infini une différence qui respecterait 1'i-
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dentité spécifique tout en multipliant cette nature numé-
riquement. Seul un sujet dont la propriété lul permetbrait
d'étre purement déterminable, offrira quelque chance de
succés. Or la matiére premidre signée par la quantité est
précisément l'entité considérée traditionnellement apte &
Jouer ce role de sujet substantiel, grfce & son indétermi-
nation intrinséque qui lui permet de se joindre au tout
sans ajouter de détermination spécifique, gréce aussi au
caractére essentiellement imlividuant de la quantité.

La fonction de la matiére doit s'arréter 1lia. L'indivi-
dualité en résulte partiellement conme lteffet de la cause.
Mals l'effet, c'est tout le composé individuel. Il semble-
rait que Maritain aurait été vietime de cette econfusion
dans sa dialectique qui le conduit 2 attribuer au pole de
1'individu la raison de partie. A supposer que la matiére
soit ainsi responsable que l'homme soit partie dans l'uni-
vers, partie soumise au déterminisme du cosmos, 11 ne s'en~-
sult pas que ce s0it en tant qu'individu qu'il a un tel
destin. C'est le principe d'individuation qui serait en
cause mais non l'individualité. Car 1'individualité repré-
sente l'unité concréte d'incommunicabilité de tout 1'homme,
unissant ensemble forme et matliére concréte: haeg ossa,

haec carnes, haec anima. C'est l'homme tout entier dans

son &tre matériel et spirituel qui est individu. Dire par

conséquent qu'il est partie en raison de son individualité,
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clest dire qu'il est partie en raison de se matérialité et
de sa spiritualité, ou encore en raison de l'unité d'in-
communiecabilité se réalisant & la fois dans la matiére et
l'esprit. En rsison de quoi, on pourrait tout aussi légi-
timement tenir pour vraie eette proposition contradictoire
& celle de Maritain, & savolr que 1l'homme est partie en
tant que spirituel, puisque la spiritualité entre dans
1'individualité tout autant que la matérialité. Si done
ltindividu implique l'aspect de partie, ce sera tout au
plus sous l'angle de s& matériallté et non celui de son in-
dividualité.

Deux autres témoignages, tirés de deux repreésentants,
ancien et moderne, de la tradition thomiste, corroboreront
icl nos vues. Jean de 3alnt-Thomas éerit:

At vero individuatio ipsa formalis,

quae & prineipio individuationis cau-
satur, metaphysice est ipsa diiferentia
individualisy physice autem ipsa unitag
numeralls et Individua qua aliquod ens
totaliter est unum; quod non amplius di-~

visibile seu communicabile per alias
differentias contrahentes.(l0)

Voiel maintenant le témoignege de Etienne (ilson, qu'on ne
saurait souhaiter plus clair:

Cette vérité n'apparalt en pleine clarté
que 81 1l'on distingue, 4 la lumidre des

(40) J. a SANCTO THOMA, Cursus Philosophlcus, Taurini,
Marietti, 1930, I, p. 425; al3-B5
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analyses qui précédent, la notion d'in-
dividualité de cette d'individuation.
Le prineipe d'individuation est la ma-
tiére; c'est donc bien elle qui cause
1'individualité; mais ce n'est pas dans
8a matidére que L'individualité de 1 'in-
dividu consiste; au contraire, 1l n'est
individuel, clest-d~dire indivis en soi
et divisé du reste, que parce qu'il est
une substance concréte prise comme un
tout. En ce sens, la matiére individu-
ante ntest telle qu'en vertu de son in-
tégration 4 1'8tre de la substance totale
et, comme 1l'8tre de la substance est
celuil de sa forme, 11 faut nécessalre-
ment que l'individualité soit une pro-
priété de la forme autant que de la
matidre, puisque comme la matisére, la
forme partieipe & 1'individualité de la
substance.(l1)

A part de comporter ces inexactitudes, la confusion
dont nous venons de parler entralnerait des inconvénients
moins sérieux, sl la notion d'individualité était conver=-
tible avec les réalités corporelles. Partout ol se réa-
liserait 1'individualité, on y trouverait liée 1l'idée de
partie & cause de la connexion étroite entre la matiére ot
lt'individu matériel. Mals 11 est loin d'en &tre ainsi,
puisque nous avons affaire & une notion polyvalente qui
dans sa raison de simllitude n'implique pas 1'idée de par-
tie. La raison d'autre part de dissimilitude prend préci-
sdment origine dans les divers principes d'individuation

(41) Ztienne GILSON, opus cit., lére périe, p. 206-207.



INDIVIDU BT PERSONNEZ CHEZ SAINI THOMAS 155

dont quelques-uns ne sont nullement responsables d'une mul-
tiplication d'étres qul seraient comme tels parties dans un
ensemble. Ixaminons & ce propos le cas des anges et de’
Dieu.

En ce qui regarde les anges, le principe d'individua-
tion, qui est l'espéce elle-meme, constitue 1l'individu-
espdce partie pour autant qu'il est principe de multipli-
cation et de diversification de ces 8tres. lMais en Dieu,
comuent le principe d'incommunicabilité des Personnes divi-
nes pourrait-il amener le méme effet” £t si par impossible
il en était ainsi, 1l faudrait encore y distinguer, comme
.nous l'avons falt et par souecl d'exactitude, entre la cause
de l 'individuation et la raison d'individualité.

En résumé, partout, en Dieu, chez les 8tres spirituels
eréés comme chez les &tres eorporels, cette distinction
dissocle l'idée d'individualité de celle de partie. Bilen
plus, 11 se présente au moins un c¢as ol le principe d'in-
communicabilité lui-méme ne eonstitue pas 1l'otre individué
partie dans un ensemble. (e cas unique suffit 4 détruire
la proposition universelle contraire, & supposer méme que
la distinction entre principe d'individuation et individua-
14té n'existét pas, voulant que 1l'individualité soit néceg~
sairement 1iée 4 1'idée de partie en vertu de sa dépendance
du prineipe d'individuation.
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De crainte que nous a'ayons, jusqu'd présent, trop
gratuitement affirmé, nous essalerons de corroborer nos
avancés par les textes mémes de saint Thomas, oi il est
question de l'application de cette notion d'individu sux
anges et &4 Dieu, et de son analogie avec toutes les consé-
quences déjd énumérées plus haut.

Une premidre idée se détache ayant tralt & la distine-
tion entre le principe d!'individuation et la raison d'indi-
vidualité ainsi qu'au caractére ansloglque de celle-ci. ILa

ratio individuationis est analogiquement commune & tous les

individus de quelque nature qu'ils soient. Ainsi la per-
sonne, qui est un individu de nature intellectuelle, signi-
fie toute substance intellectuelle individuée, "quaecumque
sit illa et qualitercumque individuatur.®(42)

Importat digtiuettonem in communi;

unde abstr ur 8 quolibet modo dis-

tinctionisy et ideo potest esse una

analogice in his quae diversimode
distinguuntur.(§43) [Nous soulignons.]

La distinction entre les individus de tel ordre déterminé
ne se failt pas comme entre ceux d'un autre ordre., Mais &
quelque ordre qu'ils appartiennent, ils posaédent tous un

trait commmn: la “"ratio incommunicabilitetis."”

.

(42) In I Sent., d4.23, q.l1l, a.3.
(43) In I Sent., 4.25, q.l, a.2, ad 5.
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Cette “distinctionem in communi', abstrayant des modes
particuliers de distinetion,peut done se retrouver en Dieu.

Les 4léments & rejeter se tiendront du ¢8té des principes

d4vers d'individuation.

Tn individuatione, secundum quod est
in rebus compositis est duo considerare:
primum scilicet, individuationis causam
quae est materia, et secundum hoc in
divine non transfertur et secundum
scilicet rationem individuationis gquae
est ratio incommunicabilitatis, prout
scilicet aliquid unum et idem in pluri-
bus non dividitur, ne¢ de pluribus
praedicatur,; nec divisibile est et %gg
convenit Deo.(lly) [Nous soulignons.

Ce qui est refusé & Dieu, c'est la matidre comme prin-
cipe d'individuation et non tout principe d'individuation,
Car la raison de similitude que contlent la notion d'indi-~
vidu trouve préelsément son fondement sur la similitude de

rapport entre le prineipe d'individuation et 1'unité qui

en résulte d'une part et d'autre. Corme la matiére dans
les choses matérielles est racine d'individuation, ainsi
la relation subsistante en Dieu.

[e.o] particuleare efficitur individuum

per aliquod %rinaiggum egsentiale,

quod quidem in rebus compositis est

materia, et in rebus divinis est relatio

dlstinguens.T45)

(44) In I Sent., d.25, g.l, a.l, ad 6.
(45) In I Sent., d4.25, q.l1, a.l, ad 8.
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On pourrait objecter que la "ratio individuationis™, pour
autant qu'elle comporte une négation, doit 8tre une notion
univoque. Sa nt Thomas répond que cette négatlon repose
sur la définition d'un principe distinetif qui n'est pas
univoque par rapport & Dieu et & la créature. "Talis ne-
gatio fundatur super aliquam rem scllicet super definitio-
nem principii distinguentis in quo non univocatur Deus et
ereatura.”(}6)

En un mot, de méme que la personne est une notion ana-
loglque s'appliquant & Dieu, ainsi en est-il de sa défini-
tion et dea éléments qui y entrent. Or, parmi ces éléments
on compte la raigon d'individu:;

Unde sicut nomen perscnae non univoce
dieltur de Deo et creaturis, sed ana-
logice ita etiam et definitio.(L47)

D'autre peart, on ne se refusera pas & admettre que
l'application de telles notions analogiques commande des
nuances de langage. Il faut distinguer entre la chose asi-
gnifiée et la maniére de signifier, “"sicut est etiam de

omnibus aliis nominlbus quae de Deo et oreaturis analoglce

dicuntur."(48) C'est pourquol saint Thomas dira que selon

(l46) IDEM, 1bid., a.2, ad 1.
(47) IDEM, ibid., ad 2.
(48) IDEM, ibid., a. 2.
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le langage commanément admis, les noms de substance et
d'individu ne conviennent pas proprement & Dieu:

[...] rationale, substantia, individuum

non proprie competunt in divinis quantum

ad communem usum nominum.(49)
Mais quant & la chose signifiée, le nom de personne et sa
définition "per prius est in Deo quam in creaturis”(50).
Saint Thomas fait done subir & la notion d'individu le
méme traitement Iimposé & la notion de substance:

Nomen hypostasis non competit Deo quantum

ad id & quo impositum est nomen, cum non

substel accldentibus: competit autem ei

quantum ad 1d, quod est impositum ad

significandum rem subsistemtem.(51)
Quant & l'origine du nom, individu nous référe a4 1'indivi-
duation par la matidre, mais en vertu d'un procédé de pu-
rification, 11 s'étend jusqu'd Dieu.

Individuum autem Deo competere non

potest quantum ad hoc guod individua-

tionis principium eat materia.(52)
Appliqué & Dieu, le eoncept d'individu signifiera une unité
d'étre par excellenece. Dieu, par sa pureté éminente,
transcende & l'infini tout &tre créé:

[ese] per ipsam suam puritatem est esse

(49)IDEM, ibid., a.l, ad 8.
(50) IDEM, ibid., a.2.

(51) 8.T,, Ia, Q.29, 8.3, ad 3.
(52) IDEM, ibid., ad l.
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distinctum &b omni essej; propter quod,
in commanto nonae propositlionis 1lidvri
--"de Causig-- dicltur qued individua-
tio primae Causae, quae est esse tan-~
tum, est per puram bonitatem ejus.(53)

Les hésitations gqu'on manifeste & appliquer cette no-
tion d'individualité & Dieu, ne remontent-elles pas & une
mentalité de manuels qul n'exposent le plus souvent ce pro-
bléme qu'en fonction de 1 'individualité numérique et maté-
rielle. Il importe de stélever 4 l'ordre transcendental,
en dépassant le prédicamental. Ltindividualité prédlicamen=~

tale, c'est 1'individualité numérique & 1'intérieur d'une

méme espéce, ot non plus cette divisio transcendentalls ou
"dlstinetion communis" de saint Thomaa,
Comment s'étonner qu'on n'ose plus de
nos jours qualifisr la personne humaine
d'individu, alore que saint Thomas
nthésitalt pas & appliquer ce terme aux
créatures sngéliques et méme aux trois
peraonnes divines?(54)
Nous faisons notre ce jugement, car 11 est vral que saint
Thomas n'hésite pas & appliquer ce terme aux eréatures an-
géliques, & la nature divine et meme aux Trois Personnes

divines. Cels découle logiquement du caractere trenscen~

(53) De ente et essentia, c. IV.

s (?h) Me DgQUESNE,iuPersonne et existence”, dans Revue
88 3eiences Philosophiques et Théologiques, T. XXXVI, n. 3

(19527, Pe 433, paraphrasant Fateo FEBRER, U.l's, Bl concepto
de persona y 18 union hipostatica, Velencia, 1951, 380 p.
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dental de cette notion, que les textes précédents ont mis
en relief, Voyons maintenant quelques textes qui passent
explicitement & 1l'application.

Saint Thomas reconnaft d'abord que chez les créatures
purement spirituelles, il y & autant d'individus que d'es-~
peces. 3Sans constituer des infé ieurs sous une meme espéce,
113 sont d'authentiques individus:

[...] non oportet quod inveniantur

plura individua unius speciel in 1llis

substantiis: sed quotquot sunt indi-

vidua tot sunt species...(55)
La raison en est que ces substances ou ces formes subsistan-
tes ne sont pas regues dans la matiére. Mals ce fait ne
détruit en rien leur qualité d'individus; bien plus, ils
sont individués par le fait méme gu'ils subsistert en sol.

Illa forma quae non est receptibilis

in materia, sed est per se subsiste s,

ex hoc ipso individuantur, quod non

potest recipl in alio: et hujusmodi

forma est Deus.(56)

formae vero immateriales, cum sit per

se subsistentes, ex se ipsis indivi-

duantur...(57)

C'eat 14 le cas des créatures angéliques, mails clest

aussi celul de Dieu: "hujJusmodl formm est Deus.” Chez 1'Etre

(55) De ente et essentia, c. V.

(56) 8.,7:y Ia, g.3, 8.2, ad 3.

(57) De Pot., Q.9, 8.3, ad 5; ef. 3.T., I/Ia, q.77
a.2; De Spirzt. CI’Q&‘E., 8..5, ad 90 ’
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supréme, cette notion est attribuée &t 4 la nature et aux
Trols Personnes. Bn ce qui regarde les personnes, saint
Thomas nous dit que de méme que nous disons qu'il y & en

Dieu troils personnes, nous pouvons également affirmer

qu'il s'y rencontre trois substances individuées: "Sigut
dieimus in Deoc tres persconas, ita possumus dicere tres
substantias individuas."(58) Pourquoi n'y a-t-il dans le
Christ qu'un seul individu, sinon parce qu'il n'y a qu'une
seule personne divine subsistante, La raison d4'individu
est rapportée & la nature humains en raison d'une division
numérique & l'intérieur de l'espéce humaine, maia elle se
prédique de la personne divine selon son acception trans-
cendentale:

[+¢¢] non possumus dicere Christum

esse plura individua vel singularia

vel partisularis.(59)
Les deux textes sulvants ne seuralent laisser de place au
doute; remarquons comment saint Thomas interchange librement,
l'un avec 1l 'autre, les termes individu et personne divine:

viduum in quo assumitur humana

natura non est aliud quem d
persons.(60) [Nous soulignonl

(58) De_Pot., q«9, 8.2, ad 9.

(59) Qgg%libet. 9y Qe2, 8+2; ST, IIle, q.2, 8.2, ad
3; M" G.dPp, 8.10,0t 12. d

(60) m’-‘ IlJa, q'h. &3,
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A l'article 2 de la méme question, ol l'on se demande si
le Fils de Dieu a assumé une personne, saint Thomas répond
d 1 tobjection sulvante tirée de Jean Damascéne. Celui-ci
affirme que le Fils de Dieu a assumé une nature humaine
“in atomo, 1dest, in individuo.” Or 1'individu de nature
rationnelle est précisément une personne. Le Fils de Dieu
a donc assumé une personne. Gue répond saint Thomas” Cet
individu n'est autre que le suppdt ineréé lui-méme:

Naturam humanam assumpslt Filius Del

in atomo, ldest in individuo, quod

non est aliud a supposito increato.(6l)

En un mot, les personnes divines sont des substances indi-

viduées parce qu'elles comportent une ratio lncommunicabi~
litatis et un prineipe d'individuation qui est la relatio

uatg&eﬂ!o (62)

Ltunique nature divine commune & la fois aux Trois

Personnes eat aussl en quelque sorte individude dans le sens
transcendental du mot.

Natura significata hoc nomine Deus,
aut est per seipsam individuata in
hoe Deo, aut per alliquid aliud. Si
per aliud oportet quod sit compositio;
8l per selpsan, eggo impossiblle est
quod alteri conveniat.(63)

(61) SOT.’ IIIa, q.u, a-z, &d 10
(62) Voyez plus haut.
(63) Contr. G’@uto, Ip 0-14.2.
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Cependm t, comme cette nature individuée par elle-méme, -—
i1 ne s'agit pes seulement d'une nature commune aux Trois
Personnes d‘'une communauté générique ou spécifique, mais
d'une seule et méme nature individuells— ne constitue pas
un asul "individuum substantiae", puisqu'il y & en Dieu
trols hypostases ou trois “substantise individuae"”, 1a rai-
son d'individualité appliquée & la nature divine ne comporte
pas pour celle-ci de n'8tre plus prédicable de suppats dia-
tincts.,

Et secundum hoc essentia divina non

est individua substantia secundum

praedicationem; cum praedlcetur de

pluribus personis...(6l)

Les régles de la logique établies d'abord en fonstion de
prédicables comme les eapéces et les genres et 1'individua-
1ité prédicsmentale, ne peuvent pas se transposer sans ré-
serve en Dieu, qul posséde une nature singuliére commune &
Trois Personnes; mais il reste que secundum rem, saint
Thomas prend la pmrécaution d'ajouter que cette nature est
individuébe:

[een] licet 2it individua secundum rem.
C'est-d-dirs par la tranecendance et la plénitude de son
8tre elle se dlatingue de tout &tre arés.

Per ipsam suam puritatem est esse

distinctum ab omni essej... propter
quod dieltur quod individuatio primae

(&‘.) De POt., QC9’ a¢3, ad 1c2.
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Causae, quae eat essze tantum est per
puram bonitatem ejus.(65)

Maritain avait bien ralson de ne volr en Dieu aucune
ralson de partie, car les personnes qui composent la soélé-
té trine ne sont aueunement parties par rapport & un bien
commun qui leur serait supérieur, pulsque toutes troils com~
muniquent en une seuls et méme nature singuliére qu'elles
posaédent toutes & un titre égal. Mals il ne peut présenter
de raison aussl fondée pour refuser & Dieu la raison d'in-
dividualité sous prétexte gqu'elle implique nécessairement
1'idée de partie. Vu sous l'angle de sa nature, Dieu est
un bien commun grdce & sa bonté infinle qui a raison de
tout par rapport aux créatures, mais cetéi natére est indi-
viduée par la transcendance méme dé aonﬁibntenu. Vu dans
le mystére des Trois Personnes, celle~ci représentent des
touts qul ne sont par ailleurs eucunement soumis & un bien
commun qui serait lﬁé-mama un tout 4 leur 6gard;& Mals, en

dépit de cela, elles sont des substantiaefipdivlduae. Ne

serait-ce pas la falblesse principale de 1§!théorie de Ma=-

ritain, d'avoir laissé dans l'ombré le caractére transecen-

dantal de la notion d'individualité et par woie de congé-
"#‘

quence de placer une oppbaition entre la raison d'individu

et celle de personne: la personne en tant que personne est

(65) De ente et easentia, . IV,
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un tout, la personne en tant qu'individu est partie. Cette
opposition, elle n'apparaft pas encore & le fin de cette
analyse sur la notion 4'individu prise en elle-méme., Of~-
frirait-elle plus de garanties de se manifester sl nous
¢omparons maintenant et sxpliecitement la notion 4'individu

avec celle de persomne?

2« Personne et individu

I1 est & prévoir de toutes les convergences de 1t&tude
précédente que, pulsqueée 1'individualité ne contient pas de
sol la rafson de partie, elle ne la possédera pas davantage
en regard du pole de la personne. Mais afin de’ne latsser
sucune échappatoire 4 1 'epinion ad;érse, nous ﬁiocédorons
& la comparaison explicite entrs ces deux corcepts. La per-
sonnalité réprésentant une totalité tant‘au point de vue de
la subsistance qu'd celul de la transecendance spirituelle,
co sera en fonction de cette double totalité que nous éta-
blirons notre comperaison. Or & ce doupld"point de wvue,
1'4ndividualitéd ne s'identifie nullement 4 la raison de
partie comme oppoasée 2 la raison de totalit% chez la per-

80IINO .
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A. L'individualité et le personne comme “tout subsistang”

L'individuelité ne s'oppose pas & la personne prise
comme tout subasistant comme la raison de partie d cells de
tout. Cela ressortira de la doctrine de saint Thomas vou-
lant que la personne ne golt pas autre chose gqu'un individu
de nature intellestuelle. Ce qui lui donne le caractére
de totalité est & la fois ce Qui la constitue un individu
simpliciter sumptum. GC'est ld une vérité déjd suggérée,

sinon sequise gréece & notre étude des textes de saint Tho-
mas, apportés dans la section précédente. NMais 11 importe
de la mettre ici davantage en lumiére afin de ne laisser
aucune place & 1'équivoque ou au doute. aAu plan donc de
la subsistance, nous verrons que c'est l'individualitsé,
prise dans ;on seqf fnrt,qgiﬂgonstitue la totzlité subslsg~-
tante de la personne. la spigitualité, d'autre part, ne
représente gque la nature dans laquelle se réalise cette
unité de subslstance. ,C'est alnsl que Gilson, présente le
concept d'individualltisé en roéard de celui d; la personna-
11té.

Pour désigner l'individualité pro-

pre d'un etre libre, on dit que

c'est une personne.

[eee] 11 faut dire qu'en nous le prin-

cipe de 1'individualité et le principe
de la personnalité se confondent.(éé?

(66) ©. GILSON, opus cit., lére série, p. 209.
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C'est pourquoi, nous plagant toujours au point de vue de
l'unité ou totalité subsistante, l'expression, la personne
en tant que personne, ne peut signifier autre chose que la
personne en tant qu'individu (simpliciter sumptum) et la
personne en tant qu'individu, c'est encore la personne con-
gldérée comme un tout.

En guise d'introduction & 1l'enquéte que nous tiendrons,
examinons le texte suivant de saint Thomas, qul attribue &
la personne et & 1'individu vague les mémes notes tout en
distinguant les fagons de signifler propres aux deux ter-
mes:

Individuum vagum, ut aliquis homo,
significat naturam communem cum de-
terminato modo existendl qul competit
singularibus, ut scilicet sit per se
subsistens distinctum ab aliis... Hoeo
tamen interest, quod "aliquis homo™
significat naturam, vel 1lndividuum ex
parte naturae, cum modo existendil qui
competit singularibusg: hoc autem nomen
Tpersonae’ non est impositum ad signi-
ficandum individuum ex parte naturae,
sed ad significandum rem subsistentem
in tali natura.(67) [Nous soulignons. )]

"aliquis homo" signifie la nature, ou L'individu du cdté de
la nature, mais avec le mode propre asux singuliers. La
personne ne référe pas d'abord 4 la nature, mais & une réa-

1ité subaistante dans une nature déterminée, autant dire &

(67) S.T., Ia, q.30, a.h.
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1*individu au point de vue du mode d'exiater. Malas, en
autant que tous deux désignent des individus, 1ls référent
au méme contenu. La personne signifie "rem subsistentem
in tali natura", tandis que le terme “aliquis"™ quil déter-
mine la nature désigne aussi 1l'individu, "modo existendi
qui competit singularibus, ut secilicet sit per se subais-
tens distinetum ab aliis". Semblable identification re-
vient souvent sous la plume de saint Thomas. Nous en ver-
rons plus explicitement le blen-fondé au cours de 1 'étude

qui suit du concept des personne.

a. Notion de personne

Ltétude de cette notion sersa faite d'une analyse dé-
taillée de la définition de Beéce que saint Thomas a faite
sienne dans sa doctrine sur la personne: "Persona est ra-

tionalls naturae individua substantia."(63)

3ubstantia individua

La personne est une gubstantia individua. Que peuvent

bien recouvrir ces deux termes pour saint Thomas? Falsons
d'abord remarquer en passant que, & cause de la distinection

entre l'essence et l'exlstence, on ne dolt pas définir la

(68) SCT.‘ III&, q.:ﬁ, 3.52' Ia, q.29, &, l, ad d‘ J)e
Potl’ QQ9, &02; In I Sonto, d 25, q.l’ a.lc
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substance comme "ens per se sine subjecto...”, mals nous
devons dire plutat qu'd 1'essence de la substance 11 appar-
tient d'exiaster sans sujet: "quidditatl seu essentiae sub-
atantiane competit habere esse non in subjecto."(69) Cette
non-appartensnce 4 un sujet différe cependant selon que le

terme substance tient lieu de la substantia secunda ou de

la substantia prima. La définition s'applique en toute ri-~

gueur 4 cette dernidre. Celle-ci désigne le sujet ou le

suppdt subsistant dens l'ordre de la substance, celle-12d
¢ s

contient tout simplement la d4éfinition de la chose et s'i-
dentifie avec l'essence de c¢e qul subsliste.

Substantia dicitur dupliciter. Uno
modo dieltur substantia quidditas rei,
quam significat definitlo, secundum
quod definitio significat substantiam
rei. Allio modo dicitur substantia
subjectum vel suppositum quod subasistit
in genere subatantiae,.(70)

La substantias secunda désigne donc la nature universelle,

tandis que la substantla prima désigne la nature singuliére

subsistante.

Substentia secunda significat naturam
generis secundum se absolutam; prima
vero significat eam ut individualiter
subsiste tem.(71)

(69) S3.Ts, IIIa, q077’ aol, ad 2.
(70) SeTay Iﬂ. q.29, Bale
(71) De Pot., 9.9, a.2, ad 6,
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La substance premiére qui "subsistit in genere substantiae”

est tout simplement l'individuum substantise qui a regu le

nom de prima substantia.

Convenienter individua substantiae
habent aliguod apeciale nomen prae
aliis: dicuntur enim hypostases vel
primae substantiae.{72

C'est le nom latin correspondant au nom grec dthypostase
pour désigner un individu:

Substantis prima secundum latinos

est speciale nomen individui ratio-

nalis naturae.(73)
I1 s'ensuit que la substantia prima est l'ultime sujet de
prédication:

Philosophus ponit substantiam dupli-

citer diel: dicitur enim uno modo

substantiam ipsum subjectum ultimum

quod non praedicatur de alfo; et hoe

east particulare in genere substantiae.(7l)
On comprend maintenant pourqueil nous disions plus heut que

la définition de la substance (1d cul competit esse sine

subjeeto) ne s'epplique en toute rigueur qu'd 1a substantia

prima. Car seule elle est parfaitement incommuniecable

puisqu'elle est un individuum substantiae, autant dire "ab

omnibus distinctum et non eommunicabile multis.”"(75) Elle

(72) 8.T., Ia, q.29, a.l.

(73) De Pot., q.9, a.2.

(74) De_Pot., g.9, a.l.

(75) In V Met., lect. 10; Cathala, n. 903.
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n'est pas prédiquée d'inférieurs comme la substance secon-
de, car celle-ci d'aillewrs ntest dite subsister qu'en
vertu de l'autre qul est subsistante.

Quantum ad haec tria differt substantia
particulari s ab universall. Primo qui-
dem quie substantie particuleris non
praedicetur de aliquo inferiori, sicut
universalis. geeundo quia substantlia
universalls non subaistit nisi ratione
singularis quae per se subsistit., Ter-
tio, quia substantia universalis est in
multis, non autem singularis, sed est
ab emmibus separabilis et distineta.(76)

Il convient d'asjouter pour compléter nos notions aur
les acceptions du terme substanee, que ce dernier ne repré-
sente pas un genre divisible en deux substances 4 la fagon
de deux espéces. Ia raison en est qu'il n'y a rien qui ne

sonvienne & la gubstantia secunda, qul n'appartienne

aussi & la gubstantia prima. Nous sommes plutot devant un

genre se divisant en deux "modous essendi®. 4 1'intérieur
du meme prédicament substance, la nature substantielle peut
acquérir un état universel ou un état singulier.

Cum dividitur substantia in primam et
secundam non est divisio generis in
species, cum nihil contineatur sub se-
cunda substantia quod non sit in prima;
sed est divislo generis secundum 4i-
versos modos essendi. Nam secunda
substantia significaet naturam generis
secundum se absolutam; prima vero si-

(76) IDEM, ibid.,
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gnificat eam ut individuasliter subsis-
tentem.(77)

S1 1l'on se demande maintenant selon quelle acception
le terme substance est employé dans la définition de la
personne, on devra répondre avec saint Thomas que le terme
désigne la substance commune & la substance premiére et &
la substance seconde. Meis le déterminatif "individua" en
s'y ajoutant la détermine & signifier la substance pre-
miére, qui, corme on 1l'a vu, “significat eam ut individua-
liter existentem,"”

Melius dicendum est quod substantia
acelipitur communiter prout dividitur
per primam et secundam; et per hoc
quod additur individua trahitur ad
standum pro substantia prima.

La substantia individusa signifie donc l'individu ou le sin-

gulier dans le prédicament aubstance:
In preedicta definitione personae ponitur

substantla individua, in quantum si-
gnificat singulare in genere substantiae.

Las différents termes désignant la substantia prima

Une étude et une énumération des différents noms em-
ployés pour désigner l'individu révélera davantage que la

notion de personne se confond avec celle d'individu de

(77) De Pot., q+9, a&.2, ad 6.

(78) STy Ia, q-29, a-Z; De POto; q.9, a.l; Inl
Sent., d.23, a.l.
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de l'ordre substantiel. wu'ol vient qu'on ait utilisé une
multiplicité de noms pour désigner l'individualité de la
substance’ Comme on l'a déjé constaté, 1'individualité
n'est pas liée nécessairement au prédicament substance.
Elle transcende tous les genres. Tout comme la notion
d'étre, elle se trouve, toutefelis, réalisée plus parfeite-

ment dans la substance. La substance dit eng simpliciter,

tandis que l'accident est un ens seeundum quid. Transpo-

sant cette terminologie au plan de 1'&tre concret et singu-
ller, on peut ausgsi dire que 1l'individu se réalise simpli-
citer dans le prédicament substance. Car 11 s'y trouve

d'une fagon spécliale et éminente: la substance est indivi-
duée par elle-meme. C'est ce qul lui & mérité les dénomi-

nations spéciales telles que hypostasis, subsistentia,

persona.

Licet univergale et particulare inve-
niantur in ommnibus generibus, tamen
speciall quodam modo individuum inve-
nitur in genere substantime. 3Sub-
stantia enim individuatur per seipsam,
sed accldentia individuantur per aub-
Jectum, quod est substantia... Unde
etiam convemlenter fndividua substan-
tiae habent aliquod apeciale nomen
prae aliis: dicuntur enim hypestases
vel primae substantise.(79)

De plus, de poursuivre saint Thomas, les individus intel-

lectuela, en raison de l'exéellence de leur nature, ont

(791 S.T., Ia, q.29, a.l.
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regu un nom spécial: le nom méme de personne.

Sed adhuc quodam specialiori et perfec-

tiorl modo invenitur particulare et

individuum in substantiis rationali-

bus. Et ideo etlam inter ceteras

substantias quoddam speciale nomen

habent singularia rationalis naturae.

Et hoe nomen est persona.(80)

Est-ce 4 dire gque tous ces noms solent des synonymes?

I1 n'en saurait du moins en etre ainsi pour celui de per-
gonne. Guol qu'il en soit, ils désignent tous une mdme
total 1té tout en insistant sur un trait particuller de
coette totalité relevant de 1 'ordre rcel ou logique. fn
effet, parmi ces nome, 11 y en a de premidre ou de seconde
"{ntention".

Et hoec quidem communiter accipiendo

nomineri potest nomine significante

intentionem: et sic dicitur supposi-

tum. (81)

Le terme suppositum représente done d'abord un concept de

seconde intention. Au contraire, les termes subsistentia,

hypostasis, res naturae référent & des aspects de premisre

intention.

Nominatur etiam tribus naminibus
significantibus rem quae guidem sunt
res naturae, subsistenties et hypostasis.(82)

(80) 1DEM, ibid.
(81) 3.7, Ia, q.29, 8.2,
(82) IDEM, Ibid.
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Cheacun souligne un aspect particulier de la méme totallté:
Secundum enim quod per se existit et
non in alio vocatur subsistentia:
ille enim subsistere dicimus quae non
in alio, sed in se existunt... Seeun~
dum vero quod suppomitur accidentibus,
dicitur hypostasis vel substantia.(83)

En fonotion des problémes & élucider, il importe de
pousser plus avan t notre enquéte sur le contenu des termes
individu et personne. On sailt déjé que le terme personne
ajoute d celul d'individu la note de spiritualité. Mails
de plus {1 en différe encore dans la maniére de signifier
l'aspeet qu'ils ont en commun. Le terme individu signifie
trés souvent une seconde intentien. Personne au contraire
est un terme de premiére intention:

Neque hypostasis, neque perasona est

nomen intentionis, sicut s ngulare

et individuum, sed nomen rei tantum,

non autem reil et intentionis simul.{84)
Au contraire, il y a des noms de seconde Intenbtion pouvant
servir & définir une res, tel par exemple celui d'individu
dans la définition de la personne:

Et similiter nomina intentionum

accipi posunt ad definiendum res

secundum quod aceipluntur pro ali-

quibus nominibus rerum quae non sunt

poslita. Lt sie nomen Individui
ponitur in definitione personae ad

(83) IDEM, ibid.
(Bu) De Pot.’ q.?; a.z, ad 30
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designandum modum subsistendi qui
competit substantiis particularibus.(85)

La raison pour laquelle un terme de seconde intention tlent
lieu parfois d'un terme de premiére intention nous est 1li-
vrée dans la solution & la cinquiéme objection du De Poten-
tia, q.2, a.2. On objectait en signalant que dans la défi-
nition d'une substance, il nty a pas lieu d'employer un
terme qui signifie un accident ou une seconde intenticn,
tel que celul d'individu. cstant donnéd que souvent, répond
saint Thomas, les différences essentielles nous demeurent
Inconnues et sans nom, il faut quelquefols se servir de
diférences accidentelles pour les signifier. Qu'on se
rappelle, par exemple, comment 1l 'individu substantiel dans
le probléme clasal que de 1'individuation nous est révélé
par l'ensemble dea notes individuantes:

Quia essentiales rerum differentiae

sunt ignotae frequenter et innominatae

oportet interdum uti accidentdlibus

differentiis ad substantiales diffe-

rentias designandas, sicut docet Pni-

losophus (in VIIT Met., com.10); et

hoe modo individuum ponitur in defi-

nitione personae ad designandum indi-

vidualem modum essendi.(86)
On retrouvera la méme argumentation dans I Sent., d.25, q.l,

a.l, ad 8, se terminant par la conclusion suivante:

(85) 5.T., Ia, Q¢29, a.2, ad 3; Ia, q.77, a.l, ad 7;
Ia-IIae, q.49, a.2, ad 3. ’

(86) De Pot., 4«9, 8.2, ad 5.
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Sic nomen individul, quod est nomen
accidentis ponitur ad designandum
principium substantiale per quod sit
individuatio.

Allleura, 1l semblerait plutot que individuum substantice
abstrait soit de la premidre ou de la seconde intention
puisqu'on le remplace indifféremment par un terme de pre-
miére ou de seconde intention comme celul de persona pour
la premiére intention et selul de suppositum pour la se-
conde.(87)

L'identification entre personne et individu se trouve
confirmée par la manidre meme de signifier de ces deux ter-
mes. £n plus de la note de spiritualité que?contient le
concept de personne, il semblerait qu'il faille y jolndre
un sutre trait distinetif ayant rapport 4 la distinstion
entre l'ordre réel et logique. Mals l'on & constaté bien-
tot que 1individu dans la définition de la personne tient
lieu d'une premiére intention et que, en conséquence, sauf
pour l'aspect de spiritual 1té, les ralsons d'individualité
et de personnalité se confondent. Toutefols, on gera &
meme de saisir la correspondaence adéquate, quand nous au-
rons démontré que la totallité signifide par le terme per-

sonne est celle-1d4 méme que recouvre le concept d'individu.

(87) In I Sent., do%, q.l, a.l, ad 3.
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A cet effet, nous examinerons ce caractére de totalité que

saint Thomas confére & la personne.

Lesg traits distinctifs de la personne: un tout subsistant

A la sulte des analyses précédentes, nous pouvons con-

sidérer comme acqulis que l'individuum substantiae est dé-

nommé hypostase et suppét. S1 maintenant nous parvenons &
montrer que le suppdt représente un tout, 1l nous sera fa-
cile d'en dire autant au compte de la personne, pulsque
pour saint Thomas

Quod dictum est de supposito intelli-

gendum est de persona in creatura ra-

tionall et intellectuali.(88)
De 14 & conclure d l'identification de 1 'aspect individu
avec celuil de la personne du point de vue de cette totalits,

il n'y aura Que le pasgsage d'un terme 4 un autre puisque la

personne est l'individuum substantiae.

1) La personne est un tout subsistunt

La personne est une réalité subsistante formant un
tout. Tels sont ses carectéristiques. Elle subsiste d'a-
bord., Car elle est, comme nous l'avons vu, une substance

individuée, e'est-d-dire une gubstantia prima, & qui 11

(88) s.T., IIIa, qkozg a.2.
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appartient en propre de subsgister: "Substantia Individua

proprium habet quod per se subal stat."(89) Elle contient
dtautre part des éléments, accldents et parties, il par

opposition ne constituent pas des hypostases ou des per-

sonnes parce qu'ilas ne subsistent pas en eux-méms s.

Aocidentia individuantur per subjectum
quod est substantia.(90)

Manus Socratis quamvig sit quoddam in-
dividuum non est tamen personaj; quia
non per se existit, sed in quodam per-
fectiori, scilicet in suo toto.(91
Subsistant en elle-méme, la personne forme aussi un
tout. Les textes précédents econtiennent déjd cette infé-
rence,

Unde suppeal tum significatur ut totum

habens naturam sicut partem formalem

et perfectivam sui.(92)
Un tout qui doit &tre entendu dans un sens absolu. C('est
pourquoi dés qu'une entité guelconque se trouve unie & un

autre tout 1in supposito, elle n'est plus une personns.

Hypostasis apud Graecos ezt principa-
liter individuum substentiae quod nos
substantiam primam dicimus. Hoc autem
est aliquid gompletum et distinctum et

(89) B! Poglp q.?, aol, ad 3; S'Tcg Ia, q.29, a.Z, agd uo
(90) 3.T., Ia, q.29, a.l.
(91, SaTe, III&, q.2, 303’ ad 3-

(92) s.T., IITa, 4.2, a.2; Unlo Verbi Inecarnati, g.
unic., &.3.
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incommunicabile in ratione substan-
tiae.(93) [Nous soulignons]

C'est la raison pour laquelle rous avons déjd dit ailleurs
que 1l'8me dans 1'état séparé n'est pas une personne. Elle
n'est qu'une partie, par mode de co-principe, de la nature
compléte.(9l) Il ne lul suffirait méme pas pour étre une
personne d!'8tre une nature singullére et individuée puis-
qu'elle peut étre unie & un tout ou mieux encore parce
qu'elle retient toujours une nature unibilitatis.

Dieltur hec gligg;d per modum quo &sse

subaslistens est hoe aliquid, etiamail

habeat naturam partis; sed ad rationem

personae exigltur ulterius quod asit

totum et completum.(95)
Pour la méme raison, il n'y a dans le Christ qu'une seule
personne parce qu'une seule totalité. La nature individuée
est assumée par le tout.

31 enim essent naturae cum suls

proprietatibus seorsim positae,

utringue esset totalitas quam

requirit ratic personase; non est

autem nisl una totalites guando

conjunguntur et ideo est una persona.(96)
Nul doute que la personne constitue un tout. Mailis il im-

porte d'examiner de plus preés les éléments de ce tout powr

(93) InI Santn, d.26, q.l, .l

(gh) S.Ts Ia q.29 a.l, ad 5; Ia q.75’ a.u ad S'
Ia” q.75, a-ﬁ.’ad iu ! ’ ’ ’ 3

(95) In IIT Sent., doS, q.3, a.2, ad 3.
(96) In ITI Sent., th’ q.l, ad 3.



INDIVIDU BT PERSONNE CHHEZ SAINT THOMAS 182

mieux préciser les rapperts entre l'individualité et la

personnalité.

11) Deux aceepticns du terme "tout” dans l'owdre méme de
la subsistance: le suppdt adéquat et le suppdt inadéquat.

Les prochaines considérations mettront en lumiére la .
g T At ApSE ol ot & . Tuucls i ¢ ssle guas £ S5
nécessitd de distinguer le suppotp autent dire 1'individu,
selon 1l'une ou l'autre‘;cception garde toujours le carac-
tére de tout. On distinguera donc en consééuenee entre le
"tout adéqﬁat“ et le "tout inadéquat’, Cette distinection
ressort nettement des textes ol saint Thomas se demande
8'11 y a 1ieu de distinguer la nature du suppSt. Iei, 11
dire que chez les substances simples, la nature et le sup-
pot s'identifient, 14 i1 semblera affirmer le contraire, &
savolr que chez les &tres spirituels, 4 l'exception de Dieu,
la nature se distingue du sulet. Ce qul doit attirer sur-
tout ltattention & ce point de notre étude, ce n'est pas
tant l'existence d'une telle distinction, mais bien le ca-
ractére de totalité rattaché & la notion de suppdt et d'in-
dividu et de personne dans l'une ou l'autre supposition.
Tel est l'objectif que nous nous sommes assigné dans ce
paragrapge: la correspo%danee entre individu et personne
dans la ligne du suppdt adéquat comme dans celle du suppot

tnadéquat. Il n'est donec pas question ici de mener des re-

cherches sur le conatitutif formel du suppbt ou de la per-
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sonne, et d'entrer en lice avec un nombre presqu'infini de
discoureurs en la matidére. Ce théme pourrait constituer &
lul seulle sujet d'une thése, étrangére comme tells & notre
débat. Lt'objectif visé per notre travail, étant plus res-
treint, peut facllement abstraire de l'une ou ltautre solu-
tion traditionnellement donnée & la question du constitutif
formel dans l'Ecole thomiste. On sait que ces solutions se
réduisent substantiellement aux positions de Capréolus, Ca-
jetan et Billot qui respectivement, du moins quant & 1 'in-
terprétation donnée £ leurs écrits, placent le constitutif
formel dans la relation transcendsntale, le mode substan-
tiel ou l'existence. On peut réduire ces positions & un
schema plus simplifié. Chez les uns, la personngﬁée tient
du coté de l'essence individude, la personne étant formel~-
lement cette essence avec son mode substantiel ou sa rela-
tion transcendantale & l'esge; chez les autres, elle se
tient du cdté de l'existence, qul en comblant l'essence
constitue tout 1l'@tre autonome et distinct, autant dire
qp'igkén fait un suppbt. Il n'est pas étonnant qu'une tel-
le seission se soit produltd dans 1'interprétation de saint
Thomas. Car cette double orientation correspond grossiére-
ment & la distinction, fondée sur les textes du Doeteur

Angéllque, entre le suppdt adéquat et le suppdt inadéquat.(97)

.(97) Qu'on veullle bien noter que suppdt inadéquat et
suppot adéquat ne correspondent pas nécessalrement aux ex-
preasions: suppSt formellement pris et matériellement ou
dénominativement considéré. Nous redisons notre intention
de nous tenir & 1l'écar® de cette dispute.
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D e part et d'autre on est trés conscient du tralt dis-
tinetif du suppdt: son caractére de tout. plane part et
dtautre on se réeclame de saint Thomas pour placer le cons-
titutif formel du cbté de l'essence ou de l'existan ce,
pulsque ce caractére de totalité appartient aux deux ac-
ceptions du terme suppdt que 1 'on trouve chez saint Tho-
mas. Qui des deux opinions a raison? Cleat 1d pour le
moment la moindre de nos préoccupations. Cependant nous
saurons gré & l'un et ltautre camp dfavoir mis en relief
ee caractére de tout. Ils contribuent ainsi & confirmer
notre proposi tion que la personne n'est qu'un individu.
Ce qu?&nous reste i dégager de l'analyse qui suilt.

Demandons-nous done si la nature est dlstincte du
suppdt, pulaque c¢'est & 1l'occasion d'une telle question
que saint Thomas laisse soupgonner 1 texistence d'une telle
distinction entre les deux touts ou les deux suppots:
1'adéquat et 1'inadéquat. La réponse varlera selon gqu'il
a8'agira des étres corporels ou des 8tres apirituels. Voiel
corment les deux articles suivants de la Somme Théologique
nous décr{;nnt la composition de ce double toub: IIla, .2,
a.2} Ia, g.3, a.3.

Chez las'étres composés, il y a lieu de distinguer
entre la nature et le suppdt. La nature ne comprend que

ce que contient la définition de l'espéce. Ainsi humanitas



INDIVIDU ET P iJONNE CHuZ SAINT THOMAS 185

contient ce qul entre dans la définitlion de l'homme et si-
gnifie ce par quoil l'homme est un bammo.* La matiére indi-
viduelle aveec tous les accidents individuants n'entre pas
au contraire dans la définition de l'espéce. Chez les 8tres
non composés d'autre part, ou 1l n'y a pas d'individuation
par la matiére, le suppot ne différe pas de la nature.

In rebus compositis ex materia et

forme, necesse est quod differant

natura vel essentia et suppositum.(98)

Unde in eis [quae non sunt composita]
non differt suppositum et natura.(99)

La distinetion mise entre la neture et le suppot correspond
4 celle que l'on place entre la nature spécifique et le
singuliier. C'est pourquoi, comme les formes subsistantes
sont des espéces-individus, leur nature ne se distingue

pas du suppdt secundum rem. Chez les &tres composés, le

gingulier contient plus gque la neture spécifique.

Hae carnes et haec ossa et accidentia
designantia hanec materiam, non con-
cluduntur in humanitate; unde 14 quod
est homo, habet in se aliquld quod
non habet humanitas.(100)

Dans le texte présentement commenté, saint Thomas ne failt

pas explicitement mention d'une distinetion geeundum rem.

(98) _..., Ia, q.3, a.3.

(99) IDEM, ibid.; De Pot., q.9, &.l; In VII Met.,
lect. 11.

(100) 3.T., la, q.3, a.3.
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Mals dans le texte paralléle de la Tertia Pars, alors

qu'il suit la méme ligne d'argumentation, 1l'expression

secundum rem y apparalt nommément.

Et 1deo in talibus [in his quae sunt
ex materis et forma] etiam secundum
rem differt natura et suppositum.{(101l)

Unde remanet ibi [in Deo] sola compositio
individuae substantiae, 1d est hypostasis
ad naturam: quae duo in substantiis
Immaterisalibus secundum rem sunt ldem
omnino.(102)

L'expresz on gsecundum rem ne signifie pas que l'!'étre singu-

lier existant comporterait en lul-méme une nature univer-
selle distinecte réellement de la matiére individuelle.
Saint Thomas lui-méme semble vouloir prévenir une telle
méprise en ajoutant: "non quael omnino separata, sed quia
in supposito inelud tur ipsa natura specliel, et superaddun-
tur quaedam alls quae sunt praeter yationem speciei."(103)

Par secundum rem, on veut lalsser entendre que la nature

telle qu'elle est congue dans l'esprit selon un état uni-
versel, ne se réalise pas ainsi dans l'état de singularité

(secundum rem) qul y ajoute quelques éléments nouveaux.

La nature des 8tres spirituels, au contraire, se trouve

réalisée (gecundum rem) sane ajouter de nouveaux éléments

(101) 80:!, IIIa, q.2, 8ol
(102) De Pot., 9.9, 8.1, ad lj.
(103) S.T., ITIa, Qe2, 8.2.
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é la conception qu'en en &, puisque les individus en ce
cas ne se distinguent l'un de l'autre que par leurs prin-
cipes spécifiques.,

Une premiére coneclusion se dégage déja ici, & savoir
que chez les &tres corporels existe une distinction entre
la nature et le suppdt, tandis que chez les &tres spiri-
tuels ces deux éléments stidentifient. Mals alors se pose
le probléme de coneilier ces textes avec ceux ou saint
Thomas soutient une distinction chez les &tres spirituels
eux-mémes .

Culcumque potest aliquid accldere

quod non 81t de ratione suae naturae,

in eo differt res et quod quid est,

glve suppod tum et natura.

In angelo autem non est omnino idem:

quia aliquid acecldit el praeter id

quod est de ratione suse speciei: qula

et ipsum esge angell est praeter sjus

essentiam; et alia gquaesdam ei acelidunt

quae ormino pertinent ad suppositum,

non autem ad naturam.(104)
Cette dootrine d'allleurs, l'article 2 de la question 2,
troisiéme partie, l'a déjd laissé entendre. Dans Ia, g.3,
a.3, la notion de suppot, comme on l'a wu, est restreinte
& la nature singulliére des substances. £t c'est pourquol
on n'a pas 4 distinguer entre nature et suppot chez les
anges. Or dans III&, Q.2, 2.2, la notion de suppGt semble

bien posséder une plus grande c¢ompréhension: la nature et

(1014.) gthd.libet’ 2, q.2. a.L‘.-
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l'esgse. BEn ce dernier article la comparalson ne s'établit
plus entre les &tres corporels et les &tres spirituels,
mais entre les 8tres composés, de quelque ecomposition que
ce soit, st Dieu, méme sl dans le premler terme de la com-
pargtson i1 n'est fait mention que des 8&tres corporels.
Ceux=-ci sont davantage mis en avant paree que la distine-
tion entre naturd et suppot est chez eux plus manifeste.
Clest ce que veut signifier le maxime du texte suivant:

Contingit euntem in quibusdam rebus

subsistentibus inveniri aliquod qued

non pertinet ad rationem speclel,

scilicet aceldentia et principia ac-

cldentiat sicut maxime apparet in his

quae sunt ex materia et forma compo-

sita. ( 105)
Le maxime, loin d'exclure ceux qul ne seraient pas composés
de matidre et forme, laisse au con raire soupgonner que la
méme chose se réallse en eux, bien que cela solt particu-
liérement visible chez les 8tres corporels. Ces derniers,
en effet, ne sont pas les seuls, puisque c'est le cas de

tous les &tres créés, en qui s'ajoute quelque autre élément

8 la rationem speclei.

Le seul moyen de concilier cette derniére affirmation

avec la doctrine plus haut proposée, est de distinguer entre

(108) 3.T., IIIa, Q.2, a.2.
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le suppot inadéquat et le suppdt adéquat.(L06) Le suppdt
1nad6qu€t référe au tout que constitue la nature avec ses
prineipes metériels individuants dans le cas des &tres ma-
tériels, ou encore & la forme subsistante par elle-mers
quand 11 s'agit des étres spirituels. C'est en fonction
du suppdt inadégquat que saint Thomas utilisera quelquefols

les formules guod est et guo est en se réclamant de 1 'auto-

rité de certains penseurs.

Et hoc est quod a quibusdam dicitur,
quod angelus est compositus ex quo
est et quod est vel ex esse et quod
est, ut Boetius dlcit: nam quod est
ipse forma subsisteng; ipsum autem
esse est quo substantia est...(107)

(106) Les deux termes suppdt adéquat et inadéquat ne
se trouvent pas dans saint Thomas, malis on en treuve les
réalités qu'elle désigne sinsi que nous le verrons.

R

(107) SQT.' Ia, q-50, 3.2, ad 3. Ces formules uod
est et gue ewk sont d'un usage facilement équivoque. Hlles
ne référent pas toujours au méme contenu. Il semble que
saint Thomas veuille ici respecter 1 'usage que ses prédé-
cesseurs en ont falit. Ailleurs le guo est désignera la
nature et le quod esat, le suppot. Esse consequitur na-
turam non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est;
personam autem sive hypostasim consequitur sicut habentem
esse."(IIIa, q.17, a.2, a4 1) [Nous soulignons] Et dans
le corps de l'articles "Natura, secundum se considerata,
prout in abstracto significatur non vere potest praedicarit
de supposito seu persona nisi in Del in quo non 4iffert
quod est et quo est." Or le contexte révéle que 1'on com=
pare ici la nature abstreite au suppot coneret, On peut
légitimement dire: *Pilius Del... est divine natura™, maig
on ne peut pas dire: "Christus sit humane natura." Car on
ne peut prédiquer un terme absirzit d'un terme concret si
ce n'est en Dieu.
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C'est encore dans le sens de suppot inadéquat que ce terme

fut employé uinsi que ceux de substantie prima, hypostasis,

persona, au cours de l'analysze de la définition de Boédece
faite danete compagnie de saint Thomas. C'étalt en vue
de faire resgsortir ce sens que nous avons fait remarquer
que pour saint Thomas la substance ne se définit pas comme
un 8tre sans sujet d'inhérence autre qu'elle-méme, mais

bien 14 cul competlit habere esge In se. Tout le contexte

de l'analyse de la notion de personne, ainsil que des ex-

pressions individuum substm tiae, substantia individua, est

dans cette perspective pour ainsi dire essentialiste, 4 sza-
voir que le caractére de tout appartient déjd & 1 'essence.
Le texte suivant, tiré des articles ol saint Thomas traite
de la personne, suffira £ appuyer nos assertions. La per-
sonne y est définie en termeas d'essense, c'est-d~dire comme
composéy d'éléments appartenant & la ligne de l'essence,
non pas nécessairement & titre de constitutirs mais au moins
de déterminatifs.

Compositum ex hac materia et hae forma

habet rationem hypostasis et personae.

Anima enim et caro et os sunt de ratione

hominis. Sed haec anime et haec caro

et hoc os s . nt de ratione hujus hominis.

Et ideo hypostasis et persona addunt

supra rationem essentiase principie in-
dividualia.(108)

(108) S'T-, Ia, q.29, &.2, ad 3.
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Dans cette perspective, ce qul donne & la nature un carac-
tére de tout et la constitue un suppdt, ce sont des é1é~-
ments déterminatifs de l'essence comme la matiére indivi-
duelle. La nature n'a de sol que le caractére de partie,
mals Individuée elle est un tout. Nous ne sortons done
pas de l'ordre de l'essence individuée.

Comparatur ergo essentia ad substantiam

particularem ut pars formalis ipsius

ut humanitas ad Socraten.(109)
L'article trolsiéme de la Tertia pars, question deu-

xiéme, dont nous avons fait état pour mettre en lumiére la
différence entre le suppot des 8tres corporels et celui
des 8tres spirituels, s'arréte de méme & l'ordre de la na-
ture. Les deux artiecles qul précddent indiquent bien le
contexte de l'article troisiéme. 3aint Thomas s'enquiert
de la nature de Dieu. Dleu a-t-il une nature corporelle?
Est-11 composé de matiére et de forme? Et s'il n'est pas
composé de matidre et de forme, le suppdt divin est-11 du
moins distinct de la nature? Non, et pour le moment, %1
s8'arréte 4 cette raison; ear chez les &tres spirituels,

11 n'y a pas de matidre singuliére s'ajoutant 4 1la nature
spécifique. Ce n'eat qu'd 1 'article suivant que 1'&lément
existentiel entrera en ligne de compte. Mails cet élément

existentiel suppose déjé la constitution du suppdt en un

(109) M’) q.09.p aOI; In III m., doS, q.l, 3030
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certain tout. oSaint Thomas dira dans cette ligne de pensée

que 1!'"esse consegultur naturam, non sicut habentem esse,

sed sicut qua aliquid est; personam autem sive hypostasim
consequitur sicut habentem esse.”(110) Il y a done chez
saint Thomas une premidre acception du terme suppot, limi-
tée 41 'ordre de la nature. Cette nature est dénommée na-
ture selon qu'elle signifie les prineipes constitutifs,

les essentialia. iille est dite suppot ou personne selon

qu'elle référe & la subsistance:

In quantum considerantur essentialia

rei, sic dieimua ibl nadturam; in

quantum autem invenitur 1bi aliquid

subsistens sic dieimus ibi personam.(111)
Est-ce 18 la seule asception du mot suppesitum? Non, car
on peut en discerner une autre selon laquells l'existence
entre comme un des é%émants intégrants du tout. C('est le
suppot adéquat. Il ne contient pas seulement des éléments
se tenant du coté de la nature. &5t clest pourquol, hors
le cas de Dieu, tous les suppdts ocréés sont distincts de
la nature individude pulsqu'en eux tous 11 y a une dis-

tinetion entre ltessence et l'existence.(112)

Si que vero res eat in qua omnino
nihil est allud praeter ratiocnem

(110) B.Tey I1Ia, q'17, 6.2, ad 1.
(lll) In III s@ntdj d‘S, q.l, 8..3.

(112) SoTo, Ia’ q.&a, 3'2, ad h_; Ia’ q.'?s, a‘s, ad l‘;
Iz, .50, a.2, ad 3.
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speciel vel naturse suae, sicut est

in Deo, ibl non est aliud secundum

rem suppositum et natura.(113)
Il n'y a que Dieu qui n'ait rien en dehors de sa nature.
Et si 1'on demande de quels éléments additionnels, nous

entendons parler, la deuxiéme .uestion Quodlibetale nous

fournira la réponse. Il est intéressant de noter que saint
Thomas y convertit en objection l'argument construit par
lui-méme (Ia, Q.3, 4.3} en vue de montrer qu'il n'existe
pas chez les anges de distinction entre suppot et nature.
Signe que saint Thomas est bien conscient de la double ac~
ception du terme suppSt.(1lll)

Videtur quod in angelo idem ait sup-

positum et natura. In his enim quae

sunt composite ex materia et forma,

differt suppositum et natura: quia
suppositum addit supra naturam speclel
materiam individualem; quod non potest

esse in angelo, si angelus non sit com-
positus ex materia et forma. FErgo in

angelo non differt suppositum et natura.(115)

(113) SDT" III&’ q.z, a.z; ggOdlibet. 2, q.z’ a.;‘h..

(114) L'autre partie de l'alternative consisterait &
supposer qu'il y a eu chez saint Thomas une évolution dans
sa doctrine., Une telle interprétation est & notre avis peu
plausible, d'autant que la table chronologique de Mandonnet
indique que la Prima Pars a été éorite dans les mémes snnées
que la Secunda Quaestio Quodlibetalis. .'ailleurs nous en
tenant & la Somme Théologique, nous avons vu gie la Tertia
Pars contignt des textes en f&veur des deux acceptions 4u
terme suppot.

(115) quedlibet. 2, q.2, a.4, obj. 1.
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Saint Thomas répondra qu'il n'appartient pas aux &tres com-

posés (de

matiére et de forme) seuls d'avoir quelque 816-

ment en dehors de leur nature spécifique, c'est-d~dire d'a-

voir

aligquod accldens praeter essentiam spe-
ciel sed etlam in subatantiis spiritua-
libus quae non componuntur ex materia

et forma; et ideo in utrisque suppositum
non est onmino idem gquod ipsa natura.(116)

Puis saint Thomas nous indique 4 quels asccidents 11 fait

allusion,

parmi lesquels on peut compter l'esse.

Sed quia non eat suum esse aecidit

el aliquid praeter rationem speclel,
scilicet ipsum egse et alla quaedam
quae attribuuntur supposito et non
naturee; propter qued suppeositum in

eis non est omnino idem cum natura.(117)
{Nous seulignons)

ILea réponse & la premiére objection reprend la doctrine de

ltarticle:

Clegt done

In angelo sutem non est omnino idem:
qulia aliquid accldit el praeter 1d
quod est de ratione speciei: quia et

ipsum esge angell est maeter ejus
essentiam;... [Nous soulignens]

par l'intégration de tous ces éléments que le

supp5t signifiera selon la deuxidme ascception un tout, mais

un tout adéguat.

(116)
(117)

IDEM’ M-, aol}-
IDEM, ibid.
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Suppositum autem non solum habet haec
quae ad rationem speciel pertinent

sed etiam alis quae el accidunt et idec
suppositum sl gnatur per totum. [/lous
soulignons)

b. Personne et individu daens le suppdt adédguat et Ilnadéquat

Une fois recomnue l'existence chez saint Thomas de ces
deux suppots ainsi que le caractére de tout qui leur est
rattaché, i1 importe maintenant de veoir les rapports que
1l'un et l'autre peuvent avolr avec la notion d'individu.
Car c'est le but de ce troisidme chapitre de montrer que
la raison d'individualité se confond avec celle de person-
nalité sauf sous l'aspect de spiritualité.

Par rapport au suppdt adéquat, le suppot inadéquet a

reison de partie. Il en sera de meéme de 1'individuum sub-

stantisae pour autent qu'il s'identifie au suppot inadéquet.
L'opposition de partie 4 tout & ce niveau a déjd 6té rejetée
lors de notre analyse de la définition de la personne ot
nous nous en sommes tenus 4 l'erdre de la nature. De mame

1'individuum substantlae considéré aveec 1l'4lément existen~-

tiel a'fdentifiera avee le suppot adéquat puisqu'on ajoute
dNEne part et d'autre le méme élément. Comme l'on distingue
entre suppdt adéquat et inadéquat, on pé%%éaie augsl dis-

tinguer entre individuum substantise adéquat et individuum

substantise inadéquat.
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Cependant quelques doutes pourralent encore planer
sur cette question, en raison de la confusion possible
entre le concept de nature individuée et celul d'individu,
On pourrait en effet poser l'objection suivante. La natu-
re individuéde a raison de partie puisqu'il est pecssible
qu'elle existe au ecompte d'une autre substance. De soi,
ainsi qu'il a d44)4 été dit, elle ne constitue pas un tout,

une subgtantia individua completa, mals tout au plua une

guaedam substantia individua, & l'exemple de la main intée-

grée au tout subatantiel. En conséquence, l'individu a

raison de partie et—égzgﬁﬁggﬁaur la personne prise sous la

formalitéd &'individu.

Dato non eoncesso que la raison d'individualité prise

en ce sens auralt raiscn de partie, que pourrait-on en con-
elure en faveur d'une dootrd ne soclale qui prdnerait pour
coette raison que l'individu est partie dans la socilété.

On pourrait en dire autant de toute autre partie, telle la
forme substantielle spirituelle, et soutenir que 1'homme

eat partie dans la socliété en tant méme qu'il a une vie
spirituelle. I1 faut distinguer la raison de partie attri-
buée & un élément joint & un tout substantiel, unum per ge,
de la raison de partie qu'on rattache & ce tout substentiel
en fonetion d'un ensemble d'8tres, dont 11 falt partie comme

d'un tout, unum per accidens. De méme que l'!'Stre q.i joult
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de la totallité subsistante n'a pas nécessairement valeur

de tout par rapport & un ensemble dont il est partie, ainsi
tel élément-partie d'un tout substantiel ne fait pas que
cette subatance sous cette formalité expresse solt partie
d'un ensemble. Autrement dit, du falt que l'homme a dans
sa nature des parties comme la matiére, la forme spirituel-
le, etcs., 11 ne s'ensult pas que l'homme solt partie de la
société sous la formalité d'esmrit ou de matiédre, etc.

Dato non concesso, disions-nous. Or, nous ne pouvons

admettre trop facilement que 1'individu ait raison de par-
tie du fait méme que la nature indlviduée est partie. Un
tel langage confondrait deux menidres différentes de signi-
fler la réalitd singulidre et deux unités qui se rapportent
4 deux probldmes différents d'individuation: le probléme

de 1'individuation numérique 4 1l'intéieur de 1l'espéce et
le probléme métaphysique de 1%'individu. Nous nous expli~
quons.

Sei nt Thomas éerit: "Non est totaliter idem homo et
humanitas: sed humanitas significatur ut pars formalis ho-
minis."(118) L'intelligence, en effet, recueille la rda-
14té en la plagant & deux niveaux d'abstraction: 1'abstprac-
tion totale et l'abstraction formelle. Par la premidre

abstraetion, 1'intelligence atteint une espéce ou une nature

(118) SoTo, Ia, q.B, 3030
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qui a raison de sujet, porteur de l'esse et des accidents,
par exemple homo, animel. FPar la seconde, "elle détourne
notre regard des conditions existentielles pour le porter
sur l'ordre de l'essentialité pure."(119) Et nous obtenons
alors humanites ou animalitag. La premidre abstraction

nous livre un concept qui signifie per modum totius, 1l'au-

tre per modum partid. Lr'abstraction formelle nous donne

le "guod quid erat” ou ce par quol l'homme est un homme,

appelé encore principium formale ejug.

Humanitas autem pro tanto non est
omnino idem cum homine quisa importat
tantum principlia essentialia... st
enim humanitas, qua hemo est homo...
homo significat ut totum, humanitas
ut pars.(120)

Les diverses maniéres de signifier l'essence peuvent donc

se prendre des divers modes d'abstraetion. De 1i& suivront

augsi les dlverses fagons de prédiquer. On ne peut prédi-

quer humanitas du sujet singulier Pierre, parce que ltea-

sence ainsi abstraite signifie & la manidre d'une partie.
Ita 1d quod eat species secundum quod
preedicatur de individuo, oportet quod
gignificet totum quod essentialiter

est in individuo, et hoc modeo essentia
gspeciel sglgnificatur nomine hominis;

(119) Jacques MARITAIN, De la philosophie chrétienne,
Paris, Desclée, 1933, p. 28-29,

(120) In VII Met., lect. 5; Cathala, . 1379.
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unde homo de Socrate praedicatur.

Humanitas nec de homine nec de 3o~
ocrate praedicatur,(l2l)

D'une fagon analogue la nature individuée est-slle com~-
parable 4 l'individu. L'individu signifie & la fagon d'un
tout tandis que la nature individuée signifie & la fagon
d'une partie. De méme que la partie formelle référe dans

homo aux priuncipia essentislia, ainasl dans 1l'individu sera-

t-elle congtituée par les principes essentiels individuels

équivalant 4 la Petreitas. L'individu est le subjeetum gquod,

tandis que la petreitag est le principium formale quo. De

12 nature individuée et de l'individu on peut dire ge que

saint Thomas disalt de humanitas et de homo: Mnon est tota-
liter idem homo et humanites."”(122) C'est pourquoi il

pourra dire: "... individuum importat aliquid quod non per-
tinet ad naturam; et ideo non est contra rationem indivi-

dul quod idem individuum sit suppoeltum duarum naturarum.®(123)
Notons en passant qu'il est queation ici d'une naturse indi-
viduée puisqu'll s'agit de celle qul a été assumée par le

Verbe.

(121) De ente et essentia, c.III.
(122) S.T., Ia, q.3, 8..3.

{123) Unlo Verbi Incarnati, q. unic., a.2, ad 6.
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C'est en tenmmt compte de ces nuances de langsge que
saint Thomas dé&rit l'union de la nature humsine & la per-
sonne divine. Le Verbe ne s'étent pas unl & un suppot hu-
main, ne s'est pas uni non plus 4 un individu humain, mais
bien plutot & la nature humaine, M jtas, et de pluébuno
humanité individuée et singuliére.(12))

Sed si intelligatur corpus perfectum
per animem absque hypostagsi habente
utrunque, hoc totum compesitum ex anima
et corpore, prout significatur nomine
humanitatis, non signifieatur ut qued
eat, ged ut quo al iquid est.(125)

Clest le terme abstralt comme celul de humanitas individua-

ta ou de nature individuée qu'il faut employer pour dési-
gner la nature humaine assumée, car seul 11 signifie per

modum partis, ut quo aliquid est. Lt'emploi d'un terme

concret comme homme au niveau des raisons spéeifiques, ou
individu au niveau de 1'8tre singulier, impliquerait que
le Verbe s'est uni 4 un tout, & un quod est.

Manifestum est autem quod suppositum

gigniflcatur per modum totius; natura
autem per m odum pertis formalis.(126)

(124) S.T., IIIa, q.lf, a.l.
(125) SeTey IIIa, QQ].?, 8..2, ad u.-
(126) Unio VerPi Incarnati, q. unic., a.3.
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Or dans le Christ, il n'y a qu'un seul tout. it clest
pourquol les termes “1nd;v1au* et *suppﬁt*, ail signifient

per modum totius ne peuvent &tre interchangéa qu'avec ce-

luil de personne divine.

Voild pour les slgnifications diverses que revétent
les termes de nature individuée et u'individu. L'individu
signifie & la fagon d'un tout, tandis que la nature indi-
viduée & la fagon d'une partie. C'est pourquoi, méme si
la nature individuée peut avoir raison de partie, il ne
stensuit pas q 'un 8tre en tant qu'individu & t aussi
ralson de partie.

Pénétrons plus avant dans le probleéme. Cette distinc-
tion wa bien au deld de deux fagons diverses de signifier.
Elle ze rattache, comme nous le laisslons entendre plus
haut & deux problémes diffé@ents. Dire que l'individu &
raison de par tie parce que la nature individuéde signifie

or modum partis, c'est non seulement confondre deux modes
de signifier, mais c'est aussi eonfondre le probléme de
l'unité de la nature et celle du suppot ou en d'autres ter-
mes, 1'individualité de la nature et 1'individualité du
suppot. Il ¥y a 14 deux unités différentes que le texte
suivant de sai nt Thomas distingue clairement. Le Docteur
Angélique se demande si dans le Christ, & ant donné qu'il

s'y trouve deux natures et un seul suppdt, il existe deux
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8tres. Il répond: ce qui appartient & un &tre en tant
qu'il est un tout, lul convient d'une fagon plus absolue,
que ¢ qui luil appartient selon une de ses partiesz. Or
comme le suppot signifie par mode de tout, tandis que la
nature le fait par mode de partie, il s'ensuivra que 1'u-
nité appartient d'une fagon plus absolue au tout qu'aux

p&l‘ties .

Et ideo... 81 unum suppositum habest

multas naturas; erit unum simpliciter,

et multa secundum gquid... sequitur

quod [Christus] ait unum simpliciter

et due secundum quid.(127) [Nous soulignons.]

Dans le Christ, on peut done distinguer 1l'unité propre
au suppdt de celle qui appartient & chacune des natures.
La premiére constitue l'unité ou l'individualité qui ap-
partient & un &tre de la fagon la plus absolue. C('est en
raison d'elle qu'un étre est dénommé un individu. Clest
en vertu d'elle ausai gu'on pourra affirmer l'existence
d'un seul 2tre ou d'un seul individu dms le Christ, tandis
que c'est en raison de 1 'unité de la nature qu'on parlera
de la nature humaine i ndividuée jointe & la nature divine
dans un seul et méme individu. Clest pourquoi la raison
d'unité ou d'individualité appartient d'une fagon plus ab-

solue & la personne divine qu'd la nature humaine du Christ,

(li?) IDEM, ibide.; 5.T., Qel7, @.l; In III Sent., 4.6,
q.2, Beloe
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parce qu'elle 1ul convient selon qu'elle constitue un tout.
Considérons & l'appul de ces propos les textes sulvants en

remarquant tout au cours de la lecture comment la raison

d'individu simpliciter sumpta se confond et s'identifie
avec 1'unité meme de la personne ou du suppdét. Nous les
avions d6jé cités pour montrer que la raison d'individua-
11té peut se retrouver dans les personnes divimes.

Individuum in quo assumitur humeana

natura mon eat aliud quam divina

persona.(128)
Glest un texte fort pour montrer que l& ralson d'individu
prise en son sens absolu n'est pas lide &4 1la nature mails
bien au suppdt. Le sulvamt n'est pas moins prebam t:

Naturam humanam agsumpsit Filius Dei

in atomo, 1d eat in individuo, quod

non est aliud a supposito inecreato.(l29)
En conséquence saint Thomas dira qu'il y a dans le Christ
plusieurs éléments individuels mais un seul individu.

Individuum per se subsistens, vel sin-

gulare, vel particulare quod praedica-

tur de Christo est unum tantum. Unde

possumus dicere in Christo esse plura

individua, vel singularia vel partieu-

laria; non autem possunus dicere,

Christum ease glura individua, vel
singularia, vel particularia.(130)

(128) S.f., ITIa, qe4, a.3.
(129) S.T,, I1le, q.u, a.2, ad 1.
(130) Quodlibet. 9, q.2, a.2.
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Ces textes ont déjd& servi, plus haut, & ifllustrer com-
ment chez saint Thomaa la ralson d'individu en son sens
fort se confondalt avec la ralson de tout subsistant. Les
considérations prdésentes sont dans la meme ligne. Tout en
signalant 1l'identification de l'individu & son degré supré-
me avec la notion méme de suppot, elles veulent mettre en
lumiére comment le raison d'individuallté se réalisant dans
la nature individuée se distingue de celle quil s'identifie
avec l'unité méme du suppot. La premiére a raison de partie
puiaque la nature signifie i la fagon d'une partie; la se-
eonde a raison de tout puisquel'individu comme 1le suppdt
a raison de tout. I1 faut done éviter les équivoques dans
ltemploi du terme individu comme réduplicatif, & cause méme
de cette double individualité, l'une appartenant & la nature
et l'autre au suppot. Dtol les deux probiémes dont nous
faisions mention plus haut. Autre est de savoir ce qui
constitue ltincividualits ses infétleurs partageant une
meme espéce et autre est de connaftre ce.qui fel t 1'unité
des étres et les distingue 1l'un de l'autre. Dans le premier
cas nous cherchons & expliquer la multiplication des natu-
res asinguliéres 4 1'inté& leur d'une méme nature spécifique;
dans le second nous abordons l'étude du probléme métaphy-
sique de 1l'individu qul cofncide de fait avec celul du sup-

pot. Il s'agit alors de connaltre comment ces natures,
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individuées par allleurs, s'approprient chacune son exis-
tence avec exoclusivité de fagon & constituer un &tre subsis-
tant autonome et indépendant des autres. On reconnaitra
qu'il est question de le subsistance indépendante des Stres.
Mals c'est précisément un probléme d'individuaslité, celud
du degré supréme de l'incommunicabilité, en un mot le pro-
bléme de 1l'individualité m8me des suppots. Le premier pro-
bldme reléve de l'ordre de la nature et nous pourrions
ajouter de l'ordre prédicamental; le second s'étend jusqu'd
eelul de 1'8tre ou de la nature dans 1 'appropriation qu'elle
fait de 1'existense. C'est un probléme aussl d'individus-
11té, mais touchent davantage & l'ordre transcendantal, di-
sions-nous; et nous nous permettons d'en soculigner un autre
signe, parmi tous ceux déjd apportés, dans le fait que
saint Thomas affirme qu'en vertu méme de leur subsistance,
les natures spirituelles ou immatérielles sont individuédes.

Formee vero immateriales cum sint

se subsistentes, ex se ipsis individuantur;

ex hoe enim quod aligquld est subsistens

habet quod de pluribus praedicari non

potest: et ideo nihil prohibet in rebus

immaterialibus substantiam indid duam

ot personam inveniri.(131)

Et encore

Ex eo aliquid secundum numerum multi-

(131) De fot., q«9, a.3, ad 5.
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plicatur ex quo subsistentiem habet.(132)
Pour plus de preuves d'autorité, qu'on se rapports & l'étu~
de, plus haut faite, sur la notion d'individuallté et la
conversion de ecette notion priaze dans son sens absolu avec
la notion méme de suppdt.

S'11 en est ainsi, on peut aller meme jusqu'éd dire que
la nature humaine du Christ n'est pas parfailtement indivi-
dude dans le sens qu'elle n'a pas l'unité absolue qu'elle
n'ait regu son indépendance compléte dans 1'&tre par son
union au suppdt divin. L'unité propre & la nature n'est
qu'uneunité "secundum quid" pour employer les termes mémes
de saint Thomas. Il s'ensuit que si l'individualité enten-
due au sens absolu et selon sa réalisatlion parfalite, est
11ée 4 1'1dée de subsistance, l'on aaislt pourquoi nous
disons qu'elle n'a pas raison de partie et qu'au contraire
elle a railson de tout. C'est pourquoil, & moins que le ter-
me individu ne m1t joint 4 un élément qui signifie par
mode de partie & l'exemple de la nature individuée, 1l in-
dique d'abord ot avant tout une totallté, tout comme en
pensant & 1'8tre nous nous reportons d'abord & 1'8tre subs-
tantiel. Une fois distinguésces deux problémes, il n'y a
aucune ralson pour soutenir que le suppdt en tant qu'indi-

vidu & raison de partie.

(132) De Poto, Qe a.S, ad 13-
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Fn conasdquence la& personne en tant qu'individu ne
peut aveir ralson de partie que si le terme individu réfé-
re & la nature individude. & supposer que la formule wédu-
plicative soit légitime en ce sens, nousg n'aurions pas
prouvé par 1lé, comme nous l'avons vu, que la personne est
partie dans la soelété. D'autre part, une des conditions,
pour qu'une telle formule soit admissible, demanderait que
la raison d'individualité ut sie dise raison de partie dans
un ensemble cormue la soclidété. Or nous avons vu plus haut,
en dissoeiant la raison dtindividualité de celle du prineci-
pe d'indivi.uuation, qu'il faudrali tout au moins que la no-
tion d'individualité dans l'ordre prédicamental par exemple
se confonde avec celle de matiére. Car si 1'homme est par-

) *w¢Lmau¢«m&Auth
tie de la s0elédts, ce n'est .as en tanﬁkqu'individué per

la matiére. Ce qui a pour effet de constituer les personnes

humaines parties dans la sociéts.

B. L'individu et la personne comme "tout spirituel”

Du peint de vue ou la personne désigne un tout subsis-
tant distinct des autres touts, 1l'individu ne s'y oppose pas
g la fagon d'une partie. Dire que la personne est un tout
subsistant, c¢'est tout simplement affirmer qu'elle est un

individu, individuum substantiae. L'individualité, en

elle, oxprime son unité d'8tre avec le mode d'exister propre
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au singulier, "ut scilicet sit per se subsistens distinc-
tum &b alida."(133) Seule la nature individuée est partie
d'un tout. »ais ce fait, en plus de n'avoir aucune consé-
quence au poins de vue du rang social de la personne,
n'infirme en rien le caracteére de tout propre & l'indivi-
dus Clest pourquei la personne on tant qu'individu signi-~
fis tout simplement la personne selon l'unité propre au
tout. Unitéqui lul appartient d'une fagon plus absolue
gue celle de l'une ou de l'lautre partie. Telles sont, pré-
sentées d'une fagon succincte, les conclusions du dernier
paragraphe.

Puisque d'une part l'individu comparé & la personne
comme "tout subgzistant” n'a pas raison de partie, faudralt-
11 d'autre part admettre sette relation de partie & tout
entre l'individu et ls perasonne en tant que "tout apiri-
tuel”? Tel est le nouveau probléme & résoudre.

Auperavant, nous aimerions répondre & une difficulté
qui a pu venir & 1'tesprit du lecteur. Elle a trait &
l'opportunité méme du pavagraphe précédent (A). Pourquoi,
se demandera-t-on, avons-nous fait précéder ltétude du
sujet que nous nous préparons £ examiner maintenm t, d'une

longue eritique sur l'oppoaition eatre 1l'individu et la

(133) SeTes Ia, q.}O, a.h.
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personne prise comme "tout subslstaat™. Car il ne semble
pas que Maritaln ait mis l'aceent sur cette opposition,
mais bien sur celle quil exiaste entre l'individu et la per-
sonne comue "tout spirituel". La spiritualité a la trans-
cendance d'un tout par oppoaition 4 1'individualité, impli-
quant nécessalirement, au dire de Maritein, l'ldée de par=-
tie dans un ensgsemble. Maritain seralt loin de prétendre,
continuerait-on & sa décharge, que la perscnne serait par-
tie de la société parce que la nature individuéde eat partie
du tout substantiel. Notre critique conséquewment repri-

gsenteralt magnos passug extra viam. Il nous semble, au

econtraire, qu'il n'y & rien a4 retrancher des considérations
précédentes. .Jous nous gardons blen d'attribuer & Msr italn
tous les points que nous avons rejetis au cours de la dis~-
cuasion. Mais 11 étalt nocessaire de toucher & toutes ces
questions pour plusieurs motifs. D'abord le langage iel et
1ld équivoque de l'auteur, déj& signalé plus haut (oh. II-
III), aurait été une ralson plus que suffisante. On a déjd
falt remarquer comment Maritain passait facilement, dans
ses propos sur l& personne, de la notion de tout subsistant
d celle de tout spirituel. Au sujet de quol, nous avons
dd rejeter ltinterprétation qu'il faisait d'un texte de
saint Thomas. Dans l'hypothéss ol la terminologie de l'au-
teur efit été exempte de toute ambiguf'té, 11 eut été encore
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nécessaire de montrer que 1l'individu n'a pas ralscn de par-
tle, méme par rapport & la personne considérée corme un
tout subsistant. Une étude comparative compléte des notions
individu et personne chez salnt Thomas et chez Maritain,
exigealt de dégager tous les rapports possibles entre 1l'in-
dividu et la persomne, ainsl que tous les sens possibles de
tout et de partie que ces deux noticns pouvaient contenir.
De plus, et c¢'est 14 notre raison fondamentale, il est fa-
cile de voir une dépendance étroite entre les rapports de
1'individu avec la personne, tout subsistant et ceux-14

qul existent entre l'individu et la personne, tout apiri-
tuel. S1 les premiers ne comportent pas d'opposition, les
deuxiémes n'en contiendront pas davantage. 51, en effet,
1'individu n'indiques que l'unité d'@tre du tout subsistant,
comnent dans son rapport avec la nature splrituelle pourra=-
t-11 comporter la raison de partie’ Clest dens la meaure,
nous semble-t-11, o Maritain a négligé de voir cet aspeet
de tout, 118 avee celle de l'unité, plus absolument et ra-
dlicalement, du concept d'individu dans le genre substance,
qu'1l a pu s'attarder 4 dlscerner quelque raison de partie

dans 1l'individu dans l'ordre du per accidens. Ilest, en

effet, accldentel 4 1'individu ut sic 4d'8tre partie d'un
ensemble. Voild donc pourquol nous avons retardé jusqu'd
maintenant de discuter l'opposition entre 1l'individu et la

personne prise comme "tout spirituel.
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Fst-11 admissible de concéder & 1l'individualité raison
de partie dans son rapport avec la personnalité du point
de vue de sa transcendm ce spirituelle? Demendons-nous
d'abord si la spiritud 1té propre & la personne lui donne
la transcendmace d'un tout? HNous ne voulons pas nous
étondre lenguement sur cet aaspect pulsqu'il constitue
l'objet principal du dernier chapitre. Qu'til suffise de
dire que saint Thomes a certainement reconnu & le personne
une certaine trensgendmce en vertu de sa spiritualité.

I1 lui arrive p lutdt rarement de désigner cette transeendan-
ce en termes de tout; 11 semble bien que ce terme al t été
réservé pour signifier l'indépendance et 1l'incommunieabili-
té de la substance. Cependant toute sa doctrine sur la
personne reconnait & celle~ci la waleur d'un tout dans la
mesure ou l'esprit marque un dépassement de 1a matiére au-
dessus des lois physiques et méme au-dessus de tout bien
ecommun créé grédece & son pouvoir d'entrer en contaect person-
nel ave¢ Dieu. Par sa liberté, l'homme domine et se subor-
donne les choses infé& ieures. ITranscendant meme certains
biens communs, dans 1l mesure ou la personne n'y est plus
subordonnée, elle n'est plus partie et accéde & la condi-
tion dtun tout.

La question est icl de savoir sl cet aspect de tout

s'oppose & 1'individu comme & la partie. Rappelons d'abord
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briévement, encore une fols, comment dans la pensée de
Maritain la notion d'individu est 11ée 4 celle de partie.
Tous les aspeots de l'homme considéré dans son Etre et son
agir et pouvent se rattaecher & la spiritualité et merquant
une dépendanece quelconque de celle-ci, sont groupés autour
du pdle personne. Au contraire les éléments et les aspects
marqués par une certaine dépendance de la matiére sont ran-
gés autour du pole Individu, ceci moyennant la dialectique
suivante. Le prineipe dtindividuation, étant la matiére
chez les &tres matériels, l'individualité tiert lieu des
aspects dépendsant de la matiére, parm! lesquels il faut
campter celuil de partie. L'opposition joue en réalité en~
tre la spiritualité et la matérislité, Mais elle est dé~
crite en termec de personnsl 1té et d'individualité.

Une telle formuletion, quoique inexacte, ne sauralt
comporter d'inconvénients trop sirieux, nous l'avons déjd
signalé, si la notion d'individu se restreignait & 1'ordre
prédicsmental des substances matérielles. Tous les indi~
vidus matériels sont en effet individués par la matieére.
Mais la notion d'individu déborde ce cadre par sa polyva-
lence, méme dans la doctrine de Maritsin. Powr lui, c'est
l'individu ut sic quil est partie, S'1l insiste sur l'aspect
de partie dans l'individualité matérielle, c'est que chez
l'individu matériel, l'aspect de partie est plus accusé,
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Ctest en 1l'homme, parce qu'il est ani-

mal et esprit, que la lol typique de

1'individuation vient le plus fortement

se composer avec ¢elle de la personna-

18t8...(13L)
Or, pour seint Thomas, ainsi qu'il apparaft plus clairement,
¢e nous semble, de la ‘discusslon précédente, l'individu
marque d'abord une unité dt'étre. Comment 1l'unité d'étre
dans las personne pourrait-elle comporter l'aspect de par-
tie dans son opposition & la spiritualité? On pourrsait
tout au plus associer l'idée de partie au principe d'indi-
viduation dans le mesure ou il est source de multiplication
des parties d'un ensemble, Mals le principe d'individua-
tion ntest pas 1'individnalité. Ce point est aequis. Si
l'horme est partie, ce n'est pas en tant qu'individu mais
en tant que l'unité de se nature s'enracine dans la matié~
re. Si l'ange est partie, ce n'est pas en tant qu'indivi-
du, mals bilen en tant que son unité d'étre a ga murce dans
ltesgsence oréde, qui est un principe de multiplication,
autant dire en sutant que 1l'ange est eréé. Autrement Dieu
Lui-méme serait partie en raison de son individualité.
snfin, sl tous les 8tres sont comme des parties vis-d-vis

de Dieu, blen cormmun, ce n'est pas en tant qu'individus,

mais bien parce que leur individuelité est cells de 1l'8tre

(134) Jézgues MARITAIN, Du régime temporel et de la
liberté, p. .
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eréé. Clest pourquol la seule opposition de partie & tout,
qui puisse se trouver dans la personne humaine, seralt
celle qui sxisteralt plutot entre la spiritualité et la
matérialitd et chez les autres personnes créées entre la
spiritualité et leur condition de créature. La spiritua-
11té, étant par elle-méme une perfection simple ne compor=-
te pas de limite et de restriction. On peut donc afflirmer
que selen la loi de la spiritualité, la personne a raison
de tout. Mais l'individualité en tant que signifiant une
unité 4'8tre n'est pas moins transcendantale et ne saurailt
done en vertu d'elle-m&me dtre source de limitation dans
la personne. Tout 1l'individu dans sa spiritualité comme
dans sa matérialité a l'asvect d'individualité de méme que
la aspiritualité autant que la matérialité constitue 1l'4in-
dividu dans son unité d'étre.

Enfin, la loil logique de l'opposition s'oppose & son
tour & ee cque 1'individu et la personne soiént dans les
rapports de partie 4 tout. Pour qu'une telle opposition
£it valide en bonne logique, 1l faudralt que les termes de
ltoppesition fussent dans le méme ordre. Or dans le cas
présent, la spiritual 1té maaortmé l'ordre de la nature
dans lagquelle se réalise l'unité d'étre, l'individualité
marque au contraire une meniére d'8tre en faisant abstrac-

tion des notes constitutives de cet &tre. Le terme le plus
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apte & marquer l'opposition seralt un terme de nature comme
celul de Mg matérialité. &t l'individualité marquerait
cette opposition en sutant qu'elle s'identifierait d la
matérialité. De cette fagon seulement, le pdole individu
s'opposerait & celul de peraonne comme la raison de partie
4 la raison de tout.

"Cette doctrine de l'individumlité et de la personna-
11té tient aux racines mémes de la métaphyasique thomiste,”
nous dlsait Maritd n.(135) L'enquéte menée jusqu'lici rend
cette assertion fort contestable. Lst-ece & dire que le
personmnaliame de iaritain croulerait ainsi par la base?
Nous ne le oroyons pas. (e qui est dlseutable st que nous
avong discuté, ctest la formulation et la conceptualisa-
tion de sa doctrine sociale en termes d'opposition entre
les concepts 4'individu et de personne. A l'inté&rieur de
la personne, 11 s'exerce certes une tension entre la per-
sonne prise comme partie et la personne prise comme tout.
Le. raigson de tout peut facilement &tre rattachée & la no-
tion de personne pour autant que celle-cl est une perfec-
tion simple qui réallise une plénitude de totalité en Dieu,

Mais on ne peut affirmer la méme chose pour la ralson de

(135) IDEM, Trois réformateurs, nouv. éd., 1945,
pe 276, note 31.
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partie au sujet de 1'individualité. Clest 1&, nous semble-
t-11, le point vulnérable de la théorie de Maritain. Hals
dans le mesure ol son personnallsme revendique pour le per-
sonne la transcendance d'un tout, plus ou moins restreinte
par la condition de pertie qu'elle a &4 subir aux différents
niveaux de biens cormmuns, on peut légitimement soutenir
qu'il tient aux racines de la métgphyaique thomiste. Clest
1é le sujet méms du prochain chgpi£re. Sefnt Thomss recon-
naft-11 & la personne une transcendance suffisante pour

[T
qu'il soit permis de proposer un personnalisme thomiste?
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CHAPITRE QUATRIEME

PERSONNALISME THOMISTE

l. Le probléme;

Antinomie de la personne et du bien cormun

Peut=on, de droit ou de fait, légitimement parler de
personnalisme thomiste? A certains tenants de la primauté
du blen commun, qai ne se riécleament pas moins de saint
Thomas, une telle formule est de soi contradictoire. Le
personnalisme, en effet, est un mouvement qui, visant tout
d la fois & éviter les erreurs de 1'individualisme et du
commnisme, accorde & la personne humaine, en vertu de sa
dignité spirituelle, une transeendance au-dessus de ls so-
elété et au bien cormun. Comment de telles prétentions
peuvent-elles s'acsorder avec une dogtrine qui répéte i

satisétéd le dictum authenticum des anciens?! “bonum commune

divinius est quam bonum particulare?" Le personnalisme
thomiste, d'autre part, falt contre-poids & ce prineipe en
signalant aves le Docteur Angélique que la personne est se
qu'il y a de plus grand dans tout l'univers. Formilées
ainsi sans autres nuances, les deux positions sont évidem-

ment irréconciliables.
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Chacun des membres de la soclété est-1il fait pour le
société, ou la société pour chacun de ses membres? Le per-
sonnalisme de Maritain résout cette tension en reconnais-
sant 2 la personne un aspect de transcendance qul, tout en
1télevant au~dessus du bien commun, ne cesse pas de la su-
bordonner & la vie communsutaire. Une telle solution ne
réclame pas nécessairement pour la personne une transcen-
dance absolue par rapport & n'importe quel bien commun.

I1 s'agit d'une transcendance entendue dans un sens rela-
tif. Ainsi, par exemple, & l'intérieur d'une méme catégo-
rie de bilena, 11 est évident que le bien commun conserve
son droilt de primeuté. Par allleurs, s'il arrive que le
bien privé de la personne mis en regard appartienne & un
ordre supérieur, on ne wlit pas pourquol les rapports ne
seraient pas renversés. L'on seit que pour salnt Thomas,
le bien privé de la gréice vaut plus gue tout l'univera de
la nature. Maritain, faisant état de ce principe, &ffir-
mera que le blen commun temporel de la soclété politique
est ordonné corme tel au blen spirituel privé de toutes et
chacune des personnes,

Jusqu'd quelle échelle de biens communs, la personne
a-t-elle droit d'émerger ainsi au-dessus des différentes
sociétés, dont elle est membre, au nom de sa spiritualité

ou de son ordination directe & Dieu? Pour autant qu'il
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s'agit de la comparer aux biens communs créés, il semble-

reit selon Maritain qu'elle les dépasse tous 4 certains

dgards:

La personne humaine est ordonnée direc-

tement & Dieu comme & sa fin ultime

absolue et cette ordination directe a

Dieu trenacende tout bien commun créé,
blen commn de la sgeidtéd politique et
bien sommun intrinséq e de l'univers;

voild la vérité fondamentale qui com-

mande tout le débat.(1l)

Ia lol de la primeuté du blen commun ne Joueralt sans 1li-

mite que dans la relation personnelle de l'éme avee Dieu,

bien commun extrinséque voulu d'apord pour Lul-méme avant

dtétre voulu pour la béatitude subjective de 1l'éme.

méme 14, aux yeux de Maritain, il semblerait qu'il n'y a

plus lieu de parler de la primauté du bien commun, puls-

qu'en un eertain sens, le bien de la personne sera le bien

commRAR «

Eb 1d, dens l'identifieation inten-
tionnelle de chaque ame & l'essence
divine, expire en un sens la loi de
la primauté du bien commun sur le
bien personnel paree que le-bien
peraonnel est d ors le blen commun.(2)
Le bien personnel de chaecun des blen-
heureux est aussi divin que le bien
séparé de l'univers entier: il est

(1) Jacques MARITAIN, La personne et le blen commun,

Poe 11.

(2) IDEM, ibid., p. 78.
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identiquement ce méme bien, spiri-
tusllement possédé.(3)

Certains défenseurs de la primauté du bien commun ne sous-
criraient pas facilement & une telle thése. Elle ne failt
pas assez large la part du bien commun. Pour eux, la pri-
mauté du bien commun doit jouer si rigoureusement qu'elle
n'autorise pas le blen commun & se placer au service du
bien privé, celui-oi dfit-1il appartenir & un ordre supérieur.
S1 d'aventure, certalns blens communs sont subordonnés au
blen de la personne, ce n'est pas au nom de son bien privé
que la personne se les ordonne, mais c'est en tant qu'elle -~
méme s'ordonne & un bien commun supérieur. Il ne convient
pas alors de comparer bien commun d blen privé, mals bien
commun inférieur & bien commn supérieur.

Cette fagon de s'exprimer, & supposer qu'elle serait
exempte de toute srreur et équivoque au point de vue des
relations sociales de la personne, en plus d'ignorer le
principe, ci-haut mentionné, de saint Thomas et qui rdgle
les relations entre le blen privé dtun ordre supérieur et
le bien commun d'un ordre inférieur, s'inspire & tort de la
erainte d'accorder une valeur trop grande & 1a personne

humaine, et de favoriser l'individualisme qu'on veut com-

, (3) Charles JOURKET, "La cause matérielle de 1'8glise
glorieuse”, dsns Nova et Vetera, jmvier-mars 1945, p. 86,
eité par Jacques MARITAIN, opus eit., p. 78.
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battre dﬁéne pert et d'autre. Four autant que Maritain

est icl concerné, une telle accusation péche par i gnoran-

tia elenchi. Nous ne saurions trop rappeler que la trans-
cendance, dont il esat queétion, doit 8tre entendue par rep-
port & certains biens communs et non en fonction de la no-
tion géndrale de bien commun. Les erlitiques habituellement
adressées 4 Maritaln n'omettent~elles pas de tenir compte
de la perspective ordinalrement restreinte dans laquelle
Maritain a'est placé? Les problémes & résoudre ressortis-
sent principalement au domaine social. C'est done surtout
dans ses relations & la société que 1'étude de la personne
est abordée. Or la persenne en raison de son erdination
direete £ Dieu dépasse tout blen commun d'ordre temporel et
politique. La soclété est pour 1l'homme et non 1'homme
pour la société. La grande mensce du jour felte & la per-
sonne, c'est la perte méme de son identité au sein des ré-
gimes totdl 1taristes. Il convenait donc de mettre l'accent
sur l'éminence de la personne par quoi elle ge soustrailt
aux exigences grégaires de l'Etat.

Est-ce a4 dire que Maritain n'a pas abordé la question
du bien commmn, ow n'en a pas tenu compte dans son exten-
sion et compréhension métaphysique. Les premiéres oeuvres

de philosophie soclale telles Irois R& ormeteurs, 1925; Du

régzime temporel et de la liberté, 1933; lumanisme intégral,
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1936 (21dme édition, 1947); leoholastieism and Politics,

1939; Les droits de 1'hommc et la 1ol naturelle, 1939;

(2iéme édition, 1945)+ manifestent moins des préoccupations
métaphysiques que des soucis de philosophie sociale. wmals

son dernier ouvrage sur La personne et le blen commun falt

€ ce sujet des mises au point jusque dans le domaine pro-
prement métaphysique dans le but de mettre fin & certains
malentendus. Le lecteur, qui au départ se serait départi
de tout esprit polémique et de préjugés, ne saurait conser-
ver de doute sur la pureté thomiste de la doctrine de iari-
tain en ce qui # trait & la vocation de la personne. Sa
doctrine personnd iste est aussl une doctrine de la primau-
té du blen commmn, "une doctrine, comme il le dit lui-méme,
qui affirme aussi, & chaque degré de l'analogle de l'8tre,
la supériorité du bien commun.(l)

Ses adversaires pourralent falre état, contre notre
interprétation, d'un de ses paragraphes commandent tout le
débat et qui attribue & la personne une transcendance quasi
absolue:

La personne humaine est ordonnée direa-
tement & Dieu comme &4 sa fin ultime ab-
solue, et cette ordination directe d

Dieu transcende tout bien commun eréé,
bien commun de la société politique,

(4) Jacques MARITAIN, opus eit., p. 21.
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bien commun intrinséque de 1 uni-
vers.(5)

Dans cette citation, les expressions “transcende tout bien
sommmun eréé" et particuliérement “bien commun intrinséque
de l'univers" sont de nature & inquidter les tenants de la
primanté du bien commun. Mals ce ne seralt pas la premiére
fols que, au détriment de la premiére médgle de 1'interpré-
tation des textes, on tallle & tort et & travers sans li-
vrer au leeteur l'eszprit du contexte. Ici, les nuances de
cos déelarations nous sont fournies par les réflexions
subséquentes et surtout par une note marginale 4 la page
sulvante, dont on ne saurait exagérer l'importance ;aur
1'interprétation du persennalisme de Maritaln. Il n'y e
pas lieu pour le moment de commenter aa long ¢e texte
puisqu'il nous sera domné l'occasion d'y revenir. Signa-
long %outefois que la persemne singuliére dans l'ensemble
de la cité terrestre ou céleste, ne se voit jamails accor-
der une primauté aebsclue sur set ensemble par repport 2
une méme catégorie de biens.

En revanche dans ce méme ordre surna-

turel chaque personne, voulue et aimée

pour ells-méme et pour la communication

de la divine bonté qui lul est faite,

est voulue et aimde aupsi ot d'aberd:*

pour la communicatlion de la divine bon-
8%

(5) I.D.l‘-ﬂi, ibido’ p. 11.
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té qui est fatte 4 la cité tout en-
tiére des bienheureux,..(6)

Ce dernier texte n'est pas sans préciser la portée de cet-
te transcendance de la personne sur le bien commun intrin-
sdque de l'univers. Il importe dds maintenant de le para-
phraser quelque peu, Lorsque Maritain parle de transcen-
dance de la personne singuliére, 11 ne faut pas nécessal-
rement eomprendre par 14 la transcendance du bien privé,
¢clest-d-cire des actes immanents de connaisgsance et d'amour
par lesquels la personne se parfalt subjectivement. Enten~-
du ainsi, le bien personnel ne transcende, pour autant
qu'on s'en tient aux propos explicites de l'auteur, que le
bisn corpmun d'ordre inférieur. On peut soutenir en ce

sens que le bien temporel politique est ordonné aux actes
spirituels et subjectifs de toutes et de chacune des per-
sonnes; que dans lthypothése ol une seule personne serait
élevée 4 l'ordre surnaturel, tout l'univers seralt ordonné
au blen surnaturel subjectif de cette unique personne.

Outre cette transcendance on peut parler d'une autre trans~
cendance qul convient & la personne en vertu de l'excelle nce
du bien objectif avec laquelfm elle vient en contasct direct.
Ains!t gréce & son ordination directe & Dieu, bien commun

extrinadque, ordination propre & chaque personne singuliédre,

(6) IDEM, ibid., p. 14, en note.
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elle dépasse tout bien commun intrinséque et immanent de
l'univers créé ou de la soclété. Par 1ld on ne prétend pas
que l'acte immenent apirituel de chacune soit de soi un
bien supérieur & l'ensemble des actes immanents spirituels
de toute la cité, mais on vaut tout simplement souligner
qu'avant d'étre ordonnée 4 quelque bien commun créé, la
personne est d'abord voulue pour Dieu et que par voie de
conséquence elle doit diriger et orienter ses actes de con~
naissence et d'amour sur Lieu avant de les porter sur tout
blen eréé. En aucune maniére le bien commun oréé doit=11l
ot peut-1il nuire & ses devoirs envers Celul avec lequel
elle a le privilége d'entrer en sontact direet. Cette or-
dination étant assurée, le bien commun méme créé garde la
primeauté sur le bien privé de la personne par rapport & une
meme catégorie de biens. En un mot la transcendance de la
personne référe qud quefols au blen privé subjectif, quel-
quefols & la personne pour autaht qu'elle est apte & attein-
dre le bien commun souverain. Il y a lieu mame dans ce
dernier casg, de parler de transcendance pulsque dans son
ordination & ce bien supréme, elle dépasse toute ordination
4 un blen commun créé. D'autre part vis-d-vis de l'ultime
bien commun, il ne convient plus de parler de 1la transcen-
dance de la personne, mais simplement de la primauté du

bien commun pulsqutalors l1'&me se trouve en face du bien
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infinl qui la déborde d'une fagon infinie ainsi que la par-
ticipation qu'elle a & la bonté.infinie. Schématisant tou-
tes ces vues, Maritain écrira que la personne est d'abord
ordonnée & Dieu, deuxiémement & l'ordre intrinsdque de
l'univers et enfin 4 elle-méme, c'est-d~-dire & l'action
immenente par laquelle elle se parfalt et accomplit sa des~-
tinée.(7)

Ces considérations préliminalres, en soulignant les
principales difficultés, nous permettent de déterminer
1'objet précis de ce quatriéme chapitre. Peut-on parler
de personnalisme thomiste’ ou encore le personnalisme de
Maritain est-~i1l d'inspiration thomiste en dépit de la dis-
tinction 4ndividu-personne que nous avons reconnue Stran-
gére 2 la lettre et & l'esprit de saint Thomas?

Le principe fondamental du personnalisme de Maritain,
nous le trouvons énoneé dans le texte déjé cité:

La personne humaine est ordonnée direc-
tement & Dieu comme & sa f£in ultime ab-
solue et cette ordination directe &
Dieu transcende tout blen commun créé,
bilen comnun de la 39¢15té politique et
blen commun intrinsdque de 1'univers;
voild la vérité fondamentale quil com-
mande tout le débat.(8)

La doctrine de saint Thomas contient-elle semblable trans-

(7) IDEM, ibid., p. 13, note 1.
(8) IDEM, ibid., p. 11.
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cendance sau sujet de la personne’ yans le cas d'une ré-
conse aifirmative, la doctrine de Maritain ne doit plus
apparaitre paradoxale dans 1'£cole thomiste. OCette tiudse
est sans doute inacceptable & ceux qul ne veulent voir
dans le personnalisme qu'un retour 4 1'individualisme, ou
qui ne volent dans cette transeendance qu'une opposition
vadicale & la primauté du bien commun. Pourtant le per-
somalisme de Maritain est bien loin de 1l'individualisme
et la transcendance, dent 11 parle, s'accorde avec une doc-

trine sur la primeuté du blen commun.

[ese) 1'on woit qu'il n'est rien de
plus 1llusoire que de poser le probléme
de la personne et du-blien commun en ™
termes d'opposition. Ce probléme se
pose en réelité en termes de subordi-
nation réciproque et de rutuelle im-
plication.(9)

Bt plus+loin:

Lthomme partie de la:société... renonce
au besoin 4 des activités plus nobles
en elles-mémes que celles du corps po-
litique pour le salut de la communauté;
nous soulignons)] la vie sociale impess
& sa vie de personne, prise comme par-
sie du tout, bien des eontraintes et
des sacrifiees.(10)

Dans 1la méme ligne de ponsée,ii% éerivait 4 la page 57:
‘ :.',h i Y L&
[..] quand elle [la’personne] entre -*
su~-dessus de la vie’'soeiale dans la:ls

(9) I»£i, ibid., p. 58.
(10) IDEM, ibid.
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vie solitaire de l'esprit, quand elle

quitte les banquets de la vie commune

pour sze nourrir des transcendantaux...

quand elle obéit & Dieu plutdt qu'aux

hommes, en celsa meme elle sert encore

le bien commun de la e¢lté d'une maniere

éminente.
Le présent chapitre voudrait done dégager de 1la doctrine
de saint Thomas jusqu'd quel point il est lggitime de par-
ler de la transcendance de la personne, en mesurer les 1li-
rnites et les exigences 4 1'égard des divers biens communs.
Comment concilier cette double primauté, celle de la per-
sonne et celle du bien commun?

Pour mieux amorcer la dliscussion, qu'on nous permette

de relever quelques textes en faveur de la transcendance

de lea personne et de ls primesuté du bilen commn

Quelques textes en faveur de la transcendance de la personne

Cteat une idée plutdt propre & Maritain de comparer
cette transcendance i celle d'un tout. Mals, comme on l'a
laissé entendre plus haut, elle étal t fortement suggérée
par certaines fagons de parler de saint Thomas dont nous
reproduiscns la suivante en gulde d'illustration:

Naturae antem intellectuales ma jorem
habent dffinitatem ad totum quam aliae

naturae; nam-unequaeque intelleectualis
substantia est guodammedo omnia.(1l)

(11) GOEE. Gantes III; c.ll2.
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D'ailleurs l'importence que saint Thomas donnec & l'indivi-
du intellectuel comme objet de la Providence divine, nous
invite & concevoir la personne & la fa,on d'un tout. L'in-
dividu matériel a oté voull dans 1'intention de la nature
pour le bien de l'espdce, parce que la nature veut dfabord
ce qul est permanent. Ce qui arrive en effet d'une fa;on
perpétuelle semble blen &tre premier dans 1'intention de

le nature. Or parmi les choses corruptibles "nihil est
perpetuum et semper manens nisl specles; bonum speciel est
de principali intentione naturae., 3ic¢ igitur homini ex
parte corporis, quod corruptibile est secundum naturam
suam, competit generatio [par laquelle l'espéce est sauvée];
ex parte vero animae quee incorruptibilis est competit el
gquod mltitudo individuorum sit per se intente a natura,
vel potius a naturae auctore. '(12) FEn d'autres termes,
1'individu spiritusl, gréce £ sa spirituslité, fa finaliser
les intentions de la nature, & la manidre du tout de l'es-
péce vis~d-vis des individus matériels. L'individu intel-
lectucl posséde la tranascendance et la valeur d'un bien
commun et par conséquent d'un tout paree qu'il est woulu
comme permanent et perpétuel.

Sic igitur soclae rationales creatu-
rae directionem & Deo ad suos actus

(12) 8.7., Ia, 4.98, a.l.
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accipiunt, non solum propter speciem
sed etiam secundum individuum.(1l3)

Cl'est pourquoi saint Thomas déclare que la personne est ce
qufil y a de plus parfait dans toute la nature: "persona
significat i1d quod est perfectissimum in tote natura,"(1l)
pulsque la Providence prend soin de chacune pour ;ilo-méme:
"Substantiae intellectuales gubernantur propter se, alia

vero propter ipsas."(15)

Suelques textes en faveur de la primauté du bien commun

Drautre part on peut tout aussi facilement produlre

d'autres textes de la Somme contre les Gentils, qui sen-

blent placer le bien de 1'univers et l'ordre du tout au-
dessus de la personne,

Id autem quod est maxime bonum in
rebus causatls, est bonum ordinis
universi, quod est maxime perfectum...
Bonun igitur ordinis rerum causata-
rum & Deo est 1d quod est praecipue
volitum et causatum & Deo.(16)

Et encore:

Ultimus autem finis divinae volunta-
tis est bonitas ipsius cul propin-
quissimum in rebus creatis est bonum
erdinis totius universi: cum ad ipsum
ordinetur sicut ad finem omne parti-

(13) Cont. Gent., III, c.ll3.
(m’ SOTO’ Ia, q.29, 3.3.
(18) Cont.@ent., III, c.ll2.

(16) Cont. Gent., III, ec.bl.
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culare bonum hujus vel illius rei,
sicut minus perfectum ordinatur ad
1d quod est perfectum.(1l7)

Ia solution de notre problém@ consistera maintenant &
discerner, entre cex deux séries de textes, le point de
rencontre qui fera s'évanoulr les contradictions apperen-
tes.

Hn ee qui regarde les deux derniéres citations, deux
remarques sont d'abord de mise. Il nous parait un peu osé
de les rejeter tout simplement, quand on veut établir une
doctrtne du blen commun, sous prétexte que saint Thomas
n'a pas l'intention dans ce lleu de déerire les rapports
entre la personne et le blen commun. Nous concédons qu'il
ne s'agit pas iel de bien cormun politique et de la per~
sonne. Le bien commun auquel il est fait allusion est de
beaucoup plus universel. Nous econcéderons encore au Fére
Esehmann(18) que l'objet premier de 1l'intention de saint
Thomas est de montrer contre la nécessitarisme arabe qu'il
y & une providence qul gouverne toute chose. S3Saint Thomas

s'en explique ouvertement & la fin du chapitre soixante-

quatriéme, au livre troisidme de la Somme contre les Gentils:

Per hee autem excludlitur error anti-
quorum nautalium qui dicebant omnia

(17) IDEM, ibid.

(18) Th. I. ESCHMANN, O0.P., "In Defense of Jacques .a-
ritain"”, dans The iodern Schoolman, 22(1945), p. 190 seq.
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ex neceassitate materiae pnrovenire,
ex quo sequebatur omnia a casu accl-
ders, et non ex a&liquo providentise
ordine.(19)

Voiel comment la preuve en est élaborée. Dieu a créé
toute chose par son intelligence et sa volonté. Or Dieu
ne pouvait avoir d'autre fin que sa bonté & manifester.

Sa bonté toutefois se réaslise plus parfaitement dans l'or-
dre. Mettre de l'ordre, qutest-¢e sinon gouverner toute
chose. L'argumentation repose toutd entiére sur ce prin-
cipe aceepté par les philosophes arabes comme un dictum

authenticum, que ceux=-ci ne sauraient mettre en doute: "id

autem quod est maxime bonum in rebuz creatis est bonum or-
dinis universi quod est maxime perfectum."(20)

Il est done vrai que les préoeccupations politiques
sont étrangéres au texte. Ce serait toutefols riaquer de
laisgsser crolre que saint Thomaes ne parle pas formellement
que de ne pas reconnaitre dans ces chapitres une doctrine
formelle sur la destinée des personnes en face de l'univers
et par vole de eonséequence des apergus précieux sur le bien
commun, qui est l'objet propre de la providence.(2l)

J'ailleurs, nous le verrons plus loin, i1l n'y a rien de

(19) Cont. Gent., III, 0.61.}.-

(20) In XII Met., lect. 52.
(21) SoT., IE‘IIQQ’ q-l‘), a.l0.
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déshonorant pour les persomnnes & 8tre des parties de 1l'u-
nivers pulsqu'elles en sont les parties les plus nobles
auxquelles toute chose est ordonnée.

Diun autre cbdté et c'est 18 notre seconde remarque,
11 convient d'user de circonspection, de garder surtout le
sens des nuancea et de l'analogie dans 1'interprétation

d'un dictum authenticum médiéval tel que, nous dit le Pére

Eschmann en se rapportant au Pare Chenu, ".P:, le principe
“bonum comrmine est dlvinius® ou encore “quod est optimum

in rebus existens est bonum universi." Un dictum authenti-

cum est, au moyen 8ge, un principe qui tient son autorité
des Péres ou des grands philosophes. PFPersonne ne pense &
le discuter, mals tous pensent & l'interpréter. C(Car on se
rendalt blen compte, en ralgon de sa généralitéd, qus la
forsmle telle quélle pouvalt entrainer de ficheuses équivo~
ques.

Unde, dit saint Thomas, si aliqua in

dietis antiquorum deoetorum inveniuntur

quae cum tanta cautela non dicantur

quanta a modernis servatur, non sunt

contemnenda aut abjlcienda; sed nec

etiam ea extendere oportet, sed
exponere reverenter.(22) [Nous soulignons]

Aussi le Pére Chenu nous recommende-t-il dens une note mar-

ginale & la page ol 11 vient de citer saint Thomas,

(22) Cité par i.D., CHENU, 0.P., "Authentica et magis-
tralial Deux 1l ieux théologliques aux XIIe et XIIle si", dans
Divus Thomas, 281925), p. 282.
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u'avolr présent & llesprit le principe
de ce trultement des "autorités". Car
souvent tel gommenteire, tel dévelop-
penment, telle diastinction, rouls au-
tour d'un "authentique", d'un terme
ou dtun aphorisme traditionnel, dont
diserétement est redressé le sens ou
limitée la portée... Cette obaerva-
ien; entre beausoup dtautres, serait
& maprquer vivement dens une introduc~
tion 8 un commentaire historieco-~
doctrinal de la Somme.(23)

Compte tenu de ces deux reﬁzrques, nous pouvons maintenant
aborder l'étude de l'antinomie entre la transcendance de

la personne et la primauté du bien commun.

2. Sclution

Avent dtapporter la réponse définitive & la question,
11 importe de déterminer la pensée de saint Thomas sur la
notion de bien commun. Aprés une telle enqudte nous pour-
rons comparer la personne au bien commun de 1'univers, de

la scciété politique et de la sociétd des justes.

Deux principes sur le blen comaun

I1 semble que deux prinecipes ou deux vérités commandent

le débgt sur lea primauté du bien commun. Il est utile de

{23) M.D. CHBENU, O.P-, opus ecit., i d.
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les avolr sous lem yeux dés l¢ début de cette enquéte. Le
premier affirme la primauté du bien commun parce que celul-
ol est plus divin. Nous l'avons déjd rencontré plus haut.
I1 remonte & Aristote: "Bonum commune est divinjus.” Saint
Thomas le répete au cours dé ses propos sur la sociétéd po~
litique et principalement au sujet de l'ordre de l'univers,
lorsque dans la Somme contre lea Gentila 11 établit le fait

de la Providence contre le nécessitarisme arabe: "Id euten
quod mexime bonum in rebus c¢reatis est bonum universi, quod
est maxime perfectum.'(2l) Cependant cette formule s'fap-
plique avec rigueur dans 1'hypothése seulement ol le bien
privé et le bien commun se rencontrent dans une méme caté-
gorie de biens. Les niveaux étant différents, le bien com-
mun dfordre inférieur est dépassé .ar un bien privé d'ordre
gupérieur. "Dicendum quod bonum universi est majus quam
bonum particulare unius si accipiatur utrumque in eodem
genere.” "Sed potest esse quod bonum privatum sit melius
secundum suum genus."(25) J'est pourquoi saint Thomas
ajoutera avec saint Augustin que la Justification de 1'impie
vaut mieux que la création du ciel et de la terre: "sSed

bonum gratiae unius majus est quam bonum naturae totius

(2)4) Cont. Gent., III, c.6l.

(25) SeT., Ia-Ilae, q.113, a.2, ad 2; IIa~ITae, q.152,
@..5 = 53 I11 Sent., d.32, a.5, sol.j.
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universi."(26)

On objectera: le bien commmn n'est pas de soi ordonné
au bien privé. G'est un ordre de blen qui est ordonné & )
l'autre. Il lul est done accidentel d'8tre inférieur au
bien privé. LEt par conséquent la primauté du blen commn
o3t toujours sauvegardée. On ne volt pas gue pareille ob~
Jection sulsse infirmer en gquoi que ce so0it les oconclusions
de saint Thomaa. L'obJection se place sous un angle abs~
trait, du point de vue de la notlon abstraite de bien com-
mun. Or les problémea & résoudre sont d'ordre concret. De
soi le bien commun est supérleur au bilen privé parce que
1l'ordre du per se nous référe & une méme catégorie de biens.
En ce sens la différence d'ordre est accidentelle. Mais
qu'elle soit aceldentelle ou essentlielle, elle affecte les
données du probldme. Conerdétement tel bien privé est supéd-
rieur 4 tel bien commun. Et l'on dolt tenir compte de ce
point de vue pour &tablir une doctrine sociale sur le bien
cormun. Clest ainsl que la peraonne est supérieure sslon
son bien privé spirituel au bien commun temporel et politi-

que.

(26) 8.T., Ia-IIme, q.113, a.9, ad 2.
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Ia notion de blen commun(27)

Jn connait la définition classique du bien, devenue
un aphorisme scolastique: "Bonum est quod omnia appetunt”(28)
Le bien est ce que toute chose désire. Or toute chose dé-
sire sa perfeetion. Done le blen sst quelque chose de per-

fectir:

Cum ratio boni in hooc consistat guod

aliquid sit perfectivum alterius per

modum finis...{29)
On aura noté que le bien est perfectlil par mode de cause
finale, "per modum finis". Aussi, saint Thomas poursult-
11 dans la méme ligne de pensée: "...omne id quod invenitur
habere retionem finis habet ¢t rationem boni." Il en est
de méme du principe communément invoqué: "Bonum est diffu-
sivum sui”, dont l'importance sera ultérieurement mise en
relief en fonction de notre probléme. C(C'est d'abord et
avant tout dans 1'ordre de la causalité finale qu'il doit
étre ocompris.

Diffundere, licet secundum proprietatem

vocabull videatur importare eperationem

causae efficientias, tamen largo modo

poteat importare habltudinem cujusque

causae, sicut influere et facere et alia
hujusmodi. Cum autem dicitur quod bonum

(27) Sur la notion de blen commun selon saint Thomas,
voyez Charles de Koninek, De la rimautéd du bien commun, et
aussi Th, I. [schmann, dans Wedlaeval studies, of. BiEliographie.

(28) Des Verit., q.21, a.l.

(29) IDEM, ibid., q.21, &.2.
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se w“dnm

est diffusivum,svi rationem, non est

Intelligenda effusio segundum quod

importat operationem causae efficien~

tis, sed secundum quod importat habil-

tudinem causae finalis.(30)
Or le blen est d'autent plus grand et meilleur que sa cau-
salité s'étend & plus d'objets. "Unde et bonum quod habet
rationem finis, tanto potius ut quanto ad plura se exten-
dit."(31) Avec ce dernier énoncé sur le bien, nous tou-
chons de plus prés au caractére distinetif du bien commun,
commun en ce qu'unique et le méme, 11 finalise en méme
temps plusieurs sujets. Il n'est donc pas commun parce
qu'il représente la somme des biens privés: "Bonum commune
civitatis et bonum singulare unius personae non differunt
secundum multum et paucum, sed secunduwn formelem differen-
tiam.”(32) Il se distingue spécifiquement du bien privé
en ce qu'il s'étend 4 plusieurs, tendis gue le bien privé
est ordonné & la perfection d'un singulier & l'exclusion
des autres:

Bonum commune est finis aingularum

personarum in communitate existen-

tium, sicut bonum totius finis est

cujuslibet partium. Bonum autem

unius personse singularis non est
finis alterius.(33)

(30) De Verit., q.21, a.l, ad k.

(31) In I Eth., lect.2; Pirotta, n.30.
(32) .,T., IIa-Ilae, q.58, a.7, ad 2.
(33) S.T., 1Ia-IIae, q.58, a.9, ad 3.



PERSONNALISME THOMISTE 240

Cependant 11 ne faut pas mettre entre le blen propre et le
bien commun la méme opposition qu'entre blen privé et bien
commun. En tant que bien, fiit-il commun, il demeure per-
fectif du sujet qui le désire, mails & un autre titre, clest-
d-dire perfectif en tant méme gue commun. Le blen commun
est perfection du sujet, non pas en tant que celui-cl le
veup corme sien exclusivement, mals en tant qu'il le veut
pour tous et chacun. Un &étre est d'autant plus parfait,
posséde un "bien propre” d'sutant nlus grand et meilleur
que ce bien est plus universel. C('est préecisément selon
le degré d'universalité du bien auquel ils ont sccés que
les 8tres se hiérarehisent en supérieurs et inférieurs.
Ceux-ci, les plus infé ieurs, starrétent & leur bien propre
et privé; on en volt d'autres s'élever jJjusqu'au blen de
lt'espéce. Les personnes, elles, en tant que doude d'intel-
ligence et de volonté, peuvent connaltre dans une eertaine
mesure les intentions universelles du Créateur et atteindre
corme bien vropre le bien de l'univers. Au deld elles
trouvent leur supréme blen propre dans le blen commun sou-
verain extrinséque de 1 'univers: Dieu, leur perfection ul-
time, leur ultime “bonum suum".

Ex quo patet, quod qum to aliquid est

perfectioris. virtutis et eminentius

in gradu bonitatis, tanto appetitum
boni commnioris habot...(jﬁ?

(3’4.) Cont. Gent¢, III’ c.?lp.
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Dans leur ordination 4 ces divers biens comnuns, les 8tres
trouvent respectivement lesur bien propre, "bonum suum“, qui
est d'autre part dtautant plus éloigné du blen propre,
“bonum individuil® ot plus perfectif qu'il est plus univer-
sel.

Cette distinction, faite par saint Thomas, nous aldepa
& comprendre et & 'nuancer la portée de la transcendance
acoordée par Maritain & la personne. Le lecteur a déjd été
mis en garde conire tout exc8s de simplification & ce su-
jet.(35) als l'occasion eat belle d'y revenir pour mettre
en rellef la conformlté de la pensée de liaritain avec celle
de son maftre. Le personnalisme thomiste ne s'identifile
pas avec une doetrine qui prdénerait nécessairement et &
tout point de wvue la transcendance du bien privé sur tout
bien commun créé. (Nous verrons plus loin que saint Thomas
accorde explicitement une plus grande valeur au' bien privé
que Maritain lui-méme.) Il est une doctrine de la trans-
cendance de la personne. Mais cette transcendance appar-
tient quelquefois 2 la personne en raison de son bien privé,
ainsi qu'il arrive dans le domsine politique et temporel

en ce qui a tralt aux intéréts spirituels de la personne,

(35) Cf. considérations préliminaires au chapitre IV.
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(encore convient-il iei de mettre blen des nuances comme
nous le verrons plus loin); quelquefois cette transcendan-
ce eat attribuée & la personne en raison méme de 1'excel-
lence méame du blen commun souverain, Dieu, que seule la
personne peut atteindre directement. En vertu de cette
seconde excellence, propre aux personnes, les biens commns
créés sont ordonnés en derniére analyse & 1'ordination de
la personne & Dieu, en ce sens qu‘avantdﬁggzre ordonnées $
deux, e¢lles sont d'abord voulues pour Dieu lui-méue.

Ce bien, dont 11 est question, méme s'il n'est pas
toujours le bilen privé, est trés justement appelé le bien
de la personne parce que seules les personnes peuvent 1l'at-
teindre directepent:

Sola ereatura rationalis est capax

Dei, quia ipsa sc0la potest lpsum cog-

noscere et amare explicite; sed alilsze

creaturae participant divinam simili-

tudinem et sic lpsum Deum appetunt.(36)
Et encore parce que chaque personne singuliére atteint ce
bilen commun souverain par un acte personnel et singulier,
et non pas par Je ne sals quel mouvement de masse dans le-
quel l'ensemble seulement s'adonnerait & la contemplation
divine; enfin parce que, tout en étant un bien cormmun, 1l
est encore un bien 5£5::5¥$E§:1a la personne que son bien

privé.

(36) De Verit., q.22, &.2, ad 5.
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De la nature du bien commn et du bien privé découle~
ra la manidre dont la personne doit se porter au blen com-
mun. PElle doit le vouloir en tant que commun, c'est-d-dire
dans sa diffusibilité méme & toutes les parties et non dans
l'intention de se l'approprier, Se comporter autrement se-
rait se déghonorer en trahissant sa vocation de personne
et imiter le tyran qui falt servir le bien commmun & ses
fins personnelles.’

Amare autem bonum &l icujug civitatis

ut habeatur et possideatur, non fa-

cit bonum politicum; quia sic etiam

aliquis tyrannus amat bonum alicujus

civitatls ut el dominstur; quod est

amare selpsum magis quam civitatem:;

sibi enim ipsi hoc bonum concupiscit

non eivitati. Sed amare bonum civita-

tis ut conservetur et defendatur, hoe

est vere amare civitatem.(37)
Car la partie dans le tout doit non seulement stordonner
au bilen du tout, mails de plus, elle doit se garder de vou-
loir le bien du tout dans son propre intérét., Certes en
travaillant pour le tout, elle trouve en méme temps sa
perfection, mals ce n'est pas celle-ci qui doit d'abord
1'attirer: "™non autem ita quod bonum ad se referat, sed

potius ita quod seipsum refert in bonum totius."(38)

(37) De Caritate, a.2.

(38) S.Te, IIau~Ilae, q.26, a.3, ad 2.
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Le texte sulvant i1llustre parfaitement, en les distinguant,
les fagons différentes dont le bien commun et le bien pri-
vé sont respectivement voulus:

Est quoddam bonum proprium alicujms
hominis 1 n quantum est singularis
persona; et quantum ad dilectionem
resplcientem hoc¢ bonum, unusquisque
est sibi principale objectum dilec~
tionis. Esat sutem quoddam bonum
commune quod pertinet ad hune vel
1llum in quantum est pars alicujus
totius... et quantum ad dilectionen
respicientem hoc bonum, principale
objectum dilectionis est 1llud in
quo prineipaliter illud bonum con-
sistlt, sicut bonum exercitus in
duce.(39)

Polyvalence du bien comuun

On a déj& dl constater le caractére analogique de la
notion du bien commun. D'ol la nécessité de tenir compte,
pour régler les relations de la personne vis~&-vis des di-
vers touts, des particularités propres aux divers analogués.
L'étude présente veut s'arréter aux analogués aii nous per-
mettront d'envisager les principales difficultés: le bien
commun de l'unigors. celui de la société politique, celui
enfin de la eité des Justes, c'est-d-dire des hommes, pour

autant qu'ils sont appelés & contempler et & aimer Dieu

(39) De Caritate, a.li, ad2.
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par charité. Ces divers biens communs pourraient &ire en-
core groupés autour d'un autre chef de division, clust-ad-
dire dans leur rapport & l'ordre spéculetif et pratique.
Pour une meilleure intelligence ce la question, 11 n'est
pes nécessairement requis de prolonger nos réflexions sur
cette double formalité; quelques bréves explications suffi-
ront ici & éearter & l'avance les obscurités qu'entraine-
rait éventuellement 1l'ignorance de cette distinetion.

Quil n'en tiendralt pas compte pourralit formuler contre
Dieu, envissgé corme bien commun de l'univers, l'objection
suivante. Le bilen commun est un bien opérable. Or Dieu
n'est pas un bien opérable. Donc Dieu n'est pas un blen
commun. Il s'ensuivralt asussi que le bien commun ne p our-
reit jameis constituag l'objet de 1'intellect spéeculatif,
mais de l'intellect pratigue seulement, ILa réponse 4 cette
objection repose sur la distinction ci-haut faite, que nous
retrouvons & la lettre dans saint Thomas. Le bien commun
se divise en pratique ou spéoulatif. Saint Thomes apporte
cette distinction en répondant & l'objection qui suit. Il
gemblerait que la béatitude consisterait davantage dens
ltacte de 1l'intellect pratique que dans l'acte de 1l'intel-
lect spéculatif. La béatitude est en effet un bien divin
et plus un bien est divin, plus il est commun. Or le bien
de 1'intellect spéculatif appartient en propre & celuil qui
contemple. Kt par conséquent la béatitude doit plutdt ase



PERSONNALISME THOMISTE 26

rattacher & l'intellect pratigque. :n un mot seul 1'intel-
lect pratique peut attaindra un bien ecommun.

Loin e concéder éue seul 1'intellect pratique atteint
le bilen commun, saint Thomes affirme au contraire que le
bien atteint par l'intellect spéculatif est encore plus
cormun

[+eee] bonum eul conjungitur intellectus
speculativus per eognitionem, est
communiues bono cul congungitur intel~
lectus practicus...(l0

Ces mises au point n'auront pes été inutiles au début
d'une étude aur le bien eommun considéré dans ses diverses
réalisationg, qui ta tdt se rattachent & l'ordre apéculatif
et tantdt & l'ordre pratique. Dieu, blen commun de 1 'uni-
vers et objet de la béatitude est un bien commun spécula-
tif. Le bien commun de la soclétd pelitique étant un bien
d réaliser concerne davantage l'ordre pratique. :in disant
toutefols que Dieu n'est pas un bien pratique, nous ne
prétendons pas qi 'il ne solt d'aucune fagon terme d'une
connaissance pratique. Nous voulons par 18 exclure qu'il
soit "operabile operatione factiva" alnsi que Jean de Saint-

Thomas le falt remarquer:

[...] Licet primarium objectum [theo-
loglae], quod eat Deus, non sit opera-

(4LO) In IV Sent., d.449, q.1l, a.1l, gu 3, sol. 3.
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bile operatione factiva, est tamen
operatione morali per amorem, tan-
quam finis ultimus et regula actionum
nostrarum et sic practice cognosci-
bilis. (1)

Considérons maintenant la personne dans ses rapports
avec Dieu, l'univers, la société politique et la sociédté
des justes. L'ordre suivi ntest pss celul de 1l'énumération
nrécédente. Nous avons adopté 1l'ordre dans lequel ks dif-
ficultés se sont présentées et qui offre ltavantage de

nous épargner les répédtitions fastidietses.

La personne et les biens commungs sem degré de transcendance

L2 personne et 1lfunivers’

Que l'fordre de l'univers ait 6té envisagé par saint
Thomas corme un bien commun, ou le bien d4'un tout dont
toutes les créatures sont des perties, i1 ne sauralt demeu-
rer de doute ld~dessus pour qul a lu, tout particulidrement,
les chapitres 112 et 113 du troisidme livre de la Somme

contre les Gentils, ou encore certains articles de la Somme

Théolopique, comme l'article 3 de la question 65, premisre

pertie. Qu'on nous permette de citer assez longuement cet

article od saint Thomas se montre trés explielte:

(41) Jean de saint-Thomas, Cursus Theolopicus, edit.
Solesm., T.I, d.2, .10, n.18, p.}00.
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Conslderandun est quod ex omnlbus crea-
turis constitultur totum universum
sicut totum ex partibus. Si autem
alicujus totius et partium ejus veli-
mus finem assignere, inveniemus primo
quidem quod singulae partes sunt
propter suos actus... sic igitur et
in partibus universi unaguaeque creatura
est creatura est propter suum proprium
actum et perfecticnem. Secundo autem,
creaturae quae sunt infra hominem, sunt
propterhominem. Ulterius autem singu-
lae creaturae sunt propter perfsctionem
totius universi. Ulterius autem, totum
universuam, cum singulis suls partibus
ordinatur in Deum sicut in finem, in
quantum in els per quamdam imlitationem
divina bonitas repraesentatur ad glo-
riam Del: quamvis creaturae rationales
%peciali quodam modo supra hoc habeant
inem Dewa, quem attingere possunt sua
operatione cognoscendo et amando.(l2)
{Nous soullgnons.]

Il y & dans l'univers des parties plus nobles et des parties
moins nobles; celles qul sont doudes d'intelligence tiennent
le premier rang. Et, en vertu du principe "inferiora ordi-
nantur ad superiora", ces parties moins noblea sont done
voulues pour lec parties les plus nobles. L'ordre requiert
encore que les parties soient pour le tout et que le tout
solt pour Dieu. C'est pourquol les partlies plus nobles ou
moins nobles doivent 8tre ordonnées & la perfection du tout;
en conséquence, les personnes comme créatures et comme par-

ties, sont aussi ordonnées & la perfection du tout. Toute-

(u.Z) SQT-’ Ia, q065, a.2.
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fols saint Thomas soullgne sncore icl que les personnes
sont ordonnées d'une fagon spécilale & Dieu: "quamvis crea-
turae rationales gpeciall modo supra hoc habeant finem
Deum, quem attingere possunt sua operatione cognoscendo et
amando."” On se rappelle que saint Thomes nous & dit plus
haut que les personnes "ordinantur propter se a divina pro-

videntia." 325t dans le IIT Cont. Gentes, 3, rappelant ce

qu'il vient de démontrer & savoir que la divine Providence
stétend & toute chose, souligne qu'elle s'ooccupe des 8tres
intellectuels et rationnels”™ prac aliis". La sollicitude
toute spéciale que le Providence leur réserve, leur vient
de ce qu'eux seuls sont les Images de Dieu et que, tandis

que tout l'univers extensive et diffusive représente Dieu

d'une fagon plus parfaitq,intensive et collective, la per-

sonne dépasse l'univeras parce qu'elle est capable de saisir
le souverain bien, "quae est capax summi boni."(43) Du cbté
de la varibté des perfections répandues dans 1 'univers, il
y & plus de perfection, plus de bontés de représentées dansg
1'univers entier que dans les personnes seules; mals du
e3té de la qualitd de la perfection, 11 y en a plus dans

le contact de l'8me avec Dieu, 11 semble dogc que la per-

gonne, tout en joumt le r&le de partie, Joﬁgz d'une cer-

(11-3) S.T., ITa, g.93, &.2, ad 3.
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taine transcendance du fait méme qu'elle ezt l'objet d'une
providence spéciale: "propter se a divina providentia ordi-
nantur."

I1 importe, avant de poursulvre nos commentalires sur
ce deuble aspect de la personne, de dlssiper certaines équi-
voques, Par univers, on désignera ici le tout de l'univers
pour sutant qu'il comprend l'univers des corps et des es-
prits. C'est au seln de ce tout que les personnes sont des
parties tout en étant voulues pour e6lles-mémes. Et dans le
présent paragraphe, ce n'est pas la personne & nguliére
comme telle qui est étudlée par rapport 4 l'ensemble des
autres personnes., Cette comparalson sera falte ultérieure-
ment. Le terme personne tient lieu ici de toutes les per-
sonnes singuliéres pour autant qu'elles sont comparées soit
4 l'univers des corps seulement, solt & l'univers formé
d'elles-mémes et des corps. Nous voulons donc déterminer
la place des personnecs dans 1'univers.

Par rapport & l'univers des corps, chaque personne sin-
guliére lui est supérieure. Et n'existdt-il qu'une seule
personne, elle auralt drolt au service de toutes les autres
parties de l'univers selon que les créatures infé& ifeures
sont ordonnées aux créatures supérieures., Par rapport maine-
tenant 4 l'univers des corps et des esprits, il convient
d'user de plus de muances. Le bilen privé de la personne

singuliére par rapport 4 l'ensemble des personnes ne trang-
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sende pas absolument le tout de l'univers selon qu'il com~
prend cette fols l'ensemble des corps et des personnes.
C'est 1'6tude de co point particuller que nous disions,
plus haut, devolr remettre & plus tard. Quelle est done

la place de toutes les personnes singulidres dans l'univers
des corps et des esprits?

Les personnes sont ordonnées 4 l'univers; elles suivent
en cela la destinée commune & toutes les créatures qul font
partie de l'univers: "ulteriuns autem singulae cresturae
sunt propter perfestionem totius universi." Quel peut bien
8tre 1'étendue d'une telle ordination pour la personne?
Veut-on dire que la persorne trouve dans l'univers son ul-
time terme d'ordination et que ultérieurement elle ne se-
rait ordennée i Dieu qu'd la maniére des autres parties ma-
térielles avec lesquelles elle se perdrait elle-méme dans
le tout? et que comme ces parties matérielles elle ne ren-
drait gloire & Dieu que par la pure imitation de la bonté
divine?

Ulterius autem, totum universam cum sin-
gulis suls partibus ordinatur in Deum
sicut in finem, in quantum in eis per
quamdam imitationem divina bonitas re-
preesentatur ad gloriam Del...
Nullement! ear saint Thomes s'empresse d'ajouter que les
creaturae rationales speciali modo
supra hoc habeant finem Deum quem

attingere possunt sua operatione
cognoscendo et amando.
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Que signifie donc la subordination des personnes & 1l'uni-
vera? Les textes de salint Thomas nous permettent de lul
donner deux sens. La personne est dite ordonnée & l'uni-
vers en tant qu'elle en est constituée corme la régente
aprés Dieu et en tant que du point de vue de l'étendue et
de la variété des perfections, il y ap lus de bontés divi-
nes représentées “extensive" dans 1l'univers tout entisr que
dans les seules créatures rationnelles.

[+e0] universum est perfeetius in bo-

nitate quam intellectualis crdatura

extensive et diffusive., 3ed inten-

give et collective similitudo divinae

perfectionis magls invenitur in intel-

lectuall creatura quae est capax bummi

bont . (L)
A la lumiédre de cette distinction entre la représentation
"intensive” ot "extensive", 11 ne répugne pas que les per-
aonnes solent ordonnées & l'univers & la maniére d'un com~
plément "extensif", selon qu'slles apportent en compagnie
des autres créatures leur propre type de perfedtion. Par
leur spiritualité, elles viennent terminer 1l'éehelle as-
cendante des étres en se rangeant au sormet de la hiérar-
chie. 5lles fournissent leur part de beauté & 1'ens emble
et leur part d'harmonie au concert des &tres. C'est un

point de vue esthétique, mais c'est aussi un point de vue

métaphysique. Car peurquoi Dieu a-t-1l créé une multipli-

(lu.‘.) SeTay Is, q.3, 3.02, ad 3.
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cité et une variété d'8tres sinon pour mieux représenter

se bonté, afin que l'aaspect de bontd divine qu'un seul

8tre ou tous, pris l'un apreés l'autre, ne pourraient repré-
senter 4 eux seuls, le solt par le volsin et par 1l'unité
de l'ensemble.

Et quia per unem creaturam sufficienter
repraesentari non potest produxit
maltas ereatwras et diversas ut quod
deest uni ad repraesentandam divinam
bonitatem auppleatur ex alia: nan
bonitas quae east in Deo simpliciter

ct uniformiter, in greaturis est mul-
tipliciter et divisim.(}45)

Un autre $%exte seo fera plus explicite. Les natures intel-
lectuslles absolument prises sont meilleures que les na-
tures irrationnelles. Mais l'univers qui comporte les
deux est meilleur gue celui-l& qul ne serailt composé e
des subatances intellectuelles.

Quamvis angelus absolute sit melior
quam laplis, tamen utraque natura est
melior quam altera tantum; et ideo
molius est universum in quo sunt an-
geli et alliae res quam ubl essent
angeli tantum, quia perfectio universi
attenditur essentialiter secundum di-
versitatem naturarum, quibus implentur
diversi gradus bonitatis et non secun-
dum multiplicationem individuerum in
una natura.(y6)

(45) 8.T., Ia, @ L7, a.l.
(46) In I Sent., deily, q.1, 2.2, ad 6.
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BEtre ainsi partie de l'univers en concourant & la per-
fection du tout ne porte pas préjudice & le dignité de la
personne, car elle n'est pas comme telle ordonnée aux créa-
tures infé& ieures mais & 1'intégrité du tout.

Nihil tamen prohlibet diel quod dignior

creatura faesta est propter inferiorem;

non secundum quod in se consideratur

sed secundum queod ordinatur ad inte~

gritaten universi.(l7)
Or 1'intésrité de ltunivers, dans le cas qui nous occupe,
profite en cerniére analyse aux personnes. L'intégrité si-
gnifie l'ordination des partles dans le tout. Or la per-
feation du tout de l'univers, ou son ordination réside pré-
cisdément dans le fal t que l'ensemble des parties infé& jeu-~
res concowrent au bien des plus noblesg parties et aux acti~-
vités supéricures qui leur sont propres. Si le tout ne
comportait que des partles qui n'y entreraient que matérid-
lement, cette ordination des parties inférieures aux parties
supéricures ne constitueralt pas l'ultime ordination & réa-
liser. Les facultés infé& leures dans 1l'homme sont bien
par exemple ordonnées aux facultés supérieures; mais toutes
en retour sont ordonnées & la perfeetion du tout. La béda=-

titude, acte des facultés supéricures, est le blen de sout

1's me. Mals dans lé cas ol les parties supérieures sont

(47) 3.7., Ia, G.70, a.2, ad L.
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des personnes, la perfection ells -meme du tout (per acci-
dens) sert en ultime analyse 4 l'activité de connalssance
et d'amour des crédatures intellectuelles. Seules de tel-
les subs ances 1 uvent moyennant leurs facultés spirituel-
les rendre & Dieu une gloire formelle. L'ensemble de l'u-
nivers, par le déploiement des diverses perfections, re-
présente mioux en un certain sens la bonté divine que les
personnes seulement, mais on doit ajouter aussitdt que cet
ensemble ne sauralt remonter & Dieu parfaitement que nar
lem inistédre, pour ainsl dire, sacerdotal des personnes.
Les personnes sont cors tituées, pour la création entiére,
ministres de la lousnge divine. Et ce ministére s'exerce
par leurs actes de comnaissance et d'amour, par ol elles
transecendent ld simple représentation pléatique de la bonté
divine. &n un mot, la représentation "extensive® de la
bonté divine est dépassde par la représentation "intensive"
et ='achdve en elle pér 1'intermédiaire des personnes.

Les textes reproduits ci-aprés, £ l'appul de ce que
nous avons avancé, corroborent cette doctrine: le ministeére
pour ainsi dire sacerdotal des personnes, ainsi que la
raison fondamentale de cette transeendance sur 1'univers
des corps et 4es esprita, pris selon la représeatation pure-
ment "extensive". C'est & ce dernier point de vue que saint

Thomas pourra dire que, bien que les personnes “propter se



PERSONNALISME THOMISTE 256

a divina providentia ordinarilantur]) elles n'en sont pas
moins ultérieurement ordonnées & la perfection du tout:

Per hoc autem quod dicimus substan-

tlas intellectuales propter ze a di-

vine providentias ordinari, non in-

telligimus quod ipsae ulterius non

referantur in Deum et ad perfectionem

universi.(}8)
Il faut entendre, disions-nous, cette subordination dans le
sens déjd expliqué, clest-d-cire du point de vue "extensirf".
Cela peut encore vouloir dire, ainsi que nous le verrons
plus loin, que le bien privé de la personne singuliére est
voulu comme ordonné & l'ensemble des personnes avant d'étre
voulu pour la perscnne singuliére. Mais wulent nous en
tenir, pour le moment, au point de vue de l'ensemble des
personnes singulieéres dans leur rapgport & l'univers, exami-
nons quelques sutres textes £ l'appul des commentaires déjd
faitse.

Les shapitres 11l et 112 du IIle livre de la Sosme

contre les Gentlls nous montrent la personne comme objet

d'une providence spéclale:

Creaturae rationales speelali gquadum
ratione subduntur divinae providen-
tiae.(49)

[eee] propter se a divina providentia
ordinasri.(50)

(’.'.8) COntQ Gent., 111, c.112.
(h_q) Cont. Gent, » 111 s C 0111 .
(50) IDEM, ibid., III, c.ll2.
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de tels égerds résulte de ce que seules les per-

sonnes peuvent attelindre directement la fin uwltime en

elle~méme.

Constat ex praemissis finem ultimum
universi Deum esse, guem sola intel-
lectualis natura consequitur in
seipso, eum scilicet cognosecendo et
anando...(51)

Les substances iniellectuelles, en effet, dépassent les

autres créatures quant & la dignité de leur nature et celle

de leur fin:

In dignitate autem finis, quia sola
natura intellectualis ad ipsum finem
universi sua operatione pertinglt,
scillcet cognoscendo ot amando Deum;
aliae vero creaturae ad finem ultinmum
non possunt pertingere nisi per aliqua-
lem similitudinis ipsiua participa-
tionem.(52)

En d'autres termes seules les personnes peuvent explicitement

et non seulement 1lmplicitement atteindre Dieu comme leur

fin ultime, seules elles gont *cqggces Dgi.*

[e.e] omnia naturaliter appetunt Deum
implicite, non autem explicite.(53)

[¢ee] s0le rationalls natura potest
secundarios fines in ipsum Deum per
quamdam viam reselutionis inducere ut
sic ipsum Deum explicite appetat.(Sl)

(51)
(52)
(53)
(54)

IDEM, ibld.

IDEM, ibid., III, o.lll.
De Verit., 4e22, a.2.
IDEM, ibid.
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Le sens d'un tel désir explicite de Dieu nous est fournl
par la réponse & la cinquiéme objection du meme article:

30la creatura rationalls est capax

Del, quia ipsa sola potest ipsunm

cognosgcere et amars expliclte; sed

alice creaturac particlpant simili-

tudinem et sic ipsum Deum appetunt.
Tendre & Dieu explicitement, c'est donc pouvoir le connaftre
et 1l'aimer. Ce qul est incontestablement le privilége des
créatures intellectuelles. Or c'est en ralson de ce privi-
lége qu'elles sont voulues pour elles-mémes et que toutes
les créatures infé leures le sont comme ordonnées & elles.
Bien plus, c'est par elles que les créatures inférieures,
réduites & n'atteindre Dieu que par la simple participation
4 la similitude de Dieu, parviemnent & le faire ainsi ex-
plicitement quolque indirectement. La vertu de la cause
premiére, nous dit saint Thomas, se trouve dans la cause
seconde corme les principes dans la conclusion. Or comme
il appartient aux natures rationnelles de résoudre les con-
clusions dans leurs principes, ainsl 11 leur revient de
faire remonter & la fin premiére les fins secondalres:

Unde sola rationalls natura potest

secundarios fines in ipsum Deum per

quamdam viam resolutionis inducere,
ut sic i psum Deum explicite appetat.(55)

(55) De Verit., g.22, a.cl.
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En touts rigueur le texte signifie que les créatures ra-
tionnelles ordonnent leurs fins secondaires aux fins pri-

maires et non pes qu'ils conduisent les &tres inférieurs 4
'.‘“‘O
Disu. Mails le toxte suivant ne laisse auecune équivoque:

Le premier affirme que les choses qul ne peuvent s'ordon-

ner ells s-mémes & leur fin sont ordonnées 4 celles qui at-

teignent cette fin:

In ordinatis ad finem, quae non
possunt per seipsa ad finem pertlngere,
oportet ea ordinari ad illa quae finem
consequuntur, quae propter se in finem
ordinantur. S3Sola natura intellectua-
lis Deum consequitur in seipso, eum
cognoscendo et amando.(56)

Le deuxiéme déclare que les créatures supérieures sont char-
gées de faire remonter les infé& ieurs A Dieu:

Alius autem ordo est secundum quod res
reducuntur in Deum sicut in finem;

et quantum ad hoe invenitur medium
inter creaturam et Deum, quia infe~
riores creaturas reducuntur in Deum
per superiores.{(57)

Saint Thomas enseigne la meme doetrine lorsqu'il distingue
deux ordres dans 1 ‘univers:

Multiplicatio (autem) creaturarum
praesupponlt duplicem perfectionem rerum:
unam gcilicet qua universum perfectum

est, ex omnibus suls partibus essen-
tialibusj... et aliam qua scllicet
universum perfectum ex ordine ad finem.(58)

(56) Cont. Gent., III, c.l12.

(57) Cité de Dionysius dans §.T., IIla, q.6, a.l, ad 1;
of. CoGuy ITI, ooblys ” Belus P

(58) In II é'ento’ d.ls, q.3. 8e3.
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‘r le pre.iier eat ordonné au second quil est le principal:

Bonum enim Jn rebus surgit ex duplicl

ordine: quorum primus et principalis

est rerum omnium ad finem ultimum,

qul Deus est; secundus ordo est unius

rel ad aliam rem...{59)
2t toutesles créatures qul composgent ce tout d ivent con-~
couwrir 4 ce que l'ordre secondaire se conforme & 1'ordre
principal, puisque celul-ci "est causa secundl quia secun-
dus ordo est propter primum. Hx hoc enim quod res sunt
ordinatee ad invicem, juvent se mutuo, ut ad finem ultimum
debite ordinantur.”(60)

Or eeot ordre secondaire, provenant de ce que les par~

ties sont ordonnées les unes aux asutres & la perfection du

tout, ne peut 8tre ordonné parfaitement & 1 'ordre princi-

pal que moyennant les personnes qui sont Fcapaces Dei¥.

Ceci les plase préelsément dans la condition méme d'une
fin interméiiaire, entre-les deux—ordresn (ar 1l'homme, de
par sa spiritualité, constitue comme un miecrocosme dans
lequel ze réfléte l'ordre du tout, et il utilise celui-eci
pour rendre gloire & Dieu selon gqu'il se sert des choses
visibles pour atteindre les choses inviaibles "... ad pro-

fectum divinae cognitionis."(61)

(59) In I Sent., d.47, a.l.
(60) In I Bent., d. L7, a4
(61) In IV Sent , d.48, g.2, a.l.



P TRSONNALISME THOMISTE 261

Ordo universi est finis totius creatu-
rae. Sed in homini est quaedam simi-
litudo ordinis universi; unde et minor
rundus diciturg qula omnes naturae quasi
in homine confluunt. Brge videtur quod
ipse sit quodarmodo finis omnium.(62)

Toutes ces vues sur 1@3‘relations de la personne &
l'univers, nous les trouvons ramassées en un texte de saint
Thomas ol les personnes sont comparées aux fils de la mai-
son. HNul ne prétendrait gque les fils de la maison soient
ordonnés & 1l'organisation de la maison comme & un tout,
mais c'est bilen le contraire Jul est vrai: tout dans la
malison ainsi gue i'ordre du tout trouvent en eux leur rai-
son d'étre:

Sciendum tamen, quod aliquid provi-
deri dicltur dupliciter: uno modo
propter se, alio modo propter aliaj
sicut in domo propter se providentur
ea in quibus essentialiter conaistit
bonum domus, sicut rilii, possessio-
new et hujuawedi: alja vero providen-~
tur ad horum utilitatem ut vasze, ani-
malia et hujusmedi. E¢ similiter in
universo 1lla propter se providentur
in quibus egsentlialiter consistit per-
fectio universi... et 1deo substantise
apirituales et corpora coelestia, quae
sunt perpetua secundum speciem et se-
cundum individuum sunt provisa propter
se et in specie et in individuo.(63)

(62) In II Sent., del, q.2, 8.3, sed contra, praeterea.
Le sens de la restriction spportée par le "quodemmodo" est
donné dans l'article: "Differenter tamen homo dicitur finis
ereaturarum et divina bonltas: qula ex parte agentis divina
bonitas est finis rerum, sicut ultimum intentum ab agente:
ged natura humana non est intenta a Deo.(1bid.;

(63) De Verit., q«5, a.3.
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Voild pour les remarques au sujet de la promiére ma-
niére dont les personnes peuvent &tre dites ordonnées &
l'univers. T®lles rejoignent tout naturellemert celles que
l'on peut faire sur la seconde maniére selon laquelle la
personne joue un rdle de "pyovidens® dmms 1'univers. Ce
role de “brovidens“ se réduit en partie au mintstére de
louange dont on vient de parler. Par 14, et de bien d'au-
tres facons encorse, la ncrsonne concourt & sl re atteindre
& l'univers la fin qui lul eat assignée. Les personnes de~
viennent par excellence des causes secondes subordonnées &
la mrovidence, chargées elles aussi d'établir l'ordre dans
1'univers.

guanto aliquid est propinguius primo
principio, tanto nobilius sub ordine
providentiae collocatur. Inter omnia
vero alla spirituales gubstantiae magls
primo @ inciplo appropinqum tj unde

et ejus Imagines insignitae dicuntur;
et 1deo a divina providentia non so-
lum consequuntur quo.. sint provisa,

sed etiam quod provideant.(6l) [Nous
soulignons.]

Zn plus de rendre un culte & Dieu au nom de 1 'univers,
les personnes, en vertu de l'excellence de leur nature,
regoivent un champ ol elles exercent ce rdle de 'grovidana".

Earum [rationalium animarum] providen-

tla coarctatur ad pauca scillicet ad
res humanas et ad ea quae in usum vitsae

(6)4.) De Verito, q.S, 9.05.
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humanae veniri possunt.(65)

Un pareil rbdle de providens n'est pas ehez la personne
un signe d'infériorité. Autremsent, 1l faudralt en dire au-
tant de Dieu dont la providence s'étend sur toutes les cré-
atures. De quelque fagon par consédquent qu'on entende cette
ordination de la personne, on n'y trouve rien qui la rédulse
au rdole de simple partie matérielle ou & ne se fondre dans
le tout qu'd titre de pure représentation “exbensive”.
L'ordre méme du tout dont elles sont les parties les plus
nobles consiste en ce que toutes les créatures inférieures
leur sont ordonnées et en ce que le tout lui-méme atteint
oxplicitement 1la fin de l'univers gréce 4 leurs activités
d'amour et de connaissance.

Que conclure de eette section? A la prédminence cer-
tes des persomnes sur lfunivers, dont elles sont pourtant
4 la fois parties, mais les parties les plus noblesa. Pour
autant qu'elles s'élédvent a.~-dessus de lui, celui-ei est
rmls au service de leurs actes personnels d'amour et de con-
naissance. £n tant que parties, elles contribuent avec les
autres 4 1' 1ntégré§£sn du tout rendant ains!i gloire & Dieu
"in quantum in eis [partibus singulis] per quamdan imita-
tionem divina bonitas repraesentatur ad gloriam Del."(66)

(65) De Verit., q.5, a.8.
(66) S.T., ia, g.b65, a.2.
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Mals la personne falt plus que représenter de cetie fagon
la bonté divine, car "supra hoc habeant (creaturae rationa-
les] finem Deum quem attin cre possunt sua operatione, cog=
noscendo et amando."

Quelle est maintenant la situation des personnes au

sein de l'univers des personnes et de la société humaine?

Le personne et la soclété

Les textes ne manquent pas chez saint Thomas décrivant
la cité sous l'image d'un tout dont les hommes sont consti-
tués parties. 2'odl la subordination des citoyens comme la
partis au tout. I1 arrivera en conséquence que 1'un ou
l'sutre pourra 8tre sacrifiéd au bien du tout comme un mem=
bre du corps humain est quelquefois coupé pour la santé de
1'individu,

S5i aliquis homo est periculosus cormu=-
nitati.,. laudabiliter occciditur ut bo-
num cormune conservetur.(67)

Cum enim unus homo sit parsmultitudl-
nia, quilibet homo hoe ipsum quod est,
ot quod habet, eat multitudinis, sieut
et quaelibet pars, 14 quod est, est
totius.(68)

Persana comparatur ad communitatem,
sicut pars ad totum.(69)

(67) SOTO’ IIa"IIa@, q.6L§., a.2.
(68) SeTs, Ia'IIae, q.96, aoh.o
(69) 3¢Te, IIQ‘IIQG, q.bl, a.l.
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Ipse homo ordinatur ut ad finem ad
totam communitatdm cujus est pars.(70)

Quaelibet pars, 1d quod est totlus est;

quilibet autem homo est pars communita-

tis et 1ta 14 quod est, est communita-

tiﬂo(?l)
Le Pére Schwalm remarque au sujet de ces textes qu'il ne
faut pas les prendre en rigueur de termes: "C'est une ana-
logie de proportionalitéd, l'individu est 4 la société com-
me (toutes différences & faire étant faltes) la partie est
au tout."(72) Aussi saint Thomas indique-t-il lui-méme
une de ces différences:

Homo n on ordinatur ad communitatem

politicam secundum se totum et secundum

omnia sua.(73)
Ce que Maritain & traduit ainsi: "L'homme n'est pas ordonné
4 la société politique selon lui-méme tout entier et selon
tout ce qui est en lui."(7h4)

Ce ont 18 les principaux textes utilisés par Maritain
pour établir sa doctrine personnaliste. Nous ne voyons pas
en quoil 11 les aurait sollicités contre les intentima de
saint Thomas. Pour @i connait du Thomisme les notions les

plus élémentaeires, il n'y a pas lieu d'inaister sur la né-

cessité d'équilibrer la premiére série de textes par la

(70) SeTes IIa“IIaB, Q’és’ a.l.
(71) ©.T., TIa-Ilae, Qe05, 8.5,

t.II, p.42; voir aussi E. GILSON, p'Esprit de la p hiloso-
phie médiévale, 2iéme série, p.80-C2.

(73) s.r., Ia-Ilae, q.21, a.h, ad 3.
(74) Jacques MARITAIN, La personne et le blen commun,p.63.
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derniére citation ou encore par toute la doctrine thomiste
de la prééminence de 1'union avec Dieu sur la vie active.
Les premiers textes, pris isolément, feralent ie jeu des
théories totalitaristes contre les intentions et surtout
les principes fondamentaux du thomisme. Celui-ci admet
bien le caracteére social de l'homme. dais l'homme, ne
trouvant pas sa fin ultime dans la société elle-meme, se
doit de chercher une fin supériecure a laquelle la société
elle-meme est ultimement ordonnée. G'estjpourquo;,des con-
flits naissant entrd la fin ultime et la fin intermédiaire,
celle~ci doit céder devant la premiére parce que d'abord
et avant tout, "totum quod homo est et quod p otest et habet,
ordinandum est ad Deum."(75) 4avant d'étre partie de la
oommunauté, l1'homme est constitué partie vias-d-vis de Dieu
gelon que la cause universelle souveraine & raison de bien
commun,. JSana doute, saint Thomas ne groupe pas au tour du
pole individu les rapports de 1'homme-partie avec le bien
commun, mails les réalités, coiffées d'une pareille termi-
nolegie, se retrouvent incontestablement les mémes chez lui
sous le terme de partle.

Concédée la marque authentiquement thomiste de ces der-

niéres réfrlexions ainsi que le caractere de transcendance

(75) S.TO' Ia"II&e, q.zl’ 3.14., ad 3.
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qui en ressort pour la personne, 11 y & lieu tout de méme
de pousser plus avant nos recherches afin dfétablir plus
fermement la position de saint Thomas. L'on a déja fait
remarquer que le Doocteur Angélique n'a pas élaboré pour
elle-méme une théorie sociale de la psrsonae et du bien
commun comme on aurait souhaité qu'il rit. Cependant sa
synthése doctrinale offre des jalons suffisamment nombreux
au disciple désireux d'élaborer une doctrine sociale de la
personne conforme 4 1& pensée du maftre. N'est-ce pas
d'ajilleurs & cette t@che que Maritain s'est consaeré. Les
textes clés du personnalisme thomiste, on peut les trouver

nombreux dans la secconde partie de la Somme Théologigue ol

est développée la définition théocentrique de la personne.
Plus particulicérement, la tension entre la société et la
personne trouverait sa solution dans une étude fouillée

des traités ou saint Thomas met en regard L'action et la
contemplation; 1l'amour et nos devoirs envers DPieu, nous-me.es
et le prochain; ol est encore étabtlie une h iérarchie entre
la sagesse et les vertus morales, notamment la prudence po-
litique. C'est & ces sources que nous voulons particulidre-
ment pulser pour étudier les rapports entre la société po-
11tigue et le bien commun, de meme que les relations dans
lesquelles nous place la charlté vis-d-vis du bien commun

de la eité céleste. Notre étude se poursuivre donc en ter-
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mes de vie contemplative et vie active, de sagesse et de
prudence. Au départ, nous supposons gue tous conviennent

de rattacher la vie politique 4 la vie active. Clest
pourquoi il sera fagile aux lecteurs de transposer au compte
de la vie politique en société ce que nous eurons découvert
sur la nature de la vie active.

Avant d'entrer en matiére, pour soutenir notre mémoire
au cours de la discussion et feeciliter, le cas échéant, les
rapprogchements & faire entre ia doctrine de saint Thomas et
celle de Maritain, rappelons les traits prinecipaux du per-
sonnalisme de Maritain. £n ce qui regarde l'hhommes dana sa
relation personnelle & Dieu, le bien commun temporel et po-
iitique est ordenné aux personnes singuliéres, et d'autre
part, en ce qui concerme l'homme eiteyen, l'homme partie,
la personne singullére est soumlse au bien commun temporel,
bien que ce solt en vertu de ses facultés spirituellss et &
sa liberté qu'elle s'ordonne 4 ce bien commun. Par les
1liens de justice et d'amitiéd qui relient l'homme 4 la so-~
c16té, celle-ci seras autorisde & exlger de lul son dévoue-
ment 4 la chose publique, afin d'assurer les conditions de
vie(matsrielles, apirituelles, morales’ favorables & 1'épa-
noulssement des personnes singuliéres., C'est & titre de
personne que l'homme se subordonne le bien commun temporel
en s'erdonnant & Dieu, et clest 4 titre d'individu qu'il

s'ordonne au bien commun temporel sans pourtant violer dans
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ce service sa dignité de personne, parce que ce dévouement
implique un haussement de la personne et que par rapport &
cet ordre infé& ieur de biens, le blen comrnm est aussi plus

divin pour la perscnne.

La contemplation est supérieure au bilen commun pollitlques

elle est un aste personnel

La econtemplation est de soi supérieure 4 la vie active
et politique. Semblable énoncé peut paraltre détonner dans
une philosophie qui soutient dlautre part la primsutéd du
bien commmun sur le bien privé, Pourtant la seule supério-
rité qu'elle accorde & la vie esctive est d'&tre plus utile
mais non pas plus noble.

f...] ad bonum multitudinis pervenitur

per regimen vitae activae; unde ex he

pén probatur guod activa sit dignior,

sed utilior.(76)
Stagit-1l, en effet, de Juger de l'execellence des deux vies,
la supériorité est accordée & la contemplation. Car la
primauté du bien commun ne vaut plus quand le bien privé
est d'un ordre supérieur:

Dicendum quod bonum universi est majus

quam bonum particulare unius si acci-

platur utrumque in eodem genere. 3ed

potest esse quod bonum privatum sit
melius secundum genus.(77)

(76) In III Sent., d.35, g.1, a.4, sol. 1, ad 2,

(77) 3.T., Ia~Ilae, q.1dB, a.2, ad 2; Ila-Ilae, q.152,
a.l‘., ad 3; Tl’l III Sento’ dc32’ q.s; SOlQu.o
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Et ltacte de contemplation, bien privé de la personne, est
d'un ordre supérieur d tout l'ordre de la vie active auquel
se rattache le bien commun temporel et politique de la so-
ciété.

La contemplation est un blen privé. blle réside dans
le contaet personnel de l'8me avec son Dieu. Ce commerce
est s1 peu l'affaire de la multitude que saint Thomes af-
firme que l'fime serait parfaltement heursuse sans la compa-
gnie du proohain: ¥3i esset una sola anima fruens Deo, beata
esset, non habens proximum quem diligeret.”(78) Il nous
est impossible de concevelr la contemplation ecomme un mouve-
ment de masse, ¢onstitué par un acts commn de contempla-
tion. Cl'est une affaire personnelle ol le proshain, sans
8tre requis essentiellement, n'est pas exclu puisqu'entre
les bienheureux il existe une amitié fondée sur la cormu-
nton en une meme béatitude. Il semblerait, d'aprés un tex-
te du commentaire sur les Sentences, que saint Phomas ad-
mettralit une sorte de contemplation commune:

Sicut bonum unius consistit in actione
et contemplatione, ita et bonum multi-
tudinis secundum quod contingit multi-
tudinem contemplationi vacare.(79)
Mais on aura remarqué la restriction falte per 1'auteur de

ces mots: "secundum qued contingit multitudinem conie.npla-

(79} In III sent., 4.35, g.1, a.4, sol. 1, ad 2.
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tioni vacare."” Il ne peut s'agir d'un acte commun de con-
templation, car la suite du texte nous apprend que le "bo-
num multitudinis™ ut sle est l'objet de 1l'intellect prati-
que: "ad bonum multitudinis pervenitur per regimen vitae
activae." Ce n'est que par rapport & l'intellect pratique
qu'il y & lieu de parler d'"assecutio communis", tandis
que du coté de l'intellect spéculatif, 11 n'y a de place que
pour ltacte solitaire de contemplation ou encore les actes
solitaires de contemplation de la communeuté,

Hoe eat verum quod assecutio finis, ad

quem pervenit intellectus speculativus,

in quantum hujusmodi, est propria asse-

quenti; sed assecutlio finis quem intel~

lectus practicus intendit, potest esse

propria et communis, in quantum per in-

tellectum prascticum se et allos dirigit

in finem, ut patet in rectore multitu-

dinis. Sed aliguis ex hoe quod specu-

latur, ipse solus dirigitur in speecula-~

tionls finem.(B0) | Nous soulignons.]

Plus avant dans le texte, 1l y a une insistance pour dési-

gner cette spéculation comme une “assecutio singularis”.
La raison pour laquelle le contralre seralt impossible pro-
vient fondamentalement de la distinotion entre 1'inteldk ct
spéculatif et pratique.

Intellectus practicus ordinatur ad

bonum quod eat ex'ra ipsum: sed in-
tellectus speculativus habet bonum

(80) In IV Sent., 4«49, q.1, a.1l, qa 3, sol. 3,
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in seipso seilicet contemplatlonem
veritatis.(81)

L'intellect pratique dirige nos propres actions et celles
des autres, lesquelles sont toutes deux des activités en
dehors meme de l'intellect; mais l'exercice de 1l'intellect
spéoulatif se termine 4 1'intérieur de luil-méme.

La contemplation, bien privé de lt'ine, est d'un omdre
supérieur aux aetes de l'intellect pratique. Qu'on nous
comprenne bien! Kous ne prétendons pas que l'acte imma-
nent du sujet béatifié soit un blen supérieur 4 la béatitude
objective, Dieu bien commun de la cité céleste, (ou que ce
bien privé doive 8tre & tout point de vue préféré & 1l'en-
semble des communications divines faltes asux bilenhsureux--
nous verrons plus loin ce dernier aspeect de la question.)
Car eette doctrine de la transcendance de l'acte privé de
contemplation est en méme temps une doctrine‘de la primauté
du bien commun, c'est-d~-dire de la béatitude objective sur
la béatitude subjective.

Béatitudo... quantum ad aectum, in crea-
turis beatis est summum bonum, non sim-
pliciter sed in genere bonorum partiecl-

pabilium a ereatura.(82)

On ne compare ici pour le moment que l'acte privé de contem=-

(81) S.T., Ia-Ilae, g.3, a.5, ad 2.
(82’ S.TQ, Ia., q.26, 3.3’ ad 1.
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plation avec les actes de l'intellest pratique portant sur
une oeuvre commune & réaliser, "in quentum per intellectum
practicum se et alios dirigit in finem ut patet in rectore
multitudinis." Or 1'"assecutio singularisz", dont 11 est
question dans les textes plus haut cltés, dépasse en excel-
lence 1l'“assecutio comuunis®.

Ipse autenm finis intellectus specu-

lativi, poubguivalt saint Thomas dans

le texte ci-haut cité, teantum prae-

eminet bono inteélleetus practici,

quantum singuleris assecutio ejus

excedit communem assecutionem boni

intellectus practici.(82a)
St la raison de cette prééminence est que 1l'intellect spéecu~
latif réalise une plus grande assimilation avec Pleu. Saint
Tho.mas avait falt contre son propre argument l'objection
suivante. L'homme, dit-il, ressemble davantage & Dieu par
son intellect pratique, qul est cause des vérités econgues.
A cela le Docteur Angélique répond que l'assimilation réa-
lisée par l'intellect pratique n'est que proportionnells
tandis que l'intellect spéculatif ocontient une assimilation
par mode d'union et d'ianformation.

[eeo] Bimilitudo praedicta intellec-

tus practicli ad Deum est secundum

proportionslitatem; quia scilicet se

habet ad suum cognitu ., sieut Deus ad

suum., “ed assimilatio intellectus
speculativi ad Deum, est secundum

(82a) In IV Sent., d.49, q.1, a.1l, ga 3, sol. 3.
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unionem vel informationem; cuae est
multo major assimilatio.( 3; [Nous soulignons.]

Cette assimilation est de beaucoup supérieure puisqu'elle

permet de connaftre Dieu sicuti eat, facle ad faciem.

Par suite de cette prééminence de 1l'intellect spécula-
tif sur 1l'intellect pratique, toute la vie active, les ver-
tus morales parmi lesquelles on compte les vertus politi-
ques, sont ordonnées & la vie contemplative.

Quanmvis etiam dicl possit quod vita ac-
tive dispositio sit ad contemplativam,(8l)

&lles disposent & la vie contemplative:

Dispositive autem virtutes morales
pertinent ad vitam contemplativam.(85)

De quelle fagon? "In quantum causant pacem et munditiam."(86)
L'orientation soclale et communautaire de certaines

vertus morales comme les vertus politiques, ne les place

pas pour cela au-dessus de la contemplation. A preuve,

cette exquise analogie, employée par saint Thomas dans le

but de montrer que la prudence politique est ordonnée & la

sagesse. La premiére est au service de celle-ci comme le

portier au service du roi, puisque la sagesse unit les hom=

(83) SQTO) IQ‘IIQG’ QQB, a.S, ad 1.
(eh.) S.To, IIa*IIa@, q.181. a.l, ad 3.
(85) S.Tl' II&-II&G, q.lBO, a02~

(86) S.T., Ileeflae, g.1l80, a.2, ad 2; q.182, a.l, ad
23 a.ly q. 1851, a.l, ad 3.
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mes & Dieu, "causam altissimem”". Le contraire serait vral
si 1l'bomme représentalt l'&tre le plus parfait. Telle est
d'autre part la perversion radicale des régimes totalita-
ristes, de s'arréter & une conception anthropocentrique du
monde et d'igmorer l'ordination premiére des personnes &
Dieu.

Cum prudentia sit eirea res humanas,
saplentia vero circa causam altissi-
mam, imposaiblle est quod prudentia

sit major virtus quam sapientia, nisi,
ut dieitur, "“maximumé eorum quae sunt

in munde esset homo".(Eth. VI, 7)

Unde dicendum eat, slcut dicitur (ibid.),
quod prudentia non imperat ipsi sapien-
tise, sed potiuvs e converso, quia spi-
ritualis judicat omnia, et ipse a nemine
Judicatur, ut dieitur in I Cor., II, 15.
Non enim prudentia habet se intromittere
de altissimis, qusae considerat sapientia;
sed imperat de his quae ordinantur ad
saplientiam, scilicet quomodo homines
debeant ad saplentiam pervenire: unde in
hoe est prudentia, seu politica, minis-
tra sapientiae; introdueclit enim ad eanm,
praeparans el viam, sicut ostiarius ad
regem.{87) [Nous soulignons.]

I1 importe & ce point de la discussion de nous mettre
en garde contre certaines conclusions, trop hativement dé-
duites, et qu'on prétendralit justifier au nom de la primauté
de la sagesse. Hlles fausseraient et la penséde de saint
Thomas et gelle de Maritain. La supériorité de la sagesse

n'autorise pas 1l'individu & exploiter la soceiété pour réa-

(87) S.T., Ia-Ilae, g.66, 2.5, ad 1; In VI Lth., lect.
6; (Pirotta, n. 1185-1186)
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liser ses intéréts persomnels, son "assecutio singularis”.
L'excellence de la voocation divine de la personne ne la
soustralt pas & sa condition de partie dans la société.
Ce serait pervertir la personne et ruiner la socliété avec
le bien commun que de drainer sur sol avee exclusivité le
bien du tout; ce serait vouleir le blen commun comme un
bien privé & la fagon du tyran qul recherche le bien commun
pour se l'approprier.

Amare autem bonum alicujus eivitatis

ut habesatur et possideatur, non facit

bonum politicum; qula sie etiam aliquis

tyrannus amat bonum civitatis.(88)
La personne se doit au blen commun et lui doit de le vou-
loir comme un bien commun. Etre inférieur au bien privé de
toutes les peraonnes comme personnes, comporte pour le blen
comamn sa rédistribution sur les personnes 4 la fin de per-
mettre 4 chacune un accés plus faslile & son bien éternel;
mais cette situation ne le soumet en rien & 1l'exploitation
égoiste du tyran ou du type de la soeiété individualiste
bourgeolse. Car la personne accomplit sa destinée éternel~-
le comme engagée dans un milieu terrestre, engagement qui

est réglé par les vertus de charité et de jusbice asociale.

Bt secundum hoe¢ agtus omnium virtutum
possunt ad justitiam pertinere, se-

(88) De Carit., a.2.
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cundum quod erdinat hominem ad bonum
commune.( 89)

Coes vertus, pénétrant dans toutes les sphéres de l'sotivi-
té du citoyen et meme de 1'homme, iront quelquefois jusqu'd
affecter, non pas l'ordinetlion, mals du moins l'exercice
des activités spirituelles qui ressortissent & la personne
comme personne. Les cimconstaneces et les nécessités de la
vie obligeront en certains cas & préférer la vie active aux
loisirs de 1la contempl&éion.
B Sous certains rapports le bien commun reprend done ses
droits de primauté sur la personne, solt comme partie de
la communauté politique ou encore comme partie de la com-
munauté des Jusces, tous appelés & l'union avee Dieu. Il
y &, dit saint Thomas, une double “ratio boni": la railson
de bien honndéte et celle de bien utile. Le bien honnéte
est le bien voulu pour lui-meme parece que plus dilgne. 4 ce
point de vue la contemplation l'emporte sur l 'action. HMais
corme bien voulu pour une autre chose, L'action l'emporte
d son tour sur la contemplatioi.

Unde activa quantum ad hanc partem

quae saluti promimorum studet est

utilior quam contemplativa; sed con-

templativa est dignior; quia dignitas

significat bonitatem alicujus propter
seipsum, utilior vero propter aliud.(90)

(89) s.gg. II&'II&Q, q.sa, a05'

(90’ In 11X S@nto’ do35, q.l, &.q, sol. 1; SOTO, Ila~
Ilae, q.182, a.2. —
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G'eat pourquol il arrivera que le bien utile devra &tre
préféré & 1lautre:
decundum quid temen et in casu est
maglis eligenda vita activa propter
necossitatem praesentis vitae.{9l)

Cette doetrine se réfléte tout entiére dans celle de
Maritain lersqu'il insiste pour ne pas séparer l'individu
de la personne. Nous sommes Individus et personnes dans
tout notre comportement, individus en vertu de la matiére,
personnes en vertu dd4 la spiritualité. Mais ces deux as-
pecta 8o réflésent 1l'un sur l'autre dans la personne con-
créte ongagée dans la société. Parce que 1l'homme partie
de la cité est auassi une personne, sa relation de partie
au tout est rehaussée par l'éclat de la spiritumiité.
Ctest elle qui lui permet d'aimer le bien commun politique
et de 2'y perter avec le dégagement de la liberté., Car
bien gue l'homme ascit partie, paree que radisalement 11
o8t individu, 1l ne sult pss que c'est par instinet, comme
la main se porte aveuglément & la défense du bien de tout
le corps, qu'il préfére le bien commun temporel au bien
privé du meme ordre. Kn s'adonnsnt & l'oeuvre publique, il
agrandit donc sa personnalité d'autant plus que le bien

commun humein se déverse sur chacune des personnes et que

(91) SIT" IIa"IIae; qolez. a.l; q.lﬁ;, 102. ad 1.
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selul quil se donne aura sa part de distribution. 8i d'une
part l'accomplissement de son rdle de partie profite d sa
vie de personne, d'autre part ses activités de personne,
auxquelles 1l pourrait donner libre cours dans des sondl-
tions autres que les conditions humaines, se voient ralen=
ties dans leur exercice du fait méme que cl'est 1l'homme tout
entier qui est individu,

Saint Thomas, de méme, possdde un sens trop sur de la
réalité concréte et de toutes les exigenses de la vie com-
munautaire, pour ignorer les obligations sociales de 1l'hom-
me citoyen de la ecité politique ou de la cité célestes.
Tout en reeonnaissant la valeur supra-temporelle de la vie
contemplative et sa gupériorité sur la vie active, il senm-
blerait ne lul accorder droit de cité en cetie vie que
moyennant un oertain déversement sur la société. La vie
contemplative, qul a atteint un degré suréminent, devient
éminemment pratique de par sa surabondance. Ne serait-ce
pas parce qu'elles s'lacquittent mieux de ce devoir socilal
que saint Thomas reconnaft aux "religiona" dont la fin
sonaiste dans le “contemplata aliis tradere,” une supério-
rité sur les autres. D'allleurs, méme les solitaires,
adonnés principalement & la contemplation, ne sont pas
exempts de cette obligation et s'en acquittent en fournis-
sant & leur manidre leur part 4 la besogne commune. "Et

tamen 1111 qui sclitariam vitam agunt, multum utiles sunt
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generi humano,"(92) Sans concourir directement 4 la tache
sommune en procurant des biens temporels, leur vie de pri-
dre est une perpétuelle intercession en faveur de leurs
fréres, et le témoignage bilenfaisant donné aux valeurs
supra-temporelles.

Le devoir du dévouement au prochain et & la ehose pu~
blique pourra, & l'oceasion, exiger davantage, imposer
méme de quitter la solitude et les loisirs de la contempla-
tion., Vis-d-vis de certaines activités de 1l'Smeo, le bien
comrun garde son drolt de primauté. En vertu de ce droit,
saint Thomas justifiera la conduite de ceux qui sont rele-
vés de leurs voeux pour s'occuper des intérets de la cité.(93)
Oependant & ce propos, 11 s'applique & équibibrer les exi-
gences de l'une ot l'autre vie en proposant des régles qui
éviteront de sacrifier & la hate certains éléments de la
vie contemplative. On ne doit pas, en effet, se départir
trop facilement d'une vie qui favorise si intensément le
progrés de la personne, Il n'appartient donc pas & n'impor-
te qui de s'tautoriser des ndécessités du bilen commun pour
quitter sa solitude et s'adonner & la vie publique. Cette

décision, de nous dire saint Thomas avec szal nt Augustin,

(92) S.T., IIa-IJae, q.188, a.8; a.l.
(93) In IV Sent., d.38, q.l1, a.y, sol. 1, ad 3.



PERSONNALISME THOMISTE 281

ne reléve pas du sujet lui-mbme. Ce n'est pas £ lui qu'il
revient de se plaeer sur le candédlabre, mais au supérieur
de le lui commander. Autrement, qu'il s'adonne en paix &
la contemplation qui eat une louable appliceatien. Bien
plus, dans le aas ou l'ordre lul en serait donné, il n'est
pas dans 1'intention du Docteur Angélique que le contempla-
tif abandonne entisrement sa vie contemplative, mais bien
plutot certaines de ses modalités. (ar celui qui aura at-
teint un degré éminent dans cette vie pourra revenlr vers
ses fréres tout en demeurant uni & son Dieu par la fine
pointe de 1'8me, en ne s!abstenant que des douseurs du re=-
pos contemplatif sens en perdre les fruits. "Interdum
sustinet a duleedine divinae contemplationis ad tempus
geparari.”*(94) [Nous sculignons.]

Opera vitae agtivae interdum aliquis

a contemplatione avocatur propter

aliquam necesaitatem praesentis vitae:

non tamen hoc mode quod cogatur aliquis

totaliter contemplationem deaserere.(95)

Bt sic peatet quod cum aliquis a contem~

plativa vita ad activam vocatur, non

hoe fit per modum substractionis, sed
per modum additionis.(96)

(9&) S.To, II&"'II&E, q.le, 8.2,
(95) 8,T., IIa~IIne, q.182, a.l.
(96) IDEM, ibid.
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Ces wvues nuancées de saint Thomes sur les relations
de la personne avec la socliété, déorites en termes de vie
contemplative et de vie active nous permettent de salsir
la portée de la remarque faite par Jacgques Marltaelin, nous
mettant en garde contre la tentation de concevolr la per-
sonne et le bien commun en opposition l'un & 1l'autre.
Clest bien plutot d'une mutuelle implicatiomn gqu'il s'agit.

Bt quand elle [la personne] sacrifie

ce qulelle s de plus cher au bien

ecommm de la cité, et souffre la tor-

tgro et donne sa vie pour elle, en cela

méme, parce qu'elle veut faire ce qui

est bien et agir selon la justice, elle

aime sa propre ame, selon l'ordre de la

charité, plus que la c¢ité et le bien

commn de la eité.(97)
Nous ne saurions trop souligner 1'importance de cette remar-
que pour édcarter les interprétations de la penséde de Mari-~
tain et de saint Thomss, qul laisseraient 2roire & une
lutte continuelle entre la personne et le blen commun se
disputmt 1'un et l'autre le méme butin.

S1 l'on se cantonnse dans une perspective, disons &
défaut d'un meilleur terme, purement métaphysique ou mieux
abstraite, la tension entre la personne et la société, dé-
signée tour & tour par les termes de tout et de pertie, ne
peut que souligner l'opposition. En tant que partie

lt'homme est sacrifié & la communauté en leguelle il semble

(97) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun,p.57.
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disparaitre; et dans la mesure o} il subit son destin de
partie, 1l ralentirailt dlautant l'intensité de sa vie de
peraonne. La personne qui sherche & accomplir sa destinée
de contemplation et d&'amour dans un contact personnel avec
Dieu, serait plus ou moins tiralllée contre son gré par les
obligations sociales qui militeraient en derniére analyse
contre sa vie de personne. 0'eat & contre-coeur et comme
au détriment de sa personnalité qu'elle as'engageralt dens
ls vie politique, qui représenteralt pour elle un obstacle
4 son épanouissement. Ainsi nous apparaitrait le eonflit
entre la personne et la soelédté, si nous allions nous arre-
ter aux aspects de partie et de tout sous l'angle puremanﬁ
métaphysique ou abstralt et si nous allions eublier qu'ils
ne sont que les fondements radicaux d'une double attrac-~
tion qui dans un sens ou dans l'autre profite moralement au
développement de la personnalité.

Toute différente est la perspective sl nous transposons
ces agpects métaphysiques dans l1'ordre moral. Car on ne
saurait oublier que le porsonnalisme appartient & L'ordre
moral. Il veut régler les relations humesines de 1‘honme
vis-d-vis de la socldété et de Dlieu. Que l'homme soit alors
considéré comme partie ou comme tout, il pose des actes qui
ne sont jamais comme tels contre les intéréts de la per-

gonne. Quand 1l se subordonne au blen de la communauté, 1l
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pratique des vertus qui ne peuvent 8tre bdtrangéres & sa
vie de personne., Quand 11 fait ce qui eat juste et ce qui
doit étre fait, son sotivité politique, qui s'exerce en
faveur du bien commun, devient l'activité meme d'une per=-
sonne. Les wertus de justice et de charité qui réglent
les relations qu'il a comme partie au tout de la société,
transforme cellea-ei on dea activités méritoires qui favo-
risent d'autant son union & Dieu, bien spécifique de la
personne. D'allleurs cette activité politigue de secours
au prochain east disutax t plus dans la ligne de la perfeo~
tion de la personne qu'ells premdisa source dans 1'amour
de Dieu, exigeant de déborder en emour du procheain.

Poteat tamen contingere quod aliquis

in operibus vitae astivae plus meretur

quam alius in aperibus vitae contem-

plativaes puta si propter abundantiam

divini amoris, ut ejus voluntas im-

pleatur propter ipsius gloriam, inter-~

dum sustinet a dulcedine divinae con-

templationis ad tempus separari.(98)
N'avons~nous pas de plus fait remarquer que pour saint Tho-
mas 1la vie active était une dispesition 4 la vie contem=~
plative et contribue d'autant pu développement de la person-
nalité. Ajoutons & cela un autre de ses témolgnages attes-
tant que sur terre la bdatitude imparfaite (donc le vie de

la personne) consiste premiérement dans la contemplation,

(98) S,F.s Ila-ITas, q.182, a.2.



PERSONNALISME THOMISTE 285

mails secondairement dans la vie active. @Quil parle de béa-
titude parle d'épanoulssement de la personns.

st ideo ultime et perfecta beati tudo
quae expectatur in futura vita tota
consistlt in contemplatione. DBeatitu-
do autem imperfeste gqualis hic haberi
petest, primo quidem et principaliter
consistit in contemplatione, secundario
vero in operatione intellectus ordinan-
tis actiones et passiones humanas.{99)

A ce propos, le pére Mark Brocklehusrt, 0.P., fait les ob=-
servations judicieuses qui sulvent:

Saél nt Thomas sees personal life redlized
in three ways; absolutely and per-
fectly in the contemplation of heaven
and provisionnally and imperfectly in
the contemplation and virtue of this
world... The imperfect personal life
of thils world is the road te the
meritorious cause of the perfect per-
sonal life of heaven. But they are
each of them in their own right per~
sonal and human.(100)

Ainsi done, lorsque la personne sult le destin de la partie,
elle ne rencnce pas & ce moment 4 sa vie de personne. Si

la raison fondamentale de sa soumisslon au bien commun po~
litique prend racine dans les éléments d'imperfection in-
hérents & la nature humaine et que Maritain groupe autour

de 1'individualité, 11 ne s'ensuit pas que l'exercice de

(99) 8,T.,, Ia-1Iae, ge3, a.5.

(100) Mark BROCKLEAUSRT, 0.P., "La Perasonne et le sien
Commun,., Critieal Notice"”, dans Dominiocan Studies, V.I,
nn1(19u8), Pe 78-




PERSONNALISME THOMISTE 286

cette soumission ne reléve pas de la personne selon qu'slle
choisit librement de travalller 4 la cause commune et voilt
méme dans le blen commun temporel son bien propre le meil-
leur dans la ligne des biens temporels. Pour saisir cela,
311 fau$, comme nous le disions, s'élever & une perspective
morale. Kt alors le blen commun n'appnnuit nallement une
menace pour le bien de la personne. Clest pour avoir per~
du de vue cet angle de vigion gue les eritiques relevées
au deuxieme chapitre ont vu dans l'individualité des forces
matérielles qui travaillaient contre la vie de la personne,
et qu'elles proteataient, blen & tort, contre Maritain, en
affirmant que c'est en tant que psrsonne que la personne
travaille & ll'oeuvre commune. Autre chose est de dire que
la personne est partie de la sociédté en tant gqu'individu,
autre chose est de dire que la personne engage toutes ses
énergies spirituelles pour bien rempllr son rdle de partie.
En ce dernier sens la personne travaille au bien sommun en
tant que personne. (e que Maritain n'auralit aucune 4iffi-
culté 4 admettre. Transposons au compte de la raison de
partie ce que Maritain attribue & 1'individualité et nous
aurons une formulation des réalités confarmed 4 le lettre
de saint Thomas.

Admis que la vie politique pulzse se transformer en
fruits d4'épanoulissement pour la personne, on ne peut s'en-

p;cher de constater tout de meme une certaine tension, qui
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persigte, entre la vie contemplative et la vie aetive pour
autant que la premiédre représente en soi le plus grand
bien de la personne singuliére duquel elle tend £ se rappro-
cher et qui demeure toujours subvordonné 4 tout bilen commun
dlordre pratique. 8'il est vral gque la félicité absolue de
la persenne se mecure au degréd de vie contemplative dont

elle jouit, ainsl que l'affirme saint Thomas, on peut légi-
timement se demander quelles part on devra, en tenant compte
des nécessités de la vie présente, accorder & 1'une et &
1'autre.

Et sic patet quod quantum se extendit

speculatio, tantum se extendlt fellel-

tas. Et quibus magis speculari, magis

competit esse felices... Unde sequitur

qued felicitasz prineipaliter sit quae~

dam speculatio.(101)
La régle qui équilibrera cette tension et fera meme & l'oe-
casion préférer l'action & la contemplatign est celle de
la charité. L'action, nous a déj& dit saint Whomas, de-
vient quelquefois préférable parce que plus utile au salut
du prochain.

Unde activa quantum ad hanc partem

quae saluti proximorum studet est
utilior quem contemplativa.(102)

(101) In £ Bgh., lect. 12; (Pirotta, n. 2125).
(102) In ITX 5@ﬂt0, d.353 q‘l’ aou-, 301010
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Puis, prenant & son compte les paroles de saint Augustin

au XIX De Civitate Del:

[...] negotium justum, scilicet vitae
activae susciplt necesaitas caritatis
eee 31 aubtem imponitur [sarcina]
suscipienda est, propter necessitatem
caritatis.(103) [ious soulignons.]

Clest donc sur le terrain de le charité qu'il convient
de poursuivre la diacussion sur 1'étendue de la transeen-
dance de la personne. La charité serait-elle davantage
centrée sur le bien de la personne ou sur le bien commun?
Quelqu'un doit~-il préférer sa propre contemplation & la
contemplation de l'ensemble des personnes? Pour mieux ré-
pondre & cette question, nous devrons nous transperter
dans la socilété des biemheureux et des Justes, société sur-
naturelle od l'unique loi est celle de la charité et de la
contemplation divine. Que nous prescrit la charité sur
llamour de soi, du bien commun extrinségue et intrinséque
de la cité edleste’ Cette étude nous réserve des éelair~
cilssements d'autant plus présieux sur la question du bien
commun et de la personne que seint Thomas compare souvent
les rapports établis per la charité entre les créatures et

Dieu 8 ceux qui relient les parties & un tout.

(103) Cité par saint Thomms, S.7., IIa-ilae, g.182,
a.l, ad 3.
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La personne et la cité des Justes

La cité des jJustes signifie le corps mystique de 1l'E-
glise dont les membres sont liés entre eux et & Dieu par
1a eharité, société qui doit trouver son achévement dans
la efté céleste selon que ses membres comrunieront person-
nellement & la vision béatifique de leur fin ultime: Dieu
bien sommun extrinséque de la cité célests.

Il existe un ordre bien défini dans nos rapports de
charité chrétienne envers Dieu, nous-méme et le proehain.
Pe plus, 11 cenvient de distinguer dans la charité des de-
grés qui verient selon l'intensionem et 1l'objeetum. Tout
ordre dit une relation de priorité ot de postériorité.

D'autre part, prius et posterius se dit par repport & un

prineipe. Li ol se trouve un ordre, se rencentre aussi un
principe 4'ordination.{(104) Or dans l'amitié, ee qui est
principalement aimé agt ce qui estpﬁrinoipu du blen sur
lequel se fonde e¢otte amitié, Ltamitié divine, ayant son
prineipe en Dieu, en cette béatitude qui s'ldentifie avec
Dieu et qui est communiquée aux participants, 11 déeoule
de cela que le premiecr aimé dans cet ordre sera Dieu lui~
méme. Les autres seront aimés selon leur degré de prexi-

mité avec le principe de cette amitié. Le "mol" passera

(19&) 3.1'” II“‘II&G, q.&, 8.1,
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aprés Dieu, puisqu'il tient de Dieu méme le fondement de
son amitlié avec Lui. 7Tandis que mon amitié avec Dleu est
fondée sur ma partisipation & cette béatitude, mon amitié
avec le prochain, tout en impliquant le méme fondement, ne
repose que sur mon assocliation ("ecassociatio”) avec lui
dans la partieipation & cetts béatitude, soassoeiation qui
fonde, comme dit saint Thomms, une dilection "seeundum wnio-
nem in ordine ad Deum"(105) O» comme l'amour s'appuie sur
une certaine unité (substantielle ou ascidentelle) entre
l'objet aimé ot le sujet almant, 11 est clair que 1'amour
sera plus grand 14 od 1l'unité est plus parfaite. Aves son
"moi", la personne posaéde une unité substantielle d'iden-
tification; aveec son proshaln, une unité de similitude, ou
plutot une “unie".(106) PFar econséquent, la charité deman-
dera que la perasonne singuliére se préfére au prochain.
Est-ce 14 1o dernier mot sur la transcendance de la
personne eingulidre? ILoin de l4. I1 ne suffit pas d'in-
voquer le principe qul veut gque 1a eharité blen ordonnée
commence par sol-méme, pour en conclure péremptoirement &
la supériorité de la personne singulidre. Car on n'a mis

ici en opposition que son blen privé personnel au bien

(105) S:Tc, IIa‘IIaB’ q.26, 503.
(106) IDEM, ibid.
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privé du prochain. Or ltaddition des blens privés de la
multitude ne change rien & leur caractére de bien privé et
ne les rendra pas comme tels préférables & mon bien person-
nel. La comparalson & faire dans le débat doit s'établir
entre le bien commun et le bien privé de la personne et

non entre deux biens privés. Aussl faudra-t-il sonduire le
débat sur le terrain des rapports de la charité avec le
bien commun comme tel., Sur ce terrsin, qui du bilen commun
ou de l'amour de sol-méme détient la primauté?

Saint Thomas,; se demandant & l'article 4 de 1la Secunda
segundse si l'homme doit &'aimer lul-mbme en charité plus
que le prochain, se pose 1l'objestion suivante: la charité
ne recherche pas ses intéréts personnels et per conséquent
par la charité on aime plus le prochain que soi-méme.

Caritazs non queerit guae sua sunt, ré-

pond~il, sic intelligitur quia ocommu~-

nia propriia ante ponit. Semper autem

eommine bonum est magis amabile uni-

cuiqus quam proprium bonum: sicut etiam

ipsi parti est magis amablle bonum

totius quam bonum partiale sui-ipaius,

ut dictum est.(107
La pensée de saint Thomas semble bien explicite sur ce point.
La charité préfére les intéréts de l'autre & ses intéréts
personnels, lorasque cet autre s'identifie avec le bien com~

mun. Elle préfére en effet le bien commun au bien privé

(107) S84%s, Ila~Ilae, q.26, a.l, ad 3.
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puisqutil eat plus aimable pour chacun que aocn propre bilen
privé. Une argumentation identique est sulvie dans le De
Caritate, 8.9, ad 15 et dans la Somme, Ila~IIae, q.26, a.3,
ad 1,

Secundum es guae pertinant proprie

ad propriam persocnam alioujus, plus

debet exhidbere dilectionis effectum

parentibus quam extraneis; niszsi forte

in quantum in bono allafus extranei

penderet bonum commune, qued etiam

sibi ipst imponere quisquis debet.{108)
Pour autant que les textes précédenta sent concernés, (les

J«!l

réserves & faire viendront plus tard) la charité, portant
sur le bien camuﬁn, place le juste dans le rapport de par-
tie & tout.~ Or comme 1la vocation de la partie est d'aimer
le tout plus qutelle-méme ot de s'mimer comme ordonnée au
tout, chague juste ntest~il pas appelé & aimer Pleu ou
méme (avec réserve touterfois) le bilen commun intrinsdque
ot immanent de la sociétd des justes, pour lul-méme avant
de l'aimer pour soi, a'est-d~dire l'aimer dans son incommen-

w
17
%bim propre privé, ltaimer dans sa communica-

purabilité
bi11té & tous. Volld doms ce & quoi semble m'ordorner la
chavliss: "eeritas non quaerit quae sua sunt,... quia com-
manie anteponit propriis.”

Cette eonclusion, pour autant qu'elle revendique la

primauté du bien commun, serait-elle la contradictoire de

(108) De Caritate, 8.9, ad 15.
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la position de Maritain? Sana faire état pour le moment
des réserves 4 faire sur le principe de la primaut?{ du bien
commun, cette conclusiog, dont nous parlons plus haut, doit
pouvoir s'accorder avec une certaine transcendance de la
personne puisque iaritain, qul est sans nul doute personna-
liste, y souserit sams embages. Jdisons, par exemple, les
deux textes suivants:

En revanche dans c¢e méme ordre surna-
turel chague personne, voulue et almée
pour elle-méme et pour la communica-
tion de la divine bomté qui luil est
falte, est voulue ot aimée ot ausai
%'abord pour la commnication de ls

vine bonté qui est falte & la cité tout
entiéde des bienheureux, selon gqu'aux
multiples degrés de leur participation
& 1la lumiére de gloire les membres qul
la composent voient 1'Kssence inerééde.(109)

D'autre part, le bien propre de la per-
sonne comme individu, c'est-d-dire comme
partie du tout oréé dent la tate est le
Verbe Incarné, est inférieuwr non seule-
ment au bien commun divin de ce tout,
mais & l'ensemble des blens humains et
des communications de biens eréés, qui
dérivent dans ce tout de son union de
grédce aveec le bien incréé.(110)

La persconne se volt dépasser per Dieu, bien commun supreme,
elle se voit encore dépasser par l'ensemble des communica-

tions divines faites & la cité des bienheureux tout entieére.

(109) Jaesgues MARITAIN, "La personne et le bien commun",
dans Revue Thomliste, v.}6(1946), p. 239, note 3.

(110) IDEM, 1ibid., p. 270.
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Toutefois 4 la différence des parties qui entrent dans la
composition des touts matériels (ruche d'abeilles), la
créature intellectuellc est voulue .our elle~méme et non
pas seulement pour le tout ord¢é, selon que chacune d'elles
est invitée & s'unir & Dieu par l1la conneissance et l'a-
mour.

Il y apour l'Eglise une oeuvre com-

rmune, qul est la rédemption continuée,

et 4 lagquelle chacun est ordonné, com-

me la partie & ll'oeuvre du tout; et

cependant cette oeuvre commune est ord

donnée elle-meme au blen personnsl de

chacun ou & 1 'union de chacun & Dieu

méme et & l'application du Sang ré-

dempteur & lui, personne singuliére.(11ll)
Cette ordination directe & Dieu passe, du peint de vuse ob-
jectif, avant l'ordination & btout bien eréé. It c'est au
moins cette ordination qul fonde la transcendance attri-~
buable & la personne & 1'échelle de l'univers des person~-
nes. Il ne s'arit pas néeessairement, comme on le voit,
de la transcendance du blen privé de la personne sur llen-
semble des bienas privés, mals d'une transcendance tout de

? .

meme qu'il importe de ne pas tcn%a~§5§ﬁji;;bo&saeau lors-
que 1l'on défend la personne contre les empiétements des
Etats totalitalres. D'ailleura, nous verrons plus loin que

méme au niveau de la cité céleste, le bien privé de la

(111) IDEM, ibid., p. 209.
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personne reste & unp oint de vue préférable par celle-ol &
ltensemble de la cité céleste, car chaque peraonne singu-
liére est plus attachée & sa propre béatitude qu'd la béa-
titude de toute la cité, méme sl les autres jouissent & un
degré infintment supérieur de la vislon béatifique. Cette
supériorité du bien commun n'est donc pas de tout point ab-
solue., Il y aura toujours dans la personne singuliére un
nosud de résistance, un seuil que Dieu méme n'ose pas outre-~
passer. Car c'est dans les limltes impoades par le respect
de la liberté humaine et de la nature meme de la créature,
&insi que nous ltexpliquerons plus l oin, que Dlieu fait pas~-
ser le bien du tout avant le bien peivé de la personne.

Le lecteur voudra bien ne paas perdre de vue ces reserves,
sur lesquelles d'allleurs nous reviendrons plus explicite-
ment, dans l'étude des rapports de la personne et de la
charité avee le bien commun de la ¢lté céleste. Ce bien
commun étant double, bien commun extrinséque et blen commun

intrinseéque, nous en aborderons l'examen successivement.

a) La charitéd et le bien commun EXTRINSHWUE

Au-dessus de l'univers de la nature, saint Thomas con-
¢olt Dieu comme un tout transcendant, un bien commun ex-
trinséqus. Dieu étant la source universelle des Stres, est
en méme temps le terms universel vers lequel 1ls tendent et

qu'ils aiment en tant que parties plus qu'eux-mémes.
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Bonum particulare ordinatur in bonum
commune sicut in finem: esse enim
partis est propter totum; unde et
bonum gentis est divinius quam bonum
unius hominis. Bonum autem sumrmm
quod est Deus, est bonum cormume,

cum ex eo universorum bonum dependeat:
bonum autem quo quaelibet res est
bens est beonum particulare ipsius et
aliorum quae ab ipso dependent. Omnes
igitur res ordinantur sicut in finem
in unum bonum quod eat Deus. (112)

I1 s'ensuit que les etres créés siment mieux ce bien com-
mun qu'eux-mémes:

Manifestum est autem quod Deus est

bonum copmmune totius universi et

comium partium ejus; unde guaelibet

creatura suo medo naturaliter plus

amat Deum quam seipsam.(113)
Le Docteur Angélique aura recours a4 la méme reison, 2 sa-
voir que Dieu est un bien commun, pour montrer que les an~
gos, d'un mouvement naturel,prérére Dieu & leur bien pro-
preo.

Quia igitur bonum universale est

ipse Deus, et sub hoe bono continetur

etiam angelus et homo et omnis crea-

tura... sequitur quod naturall dilsc-

tione etiam angelus et homo plus et

prineipalius diligat Deum quam seipsum.{1l};)
On prendra soin de noter que le bonum universale en questién

est un bonum universale in causande, et non pas un bonum

(112) cont. G‘nto. I1x, ﬁol?n

(113) GQuodlibet 1, q.4, a.8e; S,T., Ia-IIae, q.109, a.3ec.
(11lhy) S.T., Ia, 9.60, a.5.
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universale in preaedigando. Le bonum universale 'n praedi-

cando désicne la notion de blen en autant qu'elle est com-

mune & tout 8tre., Le bonum universale in causando, un bien

comme "perfectivum alterius per modum finis.” C'est selen
cette deuxiéme acception que Dieu est bilen commun puilsqu'il
est la fin universelle des &tres. Le texte suivant illustre
bien la différence entre ces raisons de bien tout en pas-
sant & l'application & Dieu.

Praeterea, quanto aliquod bonum est
communius tanto divinius ut patet in
I Bthic., cap.l. 3ed bonum corporale
communius est gquam spirituale: qua
corporale ad plantas et animalia bruta
extendit, non autem spirituale. Ergo
corporale bonum spirituali praeeminet;
et ita in corpordlibus bonis magis est
beatitudo gquaerenda.(115)

Telle o3t l'objection que saint Thomae se pose: plus le blen
est commun, plus il est divin. Or le bien corporel, étant
commin & trois catégories d'8tres, doit &tre plus divin et
préférable en conséquence au bien spirituel. A cette ob-
jection, il répondra:

Ad tertium dicendum quod dupliciter
aliquid dicitur esse commne. Uno
modo per praedicationemy hujusmodli
autem commune non est idem numero in
diversis repertum; et hoc modo habet
bonum corporis communltatem. Alio
modo est aliquid commune secundum
participationem unlus e jusdem rel se-~
cundum numerum; et hase communitas

(115) In IV Zent., d'h-gy Q.1, a.l, gail,obj.3.
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maxime potest in hls quae pertinent
ad animam inveniri; quia per ipsam

attinglitur ad 1d quod ecommunc bonum
omnibus rebus, scllicet Deum; et ideo
ratio non procedit.(116) [Nous soulignons.]

Cette distinction, en plus d&”;;; importance pour 1'établis-
sement et une meilleure compréhenslion des considérations &
venir, détermine le sens d'une déclaration de saint Thomas,
dont on pourralt argumenter pour soutenir que la charité

ne nous met pas avee Dieu dans le rapport de parties &

tout. L'objet de la charité, nous dit l'erticle, n'est

pas le bien commun, nais le blen supréme. PDone Dieu ne

peut 8tre aimé en cherité comme bilen commun.

Bonum commune non est objectum ca-
ritatis, sed summum bonum.(117)

Le contexte de cette citation constitue une réponse &
l'objection que l'on feit. Saint Thomas se demande si la
charité est une vertu spéciale. Voiei alors l'objection
qu'il se pose:

Praeterea bonum est objectum generale
omnium wirtutum: nam virtus est quae
bonum faclt habentem et opus ejus
bonum reddit. Sed bonum est objectum
caritatis. £Ergo caritas habet objec-
tum generale; et 1ta est generalls
virtus.

(116) IDEM, ibid., réponse & 1'objection 3.
(117) SOT.’ Ia, q.e’O' 9..5, ad 5.
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L'objestion veut donc que l'objet de la charité soit le
bien prédiceble de toute autre vertu. Or pour distinguer
ce bien cormun in praedicando de l'objet de la charité,
saint Thomas répondra que la charitd ne p orte pas sur le
bien commun (in prsedicando), mais sur le bien supréme.
Mais il n'exclue pas, par 1d, qu'elle puisse porter sur le
bien commun in osusando, méme sl1 d'abord et avant tout 1la
charité n'e pas comme objet formel ce bonum cormmune in cau-

gmdo .
Ainsi done Dieu est~il pour saint Thomas un bien com-

rmun, bonum gommune in eausando, c'est-d-dire qu'il est le

méme bien numériquement pris qul est participé par tous
coux auxquels sa causslité s’'étend. Blen cormmun, dans le
sens formel bien qu'analogique du terme, vis~d-vis de qui
les créatures ont la condition de partie. Tel est Dieu
dans ses relations aveec l'univers de la nature. Seront-
elles différentes dans l'univers de la citéd céleate?

Ia charité surnaturelle ne détruit pas les relations
naturelles entre Disu et les créatures. Au contralre, ellk
les perfectionne. C'est ce que saint Thomas éerit dans la

Sorme Théologique, Ia, q.60, a.5.

Alioquin, si naturaliter [angelus et

hauo plus diligeret seipsum quam
Deum, sequeretur quod naturalis dilec-
tio esset perversa; et quod non per-

fieeretur per caritatem, sed destrue-
retur. i%@ua spulignons.]
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11 convient de faire remarquer, avant de passer outre,
que la charité n'ordonne pas & Dieu comme au bien de 1'uni-
vers de la nature et de la création, mais & Dieu dans le
mystére de la déité, qui nous sera révélé sicuti est. ILa
charigé nous ordonne 4 Dieu, bien commun de cette socidté
céleate constituée par les Trols Personnes et par les fmes
entrées par partieipation dans la gloire de Dieu. C'est
pourquoi saint Thomas derira:

Omnes qui vid ipsam Dei esgentiam

moventur in ipsam Dei essentiam prout

ubﬁa%iis distinsta o%; dum guo um
) onun caqgggg— !%%fa“I‘”g““é

i;? bonum e¢ommuné naturaliter ame

a : euigumque videt eum per

aatontiin 1mposaibilo eat gquin dili-
gat.(117)

Puisque Dieu dans le mystére de sa Déité est le bien commun

de la cité céleste, les membres de cette société seront
soumis 4 la loi de la primauté du blen commun. Ils aime-
ront en eharité Dieu plus qu'sux-mémes. Cette lei staceor-
de avec celle de la charité qui weut que Dieu selt dlabord
aimé pour lui-méme et non pour la béatitude subjective.
8aint Thomas a dons transporté dans l'erdre surnaturel
les lois qui régissent l'eordre:naturel. Aussi utilisera-
t-1l, pour en parler, l'analogie de l'univers de la nature.

Respondeo dicendum quod s Deo du~
plex bonum acelipere possumus: sci-

(117) 8.’1"’ Ia, q.60, a.S, ad 5.
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licet bonum naturae et bonum gra-
tiae...

Puis, 11 expose dans la premiédre partis du paralléle com-
ment toute chose aime Dieu plus qu'elle-meme puisque "una-
quaeque pars naturaliter plus amat bonum commune totius
quam partieculare bonum proprium.” Il introduit ensuite

avec un a fortiori la seconds partie du paralléle qui référe

au bien de la gréce.
Unde multo magis hoe verificatur in
emicitia caritatis quae fundatur super
commmicatione donorum gratiae. Et
ideo ex caritate magis debet hoio dili-
gere Deum, qui est bonum commune omnium,
quam seipsum: gqula beatitudo est in Deo
sicut in conmuni et fontali omnium
principlo qui beatitudinem participari
possunt.(118)
Pourquei devons-nous préférer Jieu & nous-mémes? Saint
Thomas donne comme raison de cette préférence que Nieu est
un bien commun.

La solution premiére du méme article confirme cette
doctrine. Notre amitiéd avec Dieu ntest pas fondée sur
1'amour de sol, comme il en est des amitiés ol le bien de
1'amitié a raison de bien particulier. HMais le bien de
ltamitié divine a raison de bien commun et c'est pourguoi

11 doit &tre préféré & notre propre bonheur.

(118) SeT., IIa-IIze, q.26, &.3.
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Philosophua [amicabilia quas sunt ad
alterum veniunt ex amicabilibus quae
sunt ad selpasum... Hrgo magls se debet
diligere quam Deum] loquitur de amica~
bilibus quae sunt ad alterum in quo
bonum quod est objectum amicitiae inve-
nitur secundum aiiquem particularem mo=-
dum: non autem de amicabilibus quae
sunt ad alterum in quo bonum preedictum
invenitur secundum rationem totius.{119)

Un fait trés clair se dégege jusqu'ici de l'analyse
des textes ci-haut donnés: tant dans l'ordre naturel que
dans l'ordre surnaturel, la créature intellectuelle appa-
ralt comme une partie vis-d-visg du Tout divin, bien commun
extrinsédque., Quelques gloses supplémentaires autour de
cette vérité ne seront pas lnutiles pour situer la créature
en face de Dieu comme bien commun.

Dieu, devant la créature, & l'universalité, la trans-
cendance et l'incommensurabilité du bien commun. Corréla-
tivement la oréature a, vis~-d-vis de Qui, raison de partis
ot de bien privé. Elle se sent déborder de toute part dans
sa capacité de saisir Dieu, parce que le bilen qu'elle a le
privilége d'aimer est plus grand que son bien privé. Sa
béatitude subjective est i nfiniment dépassée par la béati-
tude objective. En Dieu seul se trouvent réalisées 1 'iden-
tification et 1'adéquation entre ces deux rédalités. 8%

Deu étalt commensurable ﬁﬁﬁfia eréature, 11 s'ensuivrait

(119) S.T.' IIa"’IIae, q.26, 303’ ad 1.
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que la partie deviendrsit le tout. Vouloir rendre Dieu
commensurable f::rla eréature, c'est falre de la partie un
tout et se rendre responsable de la pire des perversions,
celle-1d méme des anges déchus, qui ont aspiré & se faire
1'égal de Dieu, clest-d~dire & s'approprier le blen commun.
Quand dene nous affirmons que la créature doit préférer le
bien de Dieu & son bien prepre et privé, nous ne faisons
qu'affirmer ss condition de partie et la transcendance de
Dieu comme bien commun.

Ce devoir s'étend bien au deld. S'ordonner & Dieu
comme & un bien sommun, ce n'est pas seulement admettre
1'incommensurabilité '£ .;1 en supreme f gsoi-méme et consé-
quemment l'aimer plus gque soi-meme; mais cela comporte aussi
de l'aimer dans se communifcabllité et dans ses communicae~
tions. Le blen commn est 1neommensurabloq;;uéien privé de
chacun. En face de Dieu se communiqum t actuellement &
l'univers des eréatures, l'éme ne peut s'empécher de 1 'ai-
mer plus qu'elle-méme sans en méme temps le vouloir dans
sa diffusion & tous. L'aimer plus qu'elle-méme, c'est pour
elle 1l'aimer p our iui-méme et selon Lui~-méme. Or s'Il est
de fait engagé dans la communication de sa bonté, elle a
le devoir de l'aimer selon l'état méme dans lequel elle le
volit., Telle est la ligne de conduite que saint Thomas a
tracée aux cltoyens de la cité céleate, ligne de condulte

qui est dictée par la nature méme de la charité surnaturalle.
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Aimer Dieu en charité exige de le vouloir dans sa permanen-

ce et sa diffusion.

La vertu de charité rend le Juste apte

4 exercer un tel amour comme les vertus politiques adaptent

le citoyen 4 vouloir le bien commun de la cité terrestre

dans son déversement sur tous les membres de le soclété.

Clest le propre du tyran de vouleir s'approprier, comme

nous le disions, le bien de la eité pour son profit per-

sonnel.

Aussi le bienheureux, comme citoyen céleste, doit-

il se soumetire aux lols de la eité, demandant 4'eimer le

bien du tout dsns sa communicabilité,

Amare autem bonum allicujus civitatis
continglt dupliciter uno modo ut habeatur et
possideatur. Amare autem bonum alioujus
cid tatis ut habeatur et possideatur, non
facit bonum politicum: ... sed amare

bonum civitatis ut conservetur et de-
fendatur, hoc est amare civitatem.(1l20)

Puis saint Thomas passe & l'application dans 1'ordre de ls

charité:

3ic 1 gipur amare bonum quod & beatis
particim tur ut habeatur vel possi-
deatur, non facit hominem bene se
habentem ad beatitudinem, quia etiem
mali 1llud concupiscunt; sed amare
1llud bonum seecundum se ut permaneat
et diffundatur... hoe facit hominem
bene se habentem ad illam societatem
beatorum; et haeec est caritas quae
Deum per gse dlligit et proximos qui
sunt capaces beatitudinis sicut seipsos.

(120) De Caritate, a.c.
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Notons en passant que c'est encore parse que la cha-
rité peut nous faire tendre & Dieu corme & un bien commun,
que non seulement nous aimons en conséquence le prochain
auquel s'étend augsi la bonté de Dieu, mais auasi que la
charité fraternelle a la méme nature que la charité pour
Dieu. Son objet formel est le méme et cette vérité appa~
ralt avec évidenoe quand on tient compte que Dieu est un
blen commun.

Carites in diligendo proximum habet

Deum ut rationem formalem objegti

et non solum ut finem ultimum.(121)
Bon seulement l'acte de charité peut 8tre ordonné & Dieu,
fin ultime, comme tout autre acte de vertu, mais de plus
elle porte sur Dieu en raison de l'identité de son objet
formel avee la charité pour Dieu. Or comment peut-il en
étre ainsi, sinon que la charité pour Dieu s'étend Jusqu'a
aimer Dieu dana sa communicabilité et sa diffusion au pro-
chain. Ce qui équivaut & l'aimer comme bien commun. C'est
pourquoi la charité fera désirer que le proehain soit en
Dieu et que Dieu so0it en lui:

Ratio autem diligendi proximum Deus

est: hoe enim debemus in proximo dili-~
gere ut in Deo sit.(122)

(121) D! cax‘is‘tﬁ, aos’ ad 2.
‘122) Q\,Tg, IIa"IIa@, q.25, 8ale
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Amicitia caritatis... fundatur super
communicatione beatitudinia aeternae,
in cujus participatione communicant
cum angelis homines... Et ideo mani-
festum est guod amicitia caritatis
etiam ad angelos se extendit.(123)

Ls conclusion se dégage nettement. L'univers des bien~-
heureux est réglé, lui aussi, par la lol de la primauté du
bien commun. L& charité envers soi-méme, qui l'emporte sur
la charité envers le prochain, s'ineline devant la supério-
rité du bien communextrinséque et en un certain sens aussi,
que nous expliquerons plus loin avec tous les correctifs
voulus, devant la supériarité du bien commun intrinséque.
La charité m'ordonne d'abord & Dieu wulu pour Lul-méme
avant de m'ordonner & moli-meme, parce que son objet est un
bien commun ou en d'autres termes parese qu'’elle m'ordonne
4 Dieu comme bien commun.

On souldvera icl une objeetion. L'objet formel "per
se primo® atteint par la charité n'east pas Dieu sous la
formelité de bien commun, mals comme objet de la béatitude.

Caritas habet quoddam apeciale bonum

ut proprium objectum, scilicet bonum
beatitudinis divinae.(12l)

(123) SeTay II&“II&G, q.25, B..lO; De Oarit., aoh., ad 1
ad 2; a-7; in III Sent., d.28, 307; d¢27. q:z, a.LL, sol., 1,’
ad 2..

(12) De Carit., @.7; S.T., Ila-Ilae, .23, a.l4; q.24
2.2, ad 23 arite, 8.2, ad B3 ad 163 a.l, ad’a; ad 5; ’
a.le, ad 16.
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Pinis ad quem principeliter terminatur
caritas est ipsa beatitudo increata.(125)

Caritas fecit hominem Deo inhaerere

propter seipsum; spez autem et fides

faciunt hominem inhaerere Yeo sicut

culdam prineiplo, ex quo aligqua nobis

proveniunt,(126)
Aucun de ces textes ne donne, comme ralson formelle de la
charité, la raison de bien commun. Comment pouvons-nous
dire que la charité #fordonne ;& Dieu comme & un bien con-
mun? Nous concédons l'objection sans accepter la conclu-
sion qu'on en tire. Que ia formalité apécificative de le
charité ne soit pas Dieu sous l'aspect de bien commun, il
ne s'ensuit pas que la charité ne pulsse nous faire aimer
Dieu comme blen commun. Expliquons-nous.

Dans l'hypothése ol une seule &me joulrait de la vi-

sion béatifique, Dieu sans aucun doute, ne serait pas at-
teint sous la formalité de blen commun, mals bier sous cel-

le de bien supréme, qui est l'objet de la béatitude divine:

Beatitude quantum ad objectum est
sunmmum bonum simpliciter...{(127)

La béatitude divine et son objet abstralent comme tels de
l'aspeet de bien commun, Celui-ci s'ajoute & Dieu dans sa

relation & une multitude de bienheureux, rendus participants

(125) In III Senkt., d.28, 8.1, ad 5.
(126) 'BQT.’ II&“'II&G, q.l?, &d 6-
(127) S.T., Ia, g.26, a.3, ad 1.
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de cette béatitude et qui constituent la cité céleste.
Li'objet de la charité eat préocisément l'objet de la béati-
tude divine. C'est la bonté ineréée atteinte sous la lu~
midre surnaturelle, pour autant qu'elle eat aimable en soi
et pour soi. La charité se présente comme une relation
dtamitié avec Dieu, fondée sur la communication fai te aux
bienheureux de la béatitude divine. (et amour, n'étant pas
un smour de consupiscence, maiz dlamitié, veut aimer Disu
"ut ei bonum velimus"(128). Aimer Dieu pour Lul-méme,
c'est llaimer tel qu'il s'aime, veulelr qu'il soit heureux,
qu'il soit ce qu'lIl est, se complaire dans le bonheur qu'll
trouve en Lui-méme. Rien dans ces formalités ne nous réfé-
re & 1'idée de bien commun. OCertes 1'dme qui seralt seule
avec son Dieu dans ce commerce d'amitié se trouverait encore
devant un bien incosmensurable qutelle devrait aimer plus
qu'elle-méme, Dieu demeurant infiniment aimable et dépas-
sant toutes les capacités subjectives de 1'éme bienheursu-
se. "Majus est in se bonum Dei quam participere possumus
fruendo ipso."(129) La distance qui sépare alors Dieu de
cette ime est celle qul existe entre le bien ineréé et le
blen créé, et non pagyf££k§%%%eammun du bien privé. On fera

(128) BeTes Ila-1Tae, q.23, &el.
(129) S.T., IIa~IIae, q.26, a.3, ad 3.
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peut-3tre instance en disant que, sl du moins 1l'Ame seule
devant son Dieu ne peut l'aimer dans ses communications
actuelles & la oité, pour la bonne ralson que dans 1'hy-
pothdse il n'y a pas de cité, du moins l'eime-t-elle dans
sa ecormunicabilité et qu'talers elle l'atteint en charité
comme blen commun, non pas communiqué mais communicable.
Hous concédons que la charité, en se portant sur Dieu qui
embrasse sans morcellement tous les attributs divins, ltal-
mera gelon toutes les qualités quil découlent de sa perfeec-
tion infinie, Mals eela ne change en rien 4 la raison per
se¢ primo atteinte par la charité.

L'é@me aimera donc Dieu formellement comme bien commun,
quand Dieu se communiquera actusllement & une multitude de
bienheureux. Et cela d&ns le méme mouvement de charité qui
la porte sur le “summum bonum". Cer, bien que l'objet for-
mel de la charité ne scit pas la raison de bien sommun,

puisque 1a charité ne porte pas d'abord et avant tout sur

Dieu dans sez relations aux créatures, kH-reaste que le—eha-

relations sux—créetures, 1l reste que la charité falsant

aimer Dieu comme i1 est econorétement, l'aimera aus:i comme

bien commun. Dieu a'est en falt communiquéd & une socidté
de bienheureux et de Justes. Advenant l'existence d'une
cité céleste, le bien supreme acquiert la transcendance

d'un bilen commun. &£t la charité qui porte sur Dieu dans le
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nystére de sa béatitude personnelle, se prolonge dans 1l'a-
mour de Dieu comme bien commmun de la ¢lté. Saint Thomas,
qui s'est placé la p lupart du temps, dans cette perspective
conerste, apportera, pour cette ralson, comme motif de pré-
férer Dieu au blen subjectif de 1l'ame, cette formalité de
bien commun réalisée en Dieu, tote de la c¢cité céleste. .Se
plagant d'un point de vue abstrait, il awrait pu assigoer
une sautre raison & saveir la perfection infinie et surabon-
dante de Dieu, & laquelle d'aflleurs il fait allusion dans
la Somme Théologlque:

Magis autem amamus leum amore amiei-
tiae quam amore concupiscentiae: quis

maius est in se bonum Del quam parti-
elpare possumus Lruendo 1ps8o0.(13
ous soulignons.]

Mais, corme saint Thomas, ainsi que nous le disions, s'est
placé dans la perspective d'une multitude de participants

& un bien commun, c'est & cette raison de bien commun qu'il
fait communément appel de préférence & toute autre pour dé-
terminer les rapports de la charité que l'dme entretient

avec Dieu.

(BO) SOTO’ II&"II&Q‘ q.26’ a.3, ad 3.
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b) Le bien commun intrinséque de l'univers des bienheureux

et la personne singulieére

Certains personnalistes admettront sans difficulté

que le bien commun extrinséque de 1'univers dépasse le blen
de la personne. Admettraient~ila tout autant qu'il en est
ainsi en ¢e qui regarde le bien intrinségque et immanent,
c'est-f+dire l'ensemble des communications divines faltes
4 la cité tout entiére? Maritain, personnaliste, socuscri-
rait & la seconde assertion tout autant qu'éd la premiére.
En cela encore, il eat faclle de montrer que sa doctrine
eat conforme & saint Thomas.

Il suit de lé& qu'absolument parlant

elle [la personne)] est aimée et voulue

pour l'erdre de l'univers de la créa-

tion avant d'étre aimée et voulue pour

elle~-meme, ce qui n'empsche qu'a la

différence des étres irrationnels elle

est réellement pour elle-méme et est

référée directement & Dieu.(131)
De méme dans 1'ordre surnaturel, la personne voulue et ai-
mée pour elle-meme, "est voulue et aimée d'abord... pour la
communication de la divine bonté qui eat falte 4 la cité

tout entidre des bienheureux..."(132)

(131) Jaecques MARITAIN, La personne et le bien co won,
pe 13, note 1.

(132) IDEM, ibld.
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On aura reconnu, sang peine, dans ces lignes la doe-
trine de la primauté dw bien commun, & laguelle saint Tho-

mas & constamment recours dans la Somme contre les Gentils

au sujet de l'ordre de l'univers, objet de la providence
divine. Fourquol Dieu a=-t-il oréé les choses mulitiples,
y est-il écrit, sinon pour représenter sa bonté plus adé-
quatement. Transpesant ce prineipe dans l:univere des bien~
houreux, on prut affirmer, en toute sécurité, que la gloire
de Dieu apparait avec plus d'éelat dana l'ensemble hiérar-
ehisé des bienheureux et de leurs actes personnelas de con-
templation que dana un seul. HNous voulona épargner iel su
lecteur la répétition fastidleuse dea textes déj8 rapportés
dans le paragraphe sur l'ordre de 1l'univers.

Dtgilleura la primauté du bien commun intrinsdéque fait
sulte logique 4 la primeuté du bien commun extrinségue.
La charité améne la personne 4 vouloir Dieu comme se commu~
nigquant, autant dire dans un sens, dans l'ensemble de ses
comminlcations créées avant de l'almer dans le communica-
tion singuliére qul lui eat faite. Car le concert de tous
constitue un hommage plus digne de Dleu que le témoignage
d'un seul.

A ce niveau encore, devons-nous constater que la trans-
cendance de la personne trouve sa limite dans l'excellence

du bien commun auguel elle est en un sens d'abord ordonnée
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avant d‘:‘&-“aimé!.'/ t';;e-mﬁm. La raison en est que le bien
privé de la personne se trouve comparé & un bien cormun du
méme ordre. D'ol sous ce rapport l'application plus rigou-
reuse du prineipe de la primeuté du blen commun. Cependant
lt'application de ce prineipe doit subir guelgue correctif.
Il n'y a que le scuverain bien gommun, Dieu, qui en joulsse
sans réserve, Dans l'ordre du créé, nous entrons nécessai-
rement dens le domaine du relatif et c'est ce qu'il importe
de souligner dans la doatrine du bilen commun. Remarquons
d'aberd que la personne ainsi partie et subordonnée au bien
somnun 1ntrins§qua, n'entre pas dans ce tout & la fagon
d'une partie dtun tout metériel. En ce dernier cas, la
partie n'a aucune raison d'étre si ce n'est drétre faite
pour le tout, tandis que les personnes et chacune d'entre
elles, ainsi que nous l'avong déjd signelé avee Maritain
et saint Thomas, sont gouvernées pour elles-memes. Cer les
personnes et chacune d'entre elles peuvent entrer en contact
direct avec Disu par leurs activités de connalssance et
d'amour. Kllea conatituent, chascune pour elle-mems, un
monde, pour ainsi dire, imperméable dont la premiére préoc-

supation east de s'ouvrlir sur Dieu.

[,..] cette oeuvre commune est ordon-
née slle-meme au bien personnel de
chacun ou 4 l'union de chacun 4 Dieu
méme et & l'application du Sang ré-
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dempteur 4 lul, personne singuliére.(133)
On trouve en ces mots l'écho de certaines affirmations de
saint Thomms, déj& relevées plus haut:

Substantise intellectuales gubernan-
tur propter se, alia vero propter
ipsea... Sola igitur intellectuslis
natura eat propter se guaesita in
universo, alia autem propter ipsam.(13l)

A noter que cette sollicltude s'étend & la personne indi-
viduelle ot singuliére:
Sic igltur solae rationales creaturae
directionem a Deo ad suos actus acci-

piunt, non solum propter speciem,
sed etiam secundum individuum.(1l35)

Il est wvral que seint Thomas a ajouté un correctif tendant
& minimiser cette excellence de la personne. Ce soin spé-~
cial que la providense lui manilfeste ne 1'empéche pas d'é-
tre ultérieurement ordonnée & Dieu et aussi & la perfection
de l'univers:

Per hoe¢ autem quod dicimus substantias

intellectuales propter ge a divina

providentia ordinari, non intelligimus

quod ipszae ulterius non referantur in

Deum et ad perfectionem universi.(136)

Monsieur Maritain a aussl respecté toutes ces nuances quand

(133) Jacques MARITAIN, "La personne et le blen commun,"
article cité de la R.T.(1946), p. 209.

(13‘.}) Cont. G@ntcg 111’ c.ll2,

(135) Cont. Gento' III, c.113.

(136) Cont. Gent., I1I, c.ll2.
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11 éerit:
Chaque substance intellectuelle est
faite 1l# pour Dieu, bien commun séparé
de l'universr 2 pour la perfeection de
l'ordre de 1l'univers (sslon qu'il est
non asulement l'univers des corps,
mais aussi des esprits) et 3% pour
elle-méme, c'est~d-dire pour l'action
(immanente et spirituelle) par laguelle
elle se feit et aceomplit sa desti-
née.(lB??nr

Ve
By

Cependant chez les deux auteurs, on aura remarqué l'ordre
qu'ils mettent dans ceiltedldoubbe ordinationg. La peraonne
est d'abord ordonnée 4 Dieu et ensulte & la perfection de
l'univers: "in Deum et ad perfectionem universi.” Avant
d'étre réfrérée donc & tout bilen commun créé, la personne
est d'sbord référéde 4 Dieu. Aucun amour du bien commun
eréé ne pourralt légitimer la séparation d'avec Dieu. Este
ce & dire que la personne joult dans son bien privé dlune
transcendance au-degsus de tout bien commun créé, méme ce-
lul de la cité céleste? Cela nous ne le pouvons le déduire
des textes mémes que nous avons en ce moment sous les yeux.
La transcendance, dont 11 est explicitement question 1ict,
ressortit & 1l'excellense du bien commun objectif que la
personne & le devoir de rechercher en tout premier lieu.

Les deux auteurs se sont placés, semble~-t-il, du point de

(137) Jaeques MARITAIN, La personne et le bien commun,
pe 13, note 1.




PERSONNALISME THOMISTE 316

vue sapientiel de Dieu. Dans cette perspective sapientlel-
le et que nous appellerions aussi objective pour les rai-
sons que nous donnerons p lus bam, Dieu par le meme acte
d'amour par legquel il communigue sa bonté & chacune des
§mes partiocipantes, et les met chacune en possession de sa
divine déatitude, veut d'abord cette communication singu-
1iére comnme ordonnée & 1'ensemble de ses communications
oréées tout en aimant ghacune des &mes pour elle-meme puils-
que toutes et chacune entrent en possession &e sa gloire.
Toutefois si cette préférencs du tout aux parties impli-
qn‘it de la part de Dieu la volonté positive dlexeclure une
d'elles par lsa damnation, alors la transeendance de la per-
sonne reprend ses droits, puisque Dieu ne peut jamais ainsi
sacrifier la personns, non seulement parce que son acte
comporterait une contradietion mals aussl paree qu‘'ll res-
pecte la libersé de la personne asingulidre. A ce point de
vue déjd, 11 y a lleu de mettre une sourdine eu principe

de la primauté du dlen commun et c'eat avec cette premiére
réserve qu'on doit en parler.

Si maintenant nous abordons le probléme sous un autre
angle, & savoir du point de vue subjectif ou de la parsonne
singulidre en quéte de son bonheur, il y aura lieu peut-&tre
d'sccorder dans certaines limites, méme au bilen privé de la

personne, (son union subjective avee Dieu) une prééminence
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sur tous les autres biens privés de toute la cité céleste.
Monsieur Maritain n'a pas eu de propos explicites sur ce
point. Il nous }e laisse du moinas soupqonn;:rsaa;zlzz‘fait
passer l'ordination de la perscnne & Dieu avant toute autre
ordination au bien eréé. Il a voulu surtout prévenir les
agcusations d'individualiame que l'ezaltation de lap erson-
ne a pu lui attirer. On a confondu le blen de la personne
chez Maritein avec le bien privé qu'elle rechercherait
d'une fagon égofste. C'eat pourquol s'eat-il empressé dans

ses mises au point, que 1l'on trouve dans La personne et le

bien commn, de dissiper les malentendus en déclarant que
"abgsolument parlant elle [la personne] est simée et voulue
pour l'ordre de l'univers de la oréation avant d'étre aimée
et wvoulue pour elle-méme, ce qui n'empéche pas qu'd la dif-
rérence des etres irrationnels elle est réellement pour
elle-méme et est référée directement & Dieu."(138)

Or dans la mesure ou saint Thomas s'eat montré plus ex-
plicite, on peut dire qu'il va au deld de Maritain pour ac-
corder & la personne, méme dans son bien privé, une certaine
transcendance sur toute la cité céleste des personnes.

C'eat ce qu'il fmporte d'examiner en répondant & l'objection

qui sult.

(138) IDEM, ibid.
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31, comme nous l'avons vu, nous devons aimer Dieu, bien
cormmn de la elté céleste et méme le bilen cormmun immanent
de cette société, plus que nous-mbmes, 1l s'ensuivre que,
Dieu se communiquant davantage aux auitres, ceux-ci devront
etre préférés & notre bien propre. Et ce propos ne va-t-il
pes jusqu'd renverser l'adage voulant que la charité bien
ordonnée commence par soi-mémes?

La réponse & cette difficulté repose sur une distine-
tion dont saint Thomas falt un fréquent usage dans ses trai-
tés sur la charité. Le principe de la charité est double
selon qu'il référe & l'objet ou & l'aimant. Du c8té de
1'objet, 1'acte de charité détient son espdse, tandis que
du coté du sujet, son degré d'intensité. Par espdce nous
entendons le degré déterminé de participation & la béatitu-
de divine, auquel est appelé 1l'un ou ll'autre bienheureux.

Jecundum objestum quelgu'un est tenmau d'aimer davantage, d'un

amour appréciatif, pour ainsl dire, celui qui est plus ine
timement uni & Dieu par la charité. Au contraire, selon le
degré d'intensité de son amour, ou le deyré d'attachement,
quelqu'un aimera davantage lui-meme et ses proches.(139)
Quelques exemples, donnés par saint Thomas, illustreront

d'eux-mémes cette distinetion. Secundum objectum on est

(139) S.TQ’ II“"II&Q, q.26’ 9..7.
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tenu de préférer son pére 4 son fils, parce qu'il y a dans
le premier une raison de similitude plus grande avec Dieu

dans l'ordre de la causalité, tandia que secundum Intensio-

nem on aimera davantage son fils parce qu'on lui est uni
paxr-des liens plus 1nt1m@$"§;'i son pére, le flls étant la
propriétd méme du pére.(140) OCet ordre, saint Thomas dé-
elare qu'il sera sonservé au moins partiellement dans la
patrie. D'aberd, Dieu demeurera, tant du point de vue de
1l'aimant que de 1'aimé, "super omnia diligendus.” Il est
en effet aimé comme la cause meme de notre béatitude dont
nous tenons la notre, et par vole de conséquence aimé d'a-
bord pour Lui-méme aveant de 1l'&tre pour nous. En deuxiéme
lieu, en vertu méme de le distinction, ei-haut faite, tel

bienheursux préférera sccundum objectum les meillleurs &

lui-méme, par le désir de se mieux conformer & la volonté
de Dieu. "Primo quidem meodo [secundum differentiam bonil]
plus d111-%t meliores quam seipsum, minus vero minus bonos.”
La raison d'une telle préférence suit dans le méme texte:
le bienheursux veut, par conformité 4 la volonté divine, ce
qui est di en justice divine & chacun.

Volet enim quilibet beatus unum quemque

habere quod i1psi debetur secundum divinam
Justitiam propter perfectam conformitatem

(140) $.T., Ila~-IXse, q.26, 8.9.
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voluntatis humenae ad divinam.(141)
Mais selon liintonaité de l'acte, le bienheureux sfaimera
plus que les autres, fussent-ils meilleurs que luil-méme.
Car 1le don de charité pourvolt d'abord & ce que chacun or-
donne son propre esprit 4 Dieu; ce qui, dit saint Thomas,
appartient & l'amour de sol-meéme: "qued pertinet ad dilec-~
tionem sui-ipsius.”(142) Ce n'est que secondairement qu'tl
pourvoit & l'ordination des autres & Dieu. Du point de
vue de l'intensité de 1l'sete, 1l n'y surae qu'une seule cho~
se de changée au paradis: elle regarde la préférence & ac-
corder & tel voisin gontre tel autre. Le principe dlordi-
nation ne sera plua cette fois l'union subjective au pro-
ehain, parce qgue, nous dit saint Thomas, toute la vie du
bienhsureux sera & base de ses rapports avee Dieu:

Unde totus ordo dileetionis beatorum

observabltur per comparationem ad

Deum; ut scilieet ille magis diligatur

et propinquior sibl hebeatur ab uno-

quoque qui est Deo propinquior.(lh3)

Sed gquantum ad selpsum opertet quod
aliquis plus se quam alios diligat.(1h4l)

Coette distinetion, qul commsnde tout ce débat d'une

fagon aussi nuancée et permet de concilier les exigences

(1) 8.T., IIa-Ilas, g4.26, a.13.
(142) IDEM, ibid.

(143) IDEM, ibid.

(144) IDEM, 1bid., ad 1.
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de la ratio boni superioris objectlve avec celles des ten-

dances subjectives de la perscnne qul recherche plus inten-
sément sa propre perfection, qui y est plus attachée qu'd
celle des autres, celle-cil représenteralt~elle une raison
de bien de beaucoup supérieure, tient & un fondement plus
éloigné que nous révéle un texte important de Ia~IIae, q.
19, a.10. Il convient donc de conduire nos rechsrches jus~-
que la.

Une fois cette distinction établie, il se peut, en ef-
fet, que nous nous demandions encore pourquoil, du point de
vue de l'intensité de l'acts, quelqu'un doit-1l se préférer
& une raison de bien supérieure réalisée d ans un autre qui
est de fait plus proche de Dieu? Comment s'expliquer que
l'am bilité objective de l'objet ne solt pas la mesure de
1'intensité de mon amour; ou encore que le deyré d'inten-
sité ne corresponde point 4 1l'excellence meme objective du
bilen, einsi qu'il arrive en Disu ol l'intensité est propa -
tionnée 4 la ralson objective de blen existant chez les
bienheureux? Voici comment saint Thomas se pose et résout
cette difficulté.

Per caritatem homo mexime Deo assimi-
latur. BSed Deus diligit magis melioram.

Ergo et homo per caritatem magls debet
meliorem diligere quam sibi conjunetiorem.(145)

(145) S+T., Ila~Ilae, g.26, a.7, ob ect. 2.
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A cet endroit, saint Thomas se contentera d'une brdve expli-
cation quitte & nous renvoyer au texte plus élaboré de Ia-
Ilae, q.19, &.10. Il y a des choses, y est-1l éerit, qu'il
nous convient de vouloir, meils que Dieu ne veut pas néces-
sairement parce qu'il ne convient pas qu'Il les veuille:

Caritasg facit hominem conformari Deo

secundum proportionem, ut scilicet, ita

ge habeat ad id quod suum est, sicut

Deus ad 1d quod suum est.(146)
La solution repose en derniére analyse sur cette vérité que
la volonté de Dieu différe de 1la notre. S& science est
infinie et universelle; la notre finie et moins universel-
le. Et Dieu n'y peut rien puisque cette condition est in-
hérente & la nature des @tres créés. Il se présentera done
des situations ol notre volonté ne cofncidera pas matériel-

lement sur le meme objet avec celle de Dieu. Néanmoins 11

lul sera demandé de s'y conformer formellsement, c¢'esc-d-dire

de vouloir toute chose sub ratione boni universalis. BEn

Dieu le volitum materials et le volitum formale co¥ncident

et s'identifient. Chez nous 1ls peuvent différer, une seu-
le chose nous étant demandée & savoir gque tout soit au moins

voulu gub ratione voliti formalis. Ces expressions s'éclai-

reront d'elles-mémes 2 la lumiére du texte de saint Thomas.

(146) IDEM, ibid., ad 2.
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D'aberd le Docteur Angélique commence par illustrer
avec un exemple concret la possibilité pour deux volontés
d'atre bonnes en vertu des raisons de bien quil les attl-
rent, tout en se portant sur des objets contraires. Alnsi,
la volonté du juge qui veut la mort du malfaiteur est bon-
ne parce que confarme aux normes de la justice soclale.
Mais la fermme du malfaiteur n'est pas moins bien intention-
née quand elle réclame qu'ton luil conserve la vie de son

mari. L'un veut la perte de i'taccuséd sub ratione bonl com~

mnis; l'autre, son salut sub ratione bonl privati. Or la

Providence divine conduit llunivers sub rationi boni commu-

nis, tandis que la eréature ne s'éléve qu'd l'angle parti-
culier qui luil est proportionné. Le blen proportionné & la
providence divine, c'est le blen commun qui est sa propre
bonté & manifester dans l'univers; mais le bien proportionné
de la créature demsure restreint aux limites de sa nature
eréée. D'ol une divergence possible de vouloirs, due & une
divergence plusg fondamentale de vues. Telle chose pourrait
étre désirable par la créature, qul ne saurait l'étre par
Dieu sous une raiscn de blen plus universelle.

Cependant, d'ajouter saint Thomas, la volonté de 1'hom-
me ne saurait 8tre droite, quil se porterait sur un bien
particulier sans le référer au bien commun comme & une fin,

meme si les intérets du bien commun ne sont pas pergus d'une
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fagon explicite. Car la bonté d'une chose se Juge non par
rapport 4 un bien particulier, mais par rapport 4 tout
1'ordre de l'univers.

Judicium autem de bonitate alicujus

rel non est accipiendum secundum ordi-

nem ad aliquid particulare; sed secun-

dum seipsum et secundum ordinem ad

totum universum, in quo quaelibet res

suum locum ordinatissime tenet...(147)
La fin, continue saint Thomas, est comme la "ratio forma-
1is volendi 1llud quod ad finem ordinatur."(1i8) Crest
pourquoi méme s1 la volonté humaine n'est pas tenue de co-
Tneider matériellement avec la volonté divine sur telle
chose particuliére, 11 lui faut se conformer au moins au
"yolitdm formaliter”: “conformari divinae volunteti in vo-

lito formaliter.” Mals, objectera-t-on, ce volitum forma-

liter, est-il posd ble de nous y conformer, sl nous ne le
connaissons pas? Saint Thomas répond & la difficulté en
disant que, 81 nous ignorons ce que Dieu veut en particu-
lier, nous smvons au moins que tout ce qu'il désire, il le
veut “sub ratione boni". Et conséquemment, toute chose
voulue "sub ratione boni" rend la volonté humaine conforme

2 la volonté divine “quantum ad rationem voliti." &n d'au-

(11‘.7) S.IPO, Ia’ q.’.‘.9, a03.
(1)4,8) S.To, Ia“IIaQ’ q.19, 2.10,
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tres termes, 1l est impossible & l'homme de pénétrer les
pensées divines sur chague chose particuliére parce qu'il
ne connaft pas l'ordination concréte de l'univers telle
qu'elle est l'objet du déeret divin. Cependant, l'homme
entre dans les intentions divines et la volonté universelle
de Dieu, quand il veut tel bien particuller selon les lu-~
midres qui lui sont données, en ordonnant ce blen, au meil~
leur de sa connaissance, au bien commun de 1l'univers. Il
lui suffira quelquefols dans 1l'hypothése ol 1l n'aurait
aucune lumiére sur le blen de l'ensemble, de vouloir son
bien particulier puisgm'ainsi 1l sert le bien du tout en
jouant parfaitement son réle de partie. C'est déjd se con-
former & la volonté divine sur le bien du tout, puisqu'il
est dans les desseins de Dieu qulen cherchant son bien par-
ticulier on serve ainsi le bilen de l'ensemble. Il existera

done e¢hez nous un décalage entre le volitum materialiter

et le volitum formaliter, alors qu'en Dieu ces deux forma-

1lités s'identifieront.

In objecto veluntatis duo sunt conside~
randa: unum Qquod est quasli materiale,
scilicet ipsa res volita; aliud quod
est quasi formale, scilieet ratio vo-
lendl, quae eat finis... Bt sic ex
parte objectl duplex conformites inve-
niri potest. Una ex parte voliti: ut
quando homo vult aliquid quod Deus
vult; et hoc est quasi secundum causam
materielem: objectum enim est quasi
materia actus; unde est minima inter
alias. Allia ex parte rationis volendi,
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sive ex parte finis; ut cum aliquis

propter hoe vult aliquid propter

quod Deus; et haec conformitas est

seeundum caugam finalem.(149)

A la lumidre de ces principes et de ces distinctions,

11 nous est maintenant possible de comprendre pourquoi la
charité bien entendue commence par sol-méme, bien que du
point de vue sapientiel et objectif 11 pulase se rencontrar
plus d'amabilité dans le prochain et dans toute la cité cé-
leste que dans nous-memes. Ainsi s'explique le décalage
entre le degré d'amour du point de vue intensif et le degré
d'amour du point de vue objectif. Il correspond & la diffé-
rence qui sépare le "volitum materialiter" du "volitum for-
maliter”. Du point de vue de Dieu, qui veut toute chose
sous la raison de bien commmun, l'amour se mesure exactement
sur le degré de bonté participé par les créatures, bien
gu'il soit aussi dans ses desseins que chague personne pré-
fére son propre bonheur & celul des autres. Mais une rai-
son particuliére peut me faire préférer intensive ma béati-
tude subjective, qui objectivement peut représenter une
raison de blen moins grand. Cette raison particuliére est

fondée sur la différence entre l'objet formel de la provi-

dence divine et celuil de la volenté d'une créature.

(149) De Verit., q.23, a.7.
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Charlitas fagit hominem conformari Deo
ssoundum proportionem ut scilicet 1ta
se habeat homo ad 14 quod suum est
sicut Deus ad 1d quod suum est. Quae~
dam enim possumus ex caritate velle
quia sunt nobis convenientia, gquae
tamen Deus non vult quia non convenit
el ut ea velit...(150)

Le don de la charité est donné & chaque &me pour qu'elle
s'unisse, elle personnellement, & Dieu. Elle doit avant
tout assurer ce contact qul la rendra heureuse. =t c'lest
ainsi qu'elle entre dans les intentions de la volonté ung-
verselle de Dieu, qul tout en voulant d'abord le bien de
l'ensemble, veut que chaque dme se préoccupe d'abord de sa
propre félieité., Saint Thomas dit que, dans 1'état de S
gloire, tous ss confarmeront & Dieu matériellement, mais
N

11 ajoute aussltSt le correctif sulvant, & savoir que cha-
que personne devra s'almer plus que le prochain parce que
c'est 4 ecela que pourvolt le don de charité:

In statu tamen gloriae, cmnes vide~

btunt in singulls quae volent, ordinem

eorum ad quod Deus circa hoc wult; et

1deo non formaliter sed materialiter

in ommibus suam voluntatem Deo con-

formabunt.(151)
Cependant

Aliquis plus seipsum diliget quam pro-
ximm... Ad hoec etiam donum caritatis

(150) SQTQ, IIa"II&e’ q.26’ a.?, ad 20
(151) Saley II“II&@, q.26, 8.1130
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unicuique sonfertur a Dec ut primo

quidem mentem suam in Deum ordinet,

quod pertinet ad dilectionem sul-ipsius.(152)
[ous soulignons. ]

C'est parce qu'il en est ainsi, c'est parce que chaque bien-
heureux est plus attaché & son propre bonheur qu'd celui des
autres, que dans 1l'hypothése ol, pour la manifestation plus
parfaite de la justice divine, la damnation d4'une personne
singuliére serait requise, celle-ci ne serait pag tenue et
ne devrait d'aucune fagon désirer sa propre damnation, puls-
que cela supposerait sa séparation d'avee Dieu. On pour-
rait méme ajouter que méme du point de vue sapientiel et
"objectif™ de Dieu, la préférence du bien de l'ensemble au
bien privé de telle personne ne saureit jamals procéder
d'une volonté positive mals seulemsnt d'une volonté permis-
sive, tant il est vral que la personne garde en face du
bien commun un droit d'immunité que Dieu méme se doit de
respecter. C'est compte tenu de toutes ces réserves qu'il
est permis de parler et de la transcendance de la personne

et de la primauté du bien commun.

Conelusion

La conelusion de ¢e chapitre voudrait reprendre en

condensé les résultats de notre enquéte., £lle nous apparalt

(152) IPEM, ibid.
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plus vraie que jammis, & la fin de cette étude, cette ré-
flexion de Maritain qu'il n'est rien de plus faux que d'ep-
poser l'une & l'autre la transcendance de la psrsonne et

la primauté du blen commun, C'est bien plutdt d'une mutu-
elle implication qu'il s'agit aux divers niveaux de socié-
tés ol la personne a & poursuivre son destin. Aussi ne
nous sommes~-nous pAs engegés dansg c¢e débat avec l'intention
de revendiguer pour la personns une transeendance absolue,
mais bien d'en mesurer l'étendue en tenant compte des exi~-
genees du bien commun. Or ce degré de transeendance nous
est apparu suffisant, ghez saint Themas, pour qu'il soit
légitime de parler de personnalisme Shomiste. Halsg clest
un personnalisme qui s'aecorde si bien avec la primmutéd dun
bien commun qu'il falt consister la grandeur de la personne
dans son ordination au blen commun supréme, Dieu, qu'elle
aime plus que son bien propre privé. 5n degi de ce sommet,
la primauté du bien commun ne joue plus aveec la méme riguenr.
Et c'est & ce moment que serfailt sentir une tension entre
la personne et le bilen commun. Vis~d-vis de tout bien com-
mun erédé, la personne offre d'une fagon ou d'une autre un
noeud de résistance guil lul permet de transeender sous guel-
que aspeet lea touts créés, non sans se plier en méme temps

aux demandes du biem commun.
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Ainsi les personnes dans l'univers, dans lequel ellea
entrent en compagnie des &tres irrationnels, subissent la
oondition de partie selon qu'elles représentent un type
d'étre de plus dJans le déploiement varié de toutes les
eréatures. Mals, les personnes tenant le rang des parties
les plus nobles 4 titre d'étres subslistants spirituels,
l'ordination de l'univers est telle qu'elle concourt en
derniere analyse & leurs activités d'amour et de connais-
sance par quol les natures intellectuelles repr&sentent?h“i“ﬁdc”“dt
Dieu intensive et coullestive.

Passant & 1'univers lui-méme des personnes, pour au-
tant qu'il forme la société politique et la société des
Justes, nous avons vu que dans l'ordre temporel et politi-
que, ls vie de contemplation, gui est 1'ultime épanoulsse-
ment personnel de shaque personne, est préférable & la vie
aetive ratione dignitatia, slors que ratione utilitatis,

negessitate caritatis, la vie active,l’'emportant, demandera

quelquefols de sacrifier les loisirs de la contemplation.
Car 1'homme dans la c¢ité terrestre &, selon certains biens,
raison de partie ordonnée au tout. I1 se dolt 4 l'oeuvre
commune pour autant que la Jjustice et la charité réglent
ges rapports avec les autres hommes. Il reste, tout de
méme, que ses obligations de justice et de charité, en lui
imposant d'aceepter sa gondition de partie, ne milite t pas
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contre ses intérets spirituels, mails contribuent au contrai-
re au haussement de sa vie morale, autant dire de sa vie de
personne.

Sous 1l'angle maintenant ol les hommes sont tous appe-
lés & la contemplation, ils forment une nouvelle soclété,
centrée cette fols sur un double blen commun: 1'extrinséque
et 1'intrinséque, vis-d-vis desquels la charité régle les
rapports de la personne singuliére. Chacune seat, en un cer-
taln sens, ssule aveec son Dieu, sans intermédialire créé
obligé qui s'immisce dans ses activités personnelles de con-
templation. Ce Dieu, elle 1'aime plus qu'elle -mbme parce
qu'il est un bien commun préférable de tout point & la par-
tle. Et Lul la transcende de la plénitude de son 8tre dont
dépend le bonheur personnel de l'fime. L& s'éteint la trans-
csndance de la personne. Mals, i1 faut ajouter, qus clest
au point ol elle s'arréte devant Dieu gqu’elle staffirme &
1'égard de to.t le coréé. Car la Source de tout bien, par
conformité 4 sa volonté, l'8me l'mime aussi dans'ses com-
munications e¢réées, muis en se portant d'abord sur Elle
avant de s'ordenner & cellss~ei. Voild le premidre trans-
cendance dont elle joult et gqui, £ la rigueur, n'est pas
encore la transcendance de son bien privé, mals provient en
elle de la préférence qu'elle doit accorder au blen commun

extrinsdque sur tout Blen commn intrinsdque. C'est pour-
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quol cette transcendance, fondée sur le fel t que la person-
ne eat d'abord voulue pour Dieu, ne l'empéche pas comme
eréature et partie d'un ensemble d'!'8&tre, sous cet aspect,
voulue comme ordonnée & ce tout de commnications oréées
avant 4'étre voulue pour ses actes immanents de connelssan-
ce et d'amour par quoi elle s'acheve subjesctivement. Il
nous semble, comme nous l'avons dit, que laritain ne s'en
80it tenu explicitement qu'éd ce point de vue. Toutefols
cette transecendance se meut bientdt en transeendance du
bien privé de la personne, quand se plagant du odté de la
personne en quéte de rélieité, on la volt s'attacher plus
étroitement 4 sa béatitude subjective qu'd celle de toute
la 0lté céleste & quelque degré de participation que les
autres bienheureux soient parvenus, pulsque la charité lui
est d'abeord donnée pour s'unir personnellement & Dieu, et
que chaque personne singuliére n'est pas de nécessité im-
médiatement responsable du blen commun, objet formel de la
providence divine, &uquel 11 lui est demandé de me se con-
former que formaliter.

Voild ce qu'il faut entendre par le personnalisme de
Maritain. Il respecte la primeuté du blen commun au moment
méme ol 11 exalte la vocation personnelle de chaque dme ap-
pelée 4 toucher Dieu dans la solitude de la contempla tion,

Cette rencontre personnelle avec Dieu est la seule quil ré-
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ponde parfaitement et & la rigueur exclusivement & ses as-
pirations, non seulement parce qu'aucune créature, fit-ce
l'ensemble de l'univers, ne peut combler cette attente,
mals encore paree que la personne salt bien que Dieu seul
peut la pénétrer dans les profondeurs de sa subjectivité.
Ne rejoignons-nous pas ici les aspirations des existentia-
listes, personnalistes & différents titres, aspirations

vers 1V

autre" qul puisse comprendre leur "moi", lais
cette angoisse ne sera en vole de disparaitra gu'au moment
ol le dialogue ='engagera avec l'"Autre” par excellence, en
qui seul Je serai vu & découvert et qu'en meme temps Jje
verral & désouvert. I'texistentialisme ne scherche-t-1l pas
4 retrouver pear la vole de la subjectivité ce que saint Tho-
mas nous & exposé par la vole des concepts. Il a,fait fausse
route avec Sartre en prenant une orientation anthropecentri-
que et du eoup tournée sur une subjectivité fermée, mais
par manque de f£i1délité aux appels de la subjectivité tra-~
vaillée par 1l'inquiétude de 1'Absolu. Le personnalisme
thomiste, sensible & l'angoisse de la personne, dissipe le

malaise par une attitude franchement thécgentrique.



CONCLUSION

Au gours de notre travail, nous avons essayé de nous
en tenir i un point de vue strictement objectif, blémant
ce qui était blamable, louwant ce qui était louable, Tout
en resonnaissant les efforts de monsieur Maritain pour in-
tégrer dans le thomiame certains courants d'idées contem~
poraines, nous n'avons pu admettre ses licences de langage
& propos de la distimetion entre individu et personne.
Avec saint Augustin citant Gerson, nous dirions volontiers:
"nobis ad certam regulam logui fas est." Le langsge phi-
losophique est astreint & des régles fixes dont 11 est
toujours pour le moins inecommode de se départir. Ainsi en
est-il peur le concept d'individu dans la tradition tho~
migte. Malgré l'importance donnée, dans los dlsputes s8é-
culaires, au probléme de 1'individuation par la matidre,
il faut bien se garder de coenfondre le principe d'indivi-
duation aveec l1l'indlvidualité, Ce n'est que scus le couvert
d'une telle confusion qu’il est possible d'identifier la
raison le partie & celle d'individu. OCar le prineipe d'in-
dividuation est & 1'individu comme la ecmise & l'effet. Or
1'individuelité, loin de désigner la raison de partie, est
une notion analogique gii parcourt toute l'éshelle des
étres dont elle signifie 1l'umité singulidre.« C'est la
raison pour laguelle elle est d'application sl facile tant
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aux 8tres parties d'un ensemble qu'd 1l'Etre supréme, Tout
transcendant, qui ne compose en rien avec la raison de
partie. Le personne en tant qu'individu ne peut done si-
gaifier que l'homme pris selon cette unité d'étre, .quel-
que soit le caractére de partie que pulsse entrainer pour
lui le fait d'8tre individué par la matiére. Tout au plus
pourrionsg -nous soutenir que la personne en tant qu'indivi-
du est partie en ralson de sa matérialité. O'est ce dernier
terme qu'il aurait fallu substituer & celul d'individu pour
marquer l'opposition avee la personnslité. Maritein ne le
laigse-t~il pas lui-méme pressentir loraqu'il éerit: "Ce
gue Luther a affranchi, s'est l'individualité, clest

1'homme animal." [Nous soulignons.]

D'autre part, le concept de personnalité développé
par Maritain est d'indice blen thomiste en ce qui regarde
du moins l'élément spirituel. Clest ce guil autorise &
parler de personnalisme thomiste. Far 14 on est loin d'en-
tendre que_ le personnalisme qul s'acerédite ici et 14 de
par les différentes 600;05 de pensée scit nécessairement
thomiste. Le personmalisme n'est pas le fait d'une école
de philosophie; 11 n'exprime que les asplrations de diver-
ses philosophies & défendre la personne contre certalnes er-
reurs oontemparaines. Le perscnnalisme de telle école vau-

dra ce que vaut son ooncept de personne. Mais un trait
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commun les unit: le primat accordé & la personne humaine
sur les nécessités matériellez ou les structures politico-
sosiales. Yy le personnalisme thomiste est personnaliste
parce qu'1l reconnatt une semblable primeuté, celle-ld

dont nous avons tenté de prendre la mesure exacte; il est
thomiste puisque sslit Thomes lul-meme accorde & la person-
ne cette transcendance, ecaractérisée par la vocation divine
de chacune des personnes, tcutes et chacune faites pour

Dieu, ut capax Del. En méme temps on a pu constater que

cette doctrine perascnnaliste est aussl une doetrine du bien
comrun, puilsqu'éd chacun des niveaux ol la personne tend &

émerger vers un degré supérisur, elle trouve son plus grand
bien dans le bien commun dans la ligne précise des biens ou

elle n'est que partie: bonum commune est divinlus. A gon

tour elle joult de la valeur d'un tout dans la ligne de ses
intéréts éternels. A ee sommet de la pergsonnalité, tout en
étant voulue par Dieu comme ordonnée d'ebord & l'ensemble
des communications erédes, elle est voulue aussi pour ells-
meme & la diff& ence des étres irrationnels, tandis que du
point de vue ol chacune des personnes est responsable de

son propre salut, chacune est plus attachée & sa propre
béatitude qu'd la béatitude de tous les saints de la cité
céleste, fussent-ils de beaucoup plus élevée en griice, parce

que le don de charité, qul lul est fait, pourvoit d'abord
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4 son ordination & Dieu, ce qui, au dire de saint Thomas,
entraine avant tout l'amour de soi-méme de préférence &
l'amour du prochain. Devant Dieu seul, la transcendance de
la personne expire, la liberté de la personne étant toute~
fols respectée, mals elle expire au moment méme ou 1'amour
désintéressé de Dieu constitue la béatitude subjective du
blenheureux: "Fecisti nos ad te Domine."

Le personnalisme de Maritain peut se dlssocier de la
distinction entre individu et personne tout en gardant son
caractére thomiste, parce gue la personne gontient vraiment
les rformalités de tout et de partie que veulent désigner
respectivement chez Maritain eelles de personne et d'indi-
vidu. C'est en rattechant celles-14 & celles-eci, plus
exactement la raison de partie & la raison d'individu que
Maritain s'est éloigné de saint Thomas.

"Malheur 4 mol, sl je ne thomise pas", écrivait un

jour Maritain dans Confession de foi. D'aucuns s'empres-

seraient de retourner cet anathéme contre son auteur pour
son "soi-disant personnalisme thomiste®™. A quol l'on pour-
rait rétorquer 4 sa défense avec les parolss de saint Paul,
d'une application plus opportune que jamals et d'un plus
greand d-propos que le dit anathéme: "La lettre tue, mals

clteat l'esprit qui vivifie." Pour apprécier le personna-
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lisme de Maritain & sa juste valeur, 1l faut le placer
dans l'ensemble des ombres et des lumiéres. Clest, sans
contredit, le jeu de lumiére qui prédomine. KEtienne Gil-
son regrettalt que le moyen-fge qui, Initiéd par les Grecs

4 placer 1l'individu au~dessus du colleectif, avait congu un
profond respesst pour la perscnne singulidre, n'eut pas
élaboré un personnalisme soeisl & la hauteur de la décou-
verte, 3Ses vesux ne ,sont~lls pas en partie comblésg par les
efforts faits par Meritain pour mettre en lumidre le primat
de la personne sur tous les appareils collestifs dans la
préférence & soi-méme du Tout transcendant, Dieu, bilen com~

mn extrinsdque de l'univers de la nature et de la grice.
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APPENDICE

SOMMAIRE DE
L'individu et la personne

dang le personnalisme de Maritainl

PROPOSITION

L'opposition entre l'individu et la personne comme
entre la raison de partie et pselle de tout semble &tre un
des thémes fondamentaux du personnalisme de Maritain.
Elle tiendrait, selon ce dernier, aux racines meémes de la
métaphysique thomiste. Est-il posasible en se réclamant de
saint Thomas d'appuyer une telle prétention? Sinon la
question se pose & savoir s'il faut rejeter en bloc la doc-
trine sociale de iMaritain, comme dénuée de fondement tho-
miate. A cela l'on peut répondre que la formulation ou la
conceptualisation en termes dl'opposition entre in&ividu et
personne, sans étre thomiste, ntaffecte pas le contenu tho-
miste du personnalisme de Maritain. Saint Thomas accords
4 la personne une telle valeur qu'il est légitime de parler

de persgonnalisme thomiate.

1. Thése de doctorat en philosophie présentée par le
révérend rére Jacqueas Croteau, 0.M.I,, 4 la Faculté de Phi~-
losophie de 1l'Unlversité d'0ttawa, 345 pages.
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CHAP, I - POUR ET CONTRE LE PERSONNALISME

Le personnalisme représente les aspirations de philo-
sophes et de sociologues, défenseurs de la personne contre
les errours libéralistes et totalitaristes. Hmmanuel Mou-
nier sest le chef de file du nouveau mouvement en France.
Il a recours & la distinection entre individu et personne,
devenue le "slogan® du mouvement. Cependant sa doctrine
ne repose pas sur une bage métaphysique trés solide. Ma-
ritain tente de remédier & cette lacune en appuyant le
mouvement et sa distinetion sur la métaphysique thomiate.
Quelques critiques ont attaquéd cette distinction, tandis
que d'autres mettent en doute, en raison de la primauté du

bien commun, la posaibilité d'un personnalisme thomiste.

CHAP. II - PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN

Le 1ibéralisme accorde 4 la personne valeur d'un tout
sous l'aspect ol elle n'est que partie. Le totalitarisme
ne considére les personnes que comme parties alors que sous
certains aspecta, elles ont valeur de tout. Tous deux
confondent, selon Maritain, l'individualité avec la person-
nalité. La personne en tant que personne est un tout; mails

en tant qu'individu elle a raison de partie.

Lthomme, en tant qu'individu a ralson de partie parce

que le principe d'individuation (la matidre chez les &tres
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matériels) est source de multiplication et de déterminabl-
11té. TI1 constitue l'homme partie dans l'espéce, la cité
et 1'univers, le soumettant au déterminisme des lois phy~
siques. CQOette raison d'individuation est absente de Dieu,
parce que 14 la raison de partie ne compose pas avec celle
de tout. Il‘n'y a en Dieu que des touts paree qufon n'y
rencontre que des personnes pures. La personne en effet &
valeur de tout. C'eat pourquol l'homme en tant que per-
sonne destinée & Dieu a valeur d'un tout relatif, trans-
cendant le monde matériel et méme tout blen commun créé,
puisque chaque personne est voulue pour elle-méme et doit
faire passer son ordination & Dieu avant toute subordina-

tion & un bien commun oréd.

CHAP. III - INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS

Le principe d'individuation chez les &tres créés (anges,
hommes, etc.) eat certes source de la mltiplication des
individus, parties dans un ensemble. Maisg de cela 1l ne
s'ensuit pas gque les 8tres soient parties en tant qu'indi-
vidus. Il faut en effet distinguer le principe d'indivi-
duation de 1l'individualité, comme la cause de l'effet.
Tout au plus pourrions-nous dire que 1l'homme est partie en
tant que matériel, c'est-d-dire en tant que le principe
d'i{ndividuation est 1a matiére.
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D'autre part, si 1la notion de principe d'individuatien,
qui est pour saint Thomas tout simplement un prineipe d'in-
communicabllité, ainsi que la notion d'individualité, n'é-
tait rattachée qu'd l'ordre prédicamental et matériel, 1l
y aurait des incomvénients moins sérieux & lier 1'idée
d'individu & celle de partie, étant donné que dans 1'hy-
pothése tous les individus seraient individués par la ma-
tidre. Mals la notion d'individu déborde l'ordre prédica-
mental. Cl'est une notion analogique qui s'applique & tous
les 8tres avec les réserves demandées par les régles de
l'analogie. Or la raison d'individu, en sa compréhension
comme en son extension, n'a rien qui évoque l'idée de par-
tie. Disant unité d'étre dans ltétat a mgulier, elle se
dit des parties comme des touts. Bien plus, l'individu

simpliciter sumptum comme 1!'8tre simpliciter sumptum référe

4 l'ordre substantiel. Ctest pourquoi 1l ne peut d'ausune
fagon s'opposer & le personne prise comme un tout subsistant,
oomme la raison de partie & la raison de tout, pulsgue la
personne n'est elle-méme qu'un tout subsistant dans une na~-
ture rationnelle. Comparée & la personne selon sa note
spirituelle, on ne volt pas davantage comment 1l'individua-
11té pourrait désigner la raison de partie. (e serait lais-
ser entendre que le tout subsistant qu'est 1'individu, s'op-

pose 2 la spiritualité cormme la railson de partie au tout,
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ou encore comme un "tout" & un "tout". Seule la nature in-
dividuée pourralt étre envisagée comme une partie dans un
tout subsistant. Mals cette vérité en plus de n 'avoir au-
cune conséquence sur le destln de la personne dans la so-
ciété, reste étrangére au probleéme, pulsque la nature indi-
viduée n'est pas 1l 'individu.

CHAP. IV - PERSORNALISME THOMISTE

Le personnalisme de Maritain peut se dissocler de la
distinction entre individu et personne parce que les deux
termes de la sol-disant opposition se référent 4 des forme-
lités que l'on trouve chez saint Thomas sous une autre for-
mule. Son personnalisme est thomiste dans la mesure ou
l'on peut trouver chez saint Thomas et chez lul une doctrine
qui accorde & la personne, sous certains aspects, une cer-
taine primauté équilibrée & la fois per la condition ds
partie que, sous dtautres aspects, la personne doilt subir
aux différents niveaux de biens communs. Mais on ne saurait
en dire autant de la formmlation ou conceptualisation de
cotte tension en termes d'individualité et de personnalité.

Pour avoir un résumé du contenu de ce chapitre, qu'on
veuille bien consulter la conelusion du quatriéme chapitre,

donnée plus haut.
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