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INTRODUCTION 

Il y a peu de slogans qui aient eu, dans notre siècle, 

autant de fortune que les notions d'individualité et de 

personnalité. Le courant personnaliste français en a fait 

la base de sa doctrine en fondant sur cette distinction 

l'espoir de remédier aux problèmes sociaux contemporains. 

Le personnallsme représente des aspirations communes à,des 

écoles différentes de philosophie. Conscient de Xa dignité 

de la personne humaine» 11 cherche à en défendre les va­

leur* centre les erreurs individualistes et totalltaristes. 

Car ces positions extrêmes méprisent, toutes deux, la 

personne humaine. Dans un cas on exalte l'individu à la 

faveur d'une fausse conception de 1A liberté; dans l'autre 

on «éprise la personne au profit de la société, mais au 

détriment, cette fois, de la vraie liberté humaine. Le 

libéralisme port* atteinte aux aspirations généreuses et 

communautaires de la personne,(1) tandis que le totalita­

risme porte sur les droits sacrés de l'individu une main 

sacrilège. D'une part et d'autre on confond, paraît-il, 

l'individualité avec la personnalité. 

(1) Jacques MARIÏAIN, La personne et le bien commun, 
P. 5». 
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Cette distinction n'a pas manqué d'attirer 1*attention 

dos penseurs de l'Ecole thomiste. Monsieur Jacques Mari-

tain en a fait l'un des .thèmes fondamentaux de «on person­

nallsme. L'individu s'oppose & la personne comme l'aspect 

de partie s'oppose à celui de tout* La personne en tant 

qu'individu est partie de la société, mais en tant mime que 

personne, elle est un tout. L'erreur du libéralisme a 

consisté à faire de la personne un tout selon l'aspect même 

où elle n'est qu'Individu ou partie, tandis*que le totali­

tarisme fait de la personne une partie selon l'aspect o$ 

elle est un tout. Nul ne contestera les formalités diver­

ses sous lesquelles on peut et doit considérer l'homme dans 

la société} "hemo non ordlnatur ad sooletatem politleam 

secundum se totum, et secundum oamia sua."(2) En d'autres 

termes, on ne peut identifier la formalité homme à la for­

malité citoyen. Il existe dans l'homme une subordination 

de droits et de biens, parce qu'il ne peut s'ordonner au 

seul bien do la société politique. Dieu doit être premier 

servi. Par vole de conséquence, la société politique est 

ordonnée au bien des personnes dans leurs relations à Dieu. 

Sous ce rapport, 11 est un sens légitime à donner à l'ex­

pression: la personne prise comme un tout. Il n'est donc 

(2) S.T., la-IIae, q.21, a.lf., ad 3. 
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pas question de mettre en doute ces formalités diverses, 

mais de savoir si elles doivent se rattacher respective­

ment à l'individualité et & la personnalité., La distinc-

tlon formulée en ces termes nous apparaît factice et sans 

fondement dans la doctrine thomiste. Pourtant monsieur 

Jacques Maritain prétend qu'elle tient aux racines mêmes 

de la métaphysique thomiste. Ce sera l'objet du premier 

problème â examiner. 

Cependant pour justifier le titre donné â la thèse: 

La personne et l'individu dana le personnalisme de Mari tain, 

11 importe de nous poser une autre question étroitement 

liée à la première. Le rejet de la distinction, ci-haut 
i 

mentionnée, entraîne-t-il le rejet de tout le personnalisme 

de Maritainï A cette deuxième question, il nous faudra 
F- I 

répondre négativement. La formulation ou coneeptualisation 

du personnalisme en termes"d'opposition entre individu et 

personne n'en affecte pas nécessairement le contenu ou 

l'esprit thomiste. Hous avons déjà admis la nécessité de 

distinguer aveb saint Thomas des formalités diverses, source 

de tension entre la personne et la société. Le personna­

lisme de Marltaln ne veut que revendiquer la transcendance 

de la personne sur le bien commun créé en vertu de son ordi­

nation directe a Dieu. 
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La personne humaine est ordonnée direc­
tement à Dieu comme à sa fin ultime 
absolue, et cette ordination directe à 
Dieu transcende tout bien commun créé, 
bien commun de la société politique et 
bien commun intrinsèque de l'universj 
voilà la vérité fondamentale qui com­
mande le débat. (3) 

Si cette vérité fondamentale se rencontre chez saint Tho­

mas, il y aura lieu de qualifier de thomiste le personna­

lisme de Maritain. 

Un autre signe de la dissociation possible entre le 

personnalisme et la distinction nous est donné par monsieur 

Etienne Oilson. Dans L'esprit de la philosophie médiévale, 

il réussit à traiter du personnalisme chrétien sans faire 

appel à cette distinction, en insistant au contraire sur le 

fait que le principe de l'individualité se confond en nous 

avec celui de la personnalité, si l'on sait distinguer 

entre la racine de l'indivlduation et l'individualité. La 

sagesse chrétienne, dit-il en substance, en mettant en re­

lief l'importance de l'individu contre le collectif, a 

attiré l'attention sur la valeur ôminente de la personne. (ij.) 

La discussion de ces deux points, ci-haut mentionnés, 

vale 

(3) Jacques MARITAIM, Ibld., p. 11, 

(Ij.) Etienne ÔILSON, L'esprit de la philosophie médlé-
, 1ère série, Paris, Vrin, 193*» P* 195-215. 
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a été distribuée en quatre cliapitres. Le premier intitulé 

Pour et contre le personnalisme et sa distinction entre 

individu et personne» fait l'inventaire des principales 

opinions opposées sur cette question. Les uns s'insurgent 

contre la distinction prônée par les personnalistes, les 

autres s'en prennent directement au bien-fende du personna­

lisme. La présentation des conceptions en conflit a été 

précédée d'un bref aperçu historique des idéologies qui 

ont donné naissance au personnalisme sous l'action d'un 

ferment chrétien: le concept même de la personne. Cela 

laisse entendre que nous nous sommes arrêtés â l'étude du 

personnalisme franco!s, dans l'atmoophèro duquel Maritain 

a élaboré son propre personnalisme. Il importait peu de 

remonter plus haut pour le sujet choisi. C'est dans le 

voisinage même de monsieur Meunier et de ses sympathisants, 

groupés autour de la revue Esprit, que Marital» conçoit 

d'établir les fondements métaphysiques du personnalisme. 

Aussi avons-nous fait ressortir l'importance de son oeuvre 

au point de vue d'une systématisation des idées véhiculées 

par le mouvement. 

Le milieu idéologique et historique déterminé, nous 

étions iuieux situés pour aborder l'étude proprement dite 

de notre problème. Le deuxième chapitre expose la pensée 
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de Maritain sur la distinction entre individu et personne 

ainsi que ses applications sociales. 

Bn termes presque identiques, Maritain a traité de 

deux problèmes de la personne et d'une double distinction 

entre l'individu et la personne. Le premier concerne le 

constitutif formol du suppôt, le second les rapports de 

l'homme avec la société» Dans notre travail, nous nous 

arrêtons à ce dernier qui réfère à une distinction entra 

deux formalités seulement, tandis qu'au sujet du suppôt, 

il y a lieu de distinguer deux entités dans l'ordre réel: 

la nature individuée et la personne. Nous ne ferons 

qu'effleurer ce point, tout juste pour ne pas le confondre 

avec la distinction entre Individu et personne au point de 

vue social. En abordant cette même distinction entre in­

dividu et personne chez saint Thomas, nous suivrons une 

ligne de conduite toute semblable. Nous ne ferons point 

d'enquête sur le constitutif formel du suppôt. Car quelle 

que soit la solution adoptée à ce sujet, elle n'affecte en 

rien la distinction entre individu et personne au point de 

vue social, là personne désignant toujours en toute hypo­

thèse dans l'ïïcole thomiste, l'individu de nature spiri­

tuelle. 

Comme on peut le voir, le troisième chapitre traitera 

donc des rapports de la personne avec l'individu chez saint 
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Thomas et se terminera sur la conclusion qu'en aucune façon 

on ne peut opposer l'un à l'autre comme la raison de partie 

à celle de tout. ! h 

C'est enfin au quatrième chapitre que nous montrerons 

la possibilité d'un personnalisme thomiste, en indiquant à 

la fois sa réalisation dans l'oeuvre de Maritain. L'oppo-

sition entre individu et personne n'est pas thomiste, mais 

le concept de personne et de sa transcendance développé 

par Maritain, étant celui de saint Thomas, assure au per­

sonnalisme, qui s'y appuie, un caractère authentlquement 

thomiste. 
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CHAPITRE PREMIER 

POUR ET CONTRE LE PERSONNALISME ET SA DISTINCTION 

1. Le personnalisme et les mouvements sociaux 

Toutes les solutions tentées dans le domaine politique 

ot social tournent autour de la tension qui divise l'indi­

vidu ot la société. Elles visent à trouver le point 

d'équilibre entre deux pôles d'attraction se disputant la 

vie sociale. Le personnalisme prétend avoir atteint ce 

juste milieu. Une doctrine personnaliste affirme en géné­

ral le primat de la personne, en raison do sa nature spi­

rituelle, sur les nécessités matérielles et les appareils 

politiques et sociaux en ce qui regarde sa vocation divine. 

Elle distingue la formalité homme de la formalité citoyen. 

Mais elle accorde la première place aux intérêts de la vie 

religieuse et morale auxquels elle subordonne les activités 

des autres ordres. 

Dans les siècles où la pureté de la doctrine chrétienne 

et évangélique était encore intègre, l'esprit personnalis­

te, s'accommodant des divers régimes politiques, inspirait 

la vie de la nation. Au moyen âge, où l'on reconnaissait 

la transcendance de la loi morale, la subordination du 

temporel au spirituel, le domaine économique tout entier 
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recevait sa régulation d'en-haut. L'ordre politique 

s'appuyait sur une unité sacrale scellée par la souverai­

neté du Christ et do son représentant,«tandis que l'ordre 

économique nevdépassait jamais les limites d'un simple 

moyen d'épanouissement spirituel. Dans cette perspective, 

on s'explique facilement les fortes sanctions'imposées 

contre l'usure, les lois sévères contresla compétition ou 

le profit inhumain, l'exlstenoe des corporations à l'effet 

d'établir des relations de justice et de charité, non seu­

lement » entre patrons et"ouvriers, mais aussi entra les 

corporations elles-mêmes. Il régnait alors un capitalisme 

contenu et dirigé, un capitalisme d'orientation personna­

liste. 

Mais voici que, par un concours dé circonstances va* 

rlées, contribuant à diminuer le sens religieux, une 

scission s'établit dans la vie des particuliers, de même 

que dans celle des sociétés. La Renaissance, avec ses 

grandes découvertes d'or dans les pays de colonisation, 

allait exciter l'appât du gain. L'usure se vit légitimer 

de plus en plus; les concessions royales de monopoles com­

merciaux en pays coloniaux se firent plus nombreuses à 

mesure que lo requéraient l'hégémonie politique à assurer 

dans les pays découverts et la situation financière à 
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consolider dans le royaume. La Réforme, de son coté, avec 

la séparation cartésienne du spirituel et du corporel, 

compta pour beaucoup dans le dédoublement de la personnalité 

humaine. L'ordre temporel et l'ordre spirituel se divorcè­

rent l'un de l'autre. Et comme le premier ne chercha plus 

dans le second sa mesure, il se développa selon la logique 

effrénée de la cupidité humaine. Le profit seul constitua 

la loi maîtresse de l'ordre économique. Pour un temps en­

core, l'ordre politique, déjà affranchi de toute règle mo­

rale par vtn machiavélisme sans vergogne, réussit à conserver 

sa souveraineté sur l'ordre économique; ce fut la période 

des monopoles, des guerres nationalistes. Mais vint un 

jour où l'ordre économique lui-même dût s'affranchir de la 

tutelle politique. Ce jour-là, le libéralisme économique 

avec son "laissez-faire" de triste mémoire était né.O •' 

Tranquillement la désaxation de la vie nationale poli­

tique et économique s'était effectuée. Au terme d'un tel 

processus, la sanction de l'Etat lui-même était accordée 

au libéralisme. L'individualisme bourgeois triomphait, le 

pôle de l'individu, pour parler le langage des personna­

listes. En un tel régime, l'Etat n'est plus qu'une machine 

â sauvegarder les libertés capricieuses des individus. 

Son rôle se réduit â celui d'une police: voir à ce que 

J1aWfrJuW, Uiru , A^o^cUJo^o, l*M, Vif. 
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l'exploiteur avide accomplisse sa besogne sans vexations 

de la part des autres Individus. Or la fin de l'exploiteur, 

c'est le profit. Le profit au prix de la servitude de 

l'homme et de son rabaissement au rang de la machine. L'On 

reconnaît le capitalisme bourgeois où le capital, loin 

d'avoir une fonction sociale, favorise une classe de pos­

sesseurs pour s'accroître dans la suit© au profit du seul 

profit. Telles ont été les gloires du XlJte siècle et du 

début du XXe siècle» 

Une réaction s'imposait. Les mouvements socialistes 

agitèrent ici et là la société contre le capitalisme bour­

geois. Mais, comme les catholiques n'intervinrent pas au 

moment opportun pour donner le coup de barre décisif d'une 

saine réforme sociale, les récriminations d'abord légitimes 

des socialistes se firent en faveur d'un socialisme athée 

et matérialiste. Le communisme bolchevique a marqué le 

sommet du socialisme athée. Sa révolution fut en fait une 

réaction de peureux, qui n'allait pas tourner au profit 

d'un véritable humanisme, mais de l'homme économique col­

lectif. Cette fois, l'individu était sacrifié â la société, 

c'est-à-dire à une classe particulière qui lutterait contre 

la classe bourgeoise selon la loi de la dialectique maté­

rialiste. Or, pour arriver â un tel nivellement, à une 
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société sans classe ou plutôt d'une soûle classe, 11 fallut 

piétiner sur bien des droits do la personne. La personne 

dans une telle société n'obtint que le statut d'une unité 

sans âme dans la grande unité du tout collectif. 

Poussées par la même animoslté contre l'Individualisme 

bourgeois, d'autres manifestations totalitaristes éclatè­

rent. Elles se cristallisèrent dans lo totalitarisme fas­

ciste qui présenta deux espèces différentes: l'Etatlsme et 

le Racisme naziste. Pour l'une comme pour l'autre, l'in­

dividu disparaît dans la masse: masse de l'Etat ou masse de 

la race. 

En l'espace d'une génération, le pendule de la vie 

sooiale avait oscillé d'un extrême à l'autre sans réussir 

â garder le juste milieu. L'Eglise fut aux avant-postes 

dès les premières heures de la réaction anti-libérale pour 

donner les directives opportunes. Ses avis ne furent pas 

suffisamment pris au sérieux par les catholiques, qui per­

dirent malheureusement l'occasion de prendre la tête du 

mouvement. Pourtant l'alarme avait été sonnée à temps 

puisque Rerum Novarum date de I89I. 

Or, que prêchait l'encyclique? Rien d'autre que la 

dignité de la personne humaine, (tout particulièrement de 

l'ouvrier) fin première de toutes les réformes sociales et 
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politiques. L'Btat est pour la personne et non la personne 

pour l'Etat.-*" L'authentique personnalisme, pour autant 

qu'il revendique pour la personne humaine un traitement 

digne d'elle, il faut aller le chercher dans le magistère 

même de l'Eglise. 

Dans le plan du Créateur, la société 
est un moyen naturel/ dont l'homme peut 
et doit se servir pour atteindre sa fin, 
car la société est faite pour l'homme 
et non l'homme pour la société.(1) 

Toute société humaine au contraire, 
pour peu qu'on fasse attention â la 
fin dernière de son utilité, est or­
donnée en définitive au profit de tous 
et de chacun des membres, car ils sont 
des personnes. Cuôus soulignons] (2) 

Il n'est pas surprenant, en raison de l'Importance que 

le christianisme accorde â la notion de personne, que le 

mouvement se réclame quelquefois de l'autorité de l'Eglise* 

La notion de personne, écrit Maritain, 
est une notion, si jo puis dire, d'in­
dice chrétien, qui s'est dégagée et 
précisée grâce a la théologie.(3) 

(1) PIE XI, Lettre encyclique Divin! aedemptoris, 17 
mars 1937» AAS XXIX (1937)* texte français: Emile .Mormy, 
La comflBjnauté humaine selon l'esprjtt. Documents, nouv. éd. 
rev. tetJa^gm., Frlbourg, Paris, àd. St-Paul, 194.9* n. 151. -
Nous désignerons cet ouvrage avec les initiales C.B. 

(2) PIE XII, Lettre encyclique Coyporis Mystlci, 29 
juin 191*3» A, o, XXXV (191+3)» C.rl., n. pô5* 

(3) Jacques MARITAIH, Humanisme Intégral, p. 17. 
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Maritain n'est pas le seul à souligner ce trait du chris­

tianisme. "Dans le christianisme, le plus important, c'est 

la personne."(Ij.) 

La pensée chrétienne a trouvé dans la 
notion de personne une notion vraiment 
centrale, au noeud de toutes les rela­
tions qui unissent l'homme a la nature, 
â la société, à Dieu même et qui défi­
nissent ses attitudes à l'égard de ces 
réalités.(5) 

Etienne Gilson met en lumière la même idée dans L'Esprit 

de la philosophie médiévale, ciiap. X, Le Personnalisme»,, ,. 

chrétien. (6) 

[...] pour n'avoir jamais nié la réa­
lité de l'individuel, les Grecs ont 
rendu possible la reconnaissance de la 
valeur éminente de la personne par le 
Christianisme. 

[•..1 comment la personnalité ne serait-
elle pas la marque propre de l'être en 
son plus haut point de perfection, dans 
une philosophie telle que la philosophie 
chrétienne où tout est suspendu à l'acte 
créateur d'un Dieu personnel? Car tout 
a été fait par le Verbe et le Verbe est a 
avec Dieu et le Verbe est Dieu.(7) 

ik) Soren ' lEIERKEGAAIED 7 ' ( I81i9. * Haecfcar, p. 125), cité 
par Jean Walhl, Etudes £1erkegaardlennes, 2ième éd., 
Paris, Vrin, 1949, p. 309» 

(5) Emile RIDEAU, "La personne humaine", dans Etudes, 
T. 235, Juin 1938, P. [660]-678. 

(6) Etienne GILSON, L'Esprit de la philosophie médié­
vale, 1ère série, Paris, Vrin, 1932, p. 195. 

(7) IDEM, Ibid., p. 211. 
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Dans une étude sur les grands courants do la pensée contem­

poraine, monsieur Jean-Marie Grevillot (6) s'est appliqué 

à déceler les sources évangéllques du personnalisme. 

L'Evangile, dlt-il, regarde les personnes comme des êtres 

libres, qui ont chacune individuellement valeur de fin et 

non de purs outils ou instruments. Si on objecte que les 

personnes ne sont que des instruments de la gloire de Dieu, 

Grevillot répond par la bouche de saint Augustin: "Pecisti 

nos ad te Deus." Les personnes trouvent précisément leur 

bonheur dans l'amour désintéressé de Dieu. M eu ne traite 

pas les personnes en choses ot ne s'irapose pas à elles: 

c'est le mystère de la liberté. Il les appelle, au con­

traire, â participer à la vie des Trois Personnes, 

2. Le mouvement personnaliste 

C'est dans cette atmosphère de lutte contre les idéo­

logies qui menacent la dignité de la personne humaine, 

qu'un groupe de Jeunes chrétiens dêclanchèrent entre les 

(8) Jean-Marie GREVILLOT, Les grands courants de la 
pensée contemporaine, Paris, Ed. du Vitrail, [19/4-7], p.171. 

P.A. GUILLAUME, S.J., L'Evangile étudié au point 
de vue social, Paris, Beauchesne, 1913, p. 65-52. 
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doux dernières guerres mondiales, un courant d'Idées qu'on 

a appelé le mouvement personnaliste. Une do ses figures 

célèbres a été Emmanuel Mounier, jeune catholique enthou­

siaste, qui fonda, en 1932, la revue Esprit pour servir 

d'expression au mouvement. -De bonne heure lo dynamisme 

do la revue remua bien des sympathies dans tous les coins 

de l'Europe et de l'Amérique, tout spécialement autour de 

la distinction entre personne et individu. )n attendait 

beaucoup de cette distinction. Contre l'individualisme du 

libéralisme bourgeois, elle met en vedette les tendances 

cosBsnnautaires de la personne; contre lo totalitarisme ma­

térialiste, la personne se dresse avec les droits â sa 

vocation et â sa liberté. viV-

Lo reproche principal qu'on peut adresser â la doc­

trine personnaliste et â sa distinction telle qu'elle est 

formulée dans Manifeste au service du personnalisme(9)» 

est d'avoir manqué de rigueur métaphysique. On ne peut 

eertes demander à un mouvoment les précisions d'une doctrine 

métaphysique. Aussi Mounier déclare-t-il â maintes reprises 

son opposition à toute tentative de systématisation. Ce à 

quoi visaient ces jeunes, c'était d'abord de vivre quelques 

(9) Emmanuel MOUNIER, Manifeste au service du person-
nallsme, Paris, Aubier, Ed. Montaigne, 1936, 2l|i> p. 
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vérités dont ils avaient l'intuition. Le mouvement récla­

mait avant tout des "personnes qui s'engageaient", disposées 

non seulement à adhérer au groupe, mais â démontrer leur 

adhésion profonde.(10). Encore eût-il fallu que les prin­

cipes de base fussent clairement énoncés. Or, comme on le 

remarquera dans l'analyse brève qui suivra, la présentation 

des vérités fondamentales a été faite au contraire d'une 

façon si confuse qu'on ne pouvait que douter de l'efficacité 

d'un tel mouvement. Parmi ces principes-clés, il convient 

do signaler entre autres celui de la transcendance de la 

personne et de la distinction entre individu et personne. 

Au sujet do la transcendance de la personne, il aurait 

fallu mettre en pleine lumière la racine de cette transcen­

dance. Il ne suffit pas, à cette fin, de signaler la vo­

cation, le destin, la spiritualité de la personne, mais 11 

convient de désigner explicitement le terme de cette voca­

tion: Dieu, fin de la personne. Or, dans tout le Manifeste 

au service du personnalisme, il n'y est fait, que nous sa­

chions, aucune mention de la fin ultime de l'homme. Cette 

omission est pourtant grave de conséquences, pouvant jouer 

â la longue oontre les intentions mêmes des personnalistes. 

(10) Hélène ISW0L3KY, Au temps de la lumière, Montréal, 
L'Arbre, 19^5, p. 127* 
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Le personnalisme est menacé ainsi de glisser du coté de 

l'individualisme. Il est peu utile d'insister sur la maî­

trise, la liberté et les droits de la personne, si en même 

temps on n'indique pas la règle suprême de ces valeurs mo­

rales: Dieu. Chaque personne devient sa propre liberté et 

son propre choix. De là â l'existentialisme sartrien la 

distance est courte. 

Dans l'oeuvre de Mounier, 11 y a bien ici et là quel­

ques lueurs jetées sur la vocation divine de la personne, 

mais de si courte durée qu'elles sont vite éteintes par des 

déclarations comme la suivante: 

Cn peut être chrétien et personnaliste, 
socialiste et personnaliste, et pourquoi 
pas communiste et personnaliste, si l'on 
est communiste d'une façon qui ne con­
tredise pas aux valeurs fondamentales 
lei dégagées. (11) 

Bien plus, puisque croyants et incroyants peuvent tomber 

d'accord sur une définition commune de la personne, il ne 

serait pas impossible à l'école laïque de donner une éduca­

tion personnaliste. 

Et les chrétiens de leur coté, ne sau­
raient que se réjouir si l'école 
qu'ils ne contrôlent point, au lieu 
d'un sectarisme, développe ce qui 
n'est point une si mauvaise posture 

(11) E. MOUNIER, Qu'est-ce que la personne, Avant-propos, 
Paris, Ed. du Seuil, [cl9i|.6], p.b. 
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devant les appels do la vérité, une 
vie personnelle majeure et non pré­
venue . ( 12 ) 

Une telle lacune au coeur et à la naissance du per-

sonnalisme est due en partie à ce qu'on s'est arrêté aux 
- . & • 

aspects purement psychologiques do la personne: son auto-

nomie, son élan de générosité, sa maîtrise de sol. On a 

négligé les aspects métaphysiques tels que celui de la 

fin, qui commande toutes les attitudes morales de la per­

sonne vis-à-vis de la société et de Dieu. Cela apparaît 

d'une façon plus frappante à propos de la distinction en­

tre Individu et personne. D'ailleurs» si on'-s'était 

appliqué à en chercher les fondements métaphysiques, on en 

aurait très têt découvert lo caractère factice. 

Dès lo premier chapitre du Manifeste au service du 

personnalisme, Mounier définit brièvement la position de 

son mouvement: 

Nous appelons personnaliste toute doc­
trine, toute civilisation affirmant le 

\y primat do la personne humaine sur les 
nécessités matérielles et sur les appareils 
collectifs qui soutiennent son dévelop­
pement . ( 13 ) 

(12) ÎDEM, Manifeste..., p. 103. 

(13) IDEM, Ibidem, p.7. 
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Quelques lignes plus bas, il fait allusion aux doctrines 

qu'il combat. 

En ralliant sous l'idée de personna­
lisme des aspirations convergentes 
qui cherchent aujourd'hui leur voie 
par delà le fascisme, le communisme 
et le monde bourgeois décadant, nous 
ne nous cachons pas l'usage pares­
seux ou brillant que beaucoup feront 
de cette étiquette pour masquer le 
vide ou l'incertitude de leur pensée.(H).) 

Son intention n'est pas de proposer un nouveau système ou 

une nouvelle doctrine. "Les vérités de fond sur lesquelles 

nous appuierons nos conclusions et notre action ne sont pas 

inventées d'hier.B(15) Ce qu'il y a de nouveau, c'est leur 

réalisation: "Seule peut et doit être neuve leur insertion 

historique sur des données nouvelles." (16) 

Une des "vérités" de fond est précisément la fameuse 

distinction entre l'individu et la personne. Examinons 

comment Mounier distingue ces deux aspects dans l'homme. 

Quand nous essayons de nous saisir, nous percevons d'abord 

une multiplicité de choses, d'images dans lesquelles nous 

nous mouvons. Cette première dispersion et multiplicité 

caractérise l'individu. L'individu est comme emporté par 

(llf) IDEM, Ibidem, p. J. 

(15) IDEM, Ibidem, p. 8. 

(16)7 IDEM, Ibidem, p. 8. 
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cette multiplicité. Mais en même temps, 11 joue un rôle 

actif égoïste à la manière d'un accapareur. Par rapport 

aux premières tendances de l'individu, la personne est 

maîtrise, unité et concentration; à l'égard des secondes, 

elle est générosité. 

Il ne faut voir qu'une blpolarlté et 
une tension dynamique entre deux 
mouvements intérieurs de dispersion, 
l'autre de concentration. (17) 

Iiounier distinguera cinq aspects de la vie personnelle se­

lon des degrés d'intériorité plus ou moins accusée. D'a­

bord, la personne et l'individu dans un être s'entremêlent 

comme "l'eau mêlée au vin"; car il s'agit d'une personne 

incarnée. Un autre aspect se rapporte â sa vocation. Dans 

le flux de ses actions, de ses rêves et de ses états, elle 

se volt jouant tel personnage et projette de le devenir. 

Le principe éloigné de ces aspirations est la vocation. 

Toute l'éducation de l'enfant consistera précisément à 

dévoiler ces projets. Mais la personne ne se contente ja­

mais des richesses acquises. Elle est un effort de dépas­

sement et de dépouillement, puisqu'elle tend au delà de la 

conscience qu'elle a d'elle-même. 

Elle est toujours au delà de son objec­
tivât ion actuelle, supraconsciente et 

(17) IDEM, Ibidem, p. 66. 
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supratemporelle, plus vaste que les 
vues que j'en prends, plus intérieure 

que les constructions que j'en tente. (18) 

^n quatrième aspect de la personne est constitué par la li­

berté spirituelle. Une liberté faite d'engagement consenti 

et renouvelé et bien différente de la liberté bourgeoise 

dont l'idéal est de rester toujours disponible.(19) Enfin, 

la personne est communautaire dans le sens qu'elle ne se 

trouve qu'en se donnant: "nous trouvons donc la communion 

insérée au coeur morne de la personne, intégrante de son 

existence même."(20) Tous ces traits de la personne peu­

vent être réduits â trois dimensionsi 
La personne est le volume total de 
l'homme. Elle est un équilibre en 
longueur, largeur et profondeur, une 
tension en chaque homme entre ses 
trois dimensions spirituelles: celle 
qui monte du bas et l'incarne dans une 
chair; celle qui est dirigée vers le 
haut et l'élève â l'universel; celle 
qui est dirigée vers le large et le 
porte vers ma communion. Vocation, in­
carnation, communion: trois dimensions 
de la personne. (21) 

(18) IDEM, Ibidem, p. 71. 

(19) IDEM, Ibidem, p. 76-78. 

(20) IDEM, Ibidem, p. 80. 

(21) IDEM, Révolution personnaliste et communautaire, 
Paris, Aubier, 1935» p. 69. 
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Sous un tel amas de mots et dSmages, nous avons peine 

à trouver une différence métaphysique nette entre l'indi­

vidu et la personne. D'où le besoin Impérieux de trouver 

un métaphysicien qui s'adonnerait â la tâche d'établir 

les fondements métaphysiques de cette distinction. Denys 

de Rougemont(22) ne répond pas à cette attente. Il s'ar­

rête lui aussi aux aspects purement psychologiques. Avec 

M. Vialatoux, 0. Lemarié, H. Simon,(23), nous allons vers 

une conception plus métaphysique, nous laisse entendre le 

Père Deeeoqs.(21j.) Mais comme ce point de vue n'est abordé 

ici et là qu'en passant, ou traité d'une façon par trop 

confuae, c'est à Maritain qu'il faut s'adresser pour trou­

ver une étude vraiment métaphysique. Monsieur Maritain 

était d'autant plus à mémo d'aborder une telle oeuvre 

(22) Denys de ROUGEMOBFT, Politique de la personne, 
Paris, Edit. Y'Je sers", 193i|-> 25*1- p. 

(23) M. VIOLATOUX, "Réflexions sur l'individu et la 
personne", dans Chronique Sociale de France, Mai (1936), 
p. 3l|l seq. 

0. LEMARIE, Essai sur la personne, Paris, Alcan, 
1936, 126 p. 

H. SIMON, "Destins do la personne", dans Cahiers 
de la Nouvelle Journée, n. 31 (1935)* Paris, Bloud et Gay, 
152 p. 

(2k) Pedro DSSCOQS, S.J., "Individu et Personne", 
dans Archives de Philosophie, vol. lij., cahier II (1938), p 
p. 10-15. 
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qu'il aurait quelquefois présidé les réunions des jeunes 

de la revue Esprit. 

Sa oonception de la personne est d'abord explicitement 

thôocentrique: 

The person is a reality, whlch 
subslsting spiritually constitutes 
a universe by itself, an independent 
whole (relatlvely indopendent) in the 
great vhole of the universe and 
faclng the transcendent Whole, whlch 
is God.(25) 

Un tel langage déborde les frontières psychologiques à 

l'intérieur desquelles Mounier s'était enfermé. Cep oint 

de vue métaphysique est adopté non seulement pour la défi­

nition de la personne, mais aussi pour la notion d'individu. 

La personne est rattachée au pôle de la spiritualité tandis 

que l'individu se rapporte à celui de la matérialité. Des 

l'apparition de Trois Réformateurs, en 1925, la distinction 

est établie d'une façon définitive. Les oeuvres subséquen­

tes n'enregistrent aucune modification substantielle. 

Trois Réformateurs met en oeuvre la distinction, en vue 

d'illustrer la psychologie de Luther et de Rousseau. Dans 

les oeuvres de philosophie politique et sociale, telles 

Primauté du spirituel (p.11-19), Du régime temporel et de 

(25) J. MARITAIN, Scfrolastlclsm and Poiltics, p. 63. 
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la liberté (p.46-64: 229-242), Les droits de l'homme etisla 

loi naturelle, Principes d'une politique humaniste, Chris­

tianisme et Démocratie, Humanisme Intégral (p.145-151) , la 

distinction est reprise en fonction des relations de la 

personne avec la société. Les deux livres qui contiennent 

l'étude la plus détaillée de cette distinction sont 

Scholasticlsm and PoJ,ltics ( 1940), Les droits, de l'homme i 

et la JLoi naturelle (1942). C'est à ces deux écrits que 

lîaritain lui-même nous réfère pour plus de développements. 

Los débats, soulevés tout spécialement par le livre de 

monsieur Charles de ltoninck(26) sur le personnalisme, 

obligèrent Maritain à faire des mises au point dans la 

(26) Charles de K0NINC&, De la primauté du bien com- i 
mun contre les personnalistes, Québec, Edi"t. de l'Université 
Laval; Montréal, Fides, 1943i XXIII-195 p. 

Th. I. ESC iiiANN, O.P., "in Defence of Jacques 
Maritain", dans The Modem Schoolman, 22 (1945)» p. [I83]-
208. 

Th. I. iiSCHMANN, O.P., "Bonum commune melius est 
quam bonum unius, Eine étudie uber den Wetvorrang des 
Personalen bel Thomas von Aquin", dans Mediaeval Studles, 
6 (1944), P. [62J-120. 

Charles de KONINCK, "In Defence of Saint Thomas: 
a Reply to Father Esohmann's Attaelc on the Primacy of the 
Common Good", dans Laval Théologique et Philosophique, v. 2 
(1945), P. [93-116. 

Jacques MARITAIN, "La personne et le bien commun", 
dans Revue Thomiste, 46» mai-août (1946), p. [237]-279. 



POUR ET CONTRE LE PEKSONHALISMB... 28 

Revue Thomiste, livraison de mai-aoùt 1946. Cet article 

parut dans la suite en volume sous le titre de La personne 

et le bien commun. A l'occasion, monsieur Jiarltain exprime 

ses voeux sur l'accueil qu'on fora à ces mises au point: 

Je voudrais espérer que le présent 
essai, tout en rectifiant certaines 
formules excessives dont moi-même je 
n'ai pas fait usage, mettra fin aux 
malentendus et aux confusions dues au 
vice originel d'une telle controverse.(27) 

Une des premières rectifications a trait à l'acception du 

terme "personnalisme". Rien n'est plus faux que de parler 

du "personnalisme" comme d'une école ou d'une doctrine."(28) 

[Les mots soulignés sont de l'auteur.] C'est parce qu'il 

n'y a pas une doctrine personnaliste comme telle, mais des 

aspirations personnalistes qu'il existe plusieurs doctrines 

personnalistes dont l'une peut être d'inspiration thomiste. 

La place réservée à la personne dans 1'oeuvre de saint 

Thomas n'est pas de moindre importance. De plus, le concept 

thomiste de la personne évite les erreurs de l'une ou l'au­

tre forme de personnalisme. C'est ce personnalisme-là que 

Maritain nous propose en s'appuyant sur la doctrine tho­

miste de la personne. Sur ce point nous sommes d'aocord 

(27) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun, 
Paris, Désolée de Brouwer, [cl947J, p* 12, note 1. 

(28) IDEM, Ibidem, p. 8. 
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avec lui. Mais il n'en va plus ainsi quand Maritain fait 

appel à une distinction qu'il prétend faire remonter â la 

plus pure pensée thomiste. 

Cette doctrine de l'individualité et de 
la personnalité tient aux racines mêmes 
de la métaphysique thomiste. Toute la 
théorie de l'individuation montre que 
pour saint Thomas l'individu comme tel 
est partie... D'autre part, pour saint 
Thomas, la notion de personnalité dit 
comme telle indépendance d'un tout.(29) 

Sur ce point, nous ne le suivons plus. Il faut certes dis­

tinguer, comme nous le disions dans l'introduction, des as­

pects différents dans la personne selon lesquels elle est 

tour à tour soumise et supérieure àl 'Etat. Mais est-ce â 

dire qu'il faille rattacher ces formalités â l'individu et 

à la personne s'opposant l'un à l'autre comme la raison de 

partie et la raison de tout? 

Maritain est bien aise de se réclamer de saint Thomas 

puisqu'il trouve dans l'3cole thomiste des gens d'autorité 

pour l'appuyer. Le Père Schwalm, un pionnier, aurait été 

le premier â attirer l'attention sur ce point dans ses 

Leçons de philosophie .sociale (30). Il faut avouer, après 

(29) IDfîtf, Trois rtéformateurs, nouv. édit., p. 276, 
note 31. 

(30) M.B. SCHWALM, O.P., Leçons de philosophie sociale, 
t. I, Paris, Bloud et Gay, 1910, p. 14 seq., cité "u-.us 
Trois Réformateurs, nouv. édit., p. 274» note 29. 
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consultation de l'ouvrage, que ce livre, à notre humble 

avis, offre si peu que point de fondement à une telle dis­

tinction. Maritain joint au témoignage du Père Schwalm 

celui du Père Garrigou-Lagrango: 

Développer son indlvldxialîté, c'est 
vivre de la vie égoïste des passions, 
se faire le centre de tout, et aboutir 
finalement â être esclave des mille 
biens passagers qui nous apportent une 
misérable joie d'un moment. La per­
sonnalité au contraire, grandit dans 
la mesure où l'âme s'élevant au-dessus 
du monde sensible, s'attache plus 
étroitement par l'intelligence et la 
volonté â ce qui fait la vie de l'esprit.(31) 

Le Père Gillet, O.P., partagerait le même avis sur cette 

distinction. Il en fait un des thèmes habituels de ses 

oeuvres de philosophie sociale. Bien plus, au jugement 

du Pêro 0escoqs,(32) il forcerait la note juaqu'à faire 

correspondre la distinction entre individu et personne à 

la distinction entre le corps et l'âme. A s'en tenir au 

seul témoignage qui suit, c'est là le sens le plus obvie 

qui s'en dégage. Mais alors, nous serions devant une tout 

autre doctrine que celle de Maritain, comme on le verra 

plus 1 oin. 

(31) GARRIGOU-LAGRANGE, Le Sens commun et la Philoso­
phie de l'être, 3lème édit., Desclôe de Brouwer, p.332-333, 
cité dans Trois Réformateurs, p.34* 

On remarquera que les réflexions du Père Garrigou-
Lagrange ne touchent qu'a des aspects psychologiques et mo­
raux. Nous aurons à démêler ces aspects des aspects méta­
physiques dans le prochain chapitre. 

(32) P. DESCOQS, S.J., opus cit., p. 21-22. 
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Individu par son corps et â ce titre 
dépondant d'une foule de choses qui le 
conditionnent, l'homme est une personne 
par son âme et, à ce titre, relative­
ment indépendant. 
On donne le nom de personne au principe 
spirituel qui, dans l'ordre de l'être, 
totalise les éléments constitutifs du 
composé humain en les unifiant et, dans 
l'ordre de l'action, devient le principe 
responsable des actes humains. Au con­
traire, on réserve le nom d'individu à 
cet ensemble original qui résulte en 
chacun de nous de tous les éléments matériels, 
mais accidentels, par quoi se différen­
cient les corps et où le sexe, le tempé­
rament, la race, l'hérédité, le sol, le 
climat interviennent â des titres divers.(33) 

3. Contre le personnalisme 
et sa distinction entre individu et personne 

Les voix n'ont pas été unanimes dans l'Ecole scolasti-

que, qui pour soutenir une telle distinction, qui pour ad­

mettre la possibilité d'un personnalisme thomiste. Dans 

le sillage du Père Descoqs se sont engagés un certain nom­

bre de critiques pour mettre en doute tout particulièrement 

la valeur de la distinction entre individu et personne: 

(33) GILLET, O.P., Culture latine et Ordre social, 
[Paris], Flammarian, [1935], p. 24. ""* ~ 
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Jules Balance, John Creavon, John Creavenly et Luo Lofè-

vre.(34) Nous serons à même do porter un meilleur juge-

mont sur leur critique quand noustaurons connu la position 

do Maritain. Pour le moment, nous voulons nous occuper do 

celui qui a déclanchô l'attaque la plus Violente contre lo 

personnalisme: monsieur Charles de Koninek. 

A eause de l'Importance qu'a joué Do la Primauté du 

Bien Commun dans lo débat qui s'est déroulé autour de cette 

question au Canada et aux Etats-Unis, et auquel on a donné 

l'allure d'une controverse entre la conception de Charles 

do Koninek et celle de Maritain, nous ne pouvons passer 

loi sous silence le nom de monsieur do Koninek. Non pas 

que notre travail veuille prendre un caractère polémique. 

Dans le eas, ce serait tenter une aventure vouée à l'avance 

à l'insuccès et susceptible de multiplier les incompréhen­

sions réciproques. Car la revendication de la primauté du 

(34) *. Jules BAISNEE, "Two Catholle Critiques of Per­
sonal ism", dans The Modern Sçhoolman, 22(1945), P. [593*75. 

John CREAVEN, "Personalism, Thomlsm and Epistem-
ology", dans The Thomist, 8(1945), p. [l]-26. 

A. John CREAVENLY, "Peraon and Individual", dans 
The New Soholastlolam, 17(194-3), p. [230]-250. 

J. Luc LEPKBVRS, "Personnalisme et Crise Moderne", 
dans La Pensée Catholique, n.7(1948), p. 37-55. 
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bien commun no détruit pas, comme telle, le personnalisme 

do Maritain. C'est pourquoi Yves Simon, après avoir loué 

le mérite de 1.J oeuvre de De Koninek, "lnsofar as De Koninek's 

essay vindioates the primaoy of the common good and carrios 

eut the orltieiam of définite positions," poursuit en disant 

que "the net effeet of the essay, insofar as Maritain lo 

concerned, resembles that tâiich oould havo been brought 

about, —-perhapa not so sueoessfully— by plain oalumnyw(35) • 

Un toi effet était inévitable "on account of the important 

part played by the concept of person In the work of Mari­

tain. "(37) Monsieur De Koninek en effet, sans déterminer 

la aorte do personnalisme qu'il veut viser, défend la pri­

mauté du bien commun contre les personnalistes, ai nsi que 

lo sous-titre lo veut. Formule d'un anonymat très fâcheux, 

qui rond Inopportune et délicate toute tentative de défen­

dre Maritain contre Do Koninek. On ne défend pas un homme 

à propos d'erreurs attribuées à une foule d'anonymes, qu'il 

serait injuste par surcroît de laisser entendre qu'il par­

tage. D'ailleurs, à s'en tenir exclusivement au plan dos 

(35) ïves SIMON, "On the Common Good", dans The Review 
of Politics, v.vi, n. 4 (1944)» p. 533-

(36) IDEM, Ibidem, p. 532, 

(37) IDEM, Ibidem, p. 532. 
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idées, une telle polémique'drosserait l'un contre l'autre 

deux principes que saint Thomas conoilie et qui constituent 

ce que nous pourrions'appeler l'antinomie de la primauté) 

du bien commun ot la transcendance de la personne. / 

Cependant, dans la mesure où l'insistance, mise par 

Do Koninek, sur la primauté du' bien commun contre les per­

sonnalistes, ainsi que son parti-pris auquel ont pu porter 

les positions équivoques de certains personnalistes, vou­

drait nier le bien-fondé d'un personnalisme thomiste, nous 

n'avons pas d'autre choix que de défendre la personne. La 

confusion dans le présent débat prend origine dans les 

perspectives différentes adoptées et les erreurs diverses 

qu'on veut combattre de part et d'autre. S'en tenant à un 

point de vue purement métaphysique de la notion de bien 

commun, il est clair qu'il faille souligner contre les er­

reurs individualistes la primauté du bien commun, tandis 

que d'un point de vue social, en raison des erreurs totali-

tarlstes» 11 convient de mettre l'accent sur la dignité de 

la personne. Or, 11 nous semble bien que c'est précisément 

la perspective adoptée qui a prévenu De Koninek contre le 

langage des personnalistes. N'admettant aucune subordina­

tion, du Mon commun au bien privé de la personne, 11 craint 

que l'exaltation de la personne tourne toujours à l'exalta-
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tion de son bien privé. Cette craint© nous apparaît mal 

fondée. Saint Thomas, qui accepte le principe de la pri­

mauté du bien ooramun, reconnaît qu'à certains niveaux, le 

bion privé puisse lui être préféré. Et Maritain, qui 

exalte la personne, met la dignité de la personne dans sa 

soumission à un tout transcendant, Dieu,'bien commun do ° 

tout l'univers créé, sur ces deux points, monsieur Do*. 

^oninck fait des réserves qui, à son point de vu©, rendent 

illégitime le personnalisme.^ Suivons-le dans l'exposé de 

cette thèse. 

Le bion a raison de cause finale» "bonum est quod orania 

appotunt"; il est par conséquent diffusif, dlffuslvum sul. 

Or, une cause est d'autantrplus parfaite qu'elle a une plus 

grande universalité. C'est 1© eas du bien commun, qui pour 

cette raison est plus divin parce qu'il ressemble davantage 

à la cause souveraine la plus universelle. Le bien commun 

diffère du bien privé ©n raison même d© cette dlffusibillté 

universelle. Toutefois, en étant commun, il n'est pas oppo­

sé au bien propre de l'être singulier. Au contraire, il 

est lo meilleur bien de la personne singulière. Il est 

meilleur, non pas parce qu'il représente la collection dos 

biens privés, mais il est meilleur pour un être singulier 

parc© qu'il est voulu précisément oornme communicable aux 
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autres. Le bien propre ne s'oppose pas au bien commun, y 

mais s© divise en bien commun et bien privé. Le bien pro­

pre consiste soit dans le bien privé, soit dans le bien de 

l'espèce, ou mhme dans le bien de l'univers ou le bien 

commun extrinsèque d© l'univers, Dieu. 

S'il arrive que dos êtres, comme les personnes, puis­

sent s'élever â la connaissance du bien commun de l'uni­

vers, celui-ei sera leur plus grand bien et en conséquence, 

elles seront â son égard, non pas des "touts", mais des 

parties. G© principe vaut tant vis-à-vis du bion commun 

intrinsèque d© l'univers que vls-â-vis du bien commun ex-

trinsèque. Il s'ensuit que le bien singulier de la personne 

ne transcende jamais le bien commun, ou s'il le fait, ce ne 

sera pas au nom de la supériorité du bien singulier, mais 

bien au nom de la supériorité d'un bien commun supérieur. 

Il n'y a pas dans ce cas à chercher de subordination d'un 

bien commun à un bien singulier, mais celle d© deux biens 

communs entre eux dont l'un est supérieur â l'autre. 

Si la créature raisonnable ne peut se 
borner entièrement à un bien commun 
subordonné (famille, société), ce n'est 
pas parc© que son bien singulier, pris 
comme tel est plus grand; c'est a cause 
[de son ordination à un bien commun su­
périeur, auquel elle est principalement 
ordonnée.(38) 

(38) Charles de KONINCK, De la primauté du bien commun.. 
p. 14-15. 
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Suit une autre flèche décochée à l'endroit des personnalis­

tes, il va sans dire, à une foule d'anonymes: 

En d'autres termes, le bien le plus 
élevé de l'homme lui convient,^non 
pas en tant qu'il est en lui-même un 
certain tout où 1© sol est l'objet 
principal de son amour, mais en tant 
qu*il est partie d'un tout, tout qui 
lui est accessible â cause de l'uni­
versalité même de sa connaissance.(39) 

Quiconque ose contredire ces textes ou du moins y faire 

quelque réserve se fait traiter d'individualiste. La te­

neur du premier texte est vraie si l'on s'en tient à la 

notion abstraite de bien commun. En sol, le bien commun 

est supérieur au bien privé, car alors les doux sont com­

parés l'un à l'autre par rapport à un mémo ordre de biens. 

Mais concrètement, 11 arrive que les rapports sont renver­

sés parce que les ordres de biens sont différents: le bien 

commun d'un ordre inférieur est ordonné au bien privé d'un 

ordre supérieur. Et l'on ne répond pas à cette objection 

©n invoquant la distinction per se et per accidens.(40) 

Pour régler les problèmes sur les rapports de l'homme avec 

la société, il n© suffit pas de s'en tenir à un ordre pure­

ment notionnel et abstrait. 

(39) IDEM, Ibidem, p. 24-

(4.0) IDEM, Ibidem, p. 71. 
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Quant au second texte,^ 11 peut servir à condamner cer­

taines formes de doctrines personnalistes et non tout per­

sonnalisme. L© personnalisme d© Maritain ne prétend pas 

quelle bien le plus élevé de l'homme lui convienne "en tant 

qu'il ©st,lui-même un certain tout oui le soi est l'objet 
, «s, >4 ' »V 

principal de son amour, mais tout simplement parce qur "avant 

d'être référées au bien commun Immanent do l'univers, elles 

[les personnes] sont référées à un bien infiniment plus 

grand, au bien commun séparé, au Tout divin transcendant",(41) 

pour lequel "chaque substance intellectuelle est fait©."(42) 

Et c'est ce contact de la personne avec Dieu qu© le person­

nalisme chrétien met au-dessus de toute autre relation avec 

le créé et qu'il aecopto comme fondement. 

Cette controverse, comme on le volt, prendrait facile­

ment l'allure d'une chicane d© mots. C'est pourquoi nous 

abandonnons de la poursuivre davantage, ©n choisissant de 

nous placer sur un plan plus serein. D'ailleurs, l'oppor­

tunité dos recherches sur la possibilité d'un personnalisme 

thomiste est de soi indépendante de la polémique déclenchée 

par monsieur De Koninek sur la primauté du bien commun* 

(41) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun, 
p. 14.-15» 

(42) IDEM, Ibidem, p. 13, not© 1. 
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L'importance que prend la distinction entre personne et 

individu, nous invite à nous demander s'il y a lieu de 

parler d© personnalisme thomiste en l'absence même de 

cette distinction. On peut errer sur l'opposition entre 

individu et personne tout en ayant des vues exactes sur 

la personne. Nous essaierons donc de montrer que lo rejet 

de cette distinction n'entraîne pas le rejet du personna­

lisme, en dégageant lo sens et le degré de la transcendance 

acoordée par Maritain et saint Thomas à la personne. 
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CHAPITRE DEUXIEME 

PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 

l. Les significations diverses 
du terme personne 

C© premier paragraphe ne veut être qu'une introduc­

tion au sujet annoncé par l'en-tête de c© chapitre. /La 

personnalité revêt plusieurs significations: métaphysique, 

psychologique, morale et sociale./ Bien plus, la défini­

tion de la personnalité contient deux éléments qui donnent 

naissance chacun â un problême dit de la personnalité: 

l'élément de subsistance et l'élément de spiritualité. ̂  

Maritain a fait usage d© ces deux sens au cours de l'exposé 

d© sa doctrine personnaliste. Toutefois, 11 s'est appliqué 

davantage à faire ressortir les fondements métaphysiques 

de la distinction entre les aspects sociaux d'individualité 

et de personnalité. 

Cette doctrine de l'individualité 
et de la personnalité tient aux ra­
cines mêmes de la métaphysique thomiste.(1) 

(1) J. MARITAIN, Trois réformateurs, nouv. éd., 
p. 276, note 31• 
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D'où l'importance de démêler toutes ces acceptions l'une 

de l'autre en nous fixant sur la terminologie. 

Tout en retraçant l'origine historique des différentes 

significations données au terme personne, nous essaierons 

de les ordonner selon leur degré d'intériorité. Le plus 

haut point d'intériorité correspondra à l'unité même fon­

damentale de la personnalité métaphysique, c'est-à-dire à 

l'Ego métaphysique. Pour l'inventaire de quelques-unes de 

ces définitions et de leurs relations mutuelles, nous avons 

suivi de près la magnifique étude historique faite par 

Gordon Allport.(2) Nous attirerons l'attention, non pas 

tant sur les dépendances historiques, mais sur la gradation 

progressive de ces définitions au point do vue de l'inté­

riorité selon qu'elles nous font passer du plan social et 

superficiel jusqu'à l'ordre métaphysique au travers des 

définitions psychologiques. C'est dans ce schéma que nous 

situerons les sens utilisés par Maritain. 

Incertains d© la provenance étymologique du mot persona, 

bien que plusieurs s'accordent à la rattacher à per-sonare, 

parler à travers le masque, tous conviennent que le mot a 

signifié dans l'histoire le masque que les acteurs romains 

(2) Gordon W. ALLPORT, Personal! ty. A Psycholo^ical v/ 
Interprétation, New York, Henry holt, lol937J. 



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 43 

avaient emprunté aux grecs: 

Boetlus dioit, in libro do Duabua 
Natur. (C.3; ML 64, 1343 D.): N̂oraen 
porsona© videtur traduotum ex hls per-
sonis quae in oomoediis tragoedllsque 
homlnes repraesentabaa t; persona enim 
dicta est a personando, quia concavi-
tate ipsa major necesse est ut volvatur 
sonus, Graeci vero has personas prosopa 
vocant, ab eo quod ponatur in facie, 
atque an te oculos obtegant vultum.(3) 

On retrouve dans Cicéron quatre autres sens dérivés qui 

sont, selon une échelle d'intériorité grandissante: 1-

1*apparence extérieure ou le faux moi qu'on affecte, un 

moi conventionnel, 2- la dignité et le prestige d'un indi­

vidu qu'a fini par signifier le mot personnage, 3- lo rôle 

qu'un joueur tient dans une pièce, puis plus tard le rôle 

joué par quelqu'un dans sa vie, 4" l'ensemble des qualités 

personnelles qui constituent le vrai moi, le moi substan­

tiel lui-même. Allport prétend que tous les autres sens 

du mot personne ou personnalité s'enracinent dans ces qua­

tre significations primitives, soit dans une seule d'entre 

elles ou dans plusieurs et toutes à la fols. 

Laissant de coté cette filiation, considérons d'abord 

les sens pouvant se grouper autour d'un aspect périphéri­

que: le masque ou le faux moi. La personnalité ainsi en-

(3) S.T., la, q.29, a.3, obj.2. 
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tendue, loin de désigner ce que l'homme est, exprime plutôt 

ce qu'il n'est pas. A ce sens pourraient se rattacher 

toutes les définitions bio-sociales selon lesquelles la 

personnalité représent© l'influence exercée par l'individu 

dans son groupe social. Ainsi, selon 1'acception populaire 

ot publicitaire, la personnalité se référera au charme su­

perficiel de quelqu'un: "Pepsodont grandira votr© personna­

lité". La personnalité, dans ce cas, ne désigne pas une 

réalité intérieure et constitutive, rais des éléments fort 

superficiels. Dans 1© même ordre, la personnalité ©st 

pour Jung 1© masque conventionnel qui dissimule les Imper­

fections de l'individualité* Le véritable mol est fait de 

mauvaises tendances que la personne vient recouvrir comme 

d'un manteau* 

Tout près de cette conception, mais contenant des 

traits plus précis, on peut signaler celle de Carnegie, 

auteur d'un livre à recettes pour gagner des amis: How to 

Make Priends and Influence People. Pour lui, la personna­

lité se réfère à quelque chose de social: un complexe 

d'habitudes et d'actions qui influences les autres avec 

succès. Ces conceptions sociales peuvent se condenser dans 

la formule concise de May, qui place la personnalité dans 

le "social stimulus value."(4) Inutile de dire qu'il n'y 

(4) G. ALLPORT, opus cit., p. 4JL. 
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a chez Maritain rien de commun avec de telles conceptions. 

Avec le.sens juridique de la personne, nous avançons 

déjà vers un centre plus intérieur. Cette définition, 

déjà en usage dans le droit romain, signale en effet un 

élément spirituel comme racine de la personnalité. La 

personne signifia d'abord celui qui jouissait d'un statut 

légal par opposition à l'esclave, qui était privé de droits 

et était pour ainsi dire "a-personnel". Sous l'influence 

de la doctrine chrétienne, les codes de loi occidentaux 

ont désigné par personne tout être humain. La conception 

romaine était complétée en devenant plus universelle. 

Les définitions métaphysiques, morales et proprement 

psychologiques s'approchent encore de plus près de la réa­

lité intégrale. En général, toutes se rapportent à quelque 

chose se tenant du coté du sujet et prenant sa racine dans 

le "je". Pour être fidèle â l'ordre par degrés croissants 

d'intériorité, nous commencerons par analyser les person­

nalités qui représentent quelque chose d'acquis et donc de 

moins intime que l'inné, pour déboucher sur la personnalité 

métaphysique, noeud stable et radical et substantiel. 

La personnalité morale représente le produit d'une 

progression dans le bien ou le mal. Elle est postérieure 

au sujet comme tel qui en est le principe actif. Elle 

constitue la somme des dispositions et des activités humai-
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nés voulues et jugées par la conscience, qui leur sert de 

mesure et de règle. Ce produit est capable de développe­

ment à l'infini. C'est selon cette acception que Maritain 

fait marcher de pair le développement de la personnalité 

moral© avec celui de la liberté terminale. 

Par rapport à la personnalité morale, la personnalité 

psychologique abstrait du jugement sur le bien ou le mal 

et de la tendance obligatoire vers une fin. Elle est, 

elle aussi, un produit de l'activité du sujet libre et 

plus précisémsnt de l'activité concertée de ce que l'école 

scolastiquo française d© psychologie (Jollvet, Colin, Bou­

din, Peillaubo) app©ll© le "je" et le "mol", une synthèse 

des deux. Le "je" et le "moi" peuvent être comparés l'un 

à l'autre comme la forme à la matière; comme un principe 

fonctionnel à un objet sur lequel il opère. Le "moi" re­

présente l'ensemble organisé des données psychiques con­

trôlées par le "je". Les "moi" peuvent se différencier 

selon les moments: nous aurons ainsi le "moi" passé, pré­

sent ou futur; selon la qualité: le "moi" corporel ou phy­

siologique, le "mol" social (race-professlon-nation); enfin 

il y a le "moi" proprement psychologique comportant trois 

degrés d'intériorité: le "moi" de surface, celui des con­

cepts ©t des idées, le plus facile à corriger; en-dessous 

so trouve 1© "moi" affectif se rapportant à une couche 
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assez profonde du conscient; enfin le "moi" le plus profond 

de l'inconscient fait des tendances les moins observables. 

Sous cet ensemble de données, on perçoit un principe 

actif d'unité. Au sein de cette multiplicité de sentiments 

•t d'états, je me sens comme un centre d'ordination. A 

travers la série d'états passés que j'ai vécus, je retrace 

le même moi en continuité avec le présent, centre permanent 

dynamique se poursuivant à travers les changements. Enfin 

j'ai conscience de mettre de l'ordre dans tous ces éléments 

épars, d'ajouter ou de retrancher quelque chose. Tel est 

le "je" fonctionnel, principe d'unité, d'identité et de 

causalité, source de la caractérisation des "moi". 

La définition suivante tente de reprendre en condensé 

les facteurs constitutifs d® la personnalité psychologique. 

La personnalité est l'auto-ordination libre, dynamique et 

indivlduante du psychisme humain. Auto-ordination libre 

exprime l'activité libre exercée par soi et sur soi par le 

"je" fonctionnel; psychisme humain tient lieu de la matière 

ou dos "moi" divers sur lesquels porte cette opération; 

dynamique élimine l'idée de produit statique, obtenu une 

fols pour toutes, que pourrait suggérer en sons sens passif 

le terme ordination; il insiste sur le fait d'une continuel­

le reprise de sol-même par soi-même, toujours en évolution 

progressive vers un dépassement de soi et de nouveaux enga-
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gements; indivlduante réfère à l'unité qui en résulte, ca­

ractérisant ©t distinguant 1© sujet de tout autre Individu, 

Pour convertir cette définition en définition de la per­

sonnalité morale, il n'y aurait qu'à ajouter le critère 

d'action ou le projet finalisant cette activité organisa-"' 

trioe. Mais ce critère ne saurait nous être connu qu'en 

dépendance d'une définition de la personnalité métaphysique: 

une spiritualité subsistante. Par où l'on voit qu'il est 

impossible d'avoir une conception complète de la personna­

lité humaine sans s'appuyer sur des vues métaphysiques. 

C'est la raison qui a poussé Maritain â établir son person­

nalisme sur des fondements métaphysiques. 

La définition psychologique nous a conduit jusqu'aux 

confins de la personnalité métaphysique. Mais elle ne nous 

a pas livré la nature de cette unité la plus intérieure. 

Jusqu'à présent nous étions restés dans le domaine de l'ob­

servable. Le "je" nous est apparu comme une fonction 

d'unité et d'activité de l'esprit réfléchissant sur lui-

même. La tendance à définir la personnalité comme la 

conscience de soi ne dépasse pas ce domaine. Les théories 

élevées sur la conscience de sol s'arrêtent aux descrip­

tions phénoménales de l'Ego empirique et historique. Elles 

saisissent bien un centre d'unité et d'activité, mais d'une 

unité encore si précaire, qui se scinde parfois en deux 
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dans les cas pathologiques. La personnalité métaphysique 

est le principe radical de cett© activité et sa définition 

nous en découvre la nature: unité foncière sous-jacente 

même dans le cas du dédoublement de la personnalité psycho­

logique. Il n'est pas observable, mais intelligible.' Il 

n'est pas acquis mais donné avec l'existence. La percep­

tion de l'unité fonctionnelle y achemine mais n^j aboutit 

pas. Il est, en un mot, le principe d© subsistance spi­

rituelle, qui conditionne tout autre développement de la 

personnalité psychologique et morale. 

Cette personnalité métaphysique contient donc deux 

éléments: l'élément de subsistance et l'élément spirituel. 

Elle a trouvé sa formulation dans la définition, devenue 

classique, de Boêce: "suhstantia indlvidua rationalis na­

tures". Le premier élément indique le sujet quod de 

l'action; le second marque la nature où il se réalise: le 

quo par lequel la personne est constituée dsns telle na­

ture. 

Quand donc nous disons que Maritain cherche les fonde­

ments métaphysiques du personnalisme, c'est de la personne 

entendue selon cette dernière acception qu'il s'agit. 

Hutatis mutandis» il en sera de même pour la notion d'in­

dividualité. 



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 50 

Ces remarques sur le sens du mot personne n'auront pas 

été, nous l'espérons, aux yeux du lecteur une digression. 

Elles nous permettront d© suivre plus facilement Maritain 

dans l'exposé de son personnalisme. Utilisant dés le dé­

part les notions métaphysiques de l'individualité et de la 

personnalité, il en montre la fécondité dans le domaine 

psychologique, moral et social• Il était donc important 

de distinguer tous ces ordres tout en en signalant leur 

dépendance par rapport au domaine métaphysique. 

2. Les notions d'individu et de personne 

chez Maritain 

Dans son livre Tro,is fféformateurs, Jacques Maritain 

présente le cas de Luther oomrae une illustration vivante 

du problème universel de l'homme moderne. Ce problème, 

c'est celui de 1'"individualisme et de la personnalité".(5) 

"Le monde moderne confond simplement deux choses que la 

sagesse antique avait distinguées: il confond l'indivi-

(5) J. MARITAIN, ibid., p. 26. 



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 51 

dualité et la personnalité."(6) "Ce qu'il [Luther] a af­

franchi, c'est l'individualité que nous définissions tout 

â l'heure, c'est l'homme animal."(7) 

Fort de cette distinction, métaphysiquement fondée, au 

dire de l'auteur, dans la sagesse thomiste, le personnalis­

me se sent prêt à renverser les arguments du totalitarisme, 

essayons de pénétrer une distinction que l'auteur avoue 

être des plus substlles. Et tout d'abord, dissipons dès 

le début une équivoque, quitte à nous expliquer plus au 

long plus tard, en rappelant qu'il ne s'agit pas de dis­

tinguer deux réalités mais deux aspects formels d'une 

seule et unique réalité: la personne-Individu. 

A- L'individu 

L'individualité la plus souvent considérée par Mari­

tain, représente une formalité commune à tous les êtres 

corporels, hommes, bêtes et plantes.(3) Le plus souvent, 

disions-nous, et non exclusivement. Car Maritain connaît 

l'amplitude d'une telle notion, qui autorise un© transpo -

(6) IDEM, lbld., p. 27. 

(7) IDEM, lbld., p. 37. 

(8) J. MARITAIN, Les droits de l'homme et la 1 oi na-
turelle, p. 15* 
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sition analogique en Dieu et chez les anges. Mais, comme 

c'est le problème de la vie humain© en société qui le pré­

occupe, il s'attachera plus communément à 1'individualité 

matérioll©* La dialectique qu'il développe à ce niveau 

pour identifier 1'aspect de partie et la raison d'individu 

trouve aussi son application dans le monde des anges. Car 

pour Maritain, c'est toute la théorie thomiste de 1'indi­

vidus tion qui montre que l'individu est comme tel une par­

tie. 

The whole theory of individuation 
shows for St Thomas that the indlv-
idual as auch ls a part...(9) 

Considérons donc l'individualité des êtres corporels, 

qui distincts substantiellement l'un de l'autre, partagent 

à la fois une même nature spécifique* D'après la doctrine 

thomiste, à laquelle Maritain a l'intention de se ratta­

cher, le principe radical de 1 'individuation ou de la mul­

tiplication des êtres singuliers à l'Intérieur d'une même 

nature spécifique, c'est la matière première signée de la 

quantité. D'où la parenté étroite établie entre les termes 

et les notions de matérialité, d'Individualité, d'indivi­

duation et d'individu. D'où aussi une certaine facilité, 

(9) IDEM, Soholasticisxa and Polltics, p. 61, n.28; 
Three Reformera, n. 28* 
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chez Maritain, à passer de l'une à l'autre au point parfois 

d'amener le lecteur à les confondre. L'individualité se 

rattache si étroitement à la matérialité, que parler de 

l'homme en tant qu'individu est l'équivalent de dire: 

l'homme en tant que matériel. L'individu, c'est l'homme 

dans son être et son action sous l'aspect même de sa dépen­

dance de la matière, c'est l'homme en tant que subissant 

les conséquences de la matérialité de son être. Or c'est 

la matière qui constitue l'homme partie de l'espèce, de la 

société et de l'univers. C'est pourquoi l'homme en tant 

qu'individu sera aussi essentiellement partie. 

Examinons de plus près le fondement d'une telle affir­

mation en étudiant les fonctions diverses prêtées à la ma­

tière. L'argument se déroule comme suit* En vertu du lion 

étroit entre la matière et 1'individuation, les propriétés 

de la matière sont attribuées â l'individualité. Concédons 

que l'individu matériel jouit des propriétés de la matière. 

Mais la question est de savoir si cela doit lui être attri­

bué en tant même qu'individu. La réponse à cette difficulté 

sera donnée au chapitre troisième. La matière,en tant que 

principe de multiplication et de limitation, distingue les 

individus les uns des autres, en les constituant, grâce â 

sa relation transcendantale à la quantité, parties exten-

sives d'un tout qui est l'univers. Mais comme elle dit en 
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même temps capacité d'être, pure potentialité, détermina-

bilité infinie par rapport aux formes substantielles, elle 

apparaît aussi comme un principe d'instabilité, de change­

ments et de"corruptions, qui soumet l'unité d'un être à 

tout le déterminisme des forces aveugles de l'univers par 

opposition â l'esprit qui domine ces forces.(10) 

Cette double fonction, la matière vient l'exercer au 

sein du composé humain. Elle constitue l'homme partie 

quantitative de l'univers, soumise comme les autres parties 

aux lois du déterminisme physique. L'individualité, trou­

vant sa source dans la matière, désignera don© l'homme dans 

les aspects de son être et de son agir qui subissent l'in­

fluence de la matière: les passions, les instincts, la 

dispersion des facultés, les Indigences de l'Individu hu­

main, la raison de partie et toutes les tares inhérentes â 

l'esprit humain â cause de son union à la matière.(11) 

Qu'on nous comprenne bienJ L'individualité chez Maritain 

ne désigne pas toutes ces choses diverses, ni même leur 

ensemble. Dans le cas, le danger serait grand de l'Identi­

fier tout simplement au corps. Ce contre quoi Maritain 

(10) IDEM, Schol. and Polit., p. 62. 

(11) IDEM, Trois réformateurs, p. 37-38. 
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protesterait. L'individualité représente la formalité mé­

taphysique de l'homme en tant qu'lndividué par la matière 

et soumis par conséquent â l'action de la matière. "I am 

wholly an individual by reason of what I receive from 

matter.H(12) C'est l'homme tout entier qui est individu, 

comme c'est l'homme tout entier qui hérite des limitations 

de la matière. 

Telle est la signification donnée par Maritain au 

terme individu: un sens d'abord métaphysique, mais qui 

permet de nombreuses applications dans le domaine psycho­

logique et moral. On aura deviné la source principale d© 

certaines inexactitudes: cette doctrine substitue trop fa­

cilement l'une â l'autre les notions d'individu, d'indivi­

duation, de principe d'individuation, de matérialité. 

B- La personne 

La personne, elle, par opposition à l'individu, se 

rapporte au pôle spirituel de l'homme. C'est que l'homme 

n'est pas un individu ordinaire comme un chat ou un brin 

d'herbe. Sa nature est en plus douée de facultés spiri­

tuelles lui permettant, dans les mots mêmes de Maritain, 

(12) IDEM, Schol. and Polit., p. 65. 



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 56 

de surexister en amour et en connaissance. On alen*fini-

rait plus de déployer toutes les virtualités avec leurs 

conséquences de cet aspect spirituel. A elle seule, elle 

"vaut plus que l'univers matériel"tout entier".(13) "Per-' 

sona slgnlficat id quod est perfectlssimum in tota natura.tt(l4) 

Il y a, en conséquence, peu de formules concises qui peu-

vont en faire"soupçonner tout le contenu. Maritain en a 

proposé une que nous utiliserons comme point de départ do 

nos analysas et de nos commentaires: 

The person is a reality, whlch subsisting 
spiritually, constituées a universe by 
itself, an independent whole (relatlvely 
indopendant) in the great whole of th© 
universe and faclag the transcendent 
Whole, whlch is God.(l5) 

Cette définition, on 1© reconnaîtra facilement, n'est qu'une 

paraphrase do la formule plus concise d© Boèce. Elle offre 

toutefois cet avantage, en indiquant les relations d© la 

personne avec l'univers, la société et Dieu, d© pouvoir 

s'appliquer plus immédiatement au domain© moral et social 

et d'être plus utilisabl© au sociologue. Maritain se place 

(13) IDEM, Les droits de l'homme et la loi naturelle, 
P. 15. 

(14) s.T., la, q.29, a.3. 

(15) J. MARITAIN, Scho.l. and Polit., p. 63. 
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©n ©ff«t dans la perspective d'une philosophie sociale. 

Il ne cherche pas los fondements métaphysiques d© la per-

sonn© pour eux-mêmes, mais en vue d'établir sur un© bas© 

solide une doctrine sociale. C'est pourquoi tout ©n étu­

diant son concept do la personnalité métaphysique, nous en 

ferons ressortir la continuité avec les définitions psycho­

logiques, morales ©t sociales que nous rencontrons aussi 

chez Maritain. **5 

La notion de personnalité métaphysique, telle qu'elle 

s© dégag© d© la définition de Boè«e, a donné naissance à 

deux problèmes de la personnalité, à savoir 1© problème 

do la subsistance ©t eolui de la personne considérée solon 

tous ses éléments, subsistance et spiritualité, dans lequel 

problèm© on a mis l'accent sur le dernier élément caracté­

ristique: la spiritualité. Dans un débat de philosophie 

sociale, on conçoit aisément que cette dernière acception 

soulom©nt est féconde en applications sociales, l'élément 

de subsistance étant présupposé et commun à toutes les 

substances. Il Importe de bien distinguer ces deux problè­

mes d'autant plus qu'ils sont quelquefois discutés sous la 

même dénomination, à savoir 1© problèm© de la personnalité. 

Un© raison, concernant plus particulièrement la présente 

discussion, demande de nous attarder à cette distinction* 

Car il nous paraît que Maritain, ainsi que nous l'expli-
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querons plus loin, dans ses considérations sur la personne 

dans la société, a donné une Importance trop grande à l'é­

lément de subsistance au sujet de la distinction entra in­

dividu et personne. A telle enseigne que le lecteur est 

parfois fortement Incliné à croire que Maritain attribue 

la raison de partie â l'individualité comme s'opposant à 

la personne prise comme un tout subsistant. Nous n'irons 

pas jusqu'à incriminer l'auteur de soutenir une telle doc­

trine. Toutefois, nous n© pouvons nous «rapêaher de remar­

quer une certaine ambiguïté dans l'exposé de sa pensée. 

Il importe donc de faire remarquer que le problème do 

la personnalité dont 11 est question dans les oeuvres so­

ciales ne concerne pas d'abord et avant tout le constitutif 

formol du suppôt. Ce point a été traité ex professo dans 

une dos annexes du livre Les degrés du savoir, (16) La per­

sonnalité désigne à cet endroit l'achèvement métaphysique, 

qui scelle une nature spirituelle en lui permettant de 

s'approprier l'existence et d'être ainsi autonome et indé­

pendante dans son être et son agir. Il s'agit alors du 

constitutif formel de la subsistance, commun à toute sub­

stance. La philosophie scolastlque traite de cette ques-

(16) IDEM, Les degrés du savoir, nouv. éd., Paris, Des-
elée de Brouwer, Annexe IV, p. [645-8533. 
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tlon en termes de personnalité parce que la plupart du 

temps, elle en discute à propos du problème de l'Incarna­

tion et de la Trinité. En discutant de ces dogmes, 11 y a 

lieu aussi d© fair© la distinction ©ntr© individu ©t per­

sonne, mais en un tout autre sens que celui donné aux mêmes 

termes dans les oeuvres sociales d© Maritain. D'ailleurs 

la distinction faite dans Les degrés du savoir n'oppose pas 

tant l'individu à la personne que la nature indivlduée à 

la personne. La nature indivlduée joue le rôle de partie 

dans le tout constitué par elle-même et par l'élément addi­

tionnel d© subsistance (le mode substantiel). Quant à 

l'autre distinction, celle des oeuvres sociales, l'individu 

est déjà un tout subsistant, un unum por s© subsistant; il 

a raison do parti© par rapport cotte fois à la société qui 

©st un unum ww accldens. Entra la nature indlviduée et 

lo tout subsistant, 11 y a une distinction réelle; entre 

l'individu et la personne dans la société, il n'y a qu'une 

distinction entre doux formalités d'un même tout subsis­

tant. Maritain, qui adopte substantiellement la position 

de Cajetan, présente la nature indivlduée comme une partie 

par rapport â la personne. Mais gardons-nous de croire 

qu'il conclurait de cela même que l'individu est partie 

dans la société. Cette dernière conclusion repose sur un 

autre aspect de l'individualité, à savoir son principe ra-
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dlcal, la matière qui est ultimement responsable de l'as­

pect de partie lié à l'individualité. Il y a donc deux 

problèmes do la personnalité, liés à une double distinction 

entre individu et personne. Maritain aurait épargné au 

lecteur les dangers de confondre ces doux questions, si, en 

traitant de la distinction entre individu et personne au 

point de vue social, 11 s'était abstenu d'y mêler tant de 

considérations sur le problèm© d© la subsistance. Nous 

nous expliquons. 

Qu'est-ce que la personne toile qu'elle est décrite 

dans les oeuvres sociales? Pour répondre à cotte question, 

revenons à la définition ci-haut donnée. La personne dési­

gne un être subsistant spirituel, un tout spirituel. Elle 

comprend donc deux éléments; la subsistance qui la consti­

tue un sujet quod, la spiritualité qui lui donne une dignité 

supérieure aux autres êtres, au point de la constituer un 

"tout" par rapport à la société et à l'univers. C'est en 

fonction de cette notion de personne prise dans toute son 

intégrité, mais avec une Insistance sur la spiritualité, 

que l'individu a raison d© partie. Mais on peut se deman­

der si ce dernier point a été suffisamment mis en relief 

chez Maritain. Et pour répondre à cette question, étudions 

la définition de Maritain à l'aide de textes parallèles. 
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La personne comporte une double totalité. Elle est 

d'abord un tout en raison de sa subsistance. Mais elle est 

d© plus un tout en raison de son indépendance dans une 

surexistsnce spirituelle. C'est la spiritualité comme 

tell© qui lui donne d'être une totalité en ce second sens. 

La spiritualité dit, en effet, autonomie, maîtrise de sol, 

supériorité sur les forces matérielles, contact direct avec 

Dieu. La matière implique au contraire Instabilité et sou­

mission au déterminisme aveugle des forces physiques. 

L'esprit designers, donc un tout. 

L'homme est un individu qui se tient 
lui-même en main par l'intelligence 
et la volonté..• il y a en lui une 
existence plus riche et plus élevé©, 
il surexiste spirituellement.(17) 

C'est cotte surexistence spirituelle qui lui donne d'être 

un tout: 

Il surexiste spirituellement. Il est 
ainsi en quelque manière un tout, un 
univers. 
C'est l'esprit qui est la racine de la 
personnalité.(18) 

Pare© que la spiritualité se réalise parfaitement en Dieu, 

celui-ci est la personnalité par excellence: 

(17) IDEM, Les droits de l'homme et la loi naturelle, 

P. 15. ' ' 
(18) IDEM, Ibld. 
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That isvhy this phllosopnical trad­
ition sees in God the soverelgn per-
sonality, since God's existence consista 
itself in a pure and absolute super­
existence of intollection'and lova.(19) 

Il est évident, à causa do l'Insistance mise sur la note 

spirituelle, que c'est pour Maritain l'esprit qui carac­

térise la personne et auquel s'appuie tout© sa théorie du 

tout dans 1© personnalisme* 

Le concept d© la personne jusqu'ici exposé, c'est ce­

lui principalement do la personne humaine. Aussi ne ait-

elle pas un tout absolu, mais "relatlvely independent", 

parce que d'abord elle n'est pas, nous dit Maritain en se 

référant à Leibnitz, un© monade fermé© mais ouvert© â des 

relations spirituelles avec les autres personnes; parc© 

que surtout elle est ordonné© à un tout beaucoup plus grand 

qu'elle et qui représente le sommet do la totalité et de la 

personnalité: Dieu. C'est pourquoi, afin de dégager la 

notion de personne sslon tout® la dignité qu'ell© comporte, 

Maritain nous élèvera jusqu'à Dieu où la notion de person-

ne se réalise sans les limitations propres à la créature. 

On ne peut en effet posséder une idée parfaite d'une notion 

analogique si nous ne nous arrêtons qu'aux analogues lnfê-

(19) IDSM, Sohol» and rolit.. p. 62. 
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rieurs. C'est ainsi qu'en les dépassant nous saisirons 

qu'en dehors de Dieu, l'idée de partie et d'individuation 

compose avec celle do porsonno. Plus nous descendons dans 

l'échelle des personnes, plus celles-ci sont marquées par 

1'individuation ©t par la raison de parti©.(20) 

Th© whole theory of individuation 
shows for St Thomas that th© individuel 
as such is a part... On the other hand, 
for St Thomas, th© ldea of personallty 
bespeaks as such independence of a 
whole... In th© fioly Trinlty th© id©a 
of personallty reaches th© plénitude of 
pur© act.(21) 

Non seulement Maritain fera appel à la théologie na-

turelle, mais aussi â la théologie chrétienne pour élaborer 

son coneept de personne. Cett© lumière a manqué à Aristote, 

dit-il dans Primauté du spirituel. C'est parce que le Phi­

losophe n'a pas vu l'honneur fait à la personne en régime 

chrétien qu'il n'a pas saisi la subordination de la politi­

que au spirituel. "Et alors 1© christianisme viendra aider 

la raison dans son propro oeuvre vis-à-vis de son objet 

naturel."(22) Or, le christianisme onseign© que, en Dieu, 

il y a une société de pures personnes, car là est absent, 

au dlr© de Maritain, tout caractère d© parti© «t d'indivi­

duation. 

(20) IDEM, Du régime temporel et d© la liberté, p. 58. 

(21) IDEM, Schol. and Polit., p. 61, not© 1; Three Ref­
ormer©, note 28. 

(22) IDEM, Primauté du spirituel, [c!927], p. 13-14. 
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Une société de pures personnes n'est 
possible qu'en Dieu, là où des mem-
br©s d© la société ©st absent tout ca­
ractère de partie ©t où 1© bien du 
tout est purement et strictement le 
bien même de chaque personne parce 
que c'est l'essence même de Dieu.(23) 

Ce caractère de totalité, propre à la porsonno, nous est 

déjà enseigné par la théologie naturelle: Dieu y apparaît 

comme "the sovereign personallty since God's existence 

conalsts ltself in a pure and absolut® super-existence of 

intellection and love."(24) Mais le christianisme va 

beaucoup plus loin puisqu'il nous révèle qu'en Dieu la 

porsoanallté acquiert une telle pureté que, tout en se réa­

lisant en trois personnes, chacune garde entièrement et 

parfaitement le caractère de tout. Car 

la notion d© personnalité dit indé­
pendance d'un tout, aussi elle seul® 
avec la notion objet de connaissance 
déslgne-t-elle un terme qui puisse en 
faisant un avec autre chose n'impli­
quer en aucune façon le rôle de partie.(25) 

Pour illustrer cette doctrine, ' Maritain a recours aux dog­

mes d© l'Incarnation et de la Trinité. La personnalité 

termine en Dieu l'unique essence divine de manière à multi­

plier les personnes sans les constituer parties. Car cha-

(23) IDEM, Du régime temporel ©t de la liberté, p. 58. 

(24) IDEM, Schol. and Polit., p. 63. 

(25) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. 57. 
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cun© possède autant que l'autre le bien des trois, puisque 

c'est la mémo et unique essence singulière qu'elles possè-
• rô­

dent toutes. D© même dans le mystère de l'Incarnation, on 

voit le Verba s'unir à la nature humaine, non par manière 

d© composition sntr© deux éléments dont l'union constitue­

rait un tout. Il faut dire tout simplement que la nature 

humaine est assumée par un tout sans en être constitué© 

partie. 

Qu'on nous permette Ici de suspendre l'exposé de la 

conception de la personne pour signaler l'imprécision d© 

la pensée chez Maritain et le chevauchement sur deux as­

pects de la personnalité* Nous avons mentionné plus haut 

l'existence de doux distinctions entre Individu et personne, 

partie et tout, ressortissant respectivement à l'un et l'au­

tre problème. S'agit-il de nous demander sous quel rapport 

la personne est partie et tout dans la société, il n'est 

aucunement utile de montrer les rapports qu'il y a entre 

la nature indivlduée et le tout subsistant. C'est pourquoi 

Introduire de tels propos au moment memd où l'on veut mon­

trer qu'en tant qu'individu la personne ©st partie, tandis 

qu'en tant que personne ©11© est un tout, entraînera in­

failliblement la confusion dans les esprits. Car si la 

personne est un tout dans la société, ce n'est pas formel­

lement en vertu de sa subsistance et de l'indépendance qui 
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on découle, mais bien plutôt en raison de sa spiritualité. 

Et ce n'est que par opposition à la spiritualité que l'in­

dividu aurait quelque chance d'avoir raison de partie dans 

la mesure où l'individualité est étroitement liée â la ma­

tière. Jusqu'à un certain moment de la discussion, nous 

avons vu Maritain, s'en tenant à un© perspective sociale, 

insister sur l'esprit comme racine de la personnalité. 

Personne ne saurait le lui reprocher puisque c'est en tant 

que spirituelles et non pas en tant que subsistantes que 

les personnes sont dos touts dans un tout par contraste 

avec las autras substances qui ne sont que des parties. 

Mais voilà que soudainement, alors qu'il nous transporto 

dans le mystère de la Trinité et qu'il Illustre son concept 

de personne par des applications au mystère d© l'Incarna­

tion, il ne nous réfère plus à cette totalité spirituelle, 

mais bien plutôt à l'indépendance due à la parfait© subsis­

tance des personnes divines: 

La notion de personnalité, ainsi que 
nous le citions plus haut, dit indé­
pendance d'un tout, aussi bien elle 
seule avec la notion objet de connais­
sance désigne-t-elle un terme qui puisse 
en faisant un avec autre chose n'impli-
quer en aucune façon 1© rôle de partie.(26) 
[Nous soulignons] 

(26) IDEM, lbld. 
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D© même dans Scholasticism and Politics, â .propos d© lo 

même'distinction entre les raisons d'Individualité et de 

personnalité, après avoir insisté sur l'esprit comme racine 

do la personnalité, affirme-t-il dans la,suit© qu© la ra-
•» 

clne de la persoxmallté est constituée chez les êtres créés 

(«W. •* b — . ) P« - achevât «ét^hy.lqu. d. 1..,-

senc»: 

Personallty ls rooted in th© spirlt.(27) 
In angol as in man, th© proper root of 
personallty is not the essence itself, 
but a metaphysical achiovement of th© 
essonco, thanks to which the essence is 
sealad in itself and facing existence '' 
as a whole abl© to possess itself and 
glve itself.(28) 

Hors do leur eontexte, l'interprétation de ces deux textes 

n© saurait donner lieu à quelque équivoque. On saisirait 

qu'ils réfèrent â des problèmes différents. Mais lors­

qu'ils apparaissent dans un même chapitre ou paragraphe, â 

l'instant même où l'on s'applique à distinguer les raisons 

d'individualité ©t d© personnalité ©n tant que comportent 

respectivement 1© caractère de parti© et d© tout dans le 

tout de l'univers ou de la société, ils sont de nature à 

dérouter le lecteur. Celui-ci se demande légitimement par 

(27) IDEM, Schol* and Polit., p. 63. 

(28) IDEM, lbld., p. 61, note 1. 
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rapport à quel aspect de la personnalité (subsistance ou 

spiritualité) l'individu a raison do partie dans la société. 

Il n© doutait pas jusque là que l'Individu dit partie par 

opposition au caractère d® totalité découlant d© la spiri­

tualité» Et maintenant 11 est moins sûr qu'on ne veuille 

pas accorder àl 'individu la même opposition par rapport â 

la totalité de la personne découlant cette fols do l'unité 

do subsistance. Sur le plan de la subsistance, l'individu 

n'est partie que dans la mesure où 11 signifie la nature 

Indivlduée. Et cett© raison d© partie appartient d'ailleurs 

à tous les éléments qui entrent dans la composition d'un 

unum par s© composé. Mais, pare© qu© la nature Indivlduée 

©st partie d'un tout subsistait, il ne s'ensuit pas pue cet 

être subsistant soit parti© ©n tant qu'individu. On pour­

rait en dire autant de tout autre élément de ce tout; ce 

qui conduirait à la contradiction suivante que le tout sub­

sistant est partie en tant que spirituel, puisque l'âme 

spirituelle est partie. Ou bien l'individu, ne désignant 

plus la nature indivlduée, n'est pas partie d'ion tout sub­

sistant, mais d'un tout accidentel et désigne alors lui-même 

un tout subsistant, un unum par s©. Alors 11 s'ensuit que 

ce ne peut être par opposition à la personne comme tout 

subsistant qu'il puisse avoir raison de partie, mais par 

opposition à la totalité qui déeoule d© la spiritualité. 
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Dans une hypothèse comm© dans l'autr©, l'on volt l'inutili­

té d© faire appel à la notion de totalité, comme découlant 

de la subsistance, pour opposer 1 ndividu à personne comme 

partie à tout dans la société. 

Que cette crainte d'équivoque ne soit pas imaginaire, 

nous en avons une preuve dans l'interprétation faite par 

Maritain d'un texte de saint Thomas, et où 11 se glisse vi­

siblement une confusion des deux aspects ou problèmes de la 

personnalité. Il s'agit d'un texte des Sentences dont nous 

critiquerons plus loin l'interprétation donnée par Mari-

tain. A ce point de la discussion, il suffirait de signa­

ler l'ambiguïté et le chevauchement de la pensée de l'au­

tour. 

Les considérations précédentes nous ont lltyré la con­

ception métaphysique de la personne selon Maritain, sous 

l'angle où elle peut être féconde en applications sociales, 

psychologiques et morales. La spiritualité subsistante, qui 

est le coeur de la personnalité métaphysique est le princi­

pe de tous les développements et des attitudes concrètes de 

la personne aux différents niveaux de son agir: psychologi­

que, social et moral. Déjà la définition ci-haut commentée 

comportait des précisions qui signalaient d'une façon con­

cise mais exacte l'orientation à donner au développement de 

la personnalité moral©. La personne était représentée comme 
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un univers ou un tout relativement Indépendant dans le tout 

do l'univars at placée en face d'un tout transcendant, Dieu, 

Le caractère relatif de sa totalité dicte précisément les 

attitudes de la personne vis-à-vis d© la société et vis-à-

vis de Dieu. Vis-à-vis de la société, ©11© n'est pas une 

monade fermée à tout commerce spirituel. Et en raison de 

l'aspect de partie Inhérent à la personne créée, elle est 

ouverte â l'ordination d'elle-même au bien commun de la 

société.(29) Vis-à-vis de Dieu, elle trouve son épanouis­

sement moral ©t psychologique dans sa dépendance divine. 

A cause de l'Importance d© la conception sociale de la per­

sonne dans le présent débat, nous y avons consacré plus 

bas un paragraphe spécial (paragraphe 3). Pour le moment, 

nous donnerons quelques aperçus sur le développement psy­

chologique et moral de la personne en tant même qu'il est 

une fructification dans l'agir de ce qu'est la personne 

dans son être métaphysique. 

<t**" A ce point de vue, pas plus que pour l'aspect métaphy­

sique, la personnalité ne désigne pas l'esprit tout court 

ou les activités seulement spirituelles. L'esprit demeure 

toujours le pôle d'attraction et de direction. Mais il 

(29) IDEM, Du régime temporel et de la 11perte, p. 5^» 
60. 
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frappe tout le bouillonnement des activités de l'homm©, 

tant dans s©s opérations spirituelles que matérielles. La 

personnalité métaphysique désignait la formalité, pour ain­

si dire, statique de tout|( l'homme, fait de chair et d'es­

prit, la personnalité psychologique et morale signifie la 

mémo totalité dans l'ordre dynamique. 

La personnalité ©n ©ff©t s© développe. Aussi est-o© 

©n termes dynamiques, nous rapportant à l'aetion humaine 

et aux principes d© cette action, que Maritain décrira ce 

dévelcppement, c'est-à-dire en termes de liberté de choix 

et do liborté terminale. Le développement de la personna­

lité, c'est lo développement de la liberté d'autonomie ou 

liberté terminale.(30) 

Maritain distinguera donc deux libertés: la liberté d© 

choix s'identifient avec le libre arbitre, qui ©st, pour 

ainsi dira, la plus libre des libertés puisqm'en elle est 

absent© non seulement toute contrainte extérieure, mais 

asm© tout© nécessité interne: c'est l'indifférence active 

de la volontéisur ses actes et ses objets. Mais cette '11-

b©rté n'apparaît qu'un moy©n ©t un© condition à la réail^ 

o&tion d© la liberté terminale, qui est une liberté de 

«irfiâlm i 

(30) IDEM, lbld., passlm. 
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spontanéité, participant à la spontanéité d© Dieu, libre de 

toute contrainte et aimant nécessairement tout bien parc© 

qu'il s'aime avec nécessité. La premier© ne doit jamais 

être une fin, ainsi qu'elle l'est dans les sociétés bour­

geoises du libéralisme, où l'autorité n'a do raison d'être 

qu© pour protég«r la liberté de choix dos individus ©t 

pour mieux dire leurs caprices individuels ot Individualis­

tes. La tentation est grand© chez 1'homme d©,s'enorgueil­

lir d© son pouvoir de choisir entre lo bien et le mal et 

de convertir cotte faculté en amusement, pour ainsi dire, 

do dilettante, apte à satisfaire son orgueil «t son égoîsme. 

Mais il oublie que le pouvoir de choix entre le bien et le 

mal est la rançon de la nature orée© ot fini© ©t du péché 

originel; que son salut consiste à se libérer mémo do ses 

facilités d© choisir entre 1© bien ©t 1© mal» Choix entre 

lo bi©n ©t le mal au début, la liberté doit à la fin deve­

nir pure spontanéité dans la ligne du bien. C'est â c© 

moment qu'©lle a atteint un© spontanéité suprême, une auto­

nomie â l'égard de tout lo créé et dos servitudes qui l'en­

traînent vers le bas. La liberté terminal© est le propre 

de la volonté à ce point confirmée dans 1© bien que celle-ci 

no peut plus mémo pécher. Rien en cela de violent et de 

contre nature, puisque cette spontanéité est la gain le plus 
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précieux de la liberté d© choix et qu'elle s'exerce dans 

lo sons même dos aspirations los plus profondes et connatu-

relles d© la volonté. C'est pourquoi tout en étant spon­

tanée, ©11© jou© avec un suprême dégagement, puisque tout 

ce qu© la volonté vaut ©n cet état, ©11© l'embrasse parce 

qu'elle l'aime. wAma et fa© quod via.'* Tel est son motto 

à ce point d'arrivée. Elle a acquis la liberté paullnienne 

des enfants d© Dieu,* c'est-à-dire des saints. 

Cett© présentation sommaire ©t libre de la conception 

do Maritain sur le développement de la personnalité en ter­

mes de liberté terminale, conception qu'on rotrouvo dans 

Du régime temporel et d© la liberté, Principe d'une poli­

tique humaniste, SchoJLasticism and Poli tics, n'est qu'un 

commentaire d'un article admirable de la Somm© contre les 

Gentils. Saint Thomas y décrit précisément la liberté des 

enfants d© Dieu, qui sont conduits par l'Esprit-Sot nt, non 

comme dos esclaves, mais comme des fils qu© l'amour amène 

à s'identifier à la volonté du Père sans aucune contrainte. 

"Quicumque Splritu Dei aguntur ii sunt filli Del,"(Rom. 

VIII, 14) Ceux qui sont conduits par l'amour, premier 

effet d© l'Esprit-Saint, s'y laissant conduire en toute 

liberté. Est libre, dit saint Thomas, ce qui est cause de 

soi: nous faisons librement ce que nous faisons de nous-

mêmes, e'est-à-dir© d© notre propre volonté. "Quum enlm 
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liber slt qui causa sui est, illud libère aglmus quod ex 

nobis ipsis aglmus: hoc vero est quod ex voluntate aglmus...w 

(31) Par l'amour, l'Esprit inoline la volonté vers ce 

qu'elle désire tout naturellement. C'est pourquoi son ac­

tion devient libératrice des servitudes qui militent con­

tre notre volonté ©t celle-ci s'élanoe plus librement et 

sans ambage vers l'objet de ses,désirs naturels. Tout ce 

qu'elle veut alors est bien selon ses propres inclinations: 

"Illud libère aglmus quod ex voluntate aglmus: hoc vero est 

quod ex voluntate aglmus.B(32) 

Cet amour d© Dieu onlèv© la servitude des passions et 

la servitud© mémo qui ferait agir l'homme comme esclave d© 

la loi plutôt qu'en amant de cette même loi. Fixé en Dieu, 

1'homme est dégagé des passions, dégagé même du poids de 

la loi puisqu© celle-ci identifiée avec Dieu est devenue 

l'objet même d© son amour. ' 

Quum igitur Spîrltus Sanetus per amorem 
voluntatem inclinet in vorum bonum, in 
quod naturalitor ordlnatur, tollit et 
servitutem qua [homoj, servus passionis 
©t peccati ©ffoc tus, contra ordinom vo-
luntatis agit, ©t servitutem qua contra 
motum suae voluntatis secundum legem agit, 
quasi logis servus, non amieus. Propter 

il 

(3D Cont. Gent., IV, c.22. 
1 

(32) IDEM, jbld. 
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quod Apostolus dicit: ubi Spiritus 
Doalni, lbi libertas.(33) 

Etre libre, c'eat être libéré de ce qui fait obstacle aux 

aspirations de la volonté vers son vrai bien. C'est 1© 

fruit même du Saint EspritJ "Ubi spiritus Domlnl lbi 11-

bertas." C'est là aussi la liberté terminale, terme du 

progrès spirituel d® la personne. 

La personnalité se développe dans la conquête même de 

cette liberté jusqu'au stage de l'indépendance qu'apporte 

la sainteté. 

Les saints ont acquis en un sens, ils 
ont reçu par grâce ce que Dieu possède 
par nature: l'indépendance à l'égard^ 
de tout 1© créé, non plus^seulement à 
l'égard des corps, mais mémo des intel­
ligences. (34) 

De même que la conception métaphysique d© la personne 

trouvait son type achevé en Dieu, ainsi la personnalité 

morale à son degré suprême s'identifie avec l'indépendance 

même de Dieu. "Soyez parfaits comme votre Père céleste 

est parfait." Participation de la personnalité divine, la 

personne tend â perdre sa propre personnalité dans celle 

de Dieu. Dans l'ordre de l'être, il y a un abîme Infini 

(33) IDEM, lbld. 

(34) J» MARITAIN, Trois réformateurs, nouv. éd. p. 36. 
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entre la personnalité humaine et celle de Dieu, mais "dans 

l'ordre d© l'opération, d© la connaissance et de l'amour 

ils [les personnes] ont pour ainsi dire substitué le mol 

divin â leur propre moi."(35) 

L'éducation aura donc pour premier objectif de libérer 

la personne de toute servitude, qui pr«nd sa source dans 

l'individualité. Ces deux aspects rivalisent en l'homme 

pour se disputer sa vie. 

It is puroly in relation to personallty 
that indivlduallty is good: what is bad 
is to lot this aspect of our being pre-
doralnate in our actions.(36) 

If the dovelopmont of the human being 
follows the direction of th© materlal 
indivlduallty, he will be carriod In 
the direction of the "hateful ©go" 
whose law is to snatch, to absorb for 
oneself. In this case, personallty as 
sueh will tend to adulterate.(37) 

Certain ©ducators confuse person and 
indivldual in ord©r to grant p«rsonality 
the development and the froodom of ex­
pansion to which it aspires; thoy refuse 
ail asoetlcism, thoy want to yield fruit 
without being pruned.(38) 

(35) IDEM, Ibld. 

(36) IDEM, Scholasticism and Politics, p. 65. 

(37) IDEM, ibld. 

(38) IDEM, Ibld. 
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Ces longs passages auront l'avantage de mettre en plus 

grand relief le sens psychologlqo-moral donné aux termes 

individualité et personnalité. Il arrivera â Maritain d© 

fair© d©s applications encore plus particulières, comme 

dans Trois réformateurs, où il présente l'entre-choc de 

ces deux forces dans la personne de Luther: "Ce qu'il a 

affranchi, c'est l'individualité, l'homme animal."(39) 

En conclusion retenons l'existence de deux personnali­

tés parallèles, pour ainsi dire, aux deux libertés. D© 

même que le libre arbitre est un don inné et le point de 

départ d'une liberté supérieure, ainsi la personnalité mé­

taphysique est source d'un dynamisme dans le domaine psy­

chologique et moral. 

Mais cette racine métaphysique doit 
fructifier dans l'ordre psychologique 
et moral: il nous est demandé de deve­
nir dans notre agir ce que nous sommes 
déjà métaphysiquement, une personne; 
nous devons nous rendre, par notre effort, 
une personne maîtresse d'elle-même et 
qui soit à elle-même un tout.(40) 

(39) IDEM, Trois réformateurs, nouv. éd., p. 34-

(40) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. 35. 
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3. La distinction entre individu et personne 

A- Nature de oette distinction 

L'analyse précédente des notions d'individualité et 

de personnalité laisse clairement deviner qu'il ne s'agit 

pas d'une distinction entre deux entités, mais deux forma­

lités. Nous a© voulons qu'inslst*r davantage sur ce point 

en vue de faire ressortir la faiblesse de certaines inter­

prétations^ données par quelques auteurs à la pensé© de 

Maritain. On a été souvent porté à y voir un© distinction 

correspondant en gros â celle qui oppose le corps et l'âme. 

Pour cette raison, nombre de critiques adressées à Mari­

tain ont porté à faux. Inutile d'ajouter que notre criti­

que s'appuiera sur de tout autres raisons. 

La distinction entre la personnalité ©t l'individua­

lité dans l'ordre psychologique, moral et social repose en 

ultime analyse sur deux aspects formels métaphysiques. 

Métaphysiques, parce qu'ils décrivent sous un angle ou 

l'autre l'être mêm© d© la personne. 

Je laisserai de coté bien des problèmes 
philosophiques qui sont présupposés par 
la question, notamment le problème de ces 
deux aspects métaphysiques: individualité 
et personnalité, qui sont distincts en 
chacun de nous et qui créent en chacun de 
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nous doux attractions ©n conflit l'un© 
avec l'autre.(41) 

Maritain avertit 1© l©cteur à plusieurs reprises d© n'y 

voir ri©n d© plus. L'homme est individu en vertu d© la 

matière et personne en vertu de l'esprit. Mais c'est tout 

l'homme qui ©st individu ©t parti©, porsonn© ©t tout. 

"Nous disons qu© la personne singulière elle-mêm© peut être 

prise soit sous l'aspect formel de la personne destiné© à 

Dieu.(42) D'ailleurs â moins de les ©mployor dans 1© sens 

rédupllcatif, ces deux termes sont interchangeables. Saint 

Thomas, par exemple, emploie 1© mot porsonn© lorsqu'il fait 

allusion à la condition d© partie de l'homme dans la socié­

té: "Quaelibet persona singularls comparatur ad totam 

communltatem sicut pars ad totum. 143)11 faut donc se garder 

d© voir dans l'individualité et la personnalité deux co-

prlneipes, encore moins des concepts équivalents â ceux de 

corps ©t d'âme. Car "one who kills the individuel, kills 

aîso the peraon."(44) Si la distinction était de cett© na-

(41) IDEM, Les droits d© l'homme et la loi naturelle, 
p. 13-14.. 

(4.2) IDEM, Trois réformateurs, nouv, éd., p. 276, 
note 31* 

(Jj-3) S.T., Ila-IIae, q.64, a.2, cité dans Trois réfor­
mateurs, ibld» 

(44) S, MARITAIN, Scholastlcism and Politlcs, p. 66. 
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ture, la société, en raison de l'aspect de partie, réclame­

rait 1© corps en laissant l'âme à la personne, s'attribue­

rait un droit absolu sur les opérations du corps: "that 

would be absurd," de s'exclamer Maritain. (45) I<& distinc­

tion chez Maritain est bien loin d'une telle séparation. 

Los opérations spirituolles, en vertu de leur appartenance 

à un individu matériel, subissent dans leur exercice le 

destin de la partie, de même que les opérations animales 

do soi sont élevées au niveau de la personne pour acquérir 

là le droit d'immunité propre aux relations que l'âme en­

tretient avec Dieu. 

Si aotuT référons maintenant à cet autre problème de 

la personnalité métaphysique, concernant la constitution 

mémo du suppôt, la distinction entre Individu (ou plutôt la 

nature indivlduée) et personne est d'ordre réel. Mais nous 

touchons à un problèm© qu© Maritain a ©xposé au long ail­

leurs qu© dans sas oeuvres sociales. Bien que la solution 

qu'il en donne n© comporte pas immédiatement des applica­

tions ©t conséquences dans le domaine social, il convient 

d'exposer brièvement sa position à c© propos pour deux mo­

tifs: premièrement afin de séparer, une fois pour toutes, 

(45) IDEM, Three Reformers, note 29. 
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les doux problèmes et d'éviter ainsi tout gauchissement do 

la doctrine d© Maritain; secondement pour avoir une Idé© 

complète des acceptions données aux termes individu et 

porsonn© chez Maritain. 

La position d© Maritain sur 1© constltuf formol du 

suppôt se ramèn© à l'opinion d© Cajetan, bien connue pour 

son mode substaitiol. Mais il import© d© discerner chez 

l'un ©t chez l'autre un© perspective différente. Cajetan 

est avant tout un théologien. On n© sera pas surpris de 

le voir abordor 1» problème sous un angle théologlquo. Le 

théologien se voit dans l'obligation de concilier le dogme 

de l'Incarnation avec la raison. La vérité étant une, il 

est impossible que la lumière de la révélation puisse con­

tredire eell© de la raison humaine. La première étant même 

supérieure â la seconde, celle-ci sera aidée et confortée 

par l'autre dans l'explication de la réalité. Or il arrive 

que la révélation nous apprend qu© la deuxième porsonn© d© 

la Trinité a assumé une nature humain© Indivlduée dans 

l'unité même de la porsonn©, d© l'existence et subsistance 

divin©. Il n'y a dans le Christ qu'un ultim© sujet d'ac­

tion et d'existence â tell© enseigne qu'il est vrai de dire: 

Dieu a un corps, Dl©u mange, boit, travaille; Il est le Fils 

de Mari©. D'autre part, la nature humaine du Christ n'est 

privé© en rien de ses éléments constitutifs par son union 
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à la personne divine. C'est là une seconde assertion dog­

matique. La personnalité humaine dont elle est dépourvu© 

ne peut donc appartenir â la ligna dos éléments intégrants 

de la nature. Il reste donc à concevoir la personnalité 

comme terme et achèvement d© la nature, dont elle ©st dis­

tincte, puisqu'il y a au moins un cas d'une nature humaine 

n'ayant pas une personnalité du même ordre. Achèvement 

métaphysique habilitant la nature indivlduée à s'approprier 

l'existence dans une autonomie et indépendance parfaite. 

La raison laissée â ©lle-mêm© ne pouvait pas, ce semble, 

soupçonner la nécessité d'un élément additionnel pour ex­

pliquer l'indépendance dos substances entre elles. 

Los recherches d© Maritain sur cette même question sont 

déjà aiguillées sur cette voie par la révélation, dans le 

s©ns du moins qu© la révélation a fait poser le problème. 

Mais 11 aborde la solution sous un angle plus philosophique 

que théologique. Il reprendra les données naturelles de la 

raison sur la structure de 1 'être substantiel afin d'y sai­

sir l'exigence même de ce complément substantiel de la na­

ture indivlduée. Or le couple acte et puissance, qui dans 

les cas habituels implique une proportion mutuelle adéqua­

te, ssmbl© faire exception à eette loi dans le cas de l'es­

sence et celui d© l'existence. L'existence est un acte 

proportionné â l'essence, mais 11 n'actue pas les réserves 
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de virtualité de l'essence, pour la bonne raison que celle-ci 

n'en a pas. Dans la ligne de l'essence, elle est achevée. 

L'exemple d© lr'intelligence, puissance vis-à-vis de l'in-

tellection, est bien différent. L'intellectlon ©st un© ac-

tuâtion dans la ligne même d© l'intelligence, c'est l'in-

telligence rendue â son ultime degré de perfection. L'in-

t©llîg©nee exige néc©ssalrsm©nt qu© l'act© qui l'actu© soit 

dans cette ligne; l'acte de vision serait Inapte â prendre 

la place même de l'intellectlon, puisque l'intelligence, 

comme puissance â l'intellectlon, comporte encore des vir­

tualités que seule 1'Intellectlon peut aotuer. Quant à 

l'essence, 11 semblerait qu'elle soit indifférente â être 

actuée par une existence supérieure puisque ce qu'elle lui 

demande, c'est d'être posée dans l'être tout simplement et 

non d'aetuer des virtualités encore en réserve. Ainsi donc 

pour rendr© l'essence apte à une existence qu'elle possédera 

en propre et WImmunisera, contre toute aasomption éventuelle 

par un autre être, il sera nécessaire de lui joindre un 

terme à cet effet. D'où la distinction réelle entre la 

nature indivlduée et la personne. 

B- Interprétations 

Nous avons déjà fait allusion aux inexactitudes prêtées 

â Maritain sur la distinction entre individu et personne. 
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On a voulu y voir trop souvent une équivalence avec la dis­

tinction entre le corps et l'âme. John A. Creavenly, après 

avoir montré que l'opposition individu-personne ne saurait 

se réclamer de saint Thomas, se permet de juger de la va­

leur en sol de la distinction, indépendamment de ses pré­

tentions thomistes. Or, sur ce point, il présente dans une 

fausse lumière la doctrine de son adversaire. Il considère 

l'individu et la personne chez Maritain comme deux réalités 

que l'Etat et la personne s'approprient respectivement. 

Il est bien sûr qu'Interprété de eette manière, l'argument 

des personnalistes, fondé sur une distinction de cette na­

ture, retourne contre eux-mêmes. Le bien commun demandant 

la subordination du bien temporel, l'Etat se croirait le 

droit d'exiger, au nom de ce principe, la stérilisation de 

ses membres quand il jugerait la mesure opportune â ses 

fins communautaires. 

Hence th© distinction of th© Personalists 
is inadéquate as a réfutation of the 
claims of statlsm. To th© partisan of 
th© distinction, a totalltarlan apologist 
may woll retort: If the indlvldual is 
for the State, if hls temporal 11fe ought 
even to be sacrifieed for the common 
good, it is roasonabl© that th© Stat© in 
th© lnt©r©sts of that common good should 
hâve absolut© authorlty over the indlv­
ldual body î.,. and his favourlt© dis­
tinction serves as th© bas!s of a 
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possible theoretlcal justification of 
totalitarlan praetiee as stérilisation.(46) 

Il est étonnant de voir accumulées sous la plume de Creavenly 

tant d'inexactitudes en si peu de mots. D'abord, relevons 

à la décharge de Maritain que le bien commun temporel ne se 

réfère pas exclusivement aux biens matériels, même si c'est 

en vertu de la matière que la personne subit la condition 

de partie. 

Th© common good is the good human lif© 
of the multitude, of a multitude of 
persons. 
The end of th© Stat© is the common good, 
whlch is not only a collection of ad-
vantages and utilities, but also rectitude 
of lif 0.(47) 

Do plus, préclsém©nt parc© que l'individu ne désigne pas 

seulement une partie, mais l'homme tout entier sous un as­

pect formel, la stérilisation ne peut jamais être justifiée 

au nom do la distinction entre individu et personne. La 

personne, pénétrant l'homme dans toutes ses activités, 

domine, se subordonne et élève los activités animales et 

matérielles. Toute opération matérielle ou spirituelle, 

qui ne peut être ordonnée à la fin de la personne, ne peut 

se justifier d'aucune façon. Les hommes entrent dans la 

(4.6) John A. CREAVENLY, "Person and Individual", dans 
The New Scholasticism, 17(1943), P. 248. 

(4.7) J. MARITAIN, Scholast. and Polit., p. 69-70. 
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société en tant qu'individus, en tant que parties d'un 

bien commun, qui leur ©st supérieur, mais dans la mesure 

même où il se distribue sur le bien des personnes singu­

lières groupées en société. Autrement la société serait 

assimilable â une fourmi 111ère* Toute intervention do 

l'Etat, visant â procurer un bien commun voulu pour lui-

même indépendamment de sa distribution aux personnes, est 

anti-personnaliste. 

Mais ce bien et cette oeuvre [de la 
société] sont et doivent être par es­
sence humains, et par conséquent se 
pervertiss«nt s'ils ne contribuent pas 
au développement et au mieux-être des 
personnes humaines.(48) 

Jules A. Balsne© tombe dans les même» fautas d'inter­

prétation. Il accuse les personnalistes d'avoir une con­

ception cartésienne de l'homme. 

Bofore we go on examlning th© main 
arguments advaneod by the Personalists 
in support of their thesis, we eannot 
holp calling th© roador's attention to 
the stress laid by thom on the distinction 
between seul and body. Their languag© 
smacks of Platoniara and Cartesianism; for 
thom man is not the compositum huma hum, 
but rather a soûl dwolling in a body... 
It is true that man is a psrson because 
of nis spiritual seul, but th© body as 

(4-8) IDEM, Les droits d© l'homme et la loi naturelle, 
p» 20* 
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well as th© soûl is a constitutive 
élément of the person.(49) 

Comment laisser entendre qu© Maritain soutiandralt qu© le 

corps n'est pas un élément constitutif de la personne hu­

maine. C'est là lui prêter des propos qu'il a lui-même 

qualifiés d'absurdes. Dans l'hypothèse où il les tiendrait, 

ce serait le comble de l'ironie pour un philosophe dont la 

carrière philosophique se définit du début à la fin par une 

attitude essentiellement antl-cartésienne. Qu'on se rapport© 

à Le Songe de Descartes. Encore un© fois nous nous permet­

tons de répéter qu'il y a une énorme différence entre af­

firmer que l'homme tout entier est constitué Individu par 

la matière et dire que son individualité s'identifie â son 

corps. 

Because man has différent dut!es, 
poursuit Baîsnee, it does not follow 
that he is split in two parts, the 
Individuel and the p©rson, on© of whlch 
would belong to the State while the 
other would bo independent of the State.(50) 

Bion sûr qu'il ne s'ensuit pas que l'homme soit divisé en 

deux parties, mais 11 peut fort bien s'ensuivre qu'il se 

trouv© en lui deux formalités. G'sst un© tout autre ques-

(49) Jules A. BAISNEE, MTwo Catholic Critiques of Per 
sonalism*, dans The Modem Schoolman, t.22(1945), p. 65. 

(50) IDEM, ibld., p. 87. 
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tion do s'onquérlr si ces deux formalités se rattachent aux 

notions d'individualité et de personnalité. Mais on ne 

réfute pas cotte dernière prétention en montrant qu'il est 

absurde do séparer l'individualité et la personnalité comme 

le corps ©t l'âme dans la théorie des Descartes. 

Un© tout autr© raison, comme on 1© verra, nous pousse 

â rejeter la distinction do Maritain entre individu et per­

sonne. Sans partager toutes les idées émises par le Père 

Doseoqs,(5l) qu© d'ailleurs Creavenly et Baisnee ont suivi 

do priai, dans sa critique d© cett© distinction, (52) nous 

nous rangeons â son avis sur les points suivants. Il semble 

que Marital», pour autant que ses expressions sont concer-

(5D P©dro DESCOQS, S.J., "Individu ©t Personne. Etudes 
critiques", dans Archives de Philosophie, V.HL, cahier II 
(1936), p. [1J-581 

(52) Noua risquerions d'encourir les reproches plutôt 
durs que Maritain a eus â son endroit: "Th© présent ©hapter 
was completed when, on my return to France, I read a récent 
publication of Father Pedro Descoqs wherein the distinction 
between indivlduallty (individualisation) and personallty 
is sharply eritieized. I hâve already noted that this dis­
tinction ls dlfficult to make; naturally, some people hâve 
used it in very bad and inadéquate formulas. Is it not 
suffleient to point eut the great amount of nonsense whlch 
Father Desooqs gratultoualy attrlbutes to the doctrine ho 
critielsos? Havlng previously wrltten a book in order to 
show that h© doos not correctly understand th© doctrine of 
matter and form, h© now bas no difficulty in showing that 
h© does not correctly understand the doctrine of individ-
uality and personallty. (Scholasticism and Politics, p. 61, 
note 1.) 
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nées, a confondu 1'Individuation, l'individualité et le 

principe d'individuation. Autre chose est de se demander 

ce qui «xplique la multiplication des individus dans l'es­

pèce, autre chose est de déterminer ce qui constitue l'in­

dividualité. Une fols ces deux questions distinguées, il 

n'est pas difficile de saisir que la personnalité chez saint 

Thomas n'est rien d'autr© qu© l'individualité d'un© nature 

rationnelle; que l'individualité ne dit pas nécessairement 

matérialité ou raison de partie puisque analogiquement 

cotte notion se rencontre chez les animaux, les plantes et 

les hommes aussi bien qu© chez les anges et même en Dieu. 

()u'après cela on fasse intervenir pour 
la multiplication des individus dans 
l'espèce le principe matériel, comme le 
veut l'école thomiste ©n général, c'est 
une autre question qu'il faut discuter 
pour ©11©-même, mais qui n'est pas du 
tout â confondre avec la question pré­
sent©. (53) 

Puis, à l'appui d© sa critique, le Père Descoqa apport© le 

témoignage de Gilson: 

Sur ce point nulle confusion ne devrait 
pouvoir trouver place à l'intérieur de 
l'Ecole et l'on ne peut que rappeler ici 
les distinctions si opportunes et si 
nettes que M. Gilson donnait â ce sujet 
dans L'Esprit de la philosophie médiévale, 
lève série, c.X, surtout p. 2Ô0 sq. 

(53) Pedro DESCOQS, S.J., ibld., p. 20. 



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 90 

Avec le Par© Desooqs nous sommes encore d'accord pour faire 

nôtre la notion de personnalité que développe Maritain: 

réalité subsistant©, doué© d'un© nature spirituelle, se te­

nant comme un tout, relativement indépendant, dans le tout 

do l'univers et en faoo du Tout transcendant, qui est Dl©u. 

Mais nous nous tenons sur la réserve quant â la tondaneo, 

qui perce ici ©t là dans sa critique, â rattacher les no­

tions d'individualité ©t d© porsoanallté, exposées par Ma­

ritain, à colles d© corps et d'âme. 

S'il est bion vrai que pour toute la 
soolastlquo, la personne est une sub­
stance Individuelle, un individu, mais 
un individu supérieur en tant qu'il ©st 
doué d'intelligence et de liberté, il 
s'ensuivra qu© tout c© qui ©st dans 
l'individu humain: passion, sensibilité... 
relèvera directement de sa personnalité 
au mêra© titre de droit qu© la générosité 
©t le reste.(54) 

A quelques nuances près, Maritain se reconnaîtrait dans ces 

réflexions. Comment a-t-on pu les présenter comme 1© 

contre-pi©d d© sa doctrine? 

(54) IDEM, Ibld., p. 21. 
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4. Individu ©t porsonn© dans la société 

C© quatrième paragraphe a pour but d© montror comment 

los formalités métaphysiques d'Individu ot p©rsonn© jouent 

dans l'hommo, membre de la société, et fondent les relations 

de la personne tour â tour référé© au bien commun et s'or­

donnant le bien commun à ©Ile-même. Nous nous contenterons 

d'un bref exposé, suffisamment détaillé d'ailleurs pour 

faciliter l'intelligence des deux derniers chapitres. 

A- Individualité et personnalité COCTIC fondement de l'an sit 
de la société 

Quelle part les deux aspects d'Individualité et de per­

sonnalité ont-ils ©n ce qui regarde la nécessité pour l'hommo 

d'entrer en société* L'homme ©st-11 un ôtr© social ©n rai­

son do son individualité ou ©n raison de sa personnalité? 

Maritain répond qu'il l'est â ce double titre: l'homme de­

mande la société per indigentiam en tant qu'individu, per 

apundantlam en tant qu© p©rsonn©.(55) Sur c© point encore 

on n'a pas toujours rendu justice â la pensé© de Maritain 

en laissant entendre que, pour lui, la personne ne demandait 

la vie en société qu'à titre d'individu. 
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L'indig©nc© d© la natur©, en laquelle l'homme est né, 

le pousse à s'associer avec ses semblables. La personne 

humain© ©st placé© au dernier échelon de la personnalité. 

Tout en partageant las aspirations des êtres spirituels, 

elle souffre des taras at des faiblesses propres aux êtres 

corporels. Eli© naît dans un dépouillement qui la suit â 

un degré plus ou moins grand jusqu'à la tomba, impuissante 

par ses seules forces â pourvoir à ses besoins humains. 

Aussi s'en remet-elle des soins requis au concours de l'en­

tourage pour s'assurer les conditions de vie matérielle et 

spiritu©ll©. L'homme "naturallter est pars allcujus multi-

tudinis per quam praestetur slbl auxillum ad bene vlrendum."(56) 

Cette indigence prend sa source dans la matérialité ou 

l'individualité, principe de limitation et d'imperfection. 

La matière, susceptible de changements et do transforma­

tions en raison do sa pure déterminabillté, n'épuise pas 

d'un coup toutes los virtualités de la forme, mais doit en 

subir une pénétration progressive. L'individu possède bien 

sa forme dès 1© commencement, mais non pas encore selon 

tous les compléments â venir qui le rapprocheront de plus 

en plus du type humain aehové. C'est pour actuer ainsi los 

(56) In I Eth., lect. 1. 
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virtualités de l'espèce que l'homme se joindra â ses sem­

blables . 

C'est parce qu'il est d'abord un indi­
vidu dans l'espèce que l'homme ayant 
besoin du secours de ses semblables 
pour parfaire son activité spécifique, 
est ensuite un individu dans la cité, 
une partie du corps social*(57) 

L'homme est social, non seulement parce qu'il veut réaliser 

le bien de l'espèce dans l'ensemble des individus, mais 

parce qu© lui-même, il tend à s'accomplir dans la ligne do 

son activité spécifique. Cette activité spécifique est dé­

crit© dans Religion ©t Culture comme le développement des 

activités spéculatives et morales. L'homme désir© la so­

ciété "pour accomplir son oeuvre spécifique qui est de pro­

gresser dans la vie rationnell©." Maritain Insistera sur 

le fait qu© l'hommo ne veut pas l'aide de ses semblables 

pour satlsfalr© ses besoins matériels seulement, "but also 

and first of ail the noed of their acting aocording to 

reason and virtue whlch corresponds to the spécifie charaoter 

of th© human being."(58) 

La nécessité pour l'homme de vivre en société, basée 

(57) J« MARITAIN, Du régime temporel et de la liberté, 
p. 59$ Trois réformateurs, nouv. éd., p. 27a. note 29: La 
personne et le bien commûja, p. 53» 

(58) IDEM, 3chol. and Polit., passlm. 
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sur l'indlgone© inhérente à la personne humaine, est une 

thés© classique bi©n connu©. On a moins insisté sur lo 

caractère communautaire d© la porsonn© ©n tant même que 

personne.(59) 

It is essentlal for personallty to 
t©nd towards communion. We must insist 
on this point whlch is ofton forgotten: 
th© porson, by virtu© of hls dlgnity, 
as woll as of hls needs, r©qulr©s to b© 
a m«mb©r of socloty.(60) 

La raison d'une telle exigence ©st Inscrit© dans sa nature 

et plus particulièrement dans los doux facultés caractéris­

tiques de l'esprit: l'intelligence et la volonté, dent la 

vie en est une do communications d'amour et de connaissan­

ce. 

Ho domands this, first, by virtu© of 
th© v©ry perfections tfolch are Inhérent 
in hlm and becaus© of the fact of this 
being open to communications of knowledg© 
and love, of whlch I hâve spoken, and 
whlch r©qulr©s an antrane© into relations 
wlth oth«r persons.(6l) 

C'est là un trait qui lui est tellement essentiel qu'il est 

permis d'affirmer que la société est une notion corrélative 

(59) IDEM, Les droits d© 1'homme..., p. 18; Du régime 
temporel..., p. 58; Schol.anct Polit., p. 67-68; La personne 
et le "bien commun, p. 53-54• 

(60) IDEM, Schol. and Polit., p. 67. 

(61) IDEM, Ibld., p. 68. 
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â la notion d© porsonn©• C'est pourquoi, là même où 11 ne 

p«ut ©xister qu© d© pur©s personnes et où l'idéo de partie 

et d'indigence est totalement absente se forme un réseau 

de relations comme celles que nous rencontrons dans la so­

ciété d©s Trois Personnes de la Trinité. 

Dans la Saint© Trinité la notion de per­
sonnalité arrive à la plénitude de l'acte 
pur. On a alors un© société divinement 
parfaits, où trois Personnes égales et 
oonsubstantlsllos ont pour bien commun 
leur nature même et où chacune est au­
tant que les trois ensemble, autrement 
dit d'où la notion d'individuation et 
do parti© a entièrement disparu.(62) 

Toll«s sont los doux raisons d'être d© la société hu­

main©: un don et un besoin. Comment a-t-on pu prôsent©r 

1© porseanallam© de Maritain comme un retour â l'îndivi-

ofealism©? 

B- Individu ©t p©rsonn© vls-à-yla du bien commun 

Selon l'aspect formol d'Individu, l'homme est parti© 

d© l'univers soumis au déterminisme des forces physiques. 

Mais il est plus immédiat©ment parti© d© la cité parce que 

d'abord il est partie de l'espèce. Il n'est plus parti©, 

au contraire, et a raison de tout, échappant par suite â 

(62) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. 57; 
Trois réformateurs, nouv. éd., note 3l. 



PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 96 

l'ordination politique, selon l'aspect formel de personne 

destinée à Dieu: "Homo non ordlnatur ad communltatem poll-

tioam secundum se totum et secundum omnla sua."(63) 

t-. "C'est parc© qu'il ©st un individu dans l'espèce qu© 
v ^ 

l'hommo, ayant besoin du seeours de ses,semblables pour 

parfaire son activité spécifique, est ensuite un Individu 

dans la cité,Aun© parti© du corps social", nous disait Mari­

tain. (64^ Quolquos commentaires sur la lien do dépendance 

entr© le fait d'êtrs partie de l'espèce et celui d'être 

partie d© la cité éclaireront davantage la situation d© 

l'homme en société. 

L'individu est partie dans 1'espèce. Cette proposition 

n© s'entend pas seulement du point d© vu© dos relations 

logiques d© l'inférieur vis-â-vls du prédicat supérieur; 

l'espèce. Pour saint Thomas 1© bien de l'espèce est com­

paré â un bien commun plus grand que 1© bien de chaque in­

dividu, ot auquel l'individu matériel est ordonné comme la 

partie au tout. 

Bonum suum cujusllbet roi potest acolpl 
multipllciter. Uno quldem modo secundum 
quod ejus proprium ration© individu!. 

(63) S.T., la-IIae, q.21, a.4, ad 3, cité dans Trois 
réformateurs, nouv. éd., J. 274» n© 29. 

(64) J. MARITAIN, Du régime temporel et de la liberté, 
p. 59. 
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Et sic appétit animal suum bonum eum 
appétit eibum, quo in esse conservatur. 
Allô modo sscundum quod est ejus ra­
tions speclei. Et sic appétit proprium 
bonum animal in quantum appétit gênera-
tionem prolis et nutritlonem ©jus, vel 
quldquld aliud oporetur ad consorvatlonem 
vel d©f©nsionem indivlduorum sua© speclei.(65) 

L'animal désir© donc 1© bien de 1'espèce dans l'ensemble 

des individus. Do plus, il désire ce bien de 1'espèce plus 

que son bien singulier: "Quodlibet singular© naturailter 

diligit plus bonum suae speclei quam bonum suum singular©."(66) 

Car le bien de l'espèce est plus grand, ayant raison do bion 

commun ©t de tout* Il en est ainsi parce que ce qui est 

premier dans l'intention de la nature ©st ce qui «st perma-
- ' i î i 

nent. Or, ©n ce qui r©garde les individus purement maté­

riels, rien n'est permanent si ce n'est l'espèce: "Nlhil 

est perpetuum et semper manens nisi specles; bonum speclei 

©st de princlpali intentione naturae."(67) 

A ce point de vue, l'homme a quelque chose de commun 

avec les individus matériels* Il est aussi partie vis-à-vis 

du bien commun de l'espèce: "Sic Igitur homlni ex parte 

(65) Cont. Gent.» III, e.24. 

(66X S.T., la, q.64, a.5, ad 1. 

(67) S.T., la, q.98, a.l. 
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corporls, quod corruptibll© est secundum suam naturam, com­

patit g©n©ratio..."(68) Or, pour procurer le bien d© l'es­

pèce, il «ntrera dans los rangs de la cité, qui dans son 

ensemble peut atteindre cet effet. Il s© fait donc parti© 

de la cité en tant mémo que partie de l'espèce. 

Toutefois, quand il s'agit d'Individus humains, ce 

n'est pas seulement lo bien do l'cspèc© qui est permanent 

et objet premier d© la nature* Chaque individu possède un 

princip© d© p©rman«neo. St pour c«tt© raison, chacun est 

voulu pour lui-mémo. 

Ex part© vero anima© qua© incorrupti-
bills est eompetit el quod multitudo 
individuorum sit per se intenta a na-
tura vel potlus a natura© auctore.(69) 

Chaque Individu tondra â réaliser le plus parfaitement pos­

sible le bien d© l'espèce en lui-même. Et on dernière ana­

lyse le groupement social est ordonné à l'épanouissement 

des personnes selon que chacune doit réaliser en elle l'es­

pèce, parce que précisément l'espèce humaine contient des 

valeurs telles qui donnent à chaque individu la raison d'un 

tout. Nous rejoignons par là l'aspect selon lequel la per­

sonne singulière a raison de tout, en tant même qu'elle est 

(68) IDEM, ibld. 

(69) IDEM, ibld. 
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destinée à Dieu. 

Nous disons que la personne singulière 
©Ile-même peut être prise sous l'aspect 
formol d'individu, partie de la cité, 
soit sous l'aspect formel d© personne 
destinée à Dieu; au premier titre son 
bien propre est référé au bien de la 
communauté, au second titre, c'est eo 
bien commun temporel qui est référé à 
ses intérêts spirituels et éternels.(70) 

Reste â voir maintenant selon quels biens l'homme est 

partie, et selon quels autros 11 ©st tout. Dans un cas le 

bien commun devient fin (intermédiaire), dans l'autre il 

est finalisé par le bien propre supérieur des personnes 

singulières. D'où la nécessité do bien connaître la nature 

du bien commun selon Maritain. 

Le Bien Commun 

La notion de bi«n commun qui attire plus particulière­

ment l'attention de Maritain, c'est colle du bien commun 

politique, un bien à réaliser et objet de l'intellect pra­

tique. "Le bien commun de la société politique est un bien 

honnête; mais c'est un bien pratique, ce n'est pas le bien 

absolu, qui est, comme nous le disions au début, l'objet 

suprême de 1'intellect spéculatif."(71) Cependant l'autour 

(70) J. MARITAIN, Trois réformateurs, nouv. éd., p. 276, 
note 31» 
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tiendra compte de la transcendance de cette notion selon 

qu'ell© so réalise analogiquement dans les diverses espèces 

d© sociétés. 

C'est ainsi que dans l'ordre naturel, 
il y a une communauté des ©sprit3, se­
lon qu'ils communient â 1'amour de la 
vérité et de la beauté, à la vie et aux 
oeuvres de la connaissance, de l'art et 
de la poésie, et aux plus hautes valeurs 
de la culture; cette communauté, il est 
vrai, ne parvient pas à constituer une 
société proprement dite,... et c'est 
seulement dans un sens analogique qu'on 
pourra parler de son bien commun.(72) 

Ce bien commun politique est celui d'une société d'êtres 

humains et non pas seulement d'individus matériels. Noua 

en exposerons plus 1 oln los conséquences. 

Si 1© bien commun de la société était 
uniquement et exclusivement un ensemble 
d'avantages et d'accomplissements tem­
porels, comme le "bien commun", —non 
pas commun mais plutôt totalitaire,— 
d'une ruche ou d'une fourmilllère, sûre­
ment ce s©rait un non-sens que la vie 
d'une personne lui soit sacrifiée.(73) 

Le bien commun peut être considéré sur le plan horizon­

tal, c'est-à-dire vis-à-vis des parties auxquelles 11 est 

supérieur, mais sur lesquelles 11 se distribue; ou sur un 

(72) IDEM, lbid., p. 73. 

(73) IDEM, De B©rgson à Thomas d'Aquin, p. 148-149. 
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plan vertical, c'est-à-dire selon les rapports de la per­

sonne vis-à-vis des biens communs hlérarohlquom©nt ordonnés. 

Compt© tenu de ce double plan, on peut saisir dans sa véri­

table portée le dlctum authenticum d'Aristote: "bonum com­

mune est divinlus." Il est plus divin que le bien de la 

personne selon la formalité même de la personne prise com­

me partie.(74) 

Le principe en question doit s'entendre 
d'une façon précisément formelle: dans 
la ligne même des valeurs selon les­
quelles la personne est partie à l'égard 
du tout social.(75) 

Ce sont là dos nuances importantes, que négligent certaines 

thèses sur la primauté du bien commun, exposées dans une 

perspective trop abstraite. "Respect au principe de tota-

(74) Il est intéressant de faire remarquer l'accord de 
la doctrine de Maritain avec un discours récent du Pape aux 
médecins neurologues, (14 sept. 1952) "Respect au principe 
de totalité en soi! Cependant afin de pouvoir l'appliquer 
correctement, il faut toujours expliquer d'abord certains 
présupposés. Le présupposé fondamental est de mettre au 
clair la quaestlo factl, la question de fait: les objets, 
auxquels le principe est appliqué sont-ils de fait dans le 
rapport de tout a partie?... Le principe de totalité lui-
même n'affirme rien que ceci: là où se vérifie la relation 
de tout â partie, dans la mesure exacte où elle se vérifie, 
la partie est subordonnée au tout, celui-ci peut dans son 
Intérêt propre, disposer de la partie." La Documentation 
Catholique, T.49, 5 octobre 1952, p. 1232-33. 

(75) J. MARITAIN, La personne et le bien commun, p.72. 
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litô en soi, disait Pie XII. On ne peut s'empêcher de 

penser à leur sujet que puisqu'elles ne distinguent pas les 

ordres, c'est qu'elles les confondent: 

Certains esprits, même enclins à la 
métaphysique, trouvent la confusion 
meilleure que la distinction, notam­
ment pour l'usage polémique et lorsqu'il 
s'agit de fabriquer des monstres, que, 
faute de mieux, faute surtout de réfé­
rences, on attribue en bloc â une armée 
d'anonymes.(76) 

Plan horizontal 

Considérons ce que le bien commun n'est pas. Il n'est 

pas le bien de l'individu pris sous l'aspect formel de par­

tie, comme dans la société de type individualiste bourgeois, 

ou il n'y a pas proprement d'oeuvre commune, chaque partie 

travaillant â son propre bien en se donnant des airs de 

travailler pour le bien du tout.(77) Car le bien de l'in­

dividu ou de la partie doit être ut sic essentiellement or­

donné au bien du tout. Et même en s'ordonnent au tout, il 

ne doit pas chercher ses intérêts propres. Aussi Maritain 

fait-il sienne la remarque de Cajetan: 

Comme Cajetan (in la, q.60, a,5) 1© fait 
remarquer contre Soot, ce n'est pas par­
ce qu'elle trouve dans le tout son bien 
propre, c'est parce que, en tant que 

(76) IDEM, ibld.. p. 10. 

(77) IDEM, Les droits de l'homme et la loi naturelle 
p. 20-21; 55-56. ' ' 
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partie, elle est essentiellement référée 
au tout et n'existe que pour lui, que 
la partie comme telle aime le tout plus 
qu'elle-même et sacrifie au besoin son 
bien propre au bien commun, comme la 
main se sacrifie au besoin pour le bien 
du corps.(78) 

Ce texte nous donne l'occasion de rectifier certaines pré­

sentations fautives de la doctrine de Maritain. Sous pré­

texte que le bien propre de la personne, 3on meilleur bien, 

est à certains niveaux le bien commun (C.Gent., III, c.24), 

on accuse les personnalistes de pervertir la dignité de la 

personne, lorsqu'ils acoordent au bien de la personne une 

valeur supérieure au bien commun. Ici encore, on a préfé­

ré la confusion à la distinction. Pour Maritain, si l'on 

en croit le texte de Cajetan qu'il cite â son propre compte, 

le plus grand bien de la personne en tant qu© partie, c'est 

le bien commun, qui est plus divin que le bien propre des 

singuliers. Aussi dans la ligne mémo des valeurs où la 

personne est partie, toute sa dignité consistera â se sa­

crifier aux intérêts de la cause commune. Et en cela même, 

elle hausse le niveau de sa personnalité, comme il sera dit 

plus tard. Mais est-ce à dire maintenant que prise sous 

l'aspect de tout et en tant que destinée â Dieu, toute sa 

dignité soit dans sa subordination au bien commun pollti-

(78) IDEM, Trois réformateurs, nouv. éd., p. 274* note 
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que? S©us la raison formelle de personne, elle participe 

â la raison de tout. Si la personne ne contenait pas une 

telle formalité, on s'expliquerait difficilement que les 

personnes divines puissent être membres de la société 

trine sans être à la fois parties, A titre de personne 

humaine, l'homme est encore subordonné à un tout. Et â ce 

niveau, la grandeur de la personne réside dans sa soumis­

sion à ce tout transcendant. Or précisément parce que la 

personne créée en tant même que créée n'est jamais un tout 

absolu, Maritain a toujours pris garde de signaler que, en 

tant même que créée, on peut dire qu'absolument parlant 

elle est partie avant d'être tout ©t qu'il existe toujours 

pour elle un bien commun qu'elle aime plus qu•elle-même.(79) 

Elle se trouve particulièrement dans cette situation lors­

que, ayant émergé au-dessus de tous les biens créés, elle 

se trouve en faee de Dieu qu'elle aime plus qu'elle-même. 

Non seulement le bien commun politique n'est pas le 

bien individuel, mais 11 n'est même pas la collection des 

biens Individuels, ni le bien propre d'un tout qui serait 

voulu Indépendamment des personnes sur lesquelles il doit 

se redistribuer. 

(79) IDEM, La personne et le bien commun, p. 13, note 1. 



PERSONNE «T INDIVIDU CHEZ MARITAIN 105 

Le bien oommun n'est pas non plus la collection des 

individus.(80) A l'appui de son assertion, Maritain ap­

porte, dans Trois réformateurs, nouv. éd., p. 278, le té­

moignage de saint Thomas: 

Bonum commune civitatis et bonum singu-
lare unius personae non differunt secun­
dum multum et paueum, sed secundum 
formalem differentiam.(81) 

Positivement, qu'est-ce que le bien commun du corps 

social? Il est "la bonne vie humaine de la multitude et 

d'une multitude de personnes."(82) A le considérer dans 

son extension, on peut dire qu'"il est commun au tout et 

aux parties." Il est 1© bien du tout certes, mais puisqu'il 

est le bien oommun d'un corps social, il ne peut comme 

l'espèce ou la ruche à l'égard des abeilles s'ordonner â 

lui-mêm© les parties d'une façon exclusive. "Une seule 

fime humaine vaut plus que l'univers tout entier des corps 

et des biens matériels."(83) Et c'est pourquoi, Mâ l'égard 

de la valeur éternelle et de la dignité absolue de l'âme, 

la société est pour chaque personne subordonnée â elle."(84) 

(80) IDEM, Les droits de l'homme et la 1 ol naturelle, p.20. 

(81) S.T., Ila-IIae, q.58, a.7, ad 2. 

(82) J. MARITAIN, Les droits de l'homme..., p. 21; 
Du régime temporel..., p. 54 s©9» 

(83) IDEM, ibld., p. 26. 

(84) IDEM, Ibld., p. 27; Du régime temporel et de la 
liberté, p. 50. 
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Quant à la compréhension ou la spécification de cette oeu­

vre commune, on doit dire qu'elle est spécifiée par le bien 

temporel, dans lequel est impliquée à la fois la subordina­

tion de la société, comme fin intermédiaire, â une fin supé­

rieure. (85) 

La société politique.. • est cependant 
destinée essentiellement, de par la 
fin terrestre elle-même qui la spécifie, 
au développement de conditions de milieu, 
gui portent de telle sorte la multitude 
a un degré de vie matérielle, Intellec­
tuelle et morale convenable au bien et â 
la paix du tout, que chaque personnels'y 
trouve aidée positivement â la conquête 
progressive de sa liberté d'autonomie.(86) 

Aussi cette fin temporelle n'est pas à identifier avec le 

bien matériel seulement, ainsi que nous l'avons déjà laissé 

entendre. C'est le moment d'y revenir plus explicitement. 

La société doit assurer les conditions matérielles, intel­

lectuelles, morales de 1 'épanouissement de la multitude des 

personnes et procurer les commencements d'une oeuvre que 

chaque personne doit parfaire par son entrée dans une cité 

d'ordre supérieur: l'Eglise.(87) L'objet spécificatif de 

la société porte donc directement sur les conditions d'une 

vie d'épanouissement libre; il porte sur 

(85) IDEM, Primauté du spirituel, passim; Du régime 
temporel et de le liberté, p. 50* 

(86) IDEM, Du rég. temp. et de la 11b., p. 51. 

(87) IDEM, Ibld. 
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l'amélioration des conditions de la vie 
humaine elle-même, le progrès —matériel 
sans doute, mais aussi principalement 
moral et spirituel.(88) 

Et c'est ainsi que le rassemblement doit 

procurer les commonoements d'une oeuvre 
qu© la personne mène ;à son terme comme 
membre d'une communauté supérieure.(89) 

Ces conditions d'une liberté d'épanouissement --laquelle 

est dite être "la floraison de la vie morale et rationnelle 

et de ces activités intérieures que sont les vertus intel­

lectuelles et morales"(90)— sont décrites ailleurs en ter­

mes d'un affranchissement de l'être humain vis-à-vis des 

servitudes matérielles, des formes de servitude de la vie 

politique (contre laquelle on lutte par une plus étroite 

participation des personnes à la vie politique, v.g. 1© 

suffrag© universel) économique et sociale. Ici l'on rejoint 

dans l'ordre social le concept de liberté terminale, que 

nous avons développé plus haut dans le domaine d© la vie 

spirituelle. 

Civilized llfe tends to grant the 
human person —that is the concrète 
person of eaeh member of the multitude-
an increasingly larger measure of in-

(88) IDEM, Les droits de l'homme... p. 60. 

(89) IDEil, Du rég. terap. et de la lib., p. 50; Les 
droits de l'homme..., p. 61. 

(90) IDEM, Les droits de l'homme..., p. 62. 
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dopendonce from the external and internai 
constraints of nature...; and assured by 
the économie guarantee of labour and 
property, by politlcal rights, by civil 
vlrtues, and the culture of the mind. 
In this way, certain conditions and cer­
tain means are prepared, and certain 
beglrmings of spiritual fre©dom, of the 
freedom purely and slraply terminal.(91) 

La notion de bien commun politique chez Maritain étant 

ainsi déterminée, il nous est maintenant possible de répon­

dre à la question ci-haut posée: dans quelle mesure et se­

lon lesquelles de toutes ces valeurs l'homme est-il partie 

ou tout? 

Une vérité fondamentale, elef du personnalisme de Ma­

ritain, concerne l'intangibillté de la personne dans la li­

gne do ses Intérêts éternels et divins, en tout ce qui 

concerne sa béatitude surnaturelle, ou même sa vie de l'es­

prit, sa communion dans la vérité, la beauté et le bien 

moral.(92) Mais une telle immunité ne s'étend pas jusqu'aux 

caprices ou fausses représentations, dont la personne se 

prévaudrait à tort contre la société au nom des soi-disant 

intérêts transcendants de son âme. Maritain fait très 

large la part du bien commun dans la vie de la personne po­

litique, aussi communautaire que personnaliste. D'ailleurs 

(91) IDEM, Scholastlciam and Politlcs, p. 137. 
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l'intérêt de l'âme et d© ses relations avec Dieu marchera 

de concert avec l'accomplissement nécessaire de son rôle de 

partie. Le bien commun engage toute la personne dans tou­

tes ses activités du moment que celles-ci sont référlbles 

de quelque façon à sa fin ultime: 

En ce sens saint Thomas enseigne que 
tous ses actes en tant que susceptibles 
de communication humaine et extérieure, 
sont référlbles au bien de la communauté 
politique.(93) 

Car l'oeuvre politique exige 

la libération dans un nombre croissant 
d'êtres humains des forces de dévoue­
ment et de générosité qui poussent â se 
sacrifier pour une meilleure vie pour 
ses frères et pour ses descendants.(94) 

Bien plus, la personne renonce â dos activités plus nobles 

pour le bien commun politique. 

Il est ainsi de la nature des choses que 
l'homme partie de la société s'ordonne 
au bien commun et à l'oeuvre commune 
pour laquelle les membres de la cité 
sont assemblés, renonce au besoin â des 
activités plus nobles en elles-mêmes 
que celles du corps politique pour le 
salut de la communauté et que la vie 
sociale impose â sa vie de personne 
bien des contraintes et des sacrifices.(95) 

(93) IDEM, Trois réformateurs, nouv. éd., p. 274, 
note 29. 

(94) IDEM, Les droits de l'homme..., p. 901 

(95) IDEM, La personne et le bien commun, p. 58; Les 
droits de l'homme..., p. 55-60. 
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En même temps, cette doctrine communautaire de la personne 

est une doctrine qui affirme sa transcendance sur toute 

oeuvre politique comme telle. Car au moment où la person­

ne se sacrifie comme partie au bien du tout, elle sert les 

Intérêts de la personne, destinée â Dieu, pulsqu'en vertu 

dos activités de justice et d'amour mises en oeuvre, elle 

hausse son niveau de personne et affirme â c© moment même 

sa destinée éternelle et sa vocation divine.(96) 

Détaillons davantage ce que pourrait être cet échange 

continu allant de la personne à la société et vice versa. 

La personne ©st placée dans un état d'obligation vis-à-vis 

de la société "en raison de ces profondes indigences et 

selon tous les compléments d'être qui lui viennent de la 

société."(97) Ces indigences, comme on le sait, prennent 

origine dans l'individualité de la personne. En retour 

des biens reçus, â cause de l'état de dépendance qui accom­

pagne l'homme de la naissance â la mort, la société et son 

oeuvre commune ont acquis sur lui des droits. L'éducation 

du mathématicien ayant résulté pour un© bonne part des 

institutions culturelles de la société, 11 est légitime 

pour l'Etat d'exiger de lui qu'il enseigne les mathématiques. 

(96) IDEM, La personne et le bien commun, p. 5à» 

(97) IDEM, Les droits de l'homme..., p. 64; La personne 
et le bien commun, p. 65. 
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Mais là s'arrête son pouvoir. Il ne peut obliger le mathé­

maticien â enseigner de fausses mathématiques. Il se 

heurte du côté de la personne â un point de résistance sur 

lequel elle ne peut pas céder: sa liberté à s'adonner â une 

oeuvre do vérité. L'Etat a donc certains droits touchant 

en quelque sorte à la zone intellectuelle et morale de la 

personne. Ce pouvoir pourrait même â l'occasion s'exercer, 

non contre les devoirs de la personne ou ses droits, mais 

contre certaines manières de les satisfaire, si elles sont 

manifestement de nature â causer du désordre public. 

Ainsi, l'Etat serait-il autorisé à sévir dans le cas d'une 

piété trop démonstrativ©. D'une part, vis-à-vis de Dieu, 

la personne n'a pas le droit de choisir à son gré la con­

duite qu'il lui plaît, mais bien celle qu'elle reconnaît 

de bonne foi être la vraie. Sinon c'est à soi-même qu'elle 

fera tort. Vis-à-vis de 1 «Etat, cependant, Maritain lui 

reconnaît le droit â la vie religieuse qui lui plaît, parce 

qu'il n'appartient pas â 1'Etat comme tel d'imposer sa ma­

nière de voir en ce domaine, même s'il lui était accordé de 

déceler la mauvaise foi de ses sujets.(98) Au contraire, 

dans le domaine de la liberté d'expression, 11 n'est plus 

interdit â l'Etat d'user de son pouvoir régulateur. Même 

(98) IDffll, Les droits de l'homme..., p. 103. 
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au nom de la liberté de la personne, il ne peut laisser 

circuler des idées destructrices de 1'ordre politique ou 

de l'éthique naturelle fondamentale.(99) 

Mais les pouvoirs de l'Etat s'arrêtent au seuil des 

droits réels des individus, qu'il ne peut franchir sans 

violer la dignité même de l'homme et travailler contre le 

vrai bien commun. Son pouvoir ne peut plus s'exercer dans 

l'univers des vérités, le secret dos coeurs et dans le do­

main© d© l'acte libre. Cet univers constitue l'univers des 

droits de l'homme, â la préservation desquels l'Etat se 

consacre et doit mettre tout en oeuvre. La défense de ces 

droits assurera précisément la liberté terminale de l'ordre 

social, apportant ainsi les commencements de la liberté 

terminale de la vie spirituelle des personnes.(100) 

Plan vertical 

Complétons le tableau de la situation social© d© la 

personne en décrivant rapidement, puisque nous aurons â 

r©v©nir sur ce point au quatrième chapitre, le mouvement 

vertical de la personne, selon lequel elle tend â émerger 

(99) IDEM, ibld., p. 112. 

(100) Tous ces droits auxquels nous faisons allusion, 
on les trouvera énumérés et commentés dans Les droits de 
l'homme et la 1 oi naturelle, p. 99. 
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d'une société inférieure, qui lui est subordonnée à certains 

égards, vers une société plus haute où elle subira encore 

la tension qui s'exerce entre sa destinée de partie ©t celle 

de tout, jusqu'à ce qu'elle atteigne, à partir de la société 

naturelle toute première de la famille, en traversant les 

sociétés à fin particulier© et la cité politique, jusqu'à 

ce qu'elle atteigne, disions-nous, au delà de la société 

visible et mystique de l'Eglise, la société parfaite de la 

Trinité.(101) 

Le second mouvement est un mouvement 
pour ainsi dire vertical de la vie des 
personnes elles-mêmes au sein de la 
vie sociale. Il est dû à la différence 
de niveau entre le degré où la porsonn© 
a le foyer de sa vie de personne et 
l'étage où elle se constitue comme par­
tie d'une communauté sociale. En raison 
d© cette différence de niveau, la per­
sonne réclame la société et tend toujours 
à la dépasser...(102) 

Il importerait ici de signaler comment, à ces différents 

niveaux, le double aspect d'individualité et de personnalité 

rend compte des rapports que la personne entretient avec le 

bien commun. À chaque plan, dans la mesure où elle cherche 

â s'accomplir â un niveau supérieur, la personne tend à 

émerger tout ©n s© pliant â sa condition d© partie. Ordon-

(101) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p.63. 

(102) IDEM, La personne et le bien commun, p. 70-71. 
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née toutefois à un contact direct avec Dieu, elle dépasse 

toute ordination à un bien commun créé quelconque et sous 

cet angle garde toujours dans son ascension le caractère 

d'un tout. Celui-ci ne disparaît qxxe dans la vision béa-

tifique lorsque la personne créée est infiniment débordée 

par la totalité du bien commun extrinsèque: Dieu 

La personne est donc ordonnée d'abord et avant tout à 

Dieu; puis au bien commun de l'univers pour autant qu'il 

comprend l'univers des corps et des esprits et enfin aux 

actes immanents d'amour et de connaissance qui constituent 

sa béatitude subjective. D'une part, du point de vue où 

elle tend directement â Dieu, elle doit d'abord assurer 

cette ordination avant toute autre; mais d'autre part, sa 

béatitude subjective, ne constituant en somme qu'un bien 

privé, une communication particulière, n'est voulue que 

comme ordonnée â l'ensemble de la cité des personnes pour 

autant que l'ensemble des communications créées est supé­

rieur â la communication individuelle qui lui est faite. 

Il reste toutefois que tout en étant voulue pour le tout 

créé avant d'être voulue pour elle-même, elle esti â la 

différence des êtres irrationnels, vraiment voulue pour 

elle-même, et qu'elle doit en conséquence aimer sa subordi­

nation â Dieu avant toute subordination â ce tout créé.(103) 

(103) IDE , Ibld., p. 13, note 1. 
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Le personnalisme de Maritain est bien loin de favori­

ser le recroquevillement de la personne sur elle-même. 

Qui n'a pas remarqué l'élan généreux qui porte la personne 

â se donner â l'oeuvre commune? Lors même qu'elle utilise 

la société comme un moyen de satisfaire ses aspirations 

spirituelles, (11 faudrait dire les aspirations de toutes 

les personnes singulières dans l'esprit et la lettre de Ma­

ritain), il n'y a dans cette démarche aucune ombre d'égoisme. 

Car la liberté d'autonomie qui est le terme assigné au dé­

veloppement de la personnalité, qu'est-ce sinon une volonté 

fixée en Dieu, qui aime les intérêts de Dieu plus que les 

siens et ceux du prochain pour l'amour de Dieu. Là se 

trouve la perfection de la personne; "intantum enim unum-

quodque perfectum est, Inquantum ad suum prinoipiura attin-

glt."(I04) Mais en aimant Dieu pour Lui-même, elle trouve 

du coup sa propre béatitude subjective. 

(lc4> S.T., la, q.12, a.l. 
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CHAPITRE TROISIEME 

INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 

Nous sommes maintenant à même de comparer la doctrine 

de Maritain avec celle de saint Thomas au sujet d© la dis­

tinction entre individu et personne. Qu'on veuille bien 

nous comprendre* Il n'est pas question d© mettre en doute 

les réalités visées par cette distinction. Un personnalis­

me peut fort bien se réclamer de l'esprit du thomisme tout 

en s'écartent de la formulation de saint Thomas. Ce que 

nous rejetons, c'est la coneeptualisation du personnalisme 

en termes d'opposition entre individu et personne. Tel 

est l'objet du présent chapitre, tandis que le dernier sera 

précisément consacré â dégager l'esprit thomiste du person­

nalisme de Maritain. 

Observations générales 

Un point de départ commun 

Maritain et saint Thomas adoptent un point de départ 

commun dans leur doctrine respective sur la personne: la 

définition classique d© Boèce: la personne est "substantla 
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Individus rationalis natura©."(l) Cependant, les préoccu­

pations différentes de l'un et de l'autre expliquent les 

orientations différentes adoptées d'une part et dHautre. 

Saint Thomas se sert 1© plus souvent d© c® terme en discu­

tant le problême d© la subsistance* Il attire davantage 

l'attention sur les doux premiers éléments d© la défini­

tion: 

Hypostasis apud Gra©cos est principa-
11ter lndlviduum substantla©, quod nos 
substantlam primam diclmus. Hoc autem 
est aliquid completum ©t distinctum 
et ineommunicabile in ratione substan-
tlae.(2) 

De fait, les deux derniers éléments de la définition, 

qui réfèrent â la nature spirituelle, ne semblent pas, à 

ce point de vue, affecter le problème de la personne. 

C'est pourquoi saint Thomas, après avoir exposé sa concep­

tion du suppôt (SUJJU, III, q.2, a,2), â l'occasion de son 

traité sur la personnalité du Christ, substituera â ce 

terme celui de personne, en nous déclarant que ce qu'on a 

dit du suppôt s'applique aussi à la personne: "quod dictum 

est de aupposlto, Intelllgendum est de persona in croatura 

(*) S.T., la, q. 29, a.2; Jacques MARITAIN, Trois ré­
formateurs, nouv. éd., p. 27. 

(2) In I Sent., d.26, q.l, a.l. 
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ratlonali."(3) Le problème de la personnalité est donc d'a­

bord pour lui un problème de subsistance. 

Quod haec tria nomina [subslstentla, subs 
stantla, hypostasis] slgnlfieant commu-
niter in toto génère substantlarum, hoc 
nomen persona slgnlficat in génère ra-
tionalium aubstantiarum.(4) 

Autre est le centre d'Intérêt chez Maritain en ce qui 

concerne ses oeuvres de philosophie sociale. Parce que ce 

sont les relations de la personne avec la société et le 

bien commun qui le préoccupent, il mettra l'accent sur 

le dernier élément: la spiritualité. C'est en effet en 

vertu de sa spiritualité que la personne transeende la 

société. Grâce encore â sa spiritualité, la personne sera 

présentée comme un tout dans l'univers. 

Ainsi le nom de personne est réservé 
aux substances qui possèdent cette 
chose divine, l'esprit, et qui par là 
sont chacune à elle seule, un monde su­
périeur qui à proprement parler n'est 
pas une partie de cet univers et dont 
le secret est inviolable même au regard 
des anges.(5) 

Qu'on se garde de croire que les deux premiers éléments ont 

été Ignorés. Même dans les oeuvres de philosophie sociale, 

ils donnent â la persome, quoique dans un autre sens, le 

(3) S.T., la, q.29, a.2. 

(4) •«'•t1., la, q.29, a.3. 

(5) Jacques MARITAIN, Trois Réformateurs, nouv. éd., 
p. 28-29. 
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caractère de tout. Double totalité qui s'oppose â l'indi­

vidualité comme â une raison de partie. 

The whole theory of individuation shows 
for St Thomas that the indlvidual as 
suoh is a part... On the other hand, 
for St Thomas, the idea of personallty 
bespeaks as suoh independenc© of a 
whole...(6) 

C'est â ce double titre, respectivement ou collectivement, 

nous le verrons plus loin, que la personne s'oppose â l'in­

dividu. Le texte suivant, par exemple, attire davantage 

l'attention sur l'opposition de l'individu à la personne 

prise comme tout subsistant. 

La notion de personnalité dit indé­
pendance d'un tout; aussi bien elle 
seule avec la notion objet de con­
naissance déslgne-t-elle un terme qui 
puisse en faisant un avec autre chose 
n'Impliquer en aucune façon 1© rôle 
de partie.(7) [Nous soulignons.] 

Est-ce â dire que saint Thomas n'aurait pas fait usage 

du terme personne selon toute sa compréhension, qu'il n'au­

rait discuté sous ce nom aucun problème de la personne res­

sortissant â l'élément spirituel? Il ne semble pas. Quand 

11 reconnaît â la personne une dignité qui l'élève au-dessus 

(6) IDEM, ocholastlolsm and Polltics, p. 61, note 1; 
Threo Reformers, note 28. 

(7) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p.57» 
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de toute la nature, "Id quod est perfectisslmum in tota 

nature", il nous réfère alors à la note spirituelle; quand 

dans la Somme contre les Gentils, il souligne que les na­

tures intellectuelles, dénommées en cet endroit personnes, 

sont l'objet d'une providence spéciale, il nous livre le 

principe-clé de la doctrine personnaliste, qui repose tout 

entière sur la nature spirituelle de l'homme. Ainsi en 

est-il, lorsque alléguant comme raison la spiritualité de 

Dieu, 11 en conolut que Dieu est une personne: 

Respondeo dieendura quod persona slgnl­
ficat id quod est perfectisslmum In tota 
natura, scilicet subslstens in rationall 
natura. Unde cum omne illud quod est 
perfeetionis, Deo sit attributum..• 
conveniens est ut hoc nomen persona de 
Deo dlcatur.(d) 

Certes il est plutôt rare de le voir employer ce terme dans 

son sens moral. Ses traités de morale lui en auraient 

d'ailleurs fourni maintes occasions. Mais, en cela, il se 

montrait conséquent avec son habitude de réserver ce mot 

ponr les questions de suppôt. Par là, il évitait certaines 

équivoques qu'aurait entraîné'un procédé contraire. Que 

pourrait en effet signifier développer sa personnalité, si 

ce terme fait allusion au problème de la subsistance- La 

personne ne peut pas devenir davantage sujet et substance, 

(8) 3.T., la, q.29, a.3. 
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ontologiqueraent parlant. C'est là une donnée avec laquelle 

elle vient au monde. Pour Maritain, au contraire, dévelop­

per sa personnalité comporte un sens tout â fait acceptable 

du fait qu'il s'attache â décrire par là les conséquences 

d'une nature spirituelle dans l'ordre moral et social. 

Mais si los traités de morale en contiennent rarement 

le terme, ils ne proposent pas moins pour cela une doctrine 

formelle sur la personne en tant que spirituelle. C'est 

bien du développement moral de la personne qu'ils traitent 

en nous décrivant le retour de l'homme â Dieu. En nous 

exposant une définition dynamique de la personne sous le 

nom d'"homoH, ils nous fournissent tous les éléments fonda­

mentaux d'un authentique personnalisme thomiste. On ne 

doit pas s'attendre à y trouver plus, espérer y rencontrer 

un personnalisme social développé explicitement en fonction 

des problèmes modernes. Gilson, à ce propos, ne cache pas 

tout do même son êtonnement de voir le Moyen Age, qui a 

appris de l'Evangile â placer l'individu au-dessus de la 

collectivité, s'appliquer ai peu â élaborer un personnalis­

me social d'une façon plus proportionnée à la grandeur de 

la découverte.(9) Il appartiendra donc aux thomistes du 

vingtième siècle de se consacrer â cette tâche. 

(9) Etienne GILSON, L'esprit de la philosophie médié­
vale, Paris, Vrin, 1932, éléme série, p. 195-215. 
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Il ne sera pas hors eVMUpropos ici, en vue d'éclairer 

la discussion à venir, de faire une autre considération, 

très étroitement liée par ailleurs aux remarques précéden­

tes. Silo concerne la manière m%me pour le terme personne 

de signifier ses éléments. Ceux-ci, on l'aura noté, sont 

loin de ressortir tous à l'ordre de l'essence comme telle, 

ainsi qu'il en est des concepts qui comportent un genre et 

une différence spécifique. Pensons, par exemple, â la défi­

nition de l'homme. Elle désigne une nature dans sa partie 

générique et spécifique. Ce n'est pas le cas de la person­

ne, qui chez saint Thomas comprend un élément de subsistan­

ce, tout d'abord désigné, se réalisant ensuite dans un élé­

ment de nature. 

Persona non est imposltum ad signîfîoan-
dum ex parte natura©, sed ad slgnifican-
dum rem subsistent©!» in tali natura, (10) 

C'est pourquoi saint Thomas, parlant encore plus expllci-

tem©nt, dira: 

Forma significata p«r hoc nomen persona 
non est essentia vel natura, sed per-
sonalitas. Unde cum slnt très persona-
litates, Id est très personales proprie-
tates in Pâtre et Fillo et Spirltu Sancto 
non singulariter sed pluraliter praedica-
tur de tribus.(11) 

(10) 3.T.. la, q.3fl, a.4. 

(11) 3.T., la, q.39, a.3, ad 4. 
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Le terme personne veut d'abord désigner formellement et 

premièrement la supposante, tandis que secondairement et 

matériellement, 11 réfère à un concept d'essence. Voici 

un autre texte à l'appui d© notre avancé: 

Indlviduum autem est quod est in se in-
dlstinctura ab aliis vero distinctum. 
Persona igitur in quacumque natura si-
gniflcet id quod est distinctum in na­
tura illa...(12) 

Ambiguïté de la terminologie 

Ces observations sont de nature, nous semble-t-il, â 

mettre en lumière les dangers d'équivoque que peuvent ame­

ner une telle terminologie. Sous la même dénomination, on 

peut en effet traiter de problèmes fort différents. Ces 

craintes ne sont pas chimériques. Car Maritain fait tour 

â tour allusion â l'un ou l'autre problème.do la personna­

lité sans avertir son lecteur, ainsi que nous l'avons déjà 

fait remarquer. Le moment est venu de montrer qu'à la fa­

veur do cette obscurité, 11 glissera même d'un sens du 

terme personne â l'autre en ce qui regarde du moins l'in­

terprétation d'un texte de saint Thomas, attribuant à un 

aspect de totalité (celle qui appartient à la personne en 

tant qu'elle est un tout par sa subsistance) les propriétés 

i12) 3.T». la, q.29, a.4. 
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qui appartiennent â l'autre aspect de totalité (selon la­

quelle la personne est aussi un tout en vertu de sa spiri­

tualité). (13) 

Ce glissement est manifeste dans La personne et le 

bien commun, où Maritain s'autorise d'un texte de saint 

Thomas, dont le contexte révèle le sens exact du terme tout 

qui y est employé, pour en tirer Illégitimement des conclu­

sions d'ordre social. Procédé légitime dans 1© cas où la 

personne aurait été considéré© formellement dans sa raison 

de totalité spirituelle. Or 11 est clair que dans le texte 

cité, il est question de "tout subsistant". "Ratio partis 

contrariatur persona©",(14) uous dit saint Thomas. Mari­

tain en appelle â ce texte pour appuyer ses vues sur la 

personne dans la société. Elle constitue donc un tout, 

écrit-il substantiellement, ayant le droit de subordonner 

la société â sa vocation spirituelle. La société est un 

tout; composé de touts. Cotte interprétation est pour le 

moins discutable et sollicite témérairement le texte. Saint 

(13) Nous désignerons â l'avenir cette raison de tout 
qui provient de la subsistance par l'expression "tout sub­
sistant", et celle-là qui provient de la transoendaa.ee de 
la personne en vertu de sa spiritualité par "tout spirituel". 

(14) In III Sent., d.5, q.3, a.2. 

http://transoendaa.ee
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Thomas se pose la question de savoir si l'âme dans l'état 

séparé est une personne, c'est-à-dire un suppôt. Il répond 

négativement parce que dans cet état elle n'est que "pars 

naturae et non nature quaedam per se. Et quia ratio partis 

contrariatur rationl personae, ideo anima non potest dici 

persona." Il est manifeste que la porsonn© est considérée 

ici au point de vue d'un tout subsistant. C'est dans cette 

ligne de pensée que "ratio partie contrariatur personae." 

C'est aussi au même problème qu© font allusion las textes 

suivants dont le premier ne contient même pas le terme 

personne. 

Compositum ex materia et forma habet 
rationem hypostasls.(15) 

Anima s©parata est pars rationalis na­
turae, sclllcet humanae et non tota na­
tura rationalis humana et ideo non est 
persona.(16) 

De ces textes on ne peut rien déduire sur le rang social de 

la personne, qu'elle serait un tpuft émergeant au-dessus du 

tout de la société. A ce compte on serait tout autant au­

torisé â considérer les êtres irrationnels subsistants 

comme des touts au même titre que los personnes, puisqu'ils 

constituent des natures complètes composées de matière et 

(15) 3.T., la, q.29, a.2, ad 3» 

(16) Do Pot., q.9, a.4, ad 14. 



INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 127 

forme. L'âme séparée nfest pas un tout parce qu'en cet 

état elle n'est qu'une partie du tout, réalisé dans l'état 

d'union. Si la personne est un tout subordonné â la socié­

té, ce n'est pas formellement en vertu de son caractère de 

totalité subsistante, mais bien grâce à sa spiritualité 

subsistante. Envisagée d'ailleurs sous l'angle do la spi­

ritualité, l'âm© séparée du corps, sans être une nature 

complète, jouit de la transcendance d'un "tout spirituel" 

au sein do la société des personnes. 

L'interprétation d© Maritain a tout simplement l'allure 

d'un argument à quatre termes. La raison de tout est tou­

jours liée â celle d© personne: "ratio partis contrariatur 

personae." Donc les personnes humaines sont des touts dans 

la société. On joue iei, n'est-ce pas, sur la double ac­

ception du concept de totalité. Nul doute qu'il est tou­

jours désastreux d'employer, comme moyen terme, un terme 

équivoque. A la décharge de Maritain, on pourrait rétorquer 

en mettant en avant le caractère analogique de cette notion 

et lo fait qu© dans l'analogue suprêm©, où la raison de 

tout se réalise dans tout© sa pureté, ces deux raisons se 

recouvrent mutuellement. 

La notion de personne est une notion 
analogique qui ne se réalise pleinement 
et absolument que dans son analogue 
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suprême en Dieu, dans l'Acte pur.(17) 

L'Acte pur comme tout subsistant est ©n mémo temps un tout 

spirituel parfait, c'est-à-dire une spiritualité ne compor­

tant aucune raison de partie. Consêquemraent l'idée d'une 

totalité subsistante parfait© contient l'idée d'une totali­

té spirituelle parfaite. Or la personne humaine étant ana­

logiquement subsistante par rapport â Dieu, est aussi ana­

logiquement un tout spirituel. Qui n'aurait point saisi 

ici l'équivoque'' C@s deux dernières propositions sont 

vraies, prises séparément; mais toute la proposition com­

posée est fausse. Un argument qui utilise un concept ana­

logue comme moyen terme engendr© une conclusion légitime à 

condition qu© l'aspect de similitude du moyen terme analo­

gique soit répété dans la majeur© et la mineure. Or dans 

le cas présent la preuve ne repose pas sur ce qu'il y a de 

commun entre Dieu et les personnes humaines, mais bien sur 

ce qu'il y a de propre â Dieu. Il est vrai que la notion 

de personne est analogique. Il est vrai qu'en Dieu la sub­

sistance parfaite implique la spiritualité. Mais il n'est 

plus vrai que la personne humaine, parc© qu'elle est subsis­

tante, soit aussi spirituelle. Conclure en conséquence du 

(17) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun, 
p. 49. 
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text© ci-devant de saint Thomas â la proposition que la 

personne est un "tout" transcendant dans la société n'est 

possible qu'en introduisant â son Insu un quatrième terme 

dans l'argumentation. 

Cette équivoque apparaîtra plus clairement encore, si 

nous substituons â la notion analogique de personne la no­

tion d'être. D© e© qu© Dieu ©st un être parfait, il s'en­

suit qu'il est spirituel, iuais de ce que la personne est 

un être, on n'en peut rien déduire en ce qui regarde sa 

spiritualité et son immortalité. Pour savoir si l'âme est 

Immortelle, 11 nous faut savoir qu'elle est spirituelle. 

Ainsi pour conclure que les personnes sont des touts trans­

cendants dans la société, 11 faut argumenter â partir du 

concept de spiritualité et non celui de subsistance. 

Considérations particulières 

Le Problème 

L'opposition que Maritain place entre l'individu et 

la personne comme entre la partie et le tout trouve-t-elle 

son fondement dans les écrits de saint Thomas? La personne 

signifiant une totalité â un double titre, tant chez saint 

Thomas que chez Maritain, nous enquêterons pour savoir si 

cette double totalité s'oppose à l'individualité comm© à la 
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raison do partie. La réponse â cett© question étant néga­

tive, nous chercherons par la suite â savoir si le rejet de 

cette distinction comporte aussi 1© rejet du personnalisme 

de Maritain. Il nous semble qu'à cett© second© question, 

une réponse affirmative serait injustifiée. Car il sera 

assez facile de mettre en relief une certaine transcendance 

de la personne chez saint Thomas, fondement d'un personna­

lisme thomiste. 

Les principaux points discutés 

Pour lo moment, nous voulons nous arrêter à l'opposi­

tion entre Individu et personne. A cette fin, voici énumê-

rés brièvement les principaux points, objet de notre cri­

tique. Nous les reprendrons tour â tour pour les étudier 

plus ©n détail. 

II nous semble tout d'abord qu'en ce débat, des préoc­

cupations d'ordre plutôt psychologiques et sociales du coté 

de l'auteur ont joué dans la formulation de sa doctrine, 

en lui faisant adapter â ses visées de "politique du bras 

tendu" le contenu de cartains termes et concepts métaphy­

siques, déjà déterminé par une longue tradition scolastlque. 

On perçoit chez lui l'intention, fort louable par ailleurs, 

d'aborder les contemporains sur un terrain coramun, ©n ter­

mes qui ne sacrifieraient en rien les notions d'Individus-
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11té et de personnalité telles qu'on les trouve chez saint 

Thomas. La réalité n'aurait-elle pas trahi ses intentions. 

Car la notion d'individu dans le langage personnaliste est 

toute près de l'acception du sens commun avec toutes les 

résonances psychologiques et morales des notions d'indivi­

dualisme et d'égoîsme, rattachées plus ou moins â celle de 

matérialité. L'individualiste rejette sa subordination au 

bien commun. Entraîné par ses tendances égoïstes, 11 se 

constitue en quelque sorte un tout,oubliant que selon cer­

tains aspects il n'est que partie. Lui rappeler qu'il 

n'est qu'une unité dans une plus grande unité, c'est lui 

rappeler sa condition de partie et d'Individu dans un tout 

d'individus. Un petit effort de dialectique, relativement 

facile, permet d'identifier son individualité à l'aspect de 

partie. Cette dialectique aurait-elle sacrifié â l'accom­

modement la rigueur de la conception et de la terminologie 

thomisteî C'est ce qu'il importe d'examiner. 

Matériellement parlant, chez Maritain comme chez saint 

Thomas, l'individu et la personne constituent une seul© ©t 

même unité concrète: l'homme intégralement pris. La per­

sonne qui est un tout s'identifie concrètement avec l'indi­

vidu qui est un tout. C'est le totus homo, individu et 

personne qui est subordonné, de même que c'est la personne-

individu qui est subordonnée. 
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Que 1 'on comprenne bien la doctrine ex­
posée ici. Nous ne disons pas que la 
personne elle-même, le sujet responsable 
d© ses actes et capable de vertu n'est 
pas partie de la cité. "Quaelibet per­
sona singularls comparatur ad totam 
communitatem sicut pars ad totum.M(l8) 
[Nous soulignons.] 

La distinction doit donc se prendre du coté des aspects 

formels d'individualité et de personnalité dans un même 

sujet, qui joue à la fois le rôle de parti© et de tout. 

Or, même envisagés comme formalités, nous prétendons que 

ces aspects, tout différents qu'ils soient, ne s'opposent 

pas l'un à l'autre comme la raison de partie à celle do 

tout. 

Pour faciliter l'exposé de la question, nous avons 

divisé ce chapitre en deux grandes parties, groupant dans 

la premier© l©s considérations faites autour du pôle indi­

vidu, dans la seconde celles qui ont trait aux relations 

entre personne et individu. L'on s'expliquera assez faci­

lement quelques redites, dues â la difficulté d© traiter 

l'une et l'autre d'une façon indépendante. Nous croyons, 

toutefois, qu'un tel partage aura aidé à la clarté de l'ex­

posé. 

En certains articles, Maritain restreint son étude de 

la notion d'individu aux êtres corporels composés de matière 

(18) IDEM, Trois réformateurs, nouv. éd., note 31. 
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et de forme. 

In this essay we conslder only the in­
divlduallty of corporeal belngs, that 
is to say, indivlduallty in so far as 
it involves individualisation^19) 

Dans une perspective aussi restreinte, il est plus facile 

d'être victime d'une dialectique qui tend â identifier 

l'individualité matérielle à l'aspect de partie. La matiè­

re, en effet, comme principe d'individuation, est par le 

fait même principe de morcellement et de multiplicité; et 

dans la mesure où elle est principe de dêtermlnabillté, 

elle soumet l'individu au déterminisme des lois physiques 

de l'univers, le constituant par vole de conséquence partie 

de cet univers. 

Man in so far as he is a materlal 
indivlduallty, has but a precarious 
unity, whlch wlshes only to slip baek 
iato multiplicity; for matter as suoh 
tends to décompose itself. In so far 
as we are individuals, each of us is a 
fragment of a species, a part of this 
universe, a single dot in the immense 
network of forces and Influences»(20) 

Mais ne sera-t-il pas aussi facile de montrer que ce passage 

s'accomplit à la faveur d'une confusion entre l'individua­

lité et le principe d1individuation? Ce sera là un des 

points de notre critique. 

(19) IDKM, Soholast. and >olltlcs, p. 61, note 31. 

(20) IDEM, opus cit.. p. 61-62. 
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Si Maritain s'en était tenu au domaine de l'individu 

matériel et que la notion d'individu n'était applicable 

qu'aux êtres corporels, cette confusion eût été le seul 

reproche à lui adresser. Or dans d'autres écrits et d'au­

tres paragraphes, 11 nous reporte à la raison d'indivi­

dualité considérée à toutes les échelles des êtres. C'est 

lui-même qui souligne que Dieu est au sommet de l'indivi­

dualité. 

God is at the summit of Indivlduallty, 
but He ls not indlvldualized. In hîm 
indivlduallty and personallty are one 
and the same, as ail his perfections.(21) 

Et dans le texte suivant l'aspect Individu est opposé à la 

personne à tous les rangs de la hiérarchie des êtres créés. 

Partout ailleurs [que dans la société 
des Trois Personnes] les personnes 
membres de la société sont aussi par­
ties de celle-ci; c'est-à-dire que la 
société ne sera pas une société de pures 
personnes qui sont aussi des Individus 
(Individus d'une espèce, comme les hom­
mes, ou individus espèces comme les an­
ges. (22) 

Nous essaierons démontrer qu'à tous ces degrés l'in­

dividu est partie, non pas en tant qu'individu, mais en 

tant qu'il est tel Individu, limité soit par son espèce, 

(21) IDEM, Ibld., p. 61, note 1. 

(22) IDEM, Du régime temporel et de la liberté, p. 58. 
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soit par un principe matériel. Car chez saint Thomas la 

notion d'individu signifie l'unité d'un être singulier: 

"indistînctum in se et distinctum ab aliis". Or, il n'y 

a rien dans cette notion qui répugne à être appliqué à 

Dieu, une fois qu'elle est purifiée des éléments propres à 

1'individuation matérielle. 

La deuxième partie de notre critique portera plus par­

ticulièrement sur la comparaison entre Individu et personne. 

L'individualité, aurons-nous vu, ne comportant pas de soi 

l'idée de partie, a peu de chance de le faire dans son rap­

port avec la personnalité. St peur appuyer cette déclara­

tion, nous produirons plusieurs textes de saint Thomas, où 

l'individu et la personne sont mis en regard l'un de l'au­

tre, laissant plus qu'entendre que l'individu lui-même si­

gnifie un tout substantiel, qu'il s'Identifie avec la per­

sonne, la seule distinction se trouvant du côté de la nature 

spirituelle, qui s'ajoute au tout subsistant qu'est l'indi­

vidu, comme une différence caractéristique et non comme un 

terme d'opposition. C'est en tant que la personne est un 

"individuum substantiae" qu'ell© est un tout subsistant. 

St si l'on fait instance pour placer â la rigueur une oppo­

sition entre la spiritualité et l'individualité, on devra 

être à même de montrer qu'un tel procédé est fidèle à la 

loi logique de l'opposition qui veut que les deux termes 
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opposés soient du même ordre. Or, nous avons vu plus haut 

déjà avec saint Thomas la manière dont la personne signi­

fiait ses éléments: "persona non est Imposituai ad slgnlfi-

candum ex parte naturae, sed ad signlflcandum rem subsis-

tentem in tali natura". Et d'ailleurs comment concevoir 

que la spiritualité puisse s'opposer à l'individu (tout 

subsistant) comme la raison de tout à la raison de partie? 

1- La notion d'individualité 

L'individualité n'implique pas d'elle-même l'aspect 

de partie, mais une unité d'être selon un mode d'exister 

qui convient aux singuliers. Elle signifie l'ultime unité 

par laquelle un être est "indlvisum in se et dlvlsum ab 

aliis." 

Et sic nomen individu! ponitur in 
définitione personae ad deslgnandum 
modum subslstendi qui compatit sub-
stantiis particularibus.(23) 

Cette unité se réalise parfaitement dans le "individuum 

substantiae". Et pour autant elle réfère à un tout subsis­

tant et incommunicable. Il n'y a rien par conséquent dans 

(23) S.T., la, q.29, a.2, ad 3. 
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la notion d'individu ainsi connue qui l'empêche d'être réa­

lisée analogiquement en Dieu. Ce qui est un signe de plus 

qu'elle est étrangère de tout point â l'idée de partie. 

Tels sont les points à mettre en lumière par une enquête 

sur l'extension et la compréhension de la notion d'indivi­

dualité. 

A- Motion générale 

a. Son extension 

Ce qui frappe d'abord notre attention dans la concep­

tion thomiste de l'individu, c'est la grande extension don­

née à ce terme. Indivlduum peut être dit de toutes les 

catégories de l'être tant des accidents que des substances; 

tant dos parties que des touts. Ainsi la main est-elle 

dénommée "substantla indlvldua" ou encore "quoddam indivl­

duum"» Cette prédloation est légitime puisque lndlviduum 

peut être employé comme adjectif ou substantif. Comme ad­

jectif, il se prédique de la partie et du tout; comme sub­

stantif, il désigne ce tout: "Illud quod est subsistons in 

natura, est ailquod indivlduum et singulare."(24) Toutes 

(24) Quodlibet. 9, q.2, a.2. 
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les possibilités de prédication de ce terme sont exposées 

au même endroit. Saint Thomas se demande par quel nom dé­

signer le Christ comme subsistant dans deux natures. Or, 

dit-il, ce qui est subsistant dans quelque nature ©st un 

individu et un singulier. Il s'ensuit que l'unité subsis­

tante du Christ en deux natures devra être désigné® par un 

terme qui marque la singularité» Parmi ces termes, il y 

en a qui signifient la singularité dans toutes les catégo­

ries de l'être. 

[...] quaedam significant sîngulare in 
quolibet génère entis, sieut hoc nomen 
sîngulare,et particulare et indivlduum.(25) 

Indivlduum ainsi qu'il ressort du texte s'étend â tous les 

genres. Mais il y a d'autres noms qui n© s'appliquent 

qu'aux singuliers du genre substance, par exemple "hypo-

stasls". Les parties des êtres subsistants ne peuvent re­

cevoir un tel nom. On ne peut pas dire en effet que la 

main est une hypostase, ou une personne ou un suppôt, bien 

qu'elle soit appelée "quoddam indivlduum, vel particulare, 

vel sîngulare, quae nomlna de acoldentlbus dicebantur."(26) 

four saint Thomas, Indivlduum tient lieu aussi d'un 

(25) IDEM, ibld. 

(26) IDEM, ibid.i S.T., Illa, q.16, a,2, ad 12. 
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substantif, disions-nous. Il désigne alors ce qui est In-

dividué dans le genre substance. 

[...] rationabiliter, slcut ex prae-
ralssis patet, indivlduum in génère 
substantla© spéciale nomen sortitur: 
quia substantla ex proprlis prlncipiis 
indlviduatur; et non ex alio extraneo, 
sieut accldens ex subjecto. Inter in-
dividua etiam substantlarum rationabi­
liter indlviduum in ratlonall natura 
speciali nomine nominatur; quia ipslus 
est proprie et vere per se agere, slcut 
supra dictum est.(27) 

Le texte suivant se fait encore plus explicite dans l'em­

ploi d'Indivlduum comme substantif, cette dernière accep­

tion étant mise en contraste avec l'acception du terme com­

me adjectif. Il y a dans le Christ plusieurs éléments in­

dividuels. Mais nous ne pouvons pas dire que le Christ 

lui-même soit plusieurs Individus: "non autem possumus 

dieère Christum esse plura indlvldua..."(28) 

Du point de vue, par conséquent, de l'extension, rien 

ne nous oblige à lier la notion d'individu à celle de par­

tie ou à celle même de tout. La partie comme le tout peut 

recevoir ce qualificatif* Mais, comme substantif, les tex­

tes laissent entendre clairement que le terme individu, 

loin de signifier une partie, désigne un tout. De même que 

(27) De Pot., q.9, a.2; S,T., la, q.29, a.l. 

(28) Quodlibet. 9, q.2, a.2. 
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l'être nous reporte d'abord à l'être substantiel, ainsi 

l'individu nous rapporte avant tout à l'être substantiel 

singulier. Qu'en est-il maintenant de la compréhension? 

b. Sa compréhension 

Ce qu'elle est 

La raison d'une telle extension se trouve précisément 

dans la simplicité de la compréhension. "Eo major exten-

sio, quo minor est comprehensio." G'est cette simplicité 

qui lui permet ainsi de transcender tous les genres. Voici 

comment saint Thomas s'exprime là-dessus: 

Indivlduum est indistlnctum in se et 
distinctum ab aliis. Persona igltur, 
in quaeumque natura, slgnlficat ld quod 
est distinctum In natura illa: sicut in 
humana natura slgnlficat has carnes et 
haec ossa et hanc animam...(29) [Nous 
soulignons.] 

L'individu contient donc dans sa compréhension un double 

rapport: intrinsèque et extrinsèque. La relation intrinsè­

que est constituée par l'indivision même de l'être, tandis 

que la relation extrinsèque sépare l'Individu de tout au­

tre être. Cependant toute indivision ou division des au-

(29) 3.T.,, la, q.29, a.4« Il convient de noter en pas 
sant comment, pour r.aint Thomas, la notion d'individu est 
loin d'être rattachée aux êtres corporels seulement. 
Elle s'applique à toute personne de quelque naturel qu'elle 
soit: "persona igitur in quaeumque natura..." 
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très ne constitue pas nécessairement l'individualité* Elle 

doit comporter pour cela une incommunicabilité complète. 

Les espèces des êtres matériels sont divisées des autres 

espèces, mais elles ne constituent pas de sol une complète 

indivision; elles ne sont pas des Individus. L'Individu, 

parce qu'il nous reporte à l'état de singularité par lequel 

11 s'oppose à l'universel, n'est plus communlcable par mode 

de prédication. Il n'a pas d'inférieurs. Il est l'ultime 

sujet de prédication. C'est pourquoi saint Thomas, complé­

tant la définition ci-haut donnée, dira: 

Indivlduum est quod non dlviditur 
ulterius, nec formai!, nec materiali 
dlfferentia.(30) 

L'individu, c'est le concret, le singulier. On fera peut-

être remarquer que cette définition relève de l'ordre logi­

que et réfère à 1'individu comme terme de "seconde inten­

tion". De plus, â la rigueur, elle ne vaudrait, semble-t-

11, que pour les individus matériels. On peut répondre à 

la première observation que la "seconde intention" suppose 

la première et que le même nom est souvent employé, comme 

nous le verrons plus loin avec saint Thpmas, pour signifier 

les deux intentions. Quant à la seconde remarque, si elle 

portait, elle vaudrait contre toutes les notions analogiques 

(30) In X Met., lect. 11. 
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qui tirent leur origine des analogues inférieurs. Avant 

de les prédiquer de tous les êtres, 11 faut les purifier de 

leurs attaches avec les analogues Inférieurs. 

En résumé, disons que la où se réalisent les deux con­

ditions ci-haut mentionnées, conditions réalisées d'une fa­

çon analogique, se rencontre la raison d'individualité. 

C'est pourquoi saint Thomas, ayant défini le concept d'in­

dividu, tire de là que la personne à toutes les échelles 

de l'être, étant un individu, dit un être distinct. Remar­

quons l'universalité de l'application: "persona igitur [le 

igltur marque le lien causal] In quaeumque natura..." [11 

s'agit donc do tous les Individus qui ont une nature intel­

lectuelle}. Toutefois, comme ces conditions se réalisent 

d'une fayon plus ou moins parfaite, il y a lieu de distin­

guer divers degrés d'individualité. 

Degrés d'individualité 

L'expression "degrés d'individualité" est peut-être 

ici mal choisie. Car l'Individu, représentant l'unité même 

d© l'être singulier, dit parfaite incommunicabilité. Tou­

tefois, à l'intérieur même de cet état de singularité, on 

peut discerner des manières différentes et plus ou moins 

parfaites d'assurer l'incommunicabilité propre aux entités 

singulières. Ce fait d'ailleurs n'a certes pas passé 
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inaperçu au lecteur dans les citations précédentes. Mais 

il convient d© 1© mettre davantage en relief. 

L'individualité la plus parfaite appartient aux sub­

stances. Il y a des entités qui ne sont pas indlviduées 

par elles-mêmes et ne jouissent pas pour autant de l'ultime 

degré d'incommunicabilité ou d'individuation. Elles sont, 

de fait, communiquées à des sujets qui les individuent. 

Tels sont les accidents comme les facultés, indlviduées par 

leur sujet d'inhésion. Ils constituent quelque chose d'in­

dividuel, "quoddam indivlduum", mais ne sont pas des indi­

vidus, La même façon de parler peut être aussi employée 

par rapport aux parties intégrantes et substantielles comme 

la main, qui est dite "substantla quaedam individua", mais 

non pas un suppôt.(31) La main est rendue incommunicable 

en vertu du tout auquel elle appartient en tant que partie. 

Eventuellement, une nature indivlduée complète pourra être 

mise dans la situation d'avoir raison de partie et être 

privée en conséquence du suprême degré d'individualité. 

Eil© sera aussi "quoddam Indivlduum", mais non pas un indi­

vidu. Telle est la situation près de la nature humaine 

dans le Christ (quoique cette nature Indivlduée ne soit pas 

(3D S.T., nia, q.16, a.12, ad 2. 
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formellement partie du tout divin). Il n'y a dans le Christ 

qu'un seul individu, un seul tout dans lequel la nature hu­

maine, déjà indivlduée par sa matière, est assumée. 

Unde possumus dlcere in Christo esse 
plura individua vel singularia vel par-
ticularia; non autem possumus dlcere 
Chrlstum esse plura Individua vel sin­
gularia vel partlcularia.(32) 

Plusieurs éléments sont individuôs dans l'être du Christ, 

mais ils ne jouissent du dernier degré d'Incommunicabilité 

que moyennant leur rattachement â l'unique personne du 

Christ, qui ne constitue qu'un seul Individu. On pourra â 

la rigueur dénommer la nature humaine du Christ une "sub­

stantla quaedam individua", pourvu qu'on n'entende pas par 

là qu'elle serait rendue parfaitement Incommunicable. Si, 

en effet, par "substantla individua", on veut entendre une 

substance complète, alors la nature du Christ n'est pa3 

une "substantla individua". 

Cura substantla individua sit quoddam 
corapletura per se existons, humana na­
tura in Christo, cum sit assumpta in 
porsonam dlviaam, non potost dicl 
substantia individua, qua© est hypo-
stasis.(33) 

La plupart des cas jusqu'ici examinés n'offraient pas d'exem-

(32) Quodlibet, 9, q.2, a.2. 

(33) Qe Pot., q.9, a.2, ad 13. 
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pies d'incommunicabilité parfaite, puisque partout cette 

incommunicabilité était assurée en vertu d'une autre entité 

qui, elle, en jouissait par elle-même. On a deviné que 

cette entité est la substance qui peut seule réclamer de 

droit cet ultime degré d'incommunicabilité. C'est là que 

nous rencontrons aussi l'Individu absolument pris, c'est-à-

dire l'indlviduum substantiae. L'universel et le particu­

lier se trouvent dans toutes les catégories d'être, mais 

l'indlviduum se réalise d'une façon spéciale dans le prédi-

cament substance. Car la substance est indivlduée par elle 

même. D'où le nom spécial donné à ces individus. On les 

appelle hypostases ou substances premières. 

Universel© et particulare inveniuntur 
in omnibus generibus, tamen spécial! 
modo Indivlduum invenitur In génère 
substantiae. Substantla enim indivi-
duatur per seipsum, sed accidentia 
individuantur per subjectum quod est 
substantla. Unde etlam convenlenter 
individua substantiae habent allquod 
spéciale nomen prae aliis; dieuntur 
enim hypostases, vel primée substantiae.(34) 

Que l'on veuille bien remarquer que l'ultime degré 

d'incommunicabilité ne se trouve pas dans la nature indivl­

duée, "substantla quaedam individua", dont il est fait men­

tion plus haut, et qui, bien qu'indivlduée, peut à la ma-

(34) ail.» !«>•• 9.29, a.*. 
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nière d'une partie intégrante comme la main être encore 

communiquée à un tout subsistant. L'individualité suprême 

n'est obtenue que moyennant la subsistance. 

Formée vero lmmaterlales, cum slnt ger 
se subslstentes, ex se ipais indlviduan-
tur; ex hoc enim quod allquid eai subsls-
tens habet quod de pluribus praedicari 
non potest.(35) [Nous soulignons.] 

Ainsi donc, du fait qu'une réalité est subsistante, elle 

n'est aucunement communlcable, pulsqu'alors elle est ren­

due "Indlstinctum in se et distinctum ab allis." Le terme 

d'individu comme substantif sert donc â désigner un sub­

sistant distinct d'un autre. Lui seul jouit vraiment de 

l'ultime degré d'individualité. Les conséquences de cela 

seront exposées plus loin* 

Indivlduum vaRum ut allquid homo slgnl­
ficat naturam eommunem cum determinâto 
modo existendi qui competit stngularibus, 
ut scilicet sit per se subsistons dis­
tinctum ab allis.(36) [Nous soulignons.] 

Le texte suivant associe encore à la notion d'individu, 

pris comme substantif, l'idée de subsistance. 

Hypostasis apud Graecos est principali-
ter Indivlduum substantiae, quod nos 
substantlam prlmam diclmus. Hoc autem 
est allquid completum et distlnetum et 
lncommunicabllé in ration© substantiae.(37) 
fNous soulignons.] 

(35) S.T., la, q.30, a.4. 

(36) In I Sent., d.26, q.l, a.l. 

(37) S.T., la, q.29, a.l, ad 5; q.75, a.4, ad 2. 
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En résumé, les conditions du degré parfait d'individualité 

sont celles requises pour la constitution d'un Indiyiduum 

substantiae, c'est-à-dire d'un hypostase. Il ne doit plus 

se prédiquer d'un autre; ne doit pas inhérer dans un autre 

comme dans son sujet; il doit constituer un tout: "composi-

tum ex materia et forma determinata est hypostasis [indi­

vlduum substantiae]". Dans l'hypothèse où une de ses par­

ties pourrait subsister, elle ne serait pas une "substantla 

individua": 

Licet [anima] sit separata, quia tam©n 
retinet naturam unibilitatis, non potast 
dici substantla individua quae est hypo­
stasis, vel substantla prima; sicut nec 
manus nec quaecumque alla partium homl-
nls.(37) 

Jusqu'à maintenant rien encore de ce qui appartient à 

la définition ou à l'extension du concept individu ne laisse 

soupçonner le moindre aspect de partie. Nous n'avons ren­

contré qu'une unité d'incommunicabilité, d'une incommuni­

cabilité plus ou moins parfaite selon que les entités dé­

terminées par le terme individu trouvent en elles-mêmes ou 

dans une entité conjointe leur racine d'incommunicabilité. 

Ne sommes-nous pas devant une notion dont l'unité de con­

cept déborde non seulement les êtres corporels, mais aussi 

(37) S.T., la, q.29, a.l, ad 5î q.75, a.4, ad 2. 
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tous les êtres créés. Notion analogique qui trouve partant 

son application en Dieu. Et si nous montrons que saint 

Thomas a fait lui-même cette application, non seulement 

nous aurons là un signe du caractère analogique et trans-

cendantal de cette notion, mais de plus un signe qu'elle 

est étrangère â tout© idé© d© partie. In effet, Dieu ne 

comporte on aucune façon l'idée de partie. Nous sommes 

d'accord avec Maritain sur cett© dernière assertion; mais 

nous ne souscrivons pas aussi facilement à la raison qu'il 

en donne, à savoir qu© la raison de partie ne compose pas 

avec celle de tout dans la Trinité parce que 1'individualité 

ne compose pas avec la personnalité, 

B- Application aux êtres spirituels et aux êtres matériels 

La tâche de montrer qu© le concept d'individu peut se 

retrouver en Dieu sera rendue d'autant plus facile que nous 

aurons dissocié la raison d'individu de celle du principe 

d'Individuation. Cette dissociation fera ressortir l'es­

sentielle similitude et dissimilitude de la notion analogi­

que d'individu. Tous les textes de saint Thomas que nous 

produirons en témoignage, pourront s© grouper autour d'un© 

déclaration touchant à cette distinction: 

[...] particulare ©ffioitur individuum 
per aliquod princlpiujn essentiale, quod 
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quidem In rébus compositls est materia 
et In rébus divlnis est relatlo dis-
tinguens...(38) 

Autre est en Dieu comme dans les choses créées et matériel­

les le principe d'individuation et l'individualité, mais 

dans les deux cas nous trouvons une raison de similitude, 

l'unité d'incommunicabilité, jointe à une raison de dissi­

militude relevant d'un principe d'individuation différent. 

Donc une unité de proportion dans une essentielle dissem­

blance . 

D'autre part, si nous dissocions ainsi l'individuali­

té du principe d'individuation, ce n'est pas seulement pour 

éclairer nos considérations sur la raison d'individualité 

appliquée à Dieu, mais c'est surtout pour mettre en lumière 

une confusion qui a conduit Maritain à lier à la notion 

d'individu & celle de partie et de matière. C'est là, nous 

semble-t-il, une des confusions fondamentales qui rendent 

injustifiable l'opposition entre Individu et personne comme 

entre la raison de partie et celle de tout. Nous nous at­

tacherons pour le moment à cett© dissociation tell© qu'elle 

doit s'opérer chez los êtres corporels, puisque c'est là 

que la confusion a pris origine. 

(38) In I Sent., d.25, q.l, a.l, ad 8. 
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Dès le départ, remarquons avec saint Thomas qu'entre 

ces deux notions (Individualité et principe d*individua­

tion) il est possible de déceler un rapport d'effet â 

cause. 

In individuation©, secundum quod in 
rébus compositis est, duo conslderare 
oportet: pr imum sclllcet lndivlduationls 
causam quae est materla; et secundum 
sclllcet rationem lndivlduationls quae 
est ratio incommunlcabllltatis prout 
sclllcet allquid unum et idem in plurl-
bus non dlviditur nec de pluribus prae-
dlcatur nec divlsiblle est, et sic 
convenit Deo;...(39) 

Telle qu'elle 3e dégage de ce texte, l'individualité ou la 

"ratio lndivlduationls quae est ratio Inoommunicabilitatis" 

est l'effet du principe d'individuation. Celui-ci en est 

la cause, la racine ou la raison explicative, mais il ne 

la constitue aucunement. Il faut se mettre en garde con­

tre une telle méprise. L'individualité se réfère â tout 

le composé dont la forme elle-même est le principe formel, 

pour ainsi dire, d'individuation. La matière n'a fait que 

rendre possible cette unité d'être, ïoais l'individualité 

de l'individu ne consiste pas dans la matière. Le problême, 

dit de 1'individuation, tel qu'il est traditionnellement 

posé, s'intéresse d'abord à la racine de 1'individuation 

(39) In I Sent., d.25, q.l, a.l, ad 6. 
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chez les êtres corporels. On a quelque peu, pour ne pas 

dire trop, laissé dans l'ombre celui de la constitution 

même de 1 'individu. Il s'agissait de chercher la source 

de la raultiplioation dos infé? leurs placés sous une même 

espèce, distincts substantiellement et numériquement l'un 

de l'autre selon l'ordre d'unlus post aliud. Quel principe 

substantiel pourrait rendre compte de cette multiplication, 

ainsi que de cette différence substantielle et numérique 

selon laquelle 1 'un n'est pas 1 'autre, tout en partageant 

avec l'autre une nature spécifiquement identique. La forme 

à ce point de vue rend bien compte des prédicats essentiels. 

C'est elle en effet qui est responsable de la distinction 

spécifique entre les êtres. La forme est dite elle-même la 

racine de ces prédicats dans la mesure où elle est un prin­

cipe de détermination. Toutefois, remarquons à son sujet 

qu'à ©lie seule, elle ne les constitue pas, étant donné que 

c'est au composé de matière et de forme que sont attribués 

les prédicats essentiels. Ce n'est pas la forme seule qui 

©st substance, corps, vivant, mais tout le composé. 

Quoi qu'il en soit, en tant que racine des prédicats 

essentiels, elle ne peut certes rendre compte de la diffé­

rence numérique comme telle. Toute différence ressortissant 

â la forme constituerait une nouvelle qulddlté en s ajoutant 

aux prédicats antérieurs. Dans cette voie, on chercherait 

en vain et à l'infini une différence qui respecterait l'i-



INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 152 

dentitô spécifique tout en multipliant cette nature numé­

riquement. Seul un sujet dont la propriété lui permettrait 

d'être purement déterminable, offrira quelque chance de 

succès. Or la matière première signée par la quantité est 

précisément l'entité considérée traditionnellement apte à 

jouer ce rôle de sujet substantiel, grâce à son indétermi­

nation intrinsèque qui lui permet de se joindre au tout 

sans ajouter de détermination spécifique, grâce aussi au 

caractère essentiellement indivlduant de la quantité. 

La fonction de la matière doit s'arrêter là. L'indivi­

dualité en résulte partiellement comme l'effet de la cause. 

Mais l'effet, c'est tout le composé individuel. Il semble­

rait que Maritain aurait été victime de cette confusion 

dans sa dialectique qui le conduit à attribuer au pôle de 

l'individu la raison de partie. A supposer que la matière 

soit ainsi responsable que l'homme soit partie dans l'uni­

vers, partie soumise au déterminisme du cosmos, il ne s'en­

suit pas que ce soit en tant qu'individu qu'il a un tel 

destin. C'est le principe d'individuation qui serait en 

cause mais non l'individualité. Car l'individualité repré­

sente l'unité concrète d'incommunicabilité de tout l'homme, 

unissant ensemble forme et matière concrète! haeo ossa, 

haec carnes, haec anima. C'est l'homme tout entier dans 

son être matériel et spirituel qui est individu. Dire par 

conséquent qu'il est partie en raison de son Individualité, 
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c'est dire qu'il est partie en raison de sa matérialité et 

de sa spiritualité, ou encore en raison de l'unité d'in­

communicabilité se réalisant à la fols dans la matière et 

l'esprit. En raison de quoi, on pourrait tout aussi légi­

timement tenir pour vraie cette proposition contradictoire 

â celle de Maritain, â savoir que l'homme est partie en 

tant que spirituel, puisque la spiritualité entre dans 

l'individualité tout autant que la matérialité. Si donc 

l'individu implique l'aspect de partie, ce sera tout au 

plus sous l'angle de sa matérialité et non celui de son in­

dividualité. 

Deux autres témoignages, tirés de deux représentants, 

ancien et moderne, de la tradition thomiste, corroboreront 

ici nos vues. Jean de Saint-Thomas écrit: 

At vero indivlduatio ipsa formalis, 
quae a prlnelplo lndivlduationls cau­
sa tur, metaphyslce est ipsa differentia 
individuel!s; physice autem ipsa unltas 
numeralls et individua qua ail quod ens 
totaïiter est unum; quod non amplius di-
visibile aeu communicabile per alias 
differentias contrahentes•(40) 

Voici maintenant le témoignage de Etienne Gilson, qu'on ne 

saurait souhaiter plus clair: 

Cette vérité n'apparaît%en pleine clarté 
que si l'on distingue, â la lumière des 

(40) J. a SANCTO THOMA, Cursus Phllosophious. Taurini, 
Marietti, 1930, I, p. 425; a4:FB3 "" 
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analyses qui précèdent, la notion d'in­
dividualité de cette d'individuation. 
Le principe d'individuation est la ma­
tière; c'est donc bien elle qui cause 
l'individualité; mais ce n'est pas dans 
sa matière qu© l'individualité de l'in­
dividu consiste; au contraire, il n'est 
individuel, c'est-à-dire indivis en soi 
et divisé du reste, que parce qu'il est 
une substance concrète prise comme un 
tout. En ce sens, la matière indivldu-
ante n'est telle qu'en vertu d© son In­
tégration à l'être de la substance totale 
et, comme l'être de la substance est 
celui de sa forme, il faut nécessaire­
ment que l'individualité soit une pro­
priété de la forme autant que de la 
matière, puisque comme la matière, la 
forme participe à l'individualité de la 
substance. (41) 

A part de comporter ces inexactitudes, la confusion 

dont nous venons de parler entraînerait des inconvénients 

moins sérieux, si la notion d'individualité était conver­

tible avec les réalités corporelles. Partout où se réa­

liserait l'individualité, on y trouverait liée l'idée de 

partie â cause de la connexion étroite entre la matière et 

l'Individu matériel. Mais il est loin d'en être ainsi, 

puisque nous avons affaire â une notion polyvalente qui 

dans sa raison de similitude n'implique pas l'idée de par­

tie. La raison d'autre part de disslmilltude prend préci­

sément origine dans les divers principes d'individuation 

(41) Etienne GILSON, opus cit., 1ère parie, p. 206-207. 
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dont quelques-uns ne sont nullement responsables d'un© mul­

tiplication d'êtres qui seraient comme tels parties dans tin 

ensemble. Examinons à ce propos le cas des anges et de ' 

Dieu. 

En ce qui regarde les anges, le principe d'individua­

tion, qui est l'espèce elle-même, constitue 1*individu-

espèce partie pour autant qu'il est principe de multipli­

cation et de diversification de ces êtres. î̂ ais en Dieu, 

oomment le principe d'incommunicabilité des Personnes divi­

nes pourrait-il amener 1© même effet? Et si par impossible 

11 en était ainsi, 11 faudrait encore y distinguer, comme 

nous l'avons fait et par souci d'exactitude, entre la cause 

del 'individuation et la raison d'Individualité. 

En résumé, partout, en Dieu, chez les êtres spirituels 

créés comme ches les êtres corporels, cette distinction 

dissocie l'idée d'individualité d© celle de partie. Bien 

plus, 11 se présente au moins un cas où le principe d'in­

communicabilité lui-même ne constitue pas l'être Indlvldué 

partie dans un ensemble. Ce cas unique suffit â détruire 

la proposition universelle contraire, â supposer même que 

la distinction entre principe d»individuation et individua­

lité n'existât pas, voulant que l'Individualité soit néces­

sairement liée â 1'idée de partie en vertu de sa dépendance 

du principe d1 individuation. 
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De crainte que nous n'ayons, jusqu'à présent, trop 

gratuitement affirmé, noua essaierons de corroborer nos 

avancés par les textes mêmes de saint Thomas, où il est 

question de l'application de cette notion d'individu aux 

anges et â Dieu, et de son analogie avec toutes les consé­

quences déjà énumérées plus haut. 

Une première idée se détache ayant trait â la distinc­

tion entre le principe d'individuation «t la raison d'indi­

vidualité ainsi qu'au caractère analogique de celle-ci. La 

ratio individuationis est analogiquement commune à tous les 

individus de quelque nature qu'ils soient. Ainsi la per­

sonne, qoi est un individu d© natur© intellectuelle, signi­

fie toute substance intellectuelle indivlduée, "quaecumque 

sit illa et qualitercumque indlvlduatur-H(42) 

Importât dlatinctlonem in commun!: 
unde abstrahltur a quolibet modo dis-
tinctionis; et ideo potest esse una 
analogioe in his quae diversimode 
di s tinguuntur.(43) [Nous soulignons.] 

La distinction entre les Individus de tel ordre déterminé 

ne se fait pas comme entre ceux d'un autre ordre. Mais â 

quelque ordre qu'ils appartiennent, ils possèdent tous un 

trait commun: la "ratio incommunlcabilltatls." 

(42) In I Sent., d.23, q.l, a.3. 

(43) In I Sent., d.25, q.l, a.2, ad 5. 



INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 157 

Cette "dlstinctlonem in comraunl", abstrayant des modes 

particuliers de distinction, peut donc se retrouver en Dieu. 

Les éléments à rejeter se tiendront du côté des principes 

divers d'individuation. 

In individuation©, secundum quod est 
In rebua eompositis est duo considorare: 
primum sclllcet, lndivlduationls causam 
quae est materia, et secundum hoc in 
dlvina non transfertur et secundum 
scilicet rationem individuationis quae 
est ratio lncommunlcabilitatis, prout 
scilicet allquid unum et idem in plurl-
bus non dividltur, nec de pluribus 
praodicatur, nec divisibile est et sic 
convenit Dec.(44) [Nous soulignons.! 

Ce qui est refusé à Dieu, c'est la matière comme prin­

cipe d'individuation et non tout principe d'Individuation, 

Car la raison de similitude que contient la notion d'indi­

vidu trouve précisément son fondement sur la similitude de 

rapport entre le principe d'individuation et l'unité qui 

en résulte d'une part et d'autre. Comme la matière dans 

les ehoses matérielles est racine d'Individuation, ainsi 

la relation subsistante en Dieu. 

[...] particulare efficltur indivlduum 
Per aliquod prlncipjum essentiale, 
quod quidem in rébus eompositis es t 
materia, et in rébus divinis est relatio 
distinguons.(45) 

(44) In I Sent., d.25, q.l, a.l, ad 6. 

(45) In I Sent., d.25, q.l, a.l, ad 8. 
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On pourrait objecter qu© la "ratio individuationis", pour 

autant qu'olle comporte une négation, doit être un© notion 

univoque. Sel nt Thomas répond que cette négation repose 

sur la définition d'un principe distlnctlf qui n'est pas 

univoque par rapport â Dieu et à la créature. "Talls ne-

gatio fundatur super allquam rem scilicet super definitio-

nem principil dlstlnguentls In quo non univoeatur Deus et 

croatura. "(4-6) 

En un mot, de même qu© la personne est une notion ana­

logique s'appliquant â Dieu, ainsi en est-il de sa défini­

tion et des éléments qui y entrent. Or, parmi ces éléments 

on compte la raison d'individu: 

Unde slcut nomen personae non univoce 
dicltur d© t>eo et creaturis, sed ana-
logice ita etiam ©t definitio,(47) 

D'autre part, on n© se refusera pas â admettre que 

l'application de telles notions analogiques commande des 

nuances de langage. Il faut distinguer entre la chose si­

gnifiée et la manière de signifier, "slcut est etiam de 

omnibus alils nominibus quae de Deo et oreaturis analogie© 

dieuntur."(48) C'est pourquoi saint Thomas dira qu© selon 

(46) IDEM, ibld., a.Z, ad 1. 

(47) IDEM, ibld., ad 2. 

(48) IDEM, Ibid., a, 2. 
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le langage communément admis, les noms de substance et 

d'individu ne conviennent pas proprement à Dieu: 

[...] ratlonale, substantla, indivlduum 
non proprie competunt in divinis quantum 
ad communem usum nominum. (49) 

Mais quant à la chose signifiée, le nom de personne et sa 

définition "per prius ©st in D©o quam in creaturis**(50). 

Saint Thomas fait donc subir à la notion d'individu le 

même traitement Imposé â la notion de substance: 

Nomen hypostasia non compatit Deo quantum 
ad id a quo lmposltum ©st nomen, cum non 
substei acoldentlbus: competlt autem el 
quantum ad id, quod est lmposltum ad 
signlflcandum rem subslsteatem. (5D 

Quant à l'origine du nom, individu nous réfère à l'Indivi­

duation par la matière, mais en vertu d'un procédé de pu­

rification, il s'étend jusqu'à Dieu. 

Indivlduum autem Deo competere non 
potest quantum ad hoc quod Individua­
tionis principium est materia.(52) 

Appliqué â Dieu, le eoncept d'individu signifiera une unité 

d'être par excellence. Dieu, par sa pureté éminente, 

transcende â l'infini tout être créé: 

[...] per ipsara auam puritatem est esse 

(49)IDEM, ibld., a.l, ad 8. 

(50) IDEM, Ibld., a.2. 

(51) S.T., la, q.29, a.3, ad 3. 

(52) IDEM, IbM., ad 4* 
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distinctum ab omni esse; propter quod, 
in communto nonae propositlonis libri 
—"de Causis— dicitur quod individua-
tio primas Causas, quae est esse tan* 
tum, est per puram bonitatera ejus.(53) 

Les hésitations qu'on manifeste â appliquer cette no­

tion d'individualité à Dieu, ne remontent-elles pas â une 

mentalité de manuels qui n'exposent le plus souvent ce pro­

blème qu'en fonction de 1 'individualité numérique et maté­

rielle. Il importe de s'élever â l'ordre transcendontal, 

en dépassant le prêdicamontal. L'Individualité prédieamen-

tale, c'est l'individualité numérique â l'intérieur d'un© 

mêm© ©spêce, ©t non plus cett© dlvlslo transcendentails ou 

"distinction communia" de saint Thomas. 

Comment s'étonner qu'on n'ose plus de 
nos jours qualifier la personne humaine 
d'individu, alors que saint Thomas 
n'hésitait pas â appliquer ce terme aux 
créatures angéllques et même aux trois 
personnes divines?(54) 

Nous faisons notre ce jugement, car il est vrai que saint 

Thomas n'hésite pas â appliquer ce terme aux créatures an­

géllques, à la nature divine et même aux Trois Personnes 

divines. Cela découle logiquement du caractère transcen-

(53) De ente et essentia, c. IV. 

(54) M. DUQUfaîSNE, "Personne et existence", dans Revue 
des Sciences Philosophiques et ThéoloRlques, T. XXXVI, n. 3 
(1952), p. 433, paraphrasant Mateo FEBRER, O.P., El concepto 
de persona y la union hipostatlca, Velencla, 1951, 386 p. 
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dental de cette notion, que les textes précédents ont mis 

en relief. Voyons maintenant quelques textes qui passent 

explicitement à 1'application. 

Saint Thomas reconnaît d'abord que chez les créatures 

purement spirituelles, il y a autant d'Individus que d'es­

pèces. Sans constituer des inférieurs sous une même espèce, 

ils sont d'authentiques Individus: 

[...] non oportet quod invenlantur 
plura individua unius speciel in illis 
substantiis: sed quotquot sunt indi­
vidua tôt sunt species...(55) 

La raison en est que ces substances ou ces formes subsistan­

tes ne sont pas reçues dans la matière. Mais ce fait ne 

détruit en rien leur qualité d'Individus; bien plus, ils 

sont individués par le fait même qu'ils subsistait en soi. 

Illa forma quae non est receptlbills 
in materia, sed est per se subsistai s, 
ex hoc ipso lndividuantur, quod non 
potest reclpl In allô: et hujusmodi 
forma est Deus.(56) 

formae vero immateriales, cum sit per 
se subsistentes, ex se ipsls lndivi­
duantur ...(57) 

C'est là le cas des créatures angéliques, mais c'est 

aussi celui de Dieu: "hujusmodi forma est Deus." Chez l'Etre 

(55) De ente et essentia, c. V. 

(56) 3.T., la, q.3, a.2, ad 3-

(57) Do Pot., q.9, a.3, ad 5; cf. S.T., Ifla, q.77, 
a.2; De Spirlt. Créât., a.5, ad 9. 
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suprême, cette notion est attribuée et à la nature et aux 

Trois Personnes. En ce qui regarde les personnes, saint 

Thomas nous dit que de même que nous disons qu'il y a en 

Dieu trois personnes, nous pouvons également affirmer 

qu'il s'y rencontre trois substances indlviduées: "Sieut 

dlcimus in Deo très personas, ita possumus dlcere très 

substantlaa indlviduas."(58) Pourquoi n'y a-t-il dans le 

Christ qu'un seul individu, sinon parce qu'il n'y a qu'une 

seule personne divine subsistante. La raison o'individu 

est rapportée â la nature humaine en raison d'une division 

numérique â l'Intérieur do l'espèce humaine, mais eUe se 

prédique de la personne divine selon son acception trans-

oendentale: 

[...] non possumus dlcere Christum 
esse plura individua vel singularla 
vel partieularia.(59)^„. 

Les deux textes suivants ne sauraient laisser de place au 

doute; remarquons comment saint Thomas interchange librement, 

l'un avec l'autre, les termes Individu et personne divine: 

Indivlduum In quo assumltur humana 
natura non est allud quam divine 
persona.(60) [Nous soulignons] 

(58) De Pot., q.9, a»2, ad 9. 

(59) Qaodllbet. 9, q.2, a.2; 3.T.. Illa, q.2, a.2, ad 
3; Ibld., q.l£, a.l0,et 12. 

(&>) ^Xx» IIIa» S-4* a-3» 
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A l'article 2 de la même question, où l'on se demande si 

le Fils de Dieu a assumé une personne, saint Thomas répond 

â 1 'objection suivante tirée de Jean Damascène. Celui-ci 

affirme que le Pils de Dieu a assumé une nature humaine 

"in atomo, Ide3t, in individuo." Or 1'individu de nature 

rationnelle est précisément une personne. Le Pils de Dieu 

a donc assumé une personne. Que répond saint Thomas*' Cet 

individu n'est autre que le suppôt lncrêé lui-même: 

Naturam humanam assumpsit Pilius Del 
in atomo, idest \n indlylduo, quod 
non est aliud a aupposlto increato.(61) 

En un mot, les personnes divines sont dos substances indl­

viduées parce qu'elles comportent une ratio inoommuniçabl-

litatia et un principe d'Individuation qui est la relatio 

#stinguens.(62) 

L'unique nature divine commune à la fois aux Trois 

Personnes est aussi en quelque sorte indivlduée dans le sens 

transoendental du mot» 

Natura 3ignlfioata hoc nomlna Deus, 
aut est per seipsam Individusta in 
hoc Deo, aut per allquid aliud. Si 
per aliud oportet quod sit composltio; 
si per seipsam, ergo impossibil© est 
quod alterl conveniat.(63î 

(&U 3.T., IHa, q.4, a.2, ad 1. 

(62) Voyez plus haut. 

(é>3) Contr. Gant., I, o.42. 
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Cependant, comme cette nature indivlduée par elle-même, — 

il ne s'agit pas seulement d'une nature commune aux Trois 

Personnes d'une communauté générique ou spécifique, mais 

d'une seule et même nature individuelle— ne constitue pas 

un seul "indivlduura substantiae", puisqu'il y a en Dieu 

trois hypostases ou trois "substantiae individua©", la rai­

son d'individualité appliquée â la nature divine ne comporte 

pas pour celle-ci de n'être plus prédieable de suppôts dis­

tincts. 

Et secundum hoc essentla divina non 
est individus substantla secundum 
praedicationem; cum praedicetur de 
pluribus person!s...(64) 

Les règles de la logique établies d'abord en fonction de 

prédicables comme les espèces et les genres et l'individua­

lité prédicamentale, ne peuvent pas se transposer sans ré­

serve en Dieu, qui possède une nature singulière commune à 

Trois Personnes; mais 11 reste que secundum rem, saint 

Thomas prend la précaution d'ajouter que cette nature est 

indivlduée: 

[...] licet sit individua secundum rem. 

C'est-à-dire par la transcendance et la plénitude do son 

être elle se distingue de tout être créé. 

Per lpsam suara puritatem est »B»^ 
distinctum ab omni esBe$»,* propter 
quod dicitur quod individuatio prima© 

m » i i in m 

(&»•) D» Pot., q.9, a.3, ad 12. 
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Causée, quae est esse tantum est per 
puram bonitatem ejus.(65) 

Maritain avait bien raison de ne voir en Dieu aucune 
• -» 

raison de partie, car les personnes qui composent la socle-

té trine ne sont aucunement parties par rapport â un bien 

commun qui leur serait supérieur, puisque toutes trois com­

muniquent en une seule et même nature singulière qu'elles 

possèdent toutes à un titre égal. Mais il ne peut présenter 

de raison aussi fondée pour refuser à Dieu la raison d'in­

dividualité sous prétexte qu'elle implique nécessairement 

l'idée de partie. Vu sous l'angle de sa nature, Dieu est 

un bien commun grâce à sa bonté infinie qui a raison de 
3 i 

tout par rapport aux créatures, mais cette nature est indi-

viduée par la transcendance même de son contenu. Vu dans 

le mystère des Trois Personnes, celle-ci représentent des 

touts qui ne sont par ailleurs aucunement soumis à un bien 
»i ^ '. -t 

commun qui serait lui-même un tout à leur égard.' Mais, en 
> a 

dépit de cela, elles sont des substantiae Indivlduae. Ne 
serait-ce pas la faiblesse principale de là théorie de Ma-

ritain, d'avoir laissé dans l'ombre le caractère transcen-

dantal de la notion d'individualité et par vole de eonsé-

quence de placer une opposition entre la raison d'individu 

et colle de personne: la personne en tant que personne est 

(65) De ente et essentla, e. IV. 



INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 166 

un tout, le personne en tant qu'individu est partie. Cette 

opposition, elle n'apparaît pas encore â la fin de cette 

analyse sur la notion d'individu prise en elle-même. Of­

frirait-elle plus de garanties de se manifester si nous 

comparons maintenant et explicitement la notion d'individu 

avec celle de personne? 

2- Personne et Individu 

Il est â prévoir d© toutes les convergences de l'étude 

précédente que, puisque l'individualité ne contient pas de 

soi la raison de partie, elle ne la possédera pas davantage 

en regard du pôle de la personne. Mais afin de ne laisser 

aucune échappatoire â 1 'opinion adverse, nous procéderons 

â la comparaison explicite entre ces deux coneep*ts. La per­

sonnalité représentant une totalité tant au point de vue de 

la subsistance qu'à celui d© la transcendance spirituelle, 

ce sera en fonction de cette double totalité que nous éta­

blirons notre comparaison. Or à ce doublé'point de vue, 

l'individualité ne s'identifie nullement â la raison de 

partie comme opposée â la raison de totalité chez la per­

sonne. 
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A. L'individualité et la personne comme "tout subsistant" 

L'individualité no s'oppose pas à la personne prise 

comme tout subsistant comme la raiaon do partie â celle de 

tout. Cela ressortira de la doctrine de saint Thomas vou­

lant que la personne ne soit pas autre chose qu'un individu 

de nature intellectuelle. Ce qui lui donne le caractère 

de totalité est â la fois ce qui la constitue un individu 

siapliciter auaptum. C'est là un© vérité déjà suggérée, 

sinon acquise grâce â notre étude des textes de saint Tho­

mas, apportés dans la section précédente. Mais il importe 

de la mettre loi davantage en lumière afin de ne laisser 

aucune place â 1 'équivoque ou au doute. Au plan donc de 

la subsistance, nous verrons que c'est l'individualité, 

prise dans son sens fort,qui constitue la totalité subsis-

tante de la personne. La spiritualité, d'autre part, ne 

représente que la nature dans laquelle se réalise cette 

unité de subsistance. iC'est ainsi que Gilson,présente le 

concept d'individualité en regard de celui de la personna­

lité. 

Pour désigner l'individualité pro­
pre d'un être libre, on dit que 
c'est une personne. 

[...] il faut dire qu'en nous le prin­
cipe de l'individualité et le principe 
de la personnalité se confondent,(66) 

(66) £. GILSON, opus cit., 1ère série, p. 209. 
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C'est pourquoi, nous plaçant toujours au point d© vue d© 

l'unité ou totalité subsistante, l'expression, la personne 

en tant que personne, ne peut signifier autre chose que la 

personne en tant qu'individu (simpllciter sumptum) et la 

personne en tant qu'individu, c'est encore la personne con­

sidérée comme un tout. 

En guise d'introduction à l'enquête que nous tiendrons, 

examinons le texte suivant de saint Thomas, qui attribue à 

la personne et à l'individu vague les mêmes notes tout en 

distinguant les façons de signifier propres aux deux ter­

mes: 

Indivlduum vagum, ut ailquis homo, 
slgnlficat naturam comraunem cum dé­
termina to modo existendl qui competlt 
singularlbus, ut scilicet sit per se 
subsistons distinctum ab aille... Hoc 
taraen interest, quod "ailquis homo" 
slgnlficat naturam, vel indivlduum ex 
parte naturae, cum modo existendl qui 
competlt singularlbus: hoo autem nomen 
"personae" non est lmposltum ad signi-
flcandura indivlduum ex parte naturae, 
sed ad significandum rem subslstentem 
in tall natura.(67) [Nous soulignons.] 

"Aliquls homo" signifie la nature, ou l'individu du cSté de 

la nature, mais avec le mode propre aux singuliers. La 

personne ne réfère pas d'abord à la nature, mais à une réa­

lité subsistante dans une nature déterminée, autant dire à 

(67) S.T., la, q.30, a.4. 
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l'individu au point do vue du mode d'exister- Mais, en 

autant que tous deux désignent des individus, Ils réfèrent 

au même contenu. La personne signifie "rem subslstentem 

in tall natura", tandis que le terme "aliquls" qui déter­

mine la nature désigne aussi l'individu, "modo existendl 

qui competlt singularlbus, ut scilicet sit per se subsis­

tons distinctum ab allis". Semblable identification re­

vient souvent sous la plume de saint Thomas. Nous en ver­

rons plus explicitement le bien-fondé au cours de 1 'étude 

qui suit du concept de personne. 

a. Notion de personne 

L'étude de cette notion sera faite d'un© analyse dé­

taillée de la définition do Boèce que saint Thomas a faite 

sienne dans sa doctrine sur la personne: "Persona est ra­

tionalis naturae Individua substantla."(68) 

3ubstantia individua 

La personne est une substantla individua. Que peuvent 

bien recouvrir ces deux termes pour saint Thomas? Faisons 

d'abord remarquer en passant que, â cause de la distinction 

entre l'essence et l'existence, on ne doit pas définir la 

(68) S.T., Illa, q.2, a.2; la, q.29, a.l, ad 2; De 
Pot., q«9, a.2; In I Sent., d.25, q.l, a.l. 
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substance comme "ens per se sine subjecto...", mais nous 

devons dire plutôt qu'à l'essence de la substance 11 appar­

tient d'exister sans sujet: "qulddltati seu essentlae sub­

stantiae competlt habere esse non in subjecto."(69) Cette 

non-appartenance â un sujet diffère cependant selon que 1© 

terme substance tient lieu de la substantla secunda ou de 

la substantla prima. La définition s'applique en toute ri­

gueur à cette dernière. Celle-ci désigne le sujet ou le 

suppôt subsistant dans l'ordre de la substance, celle-là 

contient tout simplement la définition de la chose et s'i­

dentifie avec l'essence de ce qui subsiste. 

Substantla dicitur duplloiter. Uno 
modo dicitur substantla quldditas rel, 
quam slgnlficat definitio, secundum 
quod definitio slgnlficat substantlam 
roi. Allô modo dicitur substantla 
subjectum vel suppositum quod subslstlt 
in gêner© substantiae.(70) 

La substantla secunda désigne donc la nature universelle, 

tandis que la substantla prima désigne la nature singulière 

subsistante. 

Substantla secunda slgnlficat naturam 
gêner i s secundum se absolu tam; prima 
vero slgnlficat eara ut individualiter 
subsistai tem.(71) 

(69) S.T., Illa, q.77, a.l, ad 2. 

(70) S.T., la, q.29, a.2. 

(7*) P» Pot», q.9, a.2, ad 6. 
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La substance première qui "subslstlt in génère substantiae" 

est tout simplement l'indlviduum substantla© qui a reçu le 

nom de prima substantla. 

Converti enter individua substantiae 
habent aliquod spéciale nomen prae 
allis: dicuntur enim hypostases vel 
primée substantiae.(72) 

C'est le nom latin correspondant au nom grec d'hypostase 

pour désigner un individu: 

Substantla prima secundum latines 
est spéciale nomen individu! ratio­
nalis naturae.(73) 

Il s'ensuit que la substantla prima est l'ultime sujet de 

prédication: 

Philosophus p onit substantiam dupll-
citer dlci: dicitur enim uno modo 
substantiam Ipsum subjectum ultiraum 
quod non praedlcatur de alio; et hoc 
est particulare in génère substantiae.(74) 

On comprend maintenant pourquoi nous disions plus haut que 

la définition de la substance (id cul competlt ©sa© sine 

aub.1eeto) ne s'applique en toute rigueur qu'à la substantla 

prima. Car seule elle est parfaitement incommunicable 

puisqu'elle est un indivlduum substantiae, autant dire "ab 

omnibus distinctum et non eommunicablle multis."(75) Elle 

(72) S.T., la, q.29, a.l. 

(73) De Pot., q.9, a.2. 

(74) Qe Pot., q.9, a.l. 

(75) In V Met., lect. 10; Cathala, n. 903. 
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n'est pas prédiquée d'inférieurs comme la substance secon­

de, car celle-ci d'aillevrs n'est dite subsister qu'en 

vertu de l'autre qui est subsistante. 

Quantum ad haec tria dlffert substantla 
particularls ab universali. Primo qui­
dam quia substantla particularls non 
praedlcetur de aliquo inferlori, slcut 
unlversalis. secundo quia substantla 
uni versalis non subsistit nisi ratlone 
singularis quae per se subsistit. Ter­
tio, quia substantla unlversalis est in 
multls, non autem singularis, sed est 
ab omnibus separabilis et distincte.(76) 

Il convient d'ajouter pour compléter nos notions sur 

les acceptions du terme substance, que ce dernier ne repré­

sente pas un genre divisible en deux substances â la façon 

de deux espèces. La raison en est qu'il n'y a rien qui ne 

convienne â la substantla secunda, qui n'appartienne 

aussi à la substantla prima. Nous sommes plutôt devant un 

genre se divisant en deux "modos essendi". A i«intérieur 

du même prédicament substance, la nature substantielle peut 

acquérir un état universel ou un état singulier. 

Cum dividitur substantla in prlmam et 
secundam non ©st dlvislo generls in 
apecies, cum nlhll oontineatur sub se­
cunda substantla quod non sit in prima; 
sed est dlvislo generls secundum dl-
versos modos essendi. Nara secunda 
substantla slgnlficat naturam generls 
secundum se absolutam; prima vero si-

(76) IDEM, lbid., 
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gnificat eam ut individuel!ter subsis-
tentem.(77) 

Si l'on se demande maintenant selon quelle acception 

le terme substance est employé dans la définition de la 

personne, on devra répondre avec saint Thomas que le terme 

désigne la substance commune à la substance première et à 

la substance seconde. .<ïals le déterminatif "individua" en 

s'y ajoutant la détermine à signifier la substance pre­

mière, qui, comme on l'a vu, "slgnlficat eam ut indlvidua-

11ter existentem." 

Melius dlcendum est quod substantia 
aceipitur commun!ter prout dlviditur 
per prlmam et secundam; et per hoc 
quod additur Individua trahitur ad 
standum pro substantia prima. 

La substantia individua signifie donc l'individu ou le sln 

gulier dans le prédicament substance: 

In praedicta définitione personae ponitur 
substantia individua, in quantum sl­
gnlficat singulare In génère substantiae. 

Les différents termes désignant la substantla prima 

Une étude et une énumération des différents noms em­

ployés pour désigner l'individu révélera davantage que la 

notion de personne se confond avec celle d'individu de 

(77) De Pot., q.9, e.2, ad 6. 

(78) S.T., la, q.29, a.2; De Pot., q.9, a.l; In I 
Sent., d.23, a.l. 
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de l'ordre substantiel, D'OÙ vient qu'on ait utilisé une 

multiplicité de noms pour désigner l'individualité de la 

substance? Comme on l'a déjà constaté, l'individualité 

n'est pas liée nécessairement au prédicament substance. 

Elle transcende tous les genres. Tout comme la notion 

d'être, elle se trouve, toutefois, réalisée plus parfaite­

ment dans la substance. La substance dit ens simpllciter, 

tandis que l'accident est un ens secundum quid. Transpo-

sant cette terminologie au plan de l'être concret et singu­

lier, on peut ausBl dire que 1'individu se réalise slmgli-

citer dans le prédicament substance. Car II s'y trouve 

d'une façon spéciale et éminente: la substance est indivl­

duée par elle-même. C'est ce qui lui a mérité les dénomi­

nations spéciales telles que hypostasis, subsistentia, 

persona. 

Licet unlversal© et particulare inve-
niantur in omnibus gêner1bus, tamen 
speciali quodam modo indivlduum inve-
nitur in gêner© substantiae. Sub­
stantla enim individuatur per seipsam, 
sed accidentiaindivlduantur per sub-
jectum, quod est substantia... onde 
etiam convealenter Individua substan­
tiae habent a11quod spéciale nomen 
prae allis: dicuntur enim hypostases 
vel primae substantiae.(79) 

De plus, de poursuivre saint Thomas, les individus intel­

lectuels, en raison de l'exéellence de leur nature, ont 

(791 S.T., la, q.29, a.l. 
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reçu un nom spécial: le nom même de personne. 

Sed adhuc quodam speclaliori et perfec-
tlori modo invenltur particulare et 
individuura in substantiis rationali-
bus. Et ideo etiam Inter cetoras 
substantias quoddam spéciale nomen 
habent singularla rationalis naturae. 
Et hoc nomen est persona.(80) 

Est-ce à dire que tous ces noms soient des synonymes? 

Il n'en saurait du moins en être ainsi pour celui de per­

sonne. Quoi qu'il ©n soit, Ils désignent tous une même 

totalité tout en insistant sur un trait particulier de 

cette totalité relevant de 1 'ordre réel ou logique. Sa 

effet, parmi ces noms, 11 y en a de première ou de second© 

"Intention". 

Et hoc <$iidem communlter accipiendo 
nominarl pctest nomlne slgnlfioante 
lntentionem: ©t sic dicitur supposi-
tum.(8l) 

L© terme suppositum représente donc d'abord un concept de 

seconde intention. Au contraire, les termes subsistaitla, 

hypostasls, res naturae réfèrent à des aspects de première 

intention. 

Nomlna tur etiam tribus nominibus 
aigniflcantlbus rem quae quidem sunt 
res naturae, subsiatentla et hypostasls.(82) 

(80) IDEM, ibld. 

(81) 3.T., la, q.29, a.2. 

(82) IDEM» Ibld. 
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Chacun souligne un aspect particulier de la même totalité: 

Secundum enim quod per se exlstit et 
non In alio vocatur subsistantla: 
illa enim subsistère diclmus quae non 
in alio, sed in se) existunt... Secun­
dum vero quod suppoaltur acoldentlbus, 
dicitur hypostasls vel substantia.(83) 

Bn fonction des problêmes à élucider, il importe d© 

pousser plus avai t notre enquête sur le contenu des termes 

individu et personne. On sait déjà que le terme personne 

ajoute à celui d'individu la note de spiritualité. Mais 

de plus il en diffère encore dans la manière de signifier 

l'aspect qu'ils ont en commun. Le terme individu signifie 

très souvent une seconde intention. Personne au contraire 

est un terme de première intention: 

Neque hypostasls, neque persona est 
nomen intentionis, slcut sîngulare 
et indivlduum, sed nomen rei tantum, 
non autem rei et intentionis simul.(84) 

Au contraire, il y a des noms de seconde Intention pouvant 

servir à définir une res, tel par exemple celui d'individu 

dans la définition de la personne: 

Et simili ter nomlna intentionum 
accipi possunt ad définiendum res 
secundum quod aoclpluntur pro ali-
quibus nomlnibus rerum quae non sunt 
posita. Et sic nomen Individul 
ponltur In définitione personae ad 

(83) IDEM, ibld. 

(84) De Pot., q.9, a.2, ad 3. 
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deslgnandum modum subsistendi qui 
competlt substantlis particularlbus.(85) 

La raison pour laquelle un terme de seconde intention tient 

lieu parfois d'un terme de première intention nous ©st li­

vré© dans la solution à la cinquième objection du De Poten-

tia, q.2, a.2. On objectait ©n signalant que dans la défi­

nition d'une substance, il n'y a pas lieu d'employer un 

terme qui signifie un accident ou une seconde intention, 

tel que celui d'individu, ratant donné que souvent, répond 

saint Thomas, les différences essentielles nous demeurent 

inconnues et sans nom, il faut quelquefois se servir de 

différences accidentelles pour les signifier. Qu'on se 

rappelle, par exemple, comment 1 'Individu substantiel dans 

le problème classique de l'individuation nous est révélé 

par l'ensemble des notes Indlviduantes: 

Quia essentlales rerum differentiae 
sunt ignotae frequ©nt©r ©t lnnomlnatae 
oportet interdum utl accldentallbus 
differentils ad substantiales dlffe-
rsntias d©signandas, sicut docet Phi­
losophais (in VIII Met., corn.10); et 
hoc modo indivlduumponltur in defi-
nitione personae ad deslgnandum indi-
vidualem modum essendi.(86) 

On retrouvera la même argumentation dans I Sent., d.25, q»l, 

a.l, ad 8, se terminant par la conclusion suivante: 

(^5) S.T., la, q.29, a.2, ad 3; la, q.77, a.l, ad 7; 
Ia-Ilae, q.49, a.2, ad %, 

(86) De Pot., q.9, a.2, ad 5. 
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Sic nomen individu!, quod est nomen 
aocidentis ponitur ad deslgnandum 
principium substantiels per quod sit 
individuatio. 

Ailleurs, il semblerait plutôt que indivlduum substantiae 

abstrait soit de la première ou de la seconde intention 

puisqu'on le remplace indifféremment par un terme de pre­

mière ou de seconde intention comme celui de persona pour 

la première intention et celui de suppositum pour la se­

conde. (87) 

L'identification entre personne et individu se trouve 

confirmée par la manière même de signifier de ces deux ter-
•t 

mes. En plus de la note de spiritualité que contient le 

concept de personne, il semblerait qu'il faille y joindre 

un autre trait distinstif ayant rapport à la distinction 

entre l'ordre réel et logique. Mais l'on a constaté bien­

tôt que individu dans la définition de la personne tient 

lieu d'une première Intention et que, en conséquence, sauf 

pour l'aspect de spiritualité, les raisons d'individualité 

et de personnalité se confondent. Toutefois, on sera à 

même de saisir la correspondance adéquate, quand nous au­

rons démontré qua la totalité signifiée par le terme per­

sonne est celle-là même que recouvre le concept d'individu. 

(87) In I Sent., d.s)6, q.l, a.l, ad 3. 
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A cet effet, nous examinerons ce caractère de totalité que 

saint Thomas confère à la personne. 

Les traits dlstinotifs de la personne: un tout subsistant 

A la suite des analyses précédentes, nous pouvons con­

sidérer comme acquis que l'indlviduum substantiae est dé­

nommé hypostase et suppSt. SI maintenant nous parvenons à 

montrer que le suppôt représente un tout, 11 nous sera fa­

cile d'en dire autant au compte de la personne, puisque 

pour saint Thomas 

Quod dictum est de aupposlto Intelll­
gendum est de persona In créatura ra-
tionali et Intellectuelle88) 

De là à conclure â l'identification de 1 'aspect individu 

avec celui de la personne du point de vu© de cette totalité, 

il n'y aura que le passage d'un terme à un autre puisque la 

personne est l'indlviduum substantiae. 

i) La personne est un tout subsistant 

La personne est une réalité subsistante formant un 

tout. Tels sont ses caractéristiques. Elle subsiste d'a­

bord. Car elle est, comme nous l'avons vu, une substance 

indivlduée, c'est-à-dire une substantla prima, à qui il 

(88) S.T., Illa, qv2, a.2. 
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appartient en propre de subsister: "Substantia Individua 

proprium habet quod per se subsl stat."(89) Elle contient 

d'autre part des éléments, accidents et parties, qi I par 

opposition ne constituent pas des hypostases ou des per­

sonnes parce qu'ils ne subsistent pas en eux-mêmes. 

Accidentla indlviduantur per subjectum 
quod ©st substantia.(90) 

Manus Socratis quamvis sit quoddam In­
divlduum non est tamen persona; quia 
non per se ©xistit, sed in quodam par-
fectiori, scilicet in suo toto.(91) 

Subsistant en elle-même, la personne forme aussi un 

tout. Les textes précédents contiennent déjà cette infé-

rence. 

Unde suppositum signifies tur ut totum 
habens naturam slcut partem formai©m 
et perfectivam sui.(92) 

Un tout qui doit être entendu dans un sens absolu. C'est 

pourquoi dès qu'une entité quelconque se trouve unie à un 

autre tout in aupposlto, elle n'est plus un© personne. 

Hypostasls apud Graecos est principa­
le, ter indivlduum substantiae quod nos 
substantiam prlmam dicimus. Hoc autem 
est allquid completum et distinctum et 

(89) De Pot*, q.9, a.l, ad 3î S.?., la, q,29, a.2, ad 4. 

(90) S.T., la, q.29, a.l. 

(91) S.T., Illa, q.2, a,3, ad 3« 

(92) S.T., Illa, q.2, a.2; Unlo Verbl Incarnat!, q. 
unie., a.3. 
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incommunlcabile in ration© substan­
tiae. (93) [Nous soulignons] 

C'est la raison pour laquelle nous avons déjà dit ailleurs 

que l'âme dans l'état séparé n'est pas une personne. Elle 

n'est qu'une partie, par mode de co-principe, de la nature 

complète.(94) H ne lui suffirait même pas pour être une 

personne d'être une nature singulière et Indivlduée puis­

qu'elle peut être unie à un tout ou mieux encore parce 

qu'elle retient toujours une nature unlbilitatis. 

Dicitur hoc allquid per modum que esse 
subsistons est hoc allquid, ©tiamsi 
habeat naturam partie/; sed ad rationem 
persona© exlgltur ulterius quod sit 
totum et oompletum.(95) 

Pour la même raison, il n'y a dans le Christ qu'une seule 

personne parce qu'une seule totalité. La nature indivlduée 

est assumée par le tout. 

Si enim essent naturae cum suis 
proprletatisus seorslm positae, 
utrinque esset totalités quam 
requlrit ratio persona©; non est 
autem niai una totalités quando 
conjunguntur et ideo est una persona.(96) 

Nul doute que la personne constitue un tout. Mais il im­

porte d'examiner de plus près les éléments de ce tout pour 

(93) In I Sent., d.26, q.l, a.l. 

(54) S.T., la, q.29, a.l, ad 5; la, q.75, a.4, ad 5; 
la, q.75, a.2, ad 1. 

(95) In III Sent., d.5, q.3, a.2, ad 3. 

(96) In III Sent., d.5, q.l, ad 3. 
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mieux préciser les rapports entre l'individualité et le 

personnalité. 

11) Deux acceptions du terme "tout" dans l'ordre même de 

la subsistance: le suppôt adéquat et le suppôt inadéquat. 

Les prochaines considérations mettront en lumière la 

nécessité de distinguer le suppôt^ autant dire l'individu, 

selon l'une ou l'autre acception garde toujours le carac­

tère de tout. On distinguera donc en conséquence entre le 

"tout adéquat" et le "tout inadéquat". Cette distinction 

ressort nettement des textes où saint Thomas se demande 

s'il y a lieu de distinguer la nature du suppôt. Ici, il 

dira que chez les substances simples, la nature et le sup­

pôt s'identifient, là 11 semblera affirmer le contraire, à 

savoir que chez les êtres spirituels, â l'exception de Dieu, 

la nature s© distingue du sujet. Ce qui doit attirer sur­

tout l'attention à ce point de notre étude, ce n'est pas 

tant l'existence d'une telle distinction, mais bien le ca­

ractère de totalité rattaché â la notion de suppôt et d'in­

dividu et de personne dans l'une ou l'autre supposition. 

Tel est l'objectif que nous nous sommes assigné dans ce 

paragraphe: la correspondance entre individu et personne 

dans la ligne du suppôt adéquat comme dans celle du suppôt 

inadéquat. Il n'est donc pas question ici de mener des re­

cherches f sur le constitutif formel du suppôt ou de la per-
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sonne, et d'entrer en lice avec un nombre presqu'infini de 

discoureurs en la matière. Ce thème pourrait constituer à 

lui seul le sujet d'un© thèse, étrangère comme telle à notre 

débat. L'objectif visé par notre travail, étant plus res­

treint, peut facilement abstraire de l'une ou l'autre solu­

tion traditionnellement donnée à la question du constitutif 

formel dans l'Ecole thomiste. On sait que ces solutions se 

réduisent substantiellement aux positions de Caprêolus, Ca­

jetan et Billot qui respectivement, du moins quant àl 'in­

terprétation donnée â leurs écrits, placent le constitutif 

formel dans la relation transcendantale, le mode substan­

tiel ou l'existence. On peut réduire ces positions à un 

schéma plus simplifié. Chez les uns, la personne se tient 

du côté de l'essence indivlduée, la personne étant formel­

lement cette essence avec son mode substantiel ou sa rela­

tion transcendantale à l'esse; chez les autres, elle se 

tient du côté de) l'existence, qui en comblant l'essence 

constitue tout l'être autonome et distinct, autant dire 

qu'fcfc en fait un suppôt. II n'est pas étonnant qu'une tel­

le scission se soit produite dans 1'interprétation de saint 

Thomas. Car cette double orientation correspond grossière­

ment à la distinction, fondée sur les textes du Docteur 

Angélique, entre le suppôt adéquat et le suppôt Inadéquat.(97) 

J97) Qu'on veuille bien noter que suppôt inadéquat ©t 
suppôt adéquat ne correspondent pas nécessairement aux ex­
pressions: suppôt formellement pris et matériellement ou 
dônomlnativement considéré. Nous redisons notre intention 
de nous tenir à l'écart de cette dispute. 
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©*&*© part ©t d'autre on ©st très conscient du trait dis-

tinctif du suppôt: son caractère de tout. DHaa© part et 

d'autre on se réclame de saint Thomas pour placer le cons­

titutif formel du côté de l'essence ou de l'existai ce, 

puisque ce caractère d© totalité appartient aux deux ac­

ceptions du terme auppêt que 1 'on trouve chez saint Tho­

mas. Qui des deux opinions a raison? C'est là pour le 

moment la moindre de nos préoccupations. Cependant nous 

saurons gré à l'un et l'autre camp d'avoir mis en relief 

ee caractère de tout. Ils contribuent ainsi à confirmer 

notre proposition que la personne n'est qu'un Individu. 

Ce qui nous reste à dégager de l'analyse qui suit. 

Demandons-nous donc si la nature est distincte du 

suppôt, puisque c'est à l'occasion d'une telle question 

que saint Thomas laisse soupçonner 1'existence d'une telle 

distinction entre les deux touts ou les deux suppôts: 

l'adéquat et l'inadéquat. La réponse variera selon qu'il 

s'agira des êtres corporels ou des êtres spirituels. Voici 

comment les deux articles suivants de la Somme Théologjtque 

nous décrivent la composition de ce double tout: Illa, q.2, 

e.,2% la, q.3, a.3. 

Chez les êtres composés, 11 y a lieu de distinguer 

entre la nature et le suppôt. La nature ne comprend que 

ce que contient la définition de l'espèce. Ainsi humanités 
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contient ce qui entre dans la définition de l'homme ©t si­

gnifie ce par quoi l'homme est un homme. La matière indi-

viduelle avec tous les accidents individuants n'entre pas 

au contraire dans la définition de l'espèce. Chez les êtres 

non composés d'autre part, où II n'y a pas d'individuation 

par la matière, le suppôt ne diffère pas de la nature. 

In rébus eompositis ex materia et 
forma, necesse ©st quod différent 
natura vel essentia et suppositum.(98) 

Unde In eis [quae non sunt composite] 
non differt suppositum et natura.(99) 

La distinction mise entre la nature et le suppôt correspond 

à celle que l'on place entre la nature spécifique et le 

singulier. C'est pourquoi, comme les formes subsistantes 

sont des espèces-individus, leur nature ne se distingue 

pas du suppôt secundum rem. Chez les êtres composés, le 

singulier contient plus que la nature spécifique. 

Hae carnes et haec ossa et accidentia 
designantla hane materiam, non con-
cluduntur In humanltate; unde Id quod 
est homo, habet in se eliquld quod 
non habet humanltas.(100) 

Dans la texte présentement commenté, saint Thomas ne fait 

pas explicitement mention d'une distinction secundum rem. 

(98) w.T., la, q.3, a.3. 

(99) IDEM, Ibld.; Do Pot., q.9, a.l; In Vil Met., 
loct. 11. 

(100) S.T., la, q.3, a.3. 
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Mais dans le text© parallèle de la Tertia Pars, alors 

qu'il suit la même ligne d'argumentation, l'expression 

secundum rem y apparaît nommément. 

Et ideo In talibus [in his quae sunt 
ex materia et forma] etiam secundum 
rem dlffert natura et suppositum.(101) 

Unde reraanet lbi [in Deo] sola compositio 
individua© substantiae, id est hypostasls 
ad naturam: quae duo in subatant!is 
immateriallbus secundum rem sunt idem 
omnino.(102) 

L'expression secundum rem ne signifie pas que l'être singu­

lier existant comporterait en lui-même une natur© univer­

selle distincte réellement de la matière individuelle. 

Saint Thomas lui-même semble vouloir prévenir une telle 

méprise en ajoutant! "non quasi omnlno séparata, sed quia 

in supposito includltur ipsa nature speclei, et superaddun-

tur quaedam alla quae sunt praeter ratlonem speclei."(103) 

Par secundum rem, on veut laisser entendre que la natur® 

telle qu'elle est conçue dans l'esprit selon un état uni­

versel, ne se réalise pas ainsi dans l'état de singularité 

(secundum rem) qui y ajoute quelques éléments nouveaux. 

La nature des êtres spirituels, au contraire, se trouve 

réalisée (secundum rem) sans ajouter de nouveaux éléments 

(101) âili.» 111&, q.2, a.2. 

(102) De Pot., q.9, a.l, ad 4. 

(103) S.T.. Illa, q.2, a.2. 
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à la conception qu'on en a, puisque les individus ©n c© 

cas n© se distinguent l'un de l'autre que par leurs prin­

cipes spécifiques. 

Une première conclusion se dégage déjà ici, à savoir 

que chez les êtres corporels existe une distinction entre 

la nature et le suppôt, tandis que chez les êtres spiri­

tuels ces deux éléments s'Identifient. Mais alors se pose 

le problème de concilier ces textes avec ceux où saint 

Thomas soutient une distinction chez les êtres spirituels 

eux-mêmes • 

Cuicumque potest allquid accidere 
quod non ait de ratione sua© naturae, 
in eo differt res et quod quld est, 
slve suppost tum et natura. 
In angelo autem non est omnlno idem: 
quia allquid accidlt ei praeter Id 
quod est de ratione suae speclei: quia 
et ipsura ess© angell est praeter ejus 
essentlam; et alla quaedam ei accldunt 
quae omnlno pertinent ad suppositum, 
non autem ad naturam. (104) 

Cette doctrine d'ailleurs, l'article 2 de la question 2, 

troisième partie, l'a déjà laissé entendre. Dans la, q.3, 

a.3, la notion de suppôt, comme on l'a vu, est restreinte 

à la nature singulière des substances. Et c'est pourquoi 

on n'a pas â distinguer entre nature et suppôt chez les 

anges. Or dans Illa, q.2, a.2, la notion de suppôt semble 

bien posséder une plus grande compréhension: la nature et 

(104) Quodlibet, 2, q.2, a.4. 
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l'esse. En ce dernier article la comparaison ne s'établit 

plus entre les êtres corporels et les êtres spirituels, 

mais entre les êtres composés, de quelque composition que 

ce soit, et Dieu, même si dans le premier terme de la com­

paraison 11 n'est fait mention que des êtres corporels. 

Ceux-ci sont davantage mis en avant parce que la distinc­

tion entre naturd et suppôt est chez eux plus manifeste. 

C'est ce que veut signifier le maxime du texte suivant: 

Contîïigit autem in quibusdam rébus 
subsistentliras invenirl ailquod quod 
non pertinet ad ratlonem speclei, 
sclllcet accldentla et prinolpla ac-
cldentla: slcut maxime apparet in his 
quae sunt ex materia et forma compo­
site. (105) 

Le maxime, loin d'exclure ceux qui ne seraient pas composés 

de matière et forme, laisse au con raire soupçonner que la 

même chose s© réalise ©n ©ux, bien que cela soit particu­

lièrement visible chez les êtres corporels. Ces derniers, 

en effet, ne sont pas les seuls, puisque c'est le cas de 

tous les êtres créés, en qui s'ajoute quelque autre élément 

à la ratlonem speclei. 

Le seul moyen de concilier cette dernière efflrmation 

avec la doctrine plus haut proposée, est de distinguer entre 

(105) 3.T., Illa, q.2, a.2. 
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le suppôt Inadéquat et le suppôt adéquat.(106) Le suppôt 

inadéquat réfère au tout que constitue la nature avec ses 

principes matériels indivlduants dans le cas des êtres ma­

tériels, ou enoore à la forme subsistante par elle-raêraa 

quand il s'agit des êtres spirituels. C'est en fonction 

du suppôt inadéquat que saint Thomas utilisera quelquefois 

les formules quod est et quo est en se réclamant de 1 'auto­

rité do certains penseurs. 

Et hoc est quod a quibusdam dicitur, 
quod angélus est oompoaltus ©x quo 
est et quod est vel ex esse et quod 
est, ut Boetius dlclt: nam quod est 
ipsa forma subsistens; Ipsum autem 
esse est quo substantia est...(107) 

(106) Les deux termes suppôt adéquat et inadéquat ne 
se trouvent pas dans saint Thomas, mais on en trouve les 
réalités qu'elle désigne ainsi que nous le verrons. 

U°7) S.T., la, q.50, a.2, ad 3« °es formules quod 
est et ou© est sont d'un usage facilement équivoque. Elles 
ne réfèrent pas toujours au même contenu. Il semble quo 
saint Thomas veuille ici respecter 1'usage que ses prédé­
cesseurs en ont fait. Ailleurs le quo est désignera la 
nature et le quod est, le suppôt. "Esse consequitur na­
turam non slcut habentem esse, sed slcut qua allquid est; 
personam autem sive hypostasim consequitur slcut habentem 
esse."(IIla, q.17, a.2, ad 1) [Nous soulignons] fît dans 
le corps de 1'article! "Natura, secundum se considerata, 
prout in abstracto signlflcatur non vere potest praedicari 
de supposito sou persona nisi in Dei In quo non dlffert 
quod est et quo est." Or le contexte révêle que l'on com­
pare ici la natur© abstraite au suppôt concret. On peut 
légitimement dire: ^Pilius Del... est dlvlna natura", mais 
on ne peut pas dire: "Christus sit humana natura." Car on 
ne peut prédiquer un terme absi-rait d'un terme concret si 
ce n'est en Dieu. 
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C'est encore dans le sens de suppôt Inadéquat que ce term© 

fut employé ainsi que ceux de substantla prima, hypostasls, 

persona, au cours de l'analyse de la définition de Boèce 

faite dano la compagnie de saint Thomas. C'était en vue 

de faire ressortir ce sens que nous avons fait remarquer 

que pour saint Thomas la substance ne se définit pas comme 

un être sans sujet d'inhérence autre qu'elle-même, mais 

bien id cul competlt habere ©sa© in se. Tout le contexte 

de l'analyse de la notion de personne, ainsi que dea ex­

pressions indivlduum substan tlae, substantla individua, est 

dans cette perspective pour ainsi dire essentiallste, à sa­

voir que le caractère de tout appartient déjà à l'essence. 

Le texte suivant, tiré des articles où saint Thomas traite 

de la personne, suffira â appuyer nos assertions. La per­

sonne y est définie en termes d'essence, c'est-à-dire comme 

composé»' d'éléments appartenant à la ligne d© l'essence, 

non pas nécessairement à titre de constitutifs mais au moins 

de déterminâtifs. 

Compositua ex hae materia et hac forma 
habet rationeia hypostasls et personae. 
Anima enim et caro et os sunt de ratione 
homlnls. Sed haec anima et haec caro 
et hoc os s nt de ration© hujus horainis. 
Et ideo hypostasls et persona addunt 
supra ratlonem ©ssentia© prlncipla In-
dividualia.(l08) 

(108) 3.T., la, q.29, a.2, ad 3. 
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Dans cette perspective, ce qui donne à la nature un carac­

tère de tout et la constitue un suppôt, ce sont des élé­

ments déterminatifs de l'essence comme la matière indivi­

duelle. La nature n'a de sol que le caractère de partie, 

mais indivlduée elle est un tout. Nous ne sortons donc 

pas de l'ordre de l'essence indivlduée. 

Comparatur ergo esaentla ad substantiam 
particularem ut pars formalis ipsius 
ut humanités ad Soeraten.(109) 

L'article troisième de la Tertla pars, question deu­

xième, dont nous avons fait état pour mettre en lumlèr© la 

différence entre le suppôt des êtres corporels et celui 

des êtres spirituels, s'arrête de même â l'ordre de la na­

ture. Les deux articles qui précèdent indiquent bien le 

contexte de l'article troisième. Saint Thomas s'snquiert 

de la nature de Dieu. Dieu a-t-il une nature corporelle? 

Est-Il composé de matière et de forme? Et s'il n'est pas 

composé de matière et de forme, le suppôt divin est-11 du 

moins distinct d© la natur©? Non, ©t pour le moment, il 

s'arrête à cette raison; car-chez les êtres spirituels, 

il n'y a pas de matière singulière s'ajoutent â la nature 

spécifique. C© n'est qu'à 1'article suivant que l'élément 

existentiel entrera en ligne de compte. Mais cet élément 

existentiel suppose déjà la constitution du suppôt en un 

(109) De Pot., q.9, a.l; In III Sent., d.5, q.l, a.3. 
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certain tout. Saint Thomas dira dans cettt, ligne de pensée 

que 1'"esse consequitur naturam, non alout habentem esse, 

sed slcut qua allquid est; personam autem sive hypostasim 

consequitur slcut habentem esse."(110) Il y a donc chez 

saint Thomas une première acception du terme suppôt, limi­

tée àl 'ordre de la nature. Cette nature est dénommée na­

ture selon qu'elle signifie les principes constitutifs, 

les essentialia. tille est dite suppôt ou personne selon 

qu'elle réfère à la subsistance: 

In quantum conalderantur essentialia 
rei, sic dioimus lbi naturam; In 
quantum aut©m invenitur ibi allquid 
subsistais sic dieimus ibi personam.(111) 

Est-ce là la seule acception du mot suppositum? Non, car 

on peut en discerner une autre selon laquelle l'existence 

entre comme un des éléments intégrants du tout. C'est le 

suppôt adéquat. Il ne contient pas seulement des éléments 

se tenant du côté de la nature. Et c'est pourquoi, hors 

le cas de Dieu, tous les suppôts créés sont distincts de 

la nature indivlduée puisqu'on eux tous il y a un© dis­

tinction entre l'essence et l'existence.(112) 

SI qua vero res est In qua omnlno 
nihil est aliud praeter ratlonem 

U10) S.T., Illa, q.17, a.2, ad 1. 

(111) In III Sent., d.5, q.l, a.3. 

(112) S.T., la, q.88, a.2, ad 4; la, q.75, a.5, ad 4; 
la, q«50, a.2, ad 3-
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speclei vel naturae suae, slcut ©st 
in Deo, ibi non est aliud secundum 
rem suppositum ©t natura.(113) 

Il n'y a que Dieu qui n'ait rien en dehors de sa nature. 

Et si l'on demande de quels éléments additionnels, nous 

entendons parler, la deuxième Question Quodllbetal© nous 

fournira le réponse. Il est intéressant de noter que saint 

Thomas y convertit en objection l'argument construit par 

lui-même (la, q.3, a.3) en vue de montrer qu'il n'existe 

pas chez les anges d© distinction entre suppôt et nature. 

Signe que saint Thomas est bien conscient de la double ac­

ception du terme suppôt.(114) 

Videtur quod in angelo idem sit sup­
positum et natura. In his enim quae 
sunt composita ex materia et forma, 
differt suppositum et natura: quia 
suppositum addit supra naturam speclei 
materlam lndlvldualem; quod non potest 
esse in engelo, si angélus non sit eom-
positus ex materia et forma. Ergo In 
ang©lo non differt suppositum et natura.(115î 

U13> âjT», Illa, q.2, a.2; Quodllbet. 2, q.2, a*4. 

(114) L'autre partie de l'alternative consisterait à 
supposer qu'il y a eu chez saint Thomas une évolution dans 
sa doctrine. Une telle interprétation est à notre avis peu 
plausible, d'autant que la table chronologique de Mandonnet 
indique que la Prima Pars a été écrite dans les mêmes années 
que la Secunda Quaestio Quodllbetalls. J'ailleurs nous en 
tenant â la Somme Théologique, nous avons vu qie la Tertia 
Pars contient des textes en faveur des deux acceptions du 
terme suppôt. 

(115) Quodllbet. 2, q.2, a.4, obj. 1. 
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Saint Thomas répondra qu'il n'appartient pas aux êtres com­

posés (de matière et de forme) seuls d'avoir quelque élé­

ment en dehors de leur nature spécifique, c'est-à-dire d'a­

voir 

eliquod accidens praeter essentlam spe­
clei sed etiam In substantlis splrltua-
libus quae non componuntur ex materia 
et forma; et ideo in utrisque suppositum 
non est omnlno idem quod ipsa natura.(116) 

Puis saint Thomas nous indique â quels accidents 11 felt 

allusion, parmi lesquels on peut compter l'esse. 

Sed quia non est suum esse aecidit 
ei allquid praeter ratlonem speclei, 
scilicet Ipsum esse et alla quaedem 
quae attribuuntur supposito et non 
naturae; propter quod suppositum in 
©is non ©st omnlno idem cum natura.(117) 
[Nous soulignons] 

Le réponse à la première objection reprend le doctrine de 

l'article: 

In engelo autem non est omnlno idem: 
quia allquid accldlt ei praeter id 
quod est de ratione speclei: quie et 
Ipsum esse angell est praeter ejus 
essentlem;... [Nous soulignon s] 

C'est donc par l'intégration de toue ces éléments que le 

suppôt signifiera selon la deuxième ecceptlon un tout, mais 

un tout adéquat. 

(116) IDEM, ibld., a.4. 

(117) IDBM, ibld. 
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Suppositum autem non solum habet haec 
quae ad ratlonem speclei pertinent 
sed etiam alla quae ei accldunt et ideo 
suppositum si gnatur per totum. [ Jous 
soulignons.] 

b. Personne et individu dans le suppôt adéquat et inadéquat 

Une fols reconnue l'existence chez saint Thomas de ces 

deux suppôts ainsi que le caractère de tout qui leur est 

rattaché, il importe maintenant de voir les rapports que 

l'un et l'autre peuvent avoir avec la notion d'individu. 

Car c'est le but de ce troisième chapitre de montrer que 

la raison d'individualité se confond avec celle de person­

nalité sauf sous l'aspect de spiritualité. 

Par rapport au suppôt adéquat, le suppôt inadéquat a 

raison de partie. Il en sera de même de l'indlviduum sub­

stantiae pour autant qu'il s'identifie au suppôt inadéquat. 

L'opposition de partie à tout à ce niveau a déjà été rejetée 

lors de notre analyse de la définition de la personne où 

nous nous en sommes tenus à l'ordre de la nature. De même 

l'indlviduum substantiae considéré avec l'élément existen­

tiel s'identifiera avec le suppôt adéquat puisqu'on ajoute 

dNfe© part et d'autre 1© même élément. Comme l'on distingue 

entre suppôt adéquat et inadéquat, on pourrait aussi dis­

tinguer entre lndlviduum substantiae adéquat et indivlduum 

substantiae Inadéquat* 
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Cependant quelques doutes pourraient encore planer 

sur cette question, en raison de la confusion possible 

entre le concept de nature indivlduée et celui d'individu. 

On pourrait en effet poser l'objection suivante. La natu­

re Indivlduée a raison de partie puisqu'il est possible 

qu'elle existe au compte d'une autre substance. De sol, 

ainsi qu'il a déjà été dit, elle ne constitue pas un tout, 

une substantia individua compléta, mais tout au plus une 

quaedam substantia individua, à l'exemple de la main inté­

grée au tout subetantiel. En conaéquence, l'Individu a 

raison de parti© et- dotufeiepôur la porsonn© pris© sous la 

formalité d'individu. 

Dato non coneesso qu© la raison d'individualité pris© 

en ce sens aurait raison de partie, que pourreit-on en con­

clure en faveur d'une doctrine sociale qui prônerait pour 

cette reison que l'individu est partie dans la société. 

On pourrait en dire autant de toute autre partie, telle la 

forme substantielle spirituelle, et soutenir que l'homme 

est partie dans la société en tant même qu'il a une vie 

spirituelle. Il faut distinguer la raison de partie attri­

buée à un élément joint à un tout substantiel, unum per se. 

de la raison de partie qu'on rattache à ce tout substantiel 

en fonction d'un ensemble d'êtres, dont il feit parti© comm© 

d'un tout, unum per accidens. De même que l'être qui jouit 
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do la totalité subsistante n'a pas nécessairement valeur 

de tout par rapport à un ensembl© dont 11 est partie, ainsi 

tel élément-parti© d'un tout substantiel ne fait pas qu© 

cette substance sous cette formalité expresse soit partie 

d'un ensemble. Autrement dit, du fait que l'homme a dans 

sa nature des parties comme la matière, la forme spirituel­

le, etc., il ne s'ensuit pas qu© l'homme soit partie d© la 

société sous la formalité d'esprit ou de matière, etc. 

Dato non concesso, disions-nous. Or, nous ne pouvons 

admettre trop facilement que l'individu ait raison de par­

tie du fait même que la nature Indivlduée est partie. Un 

tel langage confondrait deux manières différentes de signi­

fier la réalité singulier© ©t deux unités qui s© rapportent 

â deux problêmes différents d'individuation: le problême 

de l'individuation numérique à l'Intérieur de l'espèce et 

le problème métaphysique de l'Individu. Nous nous expli­

quons . 

Saint Thomas écrit: "Non est totallter idem homo et 

humanités: sed humanités significatur ut pars formalis h.o-

mlnis."(ll8) L'intelligence, ©n effet, recueille la réa­

lité en la plaçant â deux niveaux d'abstraction: l'abstrac­

tion total© et l'abstraction formelle. Par la première 

abstraction, l'intelligence atteint une espèce ou un© nature 

(118) S.T., la, q.3, a.3. 
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qui a raison de sujet, porteur de l'esse et des accidents, 

par exemple homo, animal. Par la seconde, "elle détourne 

notre regard des conditions existentielles pour le porter 

sur l'ordre de l'essentiallté pure."(119) Et nous obtenons 

alors humanités ou animalités. La première abstraction 

nous livre un concept qui signifie per modum totius, l'au­

tre per modum partie7. L'abstraction formelle nous donne 

le "quod quid erat" où ce par quoi l'homme est un homme, 

appelé encore princlpium formai© ejus» 

Humanités autem pro tanto non est 
omnlno idem cum homine quia Importât 
tantum principla essentialia... iast 
enim humanités, qua homo est home... 
homo slgnlficat ut totum, humanités 
ut pars.(120) 

Les diverses manières de signifier l'essence peuvent donc 

se prendre des divers modes d'abstraction. De là suivront 

aussi les diverses façons de prédiquer. On ne peut prédi­

quer humanitéa du sujet singulier Pierre, parce que l'es­

sence ainsi abstraite signifie à la manière d'une partie. 

Ita id quod est speeles secundum quod 
praedicatur de Individu©, oportet quod 
signlficet totum quod essentlaliter 
©st in individuo, et hoc modo ©ssentia 
speclei signiflcatur nomine hominls; 

(119) Jacques MARITAIN, De la philosophie chrétienne. 
Paris, Desclée, 1933, P» 28-29. 

(120) In V u Met., lect. 5; Cathala, n. 1379. 
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unde homo d© Socrate praedicatur. 

Humanités n©c de horaine nec de So­
crate praedicatur.(121) 

D'une façon analogue la nature indivlduée est-elle com­

parable à l'individu. L'Individu signifie à la façon d'un 

tout tandis que la nature Indivlduée signifie à la façon 

d'une partie. De même que la partie formelle réfère dens 

homo aux principia essentialia, ainsi dans l'individu sera-

t-elle constituée par les principes essentiels individuels 

équivalant â la Pétreltas. L'individu est le subjeetum quod, 

tandis que la petreltas est le prlnojplum formai© quo. D© 

la natur© Indivlduée et de l'individu on peut dire qe que 

saint Thomas disait de humanltas et de homo: "non est tota-

liter idem homo et humanités."(122) C'est pourquoi il 

pourra dire: "... indivlduum importât allquid quod non per-

tinet ad naturam; et ideo non est contra ratlonem indivl-

dui quod idem indivlduum sit suppositum duarum naturarum."(123) 

Notons en passant qu'il est question loi d'une nature indi­

vlduée puisqu'il s'agit de celle qui a été assumée par le 

Verbe. 

(121) De ente et essentla. c.III. 

(122) S.T., la, q,3, a.3. 

(123) Unio Verbl Incarnat!, q. unie, a.2, ad 6. 
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C'est en tenant compte de ces nuances de langage que 

saint Thomas dés rit l'union de la nature humaine à la per­

sonne divine. Le Verbe ne s'étant pes uni à un suppôt hu­

main, ne c'est pas uni non plus à un individu humain, mais 

bien plutôt à la nature humaine, humanltas, et de plus une 

humanité indivlduée et singulière.(124) 

Sed si intelligatur corpus perfectum 
per animais absque hypostasi habente 
utrumque, hoc totum oompositum ex anima 
et corpore, prout signifieatur nomlne 
humanitatis, non signifleatur ut quod 
est, sed ut quo allquid est.(125) 

C'est le terme abstrait comme celui de humanltas lndividua-

ta ou de nature indivlduée qu'il feut employer pour dési­

gner le nature humaine assumée, car seul il signifie per 

modum partie, ut quo allquid est. L'emploi d'un terme 

concret comme homme au niveau dos raisons spécifiques, ou 

individu au niveau de l'être singulier, impliquereit que 

le Verbe s'est uni â un tout, à un quod est. 

Manifestum est autem quod suppositum 
signifleatur per modum tôt lus; natura 
autem per m odum parti s formelis.(126) 

(124) 3.T., Illa, q.4, a.4. 

(125) S.T., Illa, q.17, a.2, ad 4. 

(126) Unio Ver^.,Inoarnatl. q. unie, a.3. 
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Or dans le Christ, il n'y a qu'un seul tout, rôt c'est 

pourquoi les termes ^individu* et *suppôt*, qui signifient 

per modum totlus ne peuvent être intorehangés qu'avec ce­

lui de personne divine. 

Voilà pour les significations diverses que revêtent 

les termes de nature Indivlduée et u'individu. L'individu 

signifie à la façon d'un tout, tandis que la nature indi­

vlduée à le façon d'une partie. C'est pourquoi, même si 

le nature indivlduée peut evoir reison de partie, il ne 

s'ensuit pes qi 'un être en tant qa 'Individu ait aussi 

reison de partie. 

Pénétrons plus avant dans le problème. Cette dlstlnc-

tion sa bien au delà de deux façons diverses de signifier. 

Elle se rattache, comme nous le laissions entendre plue 

haut à deux problèmes différents. Dire que l'individu a 

raison de partie parce que la nature indivlduée signifie 

per modum partie, c'est non seulement confondre deux modes 

de signifier, mais c'est aussi confondre le problème de 

l'unité de la nature et celle du suppôt ou en d'autres ter­

mes, l'individualité de la nature et l'Individualité du 

suppôt. Il y a là deux unités différentes que le texte 

suivant de saint Thomas distingue clairement. Le Docteur 

Angélique se demande si dans le Christ, étant donné qu'il 

s'y trouve deux natures et un seul suppôt, il existe deux 



INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 202 

êtres. Il répond: ce qui appartient â un être en tant 

qu'il est un tout, lui convient d'une façon plus absolue, 

que ce oui lui appartient selon une de ses parties. Or 

comme le suppôt signifie per mode de tout, tendis que la 

nature le feit per mode de pertle, 11 s'ensuivra que l'u­

nité eppertient d'une façon plus absolue au tout qu'aux 

parties. 

Et ideo... si unum suppositum hebeat 
multas natures; erlt unum slmpllciter, 
et multa secundum quld... sequitur 
quod [Christus) sit unum simpliclter 

et due secundum quld.(127) [Nous soulignons.] 

Dens le Christ, on peut donc distinguer 1'unité propre 

eu suppôt de celle qx± eppertient à chacune des natures. 

La première constitue l'unité ou l'individuel!té qui ep-

partient à un être de la façon la plus absolue. C'est en 

raison d'elle qu'un être est dénommé un individu. C'est 

en vertu d'elle eussi qu'on peurre affirmer l'existence 

d'un seul être ou d'un seul individu dans le Christ, tendis 

que c'est en reison de 1 'unité de le neture qu'on parlera 

de la nature humaine indivlduée jointe à la nature divine 

dans un aeul et même individu. C'est pourquoi la raiaon 

d'unité ou d'individualité appartient d'une façon plus ab­

solue à le personne divine qu'à le nature humaine du Christ, 

(127) IDEM, ibld.; ̂ .T., q.17, a.l; In III Sent., d.6, 
q.2, a.l. 
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perce qu'elle lui convient selon qu'elle constitue un tout. 

Considérons à l'eppui de ces propos los textes suivants en 

remarquant tout au cours de la lecture comment la raison 

d'individu slmpliclter sumpta se confond et s'Identifie 

avec l'unité même de la personne ou du suppôt. Nous les 

avions déjà cités pour montrer qu© la raison d'Individua­

lité peut se retrouver dans les personnes divines. 

Indivlduum in quo assumitur humana 
natura non est aliud quam divine 
persona.(128) 

C'est un texte fort pour montrer quo la reison d'individu 

prise en son sens absolu n'est pas liée à la nature mais 

bien eu suppôt. Le suivent n'est pas moins probaat: 

Naturam humenem assumpsit Pilius Del 
in atomo, id est in indivlduo, quod 
non est eliud e supposito increeto•(129) 

En conséquence saint Thomas dire qu'il y e dans le Christ 

plusieurs élémente individuels mais un seul individu. 

Indivlduum per se subsistens, vel sîn­
gulare, vel particulare quod preedloe-
tur de Christo est unum tantum. Unde 
possumus dlcere in Christo esse plura 
individua, vel singularla vel partieu-
larle; non eutem possumus dlcere, 
Christum esse plura indlvidue, vel 
slngulerie, vel perticularia.(130) 

U28) S.T., Ille, q.4, a.3. 

(129) S.T., Illa, q.4, a.2, ad 1. 

(130) Quodllbet. 9, q.^, a.2. 
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Ces textes ont déjà servi, plus heut, â illustrer com­

ment chez seint Thomas la raison d'individu en son sens 

fort se confondait avec la raison de tout subsistant. Les 

considérations présentes sont dans la même ligne* Tout en 

signalent l'Identification de l'individu à son degré suprê­

me avec le notion même de suppôt, elles veulent mettre en 

lumière comment le raison d'individualité se réalisent dens 

la nature indivlduée se distingue de celle qui s'identifie 

avec l'unité même du suppôt. Le première a raison de pertie 

puisque le nature signifie â la façon d'une partie; la se­

conde e reison do tout puisquol'individu comme 1© auppôt 

e reison de tout. Il faut done éviter les équivoques dans 

l'emploi du terme individu comme réduplicatif, à cause même 

de cette double individualité, l'une appartenant à la nature 

et l'autre eu suppôt. D'où les deux problèmes dont nous 

feisions mention plus haut. Autre est de savoir ce qui 

conatitue l'individualité âes inférieurs partageant une 

même espèce et autre est de connaître ce»qui fait l'unité 

des êtres et les distingue l'un de l'autre. Dans le premier 

cas nous cherchons à expliquer le multiplication des natu­

res singulières à l'intérieur d'une même nature spécifique; 

dens le second nous ebordons l'étude du problème métaphy­

sique de l'individu qui coïncide de fait avec celui du sup­

pôt. Il s'agit alors de connaître comment ces natures, 
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indlviduées par ailleurs, s'approprient chacune son exis­

tence avec exelusivité de façon à constituer un être subsis­

tant autonome et Indépendant des autres. On reconnaîtra 

qu'il est question de la subsistance indépendant© des êtres. 

Mels c'est précisément un problème d'individualité, celui 

du degré suprême de l'inoommunlcebiiité, en un mot le pro­

blème de l'individualité même des suppôts. Le premier pro­

blème relève de 1'ordre de la nature et nous pourrions 

ajouter de l'ordre prédicemental; le second s'étend jusqu'à 

celui do l'être ou de le nature dans 1'approprietion qu'elle 

feit de 1 •existence. C'est un problème eussi d'individua­

lité, mais touchant davantage â l'ordre transcendental, di­

sions-nous; et nous nous permettons d'en souligner un outre 

signe, parmi tous ceux déjà apportés, dans le fait que 

saint Thomas affirme qu'en vertu même de leur subsistance, 

les natures spirituelles ou immatérielles sont indlviduées. 

Formée vero immatériel©s cum sint per 
se subsistentes, ex se ipsi s indlviduantur; 
ex hoc enim quod eliquid est subsistens 
habet quod de pluribus praedicari non 
potest: et ideo nihll prohlbot in rébus 
immaterielibue substantiam inditf. duem 
et personam inveniri.(131) 

St encore 

Ex eo a l lqu id secundum numerum mul t i -

(131) De Po t . , q .9 , a . 3 , ad 5-
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plieatur ex quo subsiatentiam habet.(132) 

Pour plus de preuves d'autorité, qu'on se rapport© â l'étu­

de, plus haut faite, sur la notion d'individualité et la 

conversion de cette notion prise dans son sens absolu avec 

la notion même de suppôt. 

S'il en est ainsi, on peut aller même jusqu'à dire que 

la nature humaine du Christ n'egt pa3 parfaitement indivl­

duée dans le sens qu'elle n'a pas l'unité absolue qu'elle 

n'ait reçu son indépendance complète dans l'être par son 

union au suppôt divin. L'unité propre à la nature n'est 

qu'une unité "secundum quld" pour employer les termes mêmes 

de saint Thomas. Il s'ensuit qu© si l'individualité enten­

du© au sens absolu et selon sa réalisation parfaite, est 

liée à l'idée de subsistance, l'on saisit pourquoi nous 

disons qu'elle n'a pas raison de partie et qu'au contraire 

elle a raison de tout. C'est pourquoi, à moins que le ter­

me individu ne sait joint à un élément qui signifie par 

mode de pertie â l'exemple de le nature individuée, il in­

dique d'abord et avant tout une totalité, tout comme en 

pensant â l'être nous nous reportons d'abord â l'être suba-

tantlel. Une fols distingués ces deux problèmes, 11 n'y a 

aueune raison pour soutenir que le suppôt en tant qu'indi­

vidu a raison do pertie. 

(132) De Pot., q.9, a.5, ad 13. 
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En conséquence la personne en tant qu'individu ne 

peut avoir reison de pertie que si le terme Individu réfè­

re à la nature indivlduée. A supposer que la formule véàn-

pllcative soit légitime en ce sens, nous n'aurions pas 

prouvé par là, comme nous l'avons vu, que la personne est 

partie dens la société. D'autre part, une des conditions, 

pour qu'une telle formule soit admissible, demanderait que 

la raiaon d'Individuelité ut sic dise raison de partie dans 

un ensemble comme la société. Or nous avons vu plus haut, 

en dissociant la raison d'individualité de celle du princi­

pe d'indiviu.ucition, qu'il faudrait tout au moins qu© la no­

tion d'individualité dens l'ordre prédicamental par exemple 

ae confonde avec celle de matière. Car ai l'homme ©et par-
fe,<,v«6iW<tu ****** 4uT**ît 

tie de le société, ce n'est ..as en tantAqu'indivldué par 

la matière. Ce qui a pour effet de constituer les personnes 

humaines parties dans la société. 

B. L'individu et la personne comme ''tout spirituel" 

Du point de vue où la personne design© un tout subsis­

tent dietinct des autres touts, l'individu ne s'y oppose pes 

à la façon d'une partie. Dire qu© la personne est un tout 

subsistant, c'est tout simplement affirmer qu'elle est un 

individu, indivlduum substantiae. L'individualité, en 

elle, exprime son unité d'être avec le mode d'exister propre 
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eu singulier, "ut scilicet sit per se subsistons distinc­

tum eb allis*"(133) Seule la nature indivlduée est partie 

d'un tout. Mais ce fait, en plus de n'avoir aucune consé­

quence au point de vue du rang social de la personne, 

n'infirme en rien le caractère de tout propre à l'indivi­

du* C'est pourquoi la personne ©n tant qu'individu signi­

fie tout simplement la personne selon l'unité propre au 

tout. Unltéqui lui appartient d'une feçon plus abeolue 

que celle do l'une ou de l'autre partie. Tellee eont, pré-

eentées d'une façon succincte, les conclusions du dernier 

paragraphe. 

Puleque d'une part l'individu comparé à la personne 

comme "tout subsistent" n'a pas raison de partie, faudrait-

il d'autre part admettre cette relation de pertie à tout 

entre l'individu et la personne en tant que "tout spiri­

tuel"? Tel est le nouveau problème à résoudre. 

Auparavant, nous aimerions répondre à une difficulté 

qui a pu venir à l'esprit du lecteur. Elle a trait à 

l'opportunité mène du peregreph© précédent (A). Pourquoi, 

se deoandera-t-on, avons-nous fait précéder l'étude du 

sujet que noua nous préparons à examiner maintenait, d'une 

longue critique sur l'opposition entre l'individu et le 

it ma i ^ e > M i —.—..m ii «m 

(133) 3.T*> Xa, q-30, a.4. 
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personne prise comme "tout subsistant". Car il ne semble 

pas que Maritain ait mis l'accent sur cette opposition, 

mais bien sur celle qui existe entre l'individu et la per­

sonne eoimae "tout spirituel". La spiritualité a la trans­

cendance d'un tout par opposition à l'individualité, impli­

quant nécessairement, au dire de Maritain, l'idée de par­

tie dens un ensemble. Maritain serait loin de prétendre, 

oontinuereit-on à sa décharge, qu© la personne serait par­

tie de la société parce que la nature indivlduée est partie 

du tout substantiel. ITotre critique conséqueniment repré­

senterait magnoa passus extra viam. Il nous semble, au 

contraire, qu'il n'y a rion à retrancher des considérations 

précédentes. .;ous nous gardons bien d'attribuer â Maritain 

tous les points que nous avons rejetas au cours de la dis­

cussion. Mais 11 était nécessaire de toucher à toutes ces 

questions pour plusieurs motifs. D'abord le langage ici et 

là équivoque de l'auteur, déjà signalé plus haut (oh. II-

III), aurait été une raison plus qu© suffisante. On a déjà 

fait remarquer comment Maritain passait facilement, dans 

ses propos sur la personne, de la notion de tout subsistent 

à celle de tout spirituel. Au sujet de quoi, nous evons 

dû rejeter l'interprétation qu'il faisait d'un texte de 

saint Thomas. Dans l'hypothèse où la terminologie de l'au­

teur eût été exempte d© toute ambiguïté, il eut été encore 
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nécessaire de montrer que l'Individu n'a pas raison de par­

tie, même par rapport â la personne considérée comme un 

tout subsistant. Une étude comparative complète des notions 

individu et personne ches saint Thomas et chez Maritain, 

exigeait de dégager tous les rapports possibles entre l'in­

dividu et la personne, ainsi que tous les sens possibles de 

tout et de partie que ces deux notions pouvaient contenir. 

De plus, et c'est là notre raison fondamentale, il est fa­

cile de voir une dépendance étroite entre les rapports d© 

l'individu avec la personne, tout subsistant et ceux-là 

qui existent entre l'individu ©t la personne, tout spiri­

tuel. Si les premiers ne comportent pas d'opposition, les 

deuxièmes n%en contiendront pas davantage, si, en effet, 

l'Individu n'Indique qu© l'unité d'être du tout subsistant, 

comment dans son rapport avec la nature spirituelle pourra-

t-il comporter la raison de partie'-' C'est dans la mesure, 

nous semble-t-ll, où Maritain a négligé de voir cet aspect 

de tout, lié avec celle de l'unité, plus absolument et ra­

dicalement, du concept d'individu dans 1© gonr© substance, 

qu'il a pu s'attarder à discerner quelque raison de partie 

dans l'individu dans l'ordre du per accidens. Ilest, en 

effet, accidentel â l'individu ut aie d'être partie d'un 

ensemble. Voilà donc pourquoi nous avons retardé jusqu'à 

maintenant de discuter l'opposition entre l'individu ©t la 

personne prise comme "tout spirituel". 
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Est-il admissible de concéder à l'individualité raiaon 

de pertie dans son rapport avec la personnalité du point 

de vue de sa transcendai ce spirituelle? Demandons-nous 

d'abord si la spiritualité propre à le personne lui donne 

le transcendai ce d'un toutV Nous no voulons pas nous 

étendre longuement sur cet aspect puisqu'il constitue 

l'objet principal du dernier chapitre. ftu'll suffise de 

dire que saint Thomas a certainement reconnu à la personne 

une certeine transcendance en vertu de se spiritualité. 

Il lui arrive p lutot rarement de déeigner cette transcendan­

ce en termes de tout; il semble bien que ce terme al t été 

vèaerrê pour signifier l'Indépendance et I'incommunicabili­

té de la substance. Cependant toute sa doctrine sur la 

personne reconnaît à celle-ci la valeur d'un tout dans le 

mesure où l'esprit marque un dépassement de la matière au-

deesus des lois physiques et même au-dessus de tout bien 

commun créé grâce â son pouvoir d'entrer en contact person­

nel avec Dieu. Par sa liberté, l'homme domine et se subor­

donne les choses inférieures. Trenscendan t même certelns 

biens communs, dans le mesure où la personne n'y est plus 

subordonnée, elle n'est plus partie et accède à le condi­

tion d'un tout. 

Le question est ici de savoir si cet aspect de tout 

s'oppose à l'individu comme à le partie. Rappelons d'abord 
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brièvement, encore une fois, comment dans la pensée de 

Maritain la notion d'individu est liée â celle de partie. 

Tous les aspects de l'homme considéré dans son être et son 

egir et pouvant se rattacher à la spiritualité et marquant 

une dépendance quelconque de celle-ci, sont groupés autour 

du pôle personne. Au contraire les éléments et les aspects 

marqués par une certaine dépendance de la matière sont ran­

gés autour du pôle individu, ceci moyennant la dialectique 

suivante. Le principe d»individuation, étant la matière 

chez les êtres matériels, l'individualité tient lieu des 

aspects dépendant de la matière, parmi lesquels il faut 

ccajpter celui de partie. L'opposition joue en réalité en­

tre la spiritualité et la matérialité. Mais elle est dé­

crite en termes de personnalité et d'Individualité. 

Une telle formulation, quoique inexacte, n© saurait 

comporter d'inconvénients trop sérieux, nous l'avons déjà 

signalé, si la notion d'individu se restreignait à l'ordre 

prédicemental des substances matérielles. Tous les indi­

vidus matériels sont en effet lndivldués par la matière. 

Mais la notion d'individu déborde ce cadre par sa polyva­

lence, même dans la doctrine de Maritain. Pour lui, c'est 

l'individu ut sic qui est partie. S'il insiste sur l'aspect 

de pertie dens l'individualité matérielle, c'est que chez 

l'individu matériel, l'aspect de partie est plus accusé. 
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C'est en l'homme, parce qu'il est ani­
mal et esprit, que la loi typique de 
1'individuation vient le plus fortement 
se composer avec celle de le personna­
lité... (134) 

Or, pour saint Thomas, ainsi qu'il apparaît plus clairement, 

ce nous semble, de la^discussion précédente, l'individu 

marque d'ebord une unité d'être. Comment l'unité d'être 

dans la personne pourrait-elle comporter l'aspect d© par­

tie dans son opposition â la spiritualité? On pourrait 

tout au plus associer l'idée d© partie au principe d'Indi­

viduation dans la mesure où 11 ©st source démultiplication 

des parties d'un ensemble. Mais le principe d'individua­

tion n'est pas l'Individualité. Ce point est acquis. SI 

l'homme ©st partie, c© n'est pas en tant qu'individu mais 

©n tant que l'unité de sa natur© s'enracine dans la matiè­

re. SI l'ange est partie, ce n'est pas en tant qu'indivi­

du, mais bien en tant que son unité d'être a sa source dans 

l'essence créé», qui est un principe de multiplication, 

autant dire en autant qu© l'ange est créé. Autrement Dieu 

Lui-même serait partie en raison d© son individualité. 

,!nfin, si tous les êtres sont comm© des parties vis-à-vis 

de Dieu, bien commun, ce n'est pas en tant qu'individus, 

mais bien parce que leur individualité ©st celle de l'être 

(134) Jacques MARITAIN, Du régime temporel et de la 
liberté, p. 56. 
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eréé. C'est pourquoi la seule opposition de partie à tout, 

qui puisse se trouver dans la personne humaine, serait 

celle qui existerait plutôt entre le spiritualité et la 

matérialité et chez les autres personnes créées entre la 

spiritualité et leur condition de créature. La spiritua­

lité, étan t par elle-même une perfection simple ne compor­

te pas de limite et de restriction. On peut donc affirmer 

que selon la 1 oi de le spiritualité, le personne a raison 

de tout. Mais l'individualité en tait que signifiant une 

unité d'être n'est pas moins transcendantale et ne saurait 

donc en vertu d'elle-même être source de limitation dans 

la personne. Tout l'individu dans sa spiritualité comme 

dans sa matérialité a l'aspect d'individualité d© mêm© qu© 

la spiritualité autant que la matérialité constitue l'in­

dividu dans son unité d'être. 

Enfin, le loi logique de l'opposition s'oppose â son 

tour â ce tjie l'individu et la personne soient dens les 

rapports do pertie â tout. Pour qu'une telle opposition 

fût velide en bonne logique, il faudrait que les termes de 

l'opposition fussent dans le même ordre. Or dans le cas 

préaent, la spiritualité ressortrà l'ordre de le neture 

dans laquelle se réélise l'unité d'être, l'individualité 

merque au contraire une manière d'être en faisent ebstrac­

tion des notes constitutives de cet être. Le terme le plus 
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apte à marquer l'opposition serait un terme de natur© comme 

celui de le, matérialité. Et l'individualité marquerait 

cette opposition en autant qu'elle 3'identifierait â la 

matérialité. De cette façon seulement, le pôle Individu 

s'opposerait à celui de personne comme la raison de partie 

à la reison de tout. 

"Cette doctrine de l'Individualité et de la personna­

lité tient aux racines mêmes de le métaphysique thomiste," 

nous dlseit Marital n.( 135) L'enquête menée jusqu'ici rend 

cette essertlon fort contestable. Ust-ce à dire que le 

personnalisme d© Maritain croulerait ainsi par la base? 

Nous ne le croyons pas. Ce qui est discutable et que nous 

avons discuté, c'est la formulation et la coneeptualisa­

tion de sa doctrine social© en termes d'opposition entre 

les concepts d'individu ©t de personne. A l'Intérieur de 

la personne, 11 s'exerce certes une tension entre la per­

sonne prise comme partie et la personne prise comme tout. 

La raison de tout peut facilement être rattachée â la no­

tion de personne pour autant que celle-ci ©st une perfec­

tion simple qui réails© un© plônltud© d© totalité en Dieu. 

Maïs on ne peut affirmer la même chose pour la raison de 

(135) IDEM, Trois réfornateurs, nouv. éd., 1945, 
p. 276, note 31* 
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partie au sujet de l'individualité. C'est là, nous semble-

t-il, lo point vulnérable de la théorie d© Maritain. Mais 

dans la meeure où son personnalisme revendique pour la per­

sonne la transcendance d'un tout, plus ou moins restreint© 

par la condition d© partie qu'ell© a â subir aux différents 

niveaux de biens "communs, on peut légitimement soutenir 

qu'il tient aux racines de la métaphysique thomiste. C'est 

là le sujet même du prochain chapitre. Saluât Thomas recon­

naît-il à la personne une transcendance suffisante pour 

qu'il soit permis d© proposer un personnalisme thomiste? 



CHAPITRE QUATRIEME 

PERSONNALISME THOMISTE 

1. L© problème: antinomie de la personne et 
du bien commun 

Quelques textes en faveur de la trans­
cendance de la personne 

Quelques textes en^faveur d© la primauté 
du bien commun 

2. Solution: 

Deux principes sur le bien commun 

La notion-de bien commun et quelques 
applications 

La personne et les biens communs: son degré 
de transcendance 

La personne et l'univers 

La personne et la société 

La personne et la cité des justes 

3. Conclusion 



CHAPITRE QUATRIEME 

PERSONNALISME THOMISTE 

1. Le problèmes 

Antinomie de la personne et du bien commun 

Peut-on, de droit ou de feit, légitimement perler de 

personnalisme thomiste? A certains tenants de la primauté 

du bien commun, oui ne se réclament pas moins de saint 

Thomas, une telle formule est de sol eontredlctoire. Le 

personnalisme, en effet, est un mouvement qui, visent tout 

à le fols à éviter les erreurs d© 1'individualisme et du 

communisme, accorde à la personne humaine, en vertu de sa 

dignité spirituelle, une transcendance au-dessus de la so­

ciété et du bien commun. Comment de tellee prétentions 

peuvent-elles s'eeeorder avec une doctrine qui répète à 

eetiété le dictum euthenticum des anciens* "bonum commune 

divinlus eet quam bonum particulare?" Le personnelisme 

thomiste, d'outre pert, fait contre-poids à ce principe en 

signalant avec le Docteur Angélique que la personne est ee 

qu'il y e de plus grand dans tout l'univers. Formulées 

elnsi sans autres nuances, les deux positions sont évidem­

ment irréconciliables. 
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Chacun des membres de le société est-il feit pour la 

société, ou la société pour chacun de ses membres? Le per­

sonnelisme de Merlteln résout cette tension en reconnais­

sant à la personne un aspect de transcendance qui, tout en 

l'élevant au-dessus du bien commun, ne cesse pes de la su­

bordonner â la vie communautaire. Une telle solution ne 

réclame pas nécessairement pour la personne une transcen­

dance absolue par rapport à n'importe quel bien commun. 

Il s'agit d'une transcendance entendue dans un sens rela­

tif. Ainsi, par exemple, à l'intérieur d'une même catégo­

rie de biens, il est évident que le bien commun conserve 

son droit de primauté. Par ailleurs, s'il arrive que 1© 

bien privé de la personne mis en regard appartienne â un 

ordre supérieur, on ne VJ it pas pourquoi les rapports ne 

seraient pas renversés. L'on sait que pour saint Thomas, 

le bien privé de la grâce vaut plus qu© tout l'univers de 

la nature. Maritain, faisant état de ce principe, affir­

mera que le bien oommun temporel de la société politique 

est ordonné comme tel au bien spirituel privé de toutes et 

chacune des personnes. 

Jusqu'à quelle échelle de biens communs, la personne 

a-t-elle droit d'émerger ainsi au-dessus des différentes 

sociétés, dont elle est membre, au nom de sa spiritualité 

ou de son ordination directe à Dieu? Pour autent qu'il 
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s'agit de le comparer aux biens communs créés, il semble­

rait selon Maritain qu'elle les dépasse tous à certains 

égards: 

La personne humain© ©st ordonnée direc­
tement à Dieu comme à se fin ultime 
absolue et cette ordination directe à 
Dieu transcende tout bien commun créé, 
bien commun de le société politique et 
bien^oommun Intrinsèque de l'univers; 
voilà la vérité fondamentale qui com­
mande tout le débat.(1) 

Le loi de le primauté du bien commun ne jouereit sans li­

mite que dane la relation personnelle de l'âme avec Dieu, 

bien commun extrinsèque voulu d'ajfrord pour Lui-même avant 

d'être voulu pour la béatitude subjective de l'âme. Et 

même là, aux yeux de Maritain» 11 semblerait qu'il n'y a 

plue lieu de parler de la primauté du bien commun, puis­

qu'on un eertain sens, le bien de le pereonne sera le bien 

eODBSUA» 

Et là» dane l'Identification inten­
tionnelle de chaque ame à 1'essence 
divine, expire en un sens la loi de 
le primauté du bien commun sur le 
bien personnel parée que le bien 
personnel est al or a le bien commun. (2) 

Le bien personnel de chacun des bien­
heureux est eussl divin que le bien 
séparé de l'univers entier: il est 

(1) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun. 
p. U. 

(2) IDSM, ibld*, p. 78. 
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identiquement ce même bien, spiri­
tuellement possédé.(3) 

Certains défenseurs de le primauté du bien commun ne sous­

criraient pas facilement à une telle thèse. Elle ne fait 

pas assez large le part du bien commun. Pour eux, le pri­

mauté du bien commun doit jouer si rigoureusement qu'elle 

n'autorise pas le bien commun â se placer au service du 

bien privé, celui-ci dût-il appartenir à un ordre supérieur. 

Si d'aventure, certains biens communs sont subordonnés au 

bion de la personne, ce n'est pas au nom de son bien privé 

que la personne se les ordonne, mais c'est en tant qu'elle-

même s'ordonne â un bien commun supérieur. Il ne convient 

pas alors de comparer bien commun â bien privé, mais bien 

commun Inférieur à bien commun supérieur. 

Cette façon de s'exprimer, â supposer qu'elle serait 

exempte de toute erreur et équivoque au point de vue des 

relations socieles de la personne, en plus d'ignorer le 

principe, ci-haut mentionné, de saint Thomas et qui règle 

les roletions entre le bien privé d'un ordre supérieur et 

le bien commun d'un ordre inférieur, s'inspire à tort de la 

crainte d'accorder une valeur trop grande â le personne 

humaine, et de fevoriser l'individualisme qu'on veut oom-

''«i> i i n 

(3) Charles JOURNET, "Le oause matérielle de l'Eglise 
glorieuse", dans Nova, et Votera, jsavier-raara 1945, p. 86, 
cité par Jacques MARITAIN, opus cit.. p. 78. 
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battre d'ttte part et d'autre. Pour autant que Maritain 

est ici concerné, une telle accusation pèche par ignoran-

tla elenchl. Nous ne saurions trop rappeler que la trans-

oendenoe, dont il est question, doit être entendue par rap­

port à certains biens communs et non en fonction de la no­

tion générale de bien oommun. Les critiques habituellement 

adressées à Maritain n'omettent-elles pas de tenir compte 

de la perspective ordinairement restreinte dans laquelle 

Maritain s'est placé? Les problèmes â résoudre ressortis-

sent principalement au domaine social. C'est donc surtout 

dane ses relations à la société que l'étude de la personne 

est ebordée. Or la personne en raison de son ordination 

directe à Dieu dépaese tout bien commun d'ordre temporel et 

politique. La société est peur l'homme et non l'homme 

pour la société. Le grande menace du jour fait© à la per­

sonne, c'est la perte sémie de son identité eu sein des ré­

gimes total i taris tes. Il convenait donc de mettre l'accent 

sur l'émlnence de la personne par quoi elle se soustrait 

aux exigences grégaires de l'Etat. 

Est-ce à dire que Maritain n'a pae abordé la question 

du bien commun, ou n'en a pas tenu compte dans son exten­

sion et compréhension métaphysique. Les premières oeuvres 

de philosophie sociale telles Trois Réformateurs. 1925; Du 

régime temporel et de la liberté, 1933; humanisme intégral, 
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1936 (2ièrae édition, 1947); 3eholastlcisia and Poli tic s, 

•̂939; Les droits de 1 ' homme» et la loi naturelle, 1939; 

(2ièrae édition, 1945)"f manifestent moins des préoccupations 

métaphysiques que des soucis de philosophie sociale. Mis 

son dernier ouvrage sur La personne et le bien commun fait 

â ce sujet des mises au point jusque dans le domaine pro­

prement métaphysique dans le but de mettre fin à certains 

malentendus. Le lecteur, qui au départ se serait départi 

de tout esprit polémique et do préjugés, ne saurait conser­

ver de doute sur la pureté thomiste de la doctrine de i mari­

tain en ce qui a trait à la vocation d© la personne. Sa 

doctrine personnel lste est aussi une doctrine de la primau­

té du bien commun, "une doctrine, comme il le dit lui-même, 

qui affirme aussi, à chaque degré de l'analogie de l'être, 

la supériorité du bien commun.(4) 

Ses adversaires pourraient faire état, contre notre 

interprétation, d'un de ses peragraphes commandant tout le 

débat et qui attribue â la personne une transcendance quasi 

absolue : 

La personne humaine est ordonnée direc­
tement â Dieu comme à se fin ultime ab­
solue, et cett© ordination directe à 
Dieu transcende tout bien oommun eréé, 
bien oommun de la société politique, 

(4) Jacques MARITAIN, opus cit.. p. 21. 
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bien oommun intrinsèque de 1 uni­
vers. (5) 

Dans cette oltetion, les expressions "transcende tout bien 

commun eréé" et particulièrement "bien commun intrinsèque 

de l'univers" sont de nature â inquiéter les tenants de la 

primauté du bien commun. Mais ce ne serait pas la première 

fois que, eu détriment de la première cêgle de l'interpré-

tetlon des textes, on taille à tort et â trevers sans li­

vrer au lecteur l'esprit du eontexte. Ici, los nuances de 

ces déclarations nous sont fournies per les réflexions 

subséquentes et surtout par une note marginale à la page 

suivante, dont on ne saurait exagérer l'importance pour 

l'interprétation du personnalisa© de Maritain. Il à'y a 

pas lieu pour le moment de commenter au long ce texte 

puisqu'il nous sera donné l'occasion d'y revenir. Signa­

lons toutefois que la personne singulière dans l'ensemble 

de le cité terrestre ou céleste, ne se voit jamais accor­

der une primauté absolue sur eet ensemble par rapport â 

une même eetégorle de biens. 

En revanche dans ce même ordre surna­
turel chaque personne, voulue et aimée 
pour elle-même et pour le communication 
de la divine bonté qui lui est faite, 
est voulue et aimée aussi et d'abord*s 

pour la communication de la divine bon-

(5) IDiiSï, ibld., p. 11. 
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té qui est faite â la cité tout en­
tière des bienheureux*..(6) 

Ce dernier texte n'est pas sans préciser la portée de cet­

te transcendance de la personne sur le bien commun intrin­

sèque de l'univers. Il Importe dès maintenant de le para­

phraser quelque peu. Lorsque Maritain parle de transcen­

dance de la personne singulière, il ne faut pas nécessai­

rement comprendre par là la transcendance du bien privé, 

c'est-â-cir© des actes immanents de connaissance et d'amour 

par lesquels la personne se parfait subjectivement. Enten­

du ainsi, le bien personnel ne transeende, pour autant 

qu'on s'en tient aux propos explicites de l'auteur, que le 

bien commun d'ordre inférieur. On peut soutenir en ce 

sens que le bien temporel politique est ordonné aux actes 

spirituels et subjectifs de toutes et de chacune des per­

sonnes; que dans l'hypothèse où une seule personne serait 

élevée â l'ordre surnaturel, tout l'univers serait ordonné 

au bien surnaturel subjectif de cette unique personne. 

Outre cette transcendance on peut parler d'une autre trans­

cendance qui convient à la personne en vertu de l'excellence 

du bien objectif avec laquel|É*-elle vient en contact direct. 

Ainsi grâce à son ordination directe à Dieu, bien commun 

extrinsèque, ordination propre â chaque personne singulière, 

(6) IDEM, lbid., p. 14, en note. 
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elle dépasse tout bien commun intrinsèque et Immanent de 

l'univers créé ou de la société. Par là on ne prétend pas 

que l'ecte immanent spirituel de chacune soit de sol un 

bien supérieur à l'ensemble des actes Immanents spirituels 

de toute le cité, mais en vimt tout simplement souligner 

qu'avant d'être ordonnée â quelque bien oommun créé, la 

pereonne est d'abord voulue pour Dieu et que par vole de 

conséquence elle doit diriger et orienter ses actes de con­

naissance et d'amour sur Dieu avant de les porter sur tout 

bien créé. En aucune manière le bien oommun créé dolt-11 

et peut-il nuire à ses devoirs envers Celui evec lequel 

elle e le privilège d'entrer en contact direct. Cette or­

dination étant assurée, le bien commun même créé garde le 

primauté sur le bien privé de la personne par rapport â une 

même cetégorie de biens. En un mot le transcendance de la 

personne réfère quelquefois au bien privé subjectif, quel­

quefois à la personne pour autant qu'elle est apte à attein­

dre le bien commun souverain. Il y a lieu même dans ce 

dernier cas, de perler de transcendance puisque dans son 

ordination â ce bien suprême, elle dépasse toute ordination 

à un bien commun créé. D'outre part vis-â-vls de l'ultime 

bien commun, il ne oonvient plus de parler de la transcen­

dance de la personne, mais simplement de la primauté du 

bien commun pulsqu'alors l'âme se trouve en fece du bien 
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infini qui la déborde d'une façon infinie ainsi que la par­

ticipation qu'elle a â la bonté Infinie. Schématisant tou­

tes ces vues, Maritain écrira que la personne est d'abord 

ordonnée à Dieu, deuxièmement à l'ordre intrinsèque de 

l'univers et enfin â elle-même, c'est-à-dire à l'action 

Immanente par laquelle elle se parfait et accomplit sa des­

tinée. (7) 

Ces considérations préliminaires, en soulignant les 

principales difficultés, nous permettent de déterminer 

l'objet précis de ce quatrième chapitre. Peut-on perler 

de personnalisme thomiste-'' ou encore le personnalisme de 

Maritain est-il d'inspiration thomiste en dépit de la dis­

tinction Individu-personne que nous avons reconnue étran­

gère â la lettre et à l'esprit de saint Thomas? 

Le principe fondamental du personnalisme d© Maritain, 

nous le trouvons énoncé dans le texte déjà cité: 

La personne humaine est ordonnée direc­
tement à Dieu comme â sa fin ultime ab­
solue et cette ordination directe a 
Dieu transcende tout bien commun créé, 
bien commun de la société politique et 
bien commun intrinsèque de l'univers; 
voilà la vérité fondamentale qui com­
mande tout le débat.(8) 

La doctrine de saint Thomas contient-elle semblable trans-

(7) IDEM, ibld., p. 13, note 1. 

(8) IDEM, ibld.. p. 11. 
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cendance au sujet de la personne'*'' Dana le cas d'une ré­

ponse affirmative, le doctrine de Maritain ne doit plus 

apparaître paradoxale dans l'Ecole thomiste. Sotte thèse 

est sans doute Ineoceptable à ceux qui ne veulent voir 

dens le personnalisme qu'un retour à l'individualisme, ou 

qui ne voient dans cette transcendance qu'une opposition 

radicale â le primauté du bien commun. Pourtant le per­

sonnalisme de Maritain est bien loin de l'individualisme 

et la transcendance, dent il perle, s'eooorde avec une doc­

trine sur le primauté du bien commun. 

- [...] l'on voit qu'il n'eet rien de 
plus illusoire que de poser le problème 
de la personne et du -bien commun en ••f;-
termes d'opposition. Ce problême se 
pose en réalité en termes de subordi­
nation réciproque et de mutuelle im­
plication.^) 

Et plus loin: 

L'homme partie de la*société..* renonce 
au besoin â des activités plus nobles 
en elles-mêmes que celles du corps po­
litique pour le salut de la çorasiunauté; 
[nous soulignons] la vie sociale Impose 
a sa vie de personne, prise comme par­
tie du tout, bien des contraintes et 
des sacrifices.(10) 

Dens la même ligne de pensée, 11 écrivait â la page 57: 

[...] quand elle [le^personne] entre-^ 
eu-dessus de le vie*social© dans la^'r 

(9) I-'EJ., ibld., p. 58. 

(10) IDEM, Ibld. 
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vie solitaire d© l'esprit, quand elle 
quitte les banquets de la vie commune 
pour se nourrir des transe©ndentaux... 
quand ©11© obéit à Diou plutôt qu'aux 
hommes, en cela même ©11© sert encore 
le bien commun de la cité d'une manière 
éminente. 

Le présent chapitre voudrait donc dégager de la doctrine 

de saint Thomas jusqu'à quel point il est légitime de par­

ler de le transcendance de la personne, en mesurer les li­

mites et les exigences à l'égard des divers biens communs. 

Gomment concilier cette double primauté, celle de la per­

sonne et celle du bien commun? 

Pour mieux amorcer la discussion, qu'on nous permette 

de relever quelques textes en faveur de la transcendance 

de la personne ©t de la primauté du bien commun 

Quelques textes en faveur de la transcendance de la personne 

C'est une idée plutôt propre â Maritel» de comparer 

cette transcendance â celle d'un tout. Mais, comme on l'a 

laissé entendre plus haut, elle était fortement suggérée 

par certaines façons de perler de saint Thomas dont nous 

reproduisons la suivante en guide d'illustration: 

Naturae autem intellectuales majorera 
habent sXflnltatem ad totum quam allae 
naturae; nam unaquaeque intellectuel!s 
substantla est quodewoodo omnia.(ll) 

(11) Cont. gent», III, c.l!2. 
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D'ailleurs l'importance que saint Thomas donne â l'indivi­

du intellectuel comme objet de la Providence divine, nous 

invite à concevoir la personne â la fa^on d'un tout. L'In­

dividu matériel a été voull dans l'intention de le nature 

pour le bien d© l'espace, parce qu© la nature veut d'abord 

ce qui est permanent. Ce qui arrive en effet d'une fa;on 

perpétuelle semble bien être premier dans l'intention de 

la nature. Or parmi les choses corruptibles "nihil est 

perpetuum et semper manens nls! specles; bonum speclei est 

de principall intentione naturae. Sic igltur hominl ex 

perte corporls, quod corruptibll© ©st secundum naturam 

suam, competlt generatlo fpar laquelle l'espèce est sauvée]; 

ex parte vero anima© quae lncorruptibllis est competlt ei 

quod multitude Individuorum sit per se intenta a nature, 

vel potius a naturae auctore."(12) En d'autres termes, 

l'individu spirituel, grâce à sa spiritualité, va finaliser 

les intentions de la nature, à la manière du tout de l'es­

pèce vls-â-vis des individus matériels. L'individu intel­

lectuel possède la transcendance et la valeur d'un bien 

commun et par conséquent d'un tout parce qu'il est voulu 

comme permanent et perpétuel. 

Sic igitur solae rationales creatu-
ree direct!onem a Deo ed suos aotus 

(12) S.T., la, Ç.98, a.l. 
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accipiunt, non solum propter speeiem 
sed etiam secundum Indivlduum.(13) 

C'est pourquoi saint Thomas déclare que la personne est ce 

qu'il y a de plus parfait dans toute la nature: "peraona 

significat id quod est perfectisslmum In tota natura,"(14) 

puisque la Providence prend soin de chacune pour elle-même: 

"Substantiae intellectuales guberaantur propter se, alla 

vero propter ipsas.M(l5) 

Quelques textes en faveur de la primauté du bien commun 

D'autre part on peut tout eussl facilement produire 

d'autres textes de la Somme contre les Gentils, qui sem­

blent pleeer le bien de 1'univers et l'ordre du tout eu-

dessus de la personne. 

Id autem quod est maxime bonum in 
rébus causatls, est bonum ordinis 
universi, quod est maxime perfeetum... 
Bonum igitur ordînls rerum causata-
rum a Deo est id quod est preecipue 
volitum et causatum a Deo.(16) 

Et encore: 

Ultimus autem finis dlvlnae volunta-
tis est bonites ipaius oui propln-
quissimura in rébus creatis est bonum 
ordinis totius universi: cum ad Ipsum 
ordinetur sieut ad flnem omne parti-

(13) Pont. Gent., III, c.113. 

(14) S.T., la, q.29, a.3. 

(15) Cout.gent., III, 0.112. 

(16) Pont. Gent., III, c.64. 
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eulare bonum hujua vel illlus rei, 
slcut minus perfectum ordinatur ad 
id quod est perfectum.(17) 

La solution de notre problème consistera maintenant à 

discerner, entre cex deux séries de textes, le point de 

rencontre qui fore s'évanouir les contradictions apparen­

tes. 

En ce qui regarde les deux dernières citations, deux 

remorques sont d'abord de mise. Il nous paraît un peu osé 

de les rejeter tout simplement, quand on veut établir une 

doctrine du bien commun, sous prétexte que saint Thomas 

n'a pas l'intention dans ce lieu de décrire les rapports 

entre le personne et le bien commun. Nous concédons qu'il 

ne s'egit pas ici de bien oommun politique et de la per­

sonne. Le bien commun auquel il est fait allusion est de 

beaucoup plus universel. Nous concéderons encore au Père 

Eschmenn(l8) que l'objet premier de l'intention d© saint 

Thomas est de montrer contre le néeessitarisme arabe qu'il 

y a une providence qui gouverne toute chose. Saint Thomas 

s'en explique ouvertement â la fin du chapitre soixante-

quatrième, au livre troisième de la Sfomme contre les Gentils: 

Per hoc autem exoluditur ©rror anti­
quorum nautallum qui die©bant omnla 

(17) IDEM, Ibld. 

(18) Th. I. ESCHMANN, O.P., "In Défense of Jacques Ma­
ritain", dans The Modem Schoolman, 22(1945), P» 190 seq. 
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ex necessitate materia© provenire, 
ex quo soquebatur omnla a casu accl-
dere, et non ex ellquo providentiae 
ordine.(19) 

Voici comment la preuve en est élaborée. Dieu a créé 

toute chose per son intelligence et sa volonté. Or Dieu 

ne pouvait avoir d'autre fin que sa bonté â manifester. 

Sa bonté toutefois se réalise plus parfaitement dans l'or­

dre. Mettre de l'ordre, qu'est-ce sinon gouverner toute 

chose. L'argumentation repose toute entière sur ce prin­

cipe accepté par les philosophes arabes comme un dictum 

authentlcum, que ceux-ci ne sauraient mettre en doute: "id 

autem quod est maxime bonum in rébus creatls est bonum or­

dinis unlversi quod est maxime perfectum.M(20) 

Il est donc vrai que les préoccupations politiques 

sont étrangères au texte. Ce serait toutefois risquer de 

laisser croire que saint Thomas ne parle pas formellement 

que de ne pas reconnaître dans ces chapitres une doctrine 

formelle sur le destinée des personnes en face de l'univers 

et par voie de conséquence des aperçus précieux sur le bien 

commun, qui est l'objet propre de la providence.(21) 

D'ailleurs, nous le verrons plus loin, il n^j a rien de 

(19) Cont. Gent., III, c.64. 

(20) In Xii Met., lect. 52, 

(21) Q*1*J Ia-IIeo» q.19, a.10. 
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déshonorent pour les personnes à être des parties de l'u­

nivers puisqu'elles en sont les parties les plus nobles 

auxquelles toute chose est ordonnée. 

D'un autre côté et c'est là notre seconde remarque, 

il convient d'user de circonspection, de garder surtout le 

sens des nuances et de l'analogie dans l'interprétation 

d'un dictum authentlcum médiéval tel qu©, nous dit 1® Pêr© 

Eschmann en s© rapportant au Père Ch©nu, ^.P*, 1© principe 

"bonum commun© est dlvinius" ou encore "quod ©st optimum 

In rébus existons est bonum univers!.n Un dictum authentl­

cum est, au moyen âge, un principe qui tient son autorité 

des Pères ou des grands philosophes. Personne ne pense à 

le discuter, mais tous pensent â l'interpréter. Car on se 

rendait bien compte, en raison de sa généralité, que la 

formule telle quelle pouvait entraîner de fâcheuses équivo­

ques. 

Unde, dît saint Thomas, si al!qua In 
dlctls antiquorum dootorum invenluntur 
quao cum tenta cautela non dlcantur 
quanta a modemls serve tur, non sunt 
contemnenda aut abjlclenda; sed nec 
etiam ea extendere oportet, sed 
exponere rêverenter. ( 22 ) [Nous soulignons] 

Aussi le Père Chenu nous r©commande-t-il dans une note mar­

ginale â la page où 11 vient de citer saint Thomas, 

(22) Cité par M.D. CHENU, O.P., "Authentlca et magis-
tr allai' Deux lieux théologiques aux Xlle ©t Xllle si", dans 
PIvus Thomas, 28^1925), p. 282. 
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u'avoir présent à l'esprit le principe 
de ce traitement des "autorités". Car 
souvent tel commentaire, tel dévelop­
pement, telle distinction, roule au­
tour d'un "authentique", d'un terme 
ou d'un aphorisme traditionnel, dont 
discrètement est redressé le sens ou 
limitée la portée... Cett© observa­
tion, entre beaucoup d'autres, serait 
a marquer vivement dans un© introduc­
tion a un commentaire hlstorlco-
doctrinal de la Somme.(23) 

Compte tenu de ces deux remarques, nous pouvons maintenant 

aborder l'étude de l'antinomie entre la transcendance de 

la personne et la primauté du bien commun. 

2. Solution 

Avant d'apporter la réponse définitive à la question, 

il importe de déterminer la pensée de saint Thomas sur la 

notion de bien commun. Après une telle enquête nous pour­

rons comparer la personne au bien commun de l'univers, d© 

la société politique et de la société des justes. 

Deux principes sur le bien commun 

Il semble que deux principes ou deux vérités commandent 

le débat sur la primauté du bien commun. Il est utile de 

(23) M.D. CHBNU, O.P., opus cit.. ibld. 
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les avoir sous les yeux dès lo début de cette enquête. Le 

premier affirme la primauté du bien commun parce que celui-

ci est plus divin. Nous l'avons déjà rencontré plus haut. 

Il remonte à Aristote: "Bonum commune est dlvinius." Saint 

Thomas le répète au cours de ses propos sur la société po­

litique et prineipelement au sujet de l'ordre de l'univers, 

lorsque dans la Somme contre les Gentils 11 établit le fait 

de la Providence contre le néeessitarisme arabe: "Id autem 

quod maxime bonum In rébus creatis est bonum uni ver si, quod 

est maxime perfectum."(24) Cependant cette formule s'ap­

plique avec rigueur dans l'hypothèse seulement où le bien 

privé et le bien commun se rencontrent dans une même caté­

gorie de biena. Les niveaux étant différents, le bien com­

mun d'ordre inférieur est dêpessé ,;ar un bien privé d'ordre 

supérieur. "Dicendum quod bonum univers! ©st ma jus quam 

bonum particulare unlus si accipiatur utrumque In eodem 

génère." "Sed potest esse quod bonum prlvatura sit melius 

secundum suum genus."(25) C'est pourquoi saint Thomas 

ajoutera avec saint Augustin que la justification d© l'impie 

vaut mieux que la création du ciel et de la terre; "Sed 

bonum gratiae unlus majus est quam bonum naturae totius 

a 

(24) Cont. Gent». III, 0.64. 

(p5) S.T., la-IIae, q.U3, a.2, ad 2; Ila-Ilae, q.152, 
.4, a 3; III Sent., d.32, a.5, sol.4. 
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unlversi.H(26) 

On objectera: le bien commun n'est pas de sol ordonné 

au bien privé. C'est un ordre de bien qui est ordonné à 

l'autre. Il lui est donc accidentel d'être Inférieur au 

bien privé. Et par conséquent la primauté du bien commun 

«st toujours sauvegardée. On ne voit pas que pareille ob­

jection suisse infirmer en quoi que ce soit les conclusions 

de saint Thomas. L'objection se place sous un angle abs­

trait, du point de vue de la notion abstraite de bien com­

mun. Or les problèmes à résoudre sont d'ordre concret. De 

sol le bien commun est supérieur au bien privé parce que 

l'ordre du per se nous réfère à une même catégorie de biens. 

En ce sens la différence d'ordre est accidentelle. Mais 

qu'elle soit accidentelle ou essentielle, elle affecte les 

données du problème. Concrètement tel bien privé est supé­

rieur à tel bien oommun. Et l'on doit tenir compte de ce 

point de vu© pour ôtablir une doctrine sociale sur le bien 

commun. C'est ainsi que la personne est supérieure selon 

son bien privé spirituel eu bien commun temporel et politi­

que. 

(26) S.T./la-IIae, q.llj, a.9, ad 2. 
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La notion de bien oommun(27) 

On connaît la définition olassique du bien, devenue 

un aphorisme scolastlque: "Bonum est quod omnia appetunt'*(28) 

Le bien ©st c© qu© tout© chose désir©. Or toute chose dé­

sire sa perfection. Donc le bien est quelque chose de per-

feetifî 

Cum ratio boni in hoc consistât quod 
allquid sit perfectlvum alterlus per 
modum finis...(29) 

On aura noté que le bien est perfectlî par mode de cause 

finale, "per modum finis". Aussi, saint Thomas poursuit-

il dans la même ligne de pensée: "...omne id quod invonltur 

habere ratlonem finis habet ©t ratlonem boni." Il en est 

de même du principe communément invoqué: "Bonum est diffu-

sivum sul", dont l'importance sera ultérieurement mise en 

relief en fonction de notre problême. C'est d'abord et 

avant tout dans l'ordre de la causalité finale qu'il doit 

être compris. 

Dlffundere, 11cet secundum proprletatem 
vocabuli vldeatur importare operationem 
causée efficient!s, tamen largo modo 
potest importare habitudinem eujusque 
causée, slcut lnfluere ©t fecere et alla 
hujusmodi. Cum autem dicitur quod bonum 

(27) Sur le notion de bien commun selon saint Thomas, 
voyez Charles de Koninek, De la primauté du bien commun, et 
aussi Th. I. ischmann, dans Hedlaeval Studles, of. Bibliographie. 

(2Q) De Verlt., q.21, a.l. 

(29) IDEM, Ibld., q.21, e.2. 
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secundo" 

©st diffuslvum i sûl ratlonem, non ©st 
lntelllg©nda effuslo secundum quod 
importât oparatlonem causa© efficien-
tls, sed secundum quod importât habl-
tudlnem causa© finalls.(30) 

Or le bien est d'autant plus grand et meilleur que sa cau­

salité s'étend â plus d'objets, "ûnd© et bonum quod habet 

ratlonem finis, tanto potlus ut quanto ad plura se exten-

dlt."(3D Avec ce dernier énoncé sur le bien, nous tou­

chons de plus près au caractère dlstînctlf du bien commun, 

commun en ce qu'unique et le même, 11 finalise en même 

temps plusieurs sujets. Il n'est donc pas commun parce 

qu'il représente la somme dos bl©ns privés: "Bonum commun© 

clvltatls ©t bonum singular© unlus personae non dlfferunt 

secundum multum et paucum, sed secundum formalem dlfferen-

tlam.,,(32) Il se distingue spécifiquement du bien privé 

en ce qu'il s'étend â plusieurs, tandis que le bien privé 

est ordonné â la perfection d'un singulier à l'exclusion 

des autres: 

Bonum commune est finis aingularum 
personarum in communltate exlsten-
tîum, slcut bonum totlus finis est 
cujuslibet partium. Bonum autem 
unlus personae singularis non est 
finis alterius.(33) 

(30) De Verit., q.21, a.l, ad 4* 

(31) In I Eth., lect.2; Pirotta, n.30. 

(32) J.T., Ila-IIae, q.58, a.7, ad 2. 

(33) S.T., Ila-IIa©, q.58, a.9, ad 3. 
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Cependant il ne faut pas mettre entre le bien propre et le 

bien commun le même opposition qu'entre bien privé et bien 

commun. En tant que bien, fût-Il commun, il demeure per-

feotif du sujet qui le désire, mais â un autre titre, c'est-

à-dir© perfectif ©n tant même que commun. Le bien commun 

est perfection du sujet, non pas en tant que celui-ci le 

veut comme sien exclusivement, mais en tent qu'il le veut 

pour tous et chacun. Un être est d'autant plus parfait, 

possède un "bien propre" d'autant plus grand et meilleur 

que ce bien est plus universel. C'est précisément selon 

le degré d'universalité du bien auquel Ils ont accès que 

les êtres se hiérarchisent en supérieurs et Inférieurs. 

Ceux-ci, les plus Inférieurs, s'arrêtent à leur bien propre 

et privé; on en volt d'autres s'élever Jusqu'au bien de 

l'espèce. Les personnes, elles, ©n tant que douée d'Intel­

ligence et de volonté, peuvent connaître dans une certaine 

mesure les intentions universelles du Créateur et atteindre 

comme bien propre le bien de l'univers. Au delà elles 

trouvent leur suprême bien propre dans le bien commun sou-

verein extrinsèque de l'univers: Dieu, leur perfection ul­

time, leur ultime "bonum suum". 

Ex quo petet, quod que» to allquid est 
perfectloris,vlrtutis et eminentius 
in gradu bonitatis, tanto appetitum 
boni communioris habet...(34/ 

(34) Cont. Gent., III, c.24. 
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Dans leur ordination â ces divers biens communs, les êtres 

trouvent respectivement leur bien propre, "bonum suum", qui 

est d'autre part d'autant plus éloigné du bien propre, 

"bonum individui" ot plus perfectif qu'il est plus univer­

sel. 

Cette distinction, fait© par saint Thomas, nous aidera 

à comprendre et â nuancer la portée de la transcendance 

accordée par Maritain à la personne. Le lecteur a déjà été 

mis en garde contre tout excès d© simplification à c© su­

jet. (35) "lais l'ocoaslon est belle d'y revenir pour mettre 

en relief la conformité d© la pensé© d© iiaritain avec celle 

de son maître. Le personnalisme thomiste ne s'identifie 

pas avec un© doctrine qui prônerait nécessairement ©t à 

tout point d© vue la transcendance du bien privé sur tout 

bien commun créé. (Nous verrons plus loin qu© saint Thomas 

accorde explicitement une plus grand© valeur aur bien privé 

quo Maritain lui-même.) Il est un© doctrine de la trans­

cendance d© la personne. Maïs cette transcendance appar­

tient quelquefois à la personne en raison de son bien privé, 

ainsi qu'il arrive dans le domain© politique et temporel 

en ce qui a trait aux intérêts spirituels de la personne, 

(35) Cf. considéretions préliminaires au chapitre IV, 
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(encore convient-il Ici d© mettre bien des nuances comme 

nous le verrons plus loin); quelquefois cette transcendan­

ce est attribuée à la personne en raison même de l'excel­

lence même du bien commun souverain, Dieu, que seule la 

personne peut atteindre directement. En vertu de cette 

seconde excellence, propre aux personnes, les biens communs 

créés sont ordonnés en dernière analyse à 1 'ordination de 

la personne à Dieu, en c© sens qu'avant d-»être ordonnées $ 

doux, ©lies sont d'abord voulues pour Dieu lui-mêrae. 

Ce bien, dont il est question, même s'il n'est pas 

toujours le bien privé, est très justement appelé le bien 

de la personne parce que seules les personnes peuvent l'at­

teindre directement: 

Sola creatura rationalis est capax 
Dei, quia ipsa sola potest Ipsum cog-
noscer© et amar© explicite; sed aliae 
créature© participent divlnam slmlll-
tudinem et sic Ipsum Deum eppetunt. (36) 

Et encore parce que chaque personne singulière atteint ce 

bien commun souverain par un acte personnel et singulier, 

©t non pas par je ne sais quel mouvement de masse dans le­

quel l'ensemble seulement s'adonnerait â la contemplation 

divine; enfin parce que* tout en étant un bien commun, il 

est encore un bien pjsuâ propro -a la personne que son bien 

privé. 

(36) De Verlt., q.22, a.2, ad 5. 
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De la nature du bien commun et du bien privé découle­

ra la manière dont la personne doit se porter au bien com­

mun. Elle doit le vouloir ©n tant que commun, c'est-à-dire 

dans sa diffusibilité même à toutes les parties et non dans 

l'intention de se l'approprier. S© comporter autrement se­

rait se déshonorer en trahissant sa vocation de personne 
AT 

et imiter le tyran qui fait servir le bien commun à ses 

fins personnelles.' 

Amare autem bonum al ieuJus clvltatls 
ut habeatur et possldeatur, non fa-
cit bonum politlcum; quia sic etiam 
allquis tyrannus araat bonum aileujus 
clvltatls ut el domlnetur; quod est 
amare selpsum magis quam eivitatem; 
sibi enim Ipsl hoc bonum ©oncupiseit 
non elvltati. Sed amare bonum clvlta­
tls ut conservetur ©t defendatur, hoc 
est vere amere eivitatem.(37) 

Car la parti© dans 1© tout doit non seulement s*ordonner 

au bien du tout, mais de plus, elle doit se garder de vou­

loir le bien du tout dens son propre intérêt* Certes en 

travaillant pour le tout, elle trouve en même temps sa 

perfection, mais ce n'est pas celle-ci qui doit d'abord 

l'attirer: "non autem ita quod bonum ad se référât, sed 

potius ita quod selpsum refert in bonum totius.M(38) 

(37) De Caritate, a.2. 

(38) S.T., Ila-IIae, q.26, a.3, ad 2. 
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L« texte suivant illustre parfaitement, en les distinguant, 

les façons différentes dont le bien commun et le bien pri­

vé sont respectivement voulus: 

Est quoddam bonum proprium allouons 
hominls 1 n quantum est singularis 
persona; et quantum ad dilectionem 
reapiclentem hoc bonum, unusquiaquo 
est slbl principale objectum dilec-
tionis. Est autem quoddam bonum 
commune quod pertinet ad hune vel 
illum In quantum est pars alleu jus 
totius... et quantum ad dilectionem 
respicientem hoc bonum, principal© 
objectum dllectionis est illud in 
quo principal! ter illud bonum con-
sistit, sieut bonum exercitus in 
duce.(39) 

Polyvalence du bien commun 

On a déjà dû constater le caractère analogique de la 

notion du bien commun. D'où la nécessité de tenir compte, 

pour régler les relations de la personne vis-à-vis des di­

vers touts, des particularités propres aux divers analogues. 

L'étude présente veut s'errêter aux analogues qii nous per­

mettront d'envisager les principales difficultés: le bien 

commun de l'univers, celui de la société politique, celui 

enfin de la cité des justes, c'est-à-dire des hommes, pour 

autant qu'ils sont appelés à contempler et à aimer Dieu 

(39) De Caritate, a.4, ad2. 
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per oharlté. Ces divers biens communs pourraient être en­

core groupés autour d'un autre chef de division, c'est-à-

dire dans leur rapport à l'ordre spéculatif et pratique. 

Pour un© meilleur© Intelligence ae la question, il n'est 

pas nécessairement requis de prolonger nos réflexions sur 

cette double formalité; quelques brèves explications suffi­

ront ici à écarter à l'avance les obscurités qu'entraîne­

rait éventuellement l'ignorance de cette distinction. 

Qui n'en tiendrait pas compte pourrait formuler contre 

Dieu, envisagé comme bien commun de l'univers, l'objection 

suivante. Le bien commun ©et un bien opérable. Or Dieu 

n'est pas un bien opérable. Donc Dieu n'est pas un bien 

commun. Il s'ensuivrait aussi que le bien commun nepour-

rait jamais constituer l'objet d© l'intellect spéculatif, 

mais de l'intellect pratique seulement, La répons© à cette 

objection repose sur la distinction ci-haut faite, que nous 

retrouvons â la lettre dans saint Thomas. Le bien commun 

se divise en pratique ou spéculatif. Saint Thomas apporte 

cette distinction en répondant à l'objection qui suit. Il 

semblerait que la béatitude consisterait davantage dans 

l'acte de l'Intellect pratique que dans l'acte de l'Intel­

lect epôculatif. La béatitude est en effet un bien divin 

et plus un bien est divin, plus il est commun. Or le bien 

de l'intellect spéculatif appartient en propre à celui qui 

contemple. Et par conséquent la béatitude doit plutôt se 
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rattacher à l'intellect pratique, un un mot seul l'intel­

lect pratique peut atteindre un bien commun. 

Loin ±e concéder qu© seul l'intellect pratique atteint 

le bien commun, saint Thomas affirme au contraire qu© le 

bien atteint par l'intellect spéculatif est encore plus 

commun: 

t...] bonum cui conjungitur Intel!©ctus 
speculativus per oognitionem, est 
comraunlus bono oui coniungltur Intel-
leotus practicus..•(40; 

Ces mises au point n'auront pas été Inutiles au début 

d'une étude sur le bien commun considéré dans ses diverses 

réalisations, qui taa têt se rattachent à l'ordre spéculatif 

et tantôt à l'ordre pratique. Dieu, bien commun de 1 'uni­

vers et objet de la béatitude est un bien commun spécula­

tif. Le bien commun de la société politique étant un bien 

â réaliser concerne davantage l'ordre pratique. An disant 

toutefois que Dieu n'est pas un bien pratique, nous ne 

prétendons pas qi'il ne soit d'aucun© façon terme d'une 

connaissance pratique. Nous voulons par là exclure qu'il 

soit "operabile opérâtione faetiva" ainsi que Jean de Saint-

Thomas le fait remarquer: 

[...] Licet primarium objectum Etheo-
loglae], quod est Deus, non sit opéra-

(40) In IV Sent., d.49, q.l, a.l, qu 3, sol. 3. 
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bile operatione faetiva, est tamen 
operetlone moreli per emorem, tan-
quam finis ultimus et régula aotionum 
nostrarum et sic preotice cognosci-
bills.(4l) 

Considérons meintenant la porsonn© dans ses rapports 

avec Dieu, l'univers, la société politique et la société 

des justes. L'ordre suivi n'est pas celui de l'énumératlon 

précédente. Nous avons adopté l'ordre dans lequel le s dif­

ficultés se sont présentées et qui offre l'avantage de 

nous épargner les répétitions fastidieuses. 

La personne et les biens comtmin̂ t fiŜ - degré de transcendance 

La personne et l'univey1 

Que l'ordre de l'univers ait été envisagé par saint 

Thomas comme un bien commun, ou 1© bien d'un tout dont 

toutes les créatures sont des parties, 11 ne saurait demeu­

rer de doute là-dessus pour qui a lu, tout particulièrement, 

les chapitres 112 et 113 du troisième livre de la Somme 

contre les Gentils, ou encore certains articles de la Somme 

Théolofftquo, comme l'article 3 de la question 65, première 

pertie. Qu'on nous permette de citer assez longuement cet 

article où saint Thomas se montre tris explicite: 

(41) Jean de Saint-Thomas, Cursus Theolopjtous, edlt. 
Solesm., T.I, d.2, a.10, n.18, p.400. 
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ConaideranduKi est quod ©x omnibus orea-
turls oonstitultur totum universum 
sieut totum ©x partlbus. Si autem 
alicujus totlus et partium ejus veli-
mus finem assignare, invenieraus primo 
quidem quod singulae partes sunt 
propter suos actus... sic igitur et 
in partlbus universi unaquaeque créature 
est creatura est propter suum proprium 
actum et perfectionem. Secundo autem, 
creaturae que© 3unt Infra hominem, sunt 
propterhominem. Ulterius autem singu­
lae creaturae sunt propter perfectionem 
totlus universi. Ulterius autem, totum 
univers*», cum slngulis suis partlbus 
ordinatur In Deum slcut In finem, In 
quantum In ©ls per quamdam imitâtlonem 
divine bonitas repraesentatur ad glo-
riam Dei: quamvia creaturae rationeles 
spécial! quodam modo supra hoc habeant 
finem ïteuia, quem attingère possunt sua 
opération© cpgtnosçendo ei amando.(42; 
[Nous soulignons.) 

Il y a dans l'univers des parties plus nobles et des parties 

moins nobles; celles qui sont douées d'intelligence tiennent 

le premier rang. Et, en vertu du principe "Inforlora ordi-

nantur ad superiora", ces parties moins nobles sont donc 

voulues pour les parties les plus nobles. L'ordre requiert 

encore que les parties soient pour le tout et que le tout 

soit pour Dieu. C'est pourquoi les parties plus nobles ou 

moins nobles doivent être ordonnées â la perfection du tout; 

en conséquence, les personnes comme créatures et comme par­

ties, sont aussi ordonnées à la perfection du tout. Toute-

(42) S.T., la, q.65, a.2. 
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fois saint Thomas souligne encore Ici qu© les personnes 

sont ordonnées d'une façon spéciale â Dieu: "quamvls crea­

turae ratlonales spécial! modo supra hoc habeant finem 

ûeum, quem attîngere possunt sua operatlone cognoscendo ©t 

amando." On se rappelle qu© saint Thomas nous a dit plus 

haut que les personnes "ordlnantur propter se a dlvina pro-

vldentie." «t dans 1© III Cont. Gentes, 3, rappelant ce 

qu'il vient de démontrer â savoir que la divin© Providence 

s'étend à tout© chose, souligne qu'ell© s'occupe des êtres 

Intellectuels et rationnels" prae aliis". La sollicitude 

toute spéciale qu© la Providence leur réserve, leur vient 

de ce qu'eux seuls sont les images de Dieu et que, tandis 

que tout l'univers extensive et diffus!va représente Dieu 

d'une façon plus parfaite.intensive et collective, la per­

sonne dépasse l'univers parc© qu'ell© ©st capable de saisir 

le souverain bien, "quae est capax summl boni."(43) Du cSté 

de la variété des perfections répandues dans 1 'univers, il 

y a plus do perfection, plus de bontés de représentées dans 

l'univers entier que dens les personnes seules; mais du 

cSté de la qualité de la perfection, il y en a plus dans 

le contact de l'âme avec Dieu. Il semble donc que la per­

sonne, tout en jouant le rôle de partie, joïst d'une cer-

(43) S.T., Ta, q.93, &.2» ad 3-
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talne transcendance du fait même qu'elle est l'objet d'un© 

providence spéciale: "propter se a divine providentia ordi-

nantur." 

Il importe, avant de poursuivre nos commentaires sur 

ce double aspect de la personne, de dissiper certaines équi­

voques. Par univers, on désignera ici le tout de l'univers 

pour autant qu'il comprend l'univers des corps ©t des es­

prits. C'est au sein d© ce tout que les personnes sont des 

parties tout en étant voulues pour elles-mêmes. Et dans le 

présent paragraphe, ce a'est pas la personne singulière 

comme telle qui est étudié© par rapport à l'ensemble des 

autres personnes. Cette comparaison sera faite ultérieure­

ment. Le terme personne tient lieu ici de toutes les per­

sonnes singulières pour eutant qu'elles sont comparées soit 

â l'univers des corps seulement, soit â l'univers formé 

d'elles-mêmes et des corps. Nous voulons donc déterminer 

la place des personnes dans l'univers. 

Par rapport â l'univers des corps, chaque personne sin­

gulière lui est supérieur©, fit n'existât-il qu'une seule 

personne, elle aurait droit au service de toutes les autres 

parties de l'univers selon que les créatures info? leures 

eont ordonnées aux créatures supérieures. Par rapport main­

tenant â l'univers des corps et des esprits, il convient 

d'user de plus de nuances* Le bien privé de la personne 

singulière par rapport â l'ensemble des personnes ne trans-
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oende pas absolument 1© tout de 1'univers selon qu'il com­

prend cette fols l'ensemble des corps et des personnes. 

C'est l'étude de o© point perticulier que nous disions, 

plus haut, devoir remettre â plus tard. Quelle est donc 

la plaee de toutes les personnes singulières dans l'univers 

des oorps et des esprits? 

Les personnes sont ordonnées à l'univers; elles suivent 

en oele le destinée commune â toutes les créatures qui font 

pertie de l'univers: "ultorlus eutem singulae creaturae 

sunt propter perfeetîonem totlus universi." Quel peut bien 

être l'étendue d'une telle ordination pour la personne? 

Veut-on dire que la personne trouve dans l'univers son ul­

time terme d'ordination et que ultérieurement elle n© se­

rait ordonnée à Dieu qu'à la manière des autres parties ma­

térielles avee lesquelles elle se perdre!t elle-même dans 

le tout? et que comme ces parties matérielles elle ne ren­

drait gloire à Dieu que par la pure Imitation de la bonté 

divine? 

Ulterius autem, totum univers*»» cum sin-
gulis suis partlbus ordlnatur In Deum 
slcut In finem, in quantum In ois per 
quamdam imitationem divine bonites re-
praesentatur ad glorlam Del..* 

Nullementl car saint Thomas s'eiripress© d'ajouter que les 

creaturae ratlonales spécial! modo 
supra hoc habeant finem Deum quem 
attlngere possiuit sua opératione 
cognoseendo et amando. 
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Que signifie donc la subordination des personnes â l'uni­

vers? Les textes de saint Thomas nous permettent de lui 

donner deux sens. La personne est dite ordonnée à l'uni­

vers en tant qu'elle en est constituée comme la régente 

après Dieu et en tant que du point de vue de l'étendue et 

de la variété des perfections, il y a plus de bontés divi­

nes représentées "extensive" dans l'univers tout entier que 

dans les seules créatures rationnelles. 

[...] unlversum est perfectius In bo-
nitate quam intellectuelle croatura 
extensive ©t dlffuslve, Sed inten­
sive et collective similitudo divine© 
perfectlonls magls învenltur in intel­
lectuel! créature quae est capax summl 
boni. (44) 

A la lumière d© cette distinction entre la représentation 

"intensive** et Hextenslvew, 11 ne répugne pas que les per­

sonnes soient ordonnées à l'univers à la manière d'un com­

plément "extenslf", selon qu'elles apportent en compagnie 

des autres créatures leur propre type de perfedtion. Par 

leur spiritualité, elles viennent terminer l'échelle as­

cendante des êtree en se rongeant au sommet de le hiérar­

chie. Elles fournissent leur part de beauté à l'ensemble 

et leur part d'harmonie au concert des êtres. C'est un 

point de vu© esthétique, mais c'est aussi un point de vue 

métephysique. Car pourquoi Dieu a-t-il créé une multlpll-

(44) S.T., la, q.3, a.2, ad 3. 
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cité et une variété d'êtres sinon pour mieux représenter 

sa bonté, afin que l'espect de bonté divine qu'un seul 

être ou tous, pris l'un après 1'autre, ne pourraient repré­

senter à eux seuls, 1© soit par lo voisin et par l'unité 

de l'ensemble. 

Et quia per unam creaturam sufficienter 
repraesentari non potest produxit 
multas créatures et diverses ut quod 
deest uni ad repraesentandam divinam 
bonitateiu suppléatur ex alla: nam 
bonites quae ©st in Deo slmpliciter 
et unlformitor, in creaturls ©st mul-
tipliciter «t divislm. (45) 

Un autre texte so fera plus explicite. Les natures Intel­

lectuelles absolument prises sont meilleures que les na­

tures irrationnelles. Mais l'univers qui comporte les 

deux est meilleur que celui-là qui ne serait composé que 

des substances Intellectuelles. 

Quemvis angélus ebsoluté sit melior 
quam lapis, tamen utraque natura est 
melior que» altéra tantum; et Ideo 
melius est universura in quo sunt an-
gell et allée res quam ubi essent 
engell tantum, quia perfectio universi 
attend!tur ©ssentialiter secundum di­
vers! tatem naturarum, qulbus implentur 
divers! gradus bonltatis et non secun­
dum multiplicationem indlvlduorum in 
una natura.(46) 

(45) âiSL» *a» <*»47» a»1» 

(4.6) In I Sent., d.44, q»l, *»2, ad 6. 
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Etre ainsi partie de l'univers en concourant â la per­

fection du tout ne porte pas préjudice â la dignité de la 

personne, car elle n'est pas comme telle ordonnée aux créa-

tures inférieures mais à l'Intégrité du tout. 

Nihil tamen prohlbet dicl quod dignior 
creatura faete est propter inferlorem; 
non secundum quod in se considératur 
sed secundum quod ordinatur ad Inte-
grltatem universi.(47) 

Or l'intégrité de l'univers, dans le cas qui nous occupe, 

profite en dernière analyse aux personnes. L'intégrité si­

gnifie l'ordination des parties dans le tout. Or la per­

fection du tout de l'univers, ou son ordination réside pré­

cisément dans 1© fait que l'ensemble des parties inférieu­

res concourent au bien des plus nobles parties et aux acti­

vités supérieures qui leur sont propres. SI le tout ne 

comportait que des parties qui n'y entreraient que matériel­

lement, cotte ordination des parties inférieures aux parties 

eupérieures ne constituerait pas l'ultime ordination â réa­

liser. Les facultés inférieures dans l'homme sont bien 

per exemple ordonnées aux facultés supérieures; mais toutes 

en retour sont ordonnées â la perfection du tout. La béa­

titude, acte des facultés supérieures, est le bien de tout 

l'ii orne. Mais dans le cas où les parties supéri©vires sont 

(47) 3.T., la, q.70, a.2, ad 4. 
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des personnes, la perfection elle -même du tout (per acci-

dene) sert en ultime analyse à l'activité de connaissance 

et d'amour des créatures intellectuelles. Seules de tel­

les subs ances pe uvent moyennant leurs facultés spirituel­

les rendre à Dieu un© gloire formelle. L'ensemble de l'u­

nivers, per le déploiement des diverses perfections, re­

présente mieux en un certain sens la bonté divine que les 

personnes seulement, mais on doit ajouter aussi têt que cet 

ensemble ne saurait remonter â Dieu parfaitement que par 

le ministère, pour ainsi dire, sacerdotal des personnes. 

Les personnes sont cons tltuées, pour la création entière, 

ministres de la louange divine. Et ce ministère s'exerce 

par leurs actes de connaissance et d'amour, par où elles 

transcendent la simple représentation plastique de la bonté 

divine. En un mot, la représentation "extensive" de la 

bonté divine est dépassée par la représentation "intensive" 

et 2'echêve en elle par l'intermédiaire des personnes. 

Les textes reproduits ci-après, â l'appui de ce que 

nous avons avancé, corroborent cette doctrine: le ministère 

pour einsi dire sacerdotel des personnes, elnsi que la 

raison fondamentale de cette transcendance sur l'univers 

des corps et des esprits, pris selon la représentation pure­

ment "extensive". C'est â ce dernier point de vue que saint 

Thomas pourra dire que, bien que les personnes "propter se 
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a divine providentia ordinari [an tur]," elles n*en sont pas 

moins ultérieurement ordonnées â la perfection du tout: 

Per hoc autem quod dlclmus substan-
tias intelleotuales propter se a di­
vine providentia ordinari, non in-
telllgimus quod lpsae ulterius non 
referantur in Deum et ad perfectionem 
universi.(48) 

Il faut entendre, disions-nous, cette subordination dans le 

sens déjà expliqué, c'est-à-cire du point de vue "extenslf". 

Celé peut encore vouloir dire, ainsi que nous le verrons 

plus loin, que le bien privé d© la personne singulière est 

voulu comme ordonné â l'ensemble des personnes avant d'être 

voulu pour la personne singulière. Mais -voulant nous en 

tenir, pour le moment, eu point de vue de l'ensemble des 

personnes singulières dans leur rapport â l'univers, exami­

nons quelques outres textes â l'eppui des commenteires déjà 

faits. 

Les chapitres 111 et 112 du III© livre de la Sogaas 

contre lea gentils nous montrent la personne comme objet 

d'une providence spéciale: 

Creaturae rationaies speelali quadam 
ration© subduntur dlvlna© providen­
tia©. (49) 

[«..J propter se a divine providentia 
ordinari.(50) 

(48) Cont. Gent., III, ©.112. 

(49) Cont. Gent., III, c.lll. 

(50) IDEM, ibld., III, c.112. 
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Le raison de tels égards résulte de ce que seules les per­

sonnes peuvent atteindre directement la fin ultime en 

elle-même. 

Constat ex praemissis finem ultimum 
universi Deum esse, quem sola intel­
lectuel! s natura consequitur in 
seipso, eum scilicet cognoscendo et 
amando.. ,(5D 

Les substances intellectuelles, en effet, dépassent les 

autres créatures quant à la dignité de leur nature et celle 

de leur fin: 

In dignitate autem finis, quia sola 
natura intellectuel!s ad Ipsum finem 
universi sua opérations pertiaaglt, 
scilicet cognoscendo ©t amando Deum; 
allée vero creaturae ad finem ultimum 
non possunt pertlngere nlsl per allqua-
lem similitudlnls ipslus participa­
tion©:». (52) 

En d'autres termes seules les personnes peuvent explicitement 

et non seulement Implicitement atteindre Dieu comme leur 

fin ultime, seules elles sont "^espaces Del.* 

[...] omnla naturel!ter eppetunt Deum 
implicite, non autem explicite.(53) 

[...] sola rationalis natura p otest 
secundarios fines in ipsum Deum per 
quamdam vlam résolutlonis indue©re ut 
sic Ipsum Deum explicite appetat.(54) 

(51) IDEM, Ibld. 

(52) IDEM, S,bld., III, o.lll. 

(53) De Veyit., q.22, a.2. 

(54) IDEM, ibld. 
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Le sens d'un tel désir explicite de Dieu nous est fourni 

par la réponse â la cinquième objection du même article: 

Sole créature rationalis est capax 
Dei, quia ipsa sola potest Ipsum 
cognosoere et amar© explicite; sed 
aliae créature© participant 3imlli-
tudinem et sic ipsum Deum appetunt. 

Tendre â Dieu explicitement, c'est donc pouvoir le connaître 

et l'aimer. Ce qui est incontestablement le privilège des 

créatures intellectuelles. Or c'est en raison de ce privi­

lège qu'elles sont voulues pour elles-mêmes et qu© toutes 

les créatures inférieures le sont comme ordonnées â ©lies. 

Bien plus, c'est par elles qu© les créatures inférieures, 

réduites à n'atteindre Dieu que par la simple participation 

à la similitude de Dieu, parviennent à 1© faire ainsi ex­

plicitement quoique Indirectement. La vertu de la cause 

première, nous dit saint Thomas, se trouve dans la cause 

seconde comme les principes dans la conclusion. °r comme 

il appartient aux natures rationnelles de résoudre les con­

clusions dans leurs principes, ainsi il leur revient de 

faire remonter à la fin première les fins secondaires: 

Unde sola rationalis natura potest 
secundarios fines in ipsum Deum per 
quemdem viam resolutionis inducere, 
ut sic ipsum Deum explicite appetat.(55) 

(55) De Ver!t.. q.22, a.2. 
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En toute rigueur le texte signifie que les créetures ra­

tionnelles ordonnent leurs fins secondaires aux fins pri­

maires et non pas qu'ils conduisent les êtres inférieurs à 

Dieu. Meis le texte suivant ne laisse aucune équivoque: 

Le premier affirme que les choses qui ne peuvent s'ordon­

ner elles-mêmes â leur fin sont ordonnées à celles qui at­

teignent cette fin: 

In ordlnatis ad finem, que© non 
possunt per seipsa ad finem pertingere, 
oportet ©a ordinari ad illa quae finem 
consequuntur, quae propter se in finem 
ordinentur. Sole netura intellectue­
lle Deum consequitur in selpso, eum 
cognoscendo et amando.(56) 

Le deuxième déclere que les créatures supérieures sont char­

gées de faire remonter les inférieurs â Dieu: 

Aliue autem ordo est secundum quod res 
redueuntur in Deum si eut in finem; 
ot quantum ad hoc invenitur médium 
inter ereaturem et Deum, quia infe-
riores creaturae redueuntur in Deum 
per superiores.(57) 

Saint Thomas enseigne la même doctrine lorsqu'il distingue 

deux ordres dans 1 'univers: 

Multiplicatlo (autem) creaturarum 
praesupponit duplicem perfectionem rerum: 
unam scilicet qua universum perfectum 
eet, ex omnibus suis partlbus essen-
tialibus;... et aliam qua scilicet 
universum perfectum ex ordine ad finem. (58) 

(56) Cont. Oent.. III, c.112. 

(57) Cité de Dionyaius dans S.T., Illa, q.6, a.l, ad 1; 
Cf. C.Gr., III, G.64. 

(58) In lisent., d.15, q.3, a.3. 
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ir le premier ©st ordonné au second qui est le principal: 

Bonum enim in rébus surgit ex duplicl 
ordine: quorum primus et principal!s 
est rerum omnium ed finem ultimum, 
qui Deus est; secundus ordo est unlus 
rei ad allam rem...(59) 

Et toutesles créatures qui composent ce tout doivent con­

courir â ce qu© l'ordre secondaire se conforme à l'ordre 

principal, puisque celui-ci "est causa secundi quia secun­

dus ordo est propter primum. Sx hoc enim quod res sunt 

ordlnatee ad Invicem, juvent se mutuo, ut ad finem ultimum 

débite ordinantur."(60) 

Or eet ordre secondaire, provenant de ce que les par­

ties sont ordonnées les unes aux autres à la perfection du 

tout, ne peut être ordonné parfaitement à l'ordre princi­

pal que moyennant les personnes qui sont *oapaees Del*. 

Ceci les place précisément dans la condition même d'un© 

fin Intermédiaire.entre loa deux ordre?» Car l'homme, de 

par sa spiritualité, constitue comme un microcosme dans 

lequel se reflète l'ordre du tout, et 11 utilise celui-ci 

pour rendre gloire à Dieu selon qu'il se sert des choses 

visibles pour atteindre les choses Invisibles "... ad pro-

fectum divlnae cognltlonls.tt(6l) 

(59) In I Sent., d.47, a.4. 

(60) In I Sent., d. 47, a.4.. 

(61) In IV Sent , d.48, q.2, a.l. 
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Ordo universi ©st finis totius creatu­
rae. Sed in homini est quaedem s Irai -
lltudo ordinis universi; und© ©t mlnor 
mundus dicitur; quia omnes natura© quasi 
in homin© confluunt. Srgo videtur quod 
Ips© sit quodaïranodo finis omnium. (62) 

Toutes ces vues sur l@s relations de la personne à 

l'univers, nous les trouvons ramassées ©n un texte de saint 

Thomas où les personnes sont comparées aux fils de la mai­

son. Nul ne prétendrait qu© les fils de la maison soient 

ordonnés â l'orgenisatlon d© la maison comme â un tout, 

mais c'est bien 1© contraire qai est vrai: tout dans la 

maison ainsi que 1'ordre du tout trouvent en eux leur rai­

son d'être: 

Sclendum tamen, quod allquid provi­
der! dicitur dupllclter: uno modo 
propter se, alio modo propter alla; 
slcut in domo propter se provldentur 
ea in quibue essentlaliter conslstit 
bonum domus, slcut fllli, possesslo-
nea et hujusmodi: aHa vero provlden­
tur ed horum utilitatem ut vasa, ani-
malia et hujusmodi. Et similiter in 
universe illa propter a© provldentur 
in quibus essentlaliter conslstit per-
fectlo universi... et ideo substantiae 
spiritualss et corpora coelestla, quae 
sunt perpétue secundum speciem et se-
eundum individuum sunt provisa propter 
se et in specie et in indlv!duo.(63) 

(62) In II Sent., d.l, q.2, e.3, sed contra, praeteree. 
Le sens de la restriction apportée per le "quodammodo" est 
donné dans l'article: "Differenter tamen homo dicitur finis 
creaturarum et divine bonites: quia ex perte agent!s divine 
bonites ©st finis remua, slcut ultimum Intentum ab agent©: 
sed natura humana non est intenta a Deo.dbid./ 

(63) De Verit., q.5, »^3. 
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Voilà pour les remarques au sujet de la première ma­

nière dont les personnes peuvent être dites ordonnées â 

l'univers. Elles rejoignent tout naturellemert celles que 

l'on peut faire sur la second© manière selon laquelle la 

personne joue un rôle de ^yo vidons* dans l'univers. Ce 

rôle de *provldens* se réduit en partie au ministère de 

louange dont on vient d© parler. Par là, et d© bien d'au­

tres façons encore, la personne concourt â faire ettelndre 

â l'univers le fin qui lui ©st assignée. Les personnes de­

viennent par excellence des causes secondes subordonnées à 

la providence, chargées elles aussi d'établir l'ordre dans 

l'univers. 

Quanto allquid est proplnquius primo 
prîncipio, tanto nobilius sub crdine 
providentia© collocatur. Inter or?mla 
vero alla spirituales substantia© magis 
primo pr inclplo appropinquaa t; unde 
et ©jua imagines lnslgnltae dlcuntur; 
et ideo a divine providentia non so-
lum consequuntur quo.- sint provisa, 
sed etiam quod provldoent.(64) [Nous 
soulignons.] 

En plus de rendre un culte à Dieu eu nom de 1 'univers, 

les personnes, en vertu de l'excellence de leur nature, 

reçoivent un champ où ellea exercent ce rôle de *provldensM. 

Earum [rationallum animarum] providen­
tia coarctatur ad pauca sclllcet ad 
res humanas et ad ea quae in usum vltae 

(64) De Verlt.. q.5, a.5, 



PERSONNALISME THOMISTE 263 

humana© venir! poasunt.(65) 

Un pareil rôle d© providons n'est pas chez la personne 

un signe d'infériorité. Autrement, il faudrait en dire au­

tant de Dieu dont la providence s'étend sur toutes les cré­

atures. De quelque façon par conséquent qu'on entende cette 

ordination de la personne, on n'y trouve rien qui la réduise 

au rôle de simple parti© matérielle ou â ne s© fondre dans 

le tout qu'à titre de pur© représentation "exeenslve". 

L'ordre même du tout dont elles sont les parties les plus 

nobles consiste en ce que toutes les créatures inférieures 

leur sont ordonnées ©t en ce que le tout lui-même atteint 

explicitement la fin d© l'univers grâce à leurs activités 

d'emour et de connaissance. 

Que conclure d© cette section? A la prééminence eer­

tes des personnes sur l'univers, dont elles sont pourtant 

à la fois parties, mais las parties les plus nobles. Pour 

autant qu'elles s'élèvent au-dessus de lui, celui-ci est 

rais au servie© d© leurs actes personnels d'amour et de con­

naissance. En tant que parties, elles contribuent avec les 

autres à 1 ' intégrê êlen du tout rendant ainsi gloire â Dieu 

"in quentum in eis [partlbus slngulis] per quamdam iraita-

tionem dlvina bonitas repraesentatur ad gloriam D©1."(66) 

(65) De Verit., q.5, a.8. 

(°6) S.T., la, q.65, a.2. 
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Mais la personne fait plus que représenter d© cette façon 

la bonté divine, car "supra hoc habeant [creaturae rationa-

les] finem Deum quem attinjcre possunt sua opération©, cog­

noscendo et amando." 

Quelle est maintenant la situation des personnes au 

sein de l'univers des personnes ©t d© la société humaine? 

La personne et la société 

Les textes n© manquent pas chez saint Thomas décrivant 

la cité aous l'image d'un tout dont les hommes sont consti­

tués parties. D'où la subordination des citoyens comm© la 

partie au tout. Il arrivera en conséquence que 1'un ou 

l'autre pourra être sacrifié au bien du tout comme un mem­

bre du corps humain est quelquefois coupé pour la santé de 

l'Individu. 

Si aliquls homo ©st periculosu3 corarau-
nitati... laudabiliter occiditur ut bo­
num commune conservetur.(67) 

Cum enim unushomo sit pars multitudl-
nis, quilibethomo hoc Ipsum quod est, 
et quod habet, est multitudinls, slcut 
et queellbet pars, ld quod est, est 
totlus.(68) 

Persona comparatur ad comraunltatem, 
slcut pars ad totum.(69) 

(°7) S.T., Ila-Ilae, q.64, a.2. 

(68) 3.T., Ia-Ilae, q.96, a.4. 

(69) S.T., Ila-Ilae, q.61, a.l. 
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Ipse homo ordinatur ut ad finem ad 
totam communitatem eujus est pars.(70) 

Quaelibet pars, Id quod est totlus est; 
qulllbet autem homo est pars comraunita-
tis et ita id quod ©st, est communita-
tls.(7D 

L© Père Sehwalm remarque eu sujet de ces textes qu'il ne 

feutpes les prendre en rigueur de termes: "C'est une ana­

logie de proportionallté, l'individu est â la société com­

me (toutes différences à faire étant faites) la partie ©st 

au tout. "(72) Aussi saint Thomas indlque-t-ll lui-mène 

une de ces différences: 

Homo non ordinatur ad communitatem 
polltlcam secundum se totum et secundum 
omnla sua.(73) 

Ce que Maritain a traduit ainsi: "L'homme n'est pas ordonné 

à le société politique selon lui-même tout entier et selon 

tout ce qui est en lui."(74) 

Ce a>nt là les principaux textes utilisés par Meriteln 

pour éteblir sa doctrine personnaliste. Nous ne voyons pas 

©n quoi il les aurait sollicités contre les intentions de 

saint Tliomas. Pour qi i connaît du Thomisme les notions les 

plus élémentaires, il n'y a pas lieu d'insister sur la né­

cessité d'équilibrer la première série de textes par la 

(70) S.T., Ila-Ilae, q.65, a.l. 

(71) L.T., Ila-Ilae, q.65, a.5. 

(72) M.B. 3CHWALF1, O.P., Levons de philosophie sociale 
t.II, p.424; voir aussi E. GILSON, L'esprit de la p hlloso-
phle médiévale, 2lème série, p.80-82. 

(73) S.T., Ia-IIae, q.21, a.4, ad 3. 

(74) Jacques MARITAIN, La personne ©t le bien commun,p.63. 
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dernière citation ou encore per toute la doctrine thomiste 

de le préémlnenoe de 1 'union avec Dieu sur la vie active. 

Les premiers textes, pris Isolément, feraient le jeu des 

théories totalitariates contre les intentions et surtout 

les principes fondamentaux du thomisme. Celui-ci admet 

bien le caractère social de l'homme. Mais l'homme, ne 

trouvent pes se fin ultime dans la société elle-même, se 

doit de chercher un© fin supérieure à laquelle la société 

elle-même est ultimement ordonnée. C'est pourquoi, des con­

flits naissant entrd la fin ultime et la fin intermédiaire, 

celle-ci doit céder devant la première parce que d'abord 

et avant tout, "totum quod homo est et quodpotest et habet, 

ordinandum est ad Deum."(75) Avant d'être partie de la 

communauté, l'homme est constitué pertie vis-à-vis de Dieu 

selon que le cause universelle souveraine a raison de bien 

commun. Sans doute, saint Thomas ne groupe pas autour du 

pôle Individu les rapports de l'homme-partie avec le bien 

commun, mais les réalités, coiffées d'une pareille termi­

nologie, se retrouvent Incontestablement les mêmes chez lu! 

sous le terme de partie. 

Concédée la marque authentiquement thomiste de ces der­

nières réflexions ainsi que le caractère de transcendance 

(75) S.T., la-IIae, q.21, a.4, ad 3. 
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qui ©n ressort pour la personne, 11 y a lieu tout de même 

de pousser plus avant nos recherches afin d'établir plus 

fermement la position de saint Thomas. L'on a déjà fait 

remarquer que le Docteur Angélique n'a pas élaboré pour 

elle-même une théorie social© de la personne et du bien 

commun comme on aurait souhaité qu'il fît. Cependant sa 

synthèse doctrinal© offre des jalons suffisamment nombreux 

au disciple désireux d'élaborer une doctrine sociale de la 

personne conforme à la pensée du maître. N'est-ce pas 

d'ailleurs à cette tache que Maritain s'est consacré. Les 

textes clés du personnalisme thomiste, on peut les trouver 

nombreux dans la seconde partie de la Somme Théologique où 

est développée la définition théocentrique de la personne. 

Plus particulièrement, la tension entre la société et la 

personne trouverait sa solution dans une étude fouillé© 

des traités où saint Thomas met en regard l'action et la 

contemplation; l'amour et nos devoirs envers Dieu, nous-me <es 

et le prochain; où est encore établie une hiérarchie entre 

la sagesse et les vertus morales, notamment la prudence po­

litique. C'est â ces sources que nous voulons particulière­

ment puiser pour étudier les rapports entre la société po­

litique ©t le bien commun, de même que les relations dens 

lesquelles nous pièce la charité vis-à-vis du bien commun 

de la site céleste. Notre étude se poursuivra donc en ter-
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mes de vie contemplative et vie active, de sagesse et de 

prudence. Au départ, nous supposons que tous conviennent 

de rattacher le vie politique à le vie active. C'est 

pourquoi 11 sera facile aux lecteurs de transposer au compte 

de le vie politique ©n société ce (pe nous aurons découvert 

sur le nature de la vie active. 

Avant d'entrer en matière, pour soutenir notre mémoire 

au cours de la discussion et faciliter, le cas échéant, les 

rapprochements à faire entre la doctrine de saint Thomae et 

celle de Maritain, rappelons les treits principaux du per-

eonnalisme de Mérite!n. En ce qui regarde l'homme dans sa 

relation personnelle à Dieu, le bien oommun temporel et po­

litique eet ordonné aux personnes singulières, et d'autre 

part, en ce qui concerne l'homme citoyen, l'homme pertie, 

le pereonne singulière est soumise au bien commun temporel, 

bien que ce soit en vertu de ses facultés spirituelles et ̂*" 

sa liberté qu'elle s'ordonne à ce bien commun. Per les 

liens de justice et d'amitié qui relient l'homme à la so­

ciété, celle-ci sera autorisée à exiger de lui son dévoue­

ment à la chose publique, afin d'assurer les conditions de 

vie (matérielles, spirituelles, morales J favorables â l'épa­

nouissement des personnes singulières. C'est à titre d© 

personne que l'homme se subordonne 1© bien commun temporel 

en s'ordonnent à Dieu, et c'est à titre d'individu qu'il 

s'ordonne au bien commun temporel sans pourtant violer dans 
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ce service sa dignité de personne, parce que ce dévouement 

Implique un haussement de la personne et que par rapport â 

cet ordre inférieur de biens, le bien commun est eussl plus 

divin pour la personne. 

Le contemplation est supérieure au bien commun politiques 

elle est un ecte personnel 

Le eontempletlon ©st de sol supérieure à le vie active 

ot politique. Semblable énoncé peut paraître détonner dans 

un© philosophie qui soutient d'autre part la primauté du 

bien oommun sur 1© bien privé. Pourtant la seul© supérlo~ 

rite qu'elle accorde à la vi© activ© est d'être plus utile 

mais non pes plus noble* 

|...] ad bonum multitudinis pervenitur 
per regimen vite© activée; unde ex hce 
pan probetur quod activa sit dîgnlor, 
sed utilior.(f6) 

S'agit-il, en effet, de juger d© l'excellenc© des deux vies, 

la supériorité est accordée à la contemplation. Car la 

primauté du bion commun ne vaut plus quand le bien privé 

est d'un ordre supérieur: 

Dicendum quod bonum universi est majus 
quam bonum particulare unlus si acci-
pîetur utrumque In eodem génère. Sed 
potest esse quod bonum prlvatum sit 
mellus secundum genus.(77) 

(76) In III Sent., d.35, q«l# a,4, sol. 1, ad 2. 

(77) S.T., la-IIae, q.ll$, a.2, ad 2; Ila-Ilae, q.152, 
a«4, ad 3i In III sent., d.32, q.5, sol.4« 
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Et l'acte de contempletion, bien privé de le personne, est 

d'un ordre supérieur à tout l'ordre de la vie active auquel 

se retteohe le bien oommun temporel et politique de le so­

ciété. 

Le contempletion est un bien privé. Elle réside dens 

le contact personnel de l'âme avec son Dieu. Ce commerce 

est ei peu l'effaire de la multitude que selnt Thomas af­

firme que l'âme sereit parfaitement heureuse sans la compa­

gnie du prochain: "Si esset una sola enime fruens Deo, beata 

esset, non habens proximum quem dillgeret.H(78) Il nous 

est impossible de concevoir le contempletion comme un mouve­

ment de masse, constitué par un acte commun de contemple­

tion. C'est une affaire personnelle où le prochain, sans 

être requis essentiellement, n'est pae exclu puisqu'entre 

les bienheureux il existe une amitié fondée sur la commu­

nion en une même béatitude. Il semblerait, d'eprès un tex­

te du commente!re sur les Sentences, que seint Thomas ad­

mettrait une sorte de contemplation commune: 

Slcut bonum unlus conslstit in actlone 
et contempletion©, ite et bonum multl-
tudinis seoundum quod contlnglt multl-
tudlnera contempletion! vacare.(79) 

Maia on aura remarqué la restriction faite par l'auteur de 

ces mots: "secundum quod contlnglt multitudinem contenpla-

(79J In III oent., d.35, q.l, a.4, sol. 1, ad 2. 
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tioni vacare." Il no peut s'agir d'un acte commun de con­

templation, car le suite du texte nous epprend que le "bo­

num multitudinis" ut sic est l'objet de l'intellect prati­

que: "ed bonum multltudlnis pervenltur per regimen vitae 

ectivae.* Ce n'est que par rapport â l'intellect pratique 

qu'il y a lieu de parler d'"assecutio communia", tandis 

que du coté de l'intellect spéculatif, il n'y a de pièce que 

pour l'acte solitaire de contempletion ou encore les actes 

solitaires de contemplation de le communauté. 

Hoc cet verum quod assecutlo finis, ad 
quem pervenlt intelleetus spéculâtivus, 
in quantum hujusmodi, est propria asse-
quenti; sed essecutlo finis quem intel­
leetus precticus intendit, potest esse 
proprie et commuais, in quantum per in-
tellectum praeticum se et ailos dirlglt 
In finem, ut petet In rectore multltu­
dlnis. Sed allquis ex hoc quod spécu­
lât ur, ipso aolûa dirigitur ia specule-
tionis fincsi. (80) [Nous soulignons. ] 

Plus avant dens le texte, il y a une insistance pour dési­

gner cette spéculation comme une "assecutlo singularis". 

La raison pour laquelle le contraire serelt Impossible pro­

vient fondementelement de le distinotion entre l'intellect 

spéculatif et pratique. 

Intelleetus prectieue ordinatur ad 
bonum quod est ex ra Ipsum; sed in­
telleetus speouletlvus habet bonum 

(80) In IV Sent., d»49, q.l, a.l, qa 3, sol. 3» 
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in seipso scilicet contemplatlonem 
v©ritatis.(8l) 

L'intellect pretique dirige nos propres actions et celles 

des autres, lesquelles sont toutes deux des activités en 

dehors même de l'intellect; maïs l'exercice de l'intellect 

spéculatif se termine à 1'intérieur de lui-même. 

La contempletion, bien privé de l'âme, est d'un oôdre 

supérieur aux actes de l'Intellect pratique. Qu'on nous 

comprenne bien! Nous ne prétendons pes que l'ecte imma­

nent du sujet béatifié soit un bien supérieur â le béatitude 

objective, Dieu bien commun de le cité céleste, (ou que ce 

bien privé doive être â tout point de vue préféré â l'en­

semble des communications divines faites aux bienheureux— 

nous verrons plus loin ce dernier aspect de la question.) 

Car cette doctrine de la transcendance de 1'acte privé de 

contempletion est ©n même temps une doctrine de le primauté 

du bien commun, c'est-à-dire de la béetitude objective sur 

la béatitude subjective. 

Béetltudo... quantum ad actum, in crea-
turis beetls est summum bonum, non sim-
pliciter sed In génère bonorum partiel-
pebillum a créature.(82) 

On ne compère ici pour le moment que l'ecte privé de cont©m-

(81) S.T., le-IIae, q.3, a.5, ad 2. 

(82) S.T., la, q.26, a.3, ad 1. 
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pletion eveo les actes de l'Intellect pratique portant sur 

une oeuvre commune à réaliser, "in quantum per intellectum 

practicum se et alios diriglt in finem ut patet In rectore 

multitudinis." Or 1'"assecutlo slnguleris", dont 11 est 

question dens les textes plus heut cités, dépesse en excel­

lence 1'"assecutlo communia". 

Ipso autem finis intelleetus spécu­
lât! vi, peujfsuiveit selnt Thomes dans 
le texte cl-haut cité, tantum prae-
©mlnet bono intelleetus practici, 
quantum singularis assecutlo ejus 
excedit communem assecutlonem boni 
intelleetus practici.(82a) 

lit le reison de cette prééminence est que l'intellect spécu-

letif réalise une plus grande assimilation avec Dieu. Saint 

Thojias avait fait contre son propre argument l'objection 

suivante. L'homme, dit-Il, ressemble daventege à Dieu par 

son intellect pratique, qui ©st caus© des vérités conçues. 

A celé le Docteur Angélique répond que l'assimilation réa­

lisée par l'intellect pratique n'est que proportionnelle 

tandis que l'intellect spéculatif contient une assimilation 

par mode d'union et d'information. 

[...] similitudo praedicta intellee­
tus practlei ed Deum est secundum 
proportionelitatem; quia scilicet se 
habet ad suum cognitu , slcut Deus ad 
suum. Sed assimilatlo lut ©Hoc tus 
sp«culatlvi ed Deum, ©st s©cundum 

(62a) In IV Sent., d,49, q.l, a.l, qa 3, sol. 3. 
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unionom v©l information©!»: quae est 

multo major assimilatio.(0*3) [Nous soulignons•] 

Cette assimlletion est de beaucoup supérieure puisqu'elle 

permet de conneître Dieu slcuti est, facie ad faciem. 

Per suite de cette prééminence de l'Intellect spécula­

tif sur l'intellect pratique, toute la vie aetive, les ver­

tus morales parmi lesquelles on compte les vertus politi­

ques, sont ordonnées â le vie contemplative. 
Quemvls etiam die! posslt quod vite ac­
tiva dispositio sit ad contempletivem.(84) 

î*lles disposent â la vie contemplative: 

Dispositive autem virtutes morales 
pertinent ed vltam contamplafcivaœ.(85) 

De quelle façon? "In quantum causant paeera et munditiara."(86) 

L'orientation sociale et communautaire de certaines 

vertus moreles comme les vertus politiques, ne lee pièce 

pee pour eele eu-dessus de le contemplation. A preuve, 

cette exquise enalogle, employée par saint Thomas dans le 

but de montrer que la prudence politique est ordonnée â le 

sagesse. Le première est au service de celle-ci comme le 

portier eu service du roi, puisque la sagesse unit les hom-

(83) 3«T«, le-IIee, q,3, a*5, ad 1. 

(84) 3.T., Ila-IIee, q.l8l, a.l, ad 3. 

(85) 3.T., Ila-IIee, q.l80, a.2. 

(86) S.T., Ilaeïlee, q.180, a.^, ad 2; q.182, a.l, ad 
2; a.4; q.161, a.l, ad 3» 
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mes à Dieu, "causera altlselmam". Le contraire serait vrai 

si l'homme représonteit l'être le plus parfait. Telle est 

d'outre part la perversion radicale des régimes total!ta­

ris tes, de s'arrêter â une conception enthropocentrique du 

monde et d'Ignorer l'ordination première des personnes â 

Dieu. 

Cura prudent!a ait elree res humanes, 
sapientla vero oirca caueam altisel-
mam, imposslblle est quod prudentia 
sit major vlrtus quem sapientla, niai, 
ut dicitur, "maximumé eorum quae sunt 
in mundo esset homo".(Eth. VI, 7) 
Unde dicendum est, slcut dicitur (ibld.), 
quod prudentia non imperat ipal sapien-
tiae, sed potius e oonverso, qule spi-
ritualis judlcat omnie, et ips© a nemin© 
judicetur, ut dicitur In I Cor., II, 15. 
Non enim prudentia habet se lntromlttere 
de altissimls, quae considérât sapientla; 
sed imperat de hls quae ordlnentur ed 
sepientlam, scilicet quomodo homines 
debeent ad sepientlam pervenire: unde In 
hoc est prudentia, seu politisa, minis­
tre sapientla©; introducit enim ad eam, 
praeparans el viem, slcut ostiarlus ad 
regara.187) [Nous soulignons.] 

Il import© â c© point de la discussion de nous mettre 

en gerde contre certeines conclusions, trop hâtivement dé­

duites, et qu'on prétendre!t justifier eu nom de le primauté 

de le segesse. Elles fauseeraient et le pensée de seint 

Thomas et celle de Maritain. La supériorité do la sagesse 

n'autorise pes l'individu â exploiter la société pour rêa-

(87) S.T., Ia-IIae, q,66, a.5, ad 1; In VI -th., lect. 
6; (Pirotta, n. 1185-1186). 
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User ses intérêts personnels, son "assecutlo singularis". 

L'excellence de la vocation divine de la personne ne la 

soustrait pes â sa condition de partie dans la société. 

Ce serait pervertir le personne ©t ruiner la société avec 

le bien commun qu© de drainer sur soi avec exclusivité le 

bien du tout; ce serait vouloir le bien commun comme un 

bien privé â la façon du tyran qui recherche le bien commun 

pour se l'approprier. 

Amare autem bonum alleujus clvltatls 
ut hebeetur et possideetur, non faclt 
bonum polit!cum; quia sic etlem aliquis 
tyrennus émet bonum clvltatls.(88) 

Le pereonne se doit au bien commun et lui doit de le vou­

loir comme un bien commun. Etre inférieur eu bien privé de 

toutes les personnee comme poreonnes, comporte pour le bien 

commun se rédistribution sur les personnes â le fin de per­

mettre â chacune un eccès plus facile à son bien éternel; 

mai© cette situation ne le soumet en rien â l'exploitation 

égoïste du tyran ou du type de le société individualiste 

bourgeoise. Car la personne accomplit sa destinée éternel­

le comme engagée dens un milieu terrestre, engagement qui 

est réglé par lea vertus de charité et de justice sociale. 

Et secundum hoc actus omnium vlrtutum 
possunt ad justitiens pertinere, se-

(88) De Cerlt., a.2. 
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cundum quod ordînat homlnem ad bonum 
commune.(89) 

Ces vertus, pénétrant dans toutes les sphères de l'activi­

té du citoyen et même de l'homme, iront quelquefois jusqu'à 

effocter, non pas l'ordination, mais au moins l'exercice 

des eetivltés spirituelles qui rassortissent à la personne 

comme personne. Les circonstances et les nécessités de la 

vie obligeront en certains cas â préférer la vie active aux 

loisirs de le contemplation. 

Soue certeins rapports le bien commun reprend donc ses 

droits de primauté sur la personne, soit comme pertie de 

le communauté politique ou encore comme partie de la com­

munauté des justes, tous appelés à l'union avec Dieu. Il 

y a, dit seint Thomas, une double "ratio boni": la raison 

de bien honnête et ceil© de bien utile. Le bien honnête 

est le bien voulu pour lui-même parc© que plus digne. A c© 

point d© vue la contemplation l'emporte suri 'action. Mais 

comme bien voulu pour un© autre chose, l'action l'emporte 

â son tour sur la contemplation. 

Unde activa quantum ad hanc part©m 
que© selutl proximorum studet est 
utilior quam ©ontemplativa; sed eon-
templetive eet dlgnlorj quia dignités 
significat bonltatem alleujus propter 
selpsum, utilior vero propter aliud.(90) 

(89) 3.T., Ila-Ilae, q.58, a.5. 

(90) In III Sent., d.35, q.l, a.4, sol. 1; S.T., Ila-
Ilee, q.182, a.2. 
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C'est pourquoi il arrivera que le bien utile devra être 

préféré à l'autre: 

Secundum quld teraen et in casu est 
magls eligende vite activa propter 
noeessitetem praesentis vitae.(91) 

Cette doetrine se reflète tout entière dans celle de 

Maritain lorsqu'il Insiste pour ne pas séperer l'individu 

de le pereonne. Nous sommes Individus et personnes dans 

tout notre comportement, Individus en vertu de la matière, 

personnes en vertu dé le spiritualité. Mais ces deux as­

pects «o-reflètent l'un sur l'autre dan a la personne con­

crète engegée dens la société. Parce que l'homme partie 

de le cité est eusei une personne, sa relation de partie 

au tout est rehaussée par l'éclat de la spiritualité. 

C'est elle qui lui permet d'elmer le bien commun politique 

et de s'y porter evee le dégagement de le liberté. Cer 

bien que l'homme soit partie, parce que redieelement 11 

eat individu, il ne suit pas que c'est par instinct, comme 

la main ee porte aveuglément â la défense du bien de tout 

le corps, qu'il préfère le bien commun temporel au bien 

privé du même ordre. En s'edonnant à l'oeuvre publique, 11 

agrandit donc sa personnalité d'autant plus que le bien 

commun humain ee déverse sur chacune dee personnes et que 

(91) 3.T., Ile-IIae, q»l82, a.l; q.185, a.2, ad 1. 
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celui qui se donne aura sa part de distribution. Si d'une 

part l'accomplissement de son rôle de partie profite à sa 

vie de personne, d'autre part ses activités de personne, 

auxquelles 11 pourreit donner libre cours dans des condi­

tions outres que les conditions humaines, se voient ralen­

ties dans leur exercice du fait même que c'est l'homme tout 

entier qui est Individu. 

Saint Thomas, de même, possède un sens trop sur de la 

réalité concrète et de toutes les exigences de le vie com­

munautaire, pour ignorer les obligations sociales de l'hom­

me citoyen de le cité politique ou de le cité céleste. 

Tout en reconnaissent la valeur supre-temporelle de la vie 

contemplative et sa supériorité sur la vie active, 11 sem­

blerait ne lui accorder droit de cité en cette vie que 

moyennant un certain déversement sur la société. La vie 

contemplative, qui a atteint un degré sur ©minent, devient 

éminemment pretique de par sa surabondance. N© serait-ce 

pas parce qu'elles s'acquittent mieux de oe devoir social 

que saint Thomas reconnaît aux "religions" dont la fin 

eonelste dans le "eontemplata allis tradere," une supério­

rité sur les autres. D'ailleurs, même les solitaires, 

adonnés principalement à la contemplation, ne sont pas 

exempts de cett© obligation et s'en acquittent ©n fournis­

sant â leur manière leur part à la besogne commune. "Et 

tamen Illi qui solitariam vltam agunt, multum utiles sunt 
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generi humano.H(92) Sans concourir directement â la tâche 

ooiamune en procurent des biens temporels, leur vie do pri­

ère est une perpétuelle intercession en feveur de leurs 

frères, et le témolgnege bienfaisant donné aux valeurs 

supra-temporelles. 

Le devoir du dévouement eu prochain et à le chose pu­

blique pourra, â l'occasion, exiger davantage, imposer 

même de quitter le solitude et les loisirs de la contemple­

tion. Vis-à-vis de certaines activités de l'âme, le bien 

oommun garde son droit de primauté. En vertu de ce droit, 

saint Thomas justifiera la conduite de ceux qui sont rele­

vés de leurs voeux pour s'occuper des Intérêts de le cité.(93) 

Cependant à ee propos, il s'applique â équilibrer les exi­

gences do l'une ©t l'autre vie en proposant des règles qui 

éviteront de sacrifier à la hâte certains éléments de la 

vie contemplative. On ne doit pas, en effet, se départir 

trop facilement d'une vie qui favorise si intensément le 

progrès de la personne. Il n'appartient donc pas â n'impor­

te qui de s'autoriser des nécessités du bien commun pour 

quitter se solitude et s'adonner à la vie publique. Cett© 

décision, d© nous dlr© saint Thomas avec saint Augustin, 

(92) S.T., Ila-Ilae, q.188, a.8< a.4. 

(93) In IV Sent., d.38, q.l, a.4, ool. 1, ad 3. 
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ne relève pes du sujet lui-même. Ce n'est pes â lui qu'il 

revient de se placer sur le candélabre, mais au supérieur 

de le lui commander. Autrement, qu'il s'adonne en pelx â 

le contempletion qui est une louable eppllcation. Bien 

plus, dans le cas où l'ordre lui en serait donné, il n'est 

pae dans l'intention du Docteur Angélique que le contempla­

tif abandonne entièrement sa vie contemplative, mais bien 

plutôt certaines de ses modalités. Car celui qui aura at­

teint un degré érainent dens cette vie pourra revenir vers 

ses frères tout en demeurent uni â son Dieu per la fine 

pointe de l'âme, en ne s»abstenant que des douceurs du re­

pos contemplatif sens en perdre les fruits. "Interdum 

sustlnet e dulcedlne divinee contempletion!s ad tempus 

separari.*(94) [Nous soulignons.] 

Opéra vite© ectivae interdura al!quis 
a contempletion© avoeatur propter 
ellquam nécessitât©m praesentls vite©: 
non tamen hoc modo quod cogatur ailquis 
totallter contemplât!on©m deserere.(95) 

Et sic patet quod cum ailquis a contem­
plative vite ad activera vocatur, non 
hoc fit per modum substrectlonls, sed 
per modum addltionis.(96) 

(94) S.T., Ila-Ilae, q.182, a.2. 

(95) S.T., Ila-Ilae, q.182, a.l. 

(96) IDEM, ibld. 
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Ces vues nuancées de saint Thomas sur les relations 

de le pereonne avec le société, décrites en termes de vie 

contemplative et de vie ective nous permettent de saisir 

le p ortée de le remarque faite par Jacques Maritain, noue 

mettant en gerds contre la tentation de concevoir la per­

sonne ot le bien oommun en opposition l'un à l'autre* 

C'eet bien plutôt d'une mutuelle implication qu'il s'agit. 

Et quand elle [la personne] sacrifie 
ce qu'elle e de plus cher au bien 
commun de la cité, et souffre la tor­
ture et donne sa vie pour elle, en cela 
mémo» perce qu'elle veut faire ce qui 
est bien et agir selon le justice, elle 
aime sa propre ame, selon l'ordre de la 
charité, plus que la cité et le bien 
commun de la cité.(97) 

Nous ne saurions trop souligner l'Importance de cette remar­

que pour éoarter les interprétations de le pensée de Mari­

tain et de seint Thomas, qui laisseraient croire â un© 

lutte continuelle entre la personne et le bien commun se 

disputent 1 'un et l'autre le même butin. 

Si l'on se cantonne dans une perspective, disons â 

défaut d'un meilleur terme, purement métephysique ou mieux 

abstraite, la tension entre le personne et la société, dé­

signée tour â tour par les termes de tout et de partie, ne 

peut que souligner l'opposition. En tant que pertie 

l'homme est sacrifié à la communauté en laquelle il semble 

Il i II! I l . n Il 

(97) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun,p.57. 
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disperaître; et dans la mesure où 11 subit son destin de 

pertie, il ralentirait d'autent l'intensité de sa vie de 

personne. Le personne qui cherche à accomplir sa destinée 

de contemplation et d'amour dans un contact personnel avec 

Dieu, serait plus ou moins tiraillée contre son gré par les 

obligations sociales qui militeraient en dernière analyse 

contre se vie de personne. C'est â contre-coeur et comme 

eu détriment de se personnalité qu'elle s'engegerelt dens 

le vie politique, qui représentereit pour elle un obstacle 

â son épanouissement. Ainsi nous apparaîtrait le conflit 

entre la personne et la société, si nous allions nous arrê-

ter aux aspects de parti© ©t do tout sous l'angle purement 

métaphysique ou abstrait ©t si nous allions oublier qu'ils 

ne sont que les fondements radicaux d'un© double attrac­

tion qui dans un sens ou dens l'autre profite moralement au 

développement de la personnalité. 

Toute différent© ©st la perspective si nous transposons 

ces aspects métaphysiques dans l'ordre moral. Car on ne 

saurait oublier que le personnalisme appartient â l'ordre 

moral. Il veut régler los relations humaines d© l'homme 

vis-à-vis de le société et de Dieu. Que l'homme soit alors 

considéré comme partie ou comme tout, Il pose dos actes qui 

ne sont jamais comm© tels contre los intérêts de la per­

sonne. Quand il se subordonne au bien de la communauté, il 
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pretique des vertus qui ne peuvent être étrangères â sa 

vie de personne. Quand 11 fait ce qui est juste et ce qui 

doit être feit, son activité politique, qui s'exerce ©n 

feveur du bien cossaun, devient l'activité même d'un© per­

sonne. Les vertus de justice ot de charité qui règlent 

les relations qu'il a comme parti© au tout de la société, 

trensforme celles-ci en des activités méritoires qui favo­

risent d'eutent son union à Dieu, bien spécifique de le 

pereonne. D'ailleurs cotte activité politique de secours 

eu prochain est d'eu tait plus dens la ligne de la perfec­

tion de le personne qu'elle prendJsa source dans l'amour 

de Dieu, exigeant de déborder en amour du prochain. 

Poteat temen contingere quod aliquis 
in operibua vltee aetivae plus mèretur 
quem alius in operibus vite© contem­
ple tivae: pute si propter abundantlam 
divin! amoris, ut ejus voluntas lra-
pleatur propter Ipslus glorlam, iater-
dum austlnet a dulcedine divinae con-
templetlonla ed terapus separari.W8) 

N'evons-nous pas de plus fait remarquer que pour saint Tho­

mas le vie eetive ételt une disposition à la vie contem­

ple tive et eontribue d'autant pu développement de le person­

nalité. Ajoutons â oele un eutre de ses témoignages attes­

tant que sur terre la béatitude imparfaite (dohc la vie de 

la personne) oonslst© premièrement dens la contemplation, 

(98) S.T.. Ila-IIa©, q,182, a.2. 
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mais secondairement dens le vie active. Qui perle de béa­

titude perle d'épenoulasement de la personne. 

lit ideo ultime et perfeote beetitudo 
quee expeetetur In future vite tote 
conslstit in contempletlone* Beatitu-
do autem imperfecta quelle hic haberl 
potest, primo quidera et principaliter 
conaistit in conteraplatlone, secundarlo 
vero in opèretione intelleetus ordlnen-
tls ectiones ©t passiones humanas.(99) 

A e© propos, 1© pèr© Mark Brocklehusrt, 0,?., fait les ob­

servations judicieuses qui suivent: 

Saint Thomas aees personal llfe reftlized 
in tarée weys; absolutely end per-
fectly In the contemplation of heaven 
end provlelonnelly and imperfectly la 
the contemplation and vlrtue of this 
world..• The imperf©et personal life 
of this world is the roed to the 
merltorlous ceuse of the perfeet Per­
sonal life of heaven. But they are 
eaeh of thera in their own right per-
eonel and human.(lOO) 

Ainsi donc, lorsque la personne suit le destin de la partie, 

elle ne renonce pes â ee moment â sa vie de personne. Si 

la reison fondamentale de aa soumission au bion commun po­

litique prend reclne dans les éléments d'imperfection in­

hérente â le nature humaine et que Mariteln groupe autour 

de l'individuel!té, il ne s'ensuit pas que l'exercice de 

(99) S.T., la-llae, q.3» a.5. 

(100) Merk BROCKLEHUSRT, O.P., "La Personne et 1© oien 
Commun. Critieel Notice", dans Dominlcan Studles, V.i, 
n.l(1948)» P. 78. 
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cette soumission ne relève pas de la personne selon qu'elle 

choisit librement de travailler à la cauae commun© ©t voit 

même dans le bien commun temporel son bien propre le meil­

leur dens la ligne des biens temporels. Pour saisir cela, 

11 faut, comme nous le disions, s'élever à une perspective 

morale. Et alors le bien commun n'apparaît nullement une 

menace pour le bien d© la personne. C'est pour avoir per­

du de vue cet angle de vision qu© les critiques relevées 

eu deuxième chapitre ont vu dans l'Individualité des forces 

matérielles qui travaillaient contre la vie de la personne, 

et qu'elles protestaient, bien à tort, contre Maritain, en 

affirmant que c'est en tant que personne que la personne 

travaille â l'oeuvre commun©. Autre choe© est d© dire que 

le personne est parti© de la société an tant qu'individu, 

autre chose est de dire que la personne engage toutes ses 

énergies spirituelles pour bien remplir son rSle de partie. 

En ce dernier sens la personne travaille au bien oommun en 

tant que personne. Ce que Maritain n'aurait aucune diffi­

culté â admettre. Transposons au compte de la raison de 

partie ee que Maritain ettrlbue â l'Individualité et nous 

aurons une formulation des réalités conformée, â la lettre 

de saint Thomas. 

Admis que la vie politique puisse se transformer ©n 

fruits d'épanouissement pour la personne, on ne peut s*e-n-

peeher d© constater tout de même une certaine tension, qui 
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persiste, entre la vie contempletlvo et la vie active pour 

autant que la première représente en soi le plus grand 

bien de le personne singulière duquel elle tend â s® rappro­

cher et qui demeure toujours subordonné à tout bien commun 

d'ordre pratique. S'il est vrai que la félicité absolu© de 

la personne se mesure au degré de vie contemplative dont 

elle jouit, einsi que l'affirme saint Thomas, on peut légi­

timement so demender quelle part on devra, en tenant compte 

des nécessités de la vie présente, accorder â 1 'une et â 

l'autre. 

Et sic patet quod quantum s© ©xt©ndit 
speculatlo, tantum se extendlt félici­
tas. Et quibus magie spéculer!, megis 
competlt esse fellces... ïïnde s©quitur 
quod félicitas principal!ter sit quae-
dam speculatlo.(101) 

La règle qui équilibrera cette tension et fore même à l'oc­

casion préférer l'action â la contemplation est celle de 

la charité. L'eetlon, nous a déjà dit saint Shom&s, de­

vient quelquefois préférable parce que plus utile au salut 

du prochain. 

Onde activa quantum ad hanc partem 
quae salut! proximorum studet est 
utilior quam contemplative,(102) 

(101) In A E£h., leot. 12; (Plrotta, n. 2125). 

(102) In III Sent», d.35, q.l, a.4, sol.l. 
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Puis, prenant à son compte les paroles d© saint Augustin 

au XIX D© Civitate Dei: 

[...] n©gotium justum, scilicet vite© 
activa© suscipit nécessitas carltatls 
... SI autem imponitur LsarcinaJ 
suscipienda est, propter necessitatem 
caritatis.1103) fiîoua soulignons.] 

C'est donc sur le terrain de la charité qu'il convient 

de poursuivre le discussion sur l'étendue de la transcen­

dance de la personne. La charité serait-elle davantage 

centrée sur le bien de la personne ou sur le bien commun? 

Quelqu'un doit-il préférer se propre contemplation à la 

contempletion de l'ensemble des personnes? Pour mieux ré­

pendre â cette question, nous devrons nous transporter 

dans la société des bienheureux et des justes, société sur­

naturelle où l'unique loi est celle de la charité et de la 

contemplation divine. Qu© nous prescrit la charité sur 

l'amour de soi, du bien commun extrinsèque et intrinsèque 

de le cité céleste/ Cette étude nous réserve des éclair­

cissements d'autant plus précieux sur la question du bien 

commun et de le personae que seint Thomas compare souvent 

les rapports établis par la eherité entre les créatures et 

Dieu â ceux qui reliant les parties à un tout. 

(103) Cité par saint Thomas, S.T._, Ila-Ilae, q.182, 
e.l, ad 3* 
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Le pereonne et le cité des Justes 

Le cité dos justes signifie le corps mystique de l'E­

glise dent les membres sont liés entre eux et â Dieu par 

la charité, société qui doit trouver son achèvement dens 

le cité eéleete selon que ses membres communieront person­

nellement â le vision béetlfique de leur fin ultime: Dieu 

bien commun extrinsèque de le cité céleste. 

Il existe un ordre bien défini dens nos rapports de 

eherité chrétienne envers Dieu, nous-même et le prochain. 

De plue, il convient de distinguer dens la charité des de­

grés qui vcrient selon l'intenslonem et 1'objectum. Tout 

ordre dit une relation de priorité et de postériorité. 

D'autre pert, prlua et posterlua se dit par rapport â un 

principe. Là où se trouve un ordre, se rencontre eussl un 

principe d'ordination.(104) Or dens 1'amitié, ee qui est 

principalement aimé est ee qui est principe du bien sur 

lequel se fonde cette amitié» L'amitié divine, eyent son 

principe en Dieu, en cette béetitude qui s'identifie evec 

Dieu et qui est communiquée eux pertlcipents, il découle 

de eela que le premier aimé dans cet ordre sera Dieu lui-

même. Les outres seront aimés selon leur degré de proxi­

mité avec le principe de cette amitié. Le "moi" passera 

(104) S.T., Ila-Ilae, q.$6, a.l. 
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après Dieu, puisqu'il tient de Dieu même le fondement de 

eon emltié evec Lui. Tandis que mon amitié avec Dieu est 

fondée BUT me pertlcipetion â cette béatitude, mon amitié 

avec le procheln, tout en impliquant le même fondement, ne 

repoae que sur mon association ("coasaociatio") avec lui 

dens le pertlelpation à cette béatitude, ooassociatlon qui 

fonde, comme dit eaint Thomas, une dileetion "secundum uaiio-

nem ia ordine ad Deum"(105) Or comme l'amour s'appuie sur 

une oertelne unité (substantielle ou eocldentelle) entre 

l'objet aimé et le sujet aimant, 11 est clair que l'amour 

sera plue grand là où l'unité est plus parfaite. Avec son 

MBolH, la pereonne possède une unité substantielle d'iden­

tification; avec son prochain, une unité de similitude, ou 

plutôt une ,,uaio".(106) Per conséquent, la eherité deman­

dera que la personne singulier© se préfère eu procheln. 

Est-ce là lo dernier mot sur la transcendance de la 

personne singulière? Loin de là. Il ne suffit pas d'in­

voquer le principe qui veut que le eherité bien ordonnée 

commence per soi-même, pour en conclure péremptoirement â 

la supériorité de la personne singulière. Car on n'a mis 

ici en opposition que son bien privé personnel au bien 

(105) S,T., Ila-Ilae, q.26, a.3. 

(106) IDEM, Ibld. 
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privé du prochain. Or l'addition dee biens privés de le 

multitude ne change rien à leur caractère de bien privé et 

ne les vendra pes comme tels paréférables â mon bien person­

nel* Le compereison â faire dens le débet doit s'éteblir 

entre le bien commun et le bien privé de le personne ©t 

non entre deux biens privés* Aussi feudra-t-il conduire le 

débet sur le terrain des rapports de le charité avec le 

bien commun comme tel* Sur ce terrain, qui du bien commun 

ou de l'anour de soi-même détient le primauté* 

Saint Thomas, se demandant à l'article 4 <*• la Secunda 

seoundce si l'homme doit s'aimer lui-marne en charité plus 

que le pe»oohaia, se pose l'objection suivante: la charité 

ne recherche pas ses intérêts personnels et par conséquent 

par la charité en aime plus le prochain que sol-même. 

Caritas non qua©rit quae sua sunt, ré­
pond-il, sic intelllgitur qule commu­
nia proprila ente ponlt. Semper autem 
commune bonum est magie amabile uni-
cuique quam proprium bonum: slcut etiam 
ipsi parti est «agis amabile bonum 
totlus quam bonum partiale sui-ipsius, 
ut dictum est.(107/ 

La pensée de saint Thomas semble bien explicite sur ce point. 

Le charité préfère les intérêts de 1'outre à ses intérêts 

personnele, lorsque cet autre s'identifie avec le bien com­

mun. Elle préfère en effet le bien commun eu bien privé 

(W7) 3*?** Ila-Ilae, q.26, a.4, ad 3. 
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puisqu'il est plus aimable pour chacun que son propre bien 

privé. Une argumentation identique est suivie dens le De 

Caritate, e.9, ad 15 et dans ia Somme, Ila-Ilae, q.26, a.3, 

ad 1. 

Secundum ea quae pertinent proprie 
ad proprlam personam ailoujus, plus 
débet exhibere dileetion!s effeetum 
parentlbus quem extranels; nisi forte 
in quantum in bono aliajus ex transi 
penderet bonum commune, quod etiam 
sibi ipsi imponere quisquis débet*(108) 

Pour autant que les textes précédents sont concernés, (les 

réeerves à taira viendront plus tard) la charité, portent 

sur le bien commun, place le juste dens le rapport de per­

tie à tout, Or comme la vocation de le partie est d'aimer 

le tout plue qu'elle-même et de s'aimer comme ordonnée au 

tout, chaque juste n'est-il pas appelé à aimer Dieu ou 

même (eveo réserve toutefois) le bien commun intrinsèque 

et Immanent de la société des justes, pour lui-même avant 

de l'eimer pour soi, «'eat-à-dlre l'eimer dens Son ineoraraen-

Burabilité a»-bien propre privé, l'aimer dens sa commun!ca-

bilité à tous. Voilà donc ce à quoi semble m'ordonner la 

efeavlt&: "oarites non quaerit quae sue sunt,... quia com­

munia enteponit propriis." 

Cette conclusion, pour eutent qu'elle revendique la 

primauté du bien commun, serait-elle le contradictoire de 

(108) De Ceritate, a.9, ad 15. 
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le position de Maritain? Sans faire état pour le moment 

des réserves à faire sur le principe de la primauté du bien 

oommun, cette conclusion, dont nous parlons plus haut, doit 

pouvoir s'accorder evee une certaine transcendance de la 

personne puisque Maritain, qui est sans nul doute personna­

liste, y souscrit sans ambages. Lisons, par exemple, les 

deux textes suivants: 

En revanche dans ee même ordre surna­
turel chaque personne, voulue et eimée 
pour elle-même et pour la communica­
tion de la divine bonté qui lui est 
faite, est voulue et aimée et eussl 
d'abord pour la communication de la 
divine bonté qui est faite à la cité tout 
entière da>s bienheureux, selon qu'aux 
multiples degrés de leur participation 
à la lumière de gloire les membres qui 
la composent volent l'Essence incréée.(109) 

D'autre part, le bien propre de la per­
sonne comme individu, c'est-à-dire comme 
pertie du tout créé dont la tête est le 
Verbe Incarné, est inférieur non seule­
ment eu bien commun divin de ce tout, 
mais à l'ensemble des biens humains ot 
dee communications de biens créés, qui 
dérivent dans ce tout de son union de 
grâce avec le bien incréé.(110) 

Le personne se voit dépasser par Dieu, bien commun suprême, 

elle se volt encore dépasser per l'ensemble des communica­

tions divines feites à la cité des bienheureux tout entière. 

(109) Jacques MARITAIN, "La personne ©t le bien commun", 
dans Revue Thomiste, v»46(l946), p. 239, note 3. 

(110) IDEM, Ibld., p. 270. 



PERSONNALISME THOMISTE 294 

Toutefois à le différence des parties qui entrent dans la 

composition des touts matériels (ruche d'abeilles), la 

créature intellectuelle ©st voulue ïour elle-même et non 

pes seulement pour le tout créé, selon que chacune d'elles 

©st invitée à s'unir â Dieu par la connaissance et l'a­

mour. 

Il y a pour l'Eglise une oeuvre com­
mune, qui est la rédemption continuée, 
et à laquelle chacun est ordonné, com­
me la partie à l'oeuvre du tout; et 
oependent cette oeuvre commune est ord 
donnée elle-même eu bien personnel de 
chacun ou à 1'union de chacun â Dieu 
même et à l'application du Sang ré­
dempteur à lui, personne singulière.(111) 

Cette ordination directe à Dieu paese, du point do vue ob­

jectif, avant l'ordination à tout bien créé. Et c'est au 

moine cette ordination qui fonde la transcendance attri-

buable à la personne à l'échelle de l'univers des person­

nes. Il ne s'a-it pas nécessairement, comme on 1© volt, 

de la transcendance du bien privé de la personne sur l'en­

semble des biens privés, mais d'une transcendance tout d© 

même qu'il importe de ne pas tenir s<ouw ue .boisseau lors­

que l'on défend la personne contre les empiétements des 

Etats totalitaires* D'eilleurs, nous verrons plus loin que 

même au niveau de la cité céleste, le bien privé de la 

(111) IDEM, Ibld., p. 209. 
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personne reste à un point de vue préférable par celle-ci à 

l'ensemble do la oitê céleste, car chaque personne singu­

lière est plus attaché© à sa propre béatitude qu'à la béa­

titude de toute le cité, même si les autres jouissent à un 

degré infiniment supérieur de la vision béetlfique. Cette 

supériorité du bien commun n'est donc pas de tout point ab­

solue. Il y aura toujours dans la personne singulière un 

noeud de résistance, un seuil que Dieu même n'ose pas outre­

passer. Cer c'est dans les limites imposées par le respect 

de la liberté humaine et de la nature même de la créature, 

ainsi que nous l'expliquerons plus 1 oin, que Dieu fait pas­

ser le bien du tout avant 1© bien privé de la personne. 

Le lecteur voudra bien ne pas perdre de vue ces réserves, 

sur lesquelles d'ailleurs nous reviendrons plus explicite­

ment, dens l'étude des repports de la personne ©t de la 

charité avec 1© bien commun de la cité céleste. Ce bien 

commun étant double, bien commun extrinsèque et bien commun 

intrinsèque, nous en aborderons l'examen aucoeasivement. 

a) La eherité et le bien oommun EXTRINSEQUE 

Au-dessus de l'univers de la nature, saint Thomas con­

çoit Dieu comme un tout transcendant, un bien commun ex­

trinsèque. Dieu étent la source universelle des êtres, est 

en même temps le terroe universel vers lequel Ils tendent et 

qu'ils elment en tant que parties plus qu'eux-mêmes. 
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Bonum particulare ordinatur in bonum 
commune siout in finem: esse enim 
partis est propter totum; unde et 
bonum gentis est divinius quam bonum 
unlua hominls. Bonum autem summum 
quod est Doua, est bonum commune, 
cum ex eo universorura bonum dependeat: 
bonum autem quo quaelibet res est 
bona est bonum particulare Ipsius et 
aliorum quae ab ipso dépendent. Omnes 
igltur res ordinentur slcut In finem 
in unum bonum quod est Deus. (112) 

Il s'ensuit que les êtres créés aiment mieux ce bien com­

mun qu'eux-mêmes: 

Menifeetum est autem quod Deus est 
bonum commune totlus univers! et 
omnium partiusi ejus; unde quaelibet 
créature suo modo naturaliter plus 
émet Deum quem seipsam* ( 113 ) 

Le Docteur Angélique aura recours à le même reison, à sa­

voir que Dieu est un bien commun, pour montrer que les an-

gee, d'un mouvement naturel^préfère Dieu à leur bien pro­

pre. 

Quia igltur bonum universale est 
ipso Deus, et sub hoc aon© continstur 
etiam engelus et homo et omnis créa­
ture... sequitur quod naturel! dllec-
tlone etiam engelus et homo plus et 
principallus diligat Deum quam selpsum.(114) 

On prendre eoin de noter que le bonum universale en question 

est un bonum universale In çauaando, ot non pes un bonum 

(112) Pont, (front., III, c.17. 

(113) Quodllbet 1, q,4, a.8e; S,T., Ia-IIae, q.109, a.3c. 

(114) S+T,, la, q,60, e.5. 
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universale In preedleendo. Le bonum universale Tn praedl-

cando désigne la notion de bien en autant qu'elle est com­

mune à tout être. Le bonum universale In cauaando, un bien 

comme "perfectivum alterlus per modum finis." C'est selon 

cette deuxième acception qu© Dieu est bien commun puisqu'il 

est la fin universelle des êtres. Le texte suivant Illustre 

bien la différence entre ces raisons de bien tout en pas­

sant à l'application à Dieu. 

Praeterea, quanto ailquod bonum est 
communlus tanto divlnlus ut patet in 
I Ethlc, cap.l. S©4 bonum corporel© 
communlus est quam spiritual®: qua 
corporel© ad plantas et anlmalia brute 
extendlt, non autem spiritual©. Ergo 
corporel© bonum spiritual! pra©©minet; 
et ita In oorporalibus bonis magis est 
beatitudo quaerenda•(115) 

Telle est l'objection que saint Thomas se pose: plus le bien 

est commun, plus il est divin. Or le bien corporel, étant 

commua â trois catégories d'êtres, doit être plus divin et 

préférable en conséquence au bien spirituel. A cette ob­

jection, il répondra: 

Ad tertlum die endura quod dupliclter 
allquid dicitur eese oommun©. Uho 
modo per p raedicatlonem; hujusmodi 
autem corawune non est idem numéro in 
dlversis repertu»; et hoc modo habet 
bonum corporls communitatem. Alio 
modo est allquid commun© secundum 
participationem unlus ejusdem rei se­
cundum numerum; et haec commun!tes 

(115) In IV Sent., d.49, q.l, a.l, qeial,obj.3. 
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maxime potest in hls quae pertinent 
ed animai» invenlri; quia per lpsam 
attlngitur ad ld quod commune bonum 
omnibus rébus, sclllcet Deum: et Ideo 
retio nonTprocédit.(iXS) filous soulignons.] 

Cotte distinction, en plus dé son importance pour l'établis­

sement et une meilleure compréhension des considérations à 

venir, détermine le sens d'un© déclaration de saint Thomas, 

dont on pourrait argumenter pour soutenir que la charité 

ne nous met pas evec Dieu dans le rapport de parties à 

tout. L'objet de la charité, nous dit l'article, n'est 

pas le bien oommun, mais le bien suprême. Donc Dieu ne 

peut être aimé en eherité comme bien commun. 

Bonum commune non est objectum ca­
ri tati s, sed summum bonum. (117) 

Le contexte de cette citation constitue une réponse à 

l'objection que l'on fait. Saint Thomas se demande si la 

charité est une vertu spéciale. Voici alors l'objection 

qu'il se pose: 

Praeterea bonum ©st objectum générale 
omnium wlrtutum: nara virtus est quee 
bonum faclt habentem et opus ejus 
bonum reddit. Sed bonum est objectum 
cerltetis. Ergo caritas habet objec­
tum generele; et ita est gêneralla 
virtus. 

(116) IDEM, ibld., réponse à 1'objection 3. 

(117) 3«T., la, q.60, a.5, ad 5. 
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L'objection veut donc que l'objet de le charité soit le 

bien predioeble de toute autre vertu. Or p our distinguer 

ce bien oommun in praedicando de l'objet de le eherité, 

saint Thomas répondra que la charité ne p orte pas sur lo 

bien commun (jya praedicando), mais sur le bien suprême. 

Mois 11 n'exclue pes, parla, qu'elle puisse porter sur le 

bien commun in oauaando, marne si d'abord et avant tout la 

charité n'a pes comme objet formel ce bonum commune in cau-

sando. 

Ainsi donc Dieu est-Il pour saint Thomas un bien com­

mun, bonum commun© in oauaando, c'est-â-dlr© qu'il est le 

même bien numériquement pria qui est participé par tous 

ceux euxquels sa causalité s'étend. Bien commun, dans le 

sens formel bien qu'analogique du terme, vis-à-vis de qui 

les créatures ont la condition d© partie. Tel est Dieu 

dens ses relations avec l'univers de la nature. Seront-

elles différentes dans l'univers de la cité céleste? 

La charité surnaturelle ne détruit pas les relations 

naturelles entre Dieu et les créatures. Au contraire, el]e 

les perfectionne* C'est c© que saint Thomas écrit dans la 

Somme Théologique, la, q»60, a.5. 

Alioquin, si naturallter [engelus ©t 
horaoj plus dlligeret selpsum quem 
Deum, sequeretur quod naturalis dilec-
tio esset perversa; ©t quod non per-
fieoretur per caritatem, sed dostrue-
rotur. [Nous soulignons.] 
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Il convient de faire remarquer, avant de passer outre, 

que la charité n'ordonne pas à Dieu comme au bien d© l'uni­

vers de la nature et de le création, mais à Dieu dans le 

mystère de la déité, qui nous sera révélé alcuti est. La 

charité nous ordonne à Dieu, bien commun de cette société 

céleste constituée par les Trois Personnes et par les âmes 

entrées par participation dans la gloire d© Dieu. C'est 

pourquoi saint Thomas écrira: 

Ojsaes qui videmt ipso» Pcl essentiam 
movaatar' la ipsa» Del essentiam prout 
ab allis distincte et.seeundum quod 
est boaam commune» Et quia in quantum 
est bonum epaamune naturel!ter araafcur 
ab omnibus» quieumque vidât eum per 
essentiam Impoaaibll© est qui» dill-
gat.Ul?) 

Puisque Dieu dans le mystère de sa Déité est le bien commun 

de la cité eéleete, les membres de cette société seront 

soumis à la loi de le primauté du bien coawun. Ils aime­

ront en eherité Dieu plue qu'eux-mêmes. Cette loi s'accor­

de avec eelle de le charité qui veut que Meu soit d'ebord 

aimé pour lui-même et non pour la béatitude subjective. 

Saint Thomas a donc transporté dans 1'ordre surnaturel 

les lois qui régissent l'ordre«naturel. Aussi utlllsere-

t-il» pour en parler, l'analogie do l'univers de la nature. 

Responde© dicendum quod a Deo du­
plex bonum aocipere possumus: sei-

i — 

(117) 3.T., la, q.60, a.5, ad 5* 
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licet bonum naturae et bonum gra-
tlae... 

Puis, 11 expose dens le première partie du parallèle com­

ment toute chose eime Dieu plus qu'elle-même puisque "una-

quaeque pars naturaliter plus amat bonum commune totlus 

quam particulare bonum proprium." Il Introduit ensuite 

avec un a fortiori la seconde partie du parallèle qui réfère 

au bien de le grâce. 

Unde multo megis hoc verlflcatur In 
amlcltia oaritatla quae fundatur super 
communication© donorum gratiae. Et 
ideo ex carltate magls débet hoao dili-
gere Deum, qui est bonum oommune omnium, 
quam selpsum: quia beatltudo est in Deo 
slcut in commun! et fontell omnium 
prlncipio qui beatltudinem participer! 
possunt.(118) 

Pourquoi devons-nous préférer 3ieu à nous-mêmesî Saint 

Thomas donne comme raison de cette préférence que ̂ ieu est 

un bien commun. 

La solution première du même article confirme cette 

doctrine. Notre amitié avec Dieu n'est pas fondée sur 

l'amour de soi, comme il en est des amitiés où le bien de 

l'amitié a raison de bien particulier. Mais le bien de 

l'amitié divine e raison de bien oommun et c'eet pourquoi 

il doit être préféré à notre propre bonheur. 

(118) S.T., Ila-Ilae, q.26, a.3. 
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Philosophus [amicabilia quae sunt ad 
alterum veniunt ex amicabllibus quae 
sunt ad selpsum..• Ergo magis se débet 
dillgere quem Deum] loqultur de amica­
bllibus quae sunt ad alterum In quo 
bonum quod est objectum ami citlae inve-
nitur secundum aiiquem particularem mo­
dum: non autem de amicabllibus quae 
sunt ad alterum In quo bonum praedlctum 
invenltur secundum ratlonem totlus.(119) 

Un fait très clair so dégege jusqu'ici de l'analyse 

des textes ci-haut donnés: tant dans l'ordre naturel que 

dans l'ordre surnaturel, la créature Intellectuelle appa­

raît comme une partie vls-â-vls du Tout divin, bien commun 

extrinsèque. Quelques gloses supplémentaires autour de 

cette vérité ne seront pas inutiles pour situer la créature 

en face de Dieu comme bien commun. 

Dieu, devant la créature, a l'universalité, la trans­

cendance et l'incommensurabilité du bien commun. Corréla­

tivement la créature a, vis-à-vis de Uuî, raison de partie 

et de bien privé. Elle se sent déborder de toute part dans 

sa cepacité de saisir Dieu, parce que le bien qu'elle a le 

privilège d'aimer est plus grand que son bien privé. Sa 

béatitude subjective est Infiniment dépassée par la béati­

tude objective. En Dieu aeul se trouvent réallaées 1 'iden­

tification et l'adéquation entre ces deux réalités. Si 

Dieu était commensurable $fâ-la créature, 11 s'ensuivrait 

(119) S.Tt-, Ila-Ilae, q.26, a.3, ad 1. 
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qu© la parti© deviendrait le tout. Vouloir rendre Dieu 

comnensurable pe* la créature, c'est faire de la partie un 

tout et se rendr© responsable de la pire des perversions, 

celle-là même des anges déchus, qui ont aspiré à se faire 

l'égal de Dieu, c'est-à-dir© à s'approprier le bien commun. 

Quand donc nous efflrmons que la créature doit préférer le 

bien de Dieu à son bien propre et privé, nous ne feisons 

qu'affirmer sa condition de partie et la transcendance de 

Dieu comme bien commun. 

Ce devoir s'étend bien eu delà. S'ordonner à Dieu 

comme à un bien commun, ce n'est pas seulement admettre 

l'incommensurabilité eiu bien suprême jf soi-même et consé-

querament l'aimer plus que sol-même; mois celé comporte aussi 

de l'aimer dans sa comniunleablllté et dans ses communica­
n t e 

tions. Le bien commun est Incommensurable -au bien privé de 

cheeun. En feee de Dieu se communiquait actuellement â 

l'univers des créatures, l'âme ne peut s'empêcher de l'ai­

mer plus qu'elle-même sans en même temps le vouloir dans 

se diffusion â tous. L'eimer plus qu'elle-même, c'est pour 

elle l'eimer pour Lui-même et selon Lui-même. Or s'il est 

de fait engagé dans la communication de sa bonté, elle a 

le devoir de l'aimer selon l'état mira© dans lequel elle le 

voit. Telle ©st le ligne d© conduit© qu© saint Thomas a 

tracée eux citoyens de le cité céleste, ligne de conduite 

qui est dictée par la nature même de la charité surnaturelle. 
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Aimer Dieu en charité exige de le vouloir dens sa permanen­

ce et sa diffusion. La vertu de charité rend le just© apt© 

à exercer un tel amour comme les vertus politiques adaptent 

le citoyen à vouloir le bien commun de la cité terrestre 

dans son déversement sur tous les membres de le société. 

C'est le propre du tyran d© vouloir s'approprier, comme 

nous le disions, le bien de la cité pour son profit per­

sonnel. Aussi le bienheureux, comme citoyen céleste, doit-

il se soumettre aux lois de la cité, demandant d'aimer le 

bien du tout dans sa communieabilitê. 

Amare autem bonum alleu jus clvltatls 
contlnglt dupllciter uno modo ut habeatur et 
possideatur. Amare autem bonum alleujus 
cità. tatis ut habeatur et possideatur, non 
faeit bonum poiltlcum: ... sed amare 
bonum civitetls ut conservetur et d©-
fendatur, hoc est amare eivitatem.(120) 

Puis saint Thomas passe â l'application dans l'ordre de le 

charité: 

Sic igltur amare bonum quod a beatls 
participi tur ut habeatur vel possi­
deatur, non fecit homlnem bene se 
habentem ad beatitudinem, quia etiam 
mal! illud concupiscunt; sed amare 
illud bonum secundum se ut permaneat 
et diffundetur... hoc faeit homlnem 
bene se habentem ad lllam socletatem 
beatorum; et haec est caritas quae 
Deum per se diligit et proxlmos qui 
sunt oepaces beatitudinls sicut seipsos. 

(120) De Cerltete, e.2. 
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Notons on pessent que c'est encore parce que la cha­

rité peut nous faire tendre à Dieu comme à un bien commun, 

que non seulement noue aimons en conséquence le prochain 

auquel s'étend eussl le bonté de Dieu, mais aussi que la 

charité fraternelle a la même nature que la charité pour 

Dieu. Son objet formel est le même et cette vérité appa­

raît avec évidence quand on tient compte que Dieu est un 

bion commun. 

Caritas In dlllgendo proxlmum habet 
Peu» ut ratlonem formalem objeotl 
et non solum ut finem ultimum. (121) 

Non seulement l'acte de charité peut être ordonné â Dieu, 

fin ultime, comme tout autre acte de vertu, wais de plue 

elle porte sur Dieu en raison de l'identité de son objet 

formel avec la charité pour Dieu. Or comment peut-il en 

être alnei, sinon que la charité pour Dieu s'étend jusqu'à 

aimer Dieu dens se communlcabilité et sa diffusion au pro­

chain. Ce qui équiveut à l'eimer comm© bien commun. C'est 

pourquoi la eherité fera désirer que le prochain soit en 

Dieu et que Dieu soit en luit 

Hetlo autem dlligendi proxlmum Deus 
est: hoc enim debemus in proxlmo dlll-
gere ut In Deo slt.(l22) 

i i» i i 

(121) De Cerltete. a.5, ad 2. 

(122) 3.T.. Ila-IIee, q.25, a.l. 
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Amicltia caritatls... fundatur super 
communication© beatltudinis aeternee, 
in cujus participation© communicant 
cum angelis homlnes... Et ideo meni-
festum est quod amicltia caritatls 
etiem ad angelos se extendlt.(123) 

Le conclusion se dégege nettement. L'univers des bien­

heureux est réglé, lui aussi, par la loi de la primauté du 

bien commun. Le charité envers soi-même, qui l'emporte sur 

le eherité envers le prochain, s'incline devant la supério­

rité du bien communextrinsèque et en un certain sens aussi, 

que nous expliquerons plus loin avec tous les correctifs 

voulus, devant le supériorité du bien commun intrinsèque. 

Le eherité m'ordonne d'ebord à Dieu voulu pour Lui-même 

avant de m'ordonner à moi-même, parce que son objet ©st un 

bien commun ou en d'autres termes parée qu'elle m'ordonne 

à Dieu comme bien commun. 

On soulêvere ici une objection. L'objet formel "per 

se primo" etteint per la charité n'est pas Dieu sous la 

formalité de bien commun, mais comme objet de la béatitude. 

Caritas habet quoddam spéciale bonum 
ut proprium objectum, selllcet bonum 
beatltudinis divinae.(124) 

(123) g.T., Ila-Ilae, q.25, a.10; De Cerit., a.4, ad 1; 
ad 2; a.7; In III Sent., d.28, a.7; d.27, q.2, a.4, sol. 1, 
ad 2.. 

(124) De Cari t., a.7; S. T., Ha-Ilae, q.23, a.4; q.24, 
a.2, ad 2; De Carit*, a.2, ad S; ad 16; a.4, ad 2; ad 5; 
a.12, ad 16. 
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Finis ad quem prlnoipallter terminatur 
caritas est Ipsa béatitude lncreata.(125) 

Caritas faclt homlnem Deo inhaerere 
propter selpsum; spes autem et fides 
faciunt h ominem Inhaerere ±>eo sicut 
culdam princlpio, ©x quo aliqua nobis 
provoniunt.(126) 

Aucun de ces textes ne donne, comme raison formelle de la 

charité, la raison de bien commun. Comment pouvons-nous 

dire que la charité m*ordonne jà Dieu comme â un bien com­

mun? Nous concédons l'objection sans accepter la conclu­

sion qu'on en tire. Que ia formalité spéclfloatlve de la 

charité ne soit pas Dieu sous l'aspect de bien commun, 11 

ne s'ensuit pas que la charité ne puisse nous faire aimer 

Dieu comme bien commun. Expliquons-nous. 

Dens l'hypothèse où une seule âme jouirait de la vi­

sion béetlfique, Dieu sans aucun doute, ne serait pas at­

teint sous la formalité de bien commun, mais hier» sous cel­

le de bien suprême, qui est l'objet de la béatitude divine: 

Béatitude quantum ad objectum est 
summum bonum siapliclter...(127) 

Le béetitude divin© ©t son objet abstraient comme tels de 

l'espest de bien commun. Celui-ci s'ajoute à Dieu dans sa 

relation à une multitude de bienheureux, rendus participanta 

(125) In III Sent., d.28, a. 1, ad 5* 

(126) 3.T., Ila-Ilae, q.17, ad 6. 

(127) S.T., la, q.26, a.3, ad 1. 
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de cette béatitude et qui constituent la cité céleste. 

L'objet de le eherité est précisément l'objet de le béati­

tude divine. C'est la bonté ineréée atteinte sous la lu­

mière surnaturelle, pour autant qu'elle est eimable en soi 

et pour soi. La charité se présente comme une relation 

d'amitié avec Dieu, fondée sur la communication faite aux 

bienheureux de la béetitude divine. Cet amour, n'étant paa 

un amour de concupiscence, mais d'amitié, veut aimer Dieu 

"ut ol bonum velimus"(128). Aimer Dieu pour Lui-même, 

o'eet l'eiaer tel qu'il s'aime, vouloir qu'il soit heureux, 

qu'il soit ce qu'il est, se ooaplaire dens le bonheur qu'il 

trouve en Lui«aine* Rien dans ces formel!tés ne nous réfè­

re â l'idée de bien commun. Certes l'âme qui serait seule 

avec son Dieu dans ce commerce d'emitlé ae trouverait encore 

devant un bien incommensurable qu'elle devrait aimer plus 

qu'elle-mène, Dieu demeurant infiniment aimable et dépas­

sent toutes lee capacités subjectives de l'âme bienheureu­

se. "Majus est in se bonum Del quam participera possumus 

fruendo ipso."(129) Le distance qui sépare alors Dieu de 

cette âae est celle qui existe entre le bien ineréé et le 

bien créé, et non pasYîë bien commun du bien privé. On fera 

(128) S.T., Ila-Ilae, q.23, a»l. 

(129) S«T., Ila-Ilae, q«26, a.3, ad 3. 
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peut-être instance en disant que, si du moins l'âme seule 

devant son Dieu ne peut 1'aimer dens ses communications 

actuelles â le cité, pour la bonne raison qu© dans 1'hy­

pothèse il n'y a pas de cité, du moins l'aime-t-elle dans 

sa eommunicabilité et qu'alors elle l'atteint en charité 

comme bien commun, non pes communiqué mais communleeble. 

Nous concédons que la charité, en se portent sur Dieu qui 

embrasse sans morcellement tous les attributs divins, l'ai­

mer© eelon toutes les qualités qui découlent de sa perfec­

tion infinie. Mais cela ne change en rien à la raison per 

se primo atteinte par la charité. 

L*ama aimera donc Dieu formellement comme bien commun, 

quand Dieu se communiquera actuellement â une multitude de 

bienheureux. Et cela dans le même m ouvement de charité qui 

la perte sur le "summum bonum". Cer, bien que l'objet for­

mel de le eherité ne soit pas la raison de bien commun, 

puisque le eherité ne porte pas d'abord et avant tout sur 

Dieu dans ses relations aux créatures, 11 rnrofto _qne la ohs-

rrté-ae porte—pas-d'abord ot avant tout sur Dieu dans ses 

relations—a^tx créatures, il reste que la charité faisant 

aimer Dieu comme i 1 est concrètement, l'aimera aus_;l comme 

bien commun. Dieu s'est en fait communiqué â une société 

de bienheureux et de justes. Advenant l'existence d'une 

cité céleste, le bien suprême acquiert la transcendance 

d'un bien commun, ^t la charité qui port© sur Dieu dans le 
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mystère de sa béatitude personnelle, ee prolonge dans l'a­

mour de Dieu comme bien oommun de le cité. Saint Thomas, 

qui s'est pleeé leplupert du tempe, dans cette perspective 

oonerète, apportera, pour cette reison, comme motif de pré­

férer Dieu au bien subjectif de l'âae, cette formalité de 

bien commun réalisée en Dieu, tête de la cité céleste. .Be 

plaçant d'un point de vue abstrait, 11 aurait pu assigner 

une autre raison à savoir la perfection Infinie et surabon­

dante de Dieu, â laquelle d'ailleurs il fait allusion dans 

1* Somme Théologique: 

Magis auto» amamus Deum amore amlci-
tiee quem amore eoacupiseentlae» quia 
aa.iua eat in se bonum Del quam parti-
clpare possumus fruendo ipso.(130) 
[Nous soulignons.) 

Mais, comme saint Thomas, ainsi que nous le disions, s'est 

pleeé dans la perspective d'une multitude de participants 

â un bien commun, c'est â cette raison de bien commun qu'il 

fait communément appel de préférence â toute autre pour dé­

terminer les rapports de le eherité que l'âme entretient 

avec Dieu. 

(130) 3.T., Ila-Ilae, q.26, a.3, ad 3. 
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b) Le bien oommun intrinsèque de l'univers des bienheureux 

et le personne singulière 

Certains pereonnellstes admettront sans difficulté 

que le bien commun extrinsèque de l'univers dépasse le bien 

de le personne. Admettraient-ils tout autant qu'il en est 

aine! en ee qui regarde le bien Intrinsèque et immanent, 

c'est-à-dire l'ensemble des communications divines faites 

à le cité tout entière? Maritain, pereonnaliste, souscri­

rait à la seconde assertion tout autant qu'à la première. 

En cela encore, 11 ©st facile de montrer que sa doctrine 

est conforme à saint Thèmes. 

Il suit de là qu'absolument perlent 
elle [la personne] est aimée et voulue 
pour l'ordre de l'univers de le créa­
tion avant d'être aimé© et voulue pour 
elle-même, ce qui n'empêche qu'à le 
différence des être» Irrationnels elle 
est réellement pour elle-même et eet 
référée directement â Dieu.(131) 

De même dens l'ordre surnaturel, la personne voulue et ai­

mée pour elle-même, "est voulue et aimée d'abord... pour la 

communication de la divine bonté qui est faite à la cité 

tout entière des bienheureux..."(132) 

(131) Jacques MARITAIN, La personne et le bier.co n.;n. 
p. 13, note 1. 

(132) IDEM, ibid. 
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On aura reconnu, sans peine, dans ces lignes la doc­

trine de le primauté du bien commun, â laquelle saint Tho­

mas a constamment recours dans la Somme contre les Gentils 

au sujet de l'ordre de l'univers, objet de la providence 

divine. Pourquoi Dieu a-t-il créé les choses multiples, 

y est-il écrit, sinon pour représenter sa bonté plus adé­

quatement. Transposant ce principe dans l'univers des bien­

heureux, on pt-ut affirmer, en toute sécurité, que la gloire 

de Dieu apparaît avec plus d'éclat dans l'ensemble hiérar­

chisé des bienheureux et de leurs actes personnels de con­

templetion que dans un seul. Sous voulons épargner ici au 

lecteur la répétition fastidieuse des textes déjà rapportés 

dens le paragraphe sur l'ordre de l'univers. 

D'ailleurs la primauté du bien commun intrinsèque fait 

au!te logique â le primauté du bien commun extrinsèque. 

La charité amène la personne â vouloir Dieu comm© se commu­

niquant, autant dire dans un sens, dans l'ensemble de ses 

communications créées avant d© l'aimer dane la communica­

tion singulière qui lui est faite. Car 1© concert de tous 

constitue un hommage plus digne de Dieu que le témoignage 

d'un seul. 

A ce nlveeu encore, devons-nous consteter que la trans­

cendance de le pereonne trouve sa limite dens l'excellence 

du bien commun auquel ©11© ©st en un sens d'abord ordonnée 
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avant dê e-'almer elle-même. La raison en «st que le bien 

privé de la personne se trouve comparé à un bien commun du 

même ordre. D'où sous ce rapport l'application plus rigou­

reuse du principe de la primauté du bien commun. Cependant 

l'application de ee principe doit subir quelque correctif. 

Il n'y a que le souverain bien commun, Dieu, qui en jouisse 

sens réserve. Dens l'ordre du créé, nous entrons nécessai­

rement dans le domaine du relatif ot c'est ce qu'il Importo 

de souligner dens le doctrine du bien oommun. Remarquons 

d'abord que le personne ainsi partie et subordonnée au bien 

commun intrinsèque, n'entre pas dans ce tout â la façon 

d'une pertie d'un tout matériel. En ee dernier cas, la 

partie n'a aucune raison d'être si ce n'est d'être faite 

pour le tout, tendis que les personnes et chacune d'entre 

elles, ainsi que nous l'avons déjà signalé avec Mariteln 

et saint Thomas, sont gouvernées pour elles-meœs. Cer les 

personnes et chacune d'entre elles peuvent entrer en contact 

direct eveo Dieu per leurs activités de connaissance et 

d'amour. Elles constituent, chacune pour elle-même, un 

monde, pour ainsi dire, imperméable dont la première préoc­

cupation est de s'ouvrir sur Dieu. 

t»..] cette oeuvre commune ©st ordon­
née elle-même au bien personnel de 
chacun ou à l'union de chacun â Dieu 
même et â l'application du Sang ré-
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dompteur â lui, personne singulière.(133) 

On trouve en ces mots l'écho de certaines affirmations de 

saint Thomas, déjà relevées plus haut: 

iubstantlae intellectuel©s gubernan-
tur propter se, alla vero proptor 
ipsa... Sola Igltur Intellectuelle 
natura ©et propter se quaeslte In 
universo, ella autem propter ipsam.(134) 

A noter que cette aollloltude s'étend â la personne Indi­

viduelle et singulière: 

Sic igltur solae ratlonales creeturae 
direct!onera a Deo ed suoa actus acel-
piunt, non solum propter speciem, 
sed etiam seoundu» Indivlduum. (135) 

Il est vrai que saint Thomas a ajouté un correctif tendant 

à minimiser cette excellence de la personne. Ce soin spé-

eiel que le providence lui manifeste ne l'empêche pas d'ê­

tre ultérieurement ordonnée â Dieu et aussi à la perfection 

de l'univers: 

Per hoc autem quod dicimus substantlas 
intellectuel©s propter se e divine 
providentia ordinari, non intelligiaus 
quod ipsae ulterius non referantur in 
Doua et ed perfectionem universi.(136) 

Monsieur Merlteln e eussl respecté toutes ces nuances quand 

(133) Jacques MARITAIN, "La personne et le bien commun," 
article cité de la R.T.(1946), p. 209. 

(!34) Cont. Qent., Ill, c.112. 

(135) Cont. Qent., III, c.113. 

(136) Cont. Gent., III, c.112. 
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il écrit: 

Chaque substance Intellectuelle est 
faite 1* pour Dieu, bien commun séparé 
de l'univers, 2* pour la perfection de 
l'ordre de l'univers (selon qu'il est 
non seulement l'univers des corps, 
mais aussi des esprits) et 3* pour 
elle-même, c'est-à-dire pour l'action 
(immanente et spirituelle) par laquelle 
elle se parfait et accomplit sa desti­
née. (137) 

Cependant chez les deux auteurs, on aura remarqué l'ordre 

qu'ils mettent dans cesteâlu'ottJbee ordinations. La personne 

est d'abord ordonnée à Dieu et ensuite à la perfection de 

l'univers: "In Deum et ad perfectionem univers!." Avant 

d'être référée donc â tout bien oommun créé, la personne 

est d'abord référée â Dieu. Aucun amour du bien commun 

créé n© pourrait légitimer la séparation d'avec Dieu. Est-

ce à dlr© que la personne jouit dans son bien privé d'une 

transcendance au-dessus de tout bien commun créé, même ce­

lui de la cité céleste? Cela nous ne le pouvons le déduire 

des textes mêmes que nous avons en ce moment sous les yeux. 

Le transcendance, dont 11 est explicitement question Ici, 

ressortit à l'excellence du bien commun objectif que la 

personne a le devoir de rechercher en tout premier lieu. 

Les deux euteurs se sont placés, semble-t-11, du point de 

(137) Jacques MARITAIN, La personne et le bien commun, 
p. 13, note 1. 
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vue sepiontiôl de Dieu. Dens cette perspective sapientiol-

1© ©t que nous appellerions aussi objective pour les rai­

sons que nous donnerons p lus bas, Dieu par le même acte 

d'amour per lequel il communique sa bonté à chacune des 

ftaee participantes, et les met chacune en possession de sa 

divine béetitude, veut d'ebord cette communication singu­

lière comme ordonnée â l'ensemble de ses communications 

créées tout en aimant chacune des âmes pour elle-même puis­

que toutes et chacune entrent en possession de sa gloire. 

Toutefois si cette préférence du tout aux parties impli­

quât de le part de Dieu le volonté positive d'exclure une 

d'elles par la damnation, alora la transcendance de le per­

sonne reprend ses droits» puisque Dieu ne peut jamais ainsi 

sacrifier la personne, non seulement perce que son acte 

comporterait une contradiction mais aussi parce qu'il res­

pecte la liberté de le personne singulière. A ce point de 

vue déjà, il y a lieu do mettre une sourdine au prinoipe 

de le primauté du bien commun et c'est evec cette première 

réserve qu'on doit en parler. 

Si maintenant nous abordons le problème sous un outre 

angle, â eevolr du point de vue subjectif ou de le personne 

singulière en quête de son bonheur, 11 y aura lieu peut-êtr© 

d'accorder dans certaines limites, même au bien privé de la 

personne, (son union subjective avec Dieu) une prééminence 
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sur tous les autree biens privés de toute la cité céleste. 

Monsieur Maritain n'a pas eu de propos explicites sur ce 

point. Il nous le laisse du moins soupçonner, quand 11 fait 

passer l'ordination de la personne â Dieu avant toute autre 

ordination au bien créé. Il a voulu surtout prévenir les 

aecueetions d'individualisme que l'exaltation de la person­

ne a pu lui attirer. On a confondu le bien de la personne 

chez Maritain avec le bien privé qu'elle rechercherait 

d'une façon égoïste. C'est pourquoi s'est-il empressé dans 

ses mises au point, que l'on trouve dens La personne et le 

bien commun, de dissiper les malentendus en déclarant que 

"absolument parlant elle [la personne] est aimée et voulue 

pour l'ordre de l'univers de le oréation avant d'être aimée 

et voulue pour elle-même, ce qui n'empêche pas qu'à la dif­

férence dos êtres Irrationnels elle est réellement pour 

elle-aêae et est référée directement â Dieu."(138) 

Or dens la mesure où saint Thomas s'est montré plus ex­

plicite, on peut dire qu'il va au delà de Maritain pour ao-

cordor à le personne, même dans son bien privé, une certaine 

transcendance sur toute la cité céleste des personnes. 

C'©at c© qu'il iaporte d'examiner en répondant à l'objection 

qui suit. 

(138) IDHM, ibld. 
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Si, comme noua l'avons vu, nous devons aimer Dieu, bien 

commun de la eité céleste et même le bien commun Immanent 

de cette société, plus que nous-mêmes, il s'ensuivre que, 

Dieu se communiquent davantage aux autres, ceux-ci devront 

être préférés à notre bien propre. Et ce propos ne ve-t-il 

pes jusqu'à renverser l'edege voulant que la charité bien 

ordonnée commence par soi-même? 

Le réponse â cette difficulté repose sur une distinc­

tion dont saint Thomas fait un fréquent usage dans ses trai­

tés sur la charité. Le principe de le eherité est double 

selon qu'il réfère â l'objet ou â l'aiment. Du cêté de 

l'objet, l'acte de eherité détient son espèse, tandis que 

du coté du sujet, son degré d'intensité. Per espèce nous 

entendons le degré déterminé de participation â la béatitu­

de divine, auquel est appelé l'un ou l'eutre bienheureux. 

Secundum objectum quelqu'un est tenu d'aimer daventege, d'un 

amour appréciatif, pour alnei dire, celui qui est plus in­

timement uni â Dieu par le charité. Au contraire, selon le 

degré d'intensité de son amour, ou le degré d'attachement, 

quelqu'un aimera davantage lui-même et ses proches.(139) 

Quelques exeaplee, donnés per seint Thomas, illustreront 

d'eux-mêmes cette distinction. Secundum objectum on est 

(139) S.T., Ila-Ilae, q.26, a.?. 
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tenu de préférer son père â son fila, parce qu'il y a dans 

le premier une raison de similitude plus grande avec Dieu 

dans l'ordre de la eausellté, tandis que secundum Intenslo-

nom on aimera davantage son fila perce qu'on lui est uni 

par des liens plus intime|qu'â son père, le fils étent la 

propriété même du père.(l40) Cet ordre, saint Thomas dé­

clere qu'il sera conservé eu moins partiellement dans la 

patrie. D'abord, Dieu demeurera, tant du point de vue de 

l'aiment que de l'aimé, "super omnie dlligendus." Il est 

en effet eimé comme le cause même de notre béatitude dont 

nous tenons la notre, et par voie d© conséquence aimé d'e­

bord pour Lui-même avant de l'être pour nous. En deuxième 

Heu, en vertu même de la distinction, ci-haut faite, tel 

bienheureux prôférere secundum objectum les meilleurs à 

lui-même, par le désir de se mieux conformer à la volonté 

de Dieu. "Primo quîdem modo [secundum dlfferentiam boni] 

plus dilifit meliores quam selpsum, minus vero minus bonos." 

La raison d'une telle préférence suit dans le même texte: 

1© bienheureux veut, per conformité à la volonté divine, ce 

qui est dû en justice divine à chacun. 

Volet enim .quilibet beatus unum quemque 
habere quod ipsi debetur secundum divinam 
Justitiam propter perfectam conformitatem 

(140) S»T«» Ila-Ilae, q.26, a.9. 
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voluntatis humanae ed divinam.(14D 

Mais selon 1 intensité de l'ecte, le bienheureux s'aimera 

plus que les autres, fussent-ils meilleurs que lui-même. 

Car le don de charité pourvoit d'abord â ce que chacun or­

donne son propre esprit â Dieu; ce qui, dit saint Thomas, 

eppertient à l'amour de soi-même: Mquod pertlnet ad dilec­

tionem sul-lpslu8.H(l42) Ce n'est que secondairoment qu'il 

pourvoit à l'ordination des autres à Dieu. Du point de 

vue de l'Intensité de l'acte, il n'y aura qu'une seule cho­

se de changée au paradis: elle regarde la préférence â ac­

corder à tel voieln contre tel autre. Le principe d'ordi­

nation ne sere plus cette fois l'union subjective au pro­

chain, parce que, nous dit saint Thomas, toute la vie du 

bienheureux sera â base de ses rapports avec Dieu: 

Onde têtus ordo dileetion!s beetorum 
observabitur per comparatlonem ad 
Deum; ut scilicet ille magis diligetur 
et propinquior slbl habeatur ab uno-
quoque qui est Deo propinquior.(143) 

Sed quantum ad selpsum oportet quod 
aliqula plus se quam allos dillgat.(144) 

Cette distinction, qui commande tout ce débat d'un© 

fa<*on eussl nuancée et permet de concilier los exigences 

(141) S.T., Ila-Ilae, q.26, a.13. 

(142) IDEM, Ibld. 

(2#43) IDEM, ibld. 

(144) 102M» ibld., ad 1. 
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de la ratio boni superioris objective avec celles des ten­

dances subjectives de le porsonno qui recherche plus inten­

sément se propre perfection, qui y est plus attachée qu'à 

celle des autres, celle-ci représenterait-elle une raison 

de bien de beaucoup supérieure, tient â un fondement plus 

éloigné que nous révêle un texte important de Ia-IIae, q. 

19, a.10. Il convient donc de conduire noa recherchée jus­

que là. 

Une foia cette distinction établie, il se peut, ©n ef­

fet, que nous nous demandions encore pourquoi, du point de 

vue de l'intensité de l'acte, quelqu'un doit-il se préférer 

â une raison de bien supérieure réalisée dans un autre qui 

est de fait plus proche de Dieu? Comment s'expliquer que 

l'aie bilité objective de l'objet ne soit pas la mesure de 

l'Intensité de mon amour; ou encore que le degré d'inten­

sité ne corresponde point à l'excellence même objective du 

bion, einsi qu'il arrive en Dieu où l'intensité est propor­

tionnée â la reison objective de bien existent chez les 

bienheureux? Voici comment selnt Thomas se pose et résout 

cette difficulté. 

Per ceritetem homo maxime Deo aaaimi-
latur. Sed Deus diligit megis mellormm. 
Ergo et homo per carltatera magis débet 
meliorera dlllgere quam slbi conjunctlorem.(145) 

(lk5) S.T., Ila-Ilae, q.26, a.7, object. 2. 
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A oet endroit, seint Thomes s© contentera d'une brève expli­

cation quitte â nous renvoyer eu texte plus éleboré de Ia-

Ilae, q.19, a.10. Il y a des choses, y est-il écrit, qu'il 

nous convient d© vouloir, mais que Dieu ne veut pes néces­

sairement parce qu'il ne convient pas qu'il les veuille: 

Cari tes faeit homlnem conformarl Deo 
secundum proportionem, ut scilicet, ita 
se habeat ad id quod suum est, slcut 
Deus ad ld quod suum est.(I46) 

La solution repose en dernière analyse sur cette vérité que 

la volonté de Dieu diffère de la nôtre. Sa science est 

infinie et universelle; la notre finie et moine universel­

le. Et Dieu n'y peut rien puisque cette condition est in­

hérente à le natur© des êtres créés. Il se présentera donc 

des situations où notre volonté ne coïncidera pas matériel­

lement sur le même objet avec celle de Dieu. Néanmoins il 

lui sera demandé de s'y conformer formellement, c'eat-à-dire 

de vouloir toute chose sub ratione bon! univeraalia. En 

Dieu le volltum materjale et le volitum f01maie coïncident 

et a'identifient. Chez nous ils peuvent différer, une seu­

le chose nous étant demandée â savoir que tout soit au moins 

voulu sub ratione volltl formai!s. Ces expressions s'éclai­

reront d'elles-mêmes à la lumière du texte de saint Thomas. 

(14.6) IDEM, Ibld», ad 2. 
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D'abord le Docteur Angélique commence par Illustrer 

avec un exemple concret la possibilité pour deux volontés 

d'être bonnes en vertu des raisons de bien qui les atti­

rent, tout en se portant sur dos objets contraires. Ainsi, 

la volonté du jug© qui veut la mort du malfaiteur est bon­

ne parce que conforme aux normes de la justice sociale. 

Mais la femme du malfaiteur n'est pas moins bien intention­

née quand elle réclame qu'on lui conserve la vie de son 

mari. L'un veut la perte d© l'accusé sub ratione boni com-

munisj l'autre, son salut sub ratione boni prlvatl. Or la 

Providence divine conduit l'univers sub rationl boni commu-
I I I I II I II — — — Wrtlpi I I • « ! • ! > Il I I — — • !•• I W É — M — 

nis, tandis que la créature ne s'élève qu'à l'angle parti­

culier qui lui est proportionné. Le bien proportionné â la 

providence divine, c'est 1© bien commun qui ©st sa propre 

bonté à manifester dans l'univers; mais le bien proportionné 

d© la créeture demeure restreint aux limites de sa nature 

créée. D'où une divergence possible d© vouloirs, due à une 

divergence plus fondamentale de vues. Telle chose pourrait 

être désirable par la créature, qui ne saurait l'êtr© par 

Dieu sous une raison de bien plus universelle. 

Cependant, d'ajouter saint Thomas, la volonté de l'hom­

me ne saurait être droite, qui s© porterait sur un bien 

particulier sans le référer au bien commun comme à une fin, 

même si les intérêts du bien oommun n© sont pas perçus d'une 
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façon explicite. Car le bonté d'une chose se juge non per 

repport â un bien particulier, mais par rapport â tout 

l'ordre de l'univers. 

Judioium autem de bonitate aileujus 
rei non est accipiendum secundum ordi-
nem ad allquid particulare; sed secun­
dum selpsum et secundum ordinem ad 
totum universum, in quo quaellbet res 
suum locum ordlnetlsslme tenet...(147) 

Le fin, continue saint Thomas, est comme la "ratio forma-

lis volendl illud quod ad finem ordinatur."(148) C'est 

pourquoi même si la volonté humaine n'est pas tenue de co­

ïncider matériellement avec le volonté divine sur telle 

chose particulière, 11 lui faut s© conformer au moins au 

"volltum formaliter": "conformer! dlvlna© voluntati In vo-

llto formeliter." Mais, objectere-t-on, ce volltum forma-

Il ter, ©st-il possl ble de nous y conformer, si nous ne le 

connaissons pas? Saint Thomas répond â la difficulté en 

disant que, si nous Ignorons ce que Dieu veut en particu­

lier, nous savons au moins que tout ce qu'il désire, 11 le 

veut "sub ratione boni". Et conséquemment, toute chose 

voulue "sub ratione boni" rend la volonté humaine conforme 

â la volonté divine "quantum ad ratlonem volltl." En d'au 

(147) S.T., la, q#49, a.3. 

(148) S.T., Ia-Ilee, q,19, a.10. 
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très termes, il est impossible à l'homme de pénétrer les 

pensées divines sur chèque chose particulière parce qu'il 

ne connaît pas l'ordination concret© de l'univers telle 

qu'elle est l'objet du décret divin. Cependant, l'homme 

entre dans les intentions divines et la volonté universelle 

de Dieu, quand il veut tel bien particulier selon les lu­

mières qui lui sont données, en ordonnant ce bien, au meil­

leur de sa connaissance, au bien commun de l'univers. Il 

lui suffira quelquefois dans l'hypothèse où il n'aurait 

aucune lumière sur le bien de l'ensemble, de vouloir son 

bien perticulier puisoja'alnsi il sert le bien du tout en 

jouant parfeltement son rêl© de partie. C'est déjà s© con­

former â la volonté divine sur le bien du tout, puisqu'il 

est dans les desseins de Dieu qu'en cherchant son bien par­

ticulier on serve ainsi le bien de l'ensemble. Il existera 

donc ches nous un décalage entre le yolltum materialiter 

et le volltum formai!ter, alors qu'en Dieu ces deux forma­

lités s'Identifieront. 

In objecte voluntatls duo sunt conslde-
randa: unum quod est quasi matériel©, 
scilicet ipsa res volita; aliud quod 
est quasi formels, scllloet retlo vo-
lendi, quae est finis... Et sic ex 
perte objectl duplex conformités inve-
nlri potest. Une ex perte voliti: ut 
quando homo vult aliquld quod Deus 
vult; et hoc est quasi secundum causam 
materielem: objectum enim est quasi 
materia actus; unde est minima inter 
alias. Alla ex parte rationis volendl, 
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sive ex parte finis; ut cum aliquls 
propter hoo vult allquid propter 
quod Deus; et haec conformités est 
secundum eeusam finalem. (149) 

A la lumière de ces principes et de ces distinctions, 

il nous est maintenant possible de comprendre pourquoi la 

eherité bien entendue commence par sol-même, bien que du 

point de vue seplentlel et objectif il puisse se renoontrer 

plus d'amabilité dans le prochain et dana toute la cité cé­

leste que dens nous-mêmes. Ainsi s'explique le décalage 

entre le degré d'amour du point de vue intensif et le degré 

d'eraour du point de vue objectif. Il correspond â le diffé­

rence qui sépare le "volitum matériel!ter1* du "volitum for-

aeliter". Du point de vue de Dieu, qui veut toute chose 

sous le reison de bien commun, l'amour se mesure exactement 

sur le degré de bonté participé par les créatures, bien 

qu'il soit aussi dans ses desseins que chaque personne pré­

fère eon propre bonheur à celui des outres. Mais une rai­

son particulière peut me faire préférer intensive ma béati-

tude subjective, qui objectivement peut représenter une 

raison de bien moins grend. Cett© reison particulière ©st 

fondée sur la différence entre l'objet formel de la provi­

dence divine et celui de la volonté d'une créature. 

(149) De Verlt., q.23, a.7. 
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Chéritee faeit homlnem conformarl Deo 
secundum proportlonem ut seilicet ita 
se habeat homo ad id quod suum est 
slcut Deus ad ld quod suum est. Quae-
dam enim possumus ex caritat© velle 
quia sunt nobis conveniontia, quae 
tamen Deus non vult quia non convertit 
ei ut ea velit»..(150) 

Le don do la charité est donné â chaque âme pour qu'elle 

s'unisse, elle personnellement, à Dieu. Elle doit avant 

tout assurer ee contact qui la rendra heureuse. Et c'est 

elnel qu'elle entre dens les intentions de le volonté uni­

verselle de Dieu, qui tout en voulant d'abord le bien de 

l'ensemble, veut que chaque âme se préoccupe d'abord de sa 

propre félicité. Saint Thomas dit que, dans l'état de 

gloire, tous se conformeront â Dieu matériellement, nais 

il ajoute aussitôt le correctif suivant, â savoir que chè­

que personne devra s'aimer plus que le prochain parce que 

c'est à cela que pourvoit le don de charité: 

In atetu tamen gloriae, omnes vlde-
bunt in singulls quae volent, ordinem 
eorum ad quod Deus circa hoc vult; et 
ideo non formel!ter sed matériel!ter 
In omnibus suam voluntatem Deo con-
formebunt.(l5D 

Cependant 

Aliquis plus selpsum dillget quam pro­
xlmum... Ad hoc etiam donum caritatls 

MMMIMWMOMlMMMMMii 

(150) S.T., I l a - I l a e , q.26, a . 7 , ad 2 . 

(151) S. T., I l a - I l a e , q.26, a . 13 . 
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uniouique eonfertur a Deo ut primo 
quidam mentem suam in Doua ordine t, 
quod pertlnet ad dilectionem sul-lpaius.(152) 

[ tfous soulignons • J 

C'est parce qu'il en est ainsi, c'est parce que chaque bien­

heureux est plus attaché â son propre bonheur qu'à celui des 

autres, que dans 1'hypothèse où, pour la manlfestetlon plus 

parfaite de la justice divin®, la damnetion d'une personne 

singulière sereit requise, celle-ci ne serait pas tenue et 

ne devrait d'aucune façon désirer sa propre damnation, puis­

que cela supposerait sa séparation d'avec Dieu. On pour­

rait même ajouter qu© même du point d© vu© sapienti©l ©t 

"objectif" de Dieu, la préférence du bien d© l'©nsembl© au 

bion privé d© tell© personne ne saurait jamais procéder 

d'une volonté positive mais seulement d'une volonté permis­

sive, tent 11 est vrel que la personne garde en face du 

bien commun un droit d'immunité que Dieu même se doit de 

respecter. C'est compte tenu de toutes ces réserves qu'il 

est permis de parler et de la transcendance de la personne 

et de la primauté du bien commun. 

Conclusion 

La conclusion de ce chapitre voudrait reprendre en 

condensé les résultats de notre enquête. Elle nous apparaît 

« H P « « « « I M M W M M M M H M i M 

(152) IDEM, Ibld. 
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plus vraie que jamais, â la fin de cette étude, cette ré­

flexion de Maritain qu'il n'est rien de plus faux que d'op­

poser l'une â 1'outre le transcendance de la personne et 

le primeuté du bien commun. C'est bien plutôt d'une mutu­

elle Implication qu'il s'agit aux divers nivoeux de socié­

tés où la pereonne a â poursuivre eon destin. Aussi ne 

nous sommes-nous pas engegés dans ee débat avec l'intention 

de revendiquer pour la pereonne une transcendance absolue, 

maie bien d'en mesurer l'étendue en tenant coapte des exi­

gences du bien commun. Or ee degré de transcendance nous 

est apparu suffisant, chez saint Thomes, pour qu'il soit 

légitime de perler de personnalisme thomiste. Mais c'est 

un personnalisme qui s'accorde si bien evoc le primauté du 

bien commun qu'il fait consister la grandeur de la personne 

dans son ordination au bien commun suprême, Dieu, qu'elle 

eime plus que eon bien propre privé. En deçà de ce sommet, 

la primauté du bien commun ne Joue plus evee le même rigueur. 

Et c'est à ce moment que se«fait sentir une tension entre 

le personne et le bien commun. Vis-à-vis d© tout bien com­

mun eréé, le personne offre d'une favon ou d'une autre un 

noeud de résistance qui lai permet de transcender sous quel­

que eepeet les touts créés, non sans se plier en même tempe 

eux demandes du bien commun. 
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Ainsi les personnes dans l'univers, dans lequel elles 

entrent en compagnie des êtres irrationnels, subissent la 

condition de pertie selon qu'elles représentent un type 

d'être de plus dans le déploiement varié de toutes les 

créatures. Mais, les personnes tenant le rang des parties 

les plus nobles â titre d'êtres subsistants spirituels, 

l'ordination de l'univers est telle qu'elle concourt en 

dernière analyse à leurs activités d'amour et de connais­

sance per quoi les neturee intellectuelles représentent V1"4 V*̂ ** 

Dieu intensive et collective. 

Passant à l'univers lui-même des personnes, pour au­

tant qu'il forme le société politique et la société des 

justes, nous avons vu que dens l'ordre temporel et politi­

que, la vie de contemplation, qui est 1'ultime épanouisse­

ment personnel de chaque personne, est préférable â la vie 

active ratione dlgaitatla, elors que ratione utllitatis. 

neeessltete caritatls, la vie eotive, l'emportant, demandere 

quelquefois de sacrifier les loisirs de le contemplation. 

Car l'homme dans la cité terrestre a, selon certains biens, 

raison de partie ordonnée au tout. Il se doit â l'oeuvre 

commune pour autant que la justice et la charité règlent 

ses rapports avec les outres hommes. Il reste, tout de 

même, que ses obligations de justice et de charité, en lui 

Imposant d'accepter sa condition de partie, ne militait pas 
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contre ses intérêts spirituels, mais contribuent au contrai­

re au haussement de se vie morale, autant dire de sa vie de 

personne. 

Sous l'angle maintenant où les hommes" sont tous appe­

lés à la contempletion, ils forment une nouvelle société, 

centrée cette fols sur un double bien commun: l'extrinsèque 

et l'intrinsèque, vis-à-vis desquels la charité règle les 

rapports de la personne singulière. Chacune ©st, en un eer­

tain sens, seule avec son Dieu, sans Intermédiaire créé 

obligé qui s'immisce dans ses activités personnelles de con­

templetion. Ce Dieu, elle l'aime plus qu'élis-même parce 

qu'il est un bien commun préférable de tout point â la par­

tie. Et Lui la transcende de la plénitude de son être dont 

dépend le bonheur personnel de l'âme. Là s'éteint la trans­

cendance de la personne. Mais, 11 faut ajouter, que c'est 

eu point où elle s'arrête devant Dieu qu'elle s'affirme à 

l'égard de tout le créé. Car la Source de tout bien, par 

conformité à sa volonté, l'âme l'aime aussi dan s'ses com­

munications créées, mais en se portant d'abord sur Elle 

avant de s'ordonner â celles-ci. Voilà le première trans­

cendance dont elle Jouit et qui, â la rigueur, n'est pas 

encore le transcendance de son bien privé, mais provient en 

elle de le préférence qu'elle doit accorder au bien commun 

extrinsèque sur tout bien commun intrinsèque. C'est pour-
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quoi cette transcendance, fondée sur le fai t que la person­

ne eat d'ebor* voulue pour Dieu, ne l'empêche pas comme 

ereeture et partie d'un ensemble d'être, sous cet aspect, 

voulue comme ordonné© à ce tout do communications créées 

avant d'être voulue pour ses actes immanents de connaissan­

ce et d'amour par quoi elle s'achève subjectivement. Il 

nous semble, comme nous l'avons dit, que naritain ne s'en 

eolt tenu explicitement qu'à ce point de vue* Toutefois 

cette transcendance se meut bientôt en transcendance du 

bien privé de la personne, quand se plaçant du coté de le 

personne en quête de félicité, on la volt s'attacher plus 

étroitement à sa béatitude subjective qu'à celle de toute 

la cité céleste à quelque degré de participation que les 

autre» bienheureux soient parvenus, puisque la charité lui 

est d'abord donnée pour s'mnir personnellement à Dieu, et 

que chèque personne singulière n'est pes de nécessité im­

médiatement responsable du bien commun, objet formel de la 

providence divine, auquel il lui est demandé de me se con­

former que formelltor. 

Voilà ee qu'il feut entendre per le personnalisme de 

Maritain. Il respecte le primauté du bien commun au moment 

même où il exalte le vocation personnelle de chèque âme ap­

pelée à toucher Dieu dans la solitude de la contempla.tion, 

Cette rencontre personnelle avec Dieu est la seule qui ré-



PERSONNALISME THOMISTE 333 

ponde parfaitement et à la rigueur exclusivement â ses as­

pirations, non eeulement parce qu'aucune créature, fut-ce 

l'ensemble de l'univers, ne peut combler cett© attente, 

mois encore parce que la personne seit bien que Dieu seul 

peut la pénétrer dans les profondeurs de sa subjectivité. 

Ne rejoignons-nous pas Ici les aspirations des exlstentle-

listes, personnalistes à différents titres, aspirations 

vers 1'"autre" qui puisse comprendre leur "moi". Mais 

cette angoisse ne sers en voie de disparaître qu'au moment 

où le dialogue s'engegera avec l1 "Autre'' par excellence, ©n 

qui seul je serai vu à découvert et qu'en même temps Je 

verrai à découvert. L'existentialisme ne eherche-t-11 pes 

i retrouver per la vol© d© la subjectivité ce que saint Tho­

mas nous a exposé par la vole des concepts. Il a.fait fausse 

route avec Sartre en prenant une orientation anthropocentri­

que et du eoup tournée sur une subjectivité fermée, mais 

par manque de fidélité aux appela de le subjectivité tra­

vaillée par l'inquiétude de l'Absolu. Lo personnalisme 

thomiste, sensible à l'angoisse de la personne, dissipe le 

malaise par une ettitude franchement théoeentrique. 



CONCLUSION 

Au cours de notre travail, nous avons essayé de nous 

en tenir à un point de vue strictement objectif, blâmant 

ce qui éteit blâmable, louant c© qui était louable. Tout 

en reeonnelssant les efforts de monsieur Maritain pour in­

tégrer dans le thomisme certains courants d'Idées contem­

poraines, nous n'avons pu admettre ses licences de langage 

à propoe 4e le distinction entre individu et personne* 

Avec seint Augustin citant Gorson, nous dirions volontiers: 

"nobis ad certam regulam loqul fas est.'* Le langage phi­

losophique eet astreint à daa règles rixes dont il est 

toujours pour le moins incommode de se départir. Ainsi en 

est-il pour le concept d'individu dans la tradition tho­

miste. Malgré l'importance donnée, dans les disputes sé­

culaires, au problèm» de 1'individuation par la matière, 

il faut bien ae garder de eonfondre le principe d'indivi­

duation avec l'individualité* C© n'est que sous le couvert 

d'une telle confusion qu'il est possible d'identifier le 

reison ie partie à celle d'individu. Car le principe d»in­

dividuation est à l'individu comme la cause à l'effet. Or 

l'Individualité, loin de désigner le releon de pertie, est 

une notion analogique qui parcourt toute 1'échelle des 

êtres dont elle signifie l'unité singulière*« C'est le 

reison pour laquelle elle est d'application si facile tant 
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aux êtres parties d'un ensemble qu'à l'Etre suprême, Tout 

trenscendantf qui ne compose en rien avec la raison de 

pertie. Le personne en tant qu'individu ne peut donc si­

gnifier que l'homme pris selon cette unité d'être, .quel­

que soit lo caractère de partie que puisse entraîner pour 

lui le fait d'être Individu© par la matière. Tout au plus 

pourrions-nous soutenir que la personne en tant qu'indivi­

du est partie en raison de sa matérialité. C'est ce dernier 

terme qu'il eureit fallu substituer à celui d'individu pour 

marquer l'opposition evee la personnalité. Maritain ne le 

lelBBO-t-il pas lui-même pressentir lorsqu'il écrit: "Ce 

que Luther a affranchi, c'est l'individualité, c'est 

l'homme animal.'' [Nous soulignons.] 

D'autre part, le concept de personnalité développé 

per Maritain est d'indice bien thomiste en ce qui regarde 

du moins l'élément spirituel. C'est ce qui autorise à 

parler de pereonnallame thomiste. Per là on est loin d'en­

tendre que.le personnalisme qui s'ecerédite le! et là de 

par les différentes éeoles de pensée soit nécessairement 

thomiste. Le personnalisme n'est pas le feit d'un© école 

de philosophie; il n'exprime que les aeplretions de diver­

ses philosophies à défendre la pereonne contre corteines er­

reurs oonteaporeines. Le personnellsme de telle école vau­

dra ce que vaut son concept de personne. Mais un trait 
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commun les unit: le primat accordé à la personne humaine 

sur les nécessités matérielles ou les structures politico-

eoelales. 0? le personnel!sme thomiste est personnaliste 

perce qu'il reconnaît une semblable primauté, celle-là 

dont nous evons tenté de prendre le mesure exacte; il est 

thomiste puisque eaint Thomas lui-même eocorde à la person­

ne cette transcendance, caractérisée par la vocation divine 

de chaeune des personnes, toutes et chacune faites pour 

Dieu, ut capax Del. En même temps on a pu consteter que 

cette doctrine personnaliste est aussi une doctrine du bien 

commun, puisqu'à chacun des niveaux où la personne tend à 

émerger vers un degré supérieur, elle trouve son plus grand 

bien dans le bien commun dans la ligne précise des biens où 

elle n'est que partie: bonum commune est divinlus. A aon 

'tour elle jouit de la valeur d'un tout dans la ligne de ses 

intérêts éternels. A ee sommet de le personnalité, tout en 

étent voulue per Dieu comme ordonnée d'ebord à l'ensemble 

des communications créées, elle est voulue eussl pour elle-

même à le différence des êtres irrationnels, tandis que du 

point de vue où cheeune des personnes est responsable de 

son propre salut, chaeune est plus attachée à sa propre 

béetitude qu'à le béatitude de tous les saints de le cité 

céleste, fussent-Ils de.beeucoup plus élevés en grâce, parce 

que le don de charité, qui lui est fait, pourvoit d'abord 
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à son ordination â Dieu, ce qui, au dire de saint Thomas, 

entraîne avant tout l'amour de sol-même de préférence à 

l'amour du prochain. Devant Dieu seul, le transcendance de 

la personne expire, la liberté de le personne étant toute­

fois respectée, mais elle expire au moment même où l'amour 

désintéressé de Dieu constitue la béatitude subjective du 

bienheureux: "Pecistl nos ed te Domine." 

Le personnalisme de Merlteln peut se dissocier de la 

distinction entre Individu et personne tout en gerdant son 

caractère thomiste, parce que la personne contient vraiment 

les formalités de tout et de partie que veulent désigner 

respectivement chez Maritain celles de personne et d'indi­

vidu. C'est en rattachant celles-là à celles-ci, plus 

exactement la raison de partie à la raison d'individu que 

Maritain s'est éloigné d© saint Thomas. 

"Malheur à mol, si je ne thoais© pas", écrivait un 

jour Maritain dans Confession de fol. D'aucuns s'empres-

sereient de retourner cet anathème contre son auteur pour 

son "soi-disant personnalisme thomiste". A quoi l'on pour­

rait rétorquer à sa défense avec les paroles de saint Paul, 

d'une application plus opportune que jamais ©t d'un plue 

grand à-propos qu© le dit anathème: "La lettre tue, maia 

c'est l'esprit qui vivifie." Pour apprécier le personne-
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lisrae de Merlteln à sa juste valeur, il feut le plaeer 

dens l'ensemble des ombres et des lumières. C'est, sans 

contredit, le jeu de lumière qui prédomine. Etienne Gil­

son regrettait que le moyen-âge qui, initié per les Grecs 

â pleeer l'Individu au-dessus du eoUeetif, avait eon Su un 

profond respect pour la personne singulière, n'eût pas 

élabore un personnalisme social à la hauteur de la décou­

verte* Ses voeux ne,sont-Ils pas en partie comblés par les 

efforts faite per Maritain pour mettre en lumière le primat 

de le pereonne sur tous les appareils collectifs dans la 

préférence à soi-même du Tout transcendant, Dieu, bien com­

mun extrinsèque de l'univers de la nature et do la grâce. 
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APPENDICE 

SOMMAIRE DE 

L'individu et la personne 

dans le personnalisme de Maritain1 

PROPOSITION 

L'opposition entre l'individu et la personne comme 

entre la raison de partie et celle de tout semble être un 

des thèmes fondamentaux du personnalisme de Maritain. 

Elle tiendrait, selon ce dernier, aux racines mêmes de le 

aétaphyslque thomiste. Est-il possible en se réclamant de 

saint Thomas d'appuyer une telle prétention? sinon la 

question se pose à savoir s'il faut rejeter en bloc la doc­

trine sociale de Maritain, comme dénuée de fondement tho­

miste. A cela l'on peut répondre que la foraulation ou la 

coneeptualisation en termes d'opposition entre individu ©t 

personne, sans être thomiste, n'affecte pas le contenu tho­

miste du personnalisme de Maritain. Saint Thomas accorde 

à le personne une telle valeur qu'il est légitime de parler 

de personnalisme thomiste. 

1. Thèse de doctorat en philosophie présentée par le 
révérend Père Jacques Croteau, O.M.I,, à la Faculté de Phi­
losophie de l'Université d'Ottawa, 345 pages. 
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CHAP. I - POUR ET CONTRE LE PSRSOMALISME 

Le personnalisme représente les aspirations de philo­

sophes et de sociologues, défenseurs de la personne contre 

les erreurs libéral!stes et total!taristes. Emmanuel Mou­

nier est le chef de file du nouveau mouvement en France. 

Il a recours à la distinction entre Individu ©t personne, 

devenue le "slogan* du mouvement. Cependant sa doctrine 

ne repose pas sur une base métaphysique très solide. Ma­

ritain tente de remédier â cette lacune en eppuyant le 

mouvement et ea distinotion sur la métaphysique thomiste. 

Quelques critiques ont attaqué cette distinction, tandis 

que d'autres mettent en doute, en raison de la primauté du 

bien oommun, la possibilité d'un personnalisme thomiste. 

CHAP. II - PERSONNE ET INDIVIDU CHEZ MARITAIN 

Le libéralisme accorde Â la personne valeur d'un tout 

sous 1'eepeet où elle n'est que partie. Le totalitarisme 

ne considère les personnes que comme parties alors que sous 

certains aspects, elles ont veleur de tout. Tous deux 

confondent, selon Maritain, l'individualité avec la person­

nalité. Le personne en tant que porsonn© est un tout; mais 

en tant qu'individu elle a raison de partie. 

L'homme, en tant qu'individu a raison de partie parce 

que le principe d»individuation (la matière chez les êtres 
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matériels) est source de multiplication et de détermlnabi-

11té. Il constitue l'homme partie dens l'espèce, le cité 

©t l'univers, le soumettant au déterminisme des lois phy­

siques. Cette reison d'indivlduetlon est absente de Dieu, 

parce que là la raison de pertie ne compose pes avec celle 

de tout. Il n'y e en Dieu que des touts parce qu'on n'y 

rencontre que dea poreonnes pures. La personne en effet a 

valeur de tout. C'est pourquoi l'homme en tent qu© per­

sonne destinée à Dieu e valeur d'un tout reletif, trans­

cendant le monde matériel et même tout bien commun créé, 

pulaque chaque pereonne est voulue pour elle-même et doit 

feire passer son ordination à Dieu avant tout© subordina­

tion à un bien commun créé. 

CHAP. III - INDIVIDU ET PERSONNE CHEZ SAINT THOMAS 

Le principe d'indivlduetlon chez les êtres créés (anges, 

hommes, etc.) est certes source de le multiplication des 

individus, parties dens un ensemble. Mais de oela il ne 

s'ensuit pes que les êtres soient parties en tent qu'indi­

vidus. Il faut en effet distinguer le principe d'indivl­

duetlon de l'Individualité, comme la cause de l'effet. 

Tout au plus pourrions-nous dire que l'homme est partie en 

tent que matériel, c'est-à-dire en tant que le principe 

d'individuation est la matière. 
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D'outre part, si la notion de principe d'indivlduetlon, 

oui eet pour saint Thomas tout simplement un principe d'in-

communicebllité, ainsi que la notion d'individualité, n'é­

tait rattechée qu'à l'ordre prédicamental et matériel, 11 

y eureit dee inconvénients moins sérieux à lier l'idée 

d'individu à celle de partie, étant donné que dans l'hy­

pothèse tous les individus seraient indlvidués par la ma­

tière. Mais la notion d'individu déborde l'ordre prédica­

mental. C'est une notion analogique qui s'applique â tous 

lea êtres evee les réserves demandées par les règles de 

l'analogie. Or la raison d'individu, en sa compréhension 

comme en son extension, n'a rien qui évoque l'idée de par­

tie. Disant unité d'être dans l'état singulier, elle se 

dit dee parties comme des touts. Bien plus, l'Individu 

siitulielter suagtum comme 1 ' être almpllolter sumptum réfère 

à l'ordre substantiel. C'est pourquoi 11 ne peut d'aucune 

façon s'opposer à la personne prise comme un tout subsistent, 

oomme la reison de pertie à la raison de tout, puisque le 

personne n'est elle-même qu'un tout subsistent dens une na­

ture rationnelle. Comparée à la personne selon sa note 

spirituelle, on ne voit pas daventege comment l'individua­

lité pourrait désigner la raison de partie. Ce serelt lels-

ser entendre que le tout subsistant qu'est l'individu, s'op­

pose â le spiritualité comme la raison de partie au tout, 
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ou enoore comme un "tout" à un "tout". Seule la nature in­

divlduée pourrait être envisagé© comme une partie dans un 

tout subsistant. Mais cett© vérité ©n plus de n'avoir au­

cune conséquence sur le destin de la personne dans la so­

ciété, reate étrangère eu problème, puisque le nature indi­

vlduée n'eat pas l'individu. 

CHAP. IV - PERSONNALISME THOMISTE 

Le personnalisme de Maritain peut se dissocier de le 

distinction entre individu et personne parce que les deux 

termes de le soi-disant opposition se réfèrent à des forma­

lités que l'on trouve chez saint Thomas sous une autre for­

mule. Son personnalisme est thomiste dans la mesure où 

l'on peut trouver chez saint Thomas et chez lui une doctrine 

qui accorde à le personne, sous eerteins aspects, une cer­

taine primauté équilibrée â la fois par la condition de 

partie quo, sous d'autres aspects, la personne doit subir 

aux différents niveaux de biens communs. Mais on ne saurait 

en dire autant de la foraulation ou coneeptualisation de 

cette tension en termes d'individualité et de personnalité. 

Pour avoir un résumé du contenu de ce chapitre, qu'on 

veuille bien consulter le conclusion du quatrième chapitre, 

donnée plus haut. 
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