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.RESUNE
.

" Plusieurs recherches suggérent l'exigtence,d'nn niveau
grécoce de sélection attentioﬁnella“dins le processus de
traitement de.l\infornation. comme le 'stimglus-set’ dansllo
moddle Broadbent-Treisman (1571). Dés modulatioas dg 1§
composante K100 des potentiels évoqués auditifs (éEl) ont

8t8 corrélées A ce mécanisme sélectif d'&tténnation.

~
~

ia distraction et les problames de comcentration, somt
des aspects cliniques ilpgrtants des - désordres de 'pensée.
schizophréniques. D'aprds diverses études eipérilegtales,
la nature exacte de la-dféfonction attentionnelle est trés
coatestée, parce que les lesufes'COIportelen£a1e$ ne doanment
pas d'indiceé directs du trattement attentionnel alloué aux
stisuli des canaunx nonfpeftinents A la tache. le conten-
tieux reste donc de savoir si le déficit schizophrénique de
perfornagce dans lgs épreuves d'atténtion sélective ést Te-
1i¢&¢ 2 un manque de sélectivité du ‘stimulus-set', 2 up défi-
cit des lécanisnes;de sélection ultérieunrs ('resﬁonse—set'),

A une capacite limitée de traitegent de 1'information, ou 2

gne difficulté de maintien de l'attention.
) X 2.
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Dans une epreuve dichotique de détection de signal, %Q‘
. . L2 R
normaux et 20 sch:zophrenes.' dont 6 cas aigqus et 14 cas

chromiques, ont eu -pour consiqPA.' tantdt -de foca;isgé leur

attention sur les tons standard d'un.cqnal audii}f pour Yy
détecter un siqnal infréquent (p = .01, et fiitrer_l'autrb

canal, tantdt de div;sor leur attention aux deux camaux ponr

détacter le siqnal (1500 8z2) dans chacune - des deux séqnences

ﬁe tons standard . {1000 BZ, 2000 Ez). L* occqrance et

ltordre dtalternance das tons ‘'standard et sigrnaux 6taient'
aléatoires. - les tons ont 6&té 'préﬁentéswa deux v;tesses de

Stllnlatloh' . 4 taux rapide, (IIS de 250—750 RSEC; loyenner
de 0.5 sec). et A taux lent, (IIS de 500-1500 msec: loyetxé'
de 1.0 sec).g )

les résultats conportelentaux conflrnent les donnees an~-

térzeures d'un déf1c1t de;d* et de Beta, et d'an ralentisse-

nent de TR chez les schlzophrénes pazt . rapport aux ROTIRaux.

1 ltattention focalisée,. les.pormaux ont falt preuve d*une

" augmentation siqﬁificitive d'axplitu&e de ¥100 .aux demx taux

de stinﬁ;ation pgf rapport 3 la condition d'inatteﬂ;ion.

les échi;oéhrénes ont aussi‘démontré upe modulation signifi-

cative 2 l‘*attention focalisée, qui indigue l'intégfité qé

.1a propriété sélective du ;stilulus-set', et la capacité

d‘enqagenent.des sujets dans 1la tacke expérimentale. 'Lé

fait que cette modulation au pic N125 soit réduite 2 taux

lent suggire une difficulté de maintien du *'stimulus-set!,

’

- ix - - ~



.

Eir contre, A l'inverse des normaux, a ltattention divi-

sée leé schizophrénes ptésehtént une anoialie de la modula-

tion de ¥100 avec l'absence de différence significative
: . .

- " drasplitude entre attenmtion divisée et inattemtion. Le taux

de détection des patients est aussi. sigaificativement plus. -

‘réduit.que les npormaux A l'attention divisée par rappoit a

lfattention focalisde.
L)

?

-
v -

du niveau de pqpo. tous les -sujets démontrent tne augaen-

tation d'amplitnde aux deux conditions d'attention par rap-
port 3 l*ipattention. 'nais les patients font preuve d'une
plus petite "a!plitnde absolye que les normaux dans toutes

les conditions.

@

-

' Cette réduction dtamplitnde reste étidenté pour les sig-

nauxi}/ les omissions sont soustraites de la soamation

A

e; poar les sidnaux de TR cocurt, B=meme apres soustraction de
l'effet de dose de médicament paf'analyse de covariamce. Le

A fait que cette anomalie de P300 soit exagérée aux SEgnaux_ae
TR court, quand le vacilleaent intra-sqjet de latence est
minimisé , combiné au fait gqu'elle ne soit pas reliée aux
différences de TR, suggére gqu'elle est . due 2 un vacillement
iitra-gnjet d*amplitude de P300, possiblement indicateur
‘d*un vacillement du ‘response-set'. Ceci est congruent avec
les preuves ds une plus .-.gx':apde -incer‘titude du critare de dé-

'-cis{on {Beta) chez les patients. Lé ralentissement radical

-y - l'.‘ -
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et pervasif du TR moteur chez les schizophrdnes ne serait
donc pas ﬁn simple phénbn;ne ge lenteur motrice, iais pour-
.rait B8tre relid A l'incertitude du processus probabiliste de
- *pigeon~-holing* ag,niiean du *response-set?. .
B | o e
le déficit de 'rgsponsg-set' sur P300, combiné avec
l1'anomalie de 8100 A ltattention divisée, et joi‘f%a la ten-
dance dés sujets# A perdre leur amodulation sélective sur ¥100
4 taux lent de stimulation, indigquent dné la vnlnérahilité
schizophrénique A la_distractfon apparait lorsque la aémoire
iamédiate ne peut plu# contriﬁuar de Eoint de référence au
processus de :natch-liSlatch'. Cette éventgalité se produit
respectivement quand la longueur du IIS d&passe les limites
. de la wmémoire 2 court- terme (long ITS) quand l'attgntion ne
éent dtre focalisée sur un paramdtre stable . de stimulation
afférente (attention divisée). Ceci suggére un déficit de

maintien des »écaaismes attentionrels, secondaire a

1*ipcertitude du 'response-set’'. - T
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I!TRODUCTIOI ET RECENSION DES ECRITS

. la §skaxgeh:§nxajE=hag§ désordres _lESEQRELQB
.Le but de la présaytg;étude est d'allier une analyse neuro-
bhysioldqiqﬁé'ét comportementale des mécanismes sélectifs de
tralitement de l'information chez des patients schizoéhrénes
‘pour localiser 1la ou . les sources de leurs difficultés diﬁ:z

" a

Dans la littérature psycholcqlﬁﬁg, er général, le concept
ée distraction référe A tous tygés de faillite d'attention
sélective. Depuis Pavlov (1927) jusqu'a Horn (1965), BHebb
(1966) , Bernandez-Pedén (1966) et Sokolov (1966), il est pos-
sible d'entrevoir ;ﬁe coamune notion descriptiv‘e nenro'phy-—
siologique d'attention sélective: c'est un processus du
systéme nerveax central qui prédispose le sujet A percevoir
et répondre & certains aspects de son zilieu plutdt gue
dtagtres. Dans la littérature psychglogiéue, implicites 2
la gotion d'attention sont ses propriétés sélectives, qui
concernent les mécanismes de cgntrble et de direct;on de la
focalisation, sa propriété éé fluctuation ou de maintiea
dans le temps et sa propriété d'étendue spatiale ou de ¢apa-

cité de traitement par unité temporelle. la notion de con-

centration correspoandrait 4 l'effort requis pour maintemir
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i'atiéntion'fgcalisee“Sﬁr un.objei'ptééis,-. ‘Lreffort peut’
d@poﬁdfé'du niveau‘\dfalerie et vieg-versa@ tﬁnle- les no-
'tioné‘d'effoft ot d'aldr;e soﬁ; ‘des copstruits qui référeit.
A dos'phénonehe;;plns larges et' afde; concebts plus vastes,
ils ‘na seront ‘pas coﬁverts ici (pour la relation enﬁ:e
*affort' et *attention?, se référer A Kahneman, .1973:l po;r
ia :elation entre alerte et attention, se référer i Lind-
slay.| ﬁ957). * Centrale aux définitions expiicatives dé
1tattention est sa fonction d'organisation et de relatioam
entre les processus associaéifs | (cf. la notion

d'apperception chez Wuadt : la notion dtapticipation réflex-

ive chez Pavlorv: la notion de prédictipn.lhez Sokolow) .

la désorganisation cogmitive est généralement considerée
coase la marque distinctive des désordres schizopkrénigques.
Bleuler (1911) a désigné comme 1'un des preaiers iadices
caractéristiques des schizophkrénies les aésord:eé cogritifs
qu'ii décrivait comme des intrusions et des glissemeants daas
1a continuité des associations. Bleuler a lancé l'hypothése
que les associations décousues des schizophrénes devaient
résulter d'mne difficulté 3 concentrer leur attemtion selon
l*orientation de leur pensée. Trés tdt, aprés itapplicatioa
des techniques de tesmps de réaction (TRE) par Wundt a la me-
sure de 1l'attention, Kraepelin son étudiant, u”évaluait

l'attention de ses patients et notait "one grande instabil-
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'ité-'d'attention' et plns'tard obsexvait.cependant ®unp at-

. tachement riqide de l'attention sur ‘une longua période de
tonps' (1919, pp 671-672). a Plns récqnnent. BcGhie et Chap-
nén (1?61{, ) rreeﬂnan (1965), ont amplezent” docunenté 1a
'yphCnOlénoloqié du désordre attentionnel schizophrénique ‘A

travers maintes interviews et analyses de cas.

Les observ;tions cliniques ont nené.plnsieurs charchears
4 comsidérer la possibilité que la dé&sorganisation associa-
tive pouwait prowenir dtun déficit aﬁ niveaun plus primaire
dans la hiérarchie des processus cognitifs., Aiansi, Payne
{1966) considérait que les erreurs comnceptuelles de sur-gén-
_ érallsat;on trpzqnes des schizophrﬁﬁes sur les _épreuves de
triage d'objet et d'abstractlon sqnt accompagnées de diffi-
cultés de. discrimination perceptuelle ’ et_proviennent -d'nn
apprentisSaqe-éiscrilinatif défectuqu;. Un stimulus serait

pergu la premidre fois en associatiérn A divers aspects de la

situwation. Lorsque le stimulus est rencontré par la suite,

seuls certains aspects sont réitérés, I1 est postulé aloers

que le processus d';nhlbltlon discrimipatif de. la réponsa

d*orientation (0O.R.), par lequel normalement les aspects ré-

currents et spécifiques au stimulus Y sont associés serait .

défectueux chez les schizophrénes.

Il existe de nombreuses formulations de la th&orie selon

laquelle un déficit - de sélection attentionmelle- pourrait

[
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‘ proqﬁire les ddso;drﬁs cognitifs des niveanx suivants.
Elles ont 4&té résumdes selon des perspectives théoriques
différentes par Bro&n. 1968, Buss et lang, 1965, Sagaro,
; | o -
1978, HMaher, 1966, BcGhie, 1970, MWeale et Cronugll,}‘1970.
Payne, 1966, Reed, 1970; Shakow, 1962, Silverman, 1968, Ven-
- ables, 1968, Yatas, 1966. Buss.eg’Lapq {1965) ré&sument un
certain consensus dans leur -théorie de l'interférence ﬁtgen-
tioamelle schizophrénique: (trad. libre)
La majorité des déficits de performance expérimen- °
taux seablent ¥tre attribuables A la difficulté du
schizophrdne 3 former ou maintenir un set et de
chanqer ce set rapidement si nécessaire. les al-
ternatives de réponses fluctuent A caunse de
lt'interférence causée --par des aspects nop-perti-

nents a la tache ou. par des distractions ipternes
telles que des associations déviantes. {(p.20)

Buss et Lang concluent A partir d'une recension exbaustive
des éfhdes de 1laboratoire que cétte inferpretation ast
‘"celle qui rend coapte della'plns vaste gamae des déficits de
ﬁerforiancé chez 1lés schizophrépes.  Sans souscrire 2 la
théorie‘que le dé:icit attentionnel soit 1; cause.piutOt que
la mapifestation ou la conségquence da désordre schizophréﬁi—
ﬁue, " de nombreuses .revues de l%xtératnre le considdreat’
mainterant coame um fait é&tabli. Autant les propriétés sé&-

lectives gqu'intensives de-1l'attention ont 6té ttouvées_dévi¥

antes chez les patients schizophrénes.

Aimsi Camerom (1943) met l'emphase sur la propriété de
sélectivité de l'attention. Il a2 développé la notion de

®"overinclusion® pour désigmer leur difficulte caractéristi-
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que A ‘séioctionner, restroindrg ou 8liminer les &léments
non-pertiments d'une strﬁétnre conceptuelle donnée. La pro-
Priété intensive dc'l'agtentionf manifestdée par les fluctua-
tions d'alerte et d'activation prend une place plus centrale
dans les &tudes de Venables (1964). Les fluctnationg
d'alerte sur la sélectivite perceptuelle ont mené Shékou
(1962) a 1la théorie du “segmental set®, Il interpréte les
observations de déficits perceptivo-moteunrs comme preuve que
l'essentiel du déficit schizophrénique provient de la labil-
ité ou des fluctuations du set doainant favorisaat
1'adoption Plus fréquente de sets mineurs inadéquats. sil-
versan (1965) s*est attaché A un antré paramdtre duo déeficit
attentionnel, 1'¢tendue du chaap d'attention. ‘Il comsiddre
que les erreurs d'abstraction typiques deﬁischizophrénes sur
les épreuves conceptuelles peuvent us'interpréter conme leur
production de concepts glob;ux etsdafsynthése'inapéropriees
tapt par un déficit de sélectivite qué par une étendue amor-

malement large du champ d'attention. .
-

Rashkis et Sihqer (1959) considérent A leur tour la dé-

sorqganisation schizophrénique en rapport avec leur diffi-'

éﬁlﬁé 4 diviser leur attention pour ccordommer las divers
stimulis provenant de divers systémes de références percep-
tuels, internes ou externes. Du agéme point de vue, Zubin
(1975) analyse le déficit de division de l'attention comame

central mais plutdt causé par une défectuosité du mécanisae
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de conint‘%ion'du filtre éélecﬁif.itindis que les autres mé-
Cazismes attentionnels . intensifs ou sélectifs ne .seraient
Pas déficitaires, mais seulement déviants. o -

S |

Iés ld&fectuosites de  l'um ou l'fut:e de ces paraadtres

pourraient causer une plus grande Propeansion A -la distrac-
tion sensorielle ou A .l'inteiférence associative quil sem-
blent ¥tre le dénominateur couiun de la Plupart des phéno-
lhnﬁ; appurant' l1*hypothdse d'un deficit attentionmel.
L*application récente de l*analyse inforsatique du tralte-
ment de 1l'information perceptuelle au . probléme de 1la dys-
fonction schizdphrénique a mené 2 une Bialyse systéaatique
des facteurs de distraction ckez les scpi&ophrénes gpur.en
arriver 2 cernér la source ou 1la natuore du sécanisme attea-
tionmel correspondant. La Plupart de ces &tudes ont utllisé
les raffznelents léthcdoloqiques contribués par les modeles
perceptuaels de traitenent de l'information o2 la distractioa
@st considérée comme un processus d'interférence. Les re-
censions des écrits sur les études'infornatiqnes en schizo-
phrénies concluent aussi de fagon consistante.qne les sujets
schizophr2nes font preuve de désordres de sélaction percept-
uelle (Broen, 1968;-Buchsbaul, 1977; EHemsley, 1976; Lipow=-
ski, 1975; Barshall, 1978 ; ' Oltman et Neale, 1978;:
Schneider, 1976; sShiffrin, 1977; Spring, Nuechterlein, Sa-

qarman et Matthyse, 1977; Spring et Zubin, 1968) .
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La prochaine partie portera d'abord sur les travaux et
moddles dérivés des ét;des‘sur lt'attention et la distraction
sur les normaur avamt de rapporter et d'évaluer leur appli-

cation chez les schizophrdnes, dams les études comportemea-

" tales, puis dans les études de potentiels évoqués. le mo-

ddle inforlgéique de Broadbent-Treisman (1971) est celui qui
a géméré le ﬁlns de controyerses mais qui a aussi apporté le
plus de données enpiriques:dans ltanalyse de l'attentioy sé-
lective et d? la distraction. Il est présenté iéi comme
schéme de référepnce, car il est trés détaills, il requiert
un minimum de~postulats théoriques; et ses notions inforsa-
tiques se fransféreni bien aux autres moddles éybernétiqnes
;}}ttention et de perception. I1 sert donhlenént de point
de référence car il eét le moddle le plus fréquennent appli-
qué aux études de la distraction chez les schizophrénes
(Broen, 1968; Payne, 1966;: Yates, 1956‘. Finalement, ce mo-
délé a qgénéré plﬁsienrs efforts de corrélation dans le chasmp
de; études €lectroencéphbalographigues de potentiels évoqués,

qui est la technique empruntée dans‘la présepte €tude.

-

La distractjon dans les modeles d'attention pormale
Dans les mod2les informatiques 1'attention est geénéralement
considérée comme un processus de sélection -perceptuelle o)
certains aspects de l'information sont triés etou atténués
eton tramsmis aux dépendslde d'autres aspects. Plusieurs

épreuves de discrimipnation ont montreé qu'il est plus facile

-~
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de détecter fargains aspects dé; st;luli gue d'autres., Cette
classe consisté'dh;s les attributs les plnsAsinplos des sti-
lnlx sensoriels que Titchener a ' dénommé¢ ‘prosexigtnest*:
tels 1a locallsation spatiale, la  tonalite, -la couleur,

1'1ntensité, la modalité 'sensorielle. Si de tels attributs

.
A

peuvent otre utilisés comme critares de s&lection ‘parci

- - +

qu'ils sont coamuas 4 divers stisali, lecr détection dams

divers tests de performance s'en trouve facilitée dé fagom
T caractéristique (Broadbent, 1971; Green et Amderson, 1956;
Poulton, 1953; lzztanen. Potka, Berisalo et ihtola 1979 ;
Rabbit, 196&), Dans une épreuve vigx\lle, Rabbit (19648) d&e ‘

montre que la discrimipation de letgres parmi d'autres re;
\qiiert un teaps de r!acfion proporticnpel aun nolhfe de let;
tres pon-pertinentes. Par conire lérsqu'il est possibie de
les élaksar par couleur, guel que sozt.le nonbre de lettres ‘

et ﬁb couleur des lettres non pertimentes, le temps de réac—

tion diminue radicalement.

Dans la modalité auditive ¥3ZtInen et al. rapportent qﬁe
discrimination entre deux tons identigues présentés a

Ague oreille résulte en un tenps de réaction conSidérahlé—
neni;plus court que la discrininatigg(;négz;riculaire entre

deunx %ons de haunteurs tomnales trés distinctes (250 Bz et

Ance plus lentement (Broadbent, 1971; Moray, 1970;
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Treissan, 1960)._ Il s'aqit d*attributs contextuels, leur
pondbration prohablliste et divers aspects rolationnels ou
confianationgels entre 1les aspects prinaires ot avec les

agtres stisunli.

| \ . - o
Ces observations ont mené A plusieurs controverses gquant
A la nature d4¢ ces mécanismes de sdlection. Cependant, 1la

plupart des moddles inforiatiques postulent ies ndmes prin-

cipes de base développés en prelier lieu par Broadbent: les

systlsfies perceptuels et de déc1sion seralent apaloques A des
canaux limités de coamunication d';nforlatlon. . Les limites
biem documentées dans le taux de triage de 1*informsatioa
perceptnelle seraient dues selon Broadbent a ées caractérls-
tiqnes structurales du canal dé trattement de 1'inforlation.'
Broadbent concq;azt la perception conne le r6sultat de pro—-
cessus d'assortimeat des “évidences" sensorielles avec lenr
lodale d'lnterprétatzon dans les catégorles de né101re da
sujet. Cet assortznent ntest pas nécessa;renent déterllnﬁ
passivement par les entrées -conme dans 1e cas du processus
de *pigecn-holing®, la;s est déternlné actlvelent dans le
cas des processus contzblés de .catégorlsat1on gui trient

l'information selon les contlnqences du contexte et de pro-

~babilité de 1'événement.

4
Draprés ce nodéle. les taches typlques d'attention sélec-

tive comme la discrimination d'un détail. dans un stimnlus

\v



+ ™ e

10
conpl;xe (détection) ou la diséri-ination_de Confignraiions
de stimuli (abstractiom), s'effectuent par la nise oa jeu de
proéessus de “"pigeon-holing™ et de catégorisation gue Broad-
_bent appellent les mécanismes de 'rGSpohse-sot'. Ces pro-
cessus nécessitent une qrande ?gtiQite'de décﬂdago séquen-
tiel qui ;peﬁi mobi liser conpiéfiiﬁﬁt la capacité Jde
t;aitélent de l'information du canal P(pour perceptuel), d'od
l'ilportanée de fiitrer l'interférencé ot l'équivecation
provenant des canaux seasoriels non-pertinents.

Toujours seién ce moddle, au contrairg du trattement sé-
quentiel des données perceptnelléé,;les données sensoriélles
soat analysées simultanément. - zzileé sont disponibles 3.
‘1'orqaniéle'a‘ partir de plusieurs canaux sensorie;s paral-"
lales; .elles somt emmagasinées ("buffer store") poar ua
court laps'de temps, aprés quoi élies s'effacent. Elles

sont passibles d'entrqslfans le systdme perceptuel sauf dams

.-le cas ol la quantite

iellement:; q,ést alors qutils sont appréhendés subjective~

ment par l;"sujet. lorsque .la charge d*information risque
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Ce filtrage rend possible 1°*établissement d'un wstianlus~-
set®. Broadbemt définit la fonction du:'stinulus-set‘ﬁconla

suit: * la sélection de certaipns items pour une analyse plus

: poussée et la répoase, sur la base d'une caractéristique

commune possaédée par les stimuli peitinents (p.i?f). Ce
£iltraqge fonctioanme selon différents critdres simples pour
trier les dongeas sensorielles: leur localisation, couleﬁr.
intensité, timbre, 1leur caractéristique linguistigue corme
leur mode alphabétique ou numérique. Broadbent ias ﬁénonle
®canaux sensqriels' en ierle informatique, parce gue ces
paramdtres *inpvariapts® véhiculent de 1l*'information plus
Eonﬁlexe qui peut ®¥tre distinquée des séguences simultanées
dtinformation sur la base d'un de <es canaul. le filtre a
la prdbriété'dé comauter d'un capal 2 ltautre ‘et rend ainsi
possible 1la division de ltattention sur différentes tiches

sans interférence.

Par contre, la commutation du filtre d'un canal a l‘autre
ast ipefficace si le taux de stimulation de chaque casal dé-
passe la vitesse de commutation du filtre. C'est_1l'uze des
conditioﬁs ot la distraction a umn effet négatif sar la per=
formance. la commutation spontanée du filtre peut aussi de-
venir un facteur d*interférence et de distractiocn, si 1a
densité d'information est trop—lince, en ouvrant 1la porte

aagx entrées de canaux aon pertinents. Le filtre possadde

anssi'certains biais inhérents: il commute automatigquement
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vers les stimuli de haute priorité biologique par leur in-
' temsité, nouveauté ou signification counditionmée. Ces pro=-
priétés sont aussi considérées comme typigquement distray-

antes,

L*hypothdse d'un filtrage pré-perceptuel eé‘ ies pro-
priété# du filtre ont été déduites par Broadbent sur la’ base
de résultats de plusieurs paradigmes d'6écoute dichotique:
premidrement sur les résultats des _études "split- span"
{1958) dans lesquelles des paires de noadbres sont présentées
binacgriculairement et silultinélent. Les sujets ne pouvaat
rapporter qu'un nombre 2 la fois, et le nombre noi—rﬁpporté
steffacant rapidement 'de la =mémoire imsédiate, Broadbeat
supposa ltexistence d'mn filtre qui bleoquait le canal nom-
Tapporté, Deuxidmement, les résultats dtépreuves de mémoire
A court-terse ont démontré que lé pré-instruction de sélec-
tiomner le canal sensoriel pertinent améliore la perforsance
de rappel des items de ce canal plus que la sdme instructioa
donnée immédiatement aprds la présentation des stimunli. PFi-
nalement, Broadbent démontre gue cette a;élioration de la
berforlahce avec pré-instruction ne se produit pas si des
paramdtres sensoriels simples ne permettent pas de di;féren—
cler les canaux d'information pertinents. Cas évidences
d*une pré-sélection, antérieure 2  la discrimination ou dé-
tection des stimuli a mené Broadbent 2 postuler deux mécan-

ismes possibles dtattention sélective, le ®stimunlos—-set®™
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'p0|vant pféc(dcr' le 'rosponso-set" lorsque la charge
d*inforasation est trop grande et peut dtre tri¢e sur le cri-
tére d'un parasdtre sensoriel siample. '

s

I} faut mentionner icl la technigue de "shadowing™, intro-
duite par Cherry (1953) pour mettre en évidence le éhénén&ne
d*un filtrage, distinct et préalable A 1la discriminationm
perceptuelle. Dans cette procédure, deux les;ages parlés
sont présentés chacun 3 une Séeille du sujet A éni on de-
mande de répéter mot-pour—-mot l*'un des messages et d'igmorer
1tamntre. | Les résultats démontrent gqu'aucun des sujets
m'&tait capable de rapporter gquel gque ce soit sur le contenmn
du messaqge dv'inattention sauf leur perception de gquelgques
soas indistincts. Hotbray‘(1968) et Sebster et Thoapson
{1958) voulurent s'assur;r que c'était l1a difficulté de 1la
tache (demsité de l'information) qui. nécessitait le blocage
de l;interférence provenant de l'autre ieséage. I1s varidr-
ent respectivement le piveau de difficulté et la densité de
lvinforsation conteaues dans les messages, sans éelander ex=-
"plicitement aux sujets d*igmnorer la séquence non pertinente..
Les résultats démomtrdrent que 1l'information pouvait dtre
absorbée ae sources silultanéés jusqu'd une certaime limite
idiesyncratique au-dessué de laquelle la discrimination dfan

aoins un message exige le rejet perceptuel de 1l'antre.
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L'hypothdse d*'un filtre devimt trés contestée gquand il
fut démontré quk certains messages verbaux du canal supposé-
meat filtré pouvaient g!fector la performance du sujet sams
que celui-ci le réalise (Corteen et'ioods, 1972; lewls,
1970; Eorar, 1959; Treisman, 1964). Par exenple, HNoray
{1959), dans une prpcédure de "shadowing®™, faisaitt remarquer
que certains contenus du lcssabo d'infttention avgioat oté
reRarqués par le sﬁjoé. particulil:oléét ldrsquc ce 1esSSage
sapposérent filtré.contenait le nom du sujet. Treissman
(1968) rapportait aussi que des mots du nessage
d*ipattention étaient pergus par les snjets s'ils avaieat
une haute probdbabi 1lité d'appartenir aun =m@me contexte que le
message d'attentiom. Ces critiques contesteat donc le fait
‘gque le filtre ntarréte pas que les stimnli 2 hqﬁte priorité
biologique; ceci inpliqné que le filtre soumet ies entréeslaA
ane étalnatiqn sémantique assez poussée pour ne plus pouvoir
se prévaloir de son statmt préperceptuel. Ct'est pourquoi
Deutsck et Deutsch (1963) développlrent lthypothdse gque
touiaé les entrées d'inforlat%on sont soumises également i}
nné analyse poussée. |
Poar rendre coapte des m@mes phénomdnes, Treisman (1964)
proﬁosa que le filtre de Broadbent cpérait plutdt comme ua
atténgateur, réduisant la‘discrilinahilite ‘des entrées.
Elle arguyentait que les intérférences verbales provenant

d*nn message -atténué n'étalent pas une preunve gu'ils sont
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amalysds sémantiquement. Elle rapporte une étude de “"sha-

2N

dowing® od des mots neutres provoquaient plus d*interféreace
Jidistractiop) que des messages QA haute charge informative.
Lla éharqe informative "sémantique® fut manipulée dans cette
étude on manipulant le contexte des messages d'attention et
d*igattention. Elle comclut que les mots distracteurs me
traversaient pas le filtre sur la base d*une analyse séman-
tique poussée mais sur un critére plus simple, Cecli a mexné
:reisnan A soutenir que l'analyse minimale at niveaun du fil-
tre n'agissait pas sur le aRae principe gque les sécanisaes
discriminatifs supérieurs et d'ordre sémantique. Treisamaa a
donc appelé la presidre étape de filtrage, sélectiom par ca-
mal, et la fait suivre par d'actres niveaux kiérarchiques de

discrisination tels la sélection des apalyseurs, la sélec-

~tion du signal et la sélection de la réponse.

Broadbent a intégré ces critiques dams som moddle plus
récent (1971). Ce lodg}e reconnait donc une source addi-
tioanelle de distraction 4 celle causée par la commutatioa
dm filtre: l*'interférence peut dopc se produire aussi au ai-
veau du 'responsé;set'. Broadbent postule ici le role des
sécanismes de "pigeon-holing®: si l'upn des canaux attémués
téhicule un sigmal qui poss2de une hante probabilité dams
les contenus de mémoire, son équivocité éeut ttre compensdée
par ce biais probabiliste. One hygute probabilité

d'occurrence dt'un événeaent rabaisse le seunil d4d*"évidénces"”
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nécessaire A sa discrilination. C'est ainsi que les dis--

tracteurs traverseraient le limer perceptnel.

le contentieux entre Deutsch et Deutseh et Broadb#ht‘ot
*reissan a mené au dévelopement de =moddles qni ont teatd de
réconcilier les explications des phénomdnes subjectifs de
rejet perceptuel dJdédaignés par Deutsch et 1les preuves -
dvinterférence sémantique négligés damns le moddle du filtre-
bloqueur. Shiffrin et Schneider (1975) proposent gque chaque
ﬁosition aet l'emplhase sur des aspects artificiellcnen£ di-
chotomisds par la structure des paradigmes favoriséss par
ckhague moddle. Ils proposent qu'avec 1ltapprentissage ou
1'exercice d'ane réponse d'attention comame le *"stisulus sap-
ping®, celle-ci peut devenir un processus automatique de
type filtrage, qui n'a plus rien de commun avec las proces—
sus contrdlés, séquentiels et lents comme les opératioas
typiques du systése P, tei le "response-set%. |

Rabbitt et Yyas (1980) vienneat réceament de fournir des
données pour trancher la controve;32 eptre les tenants des
moddles 2 2 stages et 3 stage nn;que_de-selection atteption~
relle. D'aprés leurs expériences de TR dans des schimes de
“stigulus- mapping® ils démontremt : a) que lorsqgu'un sujet
répond 2 un signal il retient une certaipe informatioa qui
facilite 1*identification suhsequente‘de signaux seablables;

b) que l*information physique de signaux complexes est em=
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maganisée bridvesent, indépendameent de l'information reliée
aux rdqles d;oxploration perceptuelle (™amapping rules™) oﬁ
aux symsboles linquistiques, de nivean supérieur; c) ils sug-
qérent aussi gque ces deux types d'inforlation.ont URG per-
sistence tolporellé différente ot souffrent indépendamment
d'interférence sélective provepant drtactivites silult;ntos
diverses. Leurs résultats sont congruents avec le modadle
d'activation par canai des tr;ces de la méaoire lamédiate

qui est en pareanté étroite avec le nodéle de Broadbent.

Kahneman (1973) ﬁropose un lodéie qui met ltemphase sur
ltaspect intensif plutdt que sélectif de l'attgntion. Selca
ce moddle 1finditidu possé@de une capacité limitée d'éfforﬁ
attepntionnel qq'iI'peut allouer 2 plusiéﬁrs activités simul-
tanées. Les critéres de division de son effort.changent
avec les pré-requis de la tache autant qu*avec ses prédispo~
sitions motivationnelles et son niveau d'alerte. cé poddle
rend compte de la fluctuation de 1l'effort A mesure qué le
sufet revisé ses priorités et #véc les desandes de la tﬁche.
Les sources de distractioﬁ d'aprés ce moddle pourraienmt
venir de prédispostions idyosyncratiques daas
l'établisseneﬁt des priorités.n'aﬁtre‘part. une fluctuatios
anorsale du gniveau d'alerte qénerale ponrrait'nener, 2 one

fluctuation analoguée de l'effort attentiomnnel.
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| En résumé,il ressort de ces nombrenx rodéles gque
‘l'atpdntion sélective comporte plnsienfs étapes et plusi-
eurs mécanisaes attontionnqls ‘qui pdnrraient &ﬁre A 1la
source de la distractioa schizophrénique. Le nodélé.plns
récent de Broadbent-Traeisman (1971) suégére que la distnacf
tion pourrait s';xpliqher auntant par un "stisulus-set" gu'um
responsé;set défectueux. Le moddle de Deutsch et Deutsch
localise-plntbt l%interférence au niveau des processus de
décisions perceptueliés complexes. Le moddle de Kahkneman
~sugqére de considérer lés facteurs de fluc tuation de
lv'effort autant que les idiosyncrasies du sujet. Le facteur
idio;incratique se lanifeéterait cCoREme un aésordre de %pi-
geon-holing® dans le modale Broadbent-Treissan. Le mécap-
isne-de pigeon-hplinq fait en sorte que les stimuli reliés a
certains contextes recoivent un ira:tenent prioritaire: 1le
"pigeon-holing™ produit certaiss biais du response-set plu-
tdt que des biais de filtrage ou 'stinulus?set'. Par con-
tre, les fluctuations de 1l'effert pourraient se manifester

autant comme des désordres dams 1le mainptier d'um Sstisvlugs-

set® gue d'un response-set.

gggeles'ingo;ng;ig;es du deficit sch;zoghgéniége dtattengtion
Ce n'est que Técemment que le soddle reviseé de Broadbeat-
Treisaman a é&té appiiqné 4 l*analyse des déficits &'attentioq
-chez les schizophrénes, Beasley (1975). en fait one recep-~

sion trés succinte étant donné la rareté des paradigmes guni
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font une distinction claire esatre les déficits de "stisulus-
set® et de Iresponse-set avant cette date. Halhanenselent.
la plupart des études d*attention chez les schizophrénes‘so
baseat sur le moddle abandonné de Broadbent (1958) et ont
cherché sans succds A démontrer un déficit sans univoque du
filtrage par canal (stlnulus-set). La plupart ont recueilli
leurs indices de distraction .dans des pParadigaes dv'écoute
dichotique et de 'shadoring'. Ces @tudes souffrent des
a8mes faiblesses parad;qnatiques que celles des schanes ax- |
périmentaux utilisés dans les études sur les Roraaux, c'est
pourquoi .elles ne seront rapportées que briadvement. Pour
interpréter les deéficits de perforaance, les auteurs de ces
études se réfdrent a l'une ou l'autre de trois interpréta-
tions pPossibles soutirdes du modale Broadbent-Treisman. Ces

\-"L" -
tr01s versions seront réSnnées avant de décrire ces &tudes.

S*'il existe ume interprétation des déficits schizophréni-
ques qui soit commune aux trois versions 1nforlatiques,
clest celle d'un‘ seuil trads bas de désorganisation des ré&-
ponses avec la hausse de stilula;ion et-d;iﬁforlation. Ces
trois modeles suivants postulent différents ;écanisues per-
ceptivo-attentionnels pour rendre compte ‘de la relation en-
tre la surcharge de stimulation et la dééorganisation. Uze
_ premiére ve251on (McGhie et Chap-an, Payne) éostule'qn-qanal
de capacité nornale. mais qui ne bénéficie pas de 1a protec—

tion des filtres sélectifsg {stimulus~set), et qui scuffre
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donc d'une surcharge. des mécanismes de set discrininatif
(response—set). Une deuxidme version (claridge. 1972; Yena-
hles. 1975) postule que le déficit primaire est aun niveau da
systale »intensif® d'alerte et non "au niveau des nécanisaes
siloctifs. Ces auteurs hypothétisent un camal normal, mais
surcharqé par une stisulation excessive, causéc‘par une im-
teractlon | disfonctionnelle des systdumes d*alerte,
‘dvexcitation et d'inh;hxtion. Cette version a été modifide
pour -ettre 1taccent sur les désordres d'apprentissage. (gén-
éralisation du stimulus) et les dislocations des :éponsos
conditionnées d'atténtibn causées par. les éluétnatioas
d*alerte. Ctest pourquol Broen et Stora, Callaray at Stone.
Nednick présentent comne fondalental un déficzt de set dis-
crininatif {response set) dt un seuil tras has de d;sloca-
t;on des hiérarchies de réponses {ngeon-holzng] cdusant du
hien provenant d'nn baut miveaun d'alerte. la trozs;éle ver-
sion (Hawuks et uarshall et Iates) hypothétlse un canal per-.

\ceptnel de capac;té plus_ lllltée que la norlale, due i un
taux plas leat de traitenent séqnentlel de’ 1'1nforlation
dans le syst2me "P (mémoiré 2 conrt-terne). . La-lenteur de
trattélent ﬁostulée par Yates affecterait les aécanismes de
“tresponse-set'!, ‘et les dysfonctlons‘ d'activatlon saralent
plutdt des conséquences que des causes de la surcharge

d'information.
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§ghggg§ gg ;hgdov;gg_. ‘Payne, Hochbarg et Hawks {1970),
dams un paradiqno de "shadowing®, A 1la vitesse de 50 mots-
liniée, p;opogaient §n'un filtre défectueux (dams le sens de
Broadhent; 1958) devrait se lanifestef parxicﬁliérelent.éhox
les sq&i:ophrénes souffrant d'lnterférenée cognitive. Ils
hypothétlsa1ent que .ceci se manifesteraient par
1'1ncorporatlon des mots distrayaants du canal non-pertlnelt

dans le nessage de l'orellle dtattention. HNalgré qu'ils ont

)

tronvé-nne dlfférence 51qn;f1cat1ve entre les patients et

~

les mormaux dans le noabre total d'erreurs de "shadowing®
dans la condition de distractiom, ils n'cat pas t?onvé de
'digférence d;ns le -taux d'erreurs d'interpénétrafion, ni de
corrélation significative entre cet indice d'interféreace
perceptuelle et leur mesure d'interférence cognitive (le
Paine Obdect Claséification Test). Il - va sans dire gue ce
‘paradiqne a été critiqué pour son_nanque’&e; sensihilité.a
reﬁérer la source de l'effet de distractionﬁ ‘qui peut 2¥tre
da antant 2 la commutation du filtre d*attention d'}n camal
A ltaugtre, que d'un ®response-set® défectueux. ;ais.‘-de
plus, an filtré. défectueux pourrait  mener a de
_1'interférence imter-canal sans pécessaiielent se manifester
'Qn *tre rapporté sous forme d'grreurs d'interpénétratioi
dans la répétition verbale du sujet. Au contraire,
1'inter£§rence pourrait bien %e manifester comae des erreurs

d'omission si le sujet-eésaie dtinhiber l*expression du dis~

tracteur dans le message a rapporter.
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schése similaire, avec des séquences de chiffres

e des mots, et variant le taux de présentation de 1
A 3 fods (1 paire A 3 paires par sec.) plus vite‘.qne le

de Payne et al., Hawks et Robimson (1971) oat cba-

los effets de distraction dans leur groupe de 18 chro-

ques paranoigques on-paranoiaques. Leurs schizo-
phrénes &taient siqnifica ivement plus suscoptibles. a
1'iaterférence de ltautre nal sensoriel que les normaux -
d*aprds leur performance de rappel A court-terase. lLes ant-
eurs considdrent que l'absence d'effet dé vitesse de présaem-
tation  sur aucun des groupes expérimentaunx confirme

1thypothdse que la lenteur des schizophrénes ntest que sec—-

ondaire 2 un dé&ficit de filtrage ("stimulus-set®).

Cependant, Schneider (1976) répéta le schame de Payne et
al. de ®"shadowing®™ verbgl en lanipniant 1'intensi;é {60 4B
SPL, 90 dB SPL) et le contenua da lessage{ neutre, d*ume
part, d*autre part, composé 3 partir des délires des paJ‘
tients paranoiaques composant son &chantillon. Seul le coa-
tenu de délire a significativement différencié le taux de
distraction des schizophrénes délirants d'ur autre groupe de.
schizophr2pnes, de patients psychiatfiques et de normaunx.
Ils conclurent que c'est le contenu plutdt ‘que le mécamnisme
de filtrage gai est.déficitaire chez 1le prénier groupe, ina~-
firmant ainsi 1°hypothése de Broadbent. Ils interprateat

g - ces données selon le moddle de KXahneman plutdt que celuni de
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Deutsch, D'aprés ce dernier, 1a Source de distraction est
an nivean d; "response set" et avrait da affecter la dis-
traction des p#tients pour tous les conteaus de -distractesr.

¥ahl (1976) a cherché a raffiner le pgradigne'de Payne et
al. en le coipleuentant de tests, de rappel et de r§con-
naissance da na!ériel du nessage d*inattention, en ggriant
le tanx de stiamulation et en inst.roduisant une conditiom de
division de 1lrtattention. I1 a obtenu la adme différence:
sigmificative d'erreurs de ®"shadowing® dans la condition de
distraction entre patients et'nornau;. I1 a aussi répliqné
les résultats de Wishner et Wahl (19749) qui rapporteat un
taux §iqnificatif d*interpénétration de mots non- expérimea-
taux dans l'épreuve de‘rappel du message de ®"shadowing®. Ce

phénomene £fut interprété dans le ‘sens des observations de.

‘Cameron sar 1'occurrence fréquente de 1la pénétration de ma-

. L)

tériel idéationnel personnel dans la perforigiég verbale des
schizophr2nes. De plus, Wahl rapporte ume différence sigai-
ficative entre 1le groupe de sckizophrénes paranoiaques et
non;paranoiaques dans l*épreuve de recomnaissance du matér-
iel de 'shad&uing'. Ces derniers furent les seuls a moatrer
une pauvrg rétention adu message d'attention par de nom-
brenses erreurs d'omission.: Ce deficit de rappel a &té com~
finé_par Oltman (1978) sur un groupe lirté de patients
schizophrdnes et de psychosés bipolaires er phase maniaque,

et ne semble pas ‘particulief_aux schizdphrénes seunlement.

.
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Fimalement, ¥ahl a trouvé que 1'instruction de division de

‘attention aux deux messages a lanfois tout en n'en répé-

qu'uz seul résnltait. en _lﬂauglenﬁ;éion d'erreurs
d*interpénétration plus proroncée chez les schizophrdmes que
les no aix.; L'augmentation de la vitesse de stimulatiom
agqravait le nombre total d'efrenrs. lai§ diminuait les er-
hterpénétration et encourageait les frreurs
d'onission;
Ce§ résultats

nfirment aussi ceux de Wis et ¥ahl

(1978) o2 les schizopMsdnes, dans la condit rapide, dif-

férent siqnificativement des a ques et des normaux en
taux d'erreurs totales de "shadowing"et d*omissions. Cette
viﬁesse de présentation (50 mots loposyllahiques par liﬂ.)
Se compare A celle de Payne et al. {1970) et pourrait éxpli-
quer pourquoi ce dermier n'a pas trouvé uﬁ taux éign{%icatif
d*interpénétration. Cette vitesse se compare aussi 2 la vi-
tesse minimale de Hawks et Robinmson, qui ont trouvé ua tanx

significatif d'erreurs de "shadowing®™ aux trois vitesses su-

périeures a4 50 paires de mots-minute.

. Ces t;ois etu&es appuient les cbservations cliniques gque
les schizophrénes sont plas distrayables que les normaux et
que la technique de "shadovwing® et d*écoute dichotique est
sensible 4 refléter ce déficit. =Elles suggérent que le taux

de présentation des items est une variable cruciale péur ex~-
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pliquer le ‘type d'erreur de perfognancg et distinguarnles
schizophrdnes de dtautres groupes clinigques, - les suggar-
ent aussi que les paranoiaqueg nc.souﬁfrentxpag des nbmes
" dysfonctions attentionnelles que les hon-paranoiagues. Ceo
paradiqleone ﬁornet pas d'évaluer direcfaleht.-:'effet des
stimull distfayants. puisqu'}ls :n'équnent-typiqne-ent pas
qg réponse observable. Donc, la question de la nature de
'l'intérférence, .gqutelle soit au niveaun du set attentionmel
. ou du response-set, reste toujours comtroversée. lLes imd-
ices des épreuves de reconnaiésance et de fappel peuveat
tout an plus-refléter-I‘interférence au nivean de la mémoire
'a court-terme, '~ 2 conditiom que celle-ci puisse ¥tre consi—
dér@e comme nérnale éhez ces patients, e£ ne peut rendre
compte de l'interférence afférente des stisuli. La critigque
12 plus séwdre qui puisse ?tre addressée a ceg paradigmes
vient de la contaminpation pr;venant du niveau général
dtalerte. Sachant que dans une épréuve plus stimulante, le
piveau d'effort ou de vigilance (Broadbent, 1971) se trouve
augmenté et é&tant donné que les demandes de la tache soat
plus exigeantes dams 15 condition de distraction, on ne pent
aére sﬁr si la valnérabilité des schizophrémes, dans la con-
dition de distraction, vient d'ur filtrage déficient cu plu-

+dt d'on niveau d'alerte perturbateur.

Schéses de pré- et post-instruction de éélection-. On
. autre paradigme développé par Broadbent (1970) et sensible

anx effets différentiels du set attentionnel et du response-
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Set, a &té appliqué par Heasley -et Zavada (1976). Il est
possible d'y coamparer les effets de la pré-instruction ai de
la post—instruc@ibn de sélectionner certains stimuli sur des
critdres. sinples. Quand le critare séparant les stiguli
pertinent est clair et distinct; Tl avantage net sur la per-
forsance est gagné pPar la pré-instruction, grésulélent-parco
que le sujet a pu é&tablir up set, Quard, au contraire, les
indices de s¢lection sont complexes (e.q. critére sémamti-
que) et requidrent un'processus de respomse-set, la Pré-im-
straction ne produit pas une meilleure performaance puisqu®aa
rejet précoce des iteas non-pertipnents n'test pas possible.
He;slgy et Zavada ont comparés 10 schizophrénes, 10 dépres-
sifs et 10 normaux pairés sur 1l'age, et l'intelligence. Les
normaurx ont déamontré uge performance totalé et un ‘gain de
pré-instruction snpérieur aux schizophrénes et dépressifs,
tandis que ces deux derniers groupes ne différaient pas sig-
nificativement. Cette étude sugglre donc un déficit du
®"stimgluos-set® qui ne serait pas exclnsif aunx §chizophrénes.
Ralkeureusement, le taunx de présentation (1 par Sec.) n'a
‘Pas été lanipulé et on ne pent inférer s1 les dépressifs
auraient pu étre différenciés des schizophr2nes 2 une vi-
tesse plus &levée, comme ont pu le faire ¥ishner et Wahl

(1974) .

Schemes de détection dichotique~, Une autre adaptation

du paradigme d*écounte dichotique a é&té& utllisée par Broen et

lBakannra (1974) avec une- épreuve de detection de signal adi-
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gﬁotique d'attentioﬁ divisée. Ils ont rapporte‘une baisse
sigqnificative de la semsibilité (d') aux tons chezx le§ schi-
zophrénes chroniques non-paranoiagues par oppositioi aux
schizophrénes paranoiaques aigus, damns une condition expéri-
- mentale od la lonitorisation.auditive-etait considérée comme
secondaire A une épreuve de poursuite visuvo-motrice con<
tinwe. Ceci indique, cher les premiers, l'existence de la
capacité_d'idnortr ou d'atténuer\\:n molins certaines catégo-
ries grossidres de stimuli, dans ;g cas-ci, sur le critdre
de la modalité sensorielle. Ceci suggére donc une certaise
intégrité du mécanisme sélectif de stisulus—-set cﬁez le pre-
mRier groupe et ﬁon.chez le deuxidme groupe. De plus cette
4tude contribue un indice pour intégrer les effets tamtdt
positifs tantdt négatifs de distraction dans des épreuve de
filtrage par stimulus-set: lchez des cas aigns; HEensley
(1976) , BcGhie et al. (1965) ontlanssi failli 4 trouver um
affet de;distraction dans leurs épreuves visvelles; or, leur
paradigee est semblable A celui de Broen et Nakamura (1973)
en ce que les itess pertirents et non pertireats 2 la ;acﬁe
6taient séparés spatialement les uns des autres. Par contre
EcGhie et al. rapportent d'autres taches de filtrage sigai-
ficativement affectées par la distraction, pour des sujets
chromiques. Il seamble donc que l*étendue spatiale ou inter-
aocdalité d'attention.joue an rble‘ dans la vulanérabilité des
schizopkrénes .32 la distraction, et ce particuliéreneét_chez

le sous-groupe des cas aigas.
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En résuaé, Heasley conclut que lalé;é la rareté des éara-
digmes sensibles aux 2 stages de sdlection, 1§§ preuves q}ul
stianlus-set défectueux doivent 8tre considérées relative-
mont faibles. Dans les études od ce désordre est apparu, il
@le semblait pas spécifique aux schizophrénes, sais aussi aux
dépressifs et alcoholiques dans le taux deA stilulaﬁion
lente. Ce déscrdre est peut-3tre donc plufot-lié A un effet
de motivation qu*au syndrome schizophrénigue. La premidre

version, celle de NMcGhie et Chapman, postulant un dé&ficit de

Stimglus-set ne se trouve donpc rpas confirmée,

La version de Yates d'%utre part, explique certains au-
tres aspects des résultats. Celui~ci ‘arqumente gue la dé&-
sorganisation cognitive des schizophrénes ne vieant pas de la
défectuosité des mécanismes de trattament de l'infoflation.

"®Mais d'un ralentissénent du taux de traftement dt'informatioa
paxr unité de teaps. Yates rapporte. que les erreurs
d*®overexclusion®™ (rapportées par Cameron et McGhie et Chap~-
mar) disparaissent dans certaines conditiocns expérimentales
et qu‘elles ne sont doac pas la preuave de mécanismes défec-
tuoeux de tratlteament de 1'inforaation. liﬁsi, ¥illiams
{19684) et Gottesman ethhaplan (1960) , ont rapporté ume per-
forsance norsmale Snr des tests de raisonnement syllogisti-
que; dans des conditions expérimentales pe comportant pas de
stress dt a2 1a ﬁression de teamps. Payne et Hewlett (1960)

montrent une performance normale et anormale respectivement
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dans deux vqrsions du lpie test, avec et sans pression de
tomps. .Caci converge avec les études chezr les normaunx, gui
| font preuve de déficit de performance schizophreniformes
Alavoc stress de sur-stisulation et de pression de temps (Li-
powski, 1961; Usdanski et Chapman,1960). TYates argumente que
la plupart des preuves d'un déficit de filtrage requiert un
taux 8levé de stimulation. Selorn le a@me argument, toutes
les preuves de filtrage rapportées par Broadbent (1971} sng
les normanx, omnt pour pré-requis un intervalle inter-stimu-
lus trés rapide. Yates soutient donc, dans la termirologie
de Broadbent, que le déficit schizophrénigue consiste em un
taux anoraaleaent bas du trattement séquentiel de
l*information dans le systétg'e. Puisque, par définitionm,
lesﬁééﬁnées de la sémoire 3 court- terme s'effacent aprés ua
conr£ laps de teaps, il stensuit que la quantité
d*information perdue pai anité de temps sera plus grande que
ckez les noramaux, d'oﬁ la perte concurrente d'indices sur ce
qui est pertinent et non-pertinent 2 la tache. Ce facteur
de perte d*information rend inutile d'hypothétiser
l*interpénétration de stimuli non-pertiments et un dé&ficit
de filtraqe pour expliquer 1les données d'%overinclusion® de
Cameron (1944). Uun autre corollaire est gue dans les taches
continuves off i1 y a pression de temps et pression a répon-
dre, 1les opérations requérant le plus de trattement séquen-

tiel seraient les plus sérieusement atteintes (e.g. opéra-

tions sémantiques). Ceci expliquerait pourguoi les

#
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désordres du langage peuvent apparattre sans déficit simul-
tané sur des taches expérileﬁtales plus simples (Payne et

al.,1970}).

Cette hypothédse de Yates rendrait-COIpte des observﬁtions
d*"overinclusion® et de déficits de shqdotiﬁq Plus graves
avec un taux rapide de stimulation chez les schixophranis
des &tudes ci;haut mentionndes, et des déficits de perfor-
mance reliés aux manipulations du niveau d'alerte (Epsteim &
Coleman,  1970;: fenables. 1968) par l'addition de stress.
Nalkeureusement, l*hypothdse de Yates n'a pas €té validée de
fagon concluante sur plusieurs épreuves de teaps de réactiom
(TR) simple et A ckoix multiples (Nuechterleim, 1977). La
prédiction de Yates est qu'une .opération A décisions plus
complexes (TR 3 choix =multiples) &ev:ait ralentirc le TR de
fagon disproportionnée par rapport 2 nune décision simple
pour les schizophrénes. Neme si toutes les études rappor;
tent des TE plus lents sur les épreuves simples et 3 choix
double par rapport aux normaux, seulement deux ont rapporté
un ralentisseaent significatif du choix simple au choirx dou-
ble A 1f'intérieur du groupe 4de schizophrdnes (Huston, Shakow
et Rygs, .1937; King, 1955), résultats qui n'ont pas &té
confiraés récemment (Karras, 1967; Zahn, 11970). Les schémes
de TR A choix de plus de deux alternatives donnent lieu aux

atases inconsisteaces.
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I1 reste a4 considérer la version de Broen (1968) et Vena-
bles (1968) sur le rdle du niveau d'alerte et de la disloca-
ti;n du "response-set™. D'apreés le moddle de ﬁroen.{1968),.
- la vulnérayilité des schizophrénes A la distraction vien-
drait de l*'interférence entre diverses réponses &voquées
dans une situnation coaplexe. La . compétition entre les ré&-
ponses évoquées silultanélent par divers aspécts du nmbme
stilnlu#,' et concomittante avec la désorganisation observa-
ble du coaportement, serait dtie 3 l1'effondrement partiel des
hiérarchies de réponses coﬁditionnées. La plus grande dis-
traction observée sous l'effet de stimulation conplexé viea-
drait non_pas d*interférences au niveau du stimulus, =mais,
indirectement, serait causé&e par la hausse du nivean nén-
spécifique d'alerte. Hull (1952) et Mednick (1958) omt 3613
démontré comment las fluctuatioms .du piveau de vigilance A
un point critique peuvent mener A lteffondrement de la hig-
rarchie conditionnée des réponses. Broen, -s'ﬁppﬁyant.sur
cas bbseriations. soutient que plusienrs des effets de dis-
traction rapportéé dans la 1littérature eipérilentale\y sont
attribuables. la réponse m@me de filtrage et son saintiean,
adme si la'capacité de filtrage est igtacte. serait vulnéra-
ble 2 ce nivean critiqne'd'alerte. Les schizophréanes sounf-
friraient donc d'un limen anormalesent bas de désorganisa-
‘tion sous lteffet d'uné trop grande activation. Cette
iaterprétation converge avec les donndes largement documen=-

tées, mais encore coptradictoires, d*'un hant nivean d*alerte
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parai les patients schizophrdnes (Venables, 1968), et les
preives de hants niveaux d'anxiété (Epstein, 1970)-acconpagf
lail les désordres de pensée chez ces pitients. Les donné&es
restent inconclunantes 3 cet &gard, é&tant doané la variété
des mesures utilisée pour mesurer l'alerte et l'anriété, et
particulidresment l'absence de consensus sur la npature nni-

taire de ces phénomdnes.

D*aprés le modéle d'un deficit de la fonction d*alerte
(Venables, 19648) . les résultats contradictoires entre dif-
férents sous-qroupes de patients suggarent des aromalies
différentes de cette fonction chez 1les cas aigus versus les
cas chroniques, et les paranciaques versus les non-parasoia-
ques. Or, d*aprés Gruazelier, Venables {1975) et Claridge
{(1972) , i1l est de plus en plus apparent gque les me-
sures d'alerte corticale ne sont pas corrélées ;inéairenent
agx mesures d'aétivation autconoriques, ce qui rejoint les
conclusions de Sokolov (1965), et Sokolow et Vinogradova
(1957) sar 1la nature conditionnée des diverses réactiocans
dfalertes, Claridge (1972) sugg®re qu'au moins deux sys-
témes d'alerte sont requis pour exp}iqner les contradictioss
entre diverses wmesures qalvanonétriques de la peau et de
“seuil différentiel visuel®. Ce serait p;utbt la relation
entre ces deuxr systdsmes qui caractériserait la -vulnérabiliteé

. des schizophrengs 4 la distraction.
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Les hypotlidses d*un déficit des systémes d'alerte noa-
spécifiques se traduiraienmt donc, dans les termes de Broad-
?elt-rreisnag, comae u;e défectuosité du systame de'coﬁtrble
du filtre,. et nom du filtre comsme tel. C'est ainsi que
Callavaf et Stone,(19605 interprdtent leurs résultats at
suggdrent nn déficit du mécanisme de maintien dn stimulus-
set, Le déficit de performance encouru A taux rapide de
stimulaticn, etshvec distraction dans les résultats de Payne
at Sl. (1970), et de Wakl f1974) pour les normaux autant que
les schizophr®nes pourraient s'interpréter de cette facon.
Le deficit de perforaance observé chez les schizophrénes\
dans la coﬁdition de distractior s'expliquerait comme tout
déficit observé dans une tache Plus exigeante, sanf que les
patients auraient un seuil plus bas de désorganisation des
réponses (réponses inappropriées aux distracteurs) gue les
norsaux. D*autre part, 1l'absence d'effet chez les norsaux
entre la fache exigeante et moinms exigeante (sans distract-
eur) s'expliq&erait aussi par un ajustement du nivean
d*alerte qui, au lieu d'2tre désorgamisateur, favoriserait
1la sélectivité du stisulus-set. Avec le stress d'unm tagx
plus rapide, ce mécanisme perdrait de son efficacité, La
difficultg de mettre & 1'épreuve 1'hypoth@se d'une fonction
en "u®™ du niveau d'alerte sur la performance a déja até dis-
cutée dans les recherches chez les normaux et ne sera domc
pas discutées 2 fond ici (Backworth, 1970). 4 défant de

poavoir le manipuler directement, ce probl&se a mené ag dé-

[



. 38
veloppement "de paradigmes_ rendamt  possible d'dgaliser
l'effet d'alerte et de recueillir des indices de filtrage,

c.;.d. des nesﬁres du traltemsent des stimuli distracteuars

et non-ﬁistractaufs dans la =eme cordition expérimentale .

pour assurer le adae nivéau qénéral d'alerﬁe aux stimuli
d{attention et-d'inattention. la techniqgue des potentiels
équués Aansdun paradigme dt'écoute dichotique offre une
telle opportunité et sera analysée dans la sectidn fimale de

ce chapitre. - '

En résumé, ces trois versions du modele Broadbeat-Treis-

man proposent différeates interprétatjons de la vulnérﬁbil-
ité 2 la distraction des patients /schizophr&mes dans ‘les
paradiqgmes dichotigues de détection de sigamal et de shadow-
img. La dfficulté de valider l'un ou l'autré de ces modeles

vient de trois faiblesses de ces paradigmes: (1) la contami-

nation des effets de filtrage attentionnel (stimulus-set)

des variables d'interférences eatre les‘répcnses (response~
set): (2} la manipulation de la complexité du stimulus (danms
les épreuves de TR) . et/ou 1l'addition de distracteurs (daas
les tests dichotiques) souffrent de la contamination d'une
anqnentation.du niveau d'alerte général gui peut aﬁfecter
inversesent la performance des normaux et des schizophréaes.
Ainsi, dans une taché plus 'exiqeante, les normaux peuvent
ajuster leur degré d'attention en devenant airsi plus sélec-

tifs. Par contre, la hausse du nivean d'alerte chez les

»,

ot

]
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séhizophranqé souffrant dfun seuil de desorqanisatioﬁ‘p}us
bas produirajit l'ihvorsei (3) finaleleqt,_touﬁes les mesures
de distractibn, qu'elles soient verbales o; notrices']gﬁ).
ne reflatent pas directement l'interférence des stimuli dis-
tracteurs, soit 2 cause de processus d'inhibition ddifd-

ponses non-pertineantes 3 la tache, -soit A cause de limita-

tions de la mémoire A court-terme.

Le probldse de ¢lassification des schizopbrimes et
ltétepdue de Jleur champ d'attentjop.: Une dernidre contr-
ovaerse sur le désordre \SChiquhréniqne attegtidnnel vient
des descriptions Eliniﬁues paradoxales autant que de résul-
tats expérimentadr costradictoires entre différents écham-
tili;ns de schizophrénes., Lénlittérature clinique décrit
les schizophrénes-tantbt rigides et &treoits dans lear at-
tention. tantdt. distrayables et souffrant de ne ponroir.con-
centrer sar des aspects spécif;ques, tantdt souffrant de
difficulté a3 diviser leur attgntion, a changer de suijet
(persévération), tantdt -se plaigpnant de l'aise avec laquelle
différe&%s sujets attirent leur intérdt. Parallalesment 2
ces faits paradoxaux, un grand nombre d'é&tudes expérilei-
tales de distraction ont trouvé chez certains gréupes de -
schizophrdnes, non pas une difficulté a iganocrer  les dis-
tracteurs, mais au contraire, une tg:q_p,-wgrande restriction da
ckhamps dtattention. Ceci a éte d;iontré par le ralentisse-

ment significatif de 1lenr temps de réaction aux signaux
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d*iatermodalité (Nuechterlein,  1977) 5 dans les. tests

d*estimation de qrandeuf. de poids, et de tesps od plusieunrs
ttudesfrapportent des indices d'utilisation réduite des imd-
ices perceptuels ghez les schizophrénes; ;t par les effets
d*immédiat dans les dpreuves de TR A imtervalles prépara-
toires "aldatoires ot les patieits seablent trop influemcés
par la longqueur ;les-inﬁervall'es les ,plus récents sams temir
compte d'inéices d'expectative plus significatifs mais plus
fointains (maker, 1967; Sutton et_Zubin, 1967).

Pour -rendre coxpte de ces déficits contradictoires, d'ume
étude 2 ltautre, Silverman (196&) a suggéré que différeats

sous—-qroupes schizéphréniques pouvaient souffrir de différ-

entes dysfoactions; de plus, il hypothétise que différeats

pProcessus attentibnnel; compensatoires pouvaient se dévelop-
per chez divers sous-groupes. Les cas de prognostic paun-~

vres, selon Silverman, sont des cas chronigues ou des cas

précoces de détérioration' lente appelés 3 devenir chromi-

ques: tonsAces cas partageraient ume histoire pré-morbide
négative 1indiquant des effets précoces et insidieux da d&-
‘ficit schizophrénique. Selon Silverman, ces cas seraieat
sujets a deveqir des "minimal scamnners", c.a.d. a développer

a¢canisae psychophysiologique de défense contre la désor-
qanisatioﬁ et 1la surstimmlation en restreignant ieur champ
d'attentibh. Ceci se manifesterait .donc par des erreurs
d'étroitesse a;tentionnelle sur les épreuves de performance

b



*

37 -
lontionnées plus haut (épreuves de division d'attention) Ua
autre qroupe de patienté. les cas réactifs et avec un passé
pré-norbide.positif. souffriraient de leur déficit depuis
peu, et manifesteraient leur désorganisation par des ré-

ponses de *scanning . maximal® (erceurs

d*interférence,d'interpénétration et de-diétraction)

Sans endosser 1§$ postulats implicites at construit de
mécanismes de défense de la théorie de Silverman, il reste
qu*elle est consistente avec les données d'Hypervigilapce ot
d*hyporigilance observées respectivement chez les pa}aﬁoia-
ques aiqus versus les non-paranﬁiaques chronigues par Vema-
bles (196a). ‘

I1 est difficile de réconcilier les observations de Sil-
versan avec celles de Payne, et 2cGhie ét Ckapman, sans con=
sidérer la‘possihilité, d*une part, gque les-schizophrénes

souffrent de déficits attexntionnels multiples, variamt avec

.le mivean d*alerte ou leurs stratégies de défemse: d'autre

part, 1la possibilité que divers sous-groupes schizophrési-

? y t
ques sodffrent de déficits différents.

les conditions de recherches avec des groupes cliniques
et les controverses théoriques sur la validité des diverses
classificqtidns diagnostiques en schizophrénie ont fait en

sorte que la plupart des études ne distingraient pas onvcon-
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foamdaient les sous—-groupes de séhi:ophronos sur la dimension i
diaguostique (pagaaoinqnes. hébéphréniques, catatoniques,
sisples, nixtas..ﬁon-ditférenciés) et le dimeasion du cours
de la‘laladie.( déveléppelent de typo réactif ou insidienx);
et déroulement de la psychose, avec symptomatologle aigue
versus chronique). Dtaatre part, plusieurs receasions
d*adcrits arrivent 3 la conclusion que ' les différences de
syaptomatologie, de cours et de Qiagnostic és Tecoupent sur
deux dimensions principales; 1'état aigu ou chronique de
"1*4&pisode versus le diagnostic de pararociague-non-paranoia-

que (Broen, 1968; Yates, 1966).

rrds peu d'études permettent de distinguer les groupes de
schizophr®nes sur ces variables pour pouvoir é&valuer
1*hypothdse de Silverman contre celles de Payne et EcGhie et
Chapman: la gquestion reste donc de_savoir si les sujets
souffrant d*'une restriction ou étroitesse du ckaap
dtattention souffrent aussi de déficits de fiitrage. de
maintien du stinulus-seé. de response-set, et de distrac-

tion.

Eod2les neurophysiologiques d'attention sélective
On probl2ae méthodologique majeunr des paradigmes comporteas-
antaux est celﬁi\se corréler les réponses externes motrices

A
ou verbales anx réponses perceptuelles dites intermes. Plu-

sieunrs méthodes psychophysiologigques se sont développées en
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quete de mesures interﬁes plus directes permettant de court
-circuiter .les variables de . mémoire & court-terss et
d'inhibition-lotrice contaminant les répgnseé externes, La
technique éiectroph ysiologigue ﬁes potentiels évoqués (PE) .
a récemment &té appliquée 2 1la reche;che;de tels corrélats.
Lorsqn'appliqdée conjoiﬂtelent avec ltapnalyse comportemea-
tale rigoureuse, accessible A travers les moddles informati-
ques, cette technlque peut ébnfribuer a f:{nchir le saut en-
‘tre les événements internes et leurs manifestations exterames
(BEillyard, Picton et Reagan, 1975: !htthysse{rSpring'et Su~-

garsan, 1978; Vvaughar, 1978). -

Il est proposé ici que 1a teckrpique des potentielé évo-
qués (PE) appliquée dans un paradigme Qe détection delsignal
dickotique permettrait de pallier a chécgne des trois diffi-
cultés méthodologiques résunéés A la £fin de la section pré-
cédente. Il sera arguaenté gque, ;preniére-ent, 'ies poten-
tiels évogués ont &té fiddlement corrélés aux paramdires
sensoriels et perceptuels des stimuli, en aut;nt qutils .
puissent 2tre soumis aux exigences de la technigue des.moy~-
eanes. Ils offrent aimsi gne fagon dt'évaluer diréctesmeat
dans le systime nerveox central les variations de traitement
différentiel que regoivent 1les stimuli pertinents et. non- _
pertinents des épreuves de distraction. Deuxidaement, des

composantes lentes et tardives des PE auditifs ont &été fi-

délement corrélées au filtrage par canal et A la discrimima-~
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,tion” de signaux chez des normanx et pourraient servir

" d*imdices discriminatifs du "stimulus-set” et dn response-

Qat tels que définis -dans le moddle Broadbent-Treisman.
. Troisidmement, l'enreqistrelent des potentiels éyoﬁpes est
direct’ et pert ®tre fait simultanément en réponse aux sti-
muli distracteurs et non-distracteurs, ce qui permet de pos=
tuler un nivean général dfalerte commun aix-denx phéno-énps
porcéptuels. La facon dont ces trois avantageé séthodologi-
ques de la technique des PE peuvent étre mis A profit dams

an schdae dichotique ‘dtattefition sélect;ve sera discutée

dans-la section suivante.

Si les techniqn neurophysiologiqus -plicahles aux an-
imaunx perzéttent un inte-stiga.tion exaes pProcessus neu-
ronaux iapliqdés dans l'attention ré&flexe, par contre, elles
;e pretent mal aux aanipulations de variables psychigques su-
pé:ienrés particuliéres aux kumains, comme le maintien vo-
lontaire d%an "set® et les p?ocessus de catégorisation. .les
aécanismes de leur -édiatisation au cours de l'apprentissage
par des systdmes de co;trble volontaire sont des probléses
txes récents enbnenrophysioloéie humaine qui ont du attendre
le développement de techniqﬁes de 1la neuroph}siologie et de
l'électro~physioclogie de surface. ' le développement récent
des technigues de potentiels évoqués de surface chez les hn-

mains ouvre la porte 3 une population de sujets ®intacts™ et

a 1*étude de processus mentaunx opérationnalisés moins artif-
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icielielent.‘ ¥3Xt3nen (1967, 1975) a fait une revue exbaus-
‘tivo des efforts de corrdlation des PY corticaux avec les
mécanismes volontaires de porcqntion sélective: les effets
diexpectativ.. de préparation motrice et d'alerte non-spéci-
fi&ne. Phasique et tonique, etc. Hillyard et Picton (197§)
oat présenté une aialyse détaillée de ces corrélats avec les
modales nenrophysioloqiqne$ d*habituation et Jdtiphibition

afférente de l'attention.

Tout stimulus sensoriel évoque une série de fluctuations
neurvélectriques' le long des voies neurcnales,  ainpsi qu'une
réorganisation de ltactivite électroencépkalographique spon-
tamée qui <Peuvent dire enregistrées a2 la surface du cuir
chevelu. |

Les techniques de soamation des potentiels étoqﬁés limi-
tent les applications expérinentales aux paradigmes oﬁ les
stimuli peuvent ¥tre déélenchés treés précisement en synchro-
nie avec l'anélyge et 1'addition_par ordinateu;ﬂ et ol le
grand non?re de stimuli requis n'affeéte pas la fornction
perceptneile €tudiée. Ces epregistreneﬁts de masse, ne peu-
vent pas non plus ®tre corrélés linéairement aux circuits
nenronéux'sous-jacents. ils doivent etre considérés coasme
deé indices composites de l'activite de plusieurs‘générat-
eurs corticaux et sous-corticanx. Le dépistage des générat-

eurs de diverses composantes dua potentiel évoqué est nn do-

s
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maine de rechkerches en-soi qui lne. sera pas :es_;J ici
pulsque c'est la relation fonctionnelle des composantes dos
?k et de diversiprocgssns perceptuels qui nous intéresse.
D*excellentes revues des techniques et problémes méthodolo-
qiques de'l'enréqistrelént et l'analyse aes PE  humains oat
été présentés par Vaughan (1978), Picton et al. (1978), et

rhonpson et Patterson (1974).

Plusieurs é&tudes ont wmontré des effets de distractiom
schizophrénique Pplus évidents dans 1la modalite auditive

(Lawson, NcGhie et Chapman, 1967). Puisque des résultats et

techniques similaires sont employées dans les modalités vis--

delles et‘anditires, seuleaent les études de potentiels évo~
qués auditifs (PEA) seront détaillés ici. Cﬁaqne parametre
physique du stimunlus, sa darée, intensité, fréquence affec-
tent certaines composantes qq:oﬁ dit ®"exogenes® des réponses
évoquées, tandis que le déclenchement d'activité neuroélect-
Tique reliée aux facteurs 'non-sensoriels. forme les COmMp O~
santes endogénes.des réponses €voquées (Sutton, Tueting, Zu-
5in et John, 1967; Donckin, BRitter et BcCallaom, 1978).
Certaines éonposantes endogénes sont - "émises" sans nécessi-
ter l'occurrence d*un stimulus physique et peuvent se super-
poser aux féponses €évoquées (NEZdtInmen et Mitchie, 1979). T
st'agit des potentiels éais en relation aux processus
d*expectative, de préparation motrice et de décision. Les

composantes exogénes. sont de latence plus rapide éue les

na
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composantes endogeénes dites *lentes"’. Les preaidres
‘s*échelonnent jnsqn'a 50 msec post-stimulus dans les classi-
fications traditionnelles (Picton, Hillyard, EKrausz et Ga-
lambos, 197a). Leé conposintos lentes mixtes P, X1, P2,
¥2, sont partiellement affectées Par les paraadtres physi-
ques du stimulus mais leur morphologie est aussi déterninée
par divers processus pPsychologiques: elles s'4cheloaneat
jusqu*td 250 msec post-stimulus approximativement, les com~
Posantes purement endogdnes dites 'tardiveﬁ' (P300)h'ont one

»latence supérieure A 250 asec.

bar#i les nombreuses nomenclatures développée poar désig-
Der les composantes des rotentiels évoqueé auditifs, celle
de Donchin.‘Callaiar. Cooper, Desmedt, Goff, Eillyard et
Sutton (1977) est -adoptée. Ce systéme désigne chaque compo-
Saste selon sa polarité et latence kabituelle, ‘'P*' pour po-

sitif et 'E¥* poar néqatif,

ies PEA, corrélats de stimglus-set €t response-set

les ondes lentes E1, P1, P2, K2 sont aussi npommées les
ondes du vertex car leur amplitude paximale se distribue au

Soamet de la tete aun-degpas du lobe frontal. Lle coaplexe

d*ondes ¥100-P200 est a;;;E§nant considéré comme le résultat ]

de la superpositior d'an moins trois composantes ¥1a, E1b et
¥lc. Hla, de distribution fronto~temporale, précade ¥1b gri

est maximale aun vertex. Hlc est enregistrée Raximalemexnt
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sugﬂles réqions feqporales et peut s'étendre'jusqn!au vertex
(Pic;pn at Stuss..in press; 1980). le processus physiologi-
que responsable de cette =modulation reste trds controversé.
Le contentieux est de savoir si le génerateﬁr de cette modu-
'lati;n estlla composante equéne ou endogéne de X100: une
augmentation de l'onde exogdne indiguerait qu'il s'agit d'um
sisple mécanisme de filirage par inhibition possiblement as-
sez périphérique dans les voies afférentes; tamdis que
drattribuer la modunlation 2 ltaugmentation d'une onde super-
posde séparée, endogéne, suggdreraij que le générateur est
un systdme spé&cial activé lors du traftement par stimolos-
set (Hansen et Hillyard, 1978, N33tarnen, Géillard et Nintys-
alﬁ, 1978, Fiitanen et Michie, 1978). le complexe N100-P200
varie en aasplitude avec les fluctuaticns dvalerte (Baider,
Spong et Lindsley, 1968), la somnolence (Williams, Tepas et
Eorlock, 1962; #ilkinson et lee, 1972) ét divers facteurs

d'activation dans les taches perceptuelles (Karlin, 1870).

3 !1Q2‘§i sélectivitd do stisulus-set. La sensibilité
de 5100, autant aux facteurs sensoTriels gutaux effets de vi-
gilance, 1l*a placé comme candidat prioritaire dans la quite
de corrélats dtattention sélective. Les premiers essais de
corrélation de cette onde avec 1l'attention sélective fureat
affectés des amtmes difficultés paradigmatiques que cellés
des &tudes comportementales rapportées plus haut. Elles.
sont résumées en détail par H¥33ItInen, (1967) et par Hill-

vard, Hink, Schwent et Pictomn, (1973). Le premier problame
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vient du fait que 1l'onde X100 pe <fut pas conparég.-nnx
stisuli dvattention et d'inattention dans la =dnme session
d'onréqistrenent. ce qui coptaminait les dtfférenco#
dramplitade observées par des fluctuations du wvivean
d*alerte. Un autre probldme ést‘le type de séquence de sti-
auli eaployés dans les prenieres'expériences: l'orﬁre quasi-
aléatoire des stimuli n'interdisait pas aux sujets de pré~-
dire guand un stilnlns‘peftinent a la tiache se présenterait.
¥X3tX¥nen (1975) et Karlin (1970 ont pu ainsi déldltrer
qu'un chaéeuent bref p;;sique du niveau dfalerte en anfi;i-_
pation des stimuli pertinents a la tache pouvaient expliquer
1'auqmentation d'amplitude de N100 aux stimuli d'attention.
Lles premi2res étudas qui contrdléremt ces facteurs soamt
celles de BHartley (1970), Karlin, {1970) ; N3itdnen,
(5970.1975]: Smitk, Donchin, Cohen & Starr, (1970); Wilkin-
son et Ashby, (1974). La variabilité de la modulation at-
teptionnelle de K100 de l'une de ces études 2 1'autre oat
amené Hillyard et al. (1973) dans l'étude suivante, 3 recona-
maitre 1'importance de 1a densité de la charge d'informationm
pour assurer un effet de 'stilulus-set' sur la modulation de
¥100. Dans l1'étude de Hillyard et al., deux séries de tons
de mtse intensité (800 Hz et 1550 Hz) furent présentés trés
rapidement (intervalle inter-stimunlus (IIS) de 100 a 800
isac) en une séquence binauriculaire aléatoire 2 chague or-

eille. Le snjet devait concentrer son attention sur .un ca-
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nal auhiﬁif et y detgctér nn_changelent infréquent et aita-
toire dans la série dé toas pertinentg. La vitesse de sti-
aulation et la djifficulté de 1la tache de discrimination de-
vaient; obliger 1le sujet a .maintenir som attention sur les
stimuli de l'oreille-pertineéte. -Les répon#es iautés évo-
qudes par les stisuli dv'attention et d*inattention furent

S~
enregistrées saultanément dans la a8me session.

Las résultats montrent claireament . une augaéntation
d'amplitude da.l'onda E100 aux stisuli d'une oreillé donnée
dans la condition. diattedtion 4 ce canal, par rapﬁort agx
a@mes stimunli dans la coandition d'ipattention. Comme la
sdme modulation dtattention apparut 3 l'oreille gauche fut
ré&pétée A \l'oreille droite, ces changements ne éqnvaient
{ dtre attr}bnahles aux effets de vigilance non-spécifiques.
‘De plus, comme l'crdre d'occurrence des toans dans chacun des
capaux était totalesent aléétoire, et que 1la probabilité
d*occurrence du stilulusrsuivait des intervalles de teaps
aléatoires, les sujets ne pouvaie@t pfédire l'occurrence des
tons et le probléme de préparation différentielle pour cha-
que oreille fut €liminé., Ils ont aussi trouvé la adae modu-
lation d'aiplitude de ¥100 aux toms-signaox qu'aux tons-
stand&fds de l'oreille dtattention. Ils conclurent que
cette modulation de tous les tons d'un adme canal sensoriel
se rapprochait des processus attentionnels de type "stimo=-

los-set™,
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_Cette hypothdse <fut plus tard confirmée par Schven; at

Hillyard (1975) dans un paradigme. similaire ot quatre types
de tons de bauteur différente, <furent préseatés dams gquatre
éananx de localisatiom auditive par é&couteurs stereopﬁoni-

ques, ofl l'intensité relative entre stimuli fut ajustée de

facon A simuler guatre sSources Sonores. Leé fésultats dé-.

sontrent la mome modulation dtamplitude de ¥100 avec

. . £
l'attention sonore pertinente.

—

Hink et Hillyard (1976} ° ont aussi montré que lteffet

drattention sélective sur X100 affectait tous les stimuli:

partiqeant les mdaes critéres'de sélection, qu'ils soient ou
non pertinent a 1la tache. Dans un schéme de 'shadouing',
les sujets devaient monitoriser um message :erhal présenté 2a
uqe‘oreille et ignorer l'autre. les poteitie;s évoqués fu-
rent enregistrés en réponse A une voyelle, interjetée . A
travers le nessage-parlé. Ils trouvdrent que l'amplitude de
¥100 é&vogué 2 cette voyelle dams 1l'oreille du message
dvattention était plus grande gue dans 1l'oreille ignorée.
11 seable donc bien qutelle ait regu le méme traltemeat pré~
férentiel accordé a t&us les stisuli du canal pertiment 2 la
tache, atae si cette vgzelle elle-p2me ne faisait pas partie
message et n%était pas pertinente a'la tacke de shadowing.
Ceci démontre aussi gue le stimulus-set affecte similaire-
sent des stimuli aussi différents que des ‘tons simples et
des sons verbaux, en antant qutils énissent atre localisa-

bles sur un critdre de positior spatiale ou de fréguence.

.,



- | | | - 8

Schq;nt, Snyder.et Biliyard i19?6} ont montré que la mo-
dulation sélactivelde l{ pouvait s'obtenir sur d;antreé cri-
tdres simples de_sélection. . Dans un ‘paradiqne #ililairou
mais od les stisuli des deux capaux etaien£ identiques dass
une conditibn, et od ils ne différaien; qu'en hauteur tomal

" dams l'autre, la sélection sur la base de la haucteur produit

le mdme effet pur N100.

b) P300 et response-set. Une deuxidme composante des po-
tentiels &voqués auditifs (PE1}, 1'onde tardive de polarité
positive et de latence entre 300-500 msec, souvent dénommée
P300, est aussi sensible 3 l'attention sélective mais pos-
saéde des ﬁrop;iétés différentes. Il s'aéit aussi &'uﬁ comn-
plexe de composantes paralléles et en chevauche;ent, la dis-
tinction desquelles requiert une analyse dé leur
distribution chronotopoqriﬁhique sur le cuir cheveln, Sans
considérer P300 comme unitaire, ni rapporter les contr-
overses sur son origime intra-cranienne, on peut résuner les
diverses théories emn rapportant que 1la plupart des compo-
santes P300 sont maximales dans les enregistresents parié-
taux, Dans le cas de stimuli nouveaux ou surprenants, om
'ret¥onve une composante tardive pé;itite serblable a'paoo,
mais avec une laténce plus courte et uﬁe distribution maxi-
nalé aux électrodes frontale et centrale (Billyard,  Cour=—-
chkéne, Krausz et Picton, 1975; Eoéh, 1977; Roth, Pord, le-

wis, et Kopell, 1976).
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L'onde positiie'ta¥dive b?nt 8tre aévoquée par tout stimg-
lus de n'importe gquelle modalite sensorielle, mais son am-
plitndo‘ou sa latence ne refldtent pas les paralatres‘phfsi-
ques dgs stimali qui l*'évoquent (Suttonm, Braren, Zubin et
John, 1965). Lt'impact .de 1'étude de cas éerniers auteunrs a
été de ‘lohtrer que l'onde P300 augmentait radiéale!ent
d'amplitude lorque le stipulus qpi ltavoque vehicnie de .
1*information de rétroaction confirmant ou _infirmant
l'épreuve de discrimination, . et que cette wmodulationm
s'exaqérait'lorsqne 1'occurence du signal A détecter chamge
Ae probabilité. Plusieurs recherches ont par la suite com-
firmé ces phénonénes dans %es tackes ol les signaux sont
clairement discriminables, et oft cette modulation varie
aussi en fonction de la prévisihilité et de la nouveaunté des
signaux ( Donclin. Kubovy, Kutas, Johnson et Herniang, 1973;
Friedman, Hakerea Sutton et Pleiss, 1973; Sqn;;a§/£;/Z1.
1973, 1978; Tueting et al., 1971 ¥ilkimson et Ashkby, 1973).
Elle peut mdae ®tre évoquée par l'omission d*un stimnlaus si
cette omission est signalisatrice d'un événement pertiﬁent a
la tache (Klinke, Fruhstorfer et Pinkenzeller, 1968; éic-
ton, Billyard & Galambos, 1974; Ruochkin et Sutton, 1973).
Ces donné;;“égnontrent gue la relation entie ltaaplitude de
P300 et la probabilité d'occurence ot la valeur de signifi~

cation d*un stimulus est semblable, que ce soit en préseace

ou absence du stimulus, et guels que soient les parasétres

‘physiques du stimulus qui véhiculent cette information.
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‘En général, la latence de l'onde posiiivq tardive d@p;nd
du temps négessaire.an sujet pour ‘analyser le stimnlus seloa
le but de la tache en question. Les stimtli moins discri-
.linables rdsul;ent“en une latence plus longume (Sguires, Doa=
chin, Squires et Grossberq, 1977). Par exemple, si un mot
;pggkenté visuellement doit 8tre discriminé en rapport avec
in synonyme, l'onde positive est évoquée plus taéﬁ que

i'oade 8voquée par ce mtme mot dans une simple tache de dé¢-

. »
tection (Kutas et Domchin, 1976).

" Plusieurs études indiquent que les potentiels positifs
tardifs sont générés par différentes sources dans les cortex
-associatifs. Différentes conposante§ du complexe d'ondes
P300 et P40O peuvént atre rg}gzzg“aiffééentiellelent a di-
vers mécanismes de décisionm cognitive coame l'@valuatios de
feedback, ée 1a probabilité, de la nouveauté, de la sigmifi-
cation, et de la certitude subjéctive de l'occurrence d'ua
événenent perceptﬁel (Tueting, 1979). Cette onde est haute-
=ent Fensible a 1a manipulation de 1; probabilite
d'o&énrrence de l'événement (Sutton et al., 1967; Tueting,
.Sutton et Zubin, 1970) que ce soit 1a probabilité temporelle
ou séquentielle de l'événement (Calpbeli. Courchesne, Pictom
et Squires, - 1979; Duncan-Johnsom et Bénchin. ‘1977: Pord,
Roth et Kopell, 1976; Picton et Pitzgerald, 1980), ot 1a
peitinence do stisulus dans la tache (Campbell, Courscheéne,

Picton et Sqﬁires, 1979; Cohen et Starr, 1970: Ritter et
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Yaughan, 1969; Smith, Donchin, Cohen siStarr. 1970: Stuss et
Picton,” 1978). | |

- Le 'la§ch-nisnatcﬁ' " ndcessaire A la discrinina?ion des
paramdtres des stimuli pertinents i une tacke, eg de leur
probabilité d'occurecce, sont aussi deux fonctions ceatrales
da *response-set'. Ce sont ces deux dafniares propriétas de
1'onde tardi;a positive qui sugg@rent éu'elle pourrait otre .

un candidat valide pour indexer la discrimination de type

"rasponse-set®,

La relation entre 1la probabilité subjective de
l'occnrreﬁce d'un stimulus et l'amplitude -de l'onde positive
tardive pgﬁt @tre exprimée en termes intorlatiques; "Son am-
plitude augténte avec 1la quéntité d*iaformation regue.
' Cette derniére est égale A l'incertitudega priori du sujet.
de 1l'occurrence de 1'¢véneaent moins l'incertitude a poster-
iori d'avoir correctement perqq—'l'événenen£. On paradigme
oll les stimuli infréquents sont nettenent‘an-dessng dz seuil
de détgction crée une incer;itude é priori qn;nt A
1'occ11re;ce du stiselus, mais trés feu d*incertitude a.
posteriori. En.général. dans ce cas, plus rare est
1'¢vénement, plus ample est'1'0nde.positive-tardive. _ Si an
coptraire le stimnlns est prés du seuil de détection, le”sn-
jei pent dtre incgrtaiﬁ de son_ogcﬁrrenca mtme aprds y avoir

répondn. Dans ces circonstances, l'onde tardive ﬁgrait ré-
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duite en fonction de cette incertitude évpost§r10r1~(nonchin
at al.. 1973. rord. 1976, Ruckkin et Squires, 1978, Squires,
Squires et Billyard. 1975). J

pe rendre le stimulus central A une tache (e.g. compter,
détecter, deviner l'occurrence d'un stimulus) od le sujet
est engagé augmente aussi l'amplitude de cette pnde. Copen-

dant, l'onde tardive peut aussi etre significativeaemt aug-

‘mentée pour des stimuli non définis comme pertinents i ume

fache (Rotk, 1973; Squires, Squires et Billyard, 1975).
Lteffet de "paertinence A une tache™ est bhahituellement dé-
finis par 1'e;périlentatenr et est‘ hgbituellelent manipulé
par une instruction &'attention.r la plupart des paradigmes

postulent que l'instruction d'attention 2 tel ou tel aspect. .

. des stimuli est suivie par le sujet. Quand l'iastruction

d'attention 4 un capal ou ume séqnence-de‘ stiluii invari-
ants, :equ;ert de détecter um aspect ou une variante du
stisulus, une onde tardive postive est évoquée ala détec~-
tion avec une inpiitude significative par rapport aux autres

stimuli (Squires, Squires et Hillyard, 1975).

C'est le phénomtne qui a été rapporté dans 1'étude de
Eillyard et al. (1973) décrite plus haut. L'onde P300 ne
fut &évoquée. quten réponse aux toms-signaux (le siilqlus a
atre détecté et compté par le sudet). FHi les tons standards

de 1'oreille d’inattention, ni ceux de 1ltoreille d'attemtioa
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n'dvoquarent d*activitéd positive dans cette zone de‘laﬁenCQ;
malgré que ces derniers étaient caractérisés par une sodula-
tion significative de ¥100s Les ieux interpretationS‘di
P306.‘celle qui le rel;e au facteur de pertinence A la tiache
‘et au facteur de probabilité, sont compatibles et interagis-
sent dans ce paradigné-ci: le fait d'ignorer une sééuence do
stiguii empdche leur analyse. et l'enregistrement de leurs -

contingences de probabilité danms les categories de mémoire.

.c) Mode hiérarchique de K100 et P300. Cette dissociation
entre les effets dtattention sélective sur F100 et P300 fut
'clairélent répétable dams plusieurs études ultéri;ures.
Dans uwn paradigme dichotigue sethable a celﬁi de Hillyard
et ai. (1973) , Schwent,‘aillyard et Galambos 11976; varidr-
ent le taux de stimulatior en manipulant la longueur de
ltintervalie inter-stimulus (300 msec, 850 msec, 2280 asec).
Ils rapport&reat une lodnlation sigpificative de 1la compo~
sante X100 a tdgs les tomns,’ staﬁdards et signaux, de
1l'oreille d'attention aans.la condition de sti-nlation'ra-'
ﬁide (IIS - 300asec) senleleﬁt:ﬁ— Parcontre, ils trouvérent
ap effet significatif sur P300 A tous les taux de stismula-
tioa, et seuleleé; en réponse aux si&naux. Ils conclurent a
ame dissociation de 3100 et P300 et ltinterpréter2rent de la
facon suivante: la lbngueur de 1'intervalle inter-stimalus
dans les deux conditiohs plus lentes, mne nécessitait pas le
maintien d*'un *stisulus-set®, a'ou 12 disparition de 1'effet

de filtrage par canal observé au niveau de ¥100 dans la ses-

sion rapide. -
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Ceci‘cohfirlglles obsérvations de Broadbent sur - la dig- -
parition de 1'effet duv stimulus-set sur la perforaance gquand
le taux de stimulation est trop lent. _ Bink, Billyard et
Benson (1978), dans un paradigme similaire, ont aussi disso-
cié les effets d'attention-sel;ctive {filtrage par canal et
discrimination du sigmal) sur K100 et P300. Les ;tinuli am-
ployés &taient quatre sy;;abe c?nsonne-royelle, présehtées
aléatoirement A chaque oreille. Les sujété‘devaient compter
une syllabe-cible dans 1;orei11e giuche, et de ~mtme pour
I'autre‘oreille dans l'autre session. L'onde X100 fut sig-
nificativement augaentde dans les réponses éthuﬁes par les
syYllabes-cibles et non cibles d'tne oreille par rapport a

l*autre oreille. ' Encore ici, 1'onde P300 n'apparut appréci-

ablement qu'ea réponse aux syllahés-cihles.

t\ Cette dissociation a &té confirmée avec d'agtres types de

_stiinli auditifs par la sgoite (BaribeaufB;ann. Pictor et

Campbell, 1977; Baribeau~Braunm et Picton, 1977) et peut ®tre
considérée comme un phénoméne fiddle et réitérable. Dans
ces deux dernilres études, ainsi Que celle de HEillyard et
al. (1973) et de Wood et Bijlyard (1978), les ondes H100 et
P300 ont été enregistrées_et analysées simultanément agx
ondes fapides tronculaires et"ihalano-corticales des PE ag-
ditifs. Ces composantes sont de latence trés courte (0 - 50
Bsec) . et permettaiemt d'évaluer si 1les modulations de ¥100

commengaient plus tdt le long des voies afférentes. Ces
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études rapportent que la modulation de K100 .s'acCOIpagn. '
'd'lne 4lévation de ' la pente &e cette conpoéan;e das la la-
terce de\so -'70 asec (approx.). Ces indicationé que la sé&-
lection refléfée par ¥100 est un processus beaucoup plus ra-
pide que celui du response-set (d'au soins- 200 msec) est un
8lément additionpel qui coﬁcourt A rendre 1l‘onde §100 an
corrélat valide du stimulus-set. N3¥it¥nen et Michie (1979)
ont arqumenté A l'encontre de cette snggestibn. Ils imter-
pratent le modéle de Broadbent-Treisman du stimulus-set
comme 1l'é&guivalent comportemental des moddles neurophysiolo-
giques de "qating® périphérique. Cette interprétation meu-
rophysiologique du stimulus-set n'ést d*ajillenrs pas endos-
s@ée par Brocadbent lui-mlme (1971, p.305;307). Selon
ixxtxneg (1978) , 'le stimulus—-set, pour dtre qnélitatiteneng
distinct du ':ésponse-set'; dﬁit_atre un mécapisse de nature
tonique faci;itant ltactivation des voies sensofielles afalt
l*arrivée du stimulus. Toujours selén-cette interprétation,’
si le stimulus—-set requiert un filtrage au niveaun des voies
sensorielles afférentes, ce ntest pés a 70 asec, iais avant
50 msec de latence que devraient sf'observer les modulatioas
des PEA.  Pour cette raisonm, Haitinen et Michie concluent
gue la modulatica de ¥100 trop tardive ntest pa; upne preuve
de l'hypothése du.filtre de Broadbent=Treisman. Cepéndant.
cette interprétation du stimnlus-set semble 83tre une hégin-‘
terprétation de 1la définition du stimnlus~-set de Broadbent

pour qui ce mécanisme est purg¢eent fonctiomnel et comporte-~
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mental. Le stimulus-set  est défini dans le mod2le Broad-

bert-Treisman comme une . dtape de sélection par canal (dams

le seas .infornhtidﬁe. tout paramdtre simple vehiculént de’

;‘inforlation.esi un canpal). ii est soutenu ici que le dif-
farentiel de latence entre N100 et PF300 indiqué;,bien deux
niveaux distincts de sélection, 1le preaier poursnt atre-nne
phase @&lémentare du second, comme l'entendait Treismanm
(1964) . | | |
g)-pi!i§ion d*attention, etendye et co:ngtation du §§;.g-
lys-set. Dans les €tudes rapportées jusqu'ici, l'attention
-gélective était dirigée A un canal d*informatiQn 3 la fois.
L'inclusion d*une condition additionnelle d'atteation divi-
‘sée 6n deux canaux devaient etré lgpitorisés simultanément,
dans 1l*é&tude de Hink), Van Voorkis, Hillyard et S:éﬁ% (1977).
a contribué drfautres indices en faveur de la relation de
¥100 avec le mécanisme de stimulus-set.  Un iaportant con-
cept-de la théorie Brocadbent-Treisman e le teaps de commu-
tation du set d'attentién d'un canal,d¥information al'autre.
Broadbent interpréte les preuveg expérisentales d'un ralen-
tissement du TR 2 la détection emtre modalités sensorielles

N
en postulant que le set ne peut 2tre redirigé d'une source 2

1*autre avant un 1laps minimum de temps qu'il appelle .1le -

temps de ceoasutation. Ainsi, 2 taur de stimulation égal, la

caﬁacité de tralitement d'information est 1limitée par 1le.

tesps de coasutation et devrait résulter en plus dferreurs

de dotection gunaad les stimuli sont distribués sur deunx ca=-
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naunx plutdt que sur un Senl. 501§n Broadbent, l*effet néga-
tif 3&£ la performance du au teaps de ‘conluiation devrait
disparaitre quand le taux de stimulation ou l'intervalle in;
tof—stilnlns est plus lent dqe le texps-de commutatiom. .Le
schdme de Hink et al. (1977) a permis dtéwaluer partislle-
ment cet aspect dd'stilulus-set. Deux catégpries de stilu-l

-

lus furent présentées:' quatre syllabes d'une voix humaine i
une oreille, quatre sons non-verbaux q;otidiens ie.g.‘ un
bruwit métallique), £iltrés par ordinateur 2 100'lsec de du-
rée et pPrésenteés aléatoirement avec la mlme probahilitﬁ a
priori (.125). Lt*intervalle inter-stimulus variait alga-
tolrement de 300 2 500 msec. les'deux soms & . détecter -
€tajent tantdt deux syllabes, tantdt deux sons nom-verbaux
(attention focalisée sur un canal), tantdt deux sons, verbal
-et mon-verbal (attention divisée). Daps la derniére condi-
tion, 1les sujets devaient écouter paSsireIent tous;les sti~-
muli présentés. 'I.e sujet devait presser le bouton gauche' au
signal de l%oreille gauche, et le bounton droit-au signal de
l'oreille droite. Les résultats principasx furent les sui-
vanpts: quand l'attentiop était dirigeée 2 un-canal, le 5100
4voqué par éons les sons &e ce capal était plus ample tsa
pourcent en noyenne)‘que lorggne l'attention &tait dirigée A .
{)rl'autre capal. Quand l*attention était divisée aux deux ca-

naux, l'onde E100 était d'amplitude intermédiaire entre at-

tention focalisée et inattentign. Dans la condition pas-
sive, la grandeur de H100 é&tait coaparable a celle des
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stiniii-iqnor&s--dans“l& condition d'attention concentrée a
‘ 1'autre canal. Il selble donc . que 1l'aamplitunde de l10;‘
pnisse refléter 1a capacxté de traitelent attentionnel gag-
née et perdue par la mise en Jeu puis le retrait (commuta-

tion) d‘un stimulus-set. l oo

Bink et al.. (1977[‘on£ interpf&té ces réﬁultats dans les
fterles de la théorie d'allocation de cﬁpacité attentionnelle
de K@hnenan_(19731. ‘Elle est sdgﬁlable A celle de Broad-
bent-Treisman en ce qu'elle soutient que les capacités at-
tentionnellas sont l:.n:.tées, mais elle diffé:e de Broadbent
en sontenant que les capacxtés attentxonnelles £fluctuent nom
pas a canse de la conlntatlon du filtre lais plutot selon
les prxorxtés d'allocatlon déterlinées par la tache et la
\not;tatlon ou l'alerte du sujet. Tout comme la théorie du
filtre. 1a théorie d'allocation prédlt an ralentissenent de
tB a l'attentlon dlvlsée, mais 1les deux théories prédlsent.
différentes distributions des TE. la théorie du filtre’'sup-
pose-qne le sujet, A4 l'attention divisée, est guelquefois
‘danslle mtme &tat attentionnel qu'a ltattention focalisée,
si par ha;ard'il stadonne A monitoriser le canal pertiment 2
liafrirée du signal. 1a théorie de Kahneaan propose,plutbt
que l'état atténtionnel est coﬁsistanlept différent et que
le sujet dirige une attention moindre 2 tous les signaux
‘(ninio_et Eahneaan, 1973). Selon Kahneman, les capacités

atféntionnelles peuvent donc Btre partagéesd plnsieuré ca=-
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maux dans l'yttension divisée, et ssnt donc "diluées™ entre-
chaque canal en coupﬁraison de la capacite plus gramde si
l'attention est focalisée. Cependant la diminution de N100
dte A cé paftaqe de capacité attentionnelle a deux camaux
niést pas coufirqé\totalelnnt dans deux études ultérieures

[

de Parasuraman (1978a, 1978b).

Ce dernier a répété ce schéme 2 2 pui; trois canaux
drattention ‘divisée. Il a varié la difficulté de discrimi-
nation de l'intensité des tons et la vitesse de stimulationm.
Parasuraman rapporte que l'gnplitude de X100 était sigmifi-
cativement plus Jrande sous l'attention focalisée gue sous
ltattention divisée, mais seulement & la condition dé stinu-‘
latior rapide et pour la tache de discrimination difficile.
or, l'alﬁiitude de ¥100 a 1v'attention diyisée se rapprochait
plus de-l'dnplitn&e d*inattention que d'attention A taux dé
stimulation rapide. Par contre, i taux de sti;ulation lent,
1'amplitude de ¥100 a I'attention . divisee ne se différeacie
pas siqnificatiyelenf de l'attention focalisée. T1 ressort
de ces observations que lt'amplitude de N100 ne refléte pas
siaplement une allocation linéairement reli¢e au nombre de
canaux de distribution de l'attention. Si tel é&tait le cas,
on observerait umne amplitude intermédlaire de ¥100 a
l*attention divisée 2& +taux lent autant gqu'a taux rapide de

stimunlation.
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Il seible plutdt que la division de 1l'attention ne com-
duit 2 une diminution intermédiaire de ¥100 qu;a intervalle
inter-stimulus court (taux rapide = 800 A 800 asec). Ce
phénoméne feflete donc plutdt 1'hypothdse de Broadbent (cf,
Pe. 531' que celle de Kahnelah‘ invoquée par Parasuraman.
Coame le ﬁrédit le moddle de Broadbent, 1l'effet négatif sur
la performance dtte au temps de coammutation diéparalt 3 ia-
tervélle inter-stimnlus lent, et la.réducfion d*amplitude de
100 a Y'attention difisée disparait a taux lent de stisula-
tién. Parasnfangn a montré que la modulation dtaaplitude
d*attention focalisée sur !100\& taux de _sti;ulation lent
stest réduité pour devenir é&quivalente. 2 l'anplitude obser--.
vée lors de lfattention divisée. Il conclut donc gque
ltactivité corticale évo&née par plusieurs sources de sti?ﬁ-
lation diginue emn amplitude avec le nombre de canaux A momi=-
toriser et que cet effet n'appaiait* A X100 gu'a taux rapide

de stimulation.

¥33t3nen et Michie (1979) critiquent aussi 1' interpréta-
tion de Parasuraman et dé Hink en s@ulevaqﬁ qﬁelques varia-
bles contaminantes particuliérglent pertinentes au modéle d;
Kahpeman. D'éprés ce dernier, upe tache plus difficile dev-
rait provoguer umne hansse du nivean dfalerte et mener 3 ume
augmentation des capacités at@entionnelles. Or, remarque

¥33AtInen, la condition d*attention divisée de Hink &tait ob-

jectivement plus difficile qune 1la condition d*attention fo-
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‘calisée A cause de-plnsieﬁrs-faé%enr#. _ Premiérement, 1la
prohabilj:té d'oécurrenco d'un sigpal par rapport A 1la seé-
quence d'une oreille 4&tait de .25 dams la condition
d%attention divisée ot de .50 pour"l'atte;tion focalisce.
Deuxidmesment, la répoﬁse simple de détection 1lors de -
l*attention A un seul canal ne se éonpare Pas 3 la'rdponse A
- choix double de détection daps les deux cahaux, éui devrait
_®tre considérée plus difficile. Pour ces raisons le niveaun
d'alerte non-spécifique de l'organisme a du différer entre
les deux taches et seul ce facteur pourrait expliquer ia
différence draaplitude de N100. De plﬁs, le lodéie de
Kahneman devrait prédire non pas‘uﬁe diainution mais une
augmentation de H!QO loré de l'tattention divisée si.cette
condition plus difficile a de fait augmenté le -nivean
d'alérte et conséqueament la capacité attentiomnnelle totale
des suijets. Cette_gtude délande donc A 2tre répétée en re-
quérant lé léne_réponse.lotrice pour la condition focaliseée

et divisée et an tauxr de stimulation comparable.

Une deuxidme critique 3 l'interprétation de Parasuraman
et qui ne permet pas d'endosser totalement le moddle de
Kahneman vient des limites de la procédure des Royeanes des
PEA. En effet, il est impossible d;evaluer sil les sujets
divisent leur attention dans de tels par;digles en échantil-~
lonnant chaque canal four a4 tour par comautation du filtre

(selon Broadbent— Treisman) ou bien ean étendant l*empan 4dn
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" £filtre aux deunx capaux avec la conséquence d'un traitement
‘imcomplet des emtrées aux deux canaux, comse l'entend Kahme-
man. Selon ce dernier, la division d'attentioﬁ_procﬁdg des
propriétés intensives dtattention et requiert une aug:eniion
d*alerte et dteffort. Selon Broadbent, 1la division

dtattention taxe les propriétés extensives de commutation.du

stimnlus-set.

Hink, Fenton, Pfefferbau-, Tinklenberg et Kopell (1978)
ont apporté des éléments de réponse 3 ce contentieux, "‘:15
-ont‘évalné 1tamplitude de X100 a _des stimuli ignorés et in-
terposés dans des canaux non pertinents A la tachke, pendaaxt
une épreu;eﬁ d*attention divisée et dv'attention focalisée A
d'autreé Canaux. Ils ont montré une augmentation siganifica=-
tive de X100 aux stimuli “ignorés® pendant 1'épreave
dvattention divisée par rappert 3 l'attention focalisée.

Si, selon Kahneman, un montant constant total de cap;cité
attentionnelle doit ttre distribué & plusieurs capauxr 2
l1*attention divisée; les canaux non pertinents'a la tacke ne
dewvraient pas etre affectés par cette 'diésolntion' de
1'attention. or, les siqna;x"ignorés' ont re§£ un traite-
ment additionnel inadvertant lors de ltattention divisée.
HEink et al. (1978) 1l'interprétent comme un effet de distrac-
tion possiblement df 2 la commutation du filtre; 1laissant

passer des entrés des canaux non pertinents er passant dtan

canal a l*autre.
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‘Il v a donc denx faqons d*évaluer l'effet de divi
d'attention sur X¥100. La preliére considdre la aodulation
entre attention focalisée et divisée (nodnlation
*intensivet; ' et refldte les changements d'allocation de
trattement par canal sur X100 enconrns lorsque 1Ia capacitd

attentionnelle doit ®tre :éagg;ie’é'un seul canal a deux ca-

naux.

La deuxi;ne fagon est de comsidérer la wodulation entre
les conditions d‘attention divisee ot d*inattentign: cette
modulation 'extgnsiva' refléte 1l'effet de distractiom du a
la coamutation du filtre; cetté modulation ‘extensive' dig-
paralt lorsque l'effet de distraction est tel sur le canal
iiqnorqqﬁhn'il recoit:le, Réme trattement gqu'a l'attemtion
divisée,

En résumé, il senhie donc que le déficit de performanmce
et la diminution coacurrente de N¥100 a2 1lvattention divisée
par ‘rapport 2 ltattention focalisée soit aussi compatible
avec l'explication de distraction de Broadbent-Treigman qiq
celle de réduction de capacité attentionnelle de gghnelan.
Si les &tudes de Parasuraman et de Hink et al. (1977, 1978)
me tranchent pas cétte controverse, elles contribuené des
indices additionnels en favear de la corrélation de §100
avec d'autres propriétés de stimnlus-set: ses propriétés

®“intensives® (dans le sens de Kahneman), et les caractéris-

<
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tigues de comautatiom du ‘fi]‘.tre du stisulus-set, - qui seront

désignées ici comme des propriétés "extensivesw. Le fait

que cette modulatidn "in¥éhsive®de N100. ait 6té répétée avec
‘des stimoli avditifs trds différents contribue beaucoup A 1la

valeur de géméralisation gu'on peut y accorder.:

- Bn conclusion.\,; les résultats de _Ces études suggdreat a) -
- que l'effet 'd'gtteniion sélective sur les ondes  lentes des
PEA sle\ mapnifeste surtout lorsque la densité d'}in_forlation
est haute, h)' que la division de 1'§ttention sar plusieurs
ca.nanx réduit’ la modulation d'amplitude de X100 par rapport.

‘a 1'attention fo;:alisée (si le taux de stimnlation est ra-

‘ pide ~ Hink, 1977; -Parasurasan, 1978_); c}) gue la modulatiom

‘\‘ ‘

. d'amplitude de K100 refldte la capacité duv traltement par
canal, A l'attention focalisée et divisﬂe d) et que
'l'anphitnde de 5100 2 l'inattentz.on. conparée a l'attentn.on

dxvisée peut rertseiqner Sur l'effet de distraction sur les

-—y, e -
camaux d'inattention. L':l::es detrx facteurs de nodula‘t:.on de J -
1*onde ? contribuent Y y:.dentifler cone un corrélat
valide | e__\ sf:.nnlns-set. " _ | \ . ) _ -,

| g I Y

T -'rous ces résultats convargenf. pour’ suggéyLr que E100 et _

oriad

RS 9300 sont d :md::.ces- de nodes distincts successifs et hiér- A Y

Ja

- . .
. . . N g ' - .
- . ‘1. . . . -- ! e . Y e -
<, ! . oo ‘ \_\Q:_-‘ .. .

. A
archisés de sélect:.on att&ionnelle. \Parce gne lenrs car-
TN
actétisthnes var:aent sur’ kres teles dinensions que le stimg~- - \4\

1us-set et 1e rgsponse%. ces de‘nx indices attegtionnels
‘ - ‘

. . LY , C
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senb}ent.ﬁlus ébq#onnants avec le logele de Broddbent-Treis-
man de st;ées. hiérarchiques de sélecti;n. :qQ'avec les lo?:
ddles de Don;sch (1963) on Yorman (1968).. Certaines res-.
,trictioi%;éoivent Etrqigxplicitéas ici.  4 la.suite des cri-
}iqnos de W3StXnen (1978): la latence de ¥100 et P300 ne
sont pas nécessalrement indicateurs du moment de filtrage
par‘ stizulus-set et dn‘ résponée-set. Car aucune preuve
n'existe A présent sur la nature éelcette corrélation. Ces
&;ux composantes peuvent dtre corrélées avec l'effiCac%té da
mécanisme, son effet énr l'inforletion. ou mbme, avec 1é§ sé-
guelles de leur mise en jén, mais la corrélation de F100
avec le stimulus—-set né doii pas &tre entendue ici coame une
relaiionqdirecte, ou ‘de cause a effet. Lés adaes restric-
-tiqns stappliquent a la corrélation de P300 au
*response-sets. I1 a léintes  fois été démontré que

1*occurrence d'un signe physiologique peut ®tre déphasé par

rapport au mécapisae sgusgjacent. -
) . 4 -

\ 7~

~

Corrélats de PEL d'atteption stlective chez les
a schizophrdnes. S
Q ) ] -

“.les études de potentiels évoqués en’- schizophrémie pour

diverses modalités ont &té recemsées par Buchsbaua (1977),‘

Boih (1977) et Shagass (1977); Aucune des études rapportées

- -

nta

analysé-les' ondes ¥1Q0 et P300 daps un schéme dichotique

, o - -] - .
< d*attention sélective et = n'a cherché A évaloer les deux
- ‘ ' P . . '
. : : ) ‘ T
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sécanismes de ‘stisulns-set' et "respons's—set' c::nle dis-
tincts. La'plqpart se sdnt intdresséss aux _anonaliés des
. _ondss léptes négatives comme la YCN et la VNPI. Les quel-
qézs ‘étsdés de K100-P300 seront dJdonc résuméas ;prés‘-ule

-

breve recension des travaux suor la VCKN.

La variation contingente de négativité (YCN) est on po-
tentiel cérébral lent objectivable-paf BOllation; qni appa-
rait pluos particulidrement dans l'intervalle séparant ua
stimulus annonc;atgnr bref (S1) dtun stimuonlus llpératlf (s2)
éne le sujet a pour consigne d'interroapre. Cae potentiel

cesse n;Hu;le:ent avec 1a réponse ‘du snjet a s2.

Yo

Dans' le cas de troubles 'fonctionsels; pychiatrigues,
certaines pévroses et psychoses. 1*amplitude des VCH, déia
;;lus faible que chez le norlal, est tras dlninuée avaec la-
. distractiona et trds variable d'nne association S1-S2 A
l'actre (NcCallum, 1972; Bccallum et Abraham, 1973). Les
applica;ion clinigques de la YC¥ -ont d6jA &té revues par Domn-.
qier.(1$73}. Dubrovski et Dongier (1976) .  BcCallum et Wal-
ter (1968) ont rapporté que de patients anxieux ont usé_?C!
réduite et plas affecté&e par is-distraction que les norsmaux.
le mécanisme de réduction d*asplitude avec l'anxiste.nfest
pas encore trés bien compris: ' il peut venir soit d'ocne né-
gativité corticale pré&-stimulus de fond plus hante que 1la

mormale, donnant an effet de plafonnmement de la VCXE {lovy et

<
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Swift, 1971), soit d'une augmemtation de la distraction in-
terne qui est reliée'a 1tanxiété (Low, Coats, Rettig et

NcSherry, 1967; Tecce, 1972, 1976). .

Par ailleurs, la ¥CN peut persister au-delad da la répoase

au stimulus ispératif, déterminant une VCE prolongéde, - 1a

variation post-impérative héqative (VPIN) - (EcCallum, 1969; °

Timsit-Berthier, Delaunoy, Koninckx et ﬁousseau,_ 1973a),
particulidrement chez des sujets schizophrbﬁes (88 pourcent
de l1l'@chantillon}. des pyéhosés affectifs (73 pourceii).
mais aussi chez des névrosés (271 et 36 pourcent‘pdnrcent des

'aOTRanx. Cet effet fut rapporté aussi par Chouinard, inma-

ble, Dubrovsky et Dongier (1975S) chez des sujets schizo-

phrénes. la VPIN¥ apparalt part{Fuligreleg; ckez les norlauxf

" quand le paradigme iatroduit de 1tintérférence aléatoire
post-stinuins. prolonqeiﬁt ltattente au-deld du stismulus im-
_pératif (Gauthier et Gottessan, 1976). L'inﬁortance du
tfeedback!' sur la descen;e pbst-ilpérativc de la YPIX (Pic~

ton et Low, 19?1) suggére qué la persistence chez les psyc-

hosés représente peut-2tre un désordre des mécanisaes de-

. AY
¢t feedback"'. \

: , \
Lgs anomalies de la VCH et de la VPIN sesblent commumes 2

plusieunrs groupes cliniques. Elles sesablent aggsi particu~
lidrement vulnérables 2 l'effet de diverses drogues.  Peun

d*études ont étudié 1l'effet des neurolep:ighes: celle de
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Tacce (i9721 entre autres a- -noté une disinpution de 1a vCy
- accompagnée de détérioration clinique chez des patients
. traitdés de fluphenazine enanthate et decanoate.
ﬁ;'plus, les 6tudes de VCN requidrent un'contrdle spécial
des arté&facts oculaires et‘des potentieis cephaiiqu.s de la
peau (Pictoa et Hiilfard. 1972) gqui peuvent proloager ou
provoquer ua denivéllelent de la ligne de fond semblable 2
la VPIN. Uﬁ contrdle de toutes ces variables, ?dditioune
aux manipnlations nécessaires a sa dissociation de P300 dans
an Schame permettant l'enregistrement de la modulation at-
tentionnelle de K100, et ceci ajouté a;x .pré-requis d'um
paradiq-e's1-52 de VCH, sont trds difficiles a accolplir.‘
c;est pourquoi, malgré leur intér@t dans uae évaluation psy-
chiatrique les schames de VCE¥ et de VPIN ne seront pas ama-

lysés plus a fond dans cette étude.

4

Capactéristiqges de N¥100 et P300 chez les schizophrénes.
Y

la :plupart des 6&tudes rapportent des observatioas

" dvanomalies des PEAL en rapport'aiec une dysfonction attem-
tiopnelle. dJusqu'd récemment, l'étude des PE chez des popu-
l;tions ps;bhiatriqnes se limitait 2 des schémes requéraﬁt'
daes répomses pérceptuellg; passives évoquées par divers sti--
auli non structurés oﬁ les stratégies perceptuelles de sé-
lection nt*étaient ;:;/azrﬁctelent lanipnlées. Ainsi; Sal-"

etun, It11 et Saletn (1971) danms un schele d'econte passive
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oat étudié‘la relation -entye les PEA évogués par des tons dc

4000 Bx (iis;: 2 sec) et la §résence de desordres cognitifs

" - formels des pgtibhts schizophrénes., Ils rapportdrent ume

amplitude pic-a-pic réduite, ume laternce plis-courts, et
que ces effets étaient plus marqués chez 1es- p;tionis les
plus affectds de desordres de pensée. plus §rande'rariqb11-
ité des cosposantes P50, N100 et P200. Callaway, Jones et
Layne (1965); Callavay, dJones et Donchin.(197Q) et Jones,
‘Blacéker et Callitay (1979) ont introduit une légadre compli-
cation 2 ces schd®mes en présentant des paires: de stimali
différant en hautear tonale avec l'instruction domng&e aux
sniets.d'iqnorer ceﬁte‘di%férenca.; Shagass et Straumanis
(1969) ont juxtaposé deux stimuli successifs ideuntiques pour.
comparer le'degré de récupération et-la resseablance du PE
au deuxiéme stisulus. Dans toutes ces études les schizo-
nmmsmtmmmumv&hnnﬁimu%ugﬁ@ﬁkuﬁm
et une has#a corrélation entre toms identiques, tandis gue
'lés nbrnaux démontrent des PE presque identigues aux paires
de tons. Ces aunteurs ont trouvé uné corrélation sigmifica-~
tive entre les syaptlaes cliniques et la variabilité inter-
toms. Ces observations ont été rapportées anssi par Lifsh-
. itz (1969) avec des complexes de stimuli audiﬁiff-visuels;
Shagass, Straumaanis, Roemer et Amadeo (1977),.at Shagass,
Roemer, Straumanis et Amadeo (197?) ont présenté ggs stiluii

vizguels, anditifs et somestkhésiques aléatoirement (IXIS:
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1.5-2 secq) . Ils.rapporteit la cblparaison de neunf groupek
psychiatriques pairés sur le critdre du sexe et de 1l'age,
avec les résultats suiiants: 32 patientf schizophrénes
aon—-traltés de nenrolapiiqnes depuis s5ix jours <furemt com-
parés A 16 contrdles: N100, P200 et l'oﬁde positive tardive
(P360) auditive ainsi que celle des autres modalités étaieat
siqnificativepgnt atténudes chez les schizophranes. Ltonde
posit:.:f tardive était aussi trds petite chez les norsaux
étant donné la haunte probabilité des stimuli (.5) et leur

manque de pertinenqe 4 une tacle eipérilentale. Las cherch-

-
eurs c¢i-haut menticnnés 3interprétent la vwvariabilité intra-

- sujet et la réduction dfamplitude _des'conposantes lentes

selon l'une ou l'auntre des hypothéses suivantes: elles ser-

-

" aient dues soit 2 une dysfonction aﬁ systdse d'alerte carac—
" térisée par gne plué grande fluctuation d'excitabilité chez

::195 schizophrénes, soit 2 ume plus grande fluctuatiom

d'attifude perceptuelle qui résulterait en fluctuatioms du
set attenticnnel. Ces deux ipterprétations posinlent que la
morphologie du tracé des PE refléterait les changements du :'
trattement perceptuel domné aux fines distimctioms inmter-
stimalus, résnlt#nt en une plus“grande variahilité des ré-
ponsas évoquées. ' ‘ .

Ce type de paradigme ot les taches perceptuelles sont peun

' ou pas structnfés sont plus aptes A refléter les caractér-

istiques des processus 'Ihiensifs', automatiques ou réflexes

A
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de l'attention que ses aspects directifs et sélectifs,
C'ééait le but de Roth et Cannon (i972)\ gqui ont analy#d
l'habituation de P300 (en tant qu'index de ré;cﬁion'

dtorientation), évoqude par des trains de toﬁs fréquents et

A

:\

des bouffées infréqﬁentes de bruit de¢ fond présentés a%§£¥
tervalle constant de 1 par sec. L*'instruction ~donnée

sujets &tait de rester assis calmesment et d'iqﬁorér les sti-
suli. Les 21 schizophrdnmes, la plapart traités de neu;olep-
tiques, furent comparés 3 un groupe Qe nornani pairés selon
- 1%age ét la race. Dars la premidre moitié de la ses;ion leas
sdhi;gphrenes produisaient une onde. positive tardive (P220) °
beauéoup plus petité; en anplitnde:que les _gornanx. ‘Cl'ast
ponrqn;i I'Ahsepce d*habituation du P220 des.pétieﬁts a age'
interprétée par ces chercheurs comme masguée par le EEG ré-
siduel. La petité Eipliénde des composantes 5100 et P180 a
confirsé 1les regﬁltéts obtenus auparavant par..dfautres

chercheurs.
(;

Par coatre, aucune différence dt'aaplitude ou de latence
de K100 ni de P300 entre norsaux e: sdhizpphrenes ne fut
rapportée par BRoth, Horvath, °Pfefferbaum .et Tinklenberg,
mezzick et Koppell (1979 ni par Roth, Horvath, Pfefferbgﬁl
et Eoppell (1980ai. Dans le paradigme de X100 (1980a) 1les
snjets -devaient passivement é&couter une - séquence de tons .-

conposée aléatoiresent de 3 intervalles possibles (.75 sec,

2.25 sec, 6.75 sec). Roth et ses collegues n'ont obtenu une



amplitede siqnificativement plus basse de N100 gqu'a inter-

~valle inter-stimulus trag, longs (6.7S sec). Cette absence

de différence inter—-qroupes  sur N100 fut confirmée par les.

admes autenrs dans un paradigme sgﬁilahle oll les sujets de--

vaient se‘_concentrer sur*un texte plutot;que sur l'écoute

des tons-fPfeffe:bgdi. ﬁortath; gpth; Tinklenberg et Kop-

pell, 1980). Dans ie paradigme a; P300 (1979) ces cherch-~

eurs ont lanipuié 1fincertitude:en interjethnt aléatoirement

dans une séquence constante (IIS : 1 sec, 65 dB), des sti-
IS .

muli iafréquents, plus intenses dé 80 4B, qneiqnefois pairés

d*un ton avertisseur. Coame l'instruction donnée auxr sujets

- 6tait de ne pas'donner A ces stimuli d'attention particuli-

. are, leﬁf pertinence a la tache n'a pas &té contrdlée et

-~

' -
pourrait rendre compte de ltabsence de résultats, Daas une

répétition de cette dernidre étude de ‘P300, Roth et ses co-

1laques {1980a)} ont utilisé un ton inffequent plus bruyant

. (100 dB) _et moins apte 3 l1l'habitumation. Ils ont aimsi on?

tenu une Qifférencé significative entre normaux et patients

sur l'amplitude de P300. Ces stimuli forts ont fait appa-
rattre des réfléxes oculaires et un P300 autant chez les
norsaux que les patients; et ces derniers présentalient unme
alﬁlitudé beaucoup pins petite que les normaux., Les autears
n'ont pas trouvé de différence significative entre les 8 pa-
tients médicamentés et les 10 non—nédica,entés sur aucune
mesure. Par contre la dernidre étude coiportait un é&cham-

+illon de 15 patients éhroniques en phase aigng sur 18, tanm-

A

-

(PN



‘ . 13
dis que la preaiare étunde comportait 14 cas hallucinatoires
sur un total de 25. La preliére @tude rapportait une ten-
dance (presque significativé) d'augmentation d'amplitude
avec la dose de mé&dicament. Il n'est donc pas clair si cés
différences d*dchantillonnage rendraient compte de l'effet
de P300 plutdt que la diffdrence d'intensité€ on de médica-
ment entre les deux &tudes. |

Une explication alterpmative 3 la faible amplitude absolue
des PE des schizophrénes qs£ 1teffet des médicaments. En
effet.. la plupart des &tudes chez 1és schizopﬁrénes soat
composées de sujets lédiéanentés; de drdgueé diverses, ‘dOIf
1'hétéroqénéité rend 1l'évaluation de leur effet sar la per-
formance difficile A interpréter. Aucune ' &tude de PEA n';
encore évalué¢ l'effet du md&dicament sur les-colposantés_i100
et P300 dans une é&preuave d'attentioﬁ sélective. Jones,
Blacker et Callaway (1966) ont &valoé la corrélaéion entre
la faiblesse d'alﬁlit?de des PBK. leur variabilité inter-su-
jéts et intra- sujeﬁ,' le degré de sévérité des dé&sordres de
pensée, et la force de dosg de divers phkénotiazines,mais ils -
utilisaient un schéme d'attention paségke non-structurée
susceptible de refléter les fluctuations d'alerté plutdt que‘
def;électivité d*attention. Ils n'ont pas trouvé de corré-
lation entre la force de la dose d'un sujeé ﬁ i'autre. et la .
variabilité des mesures d'amplitnde ou de latence des PEA,

Ils ont noté cependant que les sujets fortement zédicamentés

X,

b

£
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présentaient uvne moindre :variabilite intra—éujet des Té~
pohsps évoquées. la seule autre corrélation qu'ils ont.
trouvé est celle d'une plus grande variabilité iﬂtra-sujet
des PEl avec. la sévérité des symptomes cliriques de psyc-
hose. Ceci a aussi 4té rapporté par Saletu et al. (1973),
mais leur étude comportait des sujets nonis/;édicalentds.
D'aprds le rapport du 'Natioﬂai Institute of Nental Health®
(1964) , et plusieurs chercheurs (Bang 1965; Goldberg, Kler-
man et Cole, 1965). les neuroleptiques diminuent les syap—-
tomes positifs, dits produétifs de psychose -non-spécifique 2

‘18 schizophrénie ainsi que plusieurs sysptomes négatifs,
;Olle 1t'apathie affective, 1la panvreté de laﬁgage, le blo-
cage de penséde qui sépt Plus spécifiques A la schizophréaie
coame telle, et qui sont hypothétisés comme associés aux dé-
sordres <formels de pensée. ~ Par ‘contre plusieurs autres
études argquent que seuls les sysptomes de psychose prodac-
tifs sont améliorés (Johmstone, Crow, FPrith, Carney et
Price, 1978: tlein et Davis, 1969) avec certains neurolepti-
ques. Bamyslowska (1975) axec une large population de-pa-
tients chroniques et divers tests de trouble d'association
et d'habileté conceptuelle (e.q. test de classificatiom®
d'objet et test d}aséociation Kent-Rosanoff), conclnﬁ gue
les troubles d'association reliés aux gluctpations d*alerte
sont plus prononcés et peu ' corrélés aux désordres conceptu-
Qis : gue les premiers , comme d'autres symptomes de psycf

hose, ne seablent pas un déficit permanent et disparaissent
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Presque avec trattement pPar phénotiazines, an contraire des
désordres'conceptnels. *  Les données de Chapman et Knowles
(1968) A'une amélioration des désordres de peu#é@ avec les

-~

phénotiazines ne sont donc pas confiflées at necessiteraiont

!

d*otre é&valués en terse du type .de syaptomes. !

Tréas peu d'études ont jpu comparer .directelent des pa-
tients non m&dicamentés a des_patients traités, de mame tyﬁo
clinique, et de mdme mddicament: celles de Chapman et Chap-
®»an (1965) et de Payne {1966) n'ont pas trouve de différeace
significative dans des épreuves de généralisation associa-
tive verbale. Dans le domaine particulier des études de dé&-
tection de signal et de TB; Peu d'études suggdremt gue ces
dboques ont an effét siqnificatif- spécifiqueament sur
1'§ttention sélective telie que définie dans 1la présemte
étude. . Sur une épreave de vigilance (maintien dtattention
ﬁintbt que séléctivité d*attention), le CPT ('Contimuous
Perfornhnqe Test), Orzack Kornetsky ei Freeman (1967): et
Orzack et Kornetsky (1971) ont trougvé Plus d'erreurs chez ue
groupe privé de phénotlazines que chez le grompe lédica-
aenté, mais la performance sur le *Digit Symbol Substitution

Test' n'était pas affectée. L'effet trouvé par Kornetsky

‘et ses colldques (1972) peut etre du a 1v'amélioratiom de 1a

notivation et de la capaciteé d'effort secondazres au tratte-

aegt plutdt qu'a ltattention sélective. la possibilité de

-contanination dbs différences inter-groupes doivent ttre
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considérées ici puisque Pigache et lorris (1975) on; TQEAT~
qué auntant des aléliﬁfations que de la heteriqrationlde per-
forsance sur une é&preuve d'4counte dichotiqua; avec
ltamélioration clinique dans une période de retrait de 10
solaines de la droqno. Il reste une atndé, de 30 patiemts
chroniques médicamentés de divers types de phénotiazineé;.
qui ont montré aun déficit significatif de performance areé'
le retrait du lédicalenE pour 2 sesaines, sur une é&preuve de

*digit span' avec distn%cteur, par rappbrt au adme test sans
-distrgétqgr (Oltlanns; Ohayon et Hea{g, 1978). Les atmes
auteurs ﬁ'avaient pas trouvé dteffet ae médicament avec ume
liste d'iteams plus courte dans ure &preuve seablable antéri-

Qure.

De plus, 'Marshall (1973) n'a pas twouvé de corrélation
aptre le degré de nédicaneﬁiatidn en.Anenroleptiques et di-
verses mesures de perforsance dans ume ééfeuve de discrinil
nation (estimés de temps du mouvement, de teaps de décision.
de la réponse, et de temps de triage des stimuli pertineats
a la taché). Saccuzzo, Hirt et Spencer (1§7n1 n'ont pas
trouvé de corrélation dans une épreuve attentionnelle de
'digit span'inversée, et snr‘un qroué;\ﬂé schizophrédnes méd-
icamentés aux phénotiazines seulement: - atmes résultats aé-
gatifs entre un groupe de schizophrdmes médicamentés et

non-aédicamentés dans une épreuve de décodage de phrases

{Rochester, Barris et Seeman, 1973); une éprenve
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d*organisation mnémonigue (Koh, Kaytoq et Berry, 1973) et de

mémoire A court terme (Kok et Peterson, 1978) .

Goldberq, 1972, -conc;gt aussi gqu'en génﬁral,  trés peu
d'étndes dteffets de médicaments cﬁe: les schiszhaﬁnes ont
montr¢ un déficié de performance: i1 y-a peu ou -pas
d'effet, ou bien une lé4gare amélioration avec le médicamenmt.
Lté&tude dg.Schooler et Goldberg (1972) est particulidrement
pertinenfé\en ce qu'elle est ltune des seules arnontrer une
réﬁnction du teaps de réaction dans ies .cinq preliéreé se-
maines de néaicanenta;ion avec phénotiazines. Celle de Rap-
paport et Hopkins (1969), dans une épreuve de détection au-
ditive, =montre que seuls 1les non-paranoiaques s'amélioreat
avec les nédiéalents; Ltinterprétation est que cette améli-
oration soit reliée .a la baisse des syaptomes primaires de
p;rchoses. qui scant fortesment corrélés eux, a la dose de‘
médicament, Pinalene;t. Gruzelier et Balpond (1978) rappor-
tent sur ame tachke de détection de signanx ﬁnditifs -gue
seule la performance de de l'oreille droite s'améliore par
rapport A l'oreille gauche. Cette corrélation entre ceci,
interprété comme un effet de latéralité, et la dose de mé&di-

cament ne tient que dépendant du piveau d'alerte.

les étundes des effets des pyénotiazines sur les symptomes
" schizophréniques sugqarent donc'qu'iis.sont restreints anx

synptoies cosmuns aux diverses psychoses et affectent trés
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peu les rsynp;oigs secondaires spécifiques A 1la schizophré-

nie, tels gue 14# désofdre# forl;ls de pensée (Ban, 1965).

En concluSion;‘ il semble donc qu; lteffet du médicameat est
. . N

relié a2 1a sévérité des syaptomes de psychose, mais pas né-

cessairemsent Sux désordres formels de pensée et dtattentionm

sélective. Clest ponrquoi:il a fréquemment é&té propose'd%

chercher la cause de la réduction et variabilité d*amplitude
des PE des .schizophrenes au niveau des fluctuations dé set

attenticnnel.

Bnmmhﬁm.hfﬁﬂu&:ﬂumd%s@hmpxwmv
els passifs rapportés jusqu 5ici, est qutils laissent les
sujets libres d'interpréter les instructions a leur guise:

ils peuvent igmorer les stiaunli, les écouter ou se laisser

aller 2 peurs préoccupations jusqu'a oublier 1la tache

d'écouter. Ceci peut conduire a des différences du ‘miveau
d*alerte pendant l'enreéistrelent . qui ‘peuvent maximiser
les différemces de médicament ou mdme de style 'cdgnitif.
aais qui ont trés peu a vozz avec le désordre schlzophréll-

que d'attentlon sélectlve cosse tel.

Un paradigme plus apte 2 engager l'attention active des‘

sujets a €té emwployé par Levit, Sutton et Zubin (1973) dams

ane coiparaison de 10 schizophrénes, 10 cas de dépression

' psychosGe (.traités de chlorpromazine 2 dose comparable) et

10 normaunx, pairés pour l'age, le sexe, 1la race, 1le statut
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socio-écononique et éducationmmel. Ils oni‘utilisé un para-
digme de temps de réaction mais oft la réponse lotrice.post-

- stimulus n'était pas réqnise.l

.

Dans la condition wincertaine®, ‘le sujet devait deviner
la modalité des stimuli de la séquence de tons ou de flash
qul lui était présentde. Dans la éondition wcertaine®, le
sujet &tait prévenu verbalement avant chaque stimulus sur la
modalité du stimulus gni suivrait. les po£aitiels etoénés
furent analysés dans la condition certaipme versus incer-
taine, et pour les stimuli successifs de meme modalité, ver-
sns'ceux"d'interlodalite. " Les schizophrenes démontraremnt
ane amplitude significativéient réduite de 1l'onde positive
tardive dans la condition d'ipternodalitéﬂ‘. Tel gue prédit,
les pormaux démontredrent une augmentation significative de
cette onde dans la condition imcertaine, er conp§raison avec
les schizophrénes et ies_dép;e;sifs pairésaen terlé de médi-
cament. Cet effqtldexi'inceﬁtitnde était le moindre pour le
groupe de schizophrémes. Cet effet confirmait un fait de-
venu bien établi dams la littérature du aeficit sqhizophré-
nique de temps de réaction (TR} avec 1'incertitude de teaps
et de modalité (¥aldbauam, Suttor et Kerr, 1975). Cet effet,

dans une éprenve semblable fut confirmé par Verlegen et Co-

"hen (1978) sur un échantillon de cas aigus non-paranciaques.

~
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En conclusion 1'intérdt de 1l'¢tude de Levit et al.‘rasidq

surtout dans ses résultats paradoxaux par, rapport aux para;

digmes comportementaux de temps de réaction. L'effet de la .

manipulation de l'incertitude dans une épreuve de détectionm

- sur la lenteur du teamps de réaction est sans doute le phémo-

" mdne le plus solide et le plus fiddle danms la‘iizyératnra

des déficits de performance chez les schizophrdnes (Nnecht- .

erlein, 1977). Il v a une apparente contradictiom entre
ltabsence d*effet d*incertitude sur 1'9nde tardive positive
et son effet significatif sur 1le temps de réaction motrice.
Il n'est pas nécessaire de ﬁ§stnler la nature de la relation
entre 1'amplitude de l'onde tardive et 1la longuenr ou la
bridveté du temps de réactign pour €valuer ce paradoxe. Le
fait paradoxal est.que 1*incertitude est le facteur qui pro-
duit le plus de changement dans le TR des schizophrénes, et
que c'est le facteur qui conduit aux plus linileg-des yaria-

tions dans les réponses &voquées des schizophrémes.

Ce paradoxe est éarticuliereuent intéressant en regard de
la s0lidité des effets de l'incertitude sur le TE et l'onde
tardive chez 1les normaux: il est lgintenaﬁt bien é&tabli
qu'une aangmentation de l'incertitunde ‘du lOlént d'occurreance
ou de la modalité d'oécurrenée dg stiaulus augmente signiffl
cativement le TR des normaux (Mowrer, 19481; Duraian et
Wilen, 1963; Grice et Hunter, 1961; Zakn, 1970). De agae il

est fermement &tabli gue ces atmes facteurs augmentent

-

=)

-



l'amplitude de l'onde positive tardive (Sutton et al., 1965;:
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Tueting et al., 1971). S

Cette étude demande A Btre répétée dans' un schdme o
lt'onde tardive serait an&lysée simultanément A la mesure.du
TR. Ctest, entre antreg choses, ce que ia présente é&tude se
propose de faire. Sans cette information, trois interpréta-
tions des données restqnt‘possiblés: la'preliére est que la
gqénération lﬁl; de’ 1l'onde tardive positive est altérée par
le.désbrdfe schizophrénique au niveau de 1ltamplitude et/ou
de la latence. Ltaltération de son amplitude pourrait pro- -
venir d'un déficit du générateur a®me, on 'afre une consd-
quence de }acillengnts de latence intra-suieﬁs cachés daans
la soamation totale du tracé. Ce vaéillenent de latence de
P300 pourrait provenir d'un "response- sSet* instable, c.3.d.
a2 l'incertitude subjectivé reliée au critdre de décision:
ou de la superposition drautres potentie1§ variables suar
P300, tels les potentiels moteurs et pré-moteurs, relies a -
la répon;e. Les deux explications alternati;es, puisque la
probabiliteé du‘stilulns et sa pertinence a une tache (atten-
tipn) interagissest sur"l'amplitude de l'onde tardive, somt,
deuxidmement, que les patienys nt*ont pas porté attention aux
aémes aspects de 1la tache gue les normanx, et, trogsieme-
ment, que les patients n'ont pas établi @Fexpectative sur la

probabilité d'occurrence des stinuli.t Selon cette troisi2ae

explication, 1l'amplitude de l'onde tardive évogquée chez les

-
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ROrBaux par le " stimulus pouvaif refléter le fait que le
stisulus avait ome valeur de_"feedback' sur la justesse d9
la devinette pour les normaux, tandis gue les schizophréno#
pouvaient avoir attribué beaucoup moirs de pertinencs n&

stisulus.

Iouies ces interprétations assulent‘ que la lotitation_du
p;tient A faire 1la tache.est'adéquatp. Ce postulat est aif-
ficilement contrdlable. Kais si la deuxiame interprétation
pouvait ®tre vérifide, et gque les patients, de.fait, por-
taient attention aux stiauli, lrexplication d'un manque de
motivation pourrait ®tre écarteée. Une preuve de modulation
attentionnelle at niveau de X100 aurait pu servir ce but,
mals aucune pfeuve d'attention sélective au niveau de ¥100
n'a &6té enregistrée déns caette étunde. Si tel avait é€té le
cas, et si une modulation significative de E100 avait pu
ttre rapporté, annulant ainsi 1la deuxieme explicatior, 1la

troisidme, pourrait ®tre retenue. ' .

Dans cette éventualité, 1t'altération de 1l1l'onde tardive
pourrait s‘'interpréter comme une déficience a2 former les ex-
pgctatives nécessaires ;\\la tache de détection. or,

1 . .
1'établissement de ces expectatives probabilistes percept-
gaelles est la founction du pécanisme de ®"pigecn-hocling® né-
cessaire A l1'¢tablissement du 'respoase-set', qui est aussi

1tun des gémérateurs du P300. Ceci suggeére que les preuves
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- de ralentissement schizoﬁhréniqua du TR avec:l'incertitude

pourraient ®tre relides & un déficip du processus de
'pigqeom-holing? éi on pouvait prouver que ces patieﬂié'péu-

vent maintenir leur set attentiommel sur les stimuli perti-

- B .

nents. N

En résumé, les &tudes comportementales et les &tudes de -

PE sur le déficit schizophrénique ont contribué deux sériés
complémentaires d'indices sur la npature dn déficit. les
&tudes conportel;ntales stggérent des preuves d'anomalie du
'response-set' tandis que les études de PE snggérgnt que ce
déficit pourrait originer aussi bien des fluctuations de

‘stimulus-set' et d'alerte que du 'response-sett.

Objectifs et hypothdses expérimentales

I1 appert de la recemnsion des écrits gue la mesure con-
jointe des indices comportementaux (d*, Beta, TR) et neuro-
physiologiques (§100, P300) peuvent contribuer de
1*information compléamentaire des mécanismes dtattention sé&-
lective, gqui serait demeurée inaccessible avec l'uasage 4'um

seul de ces types de variables dépendantes.

Le but de la présente é&tude est multiple: dtabord, four-

-

nir des indices de Rstimulus-set™ et 'response-set' sSimul-

tanément aux réponses motrices des sujets (TB), recueillis a

un nivean d'alerte comparable entre conditiocns dtattention
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et d*inattention. Pour ce faire, le pnr#digne de d?tectidn
de signal dichotique ,développé par.Hillyard et‘Piﬁtan(1973)
a 6té utiliss. Ce paradigle.,a au§si traditionnellement
servi a'recueillir les indices de distraction et les adéfi-
cits attentionnels de performance lés plus fidadles chez des
échaﬁtillons de scﬁ?iophrenes. . Adapté A la technigque des PB
-ce paradiqle.perle£ da recueillir les répomrses &voguées aux
"stimuli des :aﬁaux pertinents et npon-pertinents simultané-
ment, dans la mtme session, avec séguences imprévisibles de
stimulli pour assurer un nivean dfalerte et Ad'expectativ.
comparables. Le postulat général de 1la présente &tude est
que les composantes ' Jentes et tardives (particnliérelent
i ¥100 et P300) dés PEA sont deS‘indices valahles de deux mé-
canismes attentionnels séléctifs, le stimnlus-set et le res-
ponse-set chez les normaux, et gue ces den;¢indices peuvent

refléter qualitativement le fonctionnement de ces mécanismes

chez des patients schizophrénes.

‘Plusienis études antérieures ont suggéreé des déficits
différents de fstimulus-set' (déficit defsélectivite, déficit
de division de 1l*attention) chez les schizophrénes aigus et

chroniques. HNotre paradigme a donc été adapte a 1'étude
de la division de l'attention sur les PEA selon les schémes

de Eink (1977) et Parasurasan (1978).
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maintien du stisulus<set, motivation et sffort. Il est
¢onsidéré ici que des différences de motivation et d'effort
pourraient oexpliquer les disparitds expérimentales entre
.schixoﬁhrﬁﬁes aigus et Fhroniqes, de mtme que plusiears dé-
ficits expérimentaux d'atfention. Dans les terses du loddle‘
Broadbent-Treisman, Ees déficits s;raibnt S}gses Rom pas par
-aB defiéit du léééniSle-sélectif‘ naié p#r un défic;t de
maintien du filtre sélectif attentionnel. . Or, .}a.plﬁpart
deg preuves coaportementales de déficiy de stilﬁlns- set ont
4té obtenues sur des popui;tiqns aigues et/ou A un stade
précoce et éoésiblélent‘ non sfﬁhilisé du désofdre schi-
: zophrénidne. Dfautre part, 1les indices de l'intégrité du
sti-ulus—sgt ont €té rapportées sur des populaﬁ%oﬁs‘ghrohif
ques (Broen, 1968; Broen et Hak;lurg, 1974:; feenéy, 19?1{
Hemsley, 1975).  Un autre objeciif”de-cette-etude a donc 4té
de réduire l'effet de motivation au minimus et de nfévaluer
la modulation attentiomnelle de 100 et P300 que éur‘cette
fraction des réponses évoquées qui ont mené A une discfini-
mation réussi des signaux, et donc aux nonenis'd'engaqelents
actifs des sujets dans la *achke. Une preliéée précauntion
expérimentale er ce sens fqt d'analyser séparément . les ré-
ponsas éfoquées -aux df;crilinations réussies et noa-réus-
sies. Une deuxizme précaution inteégrée d;ns la présente
étﬁdé a été de trouver un aoyen de monitoriser les momemts
ol le patient se désengage de la tache: de'cette fagon 11

devient alors possible d'aider le sujet a renbuvéler son ef-

-
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fort d'attention. . Ceci fut fait entre autres, grace i un
mécanisme dv'interruption de 1la session déclenché par
l1taccumulation &ierreurs et qui servait -2 rapbclerlle sujet
A la tache.' ‘ ‘ N\

Comme précauntion additionpelle pour s'assurer l'iniééat
intrinsdque et la motivation optimale des suj&ts, la ratio-
nale de chaque -anipulation et contrdle Expérilentaux leur a
été expligué au courant de plusieurs sessions préQexpérilen-
'tales. On soin éarticulier a été‘donné anx exercices exp&r-‘
jimentaux pour qu'ils ne deviennent pas une expérience de

£faillitte (cf. méthodologie: exercices dvattention divisde).

Finalement, l'enréqistrelent de §100 dans la présente
6tude sert un autre but en plus d'évaluer 1'intégrité du
stimulus-set. La modulation atténtionnellg de }100 ?st
aassi ua indiée dé'iotivation a4 faire la tache, en ce sens
qn'elle'hécessitg l'engagement actif du sujet dams la tache.
Les études purement comportementales de détection de sigmal
mentionnées plus haut souffrent de ne pouvoir attribuer 1le.
&éficit -de performance 2 une dysfonction dﬁ respoase-set
sans invoquer 1la possibilité 'dtun déficit de stimulus-set
concomittant A un manque de motivation ou d'engegement dans
la tache. La présence d'upe modulation attentionnelle de
5100, quelle gue soit 1la gualite‘ de 1la performance ou

1%asplitude da P300, est un indice précieux gqul pourra ser-



vir A évaluer si les phtionts ont suivl les instructions dé
di:oction-de‘l!attengion a.l'un ou l'autre canal, dans 193
ﬂitférentes'éossions expérimsentales, et pénf pouvoir tvﬁiner
les autres mesures nouréphysiologiquos oticolportolantales.
si ce fait, laiqré_ln_ninilisition des effets de motivation
ot de‘laintien du stimulus-set, on observe toujours une amo-
ialie de stilnlus-sef ou de Tresponse-set chex les patients;
leg déficit; observés séront 'interprétés selon lgs diverses

‘hypothdses &noncées dans la recension des écrits,

La rationale des manipulations expérimentales du stiln--
lus-set et du respoanse-set et respectivement des iodulqtions
de N100 et de P§00 seront.:;pportées dans deux sections sép-
arées; Lés quatre lodéles. du'déficit échizophréniqné per-
aettent de ﬁredire certains résultats de ces'-anipnlations;
Chaque nodéle- da defiqit schizophrénique gt sa prédiction
spécifigque par rapport 3 1l'une ﬁes manipulations expérimen-
tales seront énumérés dans les paragraphes suivants, La
ureliége section décrit les caractéristiques du stimnlus-set
chez les schizophrénes en Qariant deq; sources possibles de
dysfoanction, le taux de stimulation et l'étendue du champ

dtattention{division de 1l'attention).

La deuxiéme section décrit les caractéristiques de res-
ponse-set en coansidérant trois sources possibles de dysfonc-
tion, le taux de stimulation, la division de l'attention, at

finalement la variabilité du temps de discrimination.
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Lo stimulgs-set et lighgg ¥10¢-. 1res travaux chez les
.normaunx “ont nbntté que "l'effet de- stiluius;set sur ¥10Q
l'apparazt que dans les éprenv;s ot l'intervalle inter- sti-
nuli moyen est de moins do 800 msec (Sch:ent et al., 1976;
Bink, 1977, 1978; Parasuralan. 1978a,b}. De mdme, les
.étud;é co.portonehtglés révalent que la distraction
n'affecte differenticlle!ent des schizopﬂrenes des contrdles
.psychiatriques ot des nNOrmaux qu'a un taux minimcm de stiln-
lation de 1 pPar sec. -Il.seable donc gue 1la charge tempo-
rolle d'information, telle gue manipulée par 1tintefffalle
inter-stimulus = est une variable .significative dans
1'élicitatioq dn'stinuius-set agtant\que de son déficit‘chez
les schizophra3nes. De plus, la manipulation du taux de sti-
malation ﬁernet de nettre a l'épreuve l'hypothése de Yates
selen 1aqnelle le déﬁc:.t schuophréniqne de "response-set®
ou de discrlnlnatlon ne provieadrait pas d'qne difficulté de
filtrage (stimulus-set) sais de la lenteur du trattement de
-1'inforaation. A taux lent de stinnlation, le déficit dev-:
rait donc dininqer.
-

4 1'opposé, 1*'hypothése de EcGhie et Chapnan-suggérent
qu'‘ur long intervalle inter-stimulus devrait favorzser 1a
comautation dn filtre et augmenter la distractionm, augmep-
tant le déficit de stimulus-set avec une diminution consé~
quente de la lo&ulatipn Sélective de X100. D'auntre part, 1la

théorie d'bypervigilance suggire qu'uh tanx rapide de stimg-



89
lation élaverait le piveav’ d'alerte avec‘l'eftet de désorga-
pisation des réponses requises, autant au niveau des ré-
ponses attontionnolles'(siilulns-getf qné des répoases per-
ceptuelles de discrimipation (response-set).. Par contre,
Broea Suqqare que l¢ dommage au mécanisme de response-set a

d64a &té établi par la longue histoire d'hypervigilance des

- patiemts, et ne. requiert plus un haut taunx de stimulatiom

pour affecter la performance de type response-set. Selon
Broen, le déficit de response-set apparaltrait également aux

deux taux de stiinlation. . T .

or, le paradigme de *shadowing® ou d'@coute dichotique 2
lai sen1,~ ne persmet pas de différencier entre ces deux ﬁro-
priétés de ltattention, son étendue et sa sélectiviteé.
L'iﬁtroduction d'une - condition de division de 1'attentiom
serait ﬁtiie pour interpréter une anomalie non pas de sélec-
tivité..lais d'étendgg,,du stinélus-sét entre 1les sons:'

groupes QG schizophrénes de notre étude, au cas ot les ipd-

ices de stimulus-set ne soient pas: sensibles aux

manipulations de l'attention dans'la condition d*attention

focalisée par canal.

r -

1a plupart des études mentionnées plus haut confirmant
1*kypothese d'une restriction de 'l'attention. ont manipulé
les aspects 'e#tensifs-intensifs' de l'attention, et non les

mécanismes sélectifs. Ces.parédig-es sont donc plus sensi-

v .
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bles A refléter 1'intégrité ou le déficit des mécanismes de
&ivision de l'attention (cosmutation du filtre - Broadbent,
1971; élargissement de la capacité du canal de traltesent -
| Kakmeman, 1970) que ceux du filtre séléctif; du sfilulus-sot

et ceux dua rosponse;set.

Broadbent (1971) a rapporté plns@purﬁ indicatipns qu'un
mivean &levd d'alerte affecte les propriétés de coasutatioa
do filtre ("scanning®) sélon certaines lqié,. e.g. ob la
hausse de vigilance rétrécit les limites du chalﬁ de commu-~
tation du filtre et donc réirécit ltétendue dtattention par
'stinulus-set,'la limite la plus daculenfée &tant celle de la
aodalité sensorielle. _Cette particularité extgnsite du
stimulus-set est pa;ticuliérenent coﬁgruente avec ' les pro-
priétés msélectives® du filtre &tablies dans les paradigmes

dichotiques.® ' -

or, les &tudes suivantes, qui ozt rapporté des preuves
dvetroitesse attentionnelle chez les schizophrdmes, semblent
aussi indigquer gque cette restriction du chawmp d'attentioa
suit les frontiere§- des canaux et sodalités sensorielles
{Broen et Bak;uura,, 1974, Feeney, 1971; Heasley, 1975;
8cGhie, Chapman et Lawson, 1965). h{ prédictions reliées a .
1a manipanlation de division de 1'a¥téntion.j De telles
preuves d'étroitesse de 1'étendue d'attention, obtemues sim-

altanément avec des preuves de déficits‘de' sélectivite dn‘skhh_ﬁg///.
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stimslus-set anthergieit que deux mécanismes distiicts‘in-

tenxif ot sélectif (celul réglant l'étendue, celui réglant

la phlectivit&) interaqissont'ponr déterainer le fonctionme-

asent normal duo stimvlus-set et le déficit schizophrénique.

A 1lvinverse,. des preuves dt'étroitesse, accompagnée de

1N\absence de distraction, suggérent gque .le déficit de stimu-
lus-d¢t est entidrement déterainé par dqs facteurs iﬁten-

sifs, el non sélectifs.

Si certai schizophrénes, présulégenf les cas chroniques
ou précoces A Wétérioration lente, souffremt dJd'une étroi-
_ tesse de leur é&teMdue d'attention, il est donc fort possible

qu'ils n'aient pas Manifasté de déficit de stimulus-set daams

ume épreuve requérant \gn filtrage inter-modalité. Par com- -

tre, leur comstriction \ttentionnelle devrait transparaitre
dans une &épreuve ol le stiygulus—~set doit 2tre difisé~a plu-
sieurs canaux. Sans cet;e istinction, une etiaé se basant
sar l'onde K100 du stimulus-sit dégs une épreuve de filtrage
.et rapportant une modulation "Qyplitnae ﬁornale; pourrait
laisser croire 2 -1'intégrit totaie du  stinu1us-set.
D*apras notre'anﬁlyée. une modulytion K100 normale de fil-
trage 2 ltattention focalisée ne gléte que l'intégriié da
sécanisme sélectif du filtre. . Par\comtre, la -éaul_at;ion' de
X100 dans une épreuve dtattention diYisée devrait rénseigner

sar les caractéristiques non-sélectlves du stimalus-set,

clest-a-dire ses propriétés intemsives\et extensives.

e
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. C'est ponrquoi nne COldithB dvattention diviséé a été
jnqéo nécessairc a 1'1ntorprétation de la modulation de
B®100: - Preamidremeat, une preuve d'étroitesse d'attontion
(d'alplitnde anorlalelent hasse de ¥100 dans l'atteation di-
vis‘e). obtenue simultanément avec une preuve de l'intégrité
de la sélectivité du filt;n {modulation normale de‘lioo pour

~

le camal d'attention et d*ipattention) rendrait compte de la -
dysfonction de st _lus-sat spéeifique aux patieats chroni--

ques (hypothése de Silverman). v

- Deuxidmepent, uRne preuye'd'/;endne noflale d'a;tention
(modulation norsale éq X100 dans d'attention divisge), ob-
tenue simaltanément avec um déficit d¢ sélectiviteé du filtre
(absence de modulation de X100 entre attention focalisée et
jmattention) rendrait compte de la dysqugyicn de stimulus-
set spécifique aux patients aigns' fhyﬁotﬁése de HNcthie et
Chapman) . | ” |

La théorze de Yates selon lagnelle le déficit prllalrﬁ
est nn ralenzlssenent du traitenent perceptuel amanifesté par
une capaczté limitée- d'attentlon devrait predlre les effets.
sulvants- tous 1es schlzophrenes, chronlgues et nou-chronz-
anes. devraient fa;re preuve d'une diffzculté szgnzflcatzte

a 1'attentlon divisée par. rapport AuxI DOTCRANI: tous dev-

’ taient falre preuve,fd'une amplitude anorlale ment basse de

-

¥100 dans la condltion de division de l1*attention. Par cop-
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tre, ils peuvent préseanter une modulation de filtrage nor-

male de N100. Cette modulation de filtrage se produairait

sur une amplitude absolue significativelént plus basse que

‘celle des normaux.

Le ;gggggﬁﬁ:gg; et l'onde é;gg:. ans les modéles du dé-
ficit schirophrénique suqqgarent un deficit de l'amplitude de
P300. a) Prédictions rellides A la mapipulaticn du taux de
stimulation. Si le ééficit schizophrénique suit le moddle
dae Broen (1968) et est.du_a une ddédsorganisation 'chronique!?
des hiér;rchies de réponses perceptuslles, le taux de stimu-
lation me devtaif pas affecter la génération de P300. Ume
faible amplitude de P300 devrait Etre‘plns exagérée chez les
cﬁs chroniques que aigus. Par contre¢, selon Yates, 1le mé-
canisae dé résponse—set devrai; 2tre plus affecté A taux ra-
pide: par conséquent, !aées prédirait ume plus faible modu~-
lation attentio;nelle de P300 2 iaux répide de stinula;ion.
b} Prédictions réliées A4 1la manipulation dé division de

lfattention. Silverman suggére que P300 serait particuli-

" drement affecté. chez les patients chrodiques {*minimal scan-

gerst') gqui 'serajent =moins capables de division de
1'attention. Cette bypothdse prédirait donc un déficit de
P300 significativement plus grave 3 la condition de division

de l'attention.

Les prédictions précédentes assument gue le déficit at-

temtionnel schizophrénique n'en est pas un de motivatiom, ou

ot
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de capacité A suivre les instructions. 1les hypothéses gui

suivent considérent que ces facteurs ont 6été miniaisés dans

la présente étode et reforamulent de nouvallesAhypothéses qui

tiennent coapte de ces facteurs. Chacune des hypothéses est
présentée en tefles des facteurs manipuldéds. Les hypothdses
aulles correspéndant aux tests statistiques apparaissent A
la fin du chapitre 2. o 0

#

‘Quelques manipulations expérilentales des partaa’tres phy-

siquas des stimuli ont un  effet bien documenté sauy

lramplitude absolue des composantes 1entes' des PEA. Il
s'agit des différences dé latéralité entre les canaunx auri-
culaires et des pafélét:es de hauteur, d'intensité, de lon-
quenr de l%intervalle intei—étilnlus et de durée du stiaun-
las. Tous les stimuli étaient d'intensité' et de durée
coaparable, restent les effets de bhauteur et de différence
ipter-canél qui n'intéressent pas direétenent les hypothéses
de la présente é&tude, et ne séront-présentés qu'a titre de
réplication’dans l'analyse.des Tésultats. T1 est déja ét-
abli que la longueur dé l*intervalle inter-stisulus diminue
le degré de recoqvfénent des célposantes des PEA avec 1la
coaséquence d'augnentér leur amplitnde absclue. On devrait
donc cbserver une_auglentatién dtaaplitude absolue de ¥100
et P300 & taux lent de stimulation (IIS= 1000 =msec) par rap—-
potf aa taux rapide (IIS= 500 msec} chkez tous les sujets.

Seul le param2tre du IIS présente une interaction avec les
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manipulations des variables d'attention et de groupe gqui’
soit'pertinente aux hypoﬁhes;s théoriques dans la présente
étude. Ces interactions serént donc énumérées avec les hy-

. v
pothéses expdrimentales qui suivent.

»

.

L; plnpart“-dés.hypothases suvivantes cbncernent donc des
differences intr#-sﬁﬂét d*tamplitude relative entre diverses
conditions. 1a seule hypothdse de différence d'amplitude
absolue qui reste concerne les différences de groupes entre
schizophrénes et normaux, rapportées systésatiquement dans
la plupart des &tudes recensées de PE. Les fiuctuations de
set ould'alerte des schizopbrénes ont é&té invogquées fréquem—
ment comme explication de la variabilité des conﬁosantes dgs

PEA et de leur réduction conséquente d*amplitude chez les

.schi:opﬁfénes. Or ces paradigmes n'offraient pas la garan-

tie de l'engaqélent attentif des sujets dans la tache. Ob-

servera-t-on la adme réduction absolue d*amplitude dans une

. tache structurée d'attention sélective comme la présente

4tude? Observera-t-on la méme réduction d'amplitude si om
minimise la variabilité imtra-suijet du pic P300 en restreig—
nant lianalyse.anx signanx discriminés avec succds, et de
teaps de réaction comparable aux normanx? Pinalement ces
questions doivent prendre en considération les différences
inter-qgroupes de médicaments. Coame la manipulation de la
dose de nédicaleﬁts n'était pas pratiguable, une analyse

statistique de l'effet de dose du médicament devra pondérer
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1l'dvaluation de cette dhe;tion; - La premidre hypothdse ex-
périmentale est donc la suivante: '

1) Différences de qroupe: 1a) Perforsance.- Les

schizophrénes présenteront un déficit dJde performance par
rapport aux noraaux, variant avec l'instruction d'attention
et le taux de.stilulation.

1) Indices neurophysiologiques.- les schizophrdmaes
présenteront une amplitude absolue réduite des ondes taf-
dives dans toutes ;és conditions par rapport ﬁux norsaux,

2 ) & ‘Effets de dissociation du ‘'stimulus-set®' et
‘response~set' sur les stimuli standard et signaux:

" 2a) Effets sélectifs du stisulus-set: pour tous les
sujets, 1ltamplitude de 5100 sera plus grande a lfattention
focalisée qu'a l'inattention: R

2b) chez tous les sujets P300 devrait refléter le res-
Pouse-set par une augaentation d*amplitude aux sigmaux dis—
criainés du canal d'attention par rapport aax siqnauz'@u ca-
mal d*'inattention et par rabport aux tons standsrd du canal
d'attention; |

3 |l Effets dt*interaction entre.les facteurs Taox et
Attention sur la sélectivité du *stimulus-set': 3a) la mo-
dulation <d'attention focalisée versus inattention devrait
diminuer ‘dans la condition de'stinulation lente . 3b) Leé
schizophrénes aigus devréient etre plus vulnérables 2 un dé-
ficit sélectif, A tanx lent de stimuglation gque les chroai-

ques.



4) !ngts . iptensif et extensif du stilhlus-gof dits .
effets de division de l'attention:

aa) - Chez les pormaux, Ll'effet 'extensif’ de divisions
dvattention devrait se manifester par une amplitude signifi-

cativement supérxaure do X100 A l'attention divisée par rap-

" e

port 3 la condition d'xnattsntion.\\

8b) Chex les normaux, 2 l'attention'&ivisae. la modu-
_ lation de X100 QA taux rapide de stimulation, entre condi-
tions divis®e et focalisée, reflétera la propriété intensive
du 's£ilu1us-set', c.a.d. la capacité a'allocation atten-
tionnelle aux deux camaunx de stimulation: ceci devrait re-
f1ater le déficit de  performance concurrent dans la =alme
conditidna.si deficit il v a, par une diminution significa-
+ive d'amplitude par r;pport A l'attention focalisde.

- &¢) les sujets schizoﬁhrénes_délontrent un déficit de
éivisicn dtattention et démoptreront umne anosalie de la pro=-
priété intensive ou extensive du 'stisnlus—-sett .

8d) 1°' anomalie de la modulation inteamsive de division
d'atténtion sar E100 devrait Etre plas éyidente ;hez les cas
chroniques car la receansion des écrits décrit lear peifor-
sance cosme particuli2rement déficitaire dans les &preuves
d'attention divisée.

de) L'anpomalie de la modulation extensive d'attentioa
divisée c.a.é. 1veffet de distracticn sur 8100 devrait ®ttre

plus‘évidente chez les cas aigus car les cobservations clini~-

gues les décrivent comme plus yulnérables 2 la distractioa.



]

_ 98
5 ) Effets de discrimipation des signaux sur le res-
ponse-set et P300: Chez tous les sujets P300 devrait re-

flaéter les smanipulations du ‘response-~set' dans le mlme sehsy

»que leé indices de pc:fornnnce.
6§ ) Différences de groupe :
6a) Tous les patients devraient manifester une anomalie
de 1'&nplituda de P300 =®dme quamd la discrimination des sig-'
paux est réussie. Cette réduction d'amplitude ponrr&it atrc"
relide, so?#:

6b) 1A des différences de latence causées par la super-

. L]

position de potentiels moteurs;

&c} A des différences de latenée indépendantes des
différences de temps de réaction; 7

64d) A des vacillements intra-sujets du.pic de P300
pPlus fréquents chez les schizopkréaes;

6e) 2 une réduction d'amplitude ipdépendante du tenﬁs
de réaction ou de vacillements intra-suﬁet du pic de P300.

7)) De telles anomalies devraient &tre indépénaantes
du taux de stiaulation.

8 ) Effets de la stratéqie de stisulus-set _6ﬁ de
1'imstruction d'attemntion sur P300 et le 'response-éetf{

8a) les noraaunx devraient présenter une anplitude ré-
duite de P300 2 1ltattention divisée par raéport a
anuﬁnﬁmﬁ%m

gb) les cas aiqus et chroniques devraient différer

dans leur perfcramance sur les conditions dvattention focali-
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sée et d:lvisé.. le sous-qt( pc qni b‘néficia dans 1la oondi-

-

tioa divisde detrait aan.ifostor une modulation nininalo de
P300 entre 1la cond:.tion focaliséo et divisde tndis\quc cuux

qu:l bénéficieat do 1'instruction diattention tocalisﬁe dev-

raieat plutdt lan:.fcster nne lodulation nininalo entro la

Kcondition divisoo et d'inattention. | .

-9
™ dam me

v
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NETHODOLOGIE

Suiets

L'dchantillon final de patiehts schizophranes conpte 25 su-
1ots tolontalres de 20 2 38 ans (moyenne de 27 ans). Ils
-fnrent séleé¥xonnés en trois étapes. La premidre sélectiom
fat as'éurée par " les deux psychiatres—en-che*_f des unité§ de

soin intermne et exierne de l'Hopital Général d'cttawva. ‘Ils

référaient tons les patxents dzagnosthnés schlzophrénes an=-

tre mai 1979 et novelbre 1979 selon les critdres diagnosti-

ques DSE-111(APA, 1977).

Un deuxilme critdre de sélection &tait le type de médica-

ment: npe furent retenus que ceunx traltés avec phénotiazines

(Fluphenazine Decaorate - ou Chlorpromazipne-CPZ}. "

L'échantil;onnaqe a €té restreint 2 un seul type de médica-
seat, pquf liniaiger les effets possiblement hétérogdnes sur
le niveaun de vigilance (Ban; 19653 Di Eascio, 1563}. Tous
les sujets iedica;entés de peurocleptiques recevaient du FPlu-
phenazineVDecaonate sous forme de ﬁodeca;e'par injection ou
voie oralé (un seul cas, avec Moditen), sauf un qui recevait

une dose addigionnelle de CPZ, ‘un autre qui n'avait pas en-
- core commencé son traiteqent, et finalement, deux excep-

tions, qui ont &té chanéés au Baldol aprds leaor sélectiocn

- 100 -
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comme sujet experinontai:; Ces énatre derniers cas etaient
hospitaiisés au l0l0£t de l'exﬂérilentafion,at faisaient
ﬁartie du sous-groupe de-cas aigus. Aucun des patieats ai-

qus ntavait &té institutionnaliss pour plus de trois se-~

‘laiios lorsqu'ii a pris part A l'expérience, @t tous les cas

chroniques ainsi que trois cas aigqus é&taient su@vis a 1ls

c¢linique externe et/ou aux services de jour entre les é&pi-

sodes d'hospitalisation.

le Modecate a &té choisi aussi parce qu'il est administré
sous forse d'injection (ceci diminune 1le risque de_yariations
non rapportées de dose, dues aux no.Sre de. patients qn;
pourtaient tricher sﬁr_la‘dose féélle ingérée):‘ parce qu'il;'
a un effet A long-terme sur 2-3 senaiﬁe, €t parce qﬁe la
péfioée d*enregistresent expérimentale pouvait ®tre eédulée
au jour de wisite pour 1'inje¢tion: - Tous les sujets de
;odecate étaient stabilisés A un tan& de cette drogue depuis
plué de 2 mois. Les deax sujets recevant du Ealoperidol ont
été exclus de 1'anélyse des effets de dose sor diverses me-
sures.

On critére additionnel d'inclusior ¢était que leur his-
toire clinique récente (max. um an) préserte des preuves de
désordres de pensée, tels que -définis damns les critdres de

reckerches de Spitzer et Eandicott (1977) et des indices de
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désordres de pensée dans leur filidre'Je tests psychologi-
ques (Rorschach,  ¥AIS). - roﬁs les rapports psychologigues
basés sur le Rorschach et le BAIS ont 8té faits par les aenff
sdmes psychologues, :urent vérifiés par iq ﬁsychologue ]
charge de ces dqux pnités et ont confiraé la-pris;nce de dJ% :
sbrdres_ de pensée. Pendant ~ 1les 2 sesaines
d'expériiautation,nn tegt additionnel de iornation de caté-
qorieé';bstraites, le test des blocs de Yygotsky fat adain-
istrea. La faillite de tous les patients, sans les tfois
imdices de catégorisation, confirme la présences de désor-

dres forpels de penséde.

Tous ceux présentant une histoire d'anomalie &lectroencé-

phaloqraphiqne. d*abus de drodgaes,; dtalcoolisme, des indices

-

'-d'épilepgie ou Q'organicité; et d'iﬁé@lliéence anorsalement
basse furent eliminés. . Aucun cas n'a suobit de trattement a
électrochocs sauf un (2 senaineé avant 1'¢tude) dont le EEG
Técent é&tait normal d'aprés le rapport lédical"presenté dans
l'intervalle. le groupe de patients er phase non-aigque fat
sélectionné sur 1'snité de soins de jour et de soins ex-
. iernes avec des restrictions d'age et de sexe; pour pouvoir
les pairer aux cas aigus, a 1tétape de selectioh suivante
"afian de remdre les sous-groupes ieé plus équivalents possi-
lhle. A ce point le poabre total de cas était de 31.

-

. F

|
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A la deuxidme otape, 1 rtgfoire de cas de c#aguo pationt 
fut réssmée selon une version abrégée de la 'Schodnle for
Affective Disorders apd Schizophrenia® (Spitzer et Endi—
cott.1977) et chaque cas fut classifié par un psychologue
staqiaire, seloa les critdres de.dlagnostic de recherches-
RDC développés par ces mdmes auteurs (Research Diaqnostic .
Criteria, 1977 . Les crit&res RDC e:cluent strictelent tous
les cas linitro;;es, présentant des sysptdmes de désordres’
‘hystériqnes-on organiques, et les conditlons de psychose si-
tuationnelle.‘schizo-affectlrg, ot de paran01a. Le diagnos- .
tic *definitif* de schizophrénie reqniert 1la presence-d'au
aoins denx s;nétﬁnes d'une liste neuf itess pour un lxnx?'
sur de denx semaines tandis que le d1agnost1c 'probable'
n*en requlert qu'un seul. A ce point. huir scﬁiznphrenes ré-
férés fnrent exclus de: l'échantlllcn expérlnental car 1ls
‘rencontraient pas le critére '3efinitif' de diagmostic de

recherche au moment de l'expérimentation.

le t20151Ene critére de sélectlon excluait les patients
(deux cas expérimentau) souffrant dvoute anormale et d'un
7 défic1t de 20 4B sur un test audxo-étrique conduit sur les
tons expérisentaux. En cette troisidme étape, les pat;eiis
étaient invitdés a se familiariser avec l'emvironnement ex=
périsental et 2 poser toutes les Qﬁestions qﬁfils voqlaiert
sor l'étude en cOUIS. Bien‘ pe fut caché.sur le seuns de

l'expérience sauf le diagnostic psychiatrique-aﬁ cas ol le

- 103



. ~ 104
sujet n'était pas averti ou préparé a connaltre sa condi-
tion, et la sélection des snjets-f&t:attribuee‘ au type de
sédicament. Les sujets furent clairesent prévenus qn'gls
ﬁouvaient se d?sister a2 n'importe quel moment de 1°'é&tude, et
nme jgsqription éCrite de la procédure expérimentale leur
fut présentde av#nt de leur demander leur consentement.
®rois patientsA du groupe ‘'procbable' et un shizophrdme
'définifif' se désistérent i ce moment, réduisant le groupe
expérimental aun nombre de 20, et les S patients 'probﬁbles'v
furent exclns_'ae l*é&chantillon de. schizophrines. Pour
‘s{asgﬁfer.la coopération et ia lotitation authentiﬁne des
sujets, et rédaire le risque de pefte de sujets A un stage
avancé-de 1l'éetude, les patients n'ont été informés qu'apras
leur consentement du fait qu'ils seraient récompensés fipap-
ciérqpent pour leur pérticipation'a cette étude.

Pour rendre 1les groupes les plus éguivalents possihles;
les sujets normaux furent pairés'poﬁr Ehaque schizophréne
vdefinitif* selon le sexe, 1*age, le milieu socio-é&conomique
et le nombre d'anﬁées de scolarité. L'age moyen é&tait doac
de 27 ans, et l*'éducation, de 13'ans. 1a soitié des pa-
tients e;: des normaux ¢taient étudiants dont 8 de niveau
uhivefsitaire.i Leagtre moitié des patients étant chémeurs
et de statat socio-é&copomique moyen, tous ayant toutefois

conplétéagig/dbniiEne‘ année saunf un. Les normanx fnreht

choisis ns cette catégorie générale, pluéieurs étant em~-

-
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ployés A temps pﬁrtidl'de 1*hopital. §. Touslles éhjets,

étaieat masculins excepté deux fammes

De la mbme faqon que les patients, les norsaux passirent le

test audiométrique et furent informés ¢u dédonakqenent noR&™~

taire apras 1eur sollxcitatxon comme :olontaxre. On seul

s'est désisté aprés cette étape ~aF

qronpes expériaentanx finaux sont dpnc composés de 20 nor-

maux et 20 patients (séhi:ﬂ-hrénes de diagnoétic;

Les schizophrénes- 'définiti{i

joars selon 1les critéres de '-itzer‘et Endicott, er deux

sons-qroupes- & tonbérent d,ns la catégorle des cas axgus

qt//ﬂu dans la cateqorle -fn-algue' (c.a.d. chronique et

sous-chronique) pour 1'épifode de 1la maladie cofncidant au
soment de l'expérinentati‘n. Selon les critdres EDC de
#rel les cas aigus, 2 sont catégor-

isés coame hébéphrén1qu-~ 1 cosme mixte, 2 comme paranoia-

ques a(gc sziptbnes rixtgs et un cosme ind;fférenczé. Parai

jes cas\__gralqns, 1 egt considéré hébéphrémique, 1 coame

paranciaque, 5 coame pfranoiaques avec symptdmes mixtes, 1

ROL parapsciaque avec s-‘ptales.lixtes. et €6 comme indiffér-

=~

enciés. Ces critéres gont établis pour la période de la ma-~-

ladie an moment de lt'cfpérimentation., Les critéres EDC ne

requidrent qu'un item pour catégoriser le sous-tjpe parano-

iaque tardis gue deurjou trois items doivent @etre cumulés

arni chaque groupe.

- l'expdrience. Les |

' furent classifiés, tou~
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pour les autres sous-types. Cette classification tend & fa-

"

" voriser la'catéqorie'paranoiaqué-a 1*encontre de la ‘catégo-

rie aixte, pour des motifs . de classif:cation. COile. dans

not:e Qtude, _ le sous-type diaqnost;que n'est .pas appliqué a

lne hypothésa et ne sect’ qn'nn but descriptif, les catégo-
Ve -~ ;“ .

ries ‘nlxtes -9 synptbne paranoiaque' et 'paranoiaque' sont

i'dxst;qquées.‘ Les 5 cas rostant des 8 patients_'probablos'

| étaient-catéqorx;és comme xndifférenc1es.

S e -

e

Co-le l'hypothase de,défectu051té attentlonnelle est re-

llée anx déso:dres de” pensée dans la plnpart des nodeles re-
; .
censés aun prenler chapxtre. un test de aésordre de pensée

‘fnt 1ntrodu1t pour ajouter unre preuave de 'desérqanisation

coqnltlve actuelle aua louént ' de l'expérllentatioﬁ; Le
'Bannlste:-rransella Grld Test for Thought Dlsorders'(BFGT)

fut adnlnlstré conme contrble addltzonnel anx tests cl;nl-

'ques (ébrschach et Hais) dé)a ‘inclus dans la flllére du pa-'
‘tient, et qui reflétent plus ~ les aésordres-cognltlfs a

'l'état latent qne des ttoubles actuels de pensée.. sur ce

test, un score d'lnténSlté ou de cons;stence haut est
‘aormal‘. . Senlelent 2 patlents (non-aigus) et 3 nornauz ne
reaplissaient pas les norles: ‘c.a.d. qne ces_ 3 patients
possddent des score: supérieurs & 5 pourcent de la popula-
+ion normale (schlzophtenes et patlents psychlatrlqnes sans

désordres cognitifs clznzques) et supérlenrs a 95 pourcent

de 1la population nqrnatlve schizophréniques SOnffrant de dé-
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sordres cogaitifs. D'autre part, les 3 cas normaux possa-
deat des scores inférieurs a aunx 5 poﬁfcent inferieurs de la
population norlatitc nofﬁale,‘ et des scores inferieurs a 9S
pourcent de la population norlative schizophrénique souf-
frant de " désordres co;;xtifs. -Le tableaun 1 présente les
caractéristiques des sujets " dans. chaque échantillon, de

. schi*ophr%nes a;qns et chron;ques séparément, puis groupés
.(Patients) par Tapport agx DOrmaux. les scores E=F movens
d*intensité et de consistence sont significativement différ-
aats entre schzzophénes et normaux (tests t: Intensité:

8. 08, p < .001 ; Consistence, ) 6.37, p < .008). Les

_L tests ipost-hoc seleon 1la procédnre Scheffe indiguent que
cette différence_ est significative entre algus et chronl-.
ques, et chaque sous-groupe par rapport acx noraaux (tons
significatifs a p < .01 . Les séores moyens d'intensité et
.de consistence de nos patients se conparent'hien A ceux rap-
portés pPar Eeasley (1576) chez 20 schizophradmes aigus qui

sont respectivement de 817 + 398, et de .29 * L09.

*
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\ -
g;gcgdu; g e ntales.
Apras la pose des électrodes, les sujets furent soulls a une
courte - sess;on d'exercice de détection 'de signal avec feead-
back viswel pour chaque oreille et chaqua type d§ tons ex-

périmentaux, 1dsqu'a ce qu'ils puissent discriminer au moins

7 sidnaux sur 10. En z8ae temps, le

ujet s'exercait i di-
aimuer la force du mouvement requis ur pousser le micro-

comantateur, Aa cligner des yeux et A le moins

Jutiper
possible. Pour diminumer la tension musculaire; lady ap-

prit A relacker 1la michoire inférieure. Pour réduife les
mouverents ocnlaires; les instfuctions 1ol  denanda;ent de
fixer une figure géométrique centrée une hau£eq; coafort-
able . Avant de débuter l'expérllentatlon, on a demandé au
sujet de cligner puis de balayer visuellement d'un louvelent
vertical l'écran en face de lui, afin de permettre la calib-

ration ultérieure du mécanisme de rejet dtartéfacts ocu-

laires. .

la session d'enregistrement fut divisée en 6.séssions en-'
trecoupées dé pauses de 5-10C ninutes.'.On offrait aux suﬁets'
de séparer les deux moitiés de l'expérience par la pause-re-
pas d*environ une heure. La grande majorité des patients
préféraient cette foraule et ont donc complété l'ezpérience
en deunx visites a.n;/p.l. 0l P.R./SOiT. Deux patients ont

fait les 6 sessions d'une seule visite, et 3 cas aigqus et 3

cas nop-aigus ont dt interrompre une visite pour revenir une
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troisidme fois. ‘Le taest de désordres cognitifs (Bannister-

 Pransella Grid Test of Thoughts Disorders) fut adainigtré A

la session pré-expérimentale ou A la dernidre session expér-

imentale. YT

Schdme expérimental.

A -
Stimuli expérimentanx.=-les conditions expérimentales

stinscrivent dans un schdme de détegtioﬁ de signal bipauri-
culaire. Pour faciliter 1la discrisipatiomn inter—auricu-
laire, des sons de hauteur tonale différente-ont &té atil-"

isés dans chaque oreille. ‘ ) ' ' 4

la séquence de distribution, l'ordre , 1l'alternamce et
l*intervalle des stimuli, standard et signaux, dans les deux .
oreilles, furemt déterainés par’ ordinateur de fagon com-

plateament aléatoire sauf pour les restrictions d*intervalle

‘inter-stimnlus (IIS) et de probabilité des siqgraux (voir

graphique ). 1a meme probabilité d'occurence (5 pourcent)
caractérise les signaux pour ckague canal. Dans ckaque coﬁ-
dition, 1le sujet devait détecter un tom-signal (1850 Hz)
léqérement différent en haunteur des stimnli standard de
fond, et d'occurence aléatoire, a S pourcent de probabilité
dans chagque oreille. Les stimuli standard de 1l'oreille
gauche &taient des tons de 1000 Bz et les +tons standard de
l'creille droite de 2000 ﬁz. Lles sigﬁaux (1450 sz étaient

identiques dans chaque oreille et de m&me dJdistance tonale:
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entre la séquence de 1000 et 2000 Hz. Tous les tons etaiont.
de m8me intensité (lS dB nHL ou 65 4B - SPL tel que mesurd
par l'appareil ‘*Bruel et Kjaer sound level meter w\nodalo
2204'), de mbme durde {10msec) et de pente dfentree et de

sortie de S asec.

Fiqure 1: Présentation des stimuli.

Nesures copportementales-. 1 chaque détection de sigmal

‘dans l*oreille appropriée, le sujet dJdevail peser trds lég-

drement sur un micro~commutateur le plus rapidement possi-
ble. Chéque réponse de discrimination €tait cocdée comme ua
succds de détection, une fausse détection (erreur de commis-
sicn), ou bien une erreur d'omission, grace 2 un circuit
électroniqué déclenchant un coapteur pour chaque type de ré-
ponse. Dé&s que le suijet dépassait le nombre de & erreurs
sans compter plus de 3 détections  consécutives daas
l'intervalle, 1le compteur déclenchkait un interrupteur qui
arrdtait la session pour donner le éelps a lt'expérimentatenr
d*encoarager le sujet a soutenir sa =meilleure performance.
Cet aspect du paradigme a pour foaction de s'assurer um ni-
veau d'alerte et de mpotivation optimal de la part des pa~-
tients. Coane ce nlest pas la durée de maintier du set atg~-

tentioconnel mais plutdt 1'intégrité du mécanisme de filtfage
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v . LA
par canal da set attentionpel qui mnous intéresse, cette
procédure devait servir a interrompre - ies aoments
d'inaitantion du sujet, et A4 lul rappeller de s'appliquer A

“la tiche expérimentale.

‘Les réponses de bouton-pression (BP) requises A la dis-
crimipation des tobs ainsi que la fenegre ‘de 200-1000 msec
post stimulos et l'indicateur.d'interrnption ont &té snore--
gistrés sur papier et sur ruban lagnétiéue sur appareil Vet~
ter. Le nombre ae'succés, d'erreuré, d'omission et de com-
sission, et d'interruptions ont été comptés paralldlement
sur & conpten:s; Quapd 2 signaux consécutifs faisaient che-
1vaucher leurs 2 fendtres de TE le 2esme signal ou le premier
BP fermaient la 1lere fendtre et le 2eme signal ou BP était
compté dans la 2eme s'il arrivait apres 800 BsecC
dvintervalle du preaier signmal. Jréut sigpal additioﬁnel
daps la mime fendtre était €liminé de l'analyse._‘ L*examen’
des enreqgistrements sSur papier des réponses BP et des fend-
tres démontre que moins de 1.pourcent des signaux sont a;éa-
toirement toabés ‘dans l'intervalle de réponse d'un sigmal
précédent et 2 cause de ce petit noabre, lear absence n'a

pas été compensée pour le reste de 1l'analyse.

L'occurence des boutons-pressions a ¢&été enregistrée en
polyqones de fréquences, sSimultanément aux tracés EBEG tel-

gu'illustré 2a l*annexe 1 {exerples de protocoles



113
d*enregistrement). Comme la variabilité des temps de réac-

tion (TR) differe entre patients et normaux, les mesures de

node des temps de reaction (TR) ont ¢té utilisées pour les

‘comparaisons statistiques.

La statistiqué de déteétion de'signal d' est utilisde ici
coame critaére de validation de mesures P300. Cependant,
1'imterpttation de d* dans ur schgle de ¢e type comporte des
difficultés parce qug_les postulaéé de distribution morsale
‘des 4véneaents Siqnaux et npon-signaux ne sdnt ﬁrobahlglent
pas respectés (Backuoﬁfh,l 1970, p.26). Cependant.&;aprhs
Egan et al. (1961), daas un schéme comme ‘le ndtre od le sig-
nal a'est pas‘associé‘a un' intervalle de réponse épnnu le
tsuccds? peut etre défipi,conhe togte réponse arrivant dans
l*iptervalle~-fendtre saﬁs que la normalité de sa éist:ibu-
tion sdit‘significativenent_ affectée. Dans ées ¢ircon-
stapces, 1la valear théorigue de’ la probabilité du ‘éuccés‘
et la probabilité des erreurs de commission chez un sujet
répoandant de fagon aléatoire dépgndeﬁt de la durée relative
des fendtres de réponse.' Egan et al. (1971)'6nt montré em-
piridué-ent que les succds et les erreurs de coarission co-
varient dans cette sitvation de fagon tréslsililaire aux
épreuves a interfalles de réponse définis. Tl est donc pos-
 51b1e de définir les probabilités des succés de de detectzon
et des erreurs de connlsszon en fonctlon de la dureée de la

fen&tre de teaps de réaction.

N
. ;K
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Par conséquent P _(succés)l et P (erréurs de coarpission)
peuvent ®tre définis coame suit:

P(succas) => nombre de réponses dans fenttre / nombre
ae‘fenetres, : au.la fenttre Qure 800 msec . - les inée:—
valles d'erreurs de commission par coptre‘sont déterminés de
la fagon suivante: la durée totale d'une session expérimen-
tale moins la dureée Eunulative des fenktres post-gignal est
divisée par 800 msec pour oﬁtenir le nombre d'unités
d*iptervalles de 800  msec quil reste.  Le nombre
d'intervailes de 800 msec qui reste est le onpoabre
d'ihtertalles dterreurs de commission possibles:

P(erreurs de commission) =% n.de réponses en dahors des
.fenEtres post;siqhal / n.d'intervalles d'erreurs de com-
mission. - Dans cette situation, les tons standards sopt
considérgé coppe 'bruit de fond* et les signaux, comme des
t4ovéneaents + bruit de fond®t. Cette procédure a. l'avantage
de générer la courbé'statistigué appropriée ol P(succes) =
p {erreurs de comamissiocn) et oll-d' = 0 pour ﬁn sujet aux ré-
ﬁonses:aléatoireé (Swets et gristofferson, 1970, ﬁ. 357, et
par conséquent la possibilité de dériver la statistique d'.
La statistique d* = P (suqcés} ; P (erreurs de connissioﬁ),

a &té corrélée aux variations du stisulus-set (Broadbent,
1971y . Cette statistique est utilisée ici pour évaluner
l‘effét du set sur. la performance dans la conditiocn
d*attention foca}isée versus la condition d'attention divi-
- sfe, A tanx rapide eﬁ lent de stimulation, et ,pdur conéarer

les patients versus les norzauX.
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In§_;gg§;gn§_ Pour la condition d'attention focaliséo a
.nn seul canal auditif, on demandait nu sujet de s'efforcer
d'ignorer le plus posSibie le canal auditif non-pertlpent .
de ‘discriliner-. tous les _ tons—siqnanx de 1'oreille
d*attention, et de 51qnaler <chaque détection en pressant le
bouton, a£ vice-versa pour l'autre canal auditif dans la
session suivante. |
L*identité des signaux des deux oreilles ne fut révelée
qutala session dt'attention diviséé}' ceci ponr_;liniliscri
l'interféréngé des deux signaux iaeﬁtiqﬁgsidans léé sessioms
précédentes od la séquegéé 'nonfpertinenteﬁde‘Signanx dev;it

atre ignorée. - C e

jde=pilot '_; dijvision de 1l'attention-. L'lnstructlon
de dl?lSlon de 1'attent10n est plus compliquée que celle de
concentration, c¢ar elle donnazt lieu.2 deunx stratéqles pos- '
sibles de distribution de ;'agﬁéntion. Lfétnde-pilote sur 3
schizophrénés avait anqéré dﬁe cé# patients avaient ten-
dance a apprendre 1'épreuve dtattention divisée moimns vite
relatlvelent A l'épreuve concentrée, et aux noraaux sSur ces
deux épreuves. A ce moment, il est devenu apparent que ces
patients ataien; de la éifficnlté a adopter la nouvelle
stratégie de set attentionnel et qu'ils maintenaient la mtme
stratéqie dans la condition divisée que ‘concentrée. En ef-
fet, ces hatients tapportaient gu'ils essayaient de détecter

le son rare ou différent daps l'oreille qu'ils trouvajient la
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plus ‘facile®, et qu'ils commuttaient de temps en temps leur .
attention 2 l'autre oreille pour y ddtecter les autres sig-

iu contraiéo, les noraaux, et quelquea patiants.dd bonné
performance, rapportﬁiedt qu'ils détectaient les deux sé- ‘
quences QQ sigpaux en chorchant. le son identigue dans les
deux oreilles, sur la_basé de sa qualité tonale. - Il était
apparent ici que ces derniers procédaient"gr;¢e'a un set
!tonal;-tandis que les premiers utilisaient un sét 'par‘ca-
nal' ern réaqissant au son ;rare' au 'différqnt'.plutaf én'en~
reconnaissant le sigpal par sa qnalité_'ténale' en tant que

telle.

Ces - deux stratégies de. discrimination sont basées sur
deux mécanismes de.'respoqse—set' tel gue propoéé par Broad=-
beat (1971) chez les études sur ;és ho;lﬁux. En effet. le
deuxidme type de stratégie s*apparepte au processus dg caté--
qotisation,eg le- premier resseable plutdt ;_ celui . de
‘pigeon-holing' o les.siqnéq;‘sdnt reconnus du fait gu'ils
différent des toms fréqugnts.' Le aécanisme probahiiistg est
'ici'prépondérant, ‘et le Signal €st reconnu parce que moims
proﬁahle.et différent. Le 'pigeon~holing' procéde doanc d'un
-lécaﬁis-e plﬁs groséier @t assiste le sécanisae de catégori-
sation en é&tablissant des priorités sur les paralétres'per-

tinents plus grossiers des stimnli. Ainsi un stiavlus-set
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" sélectif devrait diminuer la valeur de distraction dés toms

péﬁ-pertinents en biaisant le lécanis-e.de'pigeon-holing en
faveur des stiamuli provenant du canal d'attention, et ce,
sans nécessairement mener a4 la catégorisation adéquate des .

siqnaunx.

Pour amener le sujet 4 prendre 1a'stratégie adéquate,
c'est-i-dire celle qui pérlet‘la meillevre performance sur
cette épreﬁve,nn 'exercice dé cqtégorisation fut intercalé
avant la condition de division de l'attention. Cet exercice

fut construit a partir de ia'néthode génétique avancée dans

des études sur le développement de 1l'attention volontaire

- e — e e o S S S A

ipans la th&orie de ltattention de Vygotsky, 1les m&caunisaes
de stimulus-set et response-set, font partie intégrante des
sécanismes d'attention médiatisée et de set dosinpant gqui
jouent le =tme rdle s@lectif et organisateur des fonctiosms
perceptuelles. Sans entrer dans les dé&tails de cette théo-
rie, .il est pertinent de retracer ici la rationale des ex-
ercices d'attention divisée utilisés avec 1le groupe de pa-
tients. .Dams la méthode développée par Yygotsky, on crée
gtne sztnatzon expérimentale danms laquelle le sujet est coa-
fronté A la tache de maltriser ses processus attentionnels
réflexes avec l'aide de stimuli externes pour les appliquer
en fondtion de stimunli externes. Selon Vygotsky, dams le
cas du imunlus-set {dans-le sens de Broadbent) nous nous
trouvony devant un processus de sélectivité guidé par des
criter externes {canal sensoriel). Dans le cas du mécan-
isme de catégorisation responsable du respomnse-set nous
pous trouvons devant un - processus attentionnel gquidé par
des critdres internes (moddle mpémonique de la hauteur to-.
nale du ton 2 détecter). {(Cette distinction entre precas-
sus attentionnels *input-controlled' et *memory-controlled?
est aussi documentée par Rabbitt (1980).) D'aprds la méth-
ode de VYygotsky, 1le sujet apprend -2 transférer le tralite-
ment attentionnel  externe (ou- ' 'input-controlled® ou
‘stimolos- set') 2 des stimuli internes. Cette méthode de
tstimnlation double’ a &té développée par A.H.Léontiev pour
le mpde auditif (1965) et décpite par vygotsky pour le mode
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par quotskr.l'Cet exprcice consistait a apprendre au sujet

étape par &tape A refonmattre - le signal des deux oreilles
sur la base de sa togalité: _,ij on lui présentait d'abd:d
. le sigmal en éliminajt les _tons standards poﬁflqu'il recon~
naisse qu;ils sont pien identiques daﬁs Les\\?eux oreilles
(série de 100 §tin-'1). et aut mdme IIS que dahs la session
expérimentale. bf on lui apprenait ensuite A rapétér'vob
calement ‘ce son a;fhaqne occurence dans l'une ou l'autre or-

équence de 50 toms. ¢) le sujet devait

o

eille, pour ﬁne;
ensuite tocalis;;.ce son, en l'ﬁbsence des Siqnau}-dans ses
écouteurs. d)J il devaxt ensnlte vocaliser ce’ s;gnal a cha-
que occurencer en rélntrodulsant la séqnence expérinentale
de tons stapfiards, pounr la a@me période de telps, .

Ces ogburts exercices duraientndé 2°aasg ;inutés.chaqun,‘et.
-;mnaxilal de 16 uinuteSﬂL Toné les norsaux ef'tons
#3€s patients pouvaient _lvoéaliser' le ton signal em’
lﬁabsence du szqnal et exprimer qu'ils dlstlnqualent vérita-
blement la tonalité des sons en vocalisant les  tons stan-
dards et signaux, avant de colléncer-lacondifion d'attention
divisée. Trois sujets normaux sénleqept ont requis touies
les étapes de cet e;ércice, tandis que 1S5S patients reqﬁér-

aient les exercices c et d.

—

- visuel (pp.. 71-74).  C'est cette méthode de stimulation
~ double (auditive-vocale) ou le feedback de la voirx aide 2
guider la concentration sur la topalité 2 discrzllner . qui

est ntilisée ici.
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:L'ordre‘de. direction-du set attentionnel, anlibreille
‘droite ou qauche. et l'ordre des conditzons rapide et lente -
ont 8t contrebalances. Chaque condition ‘d'attention fut
répétée pour chaque o;eillé et A deux taux de stimulation,
lent et rapide. Dans'lé condition d'atteantion divisée, 1le
‘snjet deva;t discriainer les sigbaux dans les deux of;illes
.et y répondre par la adne presslon §e bouton pour l'un'oﬁ
1*autre signal de sa main dominante. Le taux de stimulatioa
fut manipulé ‘en variant i'interialle inter-stimnlus  (IIS)
selon les paranétres optimaux 2 la nod#lation ‘de X100
(Schwent et al‘, 1976) dans la fondztlon'rapide. Dans la
" condition rapide, 1'IIS variait aléatoirement de 250 2 750
‘msec (loyeﬁne de 500=msec) ; dans, la condition lente, 1'I1s
variait de 500 3. 1500asec avec un écart et les zntervalles
nznilal. et amaximal doublement plus 1onqs (noyenne de
V1000nsec). T Ce rapport double entre les conditions lente et
”rrapide futtc§01szi pour pouvoir comparer lteffet de la den-
sité dés’;éponses'lgtrices dans la condition-lente‘de détec-
tion &ivisée aux deu% oreilleé versus la qonﬂitioﬂ rapide de
 détecti6n,snr un seul canai. Dans 1le premier cas 10;ponrf
cent des stimmli doivent étre,detectés dans un IIS moyen de
1000masec, donc Selon une probabilité temporelle(1/sec) équi-
valente 3 l'autre cas ol seulelept .5 pﬁurcent‘des-stiluli a
détecter arrivent-a‘ﬁn IIS noyén de S00msec. Cette cblpa;
raison est n&céssairé‘car i1 ‘est _impossible de verifier an-

trement lteffet de la densité des rééonséé de détection pourxr



120
les bilan;er entre la session de détection sur Z'éanaux;
versas 1 canmal, sans violer lt'équiprobabilite des s:l:gnaux
daas chaque séquence. L'ord:e de manipulation du taux de
stilglation fut cont;ehalancé"Suf 1a moitié dgé sujgts par
rapport A i'antre loitié pour chaque sous-qroupe de patieats
‘et les normaux. La combipaison oreille-taux de stimulation

fut alternée en doublet pour diminuer l'effet de rémanence’

d'un set attentionnel A ltautre.

Les combinaisons de conditions \sniraieqt 1'ordre suivaat
pour le qnaréi des sujets de chaqﬁe sous—-groupe: 1} atten-
tion focalisSe A droite(Fd), taux vite(V)=FdV: 2) attention
focalisée a'dxoifé, taux lent=FdL£"5) attention focalisée‘a
- ganche, taﬁx vite=FqV; n)atténtion'focalisée-a éauche, taux
lent=Fql; 5} attention divisée, tanx fapide=na: | 6) étten-
tion divisée, taur lent=DL. ”Pour_le 22me quart,‘l'ofdre des
' seséidns &tait: FdL, Pav, Pgl, FgV, DL,bV.. Pour le 32=me
quart, l'ordre était: FgqL, FgV, FdL, FdV, DI, DV.  Pour le
seme quart, l'ordre était: FgV, Pgl, PV, FdL, DV, DL. Les
“sessions i taux rapidg,'duraient 8 min.. et 2 taux lemt, 16
lin,_ Les sessions farent interrospues 2 toutes les 4 tinr’
éour upe pause. La durée totale_ des sessions expérinéntales
‘tariait donc entre 1hre 30 ain et 2hres em excluant le temps
des pauses de repds et _des_.iﬁterruptions cadsées- par
";'accunulﬁtion d'errenrs. Lla présence totale du patient en
laboratoire était d'environ 2hres ?0 ain 2 3bres (en ex-

-¢luant l'henre du repas;Q

.
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Le plan logique (tableau 2) présenté 2 la fin de ce cha-
pitre indique comment les variables rapportées ci-dessus.

sont dissocides en conditions expérimentales. En résuné,

les manipulations expérimentales par instruction agissent an

niveau de trois variables: l'instruction de focalisation ou ‘

de. division de l'attention manipule 1la direction du set at-
tentionnel.. On y réfdre coame au facteur 1 dans l'analyse
statistique. L'instruction de discrimination des signaux
dans la\séqnence standard laqipule -le '"response-set®' et est
une variable emboitée dams l'instruction ou la variable de
direction du set attentionnel (facteur D). Ltinstruction de

direction du set attentionrnel repose sur la distinction en-

'tre deux canaux d'attention, qui sont mahipulés ici par la

discrimipnation entre 'ies deux séquences de tons spandards.
ceux de l'oreille gauche et de 1*oreille droite (facteur 0).

La densité de l*information est =manipulée par la yiteése de

- stimulation A intervalle rapide ou lent (facteur IIS).-

oS

-

Techniques de cuneillette et dfanalyse des dongéés

Placements des électrodes. - le eeg. a &té enregistré au

vertex (Cz), et 2 PZ localisés .sur le cuir chevelu seloa le
Systime 10-20 (Jasper,1958). On a utilisé ume dérivation
monopolaire référée 2 une élec trode indifférente située sur
l*apophyse mastoidienne droite (Mér). -L'electro-ocnlogranne
a ét& enregistré 2 partir. des deux sites standards infraor-

bital et supraorbital. Les électrodes rpon-polarisables
. . . N '-r
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', (AgsAq Cl), Beckman, en soucoupe de - 16 mm de diamdtre ont
-3 relpliQS‘d'nne‘pate'condnctricé. Flles oat 6té appli-
quées sur 1'épidernse aprds frottage a l'aéétone et ﬁne iﬁgf
are:#iqﬁre A l'aide d'une aidui;le stérilisee, ceci pour ré-
dqire la résistance causde par  les couches graisseuses de
l'épiderme et parer aux potentiels artéfactuels sur la peau..
Un aﬁneau adhésif et un taléon de gé:e {(ssr. la chevelure)
ont é&té néces#aires pour immobiliser et ciuenteﬁ (cﬁllodion)
l'élecﬁxode ser le cuir chevelu. L'impédance imterélec-
_ trbde, ne dépassait .pas 2 kOhm pour tous lék‘sujets et
:tontés les sessions expérimentales. L*activité EEG fut am-
ﬁl;fiee sur les nodﬁles d*un polygraphe Beckman E611 et fil-
' trée sur une bapde de fré&uences dé .1kBz A 3kBz sur les ap-
pareils Tektronix ANS502 pour &tre ensuite eﬁieéiétrée sur
podules FR (Ve£ter, aodele A; vitesse 3 %5 po/#ec.) et mon-
itorisée'par oscilloscope'(tektionix‘n10). les quatfé types
de stimuli fureant codés gér.nﬁ convertisseur de frégquences
en voltage (fait localeaent) et furent enregistrés simal-
tﬁnélent aux boupon—pressions en diiect sur une autre piste
du Vetter. ' L'analysé des données emsagasinées sur ruhaﬁ
magnétique s'est faite a uné vitesse de 17-1/5 po./Sac.
c'est-3a-dire deﬁx fois plus vite -'que le temps
d'enregistrement. les paranetres‘de filtrage et la période
. d*analyse par ordinateur furent donc ajustés en conséquence.
Les ondes lentes oat &té analysées ‘suor une période de 250

msec pour mettre en valeur les composantes ¥100 et P200(sur
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l'appareil 'Tracor Forthern 1500 Digital Signal inalyzer?),
les ondes tard;ves. sur une -période de 900 msec, pour mettre
4R valeunr ;es conposantes.tardivesfvzoo et P850, Cegtte ana-

lyse s'est faite sur PDP-11, moddle NINC.

Ces analyses furent répétées sépardment pour les stan-
dards et les signaux de chaque oreille, et séparément pour
les signaux codés comme des erreurs d'oniséion, de commis-
sion, ou des succes de détection. Les signaux non-accom-

Pagués d'un siqnal de bouton~-pression dans “1l'intervalle

- Post-stimulus de 200-1000asec étaient codés CORERe erreucrs

d*omission; les signaux suivis P2T un temps de réactiop ra-
pide (200—500:sec) fufent‘analysés séparément des signaux
suivis_ﬁar un temps de réaction 1ent(500-1000isec; et. furent
codés respectireient cé;ne succés rapides ou‘leﬁts. .De tne
p§ur les ‘potentiels_é;oqnés aux tons‘standards, les toas

sfandards"suivis d*an sigpal de boﬁtén-breﬁsion d#né
1'intervalle furent codes comme erreurs de commission et
analysés séparé;ent. Chacune de ces catégories de réponses
furent converties binairement dans leur adresse de méamocire
respective avec 1l'emploi d'an BT-11 PDP—11 {soddle NIXNC).
Etant donné 1la lentenr de la conversion et les liiites de

capacité de ce systénet,/ées réponses évogquées par les tons

- intervenant pendant 1la période de conversion binaire (900

RSec) ne pouvaient Btre analysées. C'est pourguoi les PpFa

aux tons standard furent réanalyséeé Sar une période de 250
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asec, correspondant A l'intervalle lihinal entre deux sti-

aulil consécutifs.

Les enregistrements EOG oni 4té analysés simultanément A
chacune de ces analgses. Chaque session comportait envirosm
60 signaux et 600 tons standards al8atoirement distribués A
chaque oraille. Lles réponses évoqudes contaminées par tout
voltage excédant S50 pourcent du voltage d'ur clignememt ocu-
laire, tel que calibré pour chaque sujet au début de la pre-
nidre session fut astomatiquement rejeté de i'analyse. Le
nosbre total de réponses anaiysées par session différait
d'une session 4 l'autre. - C'est pourquoi, pour permettre la
comparaison intra-sujet de tracés—- moyennes deérivés de *‘n*
différents, ces tracés furent normalisés sur un facteur con-
stant. Les tracés—-moyennes résultant furent ensunite des-
sinés pour chaque snjet par un I-Y Plotter, ainsi qﬁe cha-
cune des 12 conditioas expérimentales et chacun des 6 types
de réponses €voquées {total de 3096 tracés pour chague é&lec-
trode). Ces tracés furent aussi emsagasinnés sur disque
pour leor additiom ultérieure dans diverses-conbinaisons de
conditions et de snﬁets. Malgré le systéme de rejet
d'arﬁéfact automatique, des artéfacts plus faibles que le
critere de rejet (c.d.d. lus petits gque 50 pourcent de
l'élplitnde d'un cligneae moyen), . et ncn-~annulés par 1la
sopmation, pouvdient transparaitre dans certains tracés.

C'était le cas des réponses aux signaux dont le petit nombre
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" ihtéé) ne permettait pas 1'élimination complete de
1v'activité résiduelle dans le tracé-moyen fipnal. La procé-
dure suivie fut celle proposée par Roth et.al.. (1980}, ot o=
corrige le tracé-moven BEG ‘d';ne fraction du EOG pour la
période contaminde. La fraction du EOG est constante poar
chaque sujet selon la relation typique entre le voltage E06G
et le voltage A Cx. Cette procédure seamble satisfaisante
sanf quand l'artéfacf oculaire et la composante BXEG colmcil-
dent en morphologie et en latence. Tous ces cas durent ¥tre
éliminés de i'analyse pour 1l'électrode en guestion. Clest
pourquoi 2 paéien;s non—-aigus nan§nent A l'analyse dans la

vl - »
compiraison des PE aux signaux. .

les PE fureat analysés sur deux périodes, 1l'une de 250,
l*agtre de 900msec. Or, les tracés-moyens de 250 asec fu-
remt moins affectés par les artéfacts du fait qq'un plus
grand posbre d'addition contribuait a l'annulation du bruit
résiduel. Ctest pourquoi les mesures de E100 sur le tracé
de 900 msec seront rapportés 3 titre de réplication des me-
sures prises sur le tracé de 250 ssec., Pour évaluer l'effet
possible de la plus grande variabilité des mesures des ré-
ponses aux siqnaﬁx, effet relié au petit nombre de répomnses
sommées pour chagque tracé, on a répété 1les analyses sur les
mesures excluant tous les tracés dérivés d'une addition de
moins de S réponses €évoguées. Il est clair qutauncun test

non~significatif sur les mesures coapensées ne traverse le

3

*



. © 126
seuil -de signification sur les negnres de moins de 5 ié-
ponses et vice-versa (cf. chapitre 3). -Les'-analyséé oat
donc é&té poursuiviés sur les tracés. excluant 1esl'petites

sommations.

A cause de ces difficultés le nonbfe de cas analysés dif-
fére entre leshdroupes, et ;ntre 1e$ &lectrodses. Il reste
qu'un minimam de 16 ou 17 patients comportaient des donndes
complates pour les pri;cipales statistiques. Malgré les
donnges manquantes, l'équivalence d'age, d'éducation, entre

les gqroupes est restée approximativement 1la mdme pour les

diverses analyses.

Apalyse grapbiqume-. Ltidentification des composantes des
PE par éinple inspegtion visuelle comporte un ¢€léaent sub-
fectif inéfitable. Nais cette néthqde n'a pas e€ncore étéA‘
dépassée en validité et en justessg par les techniques auto-
satisées, mécaniques cu sﬁétisiiqnes_(céff, 1359‘. Vaughan,
1978). . |

La mé&thode d*analyse des composantes est intimement liée
ala technique d'identification et de mesure qu; 4 son tour
reflate des ﬁostnlats implicites sur ia nature &u PE. Cer-
taimes approches utilisent un critire de simplicité et
dvélégance hathénatique pour déauire' des unités composantes
gui risquent de refléter plutdt le modéle mathématigue qﬁe

les lois qui sous-tendent la sorphologlie des ondes (par ex-
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oaple.‘ ltadaptation lathélatihne'aux &onrbes gaussiennes ou
A des fonctions sinnsoida;as). D'au£res.cherchent des com~-
sunautés de variation a différents points d*une -0ie_onde ou
de différentes ondes; leur intéret est de découvrir des re-
lations fonctioﬁnelles.entre certains segments du PE et la
consistence de leur variation selon certaines manipulations
expérimentales. Ces techniques statistiques .multivarides
mécessitent un trads qfand nombre de réponses; et sujets paf
conditign' ou bien, une analyse de chagque _unitl
d'enreqistrement (Donchin,:1969), ~ce gqui n'é&tait pas ﬁossi-

ble en reqgard des limites de notre systdme d'ordinateur.

La dernidre alternative‘est purement descriptive et guan-
tifie sur divers paraiétres (amplitude, latence) les déflec-
tions successives du traceé. A la fagon stapndard, pour les
tracés de 900 msec, la latence a &té mesurée en msec sur la
ligme de base, du point zéro (déclenchement du stiasulus)
jusqutau point co;respondant perpendiculairement a la dé-
flection maximale de l'onde e;_qnestion.- C'est au point de

latence qu'on a aesuré l'amplitude, définie coame la dis-

tance en microvolt (u¥)} entre le point maximal de déflectioa

et la ligne de base.

la ligne de .base a été établie selon la moyenne arithmé-

tique des preaiéres oscillafions éu tracé, sur les preamiers

10 ssec d'activité pour les tracés de 250 msec, et sor les _

. L.
LT
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Preaiers 25 amsec, sur les tracés de 900 lsec; Pour X100,
ltécart normatif é&tait de &0 4 160 msec; pour P200, de N100
4 250 msec; pour K200, de 9260 4 350 msec; pour Pa50, de

200 2 600 msec. Les pics typiques de K100 et P200 étaient
d*abord choisis A Cx; 1les p;cs de ¥200 et P850, A Pz. Les
mesures ontthé prises en *double-aveungle®, c'gst-a-dire que
les scoreurs ne connaissaien£ pas 1la conditionnni le groupe
expérimental dn.tracé qu'ils scoraient. les scoreurs pre-
Raient le pic lakilal'dans l*écart de latence . normatif,
Pour les tracés de 900 asec, ils =mesuraient la lateace
seulelentjpour ¥100 et P300; pour }es tracésﬁ de 250 .asec,
ils pe prenaient que des mesures d'amplitude 2 tous les 50

-

asec de latence.

Lt'identification du sommet d'umae composante pour Jla me-
sure d'asplitude aux tons standards était généraleaent  sans
équivoque grace au’ rapport signal/bruit qui a donné des
tracés‘ffés claiﬁs. En l'occurence d'une onde A plus;enrs
pics. .la stratégie -de décision dn point d'amplitude suivait
les crit®res que voici: 1) e point le plus haut A
l*iptérienr de l'gcart de latence normative: 2) si A
l'intérienr de cet écart, le sommet ou le~creux en question

était ablati ou double, on en premait 1le point milieun. 3)
‘ le troisitme critére concernait la décision devant une la-
tence a-typique d'une onde A plusieurs pics. Si la latence

du pic maximal d'une onde é&tait déplacée d'une facon incon-
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sistente sur plnsieu:s tracés du méme snjet, on choisissait

10 point typique de latence poeur ce sujet . comme point

d'auplitude pour la coaposante em question.

Apalyse statistique-. L'analyse de variance est un
movyen de se rdp:esenter la variabilité des résultats en
fonction dés traltesents expérimentaux. Les variables mani-
pulées dans l'expérigentation'(cé; tableaun 2) coﬁrespondent:
dans 1l'analyse statistique aux niveaur de quatre facteurs
croisés (A, C, T et §) é l'intériegr de chaque niveau ada
Same facteur, celui des Groupes (6). Par exeaple, Ac, id et
Ai sont les trois niveaux d'Attention - focalisée, .divisée
et d'inatﬁentionide l'instruction de stimulus-set. Les ni-
veaux Sst et Ssi sont"lés deux types de stimuli, standard et

siqnaux, . correspondant a l'lnstructlon de discrimination da
J signal par rapport aux toas standard (facteur S). Cg et Cd
sont les deux canaux de tons correspondant an facteur C de
dissociation des canaux, canal droit-gauche, Enfin Tv pour
;aax vite et T1 pour taux lent représentent le facteur de

manipulation de 1'intervalle inter-stimnlus.
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L'utilisation d'une techniqne multivarice d'analyse de
variance s'imposerait puxsqu'autant les causes que les ef-
fets obsarvgs (variables indépendantes. variables dépen-
dantes).penreni respectivement interagir et/ou dtre corrélés
eantre eux. Nais son application A un schéme multifactoriel
de cing dilensidﬁs (dilensiogs des quatre facteur;'jplus la
hilénsion-snjet) 4 nesores répétées entre~d§s groupes de
nombre inégal amrait nécessité up prograzme d'ordinateur qui
en est encore au stage expérimental de gise au point. _le
temps et l'énergie néce#saire'pour. en batir un auraient de?
Pass? les avantaqges qu'on agrait P en tirer puisque sa val-
idit¢ sur un petit &chantillon au grand nc;br; de variables
est plus fragile encore (Harrls, 1955),5 que 1'utzllsat10n'

d'nne technique nnlvarlée pour REsSUTres répétées.

.I1 a domc fallam exanlner séparenent l'effet des variables
lndépendantes sur chacune des & variables (ondes) dében-
dantes. Oe 2 eu Tecours a.1a procédure multifactorielle de
l'analyse de . variance pour iesuféé fépﬁtées selon gun plan
factoriel en blocs aléatoires‘ £el; que décrit dans Kirk
(1974) ., Il est peu yalide_d;évaluér' statistiquement les
postulats d'homogénéité de la variapce et de normalité de la

distribution de chaque gmesure Sur un si petit échantillom.

Le fait que ces mesures soient répétées sur les mEmes sujets
. dans chaque condition pernet de postuler que les divergences

de distribution ne soient pés considétahlés. En plas des

- -
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postulats hahitualé i 1*ANOVA, 1la proqéduré.des lésq;Qs f&-
‘phtées sﬁppose -1'absence . d'effet 'd'uﬁé con@ition sur
l'dt;re.r et d*interaction entre le - facteur sujet et chacua
des facteurs tralteleﬁts.‘n Lle 'gontrebilancelent des condi;
tioms devrait avoir contrblé~les‘\principau: effe&s de'régaf‘
mence, fatigque on pratrdique d*une session A l'autre.

-

ILa probabilité d'obtenir un résultat significatif_snr ua
&§s tests par bure chance augmente fapideléﬁt avec le nombre
de tests. Par contre, puisque nous avons affaire A des po-
pnlatidns cliniques, et qh'il ‘est difficile d'angaenﬁer le
'a*' de l'é&chantillonnaqge, qx?ponr maxisiser la puissance des

tests de signification, le niveau de probabilité a 6&té
laissé 2 .01.

Si les mesures sont inte;dépendéntes, la seule fagon de
contrdler ﬁrécisénent le taux d'érrenr risgqué anu gpiveau dé‘
ltexpérience toute entidre est 1la technique aultivariée.
Les mesures dépendantes sont alors testées silgltanénent en
taot que points-interreliés d'une m@me variable vectorielle.

. O touche a}brs au deuridme probldse inhérent a4 1'ANOVA;
ctest gqu'elle applique 1les rapports de vdiiance F A des
iests de éiqnification indé&pendants co?-e si chacnﬁé des me-
‘sures dépendantes originaient de 15 variables en expérieace
séparées. Conme les mesures testées proviennent des ienes

> sujets et sont peut-étre'corrélées, les tests de significa=~
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_ t&oﬁ.pé é;iaiéq;‘?as.indépeﬁdants §t ils riéﬁn;nﬁlﬁ'evalher
"agplusien;s fepf%sés la lhle portion: de variance chevanchant--‘
_lés_;asirpg é§f:élées} Si une erreur de type. I s'y produit;

=" la prbb&#%lité,qﬁ'éllé #se répete sur l'autre test est plus

. grande qu'Alpha .

" Une. antra-précautlon est de réduzre au llnllnl le- nonhre

de tests de s;gn;flcat;on. oz va donc s'en ten*; aux conpa-
]raisons planlflées a prxorl. dlrectelent pertlnentes aux hy-
.potheses expérllentales. et aux tests post hocs, ‘concernapt
les dxfférencas-lnter-qroupes 51qnalées par 1e5'1nteractions_

' siqniflcatxves avec le facteur Groupe. . C*est .pour cette

raison- qn'on a rédult 1e Plan 1oglqne de c1nq dlnensions.
(GxixCxTxS -cf., Tahleau 2) a deux plans halancés a'analyse

statlstiqne a quatre d;aensxons excluant l'étaluatzon desg

‘effets des-paranétres physiqnes entre‘ tons standard et sig-

- paux. 11 s'aqxt d'un nodele statlstiqne' mixte 3 quatre

factenrsl(GxAxer-'- 3x2x2x20) ol les trois 'preliers_sont
croisés, fizxes, et emboités dans ie‘dernier, le: facteur de
Growpe. Le facteur de réplzcatlon est considéré coame aléa-

toire a l'lntérleur de'chaqne groupe. N Cette fagon de pro-

. céder élimine 1'évalnation du facteur S (Standard-Signaux)

‘et 1lt'interaction entre S et 1les autres facteurs qui

a'intéressent pas les hypothéses expérilentales. Dans le

.premier plan, on procdde donc & évaluer les effets de.

1*instrauction de set attentionnel(d), des taux de stimula-
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tion (T) et des deux canaux de stiamli (C) pour leslondes
ientes et tardives évoquées aux stimuli standards, -ainsi que
leur interactiom (AC, AT et‘lCi). Dans le deuxidme plan, on
teste cCes.abmes effets en réponse aux signanx; ‘\Bref, le
premier plan permet de conperer les offets de l;attention
selective Par canal, (stimulus-set); le deuxiadag p{an_repre-
sante les effets de la ‘discri-ination ou de 'response>set'.
Les deux plans permettent de suivre la ndme procédure
mathématique d¢ calcul des analyses de variance peur lesures
Tépatées sur trois facteuré croisés et .un facteur

d'emboitement telle gque décrite dans Winer (19771).

Toutes les analyses de tarlance ont €té calculées avec le

prograeme BED sz (Dlxon et Brown, 1977). Dans le cas des

‘interactions avec le facfeur Groupe, et comze les groupes

~.
sont quelguefois inégaux 2 cause des valeurs manquantes pour

certaines composantes, le terme d'erreur a du dtre modifié
et calcnlé sSur la variance " coamune entre les denx‘gronpes
plutbt que sur l'estiaé de variamce habituel. Stuss (1976)
a d€jd analysé les probldames assoczés a4 l'emploi des scheles
a lesnres répétées dans ce type de recherche. 2 cause de 1la
difficulté 3 remplir les_postulats d'homogénéité de la vari-
ance entre les groupes, et de la symmétrie et Ggaliteé .de la
Ratrice de variance-covariamce (ou de ‘corrélations é&gales'-
Edvards, 1567), ce dernier et d'autres anteors (KEeppel,

1973; Kirk, 1968: Kﬁott'et Peters, 1974) ont recommandé

~
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l'emploi du test F conservateur ‘de Geisser et Greenhouse
(1958) . Cependant, A cause de l'approche confirlatoi;e du
séhape axpérimental et de la nature clinique da la presente
6tude, il est raisonnable d; Froiye que ce tést est par trop
coaservateur et qu'il diminuerait gr;ndﬁlent le noabre de
rejets significatifs de 1l'hypothdse nulle. Ceci qst parti--
culidrement vrai d;ns le‘cas des variapces d*interaction gui

sont d'up intéret particulier dans la présente 6@tude.

Les analyses statistiques sont considérableaent plus siz-
ples quand le no;bre de sujets est égal dans chaque cellule
."du schame. Cependant, il est rare d'arriver a une situation
experinen£ale si désirable damps une &tude requérant de; pa-'

»

_tients psthiatriques. _ Ctest pourquoi, ‘tel que mentionné
plus haut, un scheése pon-balancé fut utiliseé: 20 nornaux,’s
patients aiqus, et 14 non—-aigus. 1a solution des goindres”
carrés (Kirk, 1968) pondére chagque cellule en proportion du

nombre de scores originaux de la cellule. C*'est l'approche

B

2 cause du nombre inégal des groupes ol des effets prim-

eaployée par le prograsse BED P2V,

cipaux furent trouvés significatifs, ua seul test post hoc
esi approprié pour évaluer la différence entre aoyennes, la
statistiﬁue Scheffé. Cette procédure cependant est extréae-
sent conservatrice. Pour compenser, et malgré que le niveaun

de .01 fut choisi pour 1la siqnification des effets princi-
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paux, un'ﬂivéan de .05 fut établi po§r 1es-£est scheffé. La
procédire Scheffé a aussi l'avantage _d'étfe~robus¥é aux 4&-
viaﬁioﬁs " des postulats de 1ltapalyse de variance (Keith,
1972y . x' 1; suite des 1hteractidns ;ignificati;es! les .
tests d'efféts principaui simples suivirent la procédure &e-
Kirk (1968). Les procédures gonventionnelleé furent suivies
quand les interactions significatives conportniént des me-
.sﬁres'repétees iﬂtra-sujets. Quand les interactions coapor-
taient @es mesures intra-suijets ét inter- groupes, ‘le terme
dterreur poﬁr le_facteur de qroupe n'ést pas le_ NC (pour
. moyenne des carrés) pour sujets intra-groupe, mais plﬁtbt 1la
HC intra-cellule. De ﬁlns ape correction doit ®tre faite .
pour cqnﬁenseh pour les 'n' ipégaux dans chague cellule.
Finalement, parce gue les effets du facteur Groupe et de
ltinteraction }qni égale la sblle des effets simples princi-
paux) ont ges termes d'erreur différents, les deux termes
dverreur doivent =otre joints dans l'évaluatiom des effets
sisples principaux du facteur Gréupe. Aipsi: Erreul CoR~
joimte = SC(smj.intra-groupe) + SC(inter I suj.intra-groupej
/ (d.l.(SCsuj.intra-groupe}f, + (d.1. (SCinter X
suj.intra-groupe)) A

Qnana an niveau apparaissait comase significatif, 1le
test Scheffé fut employé comme procédure-post-hoc;
- Comme de telles procédures ne sont pas offertes sous

forse de routines pré-prograsmmées, des programmes CORpPOSés
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'lbcale.ent sur APL furent elployés pour évalper les effets

silples princ;panx et les effets prxncipanx.

En conclusion, sornt reformulées ici les manipulations ex-
pérementales sous formes d'hypothdses nulles de l'effet ﬁes
ditférent§ facteurs énumérés plus haut. Elles sont basées
sur les questions et postnlats posés dans la recension des

8crits.

Eypothases malles
1) Différences ée groupe sur mesures de perfornance,.
(d*, Beta, TR)-.
1a) - Ii o'y a pas de différence significativé entre pa-
tieats aiqus, chroniqges et sujets normaux, a tagx rapide ou
lent de stimulation, sur les aesures des performance.
-a T1: !(GI)=B(GZ)=E{G$)
-a T2: -!(G1)=H(G2)=H(83)
1b) Effets de groupe sur nesures'neurophysiologigues:
il n'y a pas ge différence significative de latepce et
d*amplitude de N100 entre notnéux et patients, |
) =R {G1)=H(G2)=K(G3)
2) Indices neuropkysiologiques de kiérarchie de la
sélection par 'stilulus-set' €t 'response-sett-,’
éa) Pour X100 et P300 aux tons standard, il n'y a pag
de différence sigrificative d'amplitude a 1'attention focal-
isée et l'ipattention: |

=2 S1: HE(A1)=K(A3)
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'25) Pour N100 et P300 aux tonms Signapx. il n'y a pas.
. de différence significative d'amplitude a i‘atfentiqn focal-
isde et l'inattention.

=-d 52: H{AT1)=H(A3)

Effets de stimulus-set.

3 ) Effets de taux: ,

Il n'y aura pas de ﬁifférence significative entre les
mesures dtamplitude ou de latence de N100 & taux rapide et
-lén; de s}ilulation .pour n'ilportek gqu'elle conditiom
d'atéenﬁion..

| -pour G1 et 62, A A1l: E(f1)=S(T2)
.-popr G1 et -G2, & 12: N(T1)=H(T2)
—pon£"61 et G2, & 23: K(T1)=NM(T2)

8 ) Indices nenroph?siclogiques‘des ﬁropriétés exten~-
sives et inten;irés du *'stimulus-set'-.

3a) Chez les normaux, il n'y a pas de différence sig—-
alficative dt'aaplitude oun de latence de ¥100 entre les con-
ditions d4‘attention focalisée, divisée et d‘*inattention,
pour les toans standa;d. |

-3 ST et a G1: N(A1)=E(A2)=N(A3)

3b) Chez le‘s schizophrénes, il n'y a pas de différence
sigaificative d:anplitude ou de latence de !1007 entre les
conditions dtattention focalisée, diviste et d'inattention,
pour les tons standard.

‘-a S1 et a G2 oun G3 on G2=-G3:

ﬁ(11)=ﬁ(12)=5(h3).
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Coame les rechercheslanierieures ne permettent pas de

prédire le sens de la podulation entre attention focalisde

et divisée, Iihypothese précédente sera testée aux deux ex-

trémités de la courbe normale.

Effets de response-got.
5 Il =n'y aura pas de différence significative entre
l*amplitude de P300 aux signaux du capal d'attentiom par

rapport aux signaux du canal d'imattention.

-3 S1 = N(A1) = N(A3)
-2 s2 : N(21) = N(A3)
Ga) Il n*'y aura pas de différence significative

d'amplitude absolue de P300 entre normaux et schizophreénes
aiqgus e¥ chroniques : -éour tous les signaux (incluamt ceux
non-détectés): |

-2 S2 (omis ¢+ TR courts + TR ients) : K(G1)
= H(G2) = NM(G3)

‘ -ou pour les signaux discriminés seuleagnt:
-3 S2 (TR courts) : N(G1) = KE(G2) = H(G3)
-3 S2 (TR longs) = !(91) = B(G2) = K(G3)
6hc)‘ I1 n'y aunra pas de diffe;ence éignificative de

laténce de P300 et. de TE entre normauxr et schizophfénes.
pour tous les signaux; ‘

-3 52 = B(G1) = H(GZ2) = K(G3)

-pour les mesures de TE : Big1) = B(G2) =

1 (G3)
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7 ) "I1 n'y auﬁa pas de Jdifférence s:l‘_qnif:lcatin _.
d*amplitude de P300 entre normaux, aigus et chroniques, en-
tre les taux de stimulation (pas d'interaction Taux x‘-
croupe) | |
N -2 61, 452 : A(TH) = B (T2)
-A G2, 3 S2 =z A8(T1) = B {T2)

8) Il n*y agra pas dé différence significative entre
cas aigus et cﬁroniques sur les mesures de perfo:l.ance, ai
suor la modulation d'amplitude de P300, A ltattention focali=
sée - et divisée. (Pas d'interaétion | significative
de l_ttention X 6roupe et pas d'effets simples significatiﬁs-a
11 ou A2 entre G2 et 63 “

' -pour Vnesnres de perforsance, N(G2) = N(G3)

1 (63)

-3 S2 et 21 : N (G2) .

it

-2 S2 et 42 : KE(G2) = N(G3)

i



ANALYSE DES RESULTATS

Nesures comportementales
le tableau 3‘présente 155 ;oyénnes/ecarts-types des pourcen-
tages de signaux détectéé (DETBCTIO&S) et d'erreunrs de com-
mission (ERREUES) pour chague cénéitibn dfatgention dams
chaque session expérimentale et pour .chaqde gro;pe de su-
jets. Ces mesures ont servi & dériver les indices de per—
formance d4' et Beta. " Le ‘tébleau % présente les moyen-
nes)écart;-typgs des indices d' (taux de détection). et Beta
~ (critadre de décision) pour ltattention focalisée et divisée
pour les deax canaux auditifs et chacun des taur de stimula-
tion. Les données des cas éigué et chroniques sont énumér~
ses séparément, puis regroupées dams le groupe des Patients.
Deux patients lanqﬁent a l'énalyse a cause de probleaes

techniques et de données nanquénteé dans certaines sessions.

lLes analyses - de iariﬁnces sur <ces guatre mesures sont
présentées aux tableauxr S et € Le tableau S liste les effets
au aiveau p < .05 pour les comparaisomns entre'les groupes de
noriaux. versus les cas aigqus et ch;oniqﬁes considérés sé-
parésent, et le tableau 6 pour les cas aigqus et chroniques

réunis en un seul groupe.

- 142 -
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, . tablean 3
uoyennesfgcarts-types des pourcentages de détection

et des erreurs de commission

. 183

ERREUBRS

DETECTIONS

NORNAUY (N=20)

CA¥AL GAUCHE

TAOX ATT

VITE POC 0.%3 / 0.85 98.15 s 05,92

o DIV 1.36 / 1.18 90.05 / 07.18

LEET  FOC 0.32 / 0.30 . 95.55 / 04.08
DIV 0.73 / 0.86 91.80 / 06.33

CANAL DROIT

VITR  FOC 0.67 / 0.71 92.70 / 06.20

: DIV 1.36 7/ 1.14 90.05 / 07.18

LENT - FOC 0.40 / 0.36 95.20 / 03.96
DIV 0.73 / 0.586 91.80 / 06.33
X 0.75 92.56

AIGUS (N=6)

CANAL GAUCHR

TATUX ATT : .

VITE FOC 1.12 / 0.88 78.83 / 15.52
DIV 1.97 / 1.07 56.33 / 26.03

LEST  FOC 1.47 7 1.59 78.67 7 18.22
DIV 1.80 ./ 1.12 59.50 / 19.28

CANAL DROIT - .

VITE FOC 1.73 / 1.03 80.00 / 19.54
DIV 1.97 / 1.07 56.33 / 26.03

LEET FOC 1.25 / 0.98 63.33 / 29,93

. DIV 1.85 / 1.10 59.50 / 19.93

N 1.6% 66.58 '

CHRONIQUES (§=12)

CANAL GAUCEE

TAUX ATT

YITE- FOC 1.58 7/ 1.38 87.00 7 14.89
DIV 3.27 7 2.59 S5.80 / 27.22

LENT FOC 0.89 7 0.63 82.70 / 14.25
DIV 1.91 7 0.94 56.30 / 27.86

CANAL DROIT .

YITE POC 2.02 / 2.00 81.70 7 19.88
DIV 3.27 / 2.59 55.80 / 27.22

LENT - FOC 1.25 7 0.96 77.40 / 23,45
DIV 1.91 7/ 0.94 . 56.30 / 27.86
n 2.01 69.12




Tableau &

F qan

Hoyennesfigarts-typeé des jindices de per formance
- BORNAUX (§=30) BETA 4ae
CANAL GAUCHE
TAUX ATT o

" ¥VITE T 2.68/0.32 4.38/0.63
- dv 2.25/70.38 3.65/0.63
LEET F 2.73/0.28 8.58,/0.57
D 2.¢6/0.§1 3.92/,0.64
CANAL DROI
YVITE F 2.53/0.36 " 8,11,0.68
D 2.25/0.38 3.69/0.60
" LENT F 2.6570.29 8.84/0.57
- D 2.48/0.31 3.91/0.63
N 2.49 8,09
PATIEKETS (5=18)
CAMAL GAUCEHE
TATUX ATT '
"YITE F 2.22/70.81 3.86/0.88
- D 1.89/0.30 2.08/0.83
5

LEET P 2.38/0.36 3.36/0.88
D 2.05/0.28 2.30,0.82

CANAL DROIT

VITE P 2.10/0.38 3.12/0.90
D 1.89/0.30 2.08/0.83

LEST P 2.29/0.38 2.98/1.16
D 2.05/70.248 2.27/0.81
n 2.10 2.69

ATIGUS (BE=6)

CANAL GAUCHE

TAUXY ATT

VITE P 2.36/0.81 3.44,0.87
D 1.90/0.80 1.96,/0.65

LEET F 2.20/0.86 3.11/1.01
D 2.02/0.27 2.80/0.77

CABAL DEOIT

vITZ P 2.05/70.26 3.06,0.82

- D 1.90,0.40 1.96/0.65

LENT F 2.38/0,20 2.79/1.57
D 2.02/0.27 2.31/0.77
.| 2.10 2.63




CHROBIQUES (N=12)

-CABAL GAUCHE
TAUX ATT

VvITE r

LENT F

CANAL DROIT

VITE F

2.15/0.81

1.?9/0;26
. 2.8170.30

2.07/0:20

2.13/0.38

1.89/0.26

2.27/0.39
2.06/0.28
2.11 '

3.87/0.92

2.08/0.93
3.28,0.83

" 2.25/0.87

3.15/0.97

2.07/0.93

3.02/0.98

2.25/0.86
2.72




‘Normaux ({n=

tableau §-

Analyses

de variance sur les mesu
20), cas aigus (m= §), ‘cas chroniques (a=12)

186

res de perfo:uande

Groupe (G) par Attention (A} par Taux(T) par Canal (C)
SOURCE DE 'VARIANCE SIGHI?._ SC . DL nc r P
ERR -Groupe 93.95 2 86.98 17.53 .000
-ittention " 31.95 1 31.95 15,22 ,000
DET -Groupe 82649.81 2 21328.90 17.08 .000
=Canal 268,79 1 268,79 S.18 .030
-Canal x-Groupe x Taux 172.54% 2 86.27 3.76 .038
=Attention 12951.03 1 12951.03 33.7t .000
-Attention x Groupe 6919.19 2 3459.60 9.00 .000
Effets simples: )
Attention a 61 (Normaux) 581.70 1 581.70 1.841 a.s
" Attention a G2 (Aigus) 2868.14% 1 2868. 14 7.86 <.010
Attention a G3(Chron) 13676.45 1 13676.85 35.60 <.010
" Groupe a 11(Focalisee) 9178.76 2  4587.38 5.61 <.010
Groupe a A2(Divisee) 80395.82 2 20197.91 28,70 <.010
-Attention x Taux 597.32 1 597,32 7.89 .008
Bffets simples: -
Attenticmn a T1(Vvite) 125.89 1 125. 89 0.10 n.s
Attention a T2 (Lent) 102.82 1. 102.82 0.08 mn.s
Taux a Al(Pocalisee) 6707.61 1 6707.61 S5.36 <.050
Tanx a A2 (Divisee) _ 3665.09 1 3665.09 2.93 ua.s
-Attention x Taux x Groupe 590.71 2 295.35 3.90 .030
BETA-Groupe 11.52 2¥ 5.76 21.21 .000
"Tauz 1.15 1 1.16 10.“9 ¢003 ’
=ittention .o .78 1 4,78 35.2C .000
d* =Groupe 147.64 2 73.82 31.21 .000
=ittention 86.76 1 a6.76 74,06 .000
=Attention I Groupe 4.41 2 2.21 3.50 .041
-Attention X Canal 1.43 1 1.43  4.81 035,
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‘ !ahleau 6 e
Analyses de var;ance sur les mesures de perforlance
' Bormaux -(a= 20), Patients (n= 18) -
Groupe {G) par lttentlon(l) par Taux(T) par Canal(C)
SOURCE DE VARIANCE SIGNIF. SC DL | NC r P
. BETA-Groupe 11.51 1 11.51 . 88.00 <000
-Taux 1.63 -1 1.63 14,87 000
-=Attention 6.23 1. . 6.23 &7.18 .000
d' -croupe 187.37 1 187.37  63.87 .000
-Taux 1.81 1 1.81 8.13 050
-Atteation I Groupe .18 1 - 8.18° 6.73 .010
Bffets simples: ‘ I
Attention a Gl (Normaux) - 12.10 1 12.10  -19.52 <.010
Atteation a 62 (Patients) 20.85 1 80.45 65.28 <.010
Groupe a A1({Focalisee) 375548 1 47.54 32.45 <.010
Groupe a A2{Divisee) 100.68 1 ~ 100.68 68.72 <.010
-ittention I Canal 1.65 1 1.65 - '5.70 .022
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Btfets de gmzs. ._E _as_s.n_m. les pourcentaqes de -

f detection ne tiennent ‘pas conpte de: la precision du sujet et

de sa fiéquence de hontons—pressions en l'absance de 'sig=-:

RAUX. COIIG 1'analyse de varlance aoutre des différences

_siqnificatzves de groupe eéh nombre d'errenrs de conlission,

‘les différences de détection entre les groppes,doivent ntro,

interprétées en_tenant_-cOIpte‘de ce facteur. Ltindice 4°
est donc un meilleur indice du niveau de perfornance. Rar
contre le pourcantaqe brut de détactzon s 1nterprate aussi

en terme du ponrcentaqe d*erreurs d'011551on (= 100 - pour-

centage de détection). Les d;fférences de groupe s;gnxflent_

‘que les patients aigus et chroniqnes font tous deux un plus
qrand pombre.-dterreurs d'omission (33 et 31. pourcent) que

les normaux (8§ pourceant).

Les tests Scheffé ne montrent pas de différence signi--

ficative gémnérale de qroupe entre les cas aigus et chroni-

ques sar les lésnfes- de aétectiénﬂi‘ d*e;reurs.ae cosmis=
sion, de Beta et d°, qgis_qne 1es‘no:gﬁux“sé.différencient
significativeuent*'des-deux sonSQQféupes der‘patientﬁ {§ <
.01), avec un ponrcentage d'erreurs de co-nlsszon inférieur,
un score " supérzeur et un crltére ae détection (Beta) pl
strict que les patlents. |

Le pourcentaqé de.détections-"ﬂou d*'omissions) préseante

are interaction lttenfion‘x;Groupe significative ( p < ;000)

-

-~

o
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. Cette 1nteract1on révéle que les norlanx ont le ltlc

pource-taqe ‘dverreurs d° onission ‘'dans les conditions focal- -

1sées et divisées, au contraire des cas chroniques et a;gns'

,dui fbntl significativement plus d'omissions a ltattention

divisée que focalisée (différence de 26.15 pourcent, p <

-.001 pour les. chroniqnes et de 11 a3 pourcent. p < .05'pon:

" les aiqns). Cotte différence, chez les cas a;gus ntatteint

-

pas le nivean de signification avec F= &.09 et p < .05. . lLa
mesure d' présente aussi une  interaction Lttenﬁion X Groupe
.sigmificative lorsque les cas aigus ‘et  chrbniqﬁes sont

réunié‘(p < .01) .

Tous les sujets subissent un effet Qe l'iastruction

d*attentios sur leur taux d* de discrimipation (Schéffés p
<.b1); lafdivision de 'l'attentioﬁ dininue 4ar significa-
tivesent par rapport a 1'a£hentlon focallsée pour ‘les deux
qroupes. mais sigpnificativement plus pour les patlents'
r(Scheffé p < 0V, Au contraire da ponrcentage de détec~

tion, 1l'effet devient ’significatif pour les pormaux sSur

cette mesure car d' est fonction aussi du nombre d'errears’

- de commission , qui augmente significativement A l'attention

divisée chez tous les sujets. Il est intéressant.de noter
dans 1la figure suivante que Beta ne présente pas
dviateraction Attention X Groupe coame ltipdice d'. .Le ta-
bleau 7 suivant présente cette interactiom sur 1les mesures

de pourcentaqge de détection, et de 4d°.
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. T Tablean .?
. Interaction lttention X Groupe

jrocalisée' Divisée

*Détections (omissions)

¥ormaux 93.40 (05.60) 90.72(09.28)
Patients 78.01(21.99) 57.37(82.63)"
Chroniques . 82.20(17.80) 56.05(483.95)
d;

Patients T 3.22 2.16

Beta

Formaux ~2.65 : 2.38
Patients : 2.28 ) 1.97

Bffe de tayx. Lles normaux et les patients presentent
+39x

'tous denx une balsse de Beta (p <.01) i taox rapide de sti-

mulation ce qui signifie une augmentation du noibre

—
d'erreurs de commission. la vitesse du taux de stiaulation

ntaffecte ’pas directement le pourcentage de détéctioﬁ ou
d'omission ni le taux 4v, lais.interagit évec la mapipula-
tion d'attention en éxagérant 1e> déficit de détection a_
ltattention ﬁivisée fattention x taux, p<.008); La figuré 2

fllustre cette interaction sur 4°.

le phénomtpe de l'anglentation du nonbre d*erreurs de
commission et de la baisse concurrente de Beta avec la divt—
sion de 1'attention a souvent déja été rapporté (Broadbent,
1970; Moray, 1970). Une grandeupartie de cet-effet a été

corrélé au fait que le nombre de signanx pertinents a dqpec-
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" ter par nnite.te;porelle seftrouye -A etre doubla pnisque:
. deux canaux doiient ttre monitorisés simultanément. Lo~
~rsqu'on rﬁdn;t la probabilité temporelle du s;gnal 23;31522;
de moitié en dimi A 1'IXS de moitis, cette probablllte
tesporelle redeviént. comparable a celle des‘signaux monitor-

Tableau 8 ' :‘

Den51té des signaux pertinents par seconde r

~

. Focalisée , ' Divis@e
Vite’ ; 2/sec 4/sec

Lent 1/sec . _ 2/sec

+isés sur un seul canal & l'attention focalisée.

Le tableau 9 laisse voir que la valeur de Beta est lﬁxi-
male a 1féttention focalisée de taux lent et ainimale i
l'attention divisée de taux vite, c'aest-a-dire, dans les-
comditions od la probabilité temporelle des #iqnaui est.
donﬁlée ou divisée de moitie reépectivelent par rapﬁort'anx
. autres coanditions. L*'indice entre parenth2se réfare 2 la
égnsité des.iégnaux par Seconde. On.pent voir qq‘i la den-
sité intermédiaire, indexée par (2), Beta est dé valeur iam-
teraédiaire entre celles indexées 2 (1) et 2 (4). On peut
observer ce phénoméne sur l'indice Beta autant cﬁez les pa-
tients que les normaux. Ainsi, chez les normaux, le critére
de décision est comparable danms les: condigions tfocalisée
vite' et *divisée lente’ avec des valeurs de 2.59 et 2.48, 2

mi-chenin entre les dénx autres conditions. De nmime chez

-
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les patieats, les valeurs 2.16 et 2.0S5 sont trds comparables

: Tableaun 9 , :
. Bffets.d%attention par groupe a chaque taux de stimulation

Beta : .
Normaux . Focalisée Diviste .|
Yite . S 24599 {2} 2.25 (%) = 2.82
Lent _ 2.69 (n , 2.84  (2) = 2.56
N 2.65 2
Patients - : E

_Vite 2.16 (2) 1.89 Q) = 2.02
Lent 2.32 (1) . 2.05 () ‘= 2.18
N 2.28 | 1.97

at se trouvant a mi-ckerin entre les deux autres valeurs.
X . A -

]

Jemps de ;géct;gn -TB-. ° Cette interaction entre taux’

d'erreur et densité des signaux ne tient pas pour -les me-

sures des temps *de réaction. Au lieu de trouver les plus

. : § _
longs temps de réaction dans les conditions am taunx

d*erreurs le plﬁs Laut (condition FOC-DIV), et les plus
courts, au taux - -dv'erreurs le plus'haé, c'est piutdt la vi-
tesse de stilnlation qui est déterminante dans la vitesse du
temps de réaction. Le teaps de réactiom 3 la détection des
sigmnaux est significativenent'plusrlong. a taux 1en£ que r#— :
ﬁida‘de stilulation'(p<.000)‘ et plus long chez les patieats
que ies Bo:ggux (p<.000) . '
\\\\\\\\H\*.
Par contre 1la ianip;iatioﬁid'attention focalisée-divisée

n*affécte pas le temps de réaction, en partie parce que
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l'effet de division d*attention agit de fagon contradictoire
chez les patients et 1es norsaux a taux rapide de stilula-
tion (interaction Taox x Groupe x lttention <.018).. Les ne-
- sures de TR ot leur analyse de variance dans chaqne condi-
tion expérimentale sont énunérées aux- tableanx 10 et 11 La
diminution relative do temps de -;eqction chez les normaunx a
taux rapide par_;appoht au'tau; lent n'est siqnificativo
qu'd lvattention divisde ¢cf. effets simples A 1'intérieur
dn.gronpe de norlaﬁx). La figure 2 résule les données de
perférlgnce de 1la faqoh stivante: on peutky voir am paral-
12le des effets dfattention'et de taux entre les nsrlaux et -
. les patients, a ;aux lent de stimulation, sur d'; Beta et
" TBR. D'autre part, 3 taux rapide de stimulation, on observe
une agqravation du déficit des'schizophfénes a ltattention
divisée: cette aqqravat%gn apparait dans 1le m®me sens sur

les mesures de temps de‘rgaciion et de d°*.

r

Qifgggggggé de sous-qroupes. = Etant doané ‘1*'absence de

différence significative entre le sous=groupe d'aiqus et de
chroniqges. sur les mesnres de perforeance, gueiques ana-
lyses explo;atoires ont été faites sur le rdle possible de
mormalisation de 1la dose de médicament et sur .l'gffet de
composition diaqnosfique, quelque peu dJdifférents entre les

30Uus~-groupes.
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TABLEAU 10

Nesures de temps de-réaction

!orlan:.tn- 20}, liduéi(nx 6) , Chroniques (m= 12)

HOYENNES PAR CONDITIOR

GROUPE = . Horsmanx Aigus Chroniques
CAMAL - TAUX ATT. . i

- TR Gauche Vite Foc &444.95 487.50 511. 41 872.65
- Gauche Vite Div &31.20 537.50 582.75 883.21
: Gauche Lent FQc 4&83.15 581.33 557.16 522.02
Gauche Lent Div 507.50 ~ 5%8.00 576.58 533.60
- "Droit - Vite Foc 868.05 = 520.66 542.08 499.73
S Droit Vite Div 451.30 597.83 587. 33 508.76
. Droit® Lent - Foc 4892.50 623.16 © 595.66 585.71
‘Droit Lent Div 508.65 585.16 590.00 586.82
MAEGINALE §73.81 £566.39  557.87 514,76

¥ T 20 6 12 38 .
ECART-TYPES PAR CONDITIONS |

: GROOPE = ..Normaux - Aiqus Chroniques
CAEAL TAUX. ATT, . .

TR Gauche Vite Poc 105.65 93.78 111.63
e Gauche Vite Div 79.99 50.15 96.66
- Gauche Lent Foc 79.05 99.49 100.77
. Gauche Lent  Div 74.83 75.85 119.77
Droit Yite Foc 80.96 36.69 103.67
Droit Yite Div = €6.87 68.69 147.27
Droit Lent Foc 78.90 39.96 100.53

Dreit Lent Div 69.93 68.46 104.10




.lnalyses &e'iariunﬁe sur teaps de réaction

_‘Horlanx (ni 20), Patients groupés (n= 18).

TABLEAU 11
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SOURCE _s¢c DL KC r 3
-Groupe 577650.32 . 1 577650.32 18.82 .000 -
-Taux 158683.30 1 188683.30 38.91 *. 000
-Taux. 21813.78 1 21813.78 6.11 .-018

x Attention S
. . X Groupe
=pPour les ¥ormaux: : .
raux " 96338.22 1 96338.22 39.40 . 000
wcaux x Att. . 12602.50 1 12602:50 7.30 .018
Effets siaples: : _ . .
Att a T1(V) 9302.50 1 9302.50 0.29 n.s.
Att a T2(L) 16818. 70 1 16818.70 . 0.50 n.s.
Taux a A1(Poc) 39237.70 1 39237.70 1.20 D.S.
Taux a A2(Div) 178689.70 1 178649.70 5.29 .010
-pour les Patients: N

Taux 88758. 38 1 88755.3% 10.88 .005
=1 taux vite: . . :

croupe 286916. 85 1 286916.85 18,65 -000
-A taux lent: - _

Groupe 290739.79 1 290739.79 17.73 .000

ek
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Pigure 2: Perforaance.
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Dans les'anglyses suivantés. ."les patients traités addi-
tionnellement d‘autres ﬁrogues nesuroleptiques que les phémo-
tiazines ont étﬁ exclus. D'abot?“l!effet de dose a 6teé
é¢valué dans ses corr@latioﬁs avec les autres caractéristi-
ques d'échantillonnage des pa oﬁts. Le ta u 12 scivant
‘lontre'qne seule la corréla \:E\\entre I‘age dgs\patients et
la dose de asédicament est si‘nif catiyé A p< .01 ceci .

s'accorde avec lteffet de ronicité, ot les patients les

plus agés, étant souvept des cas chroniques, regoivent des

doses plus faibles. - Par contre oRn n'observe'pas de corréla-

tion sfgnificative entre la dose et la gravité desﬁdésordfes

de nsée telle gutindiquée par les scores du test BFGTID.

-

"TABREEAU 12 °
Corrélations N
Dose ige = Intensité Consistence
‘Dose -— e 52 o -001 -V -.24
n=18 =17 . n=17
P.01 p.49 . " p.18
ige’ —— -.11 .25
o n=19 n=19
p.33 . P.15
Int. e ' .22
. . n=19 -
p.19
cons. | : ———
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Pour obtenir un indice de ‘lveffet de la composition diaq-

nostiqne sur ‘les mbmes scores, une analyse de variance a été

faite, 'COlparant los sujets paranoiaques aux non-paranoia-

ques. Les onennes des mesures de perforsance pour ‘chacun

des deux sous-qroupes diagnostiques et l'analyse de variance
sur chagque facteur sont présentées aux tableaux 13 et 18
respactivement. _lLes nesnreé et analyses de variﬁnco énr les
scores de datection et les pourcentages h:uts.d'erreurs de
conu;ssion_ sont A l'annexe 3. Aucun effet siénificatif de
qroupe_oﬁ d?interaction avec 1'e££§t de groupe n'est apparu
pour aucun des facteurs expérilentaux. Sur agcune mesure
brute et aucun indice statistique de performance. Il sesble
‘donc possible de copnclure que les différences de ‘sous-
groupes cfiniqnes ne 'sontl pas 1reliégs aux ﬁrocessus

drattention sélective analysés dans la présente ¢tude.
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. TABLEAD 13 ’
Perforaance: paranoiaques et non-paranoiaques
‘Noysnnes ) _ | i
DIAGEO = PARANO  NON-PARANO -,
CANAL TAUI ATT. -
BETL 1 1 1 2.21 2.28 2.25
= 1 1 2 2.03 1.82 1.90
1 2 1 2.480 2.30 2.3%
1 2 2 2.08 2.02 - 2.03
2 1 1 2.17 2.08 2.09
2 1 2 2.03 1.82 J1.90
2 2 1 2.81 : 2.18 Z.28
2 2 2 - 2.08 . 2.01 i 202
MARGINALE  2.17 2.05 2.10
). | . 6 10 16

y

Deviations standard

DIAGEG =  PARANO _ NON-PARANO

CANAL TAUX ATT.
BETA 1 1 1 0.53 0.35
1 1 2 0.18 - 0.35
1 2 1 0.28 0.38
1 2 2 0.23 0.21
2 1 1 0.51 0.25
2 1 2 0.18 - . 0.35
2 2 1 0.29 0.27
2 2 2 0.23 0.21
Hoyennes
DIAGEO = PARANO HOE-PARANQ
CANAL TAUX ATT.
D 1 1 1 3.53 3.49 © 3.50
1 1 2 2.27  2.00 2.10
1 2 1 3.85 3.29 3.35
1 2 2 . 2.51 . 2419 2.31
.21 1 3.25 3.18 3.18
2 1 2 2.27 2.00 2.10
2 2 1 3.09 2.83 2.92
2 27 2 2.51 2.13 2.27
MARGINALE 2. 86 2.63 2.72

¥ 6 10 16
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/ Deviations stapdarad
DIAGNO = PARANO XON=PARANO
CANAL TAUX ATT. o
D 1 1 1 0. 99 - 0.90 .
1 1 2 1.08 0.72
; 1 2 1 1.05 0.78
- 1 2 24 1.12 0.7
2 1 1 "1.15 0.80
= 2 1 2 1.0“ 0.72
. 2 2 1 1.67 0.98
_ 2 2 2 1.12 0.69 |
Noyennes . -
) . DIAGNO =  PARANO - NON~PARANO
CANAL TAUX ATT. _ _ )
‘TR 1 1 - 1 895,83 883.70 . 888.25
1 1 2 ®891.66° = 581.30 547.68
1 2 1 570.83 572.50 571.87
1 2 2 - 596.83 591.80 - 593.43
2 1 1 S17.50 526.20 522.93
2 1 2" 555.00 557.50 556.56
2 2. 1 616.66 '587.50. 598.83
2 2 2 632,00/ 586.10 603.31
BARGINALE 559.5% 560.77 560.31
. Y - 10 16
. 'h'."\: . > L - %
Deviations stapdard -
" -, ffacEo = - PARANO - HON-PARANO .
. CANAL TADX ATT. & , )
. TR 1 - 1 1 70029 . 101.98 e
: ."\f s 1 1 2 75.97 & 72,43 °
L T U1 20 1 108.62 101.73 o
2 : 1 &2~ 2 -123.56f - 108,50 * « B el
. 2 7 1 l63.1¢. . 99.57 - - -
. 21 2 111,18 181.26 - S
252 1, 97,58 85.29 7 e :
;oL 2 20 2™ 100431 69.06 T .
-. . -4 L ]
SR YW
P - SN o (4;;\ | \ . .
, : - ERENE - \ N
. NG .
- 5 " - . )’l R " e
~ l:%\/ '. ’ \ -:' * . ‘ B /-

!
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TABLEAU 14 -

ANQVAS sur différences diagnostigues

Paranoiagues (n=6) varsus non-paranoiaquas (n=10)

T SOURCE __ SC DL ne ¥ )
INDICE BETA. ‘ - . —
aTT. 2.183 13 2.183 . 22.08 0.000
INDICE 4° : . o - v
ATT. 31:382 1 31.382 32.92 . 0.000
TEEPS DE REACTIOE, - “ - ‘
TAUY 139298.60 - 1 139298.60 ..  28.86 - 0.000
ATT, 22908.33 : 1 22908.33 3,65 0.077

CANAL 6882.70 1 6882.70 . 5.27 0.037
<X ATT. X DIAGEO | e

" Besures nﬂxgmggmﬁggé (5100 et stimulus-set)
‘®Cogparaisops entre pormaux, cas aiqus et cas chronmigmes.=*

" Pour six.cas représenmtatifs, des tracés d'opdes lentes eamre—
“qistrés snf une-période d'analysg'de 250 msec sont présantés
‘_tt;is paf trois ani fiqures 3  éi G‘Chaque fiqure illustre
les traces d'un cas normal (§), d'un cas aigu (1) et d'uin
‘cas chronique (C) aux deux taux de stimulation pour les ré-
‘ponaas évoquées par les tons standard du cgnal_auriculﬁire
a d:oii. Les mesures d'o;des lentés ont &té prises a toutes
1é§ 50 iséc, mais ‘conme le pic maximal de X100 apparaissait
Squffilglent'entre léé point de 100 et 150 msec de latence,

_/ ume mesure additiomnelle 2 125 msec fuot ajoutée. Les ondes

' lentes sont aussi mesurées sur fes.tracéq de 900 msec. One.
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 seule mesure d'amplitude et de latence du pic'qaxilaf a été
pris. A cause de 1a noindre précision Jperaise sur une longue -
période d'analyse. ‘Par contre les tracés. de 900 msec ont
1'atantaqo de laisscr ontrovoir les conposantos tardives po- '
Isitives en plus des ondes 1entes négatives. Les mesures de}
latence de K100 snr 1es tracés de 900 asec - confirmenmt les
mesures prises sur tracés,de 250 asec, 'et 1§~1atoncq deja
ohservée‘du ﬁic-naxinai qui‘est- situé h environ 120'ISO¢.‘k
Les f;qures 5 et 6 respectlvenent illustrent les ondes
Jjentes pour un sujet norlal, ‘et un sujet schizophréne sur‘.
tracés’ de 900 nsec dans chaqne conditxon expérinentale, en .
réponse aux deux types de tons standarﬂ du canal aurlculair.
drOit ou gauche. L1e nombre de réponses évoquées cnlulées
- dams 1la noyenpéraé chaque tracé (e.g. 250 NORT) et le canal
. de stiaulation (L.STAN= toms séandard gaucke,’ R.STAN.= tons
standard droit) .sont indi@ﬁés dans la ;arge snéefieure de
chaque colonne de tracés; la marge infériénée de chaque co-
lonme indique 1la condiﬁion expériientaie.; ‘atten&;_péur,at-
tﬁntion fdcélisée."divide' pour attention divisée, ‘igmore®
pour inattention. Les taux rapide'(fast)'-ouf-leni (slow)
* . sont indiqués;& coté de 1*instruction d'attention. Chacupe

" des quatre colonmes de tracés préééngp, de haut en bas les
tracés des 6&lectrodes frontale, centrsle; pariétale, et
électrooculographique. les amesures d'ondes lentes prises'

sur le tracé de 900 msec pour K100 a l1v'électrode Cz sost

présentées an tableau 18 en guise de réplication.
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'Poqr_i'éloctrédp Cz, les moyemnes et écarts ‘types pour
les PE lents aﬁx‘tons standard prises sur les traces de 250
asec) dans éﬁaquo éondition éxpg;;nenta;e sont présdnfées au
tableau 20, pour lc‘qrpnﬁe de{norhadx,‘veréuscles patient$
réunls, et ;ﬁ tab;eau 21 pou:.le; sous—éroupes &e cas aiqug
.vorsus chrqoniques. Les;;naliseé de varianco sur ces lelos
Alosnres s: "ont aux tableaux 19 pour l'électrod_/ét et A
ltannexe & pour les électrodes Fz et Pz. Les f;gnres 7 at 8/’?
présantent le tracé qgénéral desl ondes lentes dérir& de 1la
loyenne des mesures-pour tous -les sujets normaux et schizob
phranes respeétivelént -3 1l'électrode Cz. Les modulations
entté attention focalisée, divisée et inattentidérn sont il-
lustrées ponriziaque taﬁi de stilulaéion et chaéuergronpe
de patients. Sur-tracéé de 900 msec, séules les analyses de

Cz sont présentées (tahléan 22) .

‘Les tests post-hocs dveffets siiples sur les izteractionms
et les procédures Scheffé h'ont été faits que pour les ré-

poases de l*électrode souaise  aax hypothses, ‘en

1*occurence, Cz. qu.interactions triples furent

doubles, ©puis 1les effets isilples et~ ncipaux. . Om
n*observe d'interaction triple significa
les mesures A S50 et 125.iseg. Comme l'ghalyse ultérieure de
toutes 16; autres mesures de CZ n'in ge p de différeace

entre les aigus et les chroriques danslile groupe des schizo-
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phrEnes.w les cas  aiqus et chrqﬁiénés ont &té réunis en nn
s;ul qronpe. dans,l'ﬁnalyse des.inferdctibns triples. ‘Les‘
‘comparaisons ont été faites péur élucider les‘différenceé de
groupe et de iqdulatipp 'atténtionnelle, E- l'iétérieur de
chaque niveau di 3i2me facteur (taux ou canal). - Ceci a eu
l'avantaqg d;hrédnire %e,honbre de te#ts d'éffets’sinples.et
de tests Scheffés pour. les 1;nteracti6ns_ friples. - A
ltintérieur des .ihteréctions triples, seules les iﬁterac-
tions de 2éue‘ordre ‘intéressant une hypotbdse expérimentale

seront présentées ici.

L4

BEffets de canal et de taux-. 1 Cz, la premilre mesure

—— op———— — ————

a SOasec ne présente qutupe interaction significative entfe

.

canal x attention x groupe qui n'est pas rép&tée aux élec~

tif, aison qul a causé un effet significatif est
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Tracés 3100-9200 chez un normal, un cas aiqu et
un chronique. Six exemples de tracés® :
individuels, dérivés A Cz-Ndr: ondes lentes
(8100, P200) évqQguées par les tons standard (2000
Bz) du canal droit, A deux taux de présentation.
FAST = rapide, IIS moyen = 0.5 sec; SLOW.= lent,:
IIS moyen = 1.0 sec; FOC = attention focalisée aun
canal de tons de 2000 Hz; DIV = attention divisée
aux deux canaux aunditifs; INA = inattention au
canal de tons de 2000 Hz. la fl2c¢he indigue la
sesure de §100, 3 100 msec, 125 msec et 150 msec.
A noter gue la modulation focalisée-inattention
devient plus é&vidente A 125 et 150 msec chez les
patients aiqu (A) et chronique (C) et plus tdt, A
100 msec, chez le sujet normal (¥). Chagque tracé
est une moyesne d'environ 300 PEA, et pris sur
une période d'analyse de 250 msec.

Tous les sujets dénontrent une augnentation
d'anplztude A lt'attention par rapport 2a \
l*inattention. -Pour plusieurs patients, cette .
rodulation disparalt aux mesures de 100 et 125

psec & taux lent, taundis qu'elle reste visible &
150 msec.

2 noter que lf*amrplitude de N100£h‘1'attention
divisée (ligpne brisée) chez les patients se

~ superpose au tracé d'inattention (ligne

pointillée), tandis que chez les normaux, elle

.=s'approche du trace d'attention focalisée (ligne
-coptinue) . :

)
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Pigere 4: Tracés N100-P200 chez un norsal, nn'casuaign et
un chroniqua.

donc fort probablement ~ celle emtre les =esures dés deux
canaux. Comme l'effet interauriculaire n*ipteresse pas les
" hypothéses, l'analgse de lfiﬁteractién n'a pas été poursui-
vie. ) LT B - ' Q .
Sur plusieurs mesures, uld IIS. ples leni et une tonalité.
plus basse auqmentent significatitgaent l'alplituaé des
ondes - lentes des PE auditifs.; C'est ainsi que
s*interpr2 tent les ;Efets siénificatifs prirncipaux de taux
sur toutes les ondes lentes de .rz -(p < .001. excepté-pour
P250 a4 p = .02) et snr-l100'-ﬂ_125‘-l150 2 1'é¢lectrode Cz (p < -
«001) Les différences d*amplitudes de X100 et P200 dues a la
différence de tonalité (canal gauche,1000 z- canmal droit,
2000 Hz) entre les denx tons standard, d'uﬁe part, et les
différences de taux de stimulation dams la condition vite
(IIs = 500 asec) et lente (II§'=‘1DOO‘nsec), dtantre part,

ne font que confirmer les observations antérieures de Davis,
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Pigure 5: Ondes lentes et tardives aux toms standard chex
‘ un normal. Sujet norsal: PIP-tracéd de 900 =msec.
les trois pages sulvamtes illustreant les tracés
de PEA aux-tons stamdard du canal droit (BR. STAN
= 2000Bz) et du canal gauches (L. Stam = 1000 EBx)
- tel qu*indigqué dans la marge supérieure de chaque
colonne. Les 12 colcames de tracés présentes les
- PEA damns les 12 conditions expérimentales (&
colonnes ou conditions par page). Chaque tracé
est une sommation norsalisée de 'n* PEA., Le 'a*
est indiqué A gauche de la marge supérieure de
chagque colonne. La comdition expérimentale est
étiguettée dans la marge inférieure de chaque
colonne: FAST = taux rapide, SILO¥ = taux lent;
IGNORE = inattention, ATTEND = attention
focalisée, DIVIDE = attention divisée.

Chaque colonne de tracd présente, de haut en
bas, les PEA enregistrés 2 l'électrode Fz, Cz,
Pz, 1'%06. lLa figure du bas, retragant les =
réponses motrices est vide car les tons stamdard.

" ne demandaient pas de réponse de discriminationm.
L'échelle de calibration, 2 1'extr8mse droite est.

Ces mdmes données pour un patient (NC)
apparaissent aux figures 6 et suivantes.

o

-

1975; Picten et al., 1977; Rothman, 1-969; Scheent et al.,.
1976. Lfeffet de canal (relié aux différences de tonalité
et de latéralité) est significatif pour Cz et P¥ at seule-
ment pour la mesure de ¥100. Lteffet de canal disparatt A
la latence de:l150 pour les trois electrodes; tandis gque -
1'effet de taux demeure siganificatif aux électrodes ¥Fz et
Cz, -et se manifeste par ume augmentation de i'anplitu@e de

H150 A vitesse lente de stimnlation.

Effets dtattemtion ‘93 de groupe-, le complexe d'cndes
lentes doannant lieu aux hypothéses de modulation d'attention

sélective par stimunlus—-set est celui de ¥100 - PZOOJ _.L

*

-
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TABLEAU 18
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Normaux-Patients: N100 sur tracés de 900 asec -Cz

Normaux {n=20), Patiemts(n=17),digus(n=6), Chroniques (a=11)
LATENCE DE N100 (HMSEC)

[

KORNAUX PATIENTS AIGUS CHRONIQUES -
CANAL GAUCEHE ‘ \
TAUX VITE ;
r 120.62/17.80 119.85/16.57, 113.58/18.39 122.78/15.63
D 126.25/18.98  118.38/17.18  106.25/17.23  125.00/13.69
I 111.25/20.68 112,50/15.31  108.17/15.1%8  117.08/18,00
TAUX LEFT . . .
F 121.25/18.18  120.59/17.68  112.50,20.92 . 125.00/18.79
D 118.12/18.35 113.28/18.87  102.08/18.39  119.31/16.17
T 113.12/18.79 117.65/16.57 116.67/17.08 118.18/17.10
CANAL. DROIT
26X VITE :
F 123.12/18.71  120.59/18.71 118.75/17.23  121.59/20.22
D 125.00/25.33  119.12/21.70 116.67/35.06  120.85/11.55
I 116.88/28.82 115.88/20.51 116.67/21.89 118.77/20.78
TAUX LENT
F 123.12/18.21 116.91/17.08  120.83/18.82 118.77/16.60
D 126.88/13.62  122.06/16.8%  118.58/20.03  126.14/18.20
I 121.88/18.55 122.06,/19.02 116.67/21.8% 125.00/17.68
N 120.63 119.17 ‘
ANPLITUODE DE K100, (uv)

NORMADX PATIENTS AIGOS CERONIQUES
CA¥AL GAUCEE
TA0X VITE
F 2.85/1.09 1.90/1.12 1.73/0.90 1.99/1.26
D 2.38/1.01 1.62/0.78 1.60/0.59 1.63/0.89
I 2.02/0.95 1.69/1.08 1.55/0.38 1.78/1.33
£20Y LEET
F 3.50/1.48 2.66/1.16 3,20/1.06 2.36/1.14
D 3.25/1.43 1.95/0.88 1.89/,0,70 1.98/0.99
I 2.71/1.36 2.27/1.89 3.07/1.63 1.83/1.28
CANAL DROIT
TAUY VITE
P 2.81/1.38 2.16/1.18 2.80/1.45 2.02/1.05
D 1.86/0.90 1.30,0.92 0.69/0.89 1.63/0.78
I 1.45/0.88 1.34/0.76 0.85/0.61 1.60/0.72
2A0Y LEET
P 3.31/1.85 2.16/1.36 2.08/0.97 2.21/1.58
D 2.90/1.19 2.11/1.35 2.75/1.23 1.76/1.34
I 1.23/1.10 1.80/0.89 2.08/0.83 1.68/0.92




TABLEAU 19

o

175a

Tons standard ~Analyse de variamce sur ondes 1§ntes acCz

. période d*analyse de 250 asec.
Sormaux (%= 20), Aigus (¥= 6), Chronigques (¥= 18).

SOURCES DB VARIATION scC

5C F P
50 ~CANAL X ATTENTION I GROUPE 11.06 2.77 .90 002
EFFETS SINPLES: '
CANAL GAUCHE: :
ATTENTIOE A G1(NORNAUX)  1.12 2 0.56 0.99 R.S.
ATENTION A G2 (AIGUS) 0.50 2 0.25 0.88 R.S.
ATTENTION 1 G3(CERONIQUE) 4.58 2 2.29 8.05 0.0%
GROUPE A A1 (FOCALISEE) 3.06 2. 1.53 0.90 n.S.
GROUPE 4 A2 (DIVISEE) 1.85 2 0.72 0.83 ReS.
GEOUPE A A3(INATTENTION) 1.98 2 0.99  0.58 8.S.
CANAL DEOIT:
ATT. a G1 (NORSAUX) .78 2 0.87 1.58% B.S.
ATT. a G2 (AIGUS) 2.28 2 1. 148 2.MN N.Se.
GROGPE a A1 (FOCAL.) 0.71 2 0.36 0.21 n.s.
.GROUPE a 12 (DIVISEE) 8.11 2 8.06 2.38 n.s.
GROUPE a A3 (INATT.) 12.83 2 6,42 3.78 .050
100 —CBBAL — ~—13.50 1 13.90  &.80 .080
-TAUX 103.23 1 103.23 53.69  .000
- CANAL I TADX . 5.23 1 5.23 3.96 . 050
~ATTEETIOR ‘ 29.55 .2 14.78 10.82 .000
-ATTEETIORE X GROUPE 20.10 8  5.02 3.68 .009
EFPETS SINPLES:
ATT. a G1 (NOREAUX). 12.84 2 6.42 18.80 .010
ATT. a G2 (AIGOS) 2.60 2 . 1.30 3.80 .050
ATT. a G3 (CHROEIQUES) - 0.08 2 ' 0.08 0.03 8.S.
GROUPE a2 A1(POCALISEE) 13.52 2 €.76 3.60 .050
GROGPE a A2 (DIVISEE) 15.72 2 7.86 .19 .050
GROOPE 3 A3(INATTESTION)  2.80 2 1.20 0.65% n.s.

-y
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. 125 AIGUS BT CHRONIQUES NON GROUPES:

125

~GROUPE

IV

—TAUX X GROUPE

-ATTENTION

~ATTENTION X GROUPE i

=TAUX X ATTENTION X GROUPE

AIGUS ET CHROBIQUES GROUPES:
-GROUPE

-TAUX

~TAUX I GROUDE

~-ATTESTION

-ATTENTION I GROUPE
~ATTENTIOE I TAOX

-ATTEETION X TAUX X GROUPE

157.82

79.99

- 29.70

81.53
27.80
18.11

152.78,
138.03

29,50,

72.92

26.58

10.55

16.38

b

NN

78.91 ..07
79.99 30.15
18.85  5.60
20.76  ‘13.76

6.85  4.5%

8.53 _ &.85

152.78  8.03
138.03 53.33
29.50 11.80
36.46 28.63
13.29  8.97
5.27  5.20
8.19 8.08

4020
.000
-008
. 000
.002
-003

- 007

_.000

. 002

. 000

. 000
.008
. 000

5
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POUR (T1) TAUX VIYE:

GROUPE 25.71

ATTENTION . 31.45
POUR (T2) TAUX LENT:. ) ’

GROUPE 69.51

CANAP® ' 21.78

ATTENTION . " 31.81

" ATTEETION X GROUPE 9.72

'BFFETS SINPLES: :
ATTENTION A G1 (NORNAUYX) 95.53

ATTENTION A G2 (SCHIZO.) 0.82
GROUPE 1A lT(FOClLIS!B[ 59.86
GROUPE 1 X2 (DIVISEER) 135.20

GROUPE A A3 (INATTENTION) 6.05

"POUR (G1) GROUPE DE SOREADI-

TADX - 137.58
ATTEETION ' 90,98
ATTENTION X TAUX 22.67
EPFETS SIMPLES:

ATTESTION A T1 (VITE) 3.08
ATTENTION A T2 (LEET) 87.36
TAUI 2 AT (POCALISEE) 18.23
TAUX 3 A2 (DIVISEE) 58.08
TAUX A 13 (INATTEETION) 9.03

POUR (G2) GROUPE DE PATIENTS:

b b

1

-k h B R RN 4
3

25.71
31.45

69. 51
21.78
15.91
4.86

87.71
0.21
59.86
135.20
6.05

187.58 °

85.489
11.33

8.54
23.68

18.23
58.08

9.03

19.95

8.06
12.07

6.83

8066 ’

11,91
3.68

39. 8%
0.17
10.483

23.56
1.05

53.59
29.78
13.86

0.77
8.03
3.10

9.88
1.53

8.28

051

-000

. 006
.000
.003

+010
D.S.
«010
.010
B.Se

.000
. 000
.000

DeSe
«050

«050

-010
n.s.

. .010

({3

Y
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.001

150 TAUX 31.12 1 31,12 12.92
TAUX X GROUPE 20,70 2 10.35_ 8,30 ,.020
ATTENTION 55.08 2 27.52 20.27 .00O
ATTENTION X GROUPE 30.14 & 10.08 7.39 .000
.EPFETS SIEPLES:
ATTIENTION 1 G1 (NORNADX) 19.26 2 9.63 28.36 .010
ATTENTION A G2 (AIGUS). S.72 2 2.86 8.80  .010
ATTENTION 1 G3 (CHRONIQUES) 6.02 2 3.01 8.88 -010
GROUPE 1 A1(FOCALISEE) 2.15 2 1.08 0.60 n.s.
. GROUPE 1 A2 (DIVISEE) 25.83 2 12.72 6.88 .010
GROUPE 1 A3 (INATTENTION)  2.84 2 1.82 0.76 a.s.
~CANAL X ATTENTION X GROUPE 11.12 8 2.78 2.49  .050
200 ATTENTION 16.34 2 8.17 3.61 .03
250 ATTENTION 20.38 2 10.19  4.85 .01
ATTENTION I TAUI 2 4.87 4.35 «02

8.9¢6




TABLEAU 20

11éa

Normaux-Patients: asplitude des ondes lentes A Cz

NORBAUX (N= 20)

Boyennes/ecarts types en uV.

Période d'analyse de 250 asec.

CANAL GADCHE
50 as

TADI VITE

r .30/0.78

D .25/1.22
I '.0“/1.0“
TAUX LENT
F .19/0.97
D -.18/1.13
I .15/1.16
CANAL DROIT
50 =s
TAUX VITE
P -.06/0.83
D .22/0.9&
I .56/0.83
TAUX LEET
F .26/1.19
D .82/0.82
I -.12/0.93

X .16

100 ms
-2.78/1.65
-2.10/1.64
-1.83/1.70

~3.96/1.72

-%.75/2.50
~3.05/2.29

100 =s
-2.12/1.56
-2.11/1.97
-1.18/1.34

-3.35/1.37

t3.01/2.n3

~2.18/1.19
-2.70

125 =ms
-2.98/1.38
-2.31/1.29
~2.02/1.82
~3.86/1.67
-5.25/2.71
~-2.80/1.87
125 =s
-2.36/1.67
-2.62/1.34
-1.50/1.10
-8.17/2.00
-4,50/2.61
~2.62/1.63
-3.08

150 as

-1.78/1.59"

-1.31/1.51
-0.89/1.487
-2.23/1.94
-3.02/2.5%
-1.29/1.80

150 as

=1.56/1.87

=-1.92/1.76
-0.68/1.22
-3.28/2.01
-3.45/2.40
-1.67/1.58

-1 .92

200 as
-~ 17/1.73
-.38/1.80
-.57/1.82
~.82/2.11
-.62/2.93
-.73/2.12
200 ams
-.48/1.56
-.62/1.58
-.89/1.59
.26/2.17
-.82/2.22
;.32/1.63

-.45

250 =s
.62/1.08
.28/1.37
.52/1.80
«99/1.70
1.35/3.09
1.18/2.23
250 =s
.92/1.38
1.13/1.23
«75/1.30
.51/1.68
1.95/2.36
«78/1.89
.91
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(suite)

PATIENTS (N= 20) s

CANLL GAUCHE ) : ,

50 =s 100 as 125 ms - 150. =s 200 =s 250 as

TAUX VITE

D .36/1.13 -1.048/1.18 -~1.55/1,10 -0.62/1.28 ~.83/1.69 «15/1.91
I -.06/0.7§ =1.13/1.38 =-1.23/1.08 =0.58/1.87 -.83/1.58 .15/1.88
TAUX LENT

F =-.26/1.18 =2.89/1.69 =-2.49/1.89 -1.76/1.66 -.26/1. 784 =-,82/2.32
b «26/1.38 =-2.80/1.69 =2.08/1.57 -1.12/1.75 ~.36/2.22 &8/2.27
I -.01/1.80 -2.38/1.99 -2.39/1.93 =-1.22/2.05 «10/1.95 -.02/1.90
CANAL DEROIT :

TAUX VITE

F .02/0.87 -1.56/1.33 =2.10/1.20 -1.50,/1.19 -.08/1.28 =-.18/1.80
D -.18/0.94 =~1.32/1.90 -1.88/2.17- -0.78/1.6¢ -.58/2.39 +38/1.9%
I -.26/0-99 -1.18/1.32 -1-27/1-““ —0050/11_18 -03Q/1020 .2“/1.1“
TAUX LENT T .

F -.06/0.78 -1.90/1.76 =2.09/1.85 -1.35/1.73 -.04/1.85 -.15/1.74%
E-.01 -1.76 ~1.95 -1.07 -.26 .08

FE]
FEXT .
BE.
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liqps4Chroniqncs: amplitude des ondes lentes

ﬁorennes/écarts'types en UV, électrode Cz

Période d'analyse de 250 asec.

CAS 1IGUS (N= 6)

CANAL GAUCHE

50 =s
TAUX VITE
D =-.62/1.70
I .10/0.9%
TAOX LENT
F-.82/1.11
D -.90/1.63

I -.60/1.61
CANAL DEOIT

50 as
TAUXI VITE
P -,18/0.97

- D =-.80/1.17

I .50/0.68
TAUXI LER?T
P -.68/0.39

D .31/0.58

I -.53/1.50
H -.29

100 as
~1.62/1.4%
-1.63/0.72-
=0.87/1.51
-2.70/1.13
-2.30/0.93
-2.33/1.46

100 =s
-2.13/1.51
=1.10/2.17
-0.62/1.23
-2.77/2.16
-2.30/1.95
-1.75/1.29"

-1.81‘

125 nas ‘

-1.60/1.35

~1.82/0.96
-0.85/1.03
-1.93/2.18
-1.85/1.29
-2.50/2.03

125 as

=2.88/1.46
~

-1.05/1.96
-0.60/1.29
-2.17/2.64
-2.80/1.62

-1.73

150 as
~1.30/1.93
-1.58/1.26
-0.07/1f39
-1.30/1.28

. =1.07/1.75

-1.20/2.98%
150 =ms
=-2.05/1.10
-0.50/1.85

-0.27/1.40

-1.87/1.69
-0.03/1.12
-0.38/1.65
-0.84

200 =ms 250 ms
0.82/1.87  =.77/2.71
0.85/1.72 -.27/1.91
1.75/1.59 1.00/1.15
0.77/1.27 =.07/1.87
0.72/1.88 =.83/2.53
1.15/2.88 =.58,2.71

200 as 250 =ms
0.23,1.89 -18/2.18
1.33/1. 74 =.62/1.88
0.80/1.65 =.90/1.63
~+20/1.78 =.30/1.60
1.13/1.68 1.00/2.57
1.07/2.25 =.87/2.18
-.87 .49
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CAS CHRONIQUES .(N= 18)

177a

CANAL GAUCHE

50 =s
TAUX VITE
¥ .02,/0.79
D .38/0.79
I-.12/0.73
TAOX LEET
! -.39/1019
D .26/1.12
I -.22/1.29
CiFAL DROIT
50 as
TAQI VITE
P .11/0.85

D =-.38/0.75

I '.SS/O.QQ
TADX LEET
P .11/0.98
D -.31/1.09
I -.32/1002
N -.12

100 =ms
=-1.87/1.86
-0.79/1.27

-1.2“/1-36

-2.80/1.92

-2.85/1,95
-2.35/2.23
100 =s

-1.31/1.22

-1.82/1.86.

-1.;3/1.32
-1.53/1.49

,-2.13/2013

-1.69/1.21
=-1.72

125 es

-2.11/1.86

-1.40/1.17

-1.39/1.03
-2.73/1.81
-2.12/1.72
-2.38/1.96

125 as

=1.98/1.09

-2.23/2.23
=1.56/1.45
-2;06/1.52
=-2.56/2.07
-2.10/1.04
-2.05

150 as
~1.59/1.44
-0.68/1.38
-0.80/1.50
-1.95/1.80
-1.15/1.82
-1.23/1.68

150 =s

-1026/1.18

-0090/1059
-0.88,/0.95
=1.13/1.77

~1.26/2.48

‘-1025/1013

-1.17

200 =ms
~08/1.27
+25/71.71

-.18/1.23

-.70/1.77

.20/2.80

--63/1050-

. 200 ms

.01/1.01

.02/2.61

~.15/0.96
.02/1.95
.49/2.20
.19/1.38
-.01

250 ms
-.35/1.30
. <10/1.99
~.21/1.23

-1.21/2.56

.88/2.25
-.29/1.89

250 =s
-e17/1.02

«23/2.03
-.08/0.77
-.09/1.86

.39/1.93

.11/0.93
~ .09
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. TABLEAU 22

Cz ;lnnlyso de variance pour 100 'sur traces 900 as

[
L4

(Groupe I Canal X Taux X Attention)
‘ Période d'analyse de 900 msec.
Normaux (W= 20), Aiqus (¥= &), Chroniques (¥= 11),

178

SOURCES DE VARIATIOE DL NC r P
IAT - ‘ ‘
.M100 CAKAL -t 1313.26 1 1313.26 S.03 0.032
ANP : -
X100 CANAL | 39.16 1 39.16 S.35 0.027
' TAUX \ 283,13 1 283.13 &2.3% 0,000
TAUX I GROUPE 85.55 2 82.77 6.80 0.00%
ATTENTION -~ 125.60 2 62.80 12.6& . 0.000
ATTENTION X TAUX
g 11.69 3,66 0.009

X GROUPE X CANAL 86.75

[}
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1

Normaux: tracé-moyen de groupe de ¥100-P200 aux
tons standard. Norsmaux = 20: Patlents = 20.
Besures d'amplitudes de PEA A cing points de
latence (msec), 3 chague condition d'attention et
de tacx de stimulaticnm. chait;htract représente
la valeur moyenne sur 20 sujets et réunissant les
amesures des canaux gauche et droit poar chacune
des six conditions. “FOC = attention focalisée,
DIV = attention divisée; INA = inattention, FAST
= taux rapide, SLOW = taux lent de stimulation.

La modulation attention focalis@ée-inattentiom
est significative pour tous les sujets a taux’
rapide. A taux lent elle diminuve chex les
patients mais elle demeure significative au point
de¢ 150 msec de latence (p < .01). Chex les.
normaux, 4 l'attention divisée, l'amplitude est
significativement plus grande qu'd lt*tattention
focalisée. Au contraire, chez des patiénts,
ltaxplitude-d*attention divisée est.

‘significativement plus basse que celle

dvattention focallsée, et ne se dlfférencze pas
de celle de 1'1nattent10n.

R4

1vélectrode Cz les trois poiats dé:nesnzﬁ, a ioo,.125 et 150

.

.asec de

-~

"laiencefkl présedtén£ ‘nﬁ:_effet .significatif de. - (Zj‘

1'1nteract10n entre ~-1es ' facteurs Attentior - et Groupe

(€z-108: °

- . - -
.

r = 3.68,‘p 'S ;oos Cz-150: P = 7.39,' p < .000 et

cz-125- F_— 4.5&, p < .002. Ces atmes interactions s;gn;fx-l‘ -.-/’TfﬁﬁF‘

catlves apparazssent a 100 ‘=sec et 150 =msec ae I'électrode

Pz et a 150~;sec de Fz, ce qul 1nd1que 1a robnstesse du phé~-

-nonéne.

étaluer 1a~tr1p1e.lnteractlon a l';ntérleu: de_laquelle ella
est isbriquée. 1a différence enfre’ les'gronpes_et les 2

taux de stimulation somt illustrées a la figure 9

Avant d'analyser cette lnteractlon a Cz-125 11 fant

-

o

- !

- »
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Pigure 8: Patients: tracé~soyen de groupe de ¥100-P200 aux
tons standard.
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Cette .interaction A la latence 125 se manifeste par les
effets suvivantes: a) les no;nanx'bnt une amplitude beaucoup
plus grande que lgs deux groupes de patients; b) la lenteur
de stimulation augmente l'amplitude de X125 beaucoup plus
Polir, les normaux que pour les patients, et Ce, particulilre-
;ent dazns 13 condition d'attention divisée (Scheffe p < .0,
‘pour la comparaison Normaux—-digqus et Nornqux—chroniq&%s): C)
la modulation attentionnelle dispafait porr les patients A
fau§ lent de stimulation (Sﬁheffés p < .01, La figqure 9
présente 1l'interaction entre le facteur Attention et 1le
facteur Groupe A l'intérieur des niveaux 'vite' et 'lent® du
factenr Taux de stimglation. L*interaction Attention X
Groupe I Taux se retrouve aussi sor les tracas de 900 asec,
Bals ilbri§uée 4 l'ipterieur de chaque canal. Cette inter-
action va dans le mdme sens que celle observée sur traces de
250 asec comme 1'illustte)la figure 10 D&ns cette dernidre
figure, 1l'interactién Attention I Groqpe I Taux est présen-
tée sans l'effet dg’canal, 'et les mesures sont des soyemmes

J
des données des deuxr canaux.

La similarité des deux groupes de patients A la latence
125, apparalt aunssi aux mesures de 100 et 150 asec. Pour
cette raison les cas aiqus et chroniques ont &té réonis em
un seul groupe (Patients) pour amieux les comparer aux nor-
naﬁx. Sn;te 4 ce regroupemert, la coaparaison norsaux-pa-

tients révéle les ataes différences significatives {c.f. ta-
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Piqure 9: Effets G:oﬁpa I Attention A chaqune taux de
- stimulation - Traces 250 ms. 1 la mesure de pic
de X100 (125 msec) l'effet de taux suar
l*amplitude de N100 est le plus &vident.
L*azplitude absolue de ¥100 est significativeseat
plus petite chez les schizophrodnes que cher les
bormaux, et les aigus et chroniques ne se ,
différencient pas sigmificativement les uns des
autres. Dans le qraphique suivant, les mBmes
tendances s'observent sur les mesures d'ondes
lentes prises sur les tracés de 900 msec. Comme )
la précision des mesures et de l'erregistrement
est moins précise, les effets apparaissent soins
BArqués-.

A ltattention divisée particulidrement,
l'aaplitude est sigrificativement plus haute 1

taax lent que rapide, et significativement plus
pour les patients que les noraaur.

bléaﬁ 19 : ;giple ipteraction p < .0071): 2 tagx rapide les
aormaux et patients ont tous deux une smodulation sigmifica-
tive dtattention (F = 12.07, p < .001); aA-taux lent la modu-
lation attentionmelle des normaux (faux A atteation foéali—
sée =p < .05, a attention divisée, r < .01 reste
significative tandis ‘qne‘celle des patients ‘disparatt. 1
taux rapide (Groupe, p.< .05) oun a taux lent (Groupe 2 i1, P
< .01, Groupe 2 42, p < .01) les‘patients ont une amplitude
beaacoup plus basse que les normaux. Les mdmes tendances se

retroavent, la plupart significatives, anx points de 100 et

150 asec.

Les tests d'effets simples pour 1'interaction Attentiocn b 4
Groupe anx aesures de 100 et 150 asec confirmsent

l'observation gue le groupe de nocrmanx fait preuve d'nne ag-
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Piqure 10: Effets Groupe X Attention A chague taux de
stimulation - Traces 900 as.
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dulation siqnificative d'attention, Les tests Scheffé mon-

trent que les différences df&nplitudé entre les conditioas
d'attention focalisée vérsus inattention (différence de 1.01

u¥) et d’attention divisée versus inattention (diffarence de
'0.95 u¥) soat siqnificatiros & .01 pour Cz=100 et Cz-150.
Seule la différence entre attention focalisée et divisee

n'est pas sigqnificative pour les ROrmauxr.

Pour les schizophrénes, il est intéressant de constater
que les gffets d'attgntion dev;énnent significatifs seule-
ment A une latence plps tardive, c'est-a-dire a N150, A ce
point de laéence, les tests d;effets siiples montrent gque
chacun des deux groupes de patients',cas aigus et chroni-
ques, offrent une modulation significative d'attention de’
type stinnlnstet, C.a.d. entre la condition foc;lisée et
l'inattention. Leat modulation attention focalisée -~ 1nat-
tention attelnt le seuil de p < .01. A ltattention divi-
sée, on peut observer que le tracé d'ondes-.lentes des pa-
tients se supefbose trés étroitement au tracé de 1la
condi®lon d'inattention (cf. exeaples de cas aiqus et chro-
riques aux figures 3 et 4 ). Par contre chez les nor-
raux, le trécé'a 1'atten§ion divisée se superpose Pilutdt et
m2me dépasse en amplitude 1le trace de la condition
d*attention. Les tests Scheffé conflrlent cette inversion
de l*'effet de division de l*attention chez les deurx groupess:
éﬁ qpntraire des normaux, les patients présentent unne ampli-

tade identique 3 Yattention divisée et 2 1l'inmattention.
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La fiquri 11 sqivante permet de vérifier que cette modu-
lation inverse chex les npormaux versus les patients A la
condition divisee,- est répétée aux trois mesures de l'onde
| lente néqgative, A la latence de 100 =msec (fig.ll-tracé.gauche),
125 msec (centrq),et 150 msec(tracé droit). Il. est clair que
ctez les normaux, l'amplitude de X100, K125 et K150, A
l'attentiqn divisée, augqeente pour 2tre é&gale 3 celle de
l'atteﬁtion focalisée (H100$ 2.99 versus 3.05 uvV; N150:
.2.82 versus 2.21 uV). pPar contre chez les cas aigus,
l?alplitﬁde 4 1ltattention divisée est presgque égale A
1'inattenti$n (NiSO: 0.54 versus .0.35 uVvV) (X100: 1.70 ver-
sus 1.68 uvy). De meme pour les chrdniques, I1%azplitude de

¥150 & l'attention divisée est presque identique 4 la condi-

tion d*'ipattention (0.99 versts 1.03 uv).

Cette inversion dans la modulation de K150 a‘l'atieﬁ#iﬁn
di}isée enptre normaux et patients est confirnéé par la dif-
Vférenée siqgnificative d*amplitude rapportée par 1le test
d'effet simple inter—qroﬁpes 4 1ltattention dirisée (F =
6.88, p < .01)._ -
.D'aprés la f£igure 11, ies deux sous-groupes de patiéntsi
présentént une amplitude Beaucoup plus bdasse 2 100, 125 et
150 asec, par rapport aux.norlaﬁx. :%: ﬁoiﬁt de latence de

. 100 msec, les différences d'auplitud%j absolue entre les

3]

groupes sont significatives seulement 2 l*attention focali-
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Effets de groupe A ltattention divisee sur ¥100
aux tons standard. Tracés de 250 asec. i ..
chaque point de mesure (latence de 100, 125 et
150 msec), l'amplitude absolue de ¥100 est
significativement Plus petite chez les patients
(groupés) que les horaaux, et les aigus ne se :°

.différencient pas des chroniques.

Les différences de groupe sur l'sffet de
division d'attention sur N100 se retrouvent dans
le sdme sens A chaque mesure de X100. .
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sée et divisée . [{interaction Attention I Groupe, p(;OOQ;
Schﬁffés . p(.01;. _ A 150 msec, la différence entre les

groupes est siqnificative 2 l'attention divisée seulement

_(interactioﬁ ltténtion X Groupa, p<.000; Scheffa, p<.01).

Il faut noter que cette dlfférence inter—qroupa d'anplitude

absolue Y ‘agst. Jamais significatzve A 1la condition.

- -

d*inattention. - i o v
Les deux lesnres ‘de la co-posante P200 -Présentent aussi
an effet d'a&tent;on (pzoo- F = 3 61, p < .03, P250: F =
48,85, p < 01}, sxgnxfzcatlf'a P250¢, autant pour 1es Normaux
que pour les- deux groupes de schlzophrénes. A l'attention'
focallsée l'atpl;tnde devient sxgn;flcatlvelent plus posi-.
tzte qu'a 1'1nattent10n. exagérant - ain51 la ﬂodulatlon pic-
a-pzc de ¥100-P200 2 1'attentzon sélective, -
‘Iil semble donc raiscnoable de caonclure que les trois
groupes de sujeté foat preuave de nodulﬁtions attentionnelles

significatives des ondes -lentes, - mais avec la réserve que

-

les deux groupes de patients l'obtienrent 2 une latence plus

lente que 1es norsaux. De plus, 1es patients et norsaux

dlfférent dans 1la nodulatlon de -E150 2 l'attention divisée.
Damns cette conditiom, les normauxr offrent ape modulatioa
sinilai#e sinon supérieure a"i'attention-focalisée. tandis
qﬁe les patients offrent une modulation similaire 'oﬁ néme

inférieuzeta'l'inattention.
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;ﬁglx;gg 2:51111!51;9;:. _Deux protoccles conpigts des
trqcés de PE tardifs sont présentés A l%annere 5a et S5b res
.pocti;elént pour'nn,snjet Qbrpal}r(slt) ‘et un patient (AC).
Les tracés typiques cuaulaient une sosme é'épviron' 30 ce-

ponses &voquées. Tg;;;;EEEQ‘lesubes des ondes tardives ont

été prises sur des tracés de 900 asec.

ponr ch;cune des analyses qui suit, les différences de
sous-gqroupes entré cas aigqus et chropniques oot &té évaluées
par analyse de varianée. Si aucune différence significative
A4 p < .10 ntapparaissait entre ies groupes, ot en interac-
tion avec 1les facteurs dfattention et de taux, 1es~d9u; |
sous- grogpes de schizéphrénes ont &été réunis er un seunl

—

pour dire comparés auxr normaunx.

o

" “Analyse des ondes tardives pour tous les signaox

En pfeniére analyse, les répqyses évoquées tardives sont
évaluées pour tous les sigraunx, ) quélle que soit la vitesse
du temps de réaction. 1iprés la comparaison préliminaire des
deux sous-groupes de schiz hreénes, aigus et ckhronigues, ils
ont &té Téunis pour le reste de cette sous-section pu;
isqu'aucune cblparﬁison de sous-groupe, ni d'interactiom en-

tre ce dernier éctenr et ceux d'attention et de tauyx

n*approchait < .10 (excepté pour la latence de PZ P300 ob

ltinteractign attention x gfoupe approcke le nivean de sig-
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»

nification 3 p < .913). . les BROYennes et &carts types q.s

) {
» es des ondes tardives N200 et P300 pour les é&lectrodes
r{ et Cz sont énumérés A l'annexe 3, . et pour i‘électro&é Pz,
tableaun. 23 les analyses de variance sur les effets de

roupe, dtattention, de tanx'de stimulation et de canal ne
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TABLEAD 23

-

Boyennes/écarts-types en msec et uv, a Pz.

pPériode dtanalyse de 900 msec

180

Normaux-Patients: mesures des ondes tardives aux signaux

3.69

NORMAUX ,

(N-20) AMPYL. N200 AMPL. P300 LAT. P300
CANAL GAUCEHE , 4

TAUX  ATT - .

_ F 1.12 /7 2.36 7.68 7 3.80 826.25 7 46.22
VITE D 2.88 7/ 3.20 S.70 / 3.97 830.62 / S52.80

I 3.88 ~/ 2.18 2.48 /7 2.04 873,75 7 60.18
F 2.12 /7 3.38 8.28 s 5.02 456.88 / 59.94

_ LERT D 1.952 /7 2.186 7.58 s/ 3.16 452,50 / 43.57
: I 2.58 /7 1.08 2.62 / 2.18 487.50 / 71.17
CANAL DFOIT

TAUI ATT .

F 2.82 / 3.05 -6.86 7 5.08 455.00 / S8.17
YITE D .2.88 / 2.01 5.36 / 4.17 431.88 s/ 38.96
I 1.98 /. 1.3% 3.28 /7 2.27 493.12 / 63.80
F 1.28 /- 3.28 .84 7 §.02 §51.88 7 58.7S
LEXT D 1.70 / 2.35 5.86 / 8.03 451.88 / 44.29%
I 1.98 7 1.93 3.50 7/ 2.48 592.50 s 8§6.07
X 2.1 5.60 B58.65

PATIENTS AXPL. 5200 ANPL. P300 LAT P300

(§=17}

CANAL GAUCEE

TATX ATT _

? 2.02 7/ 3.11 5.53 7 3.86. 458.81 s 55.89
VITE D 2.16 7/ 1.44 3.15 /7 2.39 475.00 / S56.25
I 2.49 s 2.02 ~2.07 /7 1.80 505,15 7/ 70.99-
F .1.10 / 2.72 6.33 s/ 3.96 863.97 7 59.27
LEET D 1.3%8 / 1.71 3.93 s/ 2.20 883,82 7/ 63.39
I 2.80 / 2.07 1.98 7 1.91 469.85 / 59.46

CANAL DROIT '

TATUY 2TT

4 1.60 / 2.69 5.32 s 2.84 477.20 7 54.71
-VITE D 0.89 s/ 2.57 3.32 7 2.05 457.35 7/ 67.61
I 2.21 7 1.73 2.05 /7 1.76 §482.35. / 66.59
P 1.36 7/ 2.14 5.29 / 2.91 482.35 / 56.60
LEET D 2.20 7 2.39 3.10 /7 2.45 879.481 7 59.94
I 2.49 7 1.87 2.26 7 1.95 489.70 , 46.19
.| 1.88 476.72
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Bffets g§ taux-. La figure 12 suivarte illustre les mo-
dulations d*amplitude et de latence de P300 pour tous les
‘signaux de tout types de temps de réaction (TR) avec les ma-
pipclations de tanx et dtattention, ainsi que ﬂles différ-
aences de groupes. 1 taux lent pour les trois conditioas
drattention ,l'amaplitude de P300 augmente d'un uV (relative-
ment 3 une acyenne de 5.6 uV) chez les normaux, et d'un
‘'quart de uv (relativeleﬁt a 3.7 v ‘chez les patients.
Lteffet de . taux_ici n'interagit pas avec la @manipulation
dtattention comme c'était le cas pour K100, Il semble que
le éanx de stimunlation n'affecte gque l'alplitdde de P300, et
ce €qgalement pour les normaux et schizophrénes. Cet effet a
d&ja été rapporté par Fitzgerald et Picton {1980) et semble .
relié i 1la différemce de probabilité temporelle subjective
qui s'établit A iptervalle ipter-stimalus plus leng. Il est
aqssi possible qu'il v ait mise en jeu d'up processus de re-
couvrenent de 1factivation neurophysiologiqug' des générat-
anrs de P300 qui réduise l'amplitude de P300 & taux rapide
de stinulaiion.

Bffets d'attention-. D'aprés la figare 12, 1la réponse

P300 aux sigraux présente une éngaentation sigpnificative

d*aaplitunde pour tous les suiets,- aox deux conditioas



Rlectrode Px —lnalyso.de variamce pour signaux de tqhs

TABLEAU 2%

Analyses de variance sur PE A tous les signaux- Pz

192

TR.
(Groupe par Canal par Taux par Attention)
Periode d'analyse de 900 asec.
SOURCES DE VAR.SIGNIP. SC DL NC r P

ABPL.

E200 -Attention 55,79 2 27.89 &.82  0.01

ANPL. ‘ '

P300 -Groupe 399.184 1 399.14 8.16  0.007
-Taux 38,36 1 38,36 9.01  0.005
-Attention 1257.87 2 628.74 38.61  0.000
-lttgntion X canal 30.00 2 15.00 3.26 0.0!0

LAT

P300 -Groupe 36005.80 1  36005.40 5.08  0.030

2  80080.68 §.65 0.000

-Attention 80161.37
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dtattention par rapport a 1;indt;ention. et A l'attention
focalisée par ‘rapport 4 divisée. De méme, sa latence offre
aussi une modulatiom d'at;eution (figure 12) at est signifi-
c;tivﬁlent raccourcie 4 l'attention focalisde ou divisde par
rapport & l'inattention. Nais cette modulation de 1;£enco
n'est Pas ‘siqnificatiro entre leos decx  conditioms
dtattention (tous les effets simples ﬁignificatifs soat A p<
.01 au tableau 28). Ces effets d'attention sont illust;és
chexz des cas particuliers sur les tracés des PE tardifs aux
siqnaﬁx d la série de fiqures et suivantes pour un sujet
norsal (WEL), et la série 1S et suivantes pour un schizo-
phr@ne (PQ1). Les figqures 13 et 1S servent d'illustratioas 12
des analyses ultérieures, mais pour 1'instant si omn coasid-
3re les réponses évoqudes pour tous les sicnmaux (cf. ALL ET:
colonne de tracés A l'extr3me droite de la page), la compo~
sante P300 apparalt évidente aux conditions dfatiention fo-
calisée ( *ATTEED') ou divisée ('DIVIDE‘} aux deuxr taux de-

stimnlation (*FAST*= rapide; 'SLOW'= lent).

sur la derniéte page de la série de figu:es_du sujet nor-
mal ou schizopkréne (cf. figure 17 ouw 22), on peut voir un
tracé extretaement plat gqui est la réponse évoquée‘aux sig-
naux du capnal d*ipattention, et ol la composante P300 est
d*amplitude difficile-d distinguner de 1l'activitsd 2ZEG de
ford. Si on co-paré le P300 d'attention focalisée anx sig-

nanx, aux reponses des tons standard du a&me canal
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d*attention dans la mtme condition, on doit se reférer aux
figures présentées dars la section d'analyse des tons stan-
dard (cf. figure S pour le cas nornal-et figure 6 pour le
suiet schiiopbrana) pour les réponses any signaux du m@me
camal. On obsergg alors une absence éresqua totale de modu-

lation de .P300, que ce soit 31 1lt'attention focalisee

(*ATTEND') ou divisée (*DIVYIDYX")

Cette dissociation entre tons signaox et standard dv sbme
ucanal, dans la =adame condition dtattention confirme
1'hypothdse que le response—sef agit sur 1e§ signaux, tandis
que le stiaunlus-set affecte la modulation des répomses aux
tons standard. Cette dissociation apparait pour +tous les
sujets aux deux tagx de stiavlation; elle est illustreée 2
la £fin de ce chapitre 2 1la figqure 28 pcur les pPr aux toms

standard, et a la fiqure 25 pour les sicnauzx,

Piqure 12: Latence et asplitnde de P300 aux tonms signaux,
Boyenne des mesures de P300 pour ckague sous-groupe de
sujets, pour tous les signaux, incluant cemx détectés avec
TE longsou court, ou non détectés, Ces mesures sont gne
foyeénne deg siqnaux des deax capaux. Le signal &tait

3 igue (1500 Ez) dans les deux canagx.
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Fiqure 13: Tracés des PE tardifs chez un sujet normal. La
Barqge supérieure indique le 'n’. sommé dans chagque tracé,
pour les réponses évoqudes aux signaux (1500 Hz) du canal
. droit (R. TARGET). Lla marqge inférieure indique la conditiona
de taux de stimulation (FAST = rapide, SLO¥ = lent) et
d*attention (IGNORE = ipattention; ATTEND = attention
focalisée an canal pertinent : DIVIDE = attention divisee
aux deux cananrx). Sujet WEL: la condition d*inattention
est présentde d'abord, A taux vite et lent, A la figure 15,
suivie par la figure 16-17, avec. la condition d'attention
focalisée, puis les figures 18-19, avec l'attention divisée.
Sujet PQ: idem Figures 20 A 21,

.
bt

Figqure 1&:

Pigure 15:

Figure 16:

Pigure 17:
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les sanipulations dtattention affecteﬁt aussi significa~
~ tivenment l'alplitpde du pic négatif précédant P300, la com-
posante ¥200, avec une modulation attentionnelle sigonifica-
tive 3 .01 . Bais chez N200 on observe tne =modulation
inverse de celle de P300: 1'an?1itude de H200 est minimale
A l*attention . focalisde ot di;isée (respectivement 1,69 et
1.83 uvV), tandis qu'elle est saximale A l'ipattentiorn (2.89
u¥), (cf. tableaa 23). Cetie différence d'axplitude entre
atteation focalisde versus ipattention est significative sur
les Scheffé (p < .05) tandis que la différence entre condi-
tion divisée et inattention approche . seulement du miveau de

" sigmification (p < .055).

La differ;nce de latence de P300 entre la condition
dtattention (qu'elle soit <feocalisée cu divisée) et
d'inattgntion- est seule siqﬁificative. (Fp < .0M).  \
1tipspection des graphiques, il semble gune la lenteunr de la
" latence de P300 a l'inattentiog vient du fait que le pic de
P300 est absent ou faiblesment différepcié du EEG résiduel de
foad. O0n n'observe pas-de.différence eptre la latence a la
coudition,fécalisée et divisée pour aucun des groﬁpes de su-
jets. Par contre 1l'aaplitude de 9350 diminue significative-‘
ment de l'attention focalisée (6.75 u¥V), & aivisée (Q.SE uvf
A l'ipattention (2.56 u¥) pour tous les groupes, . avec la.
condition divisée A ai-chemin entre ltattention focalisée et

l*inattention. Il seable donc que la division de
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1'attent16n affecte seulement l'amplitude et non la lateace

de P300, et ce, pour tous les sujets.

L'auqmentation d'amplitude de P300 avec la diminution de

¥N200 suqgdre que la vague de positivite du P300 commence

peut-2tre déjd 3 1la latence de X200 et en s'y superposant,
occasionne une descente de la négativité 3 cet endroit du

tracé.,

Effets de grogpe-. Des différences sigqnificatives de
groupe apparaissent 3 P300 (amplitude, p < .007; 1latence, p
< .03). Lle groupe de patients présente une amplitude sigmi-
ficativement plus basse que les normaux, et une latence
beaucoup plus longue de P300, sauf éans la coandition
dt*inattention ou les deux groupes ont la m®me latence oun aam~-

plitude de P300.

Ces différeﬁces de groupe sur l'anplitudé et la latemce
de P300 snﬁt plus exagérées dans les conditions dtattenticn
focalisée et divisée. O0r, il n*existe pas de différeace
significative dans la latence de P300 entre la condition feo-

calisée et divisée. I1 est donc possible que la différence

.de groupe sur 1la latence soient intrecduites par des varia-

bles reliées 2 la discrimination des signaux (response-set)
Plutdt gu'a des différences de stimunlus-set. Pocur é&liminer
la possibilité gue la basse amplitude du P300 des schizo-

phrénes soit 4% 2 la soammatior d'un plus gfand noebre de PE
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aux signaux non-détectds, les PY aux signaux nopn-discriminés

oat &té éliminés des procbaines‘aualyses.

Pour é&valuer si les différences de groupe sur ltamplitude
de P300 sont relides & des différences de variabilits im-
tra-sujet d*amplitude ou de lateprce cachée sur le tfacé
ioyan final, les réponses tardives ont été analysses séparé-
ment pour les sigpnaux discriminés rapidement (TR Eonrts)' et
ceux détectés plus lentement (TR longs). Une analyse sép=-
arée pour chaque catégorie de TR permettra dtévaluer si le
mbme effet de qroupe se reproduira indépendamment du TE. Si
la petitesse et la lenteur du P300 des schizopﬁrénes sont
dues 3 un dépkasage des pics de‘f300 et/ou un vacillement
d;alplitude lors de leur addition en moyenne, on devrait ob-
server un ironcaqe et un-ralentissement de leur pic maximal.
Si tel est le cas, leé réponrses evoqueés aux signaux de TR
longs dewrailent p:ésenter le mdme troncage et déphasage pour
les pormaux et. les patients, et par conséquent op devrait
observer une aoindre différence entre les qroupés dahs les
réponses de TR longs. Par contre, les P300 accoapagnant ame
discriaination rapide tendent 2 eétre en phase chez les nor-
mauxr et s'additionnent pour former une morphologie caractér-
istique plus accentuée en amplitude et de latence plus
cogrte. L*analyse déparée des’signauz de TR court dewrait
donc miniaiser l'effet de vacillement et sonm impact sur les

différences de groupe. Si la cause du déficit d*amplitunde
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de P300 prend source dans un effet de déphasage, on devrait
trouver cet effet diminué dans les réponses 4voquées . aux

signaux de TR courts.

Asalyse des sigpaux de IR longs

Une co-ﬁaraison prélisinaire des groupes aiéus et cﬁroniqﬁos
sur les répénses tardives aux signaux de TR longs ne révdle
pas de différence significative A p < .10 entre les deux
sous—-qroupes aux électrodes Fz, Cz et Pz (sauf pour ume tri-
Ple imteraction entre oreille, taux et sous—-groupe A Cz et
Pz (p= .09) et une différence de-ﬁronpe ap < .03 sur 1la
mesure d'asplitude de P300 2 Fz). Pour cette raison, 1les
cas aiqus et chrpniqﬁes ont &été réunis pour le ‘reste des
analyses. L'adaiyse des réponses aux signaux de TR longs';
'Vdn restreindre le nombre de sujets car & ﬁornaux et ‘3.95;
tients (1 aiqu.fé chroniques) ne possédaient pas de réponses
~aux TE longs en ﬁonbre suffisant., Lles analjsés pour sigmaux
4 TR longs comportaient donc 16 normaunx et 15 patients.‘ Les
moyennes et &carts types de H200 et P300 pour l'électroﬁe Pz
pour les TR 1longs sont présentés an tableaxn 25 Les analyse _
de variances sur les effets de groupe (normaux versus pa-
tients), d'gttention, de taur et de camal constituent le ﬁa-
bleau 26 . La figure 23 permet de comparer les modulatidns
expérimentales de latence et d'amplitude de P300 pour les
signaux de TR lorg ('long B:'). par fapport aux signaux re-
groupés dans‘l'analyse précéd;nte {*all RT*}, et par rapport

anx signaux de TE court ('short 2T').



‘"TABLEAD 25
Resures des PP tardifs aux signacx de TR long -pPz
NOEMAUX ABPL. R200 ANPL. P300 . LAT P300
CAKAL GAUCHE
TAUX ATT
' 4 3.00 s/ 3.50 7.00 7/ 5.66 B64.83 s 68.65
YITE D 3.38 /7 2.8 . 6.38 / S5.07 872.66./ 65.39
I 2.98 / 1.50 2.85 /7 1.78 4868.81 / 63.22
: F 2.95 s/ 3.64 8.67 s/ 5.34 482.03 / 56.27
LENT D 2.00 s/ 1.82 8.12 / 8,15 . 885.16 / 68.19
I 2.58 / 1.18 1.80 7 1.06 §98.53 / 68.00
CANAL DEOIT ‘
TAQX ATT:
¥ 3.30 / 1.99 8.50 / 0.01 877.348 /7 67.12
YITE D 2.78 / 2.58 5.90 , 3.61 871.09 s 59.98
I 2.08 s 1.88 2.97 7 2.39 501.56 / 64,04
- F 1.02 / 3.12 10.10 / S.08& 476.56 /.56.06
LEFET D: 2.05 s/ 2.50 7.22 7 8.78 880.87 / S2.43
X 1.75 /7 1.87 3.20 /7 1.84 491.41 s 85.11
. | 2.49 i 6,03 481.71 )
PATIENTS ANPL. ¥2Q0 AEPL, B309 LAT P300
(E=15)
CANAL GAUGEHE
TATY ATT
F 6.35 /7 4.33 585.00 s/ 62.18
YITE D 6.16 s/ 5.00 892.50 / S51.93
- I -1.82 / 1.87 502.50 / 67.8%
F 7.17 / 5.83 470.83 7 55.84
"LENT D 5.79 7 S.14 480.83 s 62.65
I 2.99 / 2.11 .1.86 /7 1.96 475.00 7 61.60
CANAL DEROIT. '
TAOX ATT
P 2.67 ./ 3.03 8.77 /7 7.44 8493.33 / 45.28
VITE D 2.93 s/ 2.63 7.70 /7 9.67 827.50 s 47.76
I 2.88 s/ 1.51 1.78 / 1.68 881.67 / €8.61
|4 2,32 7 2.23 7.57 7 7.86 481.67 / 68.61
LENT D 2.83 / 1.99 .96 s/ 4,41 495.83 s 53.80
I 2.68 s/ 1.93 2.18 7 2,05 892.50 / 47.20
.| 2.72 5.19 481,60
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Siqnaux de TE long: analyses de variance aux PE tardifs a Px

Groupe par capal par tacrs par attention

\\\m;_—msanxcsf—ﬁ\\ sc DL AC r P
ELECTRODE FZ
ARP
P300 -ATTENTION | 337.50 2 168.75  9.52  .000
CANAL X ATTENTION .
X GROUPE 68,59 2  38.29 3.70 .031
' LAT | - :
P300 -ATTESTION 484888.00 2 22288.00 4.36 .017
ELECTRODE Cz
AKP .
P300 -ATTESTION 747.87 2 373.93 17.08  .000
-CANAL X TAUX |
X ATTEETION 53,45 2 26.73 3,30 .088
'ELECTRODE Pz
ANP .
§200 -CABAL 14.91 1 13,91 4,80 .036
TAUX = 35.23 1 35.23  6.28  .018
AnP o |
LAT |
P300 -CAFAL X TAOX o
. X GROUPE 17310.80 1 17310.40 4.93  .034
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Différences de groupe sur P300 auvx signaux de TR
court et long. HNoyenne des signaux des deux
capnaux (1500 Hz) et des deux taux de stimclation
pour chaque groupe dans chaque coanditiom
dv'attention, et pour chaque type de temps de

‘'réaction (Short BT = TR court; ALLRT = TR court

+ TR long). 1 noter la disparition des

. différences de groupe poar les TR longs et leur

accentuation aux TR courts.

~~

“»
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Il ressort de la conpa:;ison‘ illustrée dans la figure-ZS
que toute différence de qroupé disparatt /dans cétte condi-.
tion. D*aprés la table 26 d'analyse de variance,la modula-
" tion d'éttention\}oste significative -mais ancune différence
de groupe n'apparait lorsqu'on anaiyse les réponses évoquées
accompagnées de TR longs seulement, Cette disparition des
différences.de groupe aux TE longs (*long RT') par rapport
ranx réprenses de tous TR {*all RT') est illustrée A la figure
23 L'effet de gqroupe observé sur tots les signanx danms
l'anaiyse précédente ne vient donc pas de différences inter-
qronpé dans les circonstances de discrimination lente des
signaux. ° Les différenceé:de taui.et l*interaction taux pgr'
groupe n'atteigngnt pas le anivean de §;gnification possible-
ment parce que la variabilité de l'amplitude reliée an—tanx
s'est trouvée diminuée en: restreignant 1'analyse seulement
anx signanx‘de tesps de temps de réaction, long. ~ |
Agalyse des sigﬁanx de TR courts
Les analyses de variance pour tous les facteurs (groupe,
attention, taux et camal) pour toutes les réponses tardives
aux trois &lectrodes sont présentées au tableau 27 Les moy-
ennes et éca;ts types pour les mesures d'opdes tardives sost
présentées pour l'électrode Pz au tableau 28 Les iesures des
PE tardifs aux signaunx de TE longs et de TB courts pour les

électrodes Pz et Cz sont présentées 3 l1l'annexe 6 .



Siqnaux de TR court: mesures des PE tardifs 2 Pz

TABLEAU 28
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BORNAUX AKPL. N200 ARPL. P300 LAT P300
(x=19) Co
CANAL GADCRE
TAUX ATT : - :
. F  1.01 7 3.33 10.57 / ®8.29 811.18 / 39.28
YITE D 2.76 / 3.58 7.53 7 5.43 815,13 / 86.51
: T 3.49 7 2.20 2.29 7 1.91 875,66 7 61.16.
F 2.27 /'5.31 11.81 7 3.46 &17.4%6 ,/ 85.13
LENT D 1.98 / 8.22  10.69 / &.73  407.28 / 35.68
I 2.5 / 1.12 2.33 / 1.82 893.82 / 67.88
CANAL DEOIT s o
TAUX ATT . - . .
F. 2.78 /7 8.98 10.17 / 8.86  4686.71 / 85.82
¥YITE D 2.90 / 2.76 7.70 , 8,56 822.37 / 82.81 ~
T 2.00 / 1.35 3.12-/ 2.20 898,08 / 61.56
- F 2.93 / 5.88 11.66 /7 8,06 823.08 / 3825
LEFT D ~2.86 / 5.18 11.77 / 6.08 830.92 / 82.77 °
I 2.06 / 1.90 3.22 7 2.16  6498.68 s/ 83.74
XK 2.87 - 7.71 ; 085.01
PATIENTS ALANPL. K200 ANPL. P300 ~1AT. P300
(5=10}) B
CAFAL GAUCHE j
TATUI ATT - -
P 6.52 s 6.58  7.48 s 8.02 430.00 / 39.62
VITE D 6.88 s 3.82 3.80 / 3.57 833.75 s 57.75
' I 2.60 / 2.28 1.60 / 1.65 490.00 / 57.98
F S5.08 7/ 5.33 5.96 7 6,34 887,50 / 60.90
LEET D S5.16 / S5.18 8.08 7 8,92 885.00 / 59.16
I 3.00 / 1.98 1.68 7 1.38 876.25 / €9.58
CAXAL DROIT- q
TATX ATT
P 3.96 7 4.97 8.80 7 6.17 853.75 s 53.38
YI*E D 3.8 / 2.20 S.648 7 2.81 440.00 /s S7.67
I  3.00 / 1.86 1.16 7 0.66 u488.75 / 68,32
. 7 3,52 / 5.29 6.72 /7 8.57 433,75 7 S0.02
1EET D 4.92 / 4.18 7.80 7 5.15 481.25 / 81.27
I 2.a4% /7 0.87 2.20 /7 1.96 886.25 / 83.74
X 8,17 5.01 462.19 :
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.

Sigraux de TR couft: inalyse de. variance sur PR tardifs-pz.

SOURCE DE VARIATION SIGNIF. sC

DL - RBC r P
rz

ABP ‘ ) .

N200 =-CAKAL X ATTENTION .67.37 2 33,68 3.13°  0.05

LAT . : :

P300 -ATTENTION 1815248.50 2 70762.25 19.88 0.00

‘ =-ATTEETION I GROQUPE 49870.486 g 12867.61 3.50 0.0T

ARP ' , K

- =ATTERTICX I TALIX 93.31 2 86,66 8.29 0.02

CX

LAT . ' ) '

£300 =-ATTEETION 128881.53 2 62420.77 17.20 0.00
=ATTERETION X GROUPE 81981.03 & °10895,.26 2.89 0.03

ANP : : .

P300 -TAUX A02.68 1 102.68 6.67 0.02
=ATTERETION A8¥90,.92 2 705.46 22.09 0.00
=-ATTENTION XI TADX 5.26 -2§ 82.63 7.37 0.00

PZ . A

LAT ‘ ~

P300 ~ATTENTIOX 127687.51 (g. 63883.76 22.20 0.00.
=~ATTENTIOE I GROUPE 80333.65 \ 10083.481 3.51 0.01

Effets siaples: _

Attention a G1(Normaux)288665.92 2 124332.96 83,23 0.01
Attenticn a G2(Aigus) 83358.00 2 21679.00 7.54% 0.01
Attention a G3(Chron.) 7516.65 2 3758.32 1.31 0.S.
Groupe,a A1(Focalisee) 19833,59 2  9717.29 ° 2.30 a.s.
. Groupe a A2(Divisee) 47064,52 2 23532.86 5.56 <.01
Groupe a A3 (Inattention) 2557.6&4 2 1278.82 0.30 N.S.

AEP ' :

P300 -GEOUPE 6§52.23 2 326.12 S.00 0.01
-PADX 50.35 1 50.35 4,88 0.00
-ATTENTION 1838D.00 2 945,00 82.18 0.00
-ATTENTIONX X TAGYX 173.10 2 86.55 11.39 c.00

Effets siap;es: o

Lttention a T1(¥ite)- 1557.56 2 778.78 11.95 0.01
Attention a T2(Lent) 2113.914 2 1056.97 16,22 0.01
Taux 2 A1(Pocalisee) 1.28 1 1.28 0.02 n.s
Taux a L2 (Divisee) 335.28 1 335.24 5.15 0.01
Tauzx a A3 (Inattention) 1.67 1 1.67 0.03 n.S
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Au contraire des apalyses précédéhtes, la comparaison
préliminaire des qgroupes aigus et chroniques suf les ré-
- pomses tardives aux signaur de TR courts révdle das differ-
lencés de sous-qroupes inférieures au niveav de probabilité P
< .10. Ains%, aux trois &lectrodes, l'effet de groupe im-
teragit significativement sur lteffet d'attention pour la
latence de P300 (Fz, p < .01: Cz, p < .03; Pz, p < .01). De
plus on .observe un effet principal de groupe Sur
1*amplitude de P300 a Pz (p < .01). Pour‘respeqter les dif-
férances ée soqs-qronpes parmi les patients 1le réste das
amalyses pour réponses aux sigraux de TR courts a été fait
sur‘les cas-aiqus‘(n=n) et chroniques (n=6€) sépafé5'( nor-
;anx=193. Un sujet nérhal, 2 cas aigus et 6 cas chrenmiques
ne possédaient pas assez de réponses de TR rapide (surtout a
l'dttention:divisée) pour &tre analysées dans toutes les

conditions.

'Lg fait qu'un nombre disproportionné de cas chroniques
-n'ait pas accumulé assez de réponses de TR courts est coan-
-grueﬂt avec la différence de sous-groupe observée sur la iaf
tence de P300. les test Scheffé sur l*effet primcipal de
groupe qontreqt que le sous—-groupe de chronigques a une am-
plitude siqnificativement plus faible (4.38 u¥) gue les nor-
maux (7.71 u¥) A p < .01 . Les cas aigus, 2 mi-chemin entre.
aorasaux e£ chroniques, ne se différencient pas significa-

tivement de l'un ou l*autre groupe. L'interactign entre les
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fdctéu;s Groupe et Attention est illustréels la figure 23
. D*aprds les tests post?hocs; 'los normaux et les cas aigus
' présentent' tous deux ume modulation attentionnelle §ignifi—
“cative de.la latence de P300 entre les conditioﬁs focalisée

-;t divisée versus l'inattention. - Nais lleffet dtattention |

"chez les cas chroniques n'est pas sigpificatif mdme s'il va
3ans la mdme direction.. De m2me, ' la modulation attention-
nellé d!anélitude chez les cas chronigues est beaucoup plus
faible que chezx les_aiqns‘et les norianx adme si elle reste
siqﬁifiqative. Il seable donc gue pour les  détections de
si&nénx avec TE courts, 1la modulation attectiomnelle de la-
tence et amplitude de P300 pour les chrcnigues se trbuve af-
faiblie, et est acconpaénée comportementilement par une di-

minntion du nombre de détections correctes A TR courts.

De plus on peut voir que l'attention diviste affecte dif-
férellent la latence de P300 cﬁez les normaux  versus les
deux groupes de patients. Chez les pormaux (lat. de &19
asec) 1la latence est significativerent plus courte que chez
lés chroniques (467 amsec), avec les cés aigus A ai-cheain

entre les deux groupes.

le ralentissement radical de latence pour tous 1les
qroupes‘a la condition d'inattentgon réplique le m2me effet
rapporté dans l'analysé des signaunx pour tous les TR et pour
les TR courts, et ne fait gue refléter 1l'absence d'un pic )

P300 discriminable du BEG résiduel de fond 2 lt'inattention. .
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Effets de tagx-. . riﬁalenent,' le taux de stilnlatién‘a‘
.anﬁsi:interaqit siqunificativement sur la. modulation atten-
tionnelle pour tous les qrﬁdpes. Les figures 6c et 64 res-
- pectivement illustrent la modunlation attentionnelle 2 taux
;1te et lent de stimulation, pour les signaux de TR courts.
lux deunx taux de s;i:ulation la modulatior attentionnelle
reste valide, et 1'amplitude de P300 est beaucoup plus
‘grande aux conditions focalisee et divisée (Scheffés p <
.Oi) qu'd l*'inattention. Ltaugmentation d'amplitude de P300
A ltattentjon divisée A taux lent (F: 5.15} pPp < .01; effet
_;Silple Taux a i2)_est intéressante si on la considdére em re-
lation avec l;anqnentation d*aaplitude de N125-K150 d#n# la
Aatme conditicon divisée é taux lent de stiaulation (cf. Etude
. 11 seubierait qu'A taux rapide de stimglation, la divi-
%ion de l'attention réduit 1'amplitude de la composante
lente négqative et he la composante tardive positive, tandis
qu'a taux lent, la.division de l'attention'augnente leur am-

plitude respective .

-ﬁn résumé, il seable que legy patients en général érésen—
" tent ume plus faibiézaiplitude des ondes positives tardives
que les normanx, différence qul s*exagere pour les signaux
de TR courts, et qui dimiaue pour les signaux de TR longs.
Par coutre, les patients ne. diffarent pas des nornéux dans

leur modulation attentionnelle (P-D-I) lorsque P300 est ama-

lysé pour tous les signaax détectés , ~ regroupant tous les
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signaux, de TR courts ou léngs,‘ ' lorsqu'on restreint
l'analyse aux signacx de TR longs, la iodulation attenﬁion-
naelle des patient§ est aussi siqnificﬁtive gue pour les nor—
naux; et los différences inter-groupe d'amplitude disparais-
sent; = lorsqu'on soustrait 1les sigpnaux de TR longs de
l'analyse, les différences'd'alplitnﬁq inter-groupe réappa-
raiSsent mals significatives seulement ént;e les cas‘chroni-
ques et les nornaﬁx, avec les cas aigus la li-ch;lin entre
les deui groupes. Il ne semble pas que la faible'alplitﬁﬁg
'de P300 des patients aux siqgnaux de TR court puisse ®tre at~
tribuable 2 lenr faible poﬁrcentage de détections é&frectes
Puisque les siqnaqx omis ont été exclus de l'ahalyse autant
pour_lés‘ patienté que les normaux. Au contraire aun plus
faible pourcentage de détections correctes pourrait produire
des PE de plus aaple alpiitude A cause de ltactivité résid-
. uella de fond. Il reste uneltrég faible probabilité gue les
céponses de TR court des schizophrénes soient des réponses A
d*agtres siqnank précédant de pres celoi qui a déclénché
l'analyse par ordinateur. Si tel €tait le cas nous aurioas
d% pouvoir observer un retard .de latence de P300 comparable
4 la lenteur du teaps de réaction, ce qui ntest pas le cas.
"D'ani:e part, 1la probabilité d!'occureance d'une telle situa-
tiom est trés faible étanﬁ donné 1a longeur moyenne des ia~-
tervalles inter- sigpaux ( 1 /'S5 sec A taux rapide; 1 / 10
sec A taux lent de stimulatiom). De plus, si tel était le

cas nous aurions dt observer ume interaction significative
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-antre l'effet de taux d'attention et de groupe, ce qdi ne
s*est pas produit ici. 1La différence d*amplitude antfe les
groupes seable donc un phénomdne véritable pour les signmaux
de TR court, et sudgare que le déficit des patients schixzo-
phrédnes, particnliafenent les chroniques; est localisé aun

niveau du 'response-sett.

Effets de la dose de médicament

-ﬂalqré la faible corrélation entre 1la dese de lédicélcnt
et les 5c§res de perforasance daps l'épreuve de discrimina-
tion, il est possible que la droque affecte les :esurg; neun-
rophysiologiques. Une analysSe prélisminaire de variance sub-
divisant les patients de forte et de faible dose a &té menée
pour évaluer l'importance des différences de trattement sur
les réponses lentes et tardives des PEA. Cette mesure um
peu grossidre a-cepeandant l'avaﬁtage de nous aider 2a ééceler
sur lesquelles des analyses lteffet des médicaments dewrait
&tre soustrait en covariance. Lles sous-groupes de forte et
faible dose ont été sélectionnés par le psychiatfe en charge
da traitement sur des critdres clinigues considé;ant le
poids du sujet, et aussi par raéport a2 Ja dose normaleseat
administrée dans la agme clinigue pour un tel cas. Cette
subdivision fut faite A partir de 1la dose en unite
d'équivalence par kilogramme qui avait servi dans une &tude
antériecure faite sur les stmes suidets chronmigues (Quan et

Carlson, 1979).
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Le tableau 29 suivant liste 1les mesures qui présentent

unes différence siqnifiéative entre les sujets de hapté et

de basse

dose.

Pour les électrodes Cz et Pz, at toutes les

mesures de réponses ta:diyes aux tons standard et signanx

(TE courts et longs réunis).

TABLEAU 29

Analyse de variance sur groupes de forte et faible dose

Dose par canal par taux par attention (D X C X T X 1)

SQURCE DE VARIATIOE SC DL uc 3 p

SIGXAUX

_ (I
Cz
¥100=-Amp -Dose S3.67 1 53.67 1W0.483 .,005
P300-Lat ~-Dose I Taux 9312.53 1 9312.53 .38 ,L051
P300-Anp ~Dosa X Attention 76.93 2 38.4¢6 3.38 .04a5
Pz .
P300-Lat ~Dose X Taux 13750.28 1 13750.24 5.89 ,031
STAEDAED
Cz )
¥100-Amp -Dose 288.29 1 288.29 9.18 .007

I1 ressort de ces effets de dose qu'ils se restreigpent

agx composantes §100 et P300, et gu'ils n'entrent pas en im=~

teraction siqnificative‘ avec les mapipulations d*attention

et de taux.

Si de telles

différences entre dose faible et

forte peuvent affecter les patients entre eunx, il est fort

possible que ces différences soient encore plus significa-

tives entre le groupe non~médicamenté et médicamentd.
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Une analyse de covarlance de 1'effet de dose sur le Re-
sures neurophysioloqlques d'alplitude et de lat%;;e des PERA
aux standard et aux signaux a donc éte poursuivie. Les ae-
sures corrigées par la variable covarige sont ptésentées aux
tableaux >0gt 31 respectivement, pour les réponses aux tonsﬁ
standard et siqnaux,et les analyses de covariance respec-
tives se trouvent A l'annexe 8. Seules sont présentées ici

les analyses significatives a .01,

Les figures suivantes présentent un ré¢smé des effets de
la dose de amédicament sar les différences de groupe et les
®modulations attentionnelles des ﬁornanx et des patients. Lla
fiqure 28 illustre bien la nodulatiqn d'amplitude de N100 &
l'aﬁtention focalisée par rapport a 1'ipattention. La
qrandeur de cette modulation reste la mdme sur les mesures
pPré~ancova et posf-ancova: par contre l'ancova produit ume
haugsse d'alplitnde absolue chez 1les patients et l'inverse
chez les nornani ce qui les am®ne A une amplitude égale.
Cet effet de pormalisation est augssi évident anx signaux.
La fiqure 25 démontre ie méme phénomdpe en regard de P300
avec la disparition de la différence significative de groupe
sur l'amplitude absolue de ce pic. Pour voir si cet effet
de normalisation dg la‘drogue sur 1l'amplitude des ondes
lentes affecte é&galeaent les mesures dans la condition ot
les différences de groupe &taient 1les ﬁlus grandes, c.a.d.

pour les signaunx de TE courts l'ancova a é€té répétée en ex-
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. Ccluant les réponses éroquées aux signanx omis et de TR long.
'or, dans cette condition, : la soustraction de la tariahilité
de la dose ne réussit pas a' obscurcirc 1':}Iet de groupe.
C'est-2 dire que les patients démontrent une plus faible am- .
plitunde de la composante P300 gue les normaux. si
‘l'anqlentation de 1'a-plit;de‘des éo:posantes tardives avec
1la soﬁstraction de la dose est un phénomene pﬁysiologiqno
concomittant &4 leur effet sur le systéle ‘nerveux central,‘
.pourquol cet effet ne serait-il pas aussi_ efficace dans 1la
condition de détection de signaux rapide? Pour évaluver si
~1'effet de covariance de la drogue vient de sa relation avec
la sévérité des désordres attenptionnels, et pourrait expli-
quer aipsi son impact sur les lesurés neurophysiclogiques,
uane analyse additionnelle‘a été faite, cénsidérant la covar-

iance de la dose sur les mesures de performance.

Une analyse de covariance de‘l'effet de dose sur le pour-
centage dferreurs de coamission, 1le taux d' de discrimina-
tion, sur le critdre Beta de décision et sur le teaps de
réaction résulte dans les slaes effefs'significatifs de taux
et d'atterticn, et les mtmes différences significatives en;
tre les groupes de pormaux et de patients gue les analyses
non-corrigées pour un effet ae‘dose, savf pour upe triple
ipteraction sur 1le TR: il faut noter gue l'inferaction
AITIG est la seule analyse gqui n'est plus.significative avec

la soustraction de covariance, et ce 2 cause de la réduction
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do'la différence entre les groupes. Les'lesnres corrigees ;'
dans chaque condition éipérinentale'at les .tests d'analyse
de variancq résultants apparaissent aﬁx tahl‘aux 33 et 38 la
so;straction de la variabilite éorrélée A l'effet des':édi- p
caments ne sgable donc pas changer le ﬁiveau de siquif;ca-
t;on des effets rapportés plus hant, saof pour les différ-

ences de groupe sur le terps de réaction,

b

Cette dissociation entre l'effet du médicament sur les
Resures neuro-- Physiologiques versus les. mesures coaporte-
‘mentales anqéreAqne le'nédicalent, en réduisant les sSymRp~-
tomes de psychose, réduit les différences d'alplitnde.ahSO-
lue eatre patients et Dormaux; gais i{ﬁffecte pas 1le
déficit attentionnel particulier an 'response-sett' et coé-
cnrréllent. n*altére ni la sévérité dug déficit de pecfor-

mance ni du déficit d'amplitude de P300 évident auxr d&tec-

tions rapides.
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TlﬁLBlU 30 N
Noyennes ajnstées das PEL aux toms standard

Nof:nux‘(n=20) vorspS'paticnts (n=15)
Boyemne pour covaride: 9.53 (ds: 8.06)

GROUPE = Normaux “Patients

CANAL TAUX  ATT. .

CzR1L G Yite Foc 122.88 117.81
G Vite Div  128.51 119.88

G Vite Ina 113.51% o 111,98

G Lent -TFoc 123.51 120.31

G Lent’ Div 120.38 112.81

- G Lent Ipna- 115.38 115,31
D+ Vite Foc 125.38% 116.98

"D Vite Div 127.26 ~  116.14

D Yite Ina 119.13 113.64

D Lent Foc ' 125.38 111,18

D lent Div 128.13 118.64

D Lent Ina 128,13 119.48

CzE1A G Vite Foc 5.71 . 5.20
. G Vvite Div 5.53 - 8.78°
G Vite Ina 4,65 .80
G Lent Foc - 8.35 €.98

G Leant Div 7.71 5.57

G Lent Ina 6.37 . 6.37

D Yite FPoc 5.61 6.26

D Vite Div  4.25 4.18

D Vite Ina  3.22 4,13

D Lent Poc 7.87 6.37

D Lent Div €.83 5.92

D Lent Ina 5,73 5.20

CzPp22a G Vite Foc ~-1.88 -0.73
G Vite Div -1.28 ~  =1.08

G Vite Ina -1.92 -1.26 - -

G Lent Foc -2.76 0.51

G Lent Div ~2.96 . -1.13

G Lent Ina -2.54 0.14

D Vite Poc -1.12 -1.10

D Yite Div -1.48 -0.65

D Yite Ina ~1.38 . -0.€8

D Lent Foc -1.52 -1.61

D Lent Div -2.34 - =1.00

D Lent Ina =-2.10 -1.18
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Boyennes ajustées //f\\
{suite) GROUPE = Normaux Patients
CANAL TAOX ATT.

Cz¥22a G Vite PFoc 3.79 8,96

G Vite Div 48,25 3.79

G Yite Ina 3.37 3.81

G Lent Poc 3.35 -4,80

G Lent Div 2.53 T 3.848

G Lent Ina 3.85 5.01

D Vite Foc 3.73 §.43

D Vite Div 3.481 3.81

D Vite Ina 2.77 . 3.89

R Lent Foc 2.87 3.20

D Lent Div 2.09 3.95

D' Llent Ina 3.39 4,11
CzP3L G Yite, Foc 039.88 506. 81

G Vite Div 489.26 515,18

G ' Vite Ina - 895,01 525.15

6 Llemt Foc 879.26 522.65

G Lent Div 501.13 533.48

G Lent Ina 503.63 535.98

D Yite Foc 093,63 530.98

D Vite Div 891,76 . 530.15

D Yite Ina 475,51 517.65

D Lent Foc 465.51 527.65

D Lent Div 371.13 507.65

D Lent Ina 486.76 536.81
CzP3A G VYite Foc -1.38 -1.68

G Fite Div -0.92 -1.21

G Vite Ina -0.98 -2.63

.G Lent Foc -1.32 -0.60

G Lent Div. -~1.86 ~-2.23

G Lent Ina -1.22 -1.75

D Vite  Poc 0.1 ~2.12

D Yite Div -1.12 -1.69

D Vite Ipa .-1.08 -1.69

D Lent Poc - =-1,.54 -2.01 Y

D Lent Div -1.36 -1.69

D - Lent Ina -0.90 -1.48

—
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. TABLEAU 31
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Hoyennes ajustees'dé§ PEL1l aux signaax (tous TR)

B

PZR1L

PzN13

PzP2X

GROUPE =
CANAL TAUX  ATT.
G Vite Foc
G Yite Div
G ¥Yite: _Ina
G Lent Foc
G Lent Div
G s lent Ina
D Yite Foc
D Vite Div
D Yite Ina

- D Lent Foc
D Lent Div
D Lent Ina
G Yite Foc
G Vite Div
G Vite ~—Fma

"G Lent Foc
G Lent Div
G Lent Ina
D - Vite Foc
D Yite Div
D Tite Ina
D Lent Foc
. D Lent  Div
D Lent Ina
G Vite Poc
G Vite Div
G Yite Ina
G Lent Foc
G Lent Div
(] Lent Ina
D Vite Foc
‘D Yite Div
D Vite Ina
'D Lent Poc
p° lent Div
D Lent Ina

Normaunx

123.87
120.75
117.62
123.25
122.62
125.12
126.37
128.50
135.12
127.62
135.75
117.62°

3.09
3.45
2.87
‘8,33
§.31
§.17

3.03

3.79
3.05
3.87
3.51
© 3.09

. ~0.88

0.15
0.11
-0.36
-0.40
0.01
0.27
-0.858
-0.08
-0.18
-0.18
~0.06

Patients

111,82

117.67 .
118.99 '
108.73

111.82

106.07

118.57

110.53

118. 10

118.10

114. 10

121.28

3.17

§.03 \
2.31 B
3.“0

2.488

2.68 .

3.94

2.63

2.77

g.3% -

3.60 - e
3.58 ‘

-0093

0.15
-0.44
-1.82
-1.79
-1.04
~-1.22
-0096
-0.67
-1.30
-1.16
~0.36

b
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{suite) ' GROUPE =  Normaux . Patients

~ CANAL TAUX  ATT. .y
PZN2) - G Yite TPFoc 3.15 3,08
: G Yite Div 3.73 3.1
G Vite 1Ina 4.85 3. N
G Lent Foc 8.07 2.91
G lLent Div 8.07 1.71
G Lent Ina 8.09 2.M
D Vite Foc 8.37 - 3.68
D Vite Div 3.81 1.63
D Vite Ina 3.77 3.483
. D Lent Foc .3.65 3.00
D Lent Div 3.81 3.14
D Lent Ina 3.27 3.54 .
PzP3L 'G Yite Foc 4825.70 872,20
G Yite Div 828.83 470.81
G Yite Ina &65.08 526.66
G Lent Foc 448,20 889, 16
G Lent Div 436.33 . 511.48
b .G Lent Ina 4&80.08 . 893.63
D Vite Foc 480,08 489.16
D Yite Div -836.95 865.06
D Vite Ina 890.08 892.73 -
D lent 'Foc 4&88.83 486.48
- D Lent Div 483.83 390.06"
D Lent Ina 891.33 518.16
& . :
PzP31 G. TVite Foc -S.79 -2,78
G Vite Div -3.85 -0.848
G Vite  Ina =-1.37 . -0.92
.G Leat Foc -5.,17 -3.12
G Lent Div -34,99 - - -=3.15 -
-~ 6 Lent Ima ~=1.17 -1.26
D Yite Foc -4.81- =-2.26
. D Vvite Div -3.87 -1.2%
D Yite Ina -2.15 -0.32
D Lent Poc  =5.15 -2.55 . L
D Leat Div . -3.83 -2.06 T
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TABLEAUD 32-

Boyennes ajustées des PEL aux signaux de TR court

g

‘Hormaux (n=19) versus patinnts (n=8)-

GROUPE = Yormaux Patients
OREI TADX ATT. . B

Pz¥1L G Yite Foc 120.4&2 103,048
G Vite Div 109.24 112.4Q2
6 Yite Ina 115.82 110.85
G Lent Foc 111.21 107.73
G Lent Div 123.71 . 106.17
G Lent Ina 116.48 104,60
D Tite Foc 117.13 104.60
b Vite Div 124,37 106.17
D Yite Ina 127.66 113,98
D Lent Poc 128,32 107.73
D Lent Div . 115.82 106.17
D .Lent Ina 1711.87 115,54
PZN 1A G Vite Foc . 2.36 . 8.59
G Vite Div 3.51 7.39
G ¥ite Ina 2.63 1.94
G Lent Foc 8.82 5.748
6 Lent Div. _ 3.8&1 S.78
G Lent Ina . 2.82 1.89

D Yite Foc 3.85 5.04 o :

‘D Vite Div _ 8.06 2,94 : )
D Yite Ina 2.17 2.348
D Lent Foc 3,78 .84
D ' Lent Div 3.73 §.64
D -Lent Ina 2.27 1.84
PzP22 G Vite Poc -1.60 -0.73
G Vite Div -0.76 : -1.58
1 & vite Ima -0.21 -0.13
\_ 6 Lent PFoc -2.43 -0.58
G Lent Div -2.82 - 143
G Lent Ina -0.06 -1.38
D Vite Poc =-0.55 0.76
D Yite Div ~0.76 -1.58
D Yite Ina -0.80 -0.23
D Lent Poc ~-0,93 -0.28
D Lent Div -2.448 -1.63
D Lent Ina -0.88 : -1.08




{suite)
PxN2X

d

PIP3L

PzP31

GROUPE

OREI TADX

L

Vite
Yite
Vite
Lent
Lent
Lent
Vite
Vite
Vite
Lent
Lent
Lent

GEOUPE

CEEI TAUX

DODOOOYYONOOOGG G UDoODouooaonone

Tite

Vite -

Vite
Lent
Lent
Lent-
Vite
Yite
Vite

" Lent

Lent
Lent

Yite
Vite
Vite
Lent
Lent
Lent
Yite
Vite
Vite
Lent
Lent
Lent

ATT,

- FOC
Div .

Ina
roc
Div
Ina
Foc
Div
Ikna
Foc
Dir
Ina

ATT, .
" Foc

Div
Ina
Foc
Div
Ina

- Foc

Div
Ina
Foc
Div
Ina

Poc
Div
Ina
Foc
Div
Ina
Poc
Divw
Ina
Poc
Div
Ina

Noxrmaunx

0.92
2.67
3.80
2.18
1.89
2.50
2.69
. 2.82
1.91
2.88
2.77
1.97

Sorsaux

203.66
807.61
868,14
410.2a

399.72 -

885,90
839,19 -
214,85
4380.51
815.51
423.50
4%1.16

-10.89
-7.86
-2,62

-11.73

-11.02
-2.66

-10.89
-8. 03
-3.44

-11.99

-12.09
-3.54

Patients

"~ 7.65
7.55
2.95
s.so
7.05
2.70
5.60
3.65
3.05
8,70
6. 10
2.65

Patients

.858,87
460.03
516.28 -
877.22
505.35
883,87
470.97
345,97

- 517.85

489,10

- 892.85

505.35°

-6.27
-2.42
-0.37
-8.17
-6.82
-1.37
-6.12
-8.17
-0.22
-5,72
-4.97
-1.67

223
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'TABLEAU 33

Boyennes de performance corridées par ANCOVA

Royennes ajustées

GROUPE = Soraaux Patients

A% TAUX ATT.

BETA G Yite Foc 2.73 2.19 ~
‘ G Vite Div 2.29 1.82

G Lent Foc 2.78 : 2.29

G lLent Div 2,89 _ 1.97

D Vite Foc 2.58 2.01

D Vite Div 2.30 1.82

D Lent ° Foc 2.70. 2. 18

D Lent Div 2.48 1.97

Noyennes ajustées

GROUPE = Xormaux: Patients -
CAEAL TADX ATT. o ‘
G Yite Foc R,53 3.31
G Yite Div 3.7¢ 1.90
G Lent Foc 53.73 3.18
G Lent Div - 4,06 2.13
D Yite Poc = 4.25 3.04
D Vite Div - 3.83 1.90
D Lent Foc 4.58 2. 71
D Lent Div @ 4.05 2.09

Boyennes ajustées

GEOOPE = Rormaux Patients
CANAL TaAUX ATT. '
G Vite Poc 445,33 - 392,30
G Vite Div a3 8 541,44
G lent :Foc 483.53 568.23
G Lent biv 507.88 597.30
D Vite Poc 4868.43 522.09
D Vite Div 451.68 543.59
D Lent Poc 492.88 597.66
D Lent Div 509.03 . 611.30




ANCOVE de l'éffet de dose ser 1# perfoflanca

¥ormaux (n= 20) versus Patients (o= 18).

TABLEAG 34

-

225 - 226

x Attention

X Groupe -

‘1, 10078.71

SOURCE sC DL BC F. P
ERR , : -
Groupe 85.21 1 85.21 35.73 000
Yariable de ) : _ S
govariance 18.45 1 18.85 7.74 009
raux 22.50 1 22.50 - 15.58 .000
Attention 38.92 1 38,92 15.53 .000
BETA . .
Groupe - 7.78 1 7.78 30.36 .000
Taux 1.21 1 1.21 11.496 .002
Attention 5.38 q 5. 3% 36.11 .000
3 | .
Groupe 83.81 - 1 83.81 35. 81 000
Canal 1.37 T 1.37 8,72 .037
Attention 84.88 1 43,48 66.82 .000
Attention
x Groupe 3.57 1 3.57 5.36 <027
op _ ;
Groupe 213176.30 1 213176.30 6.03 0.0191,
Taux 228726.05 1 228726.05 63.78 0.000
Tanz’ 10078.71 335

.076




Pigure 28:

e P 2.

Tons standard: ffet du médicament sur
1'amplitude des PEA. Soustraction ‘de lveffet de
dose du m&dicament par analyse de covariance
(ABCOVA)} sur l'amplitude des PEA lehnts et
tardifs (N125, P200, N275s, P300). Cette figure

.présente l'effet de cette soustraction (post-

ANCOVA) pour les tons standard, sur les moyennes
(Pré&-ANCOV1) de groupe dans les conditions
d*attention focalisde (FOC) et d*'ipattention
(I¥1). VYormaux, ¥ = 20; Patients, N = 16 . La
fiqure suivante présente cet effet sur les

mesures ‘des tons signaux (TR court) dans les mémes
conditions. lLes mesures d'amplitude de N200 et *

P275 ont &té prises dans une fend®tre de latence
fixe. '
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- Plqure 25: Bffets du l-édicalent ‘sar l'alpiituda des PEA aux
siqnaux de TR court, i '

-~
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DISCUSSION

Selon la premidre hypothdse de cette é&tude, et tel que éﬁg-
gqéré .par la receansion des ecrits,‘ nos sujets schizophrones
présentent un déficit de performance significatif par rap-
port aux normaux autaﬁt sur le noabre dterreurs (d'on}ssion
ot de conliss;on): que sur le taux de disérilinqtion et la
précision du critére de décision (Beta). Le plus grand
p&nrcentage dterreurs d'omissions chez nos schizophrénes par
raﬁﬁort-aux n§rnanx confirme les résultats des &tudes antér;
ieures de détection dichotique, de shadowing et drattention
divisée tels que rapportés paf Bawks et Eobinson, 1971;
Hahl, 1976; ¥ishner et €ahl, 1974; Payne et al., 1970:; Olt-
lan. 1978. . Lvtaggravation significative d'erreuars
d*omissions " chez tous nos patients A l'attention divisée
comnfirme les données de Wahl (1976) et de Bfoen et Hakatur#

{(1972) .

lu coptraire des résultats de Wishmer et Wahl (19748) et
Oltman (1978) on n*observe pas d'aggravation du rnombre
d'oaissions & taux rapide de stiaulation ni de différence
eatre aiqus et chronigques sur cette uesur;. Au contraire,
c'est 2 l'attention focalisée que le tamx lent augmnente le

nombre dferrenrs d'omissions pour tous les sujets (Attention

- 229 -
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X Taux = p<.008: Effeats silples-d'attentiop.a Taux lent =
F:5.36, p<.05). (Cet effet pourrait stexpliguer du fait que
le moddle de ICOlparaison requis dans le ﬁrocessns de
FliSlatcﬁ' opéré A la détecgion est ﬁlus-lointain dans la
\lbloire a court.terne lorsque l'intervalle interstiluins est
Plus lonqg, et remd la discrimination plus difficiie.-) Dams
. une conparhison_entre normaux et schizophrdnes, un tel effet
de 1'IIS sur d' dans une épreuve visuelle et auditi}e, a &té
rapporté respectivement par Koh, Kaytor et Streicker (1976),
et Oltmanns et Neale (1975). Ces derniérs auteurs rappor-
\teut que l'effet des distracteurs sur la pérforlance schi-
zophrénique, ‘n'a un effet que pﬁﬁr les listes de plus de 6
| itess. Présumément, le sixidme item et 1e;'suirant§ dépas-

sent les linites de la amémoire 2 court terae.

-

Nos données ne confirment donc pas 1l'effet de tanx ét les
différences de sous groupes aiqus-chromiques sur le nombre
d'omissions des -schizophrénes rapbortés par ¥ahl (1976)et
par Broen et Eakamura }19721; mais c'est plotdt la divisionm
d*attention qui aggrave le nombre d'erreanrs d'onissio£5'chez
tqgi'nos Patients. Les différences d'erreurs d'omissions
entre éiqns et chroniques parmi les schizophr2nes des agtres
études sont peut—étﬁe dues 4 la forte conposition diagnosti-
gue de cas paranoiaques'parli les cas aiqus, et d4é cas nom=

paranoiaqués parai les chroniques. HNotre étude présente une
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composition inverse de paranoiaques dans chaque sous-groupe;
33 pourcent parmi les aiqus et 83 ‘pourcent parmi les chroni-
ques. Or notre comparaison statistique_subdivisant les pa-
tients enfre paraﬁoiaqugs_et non—barqnoi&ques ne donne au-
_cune différence .siqnifizﬁtive entre ces deux sous-groupes
diagnostiqués. Il est dornc poSsible'que nos précautions ex-
périlenfales dirigées A normaliser les variables dteffort et
de motivation, ainsi que les exercices pré-a;;ériledtanx

atent élimin& des variables responsables de lours déficits

différentiels dans lesgautres é&tudes.

L'hypothése 1b prédisant nﬁe ‘réduction d'amplitude des
ondes tardivés est confirmée pour les réponses a . tous les
siqnéni, regroupant ceux omis et dé¥9ctés. Ceci est com-
grueat avec la lajorite des é&tudes recensées, L'iidication
presque;§iqnificative (4 p<.03) &'uze réduction d'amplitude
absolue de ¥100 confirme les observations de-Callavay et al;
(1965, 1070), Jopes et al., (1979), et de Shagass et ses
colleéques (1578, 1979). Roth et al., (1978), avaient rap=-
porté aussi des effets presqne_significatifs de réduction de
l*onde ¥100. Cependant, notre interprétation de ces effets
n'est pas la léle'que les étundes ci-dessus et d&pend des ef-
fets qui suivent. En effet, 1les nanipulat%ons de la pré-
sente expérience avaient ~pour but d'¢élucider la ou les
sources de ce déficit de performance et d'amplitunde de P300
en arpalysant & guelle étape de traltement parceptiel

d'information ce déficit apparatt.
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Le deuxiéme postulat fondamental de.cette étudua, selon
lequel les composantes H100 et P300 Jdes PEA sont des corré-

lats valides des étapes de sélectiom attentionnelle par
' - . ~ . k
'*stimulus-set* et °‘response-set', est confirué par les preu-

. _. - * '-.\
ves de modulation attentionnelle et de dissociatiom du ces

.
»

effets par les l;nipulationé expérimentalas, Ainsi lteffet

2 .

Sélectif de stimulus-set est confiraé par’ une augmentation
Cn

" siqmificative d*axplitude de X100 aux tons standards et sig-
naux d*un adae canal a 1'attentxon focalisée par rapport a
l1*inattention & ce canal. Lteffet de ‘response~-set' sur
P300 est confirmé par la modulation sigpificative de son am~
plitnde- aux signaux discriainés du canal a'attentidn par
rapﬁort aux tons stan@grds et aux signaux dﬁ canal
dvattention. la dissociation des effets de 'stlnulns-set'
et de 'response-set' sur R100 et P300 respect;venent, et sar
les tons standards et signaux d'autre part est aussi double-

ment confiraé.
. s

Effetshgg stimulus-set. L*'hypothedse 2a de cetté étude
est confirmée par 1la modulation significative de 1la compe~
sante §100 3 1'attention focalisée qui démontre gue tous les
SChizophrénes sont capables de modulation sélective de type
'stianlus-set?, Gne double signification de cette modula-
tion est'qu'glle contribue un indiqe de l'engagement des pa-
tients dans la tache, et une garamtie gue le facteur motiva-

tionnel dé&létére a pu 2tre =ainimisé par les précagtions

expérisentales, En effet notre interprétation ultérieure

-

y
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.V.des déficits (de performance et des effets sur le PEA

Ta - . - A w

tardifs dépend de cette gqarantie que les sujets ont pu

v

) suivre leS iastructions d*attention, et maintenir un certainﬂ

effort durant la session.

L'hypothése d'un effet de tavr sur ‘la =modulation sélec-

tive de - *stiaunlds-set'.a été confirmde chez les *patiénts ‘

lais non chez les pormaux (cf. hypothése 3b). Ainmsi, a taox
lent, les normaux présenteﬂt tpgjours une modulation siéni- - ~
ficative de HTOO tandis que celle des patients disparait.

‘?orr les patlents, cet affet confzrte 1'1nterprétat10n de

Schwent et al {1976) selon .an la longueur de l'intervalle
inter-stimnlos favoriserait la cossutation du set entreniés'
‘canaux, phénoméne que HcGhie gt_Chaplan interprétent comme
l'éssefée-ge'lﬁ.disttactibﬁ scﬁizOphrénigue. - 0r, McGhie et

Chapmar font wa pas de plas dans cette ; interprétation et
N i

>

- ~ . W <
hypoéhé:éf%s& que la fluctuation schizophrénique‘dn set ve~- d’ .
br

7 _ mait d4* au lécan;Sle sélectif de f ltrage luz-lEIe. .

.. .

:Les preuves- de §é1ect171té du stllulus-set\ga taux raplde

» 4 =

- h + . -

"_:t%?t.A'l'encontre * tte Lnférence de !cﬁhdr et Chaplan,

- et sa diSPazEt%on a taux lent d01t donc ®tre idterprétée au~ =

| trement. i1 ‘est donc ﬂpSSjige qn'zlag'aglsse plutdt digre -

) diffzculté a lazntenlrlie set sur aun intervalle ‘de temps.

r
<

plns lonq. Cecz’seralt ent avec 1'aggravat10n ﬂes er-
'renrs d'on:.ss:.onas a tauxgu a I'attent:.on focal:.see, oh=- 3 K

servée chez tous les sujets mails particulierelent _chhz les- .

w

-J!"
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. patients aigqus .(Attention x Taux x Groupe, p<. 03). De plu:.'.:...

'cette intarprétatlon concorde avec l'expérience de 1a pré—h
.sente étude° les patlepts pnt fgit nsage du a=écanisme
'q:interrnptlon‘de la session beaucoﬁh Plus fr&éuenient gue
les normanx. -Finaiélént, cette -interprétation de vulnéra-~
"bilite alla.conlnttation du set concorde avec les résultats
d% 1a ianipu1ation de division d';;tentiog quil sera présen-\

[y

tde dans le prochain Paragrapkte.
R Lo
- ) . -
La sous-hypothdse (3b) selon laquelle le sous-groupe de
!
cas aiqus se dlstlngueralt s;qnzfzcatlvenent des chronlques
pour cette lnteractxon n'est pas confirnée, quoxque cette

interaction approche da niveau de signification sur les me-

sures d'erreurs d'omissions.

Au contraire de 1'attention focalisée, les schizophrénes

b \"L

‘prggentent une absence sarqguée de toute lqdnlatlon de H100*a
.1'attent1q9 divisée. = Ceci lndique un déficit significatif
des " nécanLSles - inpl;gués dans la distribution de
l'atféntlon. Le déficit de perf?rnance des schizophreénes
- est significativement plus grave a 1tattention divisee, tel
que prédit daas ;'hypothése g, Mais le déficit pafallelé
| oiserré'sn£ E100 3 1l'attention divisée ajoute cette informa-
tion additionnelle qu'il s'agit.1a Q'cn probléme 2 un stade
“yplus precoce que 33: dp 'respohsefset'. Lthypothése de

fet 'extensif' ‘de l'attention divisée sur H100 est con-
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firade cher lés normaux, avec¢ ume aﬁéiéntation significetive
g'a-plitude par rapport“é l'inatiéntion. Chez les patients,
an' oﬂserve gne alplithde -‘d!attention divisée- anle 'a-
1'inatt9ntion; | Cetie‘ absence de nodulétioq éeut
s'iﬁterﬁrétpr,‘de deux fagéns: soit qﬁe: l*amplitade
d‘attention di;isée 'est;déficitaire; ;o%t que‘l'alplituﬂe
d*inattention est anormalement haute. Le presmier phéndnéle
serait vraisemblablement d% A une absence d'engagement daas
lﬁ;fache ou une éno-alie dans le trattement de 1'information
caractéristique dn 'stinnlus?set', c'est-a—dlre une anomalie
de triage des stimuli Par canal tel que 1la dlSCIlIlh&thl‘
des paramdtres qross;ers des stiwuli, 0: 1teffet sélectif
de 'Ftllnlus-set' a l'attent;on focal:sée offre une indica-
tion gume les‘ pgtlents étaient capables d'e;fb;¥, et
d'engagement darns la tache. De plus, la modulation foéali-
sée de .F100 a été démontrée dans plus;eurs études aptégi-
" eures comme sen51b1e aux propriétés de traitenent qr0351er
-d*information caractéristique du 'stimnlus-set. Ainpsi,
‘,chez les normaux, 1la modulation de X100 disparalit quand des
-paranétres distinguant les canaux - de sélection deviennhnt

trop difficiles a discriminer (Schwent et al., 1977y .

Le denxléle phénonéne. déja docunenté par Hink et al.
{1977) dans une paradlqne légerelent différent serait dan a
.un effet de distraction causé par la commutation inter-canal

chez des sujets normaux. les résultats de Hink et ses co-

+
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1l3gues montrent une hausse de ¥100 aux tons ignorés d'ume
@preuve. dtattention divisae par rapport aux tons igmorés
.lors d'une tache dvattention focalisée, Ce phénonhne‘snd;
qére que des stiinli ignorés (filtrés) peuveit quand .=dme
subir un qﬁ§1éondne traltement-attentiomnel si la tach; re=-

quiert la cdllptation du 'stilh}us-set', et ce, chez des su~-

jets normaux hautelent‘ exarcés 3 une telle tache., Il est-

. ! . 4 .
donc trds vraisemblable que nos patients aient subi cet.ef-

fot de traltement incidental des -stimuli du camal

d'inattention. Cette in prétatlon .gagne d*autant plus de

poids que les schizophkrénes ont présenté des 1ndzcat10ns de

leur vulnérabilité a lg conlutatiop de *stimulus-set' aun

taux lent d*attention focalisée.

<

En résﬁné, les stinuli'du canal ignoré auraient subi un .

quelcongue ~ trattement attentionnel qui  aurait wmené

ltamplitude de 100 des tons ignorés au atae niveaa

d*aaplitude et de traltenent que ces mldmes tons recgoivent 2
l1tattention dltlsée. Un test plus solide de cette interpré-.
tation nécessitent um autre paradifne que celui-ci, od le :

degre d'lnattentlon 4 des stimuli non pertl;ents pourrait -

tre é&valgé dens une épreuve d'attentlon focalisée. et divi-
sée par rapport 2 une condition d'inattention passive. HNal-
heureusezent, une condition d'inatigntion'ou- d'attention

¢

dite *passive' n'a pas la valeunr de contrdle chez les schi-

Zophrénes gqu'elle a pour des sujets normaux, et les différ-

—r
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ences d'alerte entre ;a condition d'inattention et
H'attentioﬂ ponrrgient masquer cet effet. L*hypothdse pos?
tule nn effet d'iateraction avec le tau; de stimulatjon.
Elle co#cerne l*amplitude relative de N100 par rapport A

1tattention focalisde. Cette modulation 3ite ‘intemsive®
refléte%ait 1laliocation de capaciteé ‘attentionnblle par éa-'

nal. Cette.hypéthése postule quey 1) Lorsque ltattentiom

doit ¥dtre d;visée a deux c&nanx plut t-gu'un seul et lorsgue
un seul canal requiert Qéja une capacit maximale de traité-
‘ment (taux rapide de stimulation) la'capac é gttentionnelle
doit ¥tre partagée aux deux canaux et se trfuve donc réduite
pour chaque ' canal par répport a la cap'cité allouée A

lfattention focalisée. 2) Le modele dv'allocation de capa~

cité entionnelle- postule aussi que dans une &preuve fa-
lg. l1*taddition d'un'canal.ou d'une charge de trailtesent ne
réduit pas nécessai;ehent la capacité .de traitéient mais
peut aussi mener a4 un ajustement d'allgcation additionnelle.
- “~Cette augmentation de capacité - -viendrait des :essourteé li~
bérées ﬁar une augmentation d'effort ou d'alerte, et peut
mener 2 une amélioration de la'perfornance de discrimina-
tion.
—

Chez les normaux, l'hypothese d'interaction entre lteffet
: i

de taux et d'attention est confirmée, mais pas dans le sens
des é&tudes antérieures: ckez nos norsaux, .la différence

d*asplitude de H100 entre la conditiorn focalisée et divisée
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a tan; rapide n'est pas significative; ‘par contre, a taux
leat, l'alélitnde dvattention divisée.est‘significativelelt
plus haute -qufa ltattention focalisée. Paxr- congeqhent ai
1tune n;_;'éntre de ces situations ne se gblporta selor les
opservations rapportqu par Binkﬂet_ al. (1977, If978) et
Parasnralan-(19?8,1980) ol N100 . dilinﬁé en aaplitude par
fﬁppo:t a l'attention focalisée A taux rapide et selon qui,
a taunx lent.qucun.effgt p{eﬁt s;qnifiqatif. .0r ces é&tudas
comportaient une tache de discrimination déja difficile a
l'attentiqn foca1isée, (Bink,1978, d4'= 2.80 &+ ,20, Parasu-
raman 1978b, d'= 2.63 & .21} 1978a, d'= 2.64 + .36), pour
laquelle le taux de discrimimation ne ﬁéuva;t que baisser a
l'attentidn divisée'(respectiveneﬁt, d*= 2.01 + .20, dr=
2.58 + .32, et d'= 2.31 + .31).
Aﬁ mRne taui_rapide,‘ dans uné t&éﬁe facile, . Paraéqranhn
ne confirme pas la réduction dfamplitude 2 1'attentiqn divi-
sée ni la réduction de d'amplitude dans la performance de
discriaination. Il semble dohc.‘que la difficulté de 1a
tachke, ‘en plus du taux de stimulation soit une variable im-
portanﬁe comme pré-requis A l'effet de réduction d'amplitude
a l'attention_divisée; .
Dans la présente étude 1la tache de discriazination était
particulierement facile pour les sujq;s norsaux: dt'abord,

dans la preséhte etude,f le signal est identique dans les
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deux séquences de tous_standarﬁ; ‘de plus, 'noOs norsaux, A&
‘1'attention focalisde ont atteint ‘un pourcentage wmoyen de
:détection correcte aussi haut que‘9n.85 pourcent, et un taux

. de discrimination - trds élevé (d'=  4.38 + .60). a
ltattention divisée, le pourcentage de détectioﬁ reste simi-

- laire (90.72 pourcent) tandis qné‘le taux de discfilination
baisse a 3.25 + .62 éu 3 l'augmentation de Beta. Il reste
‘que le taux de discrimination est bien supérieur aux études
de Bink et al., et Parasuraman, éui ont utilisé une vitésse
de stimulation presqu'identique A notreietude. Ltabsence de
réduction d'alplitude de 3106 aillattention Eivisée i taux
rapide, et m@me son augmentation par rapport a l'attention
focalisée 2 taux lent S'expliqne done ainsi: : puisque ia
_tacﬁe était déﬁa tras facile. ‘l'aliocation d'attention fo-
éalisée ntétait pas A son l&?ipnn: A la divisionm
d*attention, ‘des.ressources.inutilisées ont &té alloudes 2
la charge additionnelle d'information, sans causer de déﬁi—=\
cit de traitemeat 3 1'intérieur de chaque canal. Cet
ajustement se seéait. pro&nit awssi 3 taux lent de stimula-
tion. Coame l*'intervalle inter-stimulus é&tait assez loag,
les deux ‘canaux purent @®Rtre traités également sans perte

d*imformation.

‘Jr’/f;i on apélique le mn2&me raisonpement aux patients, on ob-

serve gue leur pourcentage de détection et leur taux de dis-

crimipation sont significativement réduits 2 l'atteation di-
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visée é&galement aux deux taux Ae stimnlation (iite: 81.88 =
56.06; - lent: 73;52 - 58,73) ‘h Ceci ‘suqqére que
l'aqugntatioh de la'charge d'ipformation a l'attention di-
visée taxait leurs ressources aftentibnnsllés. qui devaient
dtre ﬁrésndé ionr saximom A l'aftention focali;ée; En ré-
‘'sumé, 1lthypothase 4b de yodulaiion intensive et oxtensive
d*attention diviseée se troﬁve partiellement cbnfirlée chez
. les normaux. Pour les échizophrénes, 1'£ypothése fc sa
trouve aussi confirmée avec l'évidence d'une anomalie de mo-
dulation intenéivél et extensive de l'attentipn divisée sur

_¥100.

Cette premidre série d'hypothéses et ﬁe-nanipulations ex-
périamentales visait,a évaluer si uﬁe anomalie de sélectivité
an.niveau di ;stinulus-set' jorait un rdle dans.le déficit
de performance schizophrénique, lorsque les-facteurs'de RO~
tivation, de fatigue ou d'effort nécessaires 2a son maintiea
dars le temps sont minimisés. Il semble possible de conc-
lure que les schizophrémes ont fait preuve de lYintégrité de
la propri¢té ‘sélective' du ‘stimulus-set® et du mécanisme
de filtrage par canal. Par contre, ils ont deloﬁtre une
anomalie certaine de la propriété 'intQQ§ive' ‘dua
*stimalus~set?, aise a. 1tépreuve lorsque l'atteption doit
Batre partagée 2. deux cananx. Si la difficulté de 1'épreunve
. dvattention divisée ne venait que d'un dé&ficit de
fregponse-set', seul P300 anrait an etre affectéa,

-
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Les hypd¥h§ses snivantés concernanf la.-od&iation de P300
calle indicat;nr dﬁ 're#ponse-set' ont été formuldes pour
pouvoir qualifier plus en détail la nqturg-de'ces aeficits.
lv;nt de'passe; aux effets de *response-set', une autre ano-
malie de la. nodnlatibn de N100 chez les schizophranes doit
atre mentionnée. Le point de latence le plus precéce ot
leur modulation attentionpelle est "significative A tous les
taux et capaux se situe 2 150 msec. - C'est donc, aux poiﬂts
de latence plus lents, 4 iSO, 200 et 250 msec, éue les pa-
tienﬁs piésentent une modulation attentionnelle sélective,
Est-ce une indication d'un traltement r can3l de type
tstimulus-set! plus lent, plus vadillaﬁt. et donc npins syn-
chroniseé. ‘ou encore, cette lenteur du point iaxinal de'no—
dulation indique-t-il un déphasaqe'par rapport au point max-

imal du pic exoqene de K100.

Il est posgible gu'une onde négative 'endogine‘’ superpo~
sée A l'ogge exogéﬁe de §100 soit responsable de la modula-
tion attentionnelle observée dans® cette rtégion de latence
- (Bansen et Billyard, 19783 Baétanen. Gaillard et M3ntysalo,
19?8: ¥33t3nen et Michie, 1978; Parasuraman, 1979, 1980).
Unh autre paradigme serait pécessaire pour élucider cette
qneétioﬁ. Mais, quel que soit 19 générateur de la modula-~-
tion attentionnelle de 'étilu;us-set', il se peut qu'il soit
indépenda;t du générateur de la composante exogene des PEA;

g1 ces deux ondes sont superposées chez les normaux il se
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pent aussi qu'elles soient déphasees chez les schizophrenes
et que la lodulation attentionnelle de l'onda endogadne
nR'apparaisse que sur la pente descendante de négatxvité exo-

8
qano de ¥100.

or, B!&tanen et HlChle (1978) et Parasnralan (1979 1980)‘
oat lontre que la lenteur du taux de stimulation ralentit la
latence de l'onde néqiflve endoqéne chez les normanx. Dans
le schéme de la présente atude, il e;istait donc une possi-
hiiité que la modulation attentiomnmelle des patients se
diéférencie des ‘normaux par un déplacement de latence de
"1'onde endoqéne vers la région de 150-250 asec. Nos résul-
'tats n'indiqnent qu'une tendance A 150 asec _dans cette @i—
rection (igteractipn Groupe X Atiention), qui n'est pas sig-
nificative non plus a 200 et 250 asec. Cette possibilite

semble donc éiininég dans la présente é&tude.

Effegg gg response-set. Lteffet de la-lodulation de P300
aux signaux discriminés et son absence aux tons standards dun
=eme canal ckez tous les sujets confirme l'kypothése 2b que
P300 refldte les mécanismes de ‘response-set!®,

‘*L'hypothése 6a et 7a des 'différences de ‘groupe sur
l'amplitude absclue de P300 est partiellelent confirasde,
avec le groupe de 5chizopﬁrénes délontrant ane réduction
significative par rapport aux noreanx, - rédaction 51gnifi-

cative aunx deuxyhpondltzons d'attention et anx deux taux de

L)
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Stimulation pour toﬁs les siqnaux, ou pour les signanx
discrinipas rapidement (TR codrt) - 'ceci. a l'exceptionl
d'ume sitoation: lorsque les vacillements de laténce sont
naxiaiées chex .les normanx, (c;-aiq. 1ors§u'on restreint‘
lianalyse aux éiqnaux de TR . lent) cette différence
d'alplitude disparalt entre schlzophrénes et noraaux. or,
les différences de latence (hypothase 6Cc) entre les normaux
et patients nt attelgnent Pas le nivean Qe 51gn1f1cation, al
lorsque 1les sxgnaux d'on;ss;ons sont exclus de l*analyss, ni
lorsque les vac@llenents de latence sont maxinisés (TR long)
ou lipilisés (TR court), ni sur l'analyse\includnt toqs leas
siqnanx_de tons type de TR (< .03). Dans cette derniadre
-«condition, 1a tendaﬁcé dfune dlfférence de latence pourrait
Provenir de lteffet d*&longation radicale de latence lorsqne
les réponses aux szqnanx oris, §gps P300, sont inclus danps
l*analyse. Or, les différences 1nter-groupes de TR loteur
sont szqnlflcatlves dans toutes les condltlons- le TR moyen
pour 1es{ deax conditions dtattention des patients est de
561 lseciet celui des omormaux, de 873 msec, tapdis qné leurs
Reésures de lateace respectives sont de 477 et 459 msec. Lleas
différences radicales de teaps dé réaction n'expliquent donc
pas les dlfférences ninlnes de latence de P300 ‘entre les
denx‘;roupes. Par contre. si les vacillements intra-sujet
de pic de P300 :eflétent uneé certaine 'incertitude' ou up
‘vacillesment? En 3response-set', l*interprétation inverse -
serait capable d'intégrer cette dissociation eatre 1les ef-

fets de TE et de latence de P300.
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Il faut leﬁ}ionner d*abord que des dissdciationg.entro
latence de P300 et TR ont €t& documentdes frégqueszent dams
d'autres études (Courchesne, 1975; Donchir et al.,? 1973:
FPord, 1976; ‘Hyman, 1953: ﬁarliﬂ‘et Nartz, 1973: Tniting.

1978) . S N o

Il faut admettre que ceas correlatlons peurent part&elle-
ment souffrir de contamination de potentiels moteurs. Nais
il reste que les 1ncon51stances entre lenteur du TR et do
P300 sont trop qrandes‘pour 8tre ignorées. Deux types de
paradi.gmes rapportent ce genre de disspciation: ceuxr qui
-nanipnleng le deqre d'incertitude subjective de la discrimi-
natién et celles qui manipulent la probabilité objective dg
stimulus (notion inforlatiéue de l'incertitude). Ruckkin et

4

Sutton (1978) référent & l'incertitude a posteriori qu'ua
siqnél a eté détecteé correételent parc le -ierle
d'équivocaiion. Ils rapportent que 1'§lplitude de P300 aug-
mente avec la certitude spbjective au‘:onent de-ia décision
ﬁerceptuelle. Autant la latence de P300 que le TR augmen-
tént avec l'incertitude subjective, wmais 1le rapport de ré-
lentissement eSt de 3 & 5 fois pluos grand pour le TR que
pour la latence de P300. Un autre exemple est l*étude de
"Pord et al. °(1976) qui manipulait le degre avec lequel aonm
ton rare différe en topnalité d'un ton fréquent: avec la di-

ainoation de différence- de topalité onm assiste 2 un ralen-

tissement de 26 asec de la latence tandis que le TEB ralem-
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tissait de 81 msec. D'autre part, Par;suranan- ot Davies
{1975) ont trouvé que la latence de P300 et du TR étaient
Plus grandes pour les erreurs de comatssion que pour les de-
tections dans une épreuve semblable, =mais lA encore l'écart
entre le ralentissement de P300 et de TR &tait d'um rapport
de 2 A 3 fois. ?inalenent. Squires, Squires et Hillyard
(1975) ont directement corrélé la laterce et l'amplitude de
P300 aun critéfe Bet§ de ddcision. 1Ils rapportent um racour=
.cisselent‘de latence et une augmentation d'élplitude de P300
ateé une plus grande certitude dans le critére de décision.
Ces auteurs oot interprété la faiblesse d'amplitude aux sig-
naunx détgzzhg avec incertitude, conne?le reflet de vacille-
ment intra-sujets.da P300, Ils inﬁef;;;:ent la‘dissociation
antre TR et latence de P300 par une interférence de
ltactivation motrice - dﬁe aux concoaittants &motionrels dé

l*incertitude suhjecti;gt“““~\\

g ..

Les études ci-dessus supportent lt'interprétation gque les
vacillesents de *response-set' pourraient ®tre a l'origine’
de la lentevr de teaps de réaction spécifique aunx schizo-

phrénes.

BEn résumé, la différence significative d'amplitude abso-
lue de P300 eptre les groupes ne semble pas &tre reliée 2
des differencgs de latence inter-groupe, mais plutdt 2 des

aeffets de vacilleaent 3intra-sciet de P300 plus £fréqueats
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chez leas scﬁiszhrenes que chez les normaur. Il n'est pas
possible avec la technique de sonnatibn d'évaluer si ce va-
cillement de P300 est d% A une variabilite intra-snjet de
latence edou dtamplitude de P300. \Las techmiques d'analyse
unitaire actuelles ne parnotten; pPas encore de‘dissoéier’lés
gonx (Tueting, 1978). Il reste que ces éeux éfféts de va-

cillement de P300 pourraient §tre dus 2 un vacillement de

'response—set'- parce que, lalhenrenselent, les paradigmes

comportemgntany de détectlon de sigral nt*toffrent aussi que
des indices indirects deé ce vacillement. Des résultats sem-
blables out Qté obtenus dans upe &tude récente (Both et al.,
1980). ' Dans un paradiqme de détection atec feedback, ces
auteurs &valuent chez das- schizophrenes la 1latence et
l'amplitude de P300, avec deux antres méthodes de contrdle
des effets de TR e: de vacillement de latence. I1s ont

atilisé la méthode de sommation synchronisée 2 la réponse,

-et la technique 4°'un flltre ajusté A la période du pic maxi-

mal de P300, dans les réponses unitaires. Ces autenrs a'ont

Pas observé de changemeat dans les différences inter—-groupes

sar l'amplitude avec ni l'une &ni ltautre de ces méthodes.

Ils concluent gque 1le vacillement d'amplitude intra-sujet

- chez les schizophrénes n'est Probablement pas d% 2. un va-

cillement de latence. - Leurs résultats different des ndtres

ea ce qq'ilé n'ont pas trouvé de différence enptre le p300

des signanx de TR court et de TR long. Dans les deux fept-

tres de TR (100~-286 et 286-600 msec) . ils ont trouvé la mbme

-

A
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;eduétioﬁ dtamplitude .cﬁez ies}séii?Ophrenes, par éapport
éu; Rorganx. Ceci s:explique ﬁr;bahlelent dy fait que leurs
deux fentres . &e. TR, " etaient toutes deux presqu*a’
\:l{interieﬁf“dé:la feﬁé£re-de courts TR de nStre 6tude (qui
se. teé;iﬁg-'% ' 500 msec). On, dénomme cet eoffet deé
*variabilité dn critara de décision, et il est mesuré par la
statistiqué Beta. Beta a été corrélé au ‘response-set' par
opposition &4 4t Qui est corrélé au 'sginul&s-set' (Broad-~-
bent, 1970). Beta a &té corrélé aux variations de certitude
subjective de discrimination de signal rapportée par le su-
jet et A leur manipulation par instructions expérimentales

(Mackworth, 1970; BMoray et O'Briam, 1967).

or, nos données sont congruentes awec .ﬁes efféts
d*instruction d*attention, avec une baisse significative de
. Beta, et de l'anplituﬁe de P300 daps l'attentionrdivisée par
rapport a i'atteﬁtion focalisée, et a tanx rapiﬁe de stimu-
lation par rapport am taux lent de stimulation. Xalheu-
reasenaent l'effet fortement vaiidé du taux de stinulation
sur Beta ae peut ®tre corr€lé 4 1'amplitude de P300, ‘et ce,
dans la mtme directiﬁn; En conclusion, nos données seablent
conpatibleé\gvec l*hypeothése 5; des effets siailaires des
lanipulationsA e 'response-set' sur Beta et sur le teaps de
réaction. Cette relation contribee une autre inter-valida-
tion de l'interprétation selon laquelle les déficits de per-

formance et la lenteur de TR des schizophreénes seraient re-

liées a un’ vacillement de ‘response-set'.

"
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i L*hypothdse 7 selon laquelle le déficit de 'response-set’

.+ de P300 des schizophrénes est indépendagte du taux. de stimu-

lation est confirlée-par des effets d‘'attention sigmnifica-
tifs A chaque taux de stilﬁlation pour 'les signaux discri-
:inés A3 TR court ou long. L'interaction entre taux et
attention observée & TR court n'est due qu'aii'exagératiOl
de la réduction d'amplitude d'attention divisé A taux rapide-
de stimulation, pour tous les sujets (Scheffé p< .01).
L*'hypotheése de Yates d*tun effet de taux ‘Vsur le
':Qsponse-set"n'est.donc pas{confirlée.

Lthypothdse 8 concernait les différences de modulation de

P300 entre aiqus et chroniques, si des différences de per-

formance les différencient. Comme on ' n'a.pas observé de

© différences systématiques entre aigus et chroniques on me

peut rejeter l*'hypothése nulle. Il existe cepgndaht quel-_
ques indications que les cas aiqus se différenciaient plus
des normaux 2 lv'attention focalisée, gque les cas chroniques
sur les mesures d°' (interaction Attention et Groupe, p< .01;
effets siaples de groupe & 1'attention focélisée, é( .01).
La différence avec les normaux dans cette condition focali-
sée ne tient gue pour le sous-groupe d'aigus, qui frdle le
niveau de siqnification des Scheffés (P= 6.02, p> .05 0, ot

le P critique est de 6.56 & p< .05).
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La seunle antre:rariable ol les aigus ne se coupértent'pas
comme les chroniques: est relié¢e au temps de reaction: il
staqgit de 1'alplit§&e - de P300 pour les signaunx diséri-inés-
avec TR'court: pour ce;t& condition beaucoup plus de chro-
niques due d'aigus. ont .dt ®tre éliminds 'de l'analyse pa:de
qu'ils ne cuaalaient ﬁas;assez de réponses libres d'&rtéfact
‘a ltattention divisée a taux rapide. leur vulnérabilité de
perfoénance A cette condition est ressortie sous formwe
d'effet d'interaction significative, et ce, -plus clairement
sur les aesures neurophysiologigues gue comportementales
parce que les artéfactsr affectaient les smesures neurophy-
" siologiques plus que les mesures comportementales. . ce phé-
nomdne apparalt aussi dams les tests SCheffés post-hocs-pour
cette conditioﬁ. Ainsi, la différence de groupe sSur
1*'amplitude absolue de P300 aux TR court est significative
entre normaux et chroniques, mais non entre normaux ef ai-
qus, mais lorsque aigus et chroniques sont grouypés, la dif-

férence normaux-patients est significative.

Cette différence ne seable pas due 2 des différences de
dose de médicament pnisqne les- aigus regoivent une dose com~

parable aux chroniques et que la corrélation entre dose et

performance n'est pas significative.

En résuné; tous les patients schizophr2nes semblent avoir

en commun uane apomalie de .la composante P300 caractérisée *
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par une réduction d'amplitude et un vacillement intra-sujet
da pic de P300. Cette apomalie persiste‘pour les signaux de
TR courts lorsqu'on ginilise la variabilité du teaps de
fe;ction et lorsqu'on soustrait.lteffet de la dose de mddi-
cament. L'effet Qe la_dose de -edibalent‘efface la diffar-
ence d'amplitude entre les normaux et schizophrdnes, seule-~
lenflaux apalyses incluant tous les sigbaux,  incluant lgs
erreurs de détection, et ne semble donc pas reiié-h 1tgffet
de vacillel;nt intra=-suijet a l'anplitude absolue de P300,ni

3 l'effet d'attention suor l'amplitudee relative de P300, pu-

isque la dose n'affecte pas non plus les nmodulations

d'attention.

les conclpsions générales qu'on peut tirer de 1l'enseable . .
des.résuliatg doivent @tre pris sous réserve de 1l'effet de
médicament. Si 1'effet de médicament est linéairement et
positivement corrélé 3 la sévérité des symptomes de pszé-
hose, et non aux désordres attentiomnels sélectifs, on peut
accorder une assez grande validité aux interprétatioms act-
gelles. Cette Telation de la dose avec les ~syaptomes de
psychose est équérée par la revue de litteraturé qui montre
pen d'gffet'sut ltattention sélective coame telle, gquoigue
la capacité de maintien d*attention et le nivean de vigi-
lance sont améliorés quelquefois par certains phénotiazipes.
Chez les schizophrénes, lorsque la soustraction de la varia-

bilité corrélée a2 1la dose fait disparaitre la réduction
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dfanplitude ab#olné des P300 (pour tous les signaux), cet”
affét pourrait donc ®Btre dne a la soustraction de l'éffet de
.sévérité des syaptomes de psychkose corrélé a‘l'effet des
lédid;nents. Dans notre étude, la seule variable atéc la-
quelle 1'effet de :dose est corrélé significativement est
1*age du sujet. (r=-.53 p=.028) ot les plus jepges regolvent

une plus forte dose que les plus vieux.

or, la dose n'est pas corrélée significativelent aux
scores I et C de désordre de pensée sur le test B-P, '(roéw ,
pectivenent r=+.08 et ~-,19,:ni a 1la perforlan;e sur
1'&preuve de'détection.' Ceci itdique que-l'effet‘de dose se
restrein£ aux mesures d'amplitudes absolues et n'affecte pas
les syaptomes spécifiques de schizophrénie.' dont les désor-
dres de pensée formelle et‘d'atéention séléctive. La table‘
d*analyse de variance pour les mesures de PE} corrigéés pour
1'effet de dose montre les adaes effets significatifs
dfattention et de taux sur P300 gue lorsqﬂ'ils ne sont pas.
corrigés, il sgnble donc guton peut accordgr -foifaux ig~-
terprétatidns ci-dessus. |

les conclusions qui restent valides sont celles. d'une
certaine intéqrité de la propriété sélective du stimulus-set
a i'attention focalisée et d'un déficit certain du stimulus-
éet et du response-set 4 l'attention divisée. La distrac-

tion schizophrénique amn nivean du 'stimulus—-set' 1ne semble
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donc pas fondamentale et apparait conditionnelle A l'étendue
(spatiale oun d'intermodalité) requise par la tiche, et pos-
siblement conditionnelle a la durée -de ,1'1nterQalle inter~-
stimulus. D'autre part. le déficit de P300 dos patients est
axagérdé pour les siqnanx de TR court et disparait pour res-
sembler 2 la nodulatlon des norlanx pour les signaux'de TR
long. - Comme ce déf1c1t n'est pas clairement relié 4 un ra-
lentisseament de latence, il semble 8tre 4t A un vacillement
intra-sujet de 'response-set;. Leur déficit de temps de
réaction accompagné d'un vacillement de tresponse~-set' sug-
qarént que leur lenteur aotrice n'est paé seule respomsable
de leur dé&ficit'de per formance, mais que ce dernier est re-
1ié& A upe labilité du mécanisme de 'piggonrholing' situé ag
.ﬁivéan du ‘response-set®. Il y 2 donc év;dence de distrac-
tion aussi a ce piveau, . qui prend fome dtinterférence dans
les proces_sn:s." de décision. Ce mécanisme a &té fé:;tenent
corrélé dans #g passé A ltincertitude de la décisiom, tel

qu'indexé par le ¢critére Beta 1es &tudes cpnportenentales de
‘detectlon de siqgnal chsz les norsaux (Broadbent,’ 970. 1971

iinlo et Eahneman} 1970; ray et O° Brlan,1967 1970; Taylor,

Lindsay et Porbes. 1967: Swetsy 1970).

Conclusion,/ - Si nous avons fait quelque:progrés en é&limi-
pant certaines alternatives d*explication de la distraction -
schizophrénique et dn déficit de performance " (celle -
dtincapacité de filtrage sélectif (HcGhie, payne ), de

Tenteur dn traitement de 1l'information au nivean du Tres-
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.ngnae-set (!ate;), de simple lenteur ‘motrice
kiu@cﬁfgérein)). de nouvelles alternatives d'etplic&tions“
é;etdent:
) [ 4

. &
‘le déficit de ‘'response-set' n’est pas simple oun
_fanitaire. 'Ieldéficit de response-set semble localisé A

€
_l'opération dg Fpigeon-holing', plutdt que . de catégorisa~
tion, at se lanifegge par une plus ou moins gfande vqriabil—
1te dvincertitude v}éritére de décision) respectivement A
1'attention divisée ou focaliscée. Ltopération de catégori-
sation, responsable précisément du ‘'match-mismatch® reste
fonctionnaelle pﬁisque les patients peuvent détecter les sig-

. t
naux et présentent une modulation de P300 A la-détection des

signaunx.

C'est plutdt 1'effiqaqité du processus de’ pigeon+holing
qui semble différencier les patients des morsmaux. -
5n§qu'ici. les données pointent en faveur de l'hypqthése de
Broen (1968) parmi lés différents nodéleslproposés jusgutici.
BEn effet, selon ;ui. “la doainance de ia répoase d'attention
&tablie sur umn canal doanné (stilulus;set) .pourrait ®tre 4é-
fectueuse chez les schizophr2nes mais seulement comme un ef-
fet sécondaire de la désorganisation des hiérarchies de ré-
ponses perceptuelles au niveau du ‘'pigeon-holing!. Cette
diélocation dés ~hiérarchies se produnirait chkez 1les schizo-
phréhes lorsque 1le nivéau d*alerte atteint le seuil crit;-.
que,'qni est plus bas que la normale chez ces patients. Or,.

nos résultats suggérent que le déficit de ‘*stimnlus-set' 23
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taux lent sur N100, - ne vient pas _H'une hausse du niveau
dralerte ﬁuisqu'ebie ne s'exagére puas ‘a taux rapide de sti-
mulation. -De la meﬁe fa&on, les dcnnées semb}ent porter
crédit aux prédictioas de fat?s qui peostule une lenteur du
canal de trattement de l*information, mals Yates appliquait
sa prédiction apx-.effets de ‘'respons2-set' et non de
*stimulus-sate, puiéqu'il propesait sor hfpothése pour nier

la nécasita dtinvoquer un défic

pae

t  au riveauv du
'stinulus-set!. © ¥os résultats suggdrent que ces daux mo-

déles devraient ®tre revisés,

Avant d'aller plus loin dans Ll'élaboration d'dne inp=-
terprétation alterreative, iliconvient ici dté&laborer suf
1tinteraction possible . das processus d& sélzction’ par stimu-
lus-set, par pigeon~-hkoling €t par caiégerisation. Si 1le ﬁo-
dele informatique de ces trois stag=s est formaliss de fagon
linéaire, & des fins amalytiques, il reste que les prdcessus
coqniiifs concrets, et leurs bases_deu:ophysioiogiques; zE@e
si distincts, <foroctionnent en ipteraction 1las ums avec les
autres. Plusieurs écrits dans la lictérature informatique
de l'attention fourrnissent 4232 quelgues gutils conceptuels
péur analyser la rpature de c2s interactions, avec la tarpi-
nologie ipformatique d= Broadbert (Posrcer, 1975, Shiffrih et
Schkneider, 197¢; .Rabbitt, 1580%, Considérons pour un ia=-.

stant que la stratégiz de stipulus=-set a uyn impact sur

f
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Jr'efficacité du response=-set et vice-iersa: alors, il est
possible de proposer divers mécanismes de compensation au
_.cas ou l'une ou l'autre de ces opérations est disfonction-
nelle (pour une raisom ou une sutre) . . .
Premidrement : Nipio et Kahneman (19713)f Moray et
0*Brien, et Taylor , Lindsay et rorbes (196T7), ont soutenu
Qne les mécanismes de étinulus-sqt et response-set ne sont
pas indépendants comme l'a iﬂitialenent proposé Broadbent,
sur la base ds la non-cerrélation ént;e d' et Beta, HNoray
et al., et Taylor et al. ont démontré une corrélation entre
d* et Beta A ltattention focalisée, corrélation qui dimia-
.uait significativement a4 ltattention divisée.
-Deuxiéne-ent: les adaptationé hulliennes des sch2mes de
détection de signal pour évaluer leé étapes des stinhlus-set
et de\ response-sét ont contribué plusieurs données télQ%g‘
n;nt de 1l*inter-dépendance des processus de pigeocn-holing et

-

de catégorisation & l'intérieur du stage de ‘response-sett
{(Broen, 1968;. Bagaro, 1977). Les études rapportées par ces
auteurs dénoutréﬁt que' le critere de décision dépqnd de la
force'conditionnéekhébit‘strenght) de la relation S-BR {plus
la réponse de discrimination est renforcée, zoins grande est
1'importance de la érohabilité de l'événecaent et du nombre
d'altefnatives,de réponses pour faire varier le .Eritere de
"décision, plus grande est l‘inerfie 3 répondre aux ensembles

-

de- stimuli non-pertipents. o
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Selon Shiffrin et Schneidef {(1975), 1le stimulus-set est
une opération de triage autosatisée chez la plupart des nor-
saux, qui; se conditionne trés rapidemsent 2 la condition que
le canal pertinent soit renforgé systématiquement, et qul ne-
dolandé de traltement conscient et contrdlé gqu'aux moments
de fluctuations ré&flexes du set, et lorsqu'il faut le rap-
peler dans la bomne direction. Autrement dit, la sélectiv-
-ité dy set est automatique, w®»ais son maintien dépend d'un
mécanisme de coq;rble'supérieur. Au contraire, las opéra-
tions de response-set' deﬁandent plus de renforcement avanmt
de s'auntomatiser, s'ils ;'autonatisent jamais, car ils de-
sandent diverses chaines d'opérations contrdlées par 1; | 1-F 3
;ire A long terame. Certaines opérations déi'respogéé-set'
peuvent s'automatiser coame celle de tpigeon-holing', a la
suite de Jrenforceaents‘puissants (vaieur notiiitionnelle
sigqunificative) ou consiéfent (habitudes mentales e.g. allo-
cation de probabilité dams la _disc;imination de noss fré—-
quents dans le langage). pP'autre part, selon Rabbitt
(1980}, plusieﬁrs étades perfettent de postuler que les op-
ératicns de stinulﬁs—set sopt ‘input driven?' aﬁ dépendantes
des entréés afféfentes pour se maintenir, analogiguement 3
un processus de '"feedforward‘, fzandis gue les opératioms de

*response- set' requilrent un feedback des contenus “de 1a

mémoire A long terme et 2 court-terse.

Lt
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Si on consideré ces intoractions,A diverses 1ntorpr0tion;
des particularitdés du déficit de nos énjéts schizophrdnes
émerqgent. Dans notre étude, la vuinérabilité de leur -
*stiaulus-set' 2 coamuter suor d'autres para;etres lorsque le
capal pertinent est moins charqé, e. g. 4 long intervalle
inter-stiaulus, esi soit un cas spécifique adn probléme moti-
vationnel plus vaste des paéients A maintenir un set dans le
teRrps; peut-ttre aussi est=elle une indicatioh que lés pa-
tients requidrent un renforcement plus -fréquent du canal® ou
des téns pertineats i la tache. Ces deux alternatives ne
sont pas lntuelleleng exclusives. En effet, uge Stimulation
rapide du éanai pertinent, o2 1l'iptervalle iﬁter-stiuulus

reste 2 l'intérieur des limites de 1la duré€e de la mémoire

immédiate, peut faciliter le mécanisme de catégorisation du

‘Paramdtre par un 'mismatch! rapide entre signaux et stan-

dards se succédant pPresque simultanément, dans la mémoire 2

court-terse, et peut pins adéquatenant schtenir, et la dis:‘
criaination des sigpaux, et la discrimination des tons stan-
dards du canal pertinent, Cet effet de fegdback du
‘response-set' sar le 'stiiulns-set' perdrait son efficacité

lorsque l'intervalle inter-stimulus est trop long. Ceci

-pourrait expliquer nos résultats ainsi que ceux de dé&ficit

de m¢moire 4 court-terme de Oltmanns, 1975 et Oltmanns et

Heale:13975.

'

-
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51 éﬁ déficit en est un de maintien, ‘et.qne le mécanisaze
de iaintieﬁ requiert l'intégrité é#s contrdles énpérienrs.
cette interprétation serait conqr&enie avec le déficit de
divisioP dvattention des patients, La'anssi: les patieats
démontrent une incapacité A& faire la discriminatio . car un
schdme de rdférence n'est pas présent 3 la amdmoire a'con££:
tarne; Le. signal, pas encore éatégorise, n'est pas présent
comme un moddle stable A l'arrivée des stiauli puisque leg
patients doifentrrecourir aux tons standard pour évaluer ;a
tonalité; siqgunal. En effet, en l'absence d4d'un paraléthe
sisple -de comparaison par canal,‘ tel que contribué par le
'stimulus-set', 1la discriuinat%on du gié 1 reﬁose sur les.
senies opératicns de catégorisation et de 'pigeonﬁholiﬁg' du
‘response~set'. Aiasi, & ltattentiorn divis . 1'absence
de points de coaparaison constants sinpiegﬁdans la néndire
ismédiate (puisque les _qnatre stiauli sont cha ~ un poinmt
de conparéison les uns pour les autres) le dE;;:;:TT;:‘fHTﬁ\$\
‘response-set' devait devenir plus évident. Coane de~£ait,
les mesures d' et Beta accusent ﬁn.déficit sigﬁificatif a
ltattention divisée par rapport a l'attention focalisée chez
les séhizophiénes. Riasi, 3 l'attention divisée, la discri-
mipation du signal dépend mon pas de la capacité da sujet
déceler aune différence entre des stisuli de fond et un sig-
nal‘ rare (presgue simultané) . sur le cospte de sa

tdifférence'; mais le sujet doit plutdt recocnpaitre le sig-

nal par ses caractéristigques ‘'purest! de fréquence tonale,
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. Cette opération de catdgorisation requiert gue le sujet ait
“‘cons0lidé en mémoire une 'image’ tonale du signal A recon-
naitrerparli_les trois autres et qu'il la iaintienna active-
ment présente 3 1l'esprit A 1{grrtv§e des stimuli conne
schéme de référeance. De p}us cette‘ilaga tonale ntest ren-
forcge qu*une fois sur dix stimullf (qui est la proportioa
des Hsiqnaux dans la sé&quence de tonf, tandis~ qu'l
1rattention focalisée, ctest l;écart‘tonal entre uan toa
stqu;rd ée fond et un signal qui est repforcé 3 chague oc-

(
curence d*'un stimulus.

© . : L

Ces différentes denanﬁes sur les processus - de contrdles
entre les deux stratégies de  ‘stimulus-set' et
':ésponse-set‘ sont devenues particuliéreneng évidenies ors
des exercices expérimentaunx d'attention .divisée. A ce mo-
aent." la plupart <des normaux enéruntaient rgpidelent la
stratégie par =émoire (‘memory driven') de comparaison
*topale' pour recomnaitre le signal parsi les toas des denx
canaux. Au contraire, 90 pourcent des patients essayaient
ipitialesment de discriminer avec la méthode qui demandait le
moindre éffort (contrdle et maintien d*un set c. a.d., avec.
ume stratégie de 'stimulus-set', coaparant 1l'écart tonal ea-
tre tous les tons présents A leur aéroire immédiate ('input
drive; sismatch?). Avec cette stratégie, les patients rap-
portaient qu'ils se sentaient ‘*surstisunlés?, ‘confus' ou

*atlés' et souvent se disaient incapables de faire la tache,
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abue &-tanx lent de stimulation. Ley exercices de caﬁéqSET\
sation tonale décrits dans le chapitre de -athod01091¥
" etaiemt définitivelent pré-requis pour amener les patients
_an niveanr de performance -lininal. Apres l'explication
structurée des exercices, plnsianrs patients arrivaient a
une pearformance adéquate, et qnelques-uns exprimaient qutils
n'y arriveraient pas 3 moins d'utiliser la stratégle,de com=
paraison intra-canal de type L'épilulus—set'. Ces patiénts
sont ;en; qui opt 1la perforu&nce la plus basse, et qui n'ont
pas cuaulé assez de TE rapides 2a l'attention-'divisée.pour

obtenir un tracé de PE valide dans cette condition. Cces ob-

PN

servations nous mdnent A conclure gie l'opération de catégo-.

risation‘ tonale nt*est pas automatique .pour nos patients,
comme elle l'est pour les normaux. Les patients ont réagi

)
différemment 3 cette difficulté: ceuxr gqui ont profité des

efzicices de catégorisation ont é;i qn;ils ceamuttaient d'ue
canal 2 l'autre pour reconnaitre:-.le tom qui était identique
dans les deux canaux (le sigmal) - (_ils verbalisaient ainsi
qu'ils cherchaient A discriminer le sigpal sufnla base de sa
tonalité pgrticuliére}. Ceux qui n'ont peu ou gudre ;nél-
ioré leur perforaance, ont continué 1*épreuve tang bien que
a2l, en passant uane période-de temps sur un canal, pdur Te-
connaitre le signal, -par son écart des tons standard, puais

de m&me sur l'autre Eanal.

. .._";,J

e
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CQéi suggare que les patients ont une difficuolta.particun-
liere A utiliser les mécanismes de conttole nécessaire A
l'emchainement des opérations de 'response-set’ et-au main-
tien du *stimulus-set’., Cette difficulté ne semble pas &tre
purement motivationnelle dans le sens que dd8s qu'ils appre-
naient le *truc' de se foraer une image mentale pour s'aider
dans 1la discrisination, ils &taient ‘capables de faire
1'effort pour maintenir cette image, et ;eur performance
s'améliorait. ) Les déficits de performance et de modulation
_ dé. N100 A taux lent pour ltattention focalisé&e, et 2
ltattention divisée resteat donc compatibles avec
l'interprétation d'un déficit de ‘response-set!' rpais doivent
—2tre qualifiées en regard des ohsefvations précédentes:
elles ipndiquent une faiblesse de contrdle des oﬁératipns de-
Catéqorisatioh.‘ Elles suggerent de nddifier 1'bhypothése
d'ﬁne anomalie du ‘Tesponse-set', pour le qualifier en tant
que Pprocessus contrdlé et 'leléry.ﬁiéven' pardopposi£ion aux
opérations automatisées ou ‘input d::‘;’ven'.% Cette faiblesse
de controle est peut-2ire ?Sia“ source du vacillesent
de’response-set' attribué au mécanisme de 'pigeon-holing:".
‘Sur cette base, il devient possible de pProposer une noﬁ-
velle interprétaion des déficits observés dans cette étude.

La combinaison de déficits attentionpels des patients, lent-

o
.

edr- et variabilité da TP, déficit de division du

'stinglus-set', difficulté de maintier de sélectivite 2 ;ad}

. _ )
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leat de stimulation, vacillement du 'response-set® (incerti-

tude) pointent tous A une inefficacité des nmé&canismes de

- contrdle et d'enchainement-des opérations d'attentior ac-

"tive, par opposition A ltattention passive. I1 ne s'agit

pas ici d*incapacité dteffort on d'ﬁn manque de coopération
car la =modulation attentionnelle de 100 témoigne du con-
traire, ainsi que lefproqrés‘des patients sur les exercices

drattention divisége.

En quise de conclusion, les indications de 1la préseante
étude en faveur d'un déficit localisé ou processus de
tpigeock~holing®' et manifesté par une *incertitude! chroniqné
des processus perceptuels de décision, s'intdgre bien aux
données des autres domaines de la pathologie schizophréai-
que, particulierement, avec les dﬁnnées dvanomalies des T¢é&-

. )
rientation. Oz sait que 1le groupe deé réactions

Ation organise auntant des réflexes de mobilisation
des systdmes sensoriels (dilatation de pupille, amouvement
des yeux) que des systénesd'ggiiiétion cérébrale (répomse
alpha) et dtactivation des effecteurg (adrénaline, glucese,
etc.). La structure de cette famille de réflexes est telle
qu'elle prépare l'orgsnisae nor seulezent A une variété de
réponses non-spéqifiques, mals aussi oriente l'organisse 2
fﬁire an choix parmi ces réponses, dépendant de l'évaluation
de la sigpnification de 1'événement déclencheur de 0.E.. Ce

processus de prédiction est probabiliste et forme un modéle
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&; lt'avénenent qdi faconne: 4teint (habituvation) ou dé-
clenche les réflexes d4'0.R. pour les enchalner aux autres
réfloxes d'explora;iqn ou de défense, dépendant de la signi-
fication {Sokolov, 1969); le mécanisme de ‘response=-set' du
modale de Broadbent serait un analyque fonctionnel de cette
structure nearonale. Or de nombreux travaux nont:ent que
les diver;es réponses d'orientation leur habituat;on, et
leur rale‘hans le conditionnement, sont anorlaie-ent varia-
bles chez les schizophrdnes. Feigenberg (1978) a corrélé LS'
tariabilitéfé'occurence du O0.B. avec la sévérité de syap-
tomes qoame l'apathie affective typ;qne de la schizophrénie.
Lebedinsiaia et Feiqenberq et Freierov (1962) oat corrélé la
variabilit@& d*habituation du O.R. ‘che: les schizophreénpes 3
la fréquence d*illusions perceptuelles, visuelles et tac-
tiles qui nécessitent 1la lise/iﬁ jeu d'un ‘'mod2le' percep-
tuel (illusion de Charpentier}’ et au succds de discrimina-
tion de @mois rares damns des coantextes improbables on
ltassignation de priorité probaliste (gqui est la foacticzn de
pigecn-holing) n'entre_ pas en jeu. Dans le domaine des
études de formation de concept et d'association, des désor-
dres d'allocation de probabilité dans l'assignation de la
connotation doainante des mois a depuis longteaps été déson-

trée (Cameron, 1945, Mednick, 1958; Shakow, 1862).

I1 semble donc que les désordres de prédiction probabil-

iste sont un leitactif dans la multiplicité des déficigf
\\ .
)

N
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percé}tuels et cognitifs de 1la schizophfghie. Comme le cod-
age probabiliste de 'pigeon~holing' ast l'on des mé&canismes
isportants de réduction de la cﬁarge d*information, avec las
autres mécanismes de triage {filtrage, patégorisation), il
e serait pas surprenant qu'une dysfonction A ce niveau ait
an 3!pact dans la régularisation de piusieurs autres proces-
susscoqnitifs et affectifs, comme ceux mentionnés plus haut,
iIl Y aurait lieu dtexplorer plus A fond la relation entre la

variabilité du critore da décision e£ l*instabilité das ex-

pectations (incertitudes) engendrées.

Sur le plan affectif, cette interprétation cadre bien
avec les donndes des tests clipmigues. | lLe test BFGT a &té
construit avec les postulats de la théorie de la personnal-
ité des construits, de Kelly (1955).

Selon Eelly, 1les contenus psyéhiques se développent dans
l*interaction du sujet avec son =milieu par l'élaboration de
répertoires complexes et hiérarchiques de prédictions affec-
tives, culturelles et cognitiveé, . poor mieux anticiper
lt'environneasent externe et crganiser les expériences sub-
jectives évoquées dans cette interaction. Eelly suggérent
quoe les désordres de pensée schizophrénigues sont le résul-
tat d'invalidations répétées de ces comstruits. Comme dans
le domaine ccqnitif si ies construits interperscnnels et in=-
tra~-persoonels (e.g. bont€&€) ne sont pas vérifiés, ils ménent

a
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a n;q revision dh coné;éuit ou A une réévQIuation de l'objet
dvalué. Cette revisi&h peut prendre la forme de rolacheloﬁt
entre comstruits, de qiissenent th daps Y*autre; la réévalu-
ation de l'objet, mal pfédit, conduit & l'ambivalence. = 1a
constante incertitude engendrée dans ces renanielents_Frdp
fréquents dans la vie psychique da schi:opprané conduirait a
l*apathie affective et l'anhédonie, & cause du non-remforce-
sent constant ou trop aléatoiré des aexpériences subjectives.
Les désordres associatifs, l'ambivalence, 1'ankédonie et
lvapathie, sont les gquatre 'A' bleulériems de la pathologie

schizophrénique.

Le mérite des travaux ae Kelly et de Bannister (1965) a
até _de tenter de reproduire l.expérinentalenent et
d'opérationaliser les processus de prédiction interperson-
nelle. Expérimentalement, Bannister a pu produire chez des
normaux une baisse de corrélation inter—construits similaire
2 celle obseivée chez dgs schizophrénes souffrant de désor-
dre de penste, en validant séquentiellement une constella-
tion de construits, et en invalidant une autre constellation
.chez le a®=me sujet normal. Bagnister est l'un des seuls in-
vestigateurs qui a comparé des schizophrénes scuffrant de
désordres de pensée par rappert 3 des schizophrénes non cog-

nitivement affectés.
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La variabilité du critére de ddcision et 1%instabilité

des oxpectqtites pourraient peut-dtre aussi se prater A la
manipulation expérimentale ‘et mener A une compréhension plus

précise des causes de la désorg&nisation cognitive schi-

.~ Tophrénique.
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Appendix 2

PROTOCOLES COBPLETS DBES TRACES DE PEA AUX SIGNAOX CHEZ UN
. NORNAL ET UN PATIENT-

'

o)

lLa marge supdrieurs igdiqne le *n' de sommation de chaque
tracd eﬁ la classification des réponses pour les signaax nom
détoctés fuo BET), détectds avec temps de réaction ;ourt
(fast BTy, avec TR long (slow ET) ou inciﬁant tous les.sig—
naux (ALL BT). De haut en -bas chaque colonne de tracé il-
lustre les réponses A 1'glectrode Fz, Cz, Pz, les traceés de
320G, et en bas, les réponses‘notrices de houﬁon-pression en

polyqones de fréquences,

Chaque page présente les tracés d'une condition expéri-
mentale pour un canal domné. L*étiquettage de la coadition
expérimentale est 1indiquée dans la =marge inférieure de la
page: Le code du sujet (e.g. BAY) est suivi du type de sig=-
nal (LEPT, RIGET, TAEGET), suivi aq taux de stimunlation (F =
PAST ISI = IIS rapide; S = SLOW ISI = IIS lent), de
l'instruction d{gftention (ATT = ATTEND = attention focali-
sée; DIV = DIVINE = attention divisée; Ieﬁ = IGHOEE = inat-
tention). Snivé;t ensuite les calibrations du BEG (=10 uv),

du vwecltage du bouton-pressiorn (-.5 W) et la période

d'analyse (900 asec). Pour chaque sujet, les tracés eare=-

[



TN el o 2 hatask

.~

gistres a la condition d'ipattemtion pour les
soat reqroupds a la fin (FIGN = Frast, Ignore;

Igqnore) .

~

deux canaux,

SIGK = Slow,
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Appendix B

INSTROCTIONRS

Dans chacune des sessions, on va te demander de con-
centrer  ton attention sur une oreille, et d'essayrer le.plus
possible d'ignorer les sons qui arrivent dins l'autro._ Tous
les sons qui arrivent A une oreille sont pareils sauf une
‘petite proportion gui sont un peu différent en tonalité, les
\siqnaux. Les signaux qui arrivent 3 ton oreille droite sontl
moins hauts que 1la séqnénce stahdard des autres tons de la
m@me oreille. 4 1ltoreille qauche,’ les tons sigpaanx sdnt
juste un pen plus aigqus, ou ;lairs, que les amtres toms. On
¥a te demander de détecteruale plus de signani possibles
d'ﬁne séquence en te concentrant sur une oreille. Tous les
sous, standards et sigpaux, arrivent au hazard; alors *+u ne

peux pas les prévoir exactemepnt.

Pais attention de ne pas en manguer. Il faut que tu ré-
pondes en poussant sur ce bouton,rapidement, le plus légdre~
nenf possible, 2 chaque signal gue tu vas détecter. On te
demande de bouger lé moins possible parce que tous tes mou-
vements pourraient caéher ce que nous essayons d'enregistrer

avec ces é€lectrodes. Zvite surtout les mouvements das yeux,

rd



de la langue, dun cbu, de la tete et lalsse ta macholre in-

férieure relachée. YEssaie de ne pas avaler et surtout, »ne"

compte pas les signaux tout bas  parce que'tous les mouve-
monts peuvent affecter l'enregistrement. Tn peux cligner
des yeux normalement, car de te forcer les yeux trop long-

temps serait pire encore. Choisis la position ol tu es le

plus comfortable, car on va te demander de repreadre la 10}

aprds chaque pause. Tu es libre dtarc@ter la session A
n'iiporte quel moment en pesant sur ce bouton. De notre
cﬁ;é, nous allons arr@ter 1la session ﬁour te donner une
pause si tu accuaules trop d'erreurs.

‘session d'attention divisée: maintenant, 1les instruc-

tions sont un peu différentes. Ta es devenu habile A dé-

tecter les signaux, et tu devrais saintenand 2tre Eapable de
les détecter en surveillant les deux oreilles 3 la fois.,
Yoici quelques exercices gue nous allons faire enseable pour

te faciliter la tiche (cf. chapitre mé&thodologie).

4
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Analyses de variance et effets de sous-groupe diagnostique.

Noyennes - DIAGEO = . PARANO  NON-PARANO,
CANAL TAUX ATT. ‘
IDETEC 1 1 1 1.31 1.20 1.28
1 1 2 0.28 o 0.17 - 0. 20
1 2 1 1.08 0.9 0.98
1 2. 2 0.46 0. 16 0.27
2 1 1 1.07 1.09  1.08
2 1 2 0.28 - 0.17 0. 20
2 2 1 0.67 0.68 © 0.68
2 2 2 0.46 - 0.11 0.28
NARGINALE  0.69 0.57 0.61
§ 6 10 16
DS CAEAL TAUX ATT. :
 ZDETEC 1 1 1 0.63 0.88
1 1 2 1.01 0.67 .
1 2 1 0.87 0.49
1 2 2 0.92 0.59
2 1 1 0.74 0.75
2 1 2 1.01 0.67
2 2 1 1.52 0.77
2 2 2 0.92 0.59
Boyennes CABAL TAUX ATT. -
ERRECR 1 1 1 0.18 0.11 - 0.1a
1 1 2 0.18 - 0.33 0.27
1 2 1 0.07 0.13 0.11
1 2 2 0.18 0.19 0.18
2 1 1 0.20 0.18 - 0.19
2 .1 2 0.18 0.33 0.27
2 2 1 0.08 0.15 0.12
2 2. 2 0.18 0.19 0.18
. BARGINALE 0.15 0.20 . 0.18
5 6 10 16
DS CANAL TAGX ATT.
ERREUR 1 1 1 0.17 0.07
1 1 2 0.08 0.25
1 2 1 0.08 0.13
1 2 2 . 0.11 0.09
2 1 1 0.25 0.10
2 1 2 0.08 0. 25
2 2 1 0.08 0.09
2 2 2 0.11 0.09



ANALYSE DE VABRIANCE DE

1ERE

YARIABLE DEPEFDENTE- IDETEC

SOORCE = SC

NOYENNE &7.754

DIAGEO  0.826

ERRFUR ~ &3.452
CANA 0.891
cP 0.018
ERREUR 3.557
TAOX - 0.838
TP 0.133
ERREOR 3.564
cT 0.050
CrP 0.002
ERREOR - 1.748
ATTE 16.815
AP . 0.159
ERREUR  12.505
ca '0.396
CAP 0.082
ERRECUE 3.919
TA 1.384
TAP 0.128
ERREUR 2.287
CTA 0.023
CTAP 0.000
ERERUR 1.591

DL

1

NC

87.754
0.826
3.103

0.391
0.018
0.258

0.438
0.133
0.258

0.050
0.002

0.12%"

16.815
0.159
0.893

0.396
0.0&82
0.279

1.384
0.128
0.163

0.023
¢.000

0.1137_

0.1&

1.93
.07

1.72
0.52

4

0.001

0.716

0.186
375

0.210

0.481

0.535
0.897

0.000
0.679

0.253
0.703

0.011
0.398

0.656
0.942



ANALYSE DE VARIAMNCE DE
YARIABLE DEPENDENTE- ERREUR

SOORCE

NOYENNE
DIAGYXO
1 ERREUR

CANA
(44
2 ERREOR

TAUX
TP
3 ERREDUR

cT
cTeP .
4 XRBEEDE

ATTE
AP
5 EEREUR

CA
CAP
6 ERREUR

T2
TAP
7 ERREUR

CTa
CIAP
8 ERREUOR

SC

3.952
0.067
0.609

. 0.006

0.002
0.116

0.131
0.004

0.351.

0.001

. 0.000

0.091

0.202
0.038
0.553

0.005
0.001
0.115

0.000
0.113
0.512

0.002
0.000
0.086

DL

2EME

t

5C

3.952
0.067
0.043

0.006
0.002
0.008

0.131
0.00%
0.025

0.001
0.000
0.006

0.202
0.038
0.039

0.005
0.001
0.008

0.000
0.11&
0.036

0.002
¢.000
0.006

/ 90.77
1.56

0.25

0.000
0.232

0.39%
0.623

0.038
0.6%1

0.613
0.796

0.0480
0.339

10,416
0.652

0.87%
0.098

0.569
0.752
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STABDARD ~-BELECTRODES FI, PI: lllL!SEé DE VARIANCE SUR PB .
' LENTS - ) ‘



-

\{\
{(Groupe 'x;Canallx Taux x Attention) | ) .
pariode d'analyse de 250 msec.

ELECTRODE Fx

Normaux (¥= 20), Aiqus (¥= §), Chroniques (N= 13).

P

315 .

SOURCES DX VARIATION SIGHIF.

sc DL AC: r P
S0 TADX =" = 6.87 1 6.87. 11.68 .001
100 TADX 122.12 1 122.12 70.15 .000
ATTENTION 20.19 2 10.10 6.86 .002
ATTENTION X GEOUPE 12.32 & 3.08 2.09 .090
125 GEOUPE 216.50 2 108.25 6.67 .003
TADX 138.61 1 133.61 57.08 .000
TAUX X GROUPE . 23,88 2 12.%% 5.27 .010
ATTEETIOE . 63.87 2 31.78 18.99 .000
ATTENTION X GROUPE 15.91 & 4.73 2.83 .030
ATTENTIOE I TAUX 11.85 2 5.92 5.27 .007
150 GROGPE . 238.72 2 118.36 7.19 .002
TAUX 95.58 1 92.58 33.73 .000
TAUX I GROUPE 19.86 2 9.73 3.55 .080
ATTEETION 78.63 2 39.31 20.68 .000
ATTENTION X GROUPE 31.10 & 7.78 8.09 .005
200 TAUX ' 30,01 1 30.01 11.85 .001
250 TADX 16.55 1 16.55 6.18 .020
ATTEETION 25.59 2 12.80 5.46 .006
CANAL X ATTENTION I GROUPE 11.32 & 2.83 3.488 .020




ELECTRODE Pz

316

SOURCES DE VARIATION

ATTEETION I GROUPE

sc NC r P
S0 LTTENTION I GROUPE 12.12» 3.03 %.08 005
" 100 GROUPE 50.53 2 25.26 3.06 .060
| CAMAL 17.97 Y1 17,97 10.07 . .003
TAUT 22.18 1 22.18  16.28 _  .001
ATTEETJION 11.17. 2 5.58 6.39  .003
ATTEETION X GROUPE 1”.83 & 3.61 3.13 _.00%
125 CABAL 10.60 - 1. 10.60 s.08  .030
150 ATTENTION 81.65 2  20.83 _  9.52  .001
ATTESTION I GROUPE 38.09 g, 9,52 8.35 .003

200' DeS. A N
. 250 CANAL X TAUX X GROUPE ‘s.so_ 2 a.30 3.76  .030
ATTENTION ) ;2f25 2 6.12 8.99 .00

12.73 & 3.18 2.59 .

.080




N ) ’ Appendix E

SIGNAUX -ELECTRODEBS FZ, CL: NESURES

DES PE TARDIFS

1]



[

-(X=20)

Pour tous les signaux et TR
‘Hoyennes/ecarts-types des ondes tardives a rz
Période d*analyse de 900 msec

318

NORHADUX

ANPL. N200 ANPL. P306§ Leriigpf’~*\\\\/,

CAEAL GAUCHE

:E}v”/::::so

TAUX ATT
F 3.90 7/ 3.7% 8.68 / / 52.87
YITE D &.18 /7 2.99 2.52 7 3.19 828,12 s/ a7.79
I Q.76 7/ 2.39 0.86 s 2,01 868.75 / 66.08
F 8.80 s/ 3.52 8.00 s &.55 438.75 s 51.92
LEX? D 3.22 / 3.88 3.98 s 3.9 838.75 / 48.99
I 8.80 7 1.78 0.06 s 2.13 872.50 , 72.88
CANAL DEROIT
TADX ATT :
F 5.00 / 2.64 3.28 / 3.89 435.00 / 56.72
VITE D 48.16 / 2.70 2.80 / 3.22 880.62 s 48.40
I 8.38 7/ 2.13 0.52 s 2.15 888,38 , 72.65
F 8.70 / 3.13 3.32 7 4.35 848,38 s 63.15 )
LENT D 8.482 / 2.91 2.86 s 2.37 880.00 / §5.99
I 8.18 / 2,19. 0.80 / 2.58 S03.75 / 92.31
PATIENTS ANPL. 200 AMPL. P300 LAT P300 _
(E=16)
. f\—\_/‘\
CA¥AL GAUCHE )
TAUY ATT.
P 3.62 7/ 2.31 0.85 / 3.90 848.3% , S8.§
VITE D $%.02 s 2.55 0.07 s 2.26 863.28 s 51.33
I 4.07 7/ 3.35 0.25 s 2.63 512.50 / ee;1§
P 3.65 / 1.80 1.30 / 3.39  867.19 , ez.zé\\
LENT Wn 2.28 7/ 1.98 1.75 /s 2.33 484,38 / 76.99 _
T 2.95 s/ 2.13 1.02 7 2.18%  479.69 / 60.87 '\
. e
P 3.58 s/ 1.75 1.02 s 2.88 478,22 s/ 57.86
YITE D 1.75 / 4.66 0.70 s 3.7 458,69 s 72.29 \\\Hjﬁ\
I 8.25 7 2.81 1.33 / 2.91 478.91 / 75.65 ,
P 3.62 / 1.99 0.90 s 3.43 875,78 / 59.9%
LENT D 3.12 / 2.59 0.88 s/ 3.59 879.69 , S8.43
I 4.40 7 2.74 0.32 s 3.09 500.78 / 62.49




.

Pour tous les sigmaux et TR
Hoyennes/ecarts types des ondes tardives a Cx
Pt;iode d'analyse de 900 asec

LAT P300

NORNADYX ARPL. %200 ANPL. P300
. ("’20, ' .
CAN1L GAUCHE
TADY ATT : )
F  3.32 / 3.11 S.8% s 3.76 835.00 / 60.91
YITE D 3.82 7/ 3.27 3.66 7/ 3.25 4833.7S , &8.3%
I 4.8 / 2.68 1.38% / 2.37  865.62 7 57.76
F &.16 / 3.76 3.98 , 8,93 853,12 / 63.46
LE¥NT D 3.16 / 3.28 8.80 / 3.86 881.25 / 48.63
I 3.18 7 1.82 0.98 7 t.70 885.00 / 75.83
CANAL DROIT o
TAUX ATT
' F 8.8 / 3.58 . &4.62 s/ 4.88 485,00 / 57.12
- ¥ITE D 3.90 / 2.55 . 3.68 7/ 3.15 0851.88 / 84.84
I 3.86 / 1.82 1.96 / 2.09 895.00 / 68.63
. * 3.78 s/ 3.53 3.96 7 8.14 853.75 / 56.79
LEET D 3.90 / 2.83 3.68 7 3.29 888.75 7 47.10
I . 3.36 / 1.78 2.32 7 2.28 896.25 s 89.23
PATIEFTS ANPL. ¥200 ANPL. P300 - LAT P300
(X=16)
CANLL GAUCEE
TAUI ATT . :
- P 3.02 s/ 1.a9 3.08 /7 3.26 853.91 / 56.77
VITE D 2.50 / 2.05 1.55 / 2.30 469,53 / 52.63
I  3.02 / 2.37 1.70 7 2.30 512.50 / 69.07
F 2.78 / 1.69 3.32 7/ 3.53 &73.88 s/ S58.07
LENT D 1.22 / 1.80 3.55 7 2.25 S00.78 s 73.95
: I 2.95 7/ 2.03 1.25 /7 1.91 890.87 / 67.93
CAHAL DROIT ’ : .
TAJX ATT
F  3.82 / 2.59 2.65 s 3.57 a80.47 s/ 59.86
VvITR D 1.88 / 3.22 1.62 s/ 3.23 863.28 7 68.69
, I 3.30 7/ 1.53 0.72 / 2.06 480.47 / 61.7%
P 2.60 /7 2.26 2.62 7 2.95 1876.56 / 56.06
LEYT D 2.68 / 2.38 2.10 7/ 3.01 492.19 / 56.06
I 3.28 / 3.14 1,12 /7 2.39 505.47 7 55.33
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LY

SIGNAUX DE TR LONG, A FZ EY CZ: MESURES DXS PE TARDIFS

Normaux (n=.16) versus Patients (n= 15)

NOYENNES

'GROGPE = * NORNAUXI & PATIENTS
CANAL TAUX ATT.

z¥2-A8P . 6 VITE FOC 3.07 8,77 5.81
o G VITE DIV 5.12 3.76 3.86
¢ VITE INA '8.27 8421 4.25

"6 LEET POC . . 5.587 .  8.26 5.09

G LENT DIV 8.12 3.89 3.81

6 LENT INA 8.22 2.98 3.62

D VITE FOC  8.37 §.80 %.38
D VITE DIV . &.27 8.38 © 8.30

D VITE INA _ &.55 8.02 §.29
D LENT POC ~ 8.32 . 3.78 4,06

D LENT DIV 8.80. . 3.86 3.184
D LEFT TINA. 3.92 - 4,53 8.21

NARGINALE - Q.46 4.0% 8.26
DEVIATIONS STABDARD

GROOPE = * NORNAUX ¥ PATIENTS

CANAL TRUX ATT. .. _
FZN2-ANP 6 VITE FOC .3.58 3.22 "
G VITE DIV 1.78 3.05 -
G VITE INA .18 3.82 ‘
G LENT POC 99 2,16
G  LENT ® DIV 3.13 3.1
G LEFT INA 1.84 2.19
p FITe roc 2.15 - 3.98
D VITE DIV 3.20 5.30
D VITE INA 2.27 2.76
D LEET FOC 3.89 . 1,96
D LEET DIV 2.57 3.1
.D  LENT INA 2.20 2.77



BOYENNES

FXP3~LAT

DEVIATIONS STa

FZIP3-LAT

GROUPE = @& NORMaAD

CANAL TADX

UUUUUUG)QG-QOG

yITe
YITR
VITE
LENT
LERT
LENY
VITE
VITE
VITE
LENT
LEFT
LENT

ATY,

roc
DIV
IFk
roc
DIY

INx

roc
128 §
INa
FOoC
DIY
INa

837.50
364,88
878,21
835,93
873,21
878.90
872,65
858.59
890.62
868.75
868.75
505.186

BARGINALE 469,21

NDARD
GROUPE

CARAL TADX

UUUUUUQ.G'}G)G')C)GI

VITE
VITE
VITE
LEET
LENT
LEXT
VITE
VITE
VITE
LENT
LEEY
LEFT

ATT.
FOC
DIV
INA
FOC

DIV .

INA-
FOC
DIV
I¥A
FOC
DIV
I¥a

107.23 |
71.18

70.63
138.50
68.9%
70.07
72.48
55.85
78.65

82.32

55.90
89.90

K * PATIENTS

875.00
881.66
505.83 .
867.50
851.66
883.33
§90.83
857.50
- 380.83
- 875.00
-890.83
500.83

880.07

* NORNAUX * PATTENTS

67.81
52.58
64,92
63.18
61.17
82.90
119.41
77.90
62.67
55.59
6.’.68 )

855.68
872.98
489.51
851.20
863.30
481.04

- 481,45

358.06
385.88
871.77
879.43
503.22

474,86



ROYRNNES
GROOPE = & NORNAUX * PATIENTS
CANAL TAUX ATY.
FIP3-ANP 6 VITE FOC =3.25 ~0.82 -2.07
G VITE-- DIY -2.07 - =078 -1.43
G VITE INA ~0.37 0.02 ~0.18
G LEST DIV -2.82 ~2.85 =-2.63
- G LENT IKEA -0.30 =-0.90 -0.5¢9
D VITE' FOC -3.67 . =2.85 -3.08
D YITE DI1¥ -2.50 -3.92 -3.18
D LEET Froc -3.62 -1.86 -2.58
D LEXT DIV -1.70 Q.40 -0.68
D - LENT INA =0.50 . =-0.08".  =0.29
NARGINALE -1.98% =112 -1.5%

DEVIATIONS STANDAED

* NORNMAUX * PATIENTS,

GEROUPE =
. CANAL TAUIXI ATT.
FzP3-ANP G VYITE FOC - 8.15 8.35
: ¢ VITE DIV - 3.12 3.77 -

G VITE TIXNA 1.86 2.86
G LENT POC  &.03 3.67
G LEFT DIV  3.58 5.77
G LEET IEA . 1.87 2.15.
D VITE -POC  3.02 5.72
D VITE DIV  3.82 9.22
D VITE IEA  2.15 3.00
D LENT POC  .4.08 8.63
D LEFT DIY¥ 3.95 8,14
D LENT IEA-  2.35 . 3.08



2

BOYENNES -

CzE2-ANP

~

~

: " GROUPE
- CANAL TADX

voouoooooaand

VITE
YITE
ViTE
LENT
LEET
LERY
VITE
YITE
VITE
LENT
LEXNT
LEFT

.'--' .
ATT,
FOC
DIV
IXA
FOC
DIV
INA
roc

DIV
“INA

rocC
DIY
INA

NMAEGINALE

DEVIATIOFS STABDAED

CzN2-ANP

GREOUPE

CANAL TAUX

goouogogoanannd

VITE
VITE
YITE
_LENT
LENT
LENT
VITE
'VITE
VITE
LEET
LENT
LENT

ATT.
FoOC
DIY
INA
FOC

DIV

INA
FOC
DIV

. IEa

FOC
DIV
IKA

* NORNMAUX * PATIEXNTS

3,75 -
8.60.

3.82

8,02

"3.80
3.95
3.87
3.90
3.87
3.82
-3.60
3.15

3.78

- .
1

8.80
3.08

" 3.09

3

3.25
2.56
2.96
3,81
3.36
3.25
2.96
3.12
3.38

«27

* NORMAUX * PATIEKTS

B.32

2612

2.18
3.36
2.64

1.90

2.63
2.83

1.88°

3.53
2.83
1.69

8.28
2.17
2.83
2.29
3.01

2.10

8.18
8.77

- 1.57
- 1.81

2.01
3.21

b

~

4,25
3.8“
3.87
3.65
2.99
3.47
3.65
3.63
3.57
3.20
3.36
3.26

3.53

323



MOYENNES - S ' -

. GROUPE = * NORNAUX * PATIENTS
| _ CAMAL TAUX ATT. | -
CZP3-LAT

G VITE ¥FOC 870.31  &77.50 473.79 .
G  VITE " DIY 4&75.00 390,00 882.25
G VITE INAL 872.65 505.83  488.70.
6 LENT ProC 478.12 875.00 876.61
G LENT DIV &79.68 872.50. -876.20
G LENT INA 891.30 8495.00 - 493.14
D VITE FOC 481.25 893.33 487.09
D VITE DIY 4&70.31  833.33 352.81
D ' VITE 1INA 503.12  483.33 493.54
D LENT FOC 4&78.12 882.50 380.28
D LENT DIV 876.56 890.83 483.46
D .LEST IN2 495.31 505.83 500.40
NMABGINALE &80.99  883.75 482.33
DEVIATIONS sraqggnn o .
GROUPE =- * NOENMAGX * PATIENTS -
. CANAL TAUX ATT.
" CzP3-LAT G VITE FOC 70.10 - 65.49
' G VITE DIV  78.92 53.90
"G VITE INA _ 61,78 . 65.95- -
G LEFT PFOC 59.77 48,57
G LEFT DIV 68.69 61.09
G LEFT INA T71.25 - 67.98
D VITE POC 69.97 82.48
D VITE DIV 62.89 48.33
D - VITE INA  70.88" 62.79
D-  LENT POC 89,68 65.94
D LENT DIV 56.43 S1.42 e
D

LENT IHA 87.18 57.25
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HOYEMNES

. GROUPE = * NORRAUX * PATIPENTS
. CAEAL TAUX ATT. -
CtP3-ANP G YITE FOC -8,25 -3.68 ~=3.97
' . G YITE DIV @ -3.17 -3.81 -3.48
6 VITE INA =-1.52 -1.60  -1.56
G LENT DIV -4.80 -8.50 -8,.485
. D YITE FroC -=5.20 -5.33 -5.26
D VITE DIV =-8.35 -6.80 -5.38
D . VITE INAL -1.95  =-0.6% -1.31
D LEXT FOC =5.85 -4.64 . =5.05
D LEFT DIV -8.30 -2.96 -3.65
D LEET INA -2.10 -0.90 -1.52

NARGINALE =-3.39 - -3.30 ~3.35

-

DEVIATIONS STANDARD

GROUPE = #& NORNAUX * PATIENTS

CAFAL TAUX ATT. J r
CzP3-AXP- G VITE FOC 5.86 2.98
' 6 VITE DIV 3.95 5.36
G VITE INA 2.31 2.38
G . LENT FOC 2.99 5.38
6 LEFT DIV 3,60 5.79
6 LENT TIEA 1.70 1.97
D VITE POC 3.78 7.10
D VITE DIV 2.77 8.70
D VITE INA  2.23 2.09
D LEET FPOC 3.40 ° 6.76
D LENT DIV 8.30 3.09
. D

LEET 1IXaA 1.71 2.30



Lppendix_c

SIGNAUX DE TR COURT A FZ, CI: NESURES DXS PB TARDIFS

Normaux (n= 19) versus batients (o= 1Q)
MO YENNES ”

GROUPE = * NOENAUX * PATIENTS
CASAL TAUX ATT. - \
YITE FOC §.35 5.00 4.57

=N2=-ANP G
G VITE DIV 4.80 6.00 ‘5,21
G VITE IEA - 8.69 4.48 8,62
G LEET FoC 5.24 7.72 6.09
G LEET DIV  &.73 - 9.16 6.26
6 LEFT INA 8.33 - 3.28 3.97
D VITE FOC 6.25 6.92 6.48
D YITE DIV 8.65 8,12 8.86
D VITE INA - &.50 5.08 8.70:
D LEST FOC 3.54 §.88 a2.64
D 1EET DIV S.20 5,60 8,99
D LENT 1INA .18 &8.%8 §.28
~ . HABGINALE a.79 5.87 5.02

DEVIATIONES STANDARD

GROUPE = & NORMAUX * PATIENTS
_ CANAL TAUX ATT.
P2zH2~ANP ¢ VITE POC  3.59 5.57
G VITE DIV 3.29 . 6.08
G VITE INA 2.85 5.16
¢ LEFT POC 5.85 5.09
6 LEBT " DIV 8.72 - 5.35
G LEBET TINA 1.80 1.94
D VITE POC 5,07 3.96
D VITE DIV 3.12 3.36
D VITE INA  2.11 2.11
. D LENT FPOC 6.51 3.68
D LENT DIV 7.05 8,21
D LENT INA 2.28 2.38



4O YEWNES

rzP3-LAT

GROUPE = * NORNAUXI ¥* PATIENTS
* CANAL -TAUXY ATT. ' .
¢ VITE PFOC 1209.86 837.50 819.39 ~
G VITE DIV &10.52 831.25 . &17.67
G VITE INA 871,05 891.25 478.01
¢ LENET FOC &15.13 886.25 825.86
¢ LExT DIV 393.42 881.25 §23.70
G LENT INA 879.60 881.25. 880.17 .
D VITE FOC &33.55 851.25 839.65 .
D VYITE DIV 431,57 887.50 837.06
D VvITE TIEA #&90.13 8483.75 887.93
D LENT PFOC 8095.86 8428.75 816.37
D LENT DIV 4822.36 378.7S  481.81
‘D LEFT INA 511.18 887.50 503.01
MARGIBALE 439.86 862.19 887.56

DEVIATIOSS STANDARD

*zP3~-LAT

GROUPE

CASAL TADX

G

_uuuuuummmmm

VITE
VITE
VITE
LEET
LENT
LEET
VITE
VITE
VITE
LENT
"LENT
LERT

= . ® XQRMAGX * PATIENTS
ATT.

FOC 45.98 548,87

DIV 85.31 . B6.89

IEA 67.06 57.88%

FOC 51.86 T 6771

DIY 348.70 58.99

IKA 67.38 - T73.18 -
"FOC 57.78 57.56 .
DIV 85.33 64,89

INL 69.79 80.80
POC = 28.78 53,37

DIV §8.33 82.08

I¥a 88.47 64,81



HOYEXNES

GROUPE = & NORNAUX ¢ PATIENTS
CANAL TAUX ATT.

PZP3-ANP G VITE FOC  =-6.02 -5.48 -5.82
G YITE DIV -8,.88 -1.36 -3.37
G YITE 1I¥a =-0.82 0.48 - =0.11
G LEXT PFOC -6.65 -1.80 -8.848
G LEST DIV -6.18 -2.80 -8.99
.G LEET IXi -0.23 -0.88 -0.30
-D VITE FOC -8.65 =2.48% -3.88
D YITE 'DIY =-3.8%5 -3.80 -3.57
D YITE I -0.35 2.00 0.485
D LERT DIV -7.11 -7.20 -T.14
D LENT INA -0.58 .60 . =0.2%

NARGINALE -3.93 - =205 -3.28

DEVIATIONKS STANDARD

GEOUPE = * KORMAUX * PATIERTS
CAEAL TAUXI ATT.

FzP3-ANP G VITE FoOC 6.06 7.18
" '6¢ VITE DIV 3.88 6.31

G YITE 1INA 2.05 2.80

G LEFT FOC 6.08 S.28

G LENT DIV 8.37 = 6.67

G LEET INA 1.73 1.87

D VITE POC 5.15 6.69

D VITE DIV 3.30 . 7.62

— D VITE 1INA 2.08 2419
D LENT  FOC a.16 6.73

D LEET DIV §.29 10.79

D 1LEFT 1IFA 2.87 3.61

P



NSOYERNNES.

GROUPE = & NORNAUX * PATIENTS
T CANAL TAUX ATT.
. CzN2=-ANP

G VITE rOC  3.60 5.08 3,11
G VITE DIV 3,58 6.28 5.17
G YITE 1INA .88 - 3,12 3.98
G LENT roc 8.33 5.83 8.71
& LEET DIV 8,08 . '8.20 5.87
G 1ENT INA 8.08 3.0 3.82
D E FroC 5.57 8,92 5.35
D VITE DIV 8,37 3.32 3.35
D YITE INA 3.89 3.84& 3.87
D LENT POC 3.38- 8.60 3.77
D LENT DIV 5.05 3.96 3.67
D LENT IFA  3.38 2.88 3.20
NARGINALE 8.22 3.67 .48.38

S08S STANDARD

GEOUPE = * NOEMAOUX * PATIENTS
CAEAL TADX ATT.

CzE2-AND G VITE FoC 3.93 7.08
G YITE DIV 8,17 5.88
G VITE 1INA 2.74 . 2.90
G LEET FoOC 5.49 §5.11
G LEET DIV 8.93 6.01
G LEET IFA' 1.75 1.78
D VITE FOC 5.66 6.34%
D VITE DIV 3.09 3.21
D VITE 1IEA 1.86 1.21
D LEET POC  S.88 4,08
D LEXT DIV 5.69 . 8.18
D LEET 1INA 1.82 | 1.68



HOYEBNNES

CzP3-1LAT

gooooooaoaaaoad

-

DEVIATIOES STA

-

.

. GROUPE = +* NORMAUX * DPATIENTS
CANAL TADX

VITE
VITE
VITE
LENT
LERT
LEBT
VITE
YITE
VITE
LERNT
LEET
LENT

ATT.
FocC
DIV
IRA

POC

DIV
INA
FOC
DIV
IEA
FOC
DI¥Y
INa

817.76
820.39
867.10
821.05
804.60
892.10
880.78
836.8%

S00.00 .

815.13
430.92
502.63

HNARGINALE &845.78

NDARD

GROUPE

: / ' CiBAL TAGI

Y. C2P3-LAT

'uuuqnunmhmmm

4

VITE
VITE
VITE
LENT
LENT
LEXT
VITE
viTE
VITE
LER?
LEST
LERT

-

ITT.
FOC
DIV
I¥a
FOC
DIV
I
FOC
DIV
IN
POC™
DIV

INa

Lo

* NORNMAUX * PATIENTS

87,78
87.72
58.95
52.21
36,15
70.73
51.17
50.82

~ 66.66

. 33.22

39.82

ep.Bﬁ

- 881,25 825.86
488.75 678.56
853,75 828.87
483.7S. 431.89
481.25 488.36
861.25 447.8%
8456.25 833.53
886,25 895,25
826.25 218.96
477.50 8486,98
892.50 899.13

865.10 452,48

A7.88
65.13
" 52.52
57.81
60.10
73.82
60.22 .
74.82
60.79
52.19 v
78.25
S52.44
b | ‘
v ]
S ‘?
A
IR
- a



-

NOYENNES

CzP3-ANP

GROUPE

-‘CANAL TAUX.

. gooogogouaaaaoon

YITE
VITR
VITE
LENT
LENT
LENT
VITE
VITE
VITE
LENT
LENT

ATT.
FroC

DIV -

INA
FOC
DIV
IEA
FOC
DIV
INA
FOC
DIY

LENT <IN

NARGINALE  =-5.58

DEVIATIONS STANDARD

-

-

CzP3-ANP

GROUPE

CANAL TADX

oo adnn

VITE
VITE
VITE
LEET
LEKT
LENT
VITE
“VITE
VITE
LENT
LENT
_ LEET

ATT.
FOC
DIV
INA
FOC
DIV
IEA
FoC
DIXY
IEA
POC
DIV

I§A

=7.72
-5.89
-1.32
-9.22
~7.11
-0.82
-7.17
N ‘5.213
-1.97

~-8.86 .

-9.30
=2.16

LY

e

L

- # NORMAUX * PATIENTS

-6056 )
-2.16
-1.16
-8.32
-6.32
-0.88
-5.08
-8.32
-6.32
-8.28
-0.88

.'.3. 85

* NORBAUI * PATIENTS

5.30
3.13
2.83
5.06
84.63
1.58%
6.51
5.14
2.18
5.47
7.61
2.23

6.85
4.98
2.60
5.28
6.05
1.65
7.48
5.084
1.73
5.78%
8.33
2.27

-8,384
-1.26
-7.53
-6.84
-0.8%
-6.40
-3,.92
-1.28
-7.98
-8.95
-1.72

oy

-8.96

/

)

331

P S



332

HOYENNES
GEOUPE = #* KORMAUX * PATIENTS -
. CANAL TAUXI ATT.
‘PN 1-LAT G YITE PoC 117.76 115.00 116.81
\ G VITE DIV 106.57 115.00 109.48
G YITE INMA 113.15 115.00 113.79
G- LENT FOC 108.55 112.50 109.91
G LENT DIY 121,05 108.75 = 116.81
G LENT INA 113.81 113.75S 113.79
D - YITE FOC T18.87 107.50 112.06
D VITE DIV 121.71 113.7S 118.96
D VITE IEA" 125.00 116.25 .121.98
D LENT PFOC 125.65 111.25 12b.68
D LENT DIV 113.15 117.50 114.65
D LENT INA 109.21 -120.00. 112.93
MARGIFALE 115.8% 113.85 115.16

DEVIATIOES STAFDARD

. GROUPE = & NORBAUX * PATIENTS
CANAL TAUX ATT. » -
PZ¥1-IAT G VITE . FoC 22.17 23.82
6 VITE DIV 23.70 28.15
G VITE INA 22.62 21.08
G LEST FOC 22.06 25.00
G LEFT DIV  25.01 25,71
G LENT INA 22.39 18.11 ©
D VITE -POC  20.98 20.58
. D VITE DIV. 28.23 18.96
D VITE IEA 21.28 21.28
D LBET POC  27.47 18,96
D LENT DIV  18.38 22.20
D LEFT INA  25.29 12.07

J"\

S | '



HOYENNES1

PzN1-ANP

-~

DEVIATIONS STANDARD

PzN1-ANP

333

_ _ \
GROUPE = & NORNAUX * PATIENTS"
CANAL TAUX ATY. . - *
G YITE rocC 2.88 - 43,08 2.99
G VITE DIV  3.60 6.16 8.88
G, VITE 1INa 2.7 2.08 . 2.49
G/ LENT TFOC 8,90 . 5.96 - ' 5.26
G\_/ LEAT DIV 3.49 5.00 3.01
G LENET IENa 2.90 2.20 2.66
D - VITE FOC 3.93 8.16 8.01
D VITE DIV 5,18 2.88 3.57
‘D VITE INA 2.25 2.830° 2.30
' D LEN¥T FOC 5.86 §8.a88 3.73
D LENT DIY 3.81 3.a8 3.69,
D LEET IEA. 2.35 1.64% 2.11
NMARGINALE 3.45 . 3.67 - 3.S3
GROUPE = * NORNAUIXI * PATIEKTS ,
CANAL TAUX ATT. -
G VITE FOC 1.95 3.73
G VITE DIV 2.55 3.58
G VITE IEA 1.19 2.02 -
6 LENT FOC 3.50 - 8,98
G LEST DIV 2.91 3.85
G LENT INaA 1.37 1.87
D VITE PFoC 2.98 2.82
D VITE DIV 2.40 3.43
D VITE INA 1.76 1.89
D LENT FOC 2.90 . 8,88
D LEET DIV 2.85 - 8.01
D LENT IERA 1.89 1.22

—
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HOYESNES
GROUPE' = * NORMAUX * PATIENTS
. CANAL TAUX ATT. .
_P2P2-AMP G VITE POC ~-1.55 -0.88 —-1.32
S " 6 VITE DIV ~-0.71 -2.28 -1.28 «
6 VITE INA -0.16 -0.32.  -0.22
¢ LENT POC ~-2.80 -1.20 | -1.98
) 6 LENT DIV -2.37 -2.28 -2.38
G LENT TINA =0.02 -1.28 -0.34
D VITE FOC =0.50  =1.56 -0.86
D VITE DIV =-0.71 -2.048 -1.17
D VITE INA =0.75 \\ -0.60 ©  =0.70.
D LENT FOC =0.88 -1.68  ~1.18
D * LEFT DIV =2.80 -2.33
D LENT INA ~0.80 -0.88
MARGINALE  ~1.11 -1.22
DEVIATIONS STANDARD 1
. _ {
GROUPE = * NORNAUX * DATIENTS s
- CANAL TAUX ATT. K\
PIP2-ANP G VITE FOC  2.63 2.62 N
G VITE DIV  1.59 2.55 _
6 VITE INA  1.72 1.51 v
G LENT FOC  3.08 3.57
G LEET DIV  3.28 .53
¢ LENT INA  1.38 1.05
D VITE POC  2.67 6.79
D  VITE DIY  1.71 2.16
D VITE INA  1.29 -~ 1.32
D LENT PFoc  3.09 §.12
D LENT DIV  3.98 5.28
- D

LEFT INA  1.78 1.13



llCﬁVl DE LA DOSE SUR LES PEA AUX TONS STANDARD

Hofonne/écartﬁtype de la variable covaride:
0.00 » 0.00 , n= 20 '

Normaux:

Appendix B

o

Patients: 9.53 /8.06 , n= 15

Tous:

§.08

s b= 35

ANALYSE DE VARIANCE POOR
YARIABLE DEPENDANTE - CZE1L

SOURCE .SC

. HOY  3089588.89973
. GROUPE 2521.51661
. COVAR 3360.68016
1 ERREOR 45321.65151
‘CANA 431.67163
ce 556.67163

2 ERREOR  6378.13198 -
TAUX 6.07639
6 - 0.12801
3 ERREBR 12207.36528
cT 179.06746
CTG 60.01984
4 EEREUR  10376.73611
ATTE 1867.37351
AG 800.80923
5 BRREUR 15800.78125
cA 725.50883
CaG 96.04815
6 ERREUR 14033.82014
T2 793.58879
B TAG 58.00546
7 ERREOR 12718.31597
CTA - . 887.90427
- CTAG 659.63046
8 BRREUR 12692.27431

{;. o A

1ERE

4]

\

DL BC F
1 .3089588.49973 2153. 21
1 7 2521.51661 1.78
1 3360.68016 2.37
32 1816.30161
1 831.67163 2.23
1 556.67163 2.88
33 193.15551
1 " 6.07639 . 0.02
T - 0.12801 0.00
33 ©369.92319 -
1 179.06746 0.57
1 60.0198% 0.19
33 318.848655
2 933.68676  3.90
2 400.20861 1.67
66 239,80578 :
2 362.75422 1.71
2 88.02207 8.23
66 212.62758
2 396.79839 5506
2 ,27.08273  _ 0.14
66 "192.70176°
2 823.95213 | 2.20
2 34.81523 0.18
192.30719

66

o

. 1 CZ

P

0.000
_0.191"
0.133

. 0.148 -

0.099

0.898
0.985

0.455
0'.665

0.025
0.195

0.188
0.798

0.135
0.869

O

0.118
0.838
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A¥CO¥A DE DOSE SUR TONS STARDARDS 1 Cil100,P2 0,¥200

ANALYSE DE VARIANCE POUR 2ENE
YARIABLE DEPFNDANTE - CZN1A

SOURCE -

NOY
GROUPE
COVAR

1 EBRREUR -

CANA
- ce
2  ERBEUR

TADX
TG .
3 EREEUR

cT
CT6
3 ERREUR

ATTE
AG
.S ° ERREUR
s CA
CaG
6 EBREUR

TA
TAG
7 * ERREGR

CTa
CTAG
8 ERREUR

sC

8362.29441
18.51918.

105.78909
1632.08462

29.38865
. 7.36007
220.89648

314.50016
32.59620
279.80893

0.15779
3.12007

86.87514

155.87812
22.55700
337.51758

15.51604
3.16176
239.92168

0.34697

2.16811

252.28390

12.76634 - -

4.65433
280.10299

BC

 8362.29881

18.51918
105.78909
 51.00139

29.38865
7.36007

6.69383 .

 3148.50016

32.99620

8.86698%°

0.15779

3.12007

2.63258

77.73906
11.27850
5.11390

7.75802
. 1.58088
3.63518

0.1734a8
1.08205
3.82288

6.38317

2.32717

3.63792

E‘h

0.000
0.597
0.159

0.044
0.302

'0.000
0.056

0.808
0.284

0.000

¢.118

0.126
0.649

0.955
0.754

0.180
0.530
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A¥COYA DE DOSE SUR TONS STANDARDS A CZR100,P2 0,N200

SOURCE sC
NOYENNE 508.86807
GROUPE 70.90076

" COVAR 11.3837%
SRREUR  1853.23917
CAN2 0.35670
CcG 26.52051
ERREUR  250.15907
TATX 10.50146
6 29.37917
ERREUR  255.98042
cr ‘ 5.59388%
cT6 19.11669
ERREUR 129.10577
ATTE 3.17454
AG 0.69225
ERREUR  806.33550
ca 2.36806
CAG 23.83168
BRREUR  400.80

0.05187
ERREUR 288.39817
CTA  7.35511
CTAG 1.38940

300.20751

8.632548

ANALYSE DE VARIANCE POUR 3EBNE
YARIABLE DEPENDANTE - CZP2A

BC

508.86807
70.90076
11.38374
85.81372

0.35670
26.52051
7.58058

10.90186 -

29.37917
7.75577

5.89388

19.11669

. 3.91230

1.58727

0.34613

6. 15660

.71584
6.07284a

5.31622
0.02594
%.31058

3.67T755
0.69470
§3.58860
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ANCOYA D® DOSE SUR TONS STANDARDS A CZN100,P2 0,8200

-

SOORCE _ °

BOY
GROUPE
COVAR
ERREUR

CANA
cG
ERREOR

TADX
TG
ERREUR

CT
CTG
ERREUR

ATTE
AG
EBREUR

Ca
CAG
ERBREUR

T2
o 15
‘ERREUR

CTa
CTAG
EBEREGR

5C

3387.29851

31.10256
38.94488
985.82302

20.11879
0.18679
168.88177

8.92813
10.60584
307.180348

1.50870
2.04813
118.89511

20.38114
1.93086
353.32399

2.75321
10.83320
2648.15421

86.17301
12.81073
243.0795%

10.06863
§,33606
283.06355

ANALYSE DE VARIANCE POUR 4ENE
- VYARIABLE DEPENDANTE - CZ¥2A

-

 MC

3387.29451
31.10256
38.9%488
30.80697

20.11879
0.18679
5.11763

9.92813
10.60588
9.30729

1.50870
2.08813
3.60288

10.19057
0.9654%3
5.35339

1.376860
5.21660
4.00234

23.08650
6.40536
3.68302

5.03832

2.16803

3.68278

0.000
0.322
0.269

0.855°
0.866

0.872
0.293

0.522
0.856

0.157
0.835

0.710
0.278

0.003
0.183

0.262
0.557



ANALYSE DE VARIANCE ' POUR

. ANCOVA DE DOSE SOUR TONS STANDARDS A CZP3L,P32

VARIABLE DEPEENDANTE - CZP3L

N

SOURCE

-30Y

GROUPE
COVAR

ERREUR

CAXl -
C6
ERREOR

TAUX
TG .
ERREUR

CcT
CTG
ERREUR

ATTE
AG
EREEUR

Ca
CAG
ERREOR

T2
TAG
EREEUR

CTa
CTAG
EBREEUR

sC

57962275.88518

98233.78867
37986.72517
458079.46807

165.20957

~ 1061..08291 .
268368.27257 -

2378.75124
256.727483
207398.31524

15238.80600
1302.85838
273810.98090

14113.1572%
6857.20886
393757.37847

17777.59177
2078.18700
399450,08681

3885.89534
160.77629

326726.12887 .

12802. 14534
3867.62153
899569.87847

1ERE

AC

r P
57962275.88 8088.73 0.000
93233.78867 6.68 0.014
37986.72517 2.68 0.111
13189.98325 - :
 165.20957 0.02 0.886
1061.08291 0.13 0.718
8011.15977 c
2378.75128  0.38 0.582
256.72783 0.08 0.581
6286.67619 o
15236.50600 1.8% 0.183
1302.85838 0.16 0.693
8297.30285
- 7056.57862 1.18 0.312
3828.60283 0.57 0.565
5966.02089
8888.79588 1.68 0.19%
1039.09350 0.20 0.822
5294.69828
19487.98767 0.39 0.676.
80.38814 0.02 0.983
8950.39589 |
6801.07267 0.85 0.833
1933.81076 0.26 0.775
7569. 28058
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ANCOVA DE DOSE SUR TONS STANDARDS A CZP3L,P3A

ANALYSE DE VARIANCE POUR 2ENE
YARTASLE DEPENDANTE — CZP31

SOURCE
NOYENNE
GROUPE

1BRE COVAR
ERREUR

CARA
CG
ERREOR

TAUX -
TG .
EREREUR

CT

- .CT6.
. ERREUE

ATTE

AG
ERREUR

Ch -
CAG

.ERREUR

T2
TAG
ERREUE

CTA

- CTAG

EBREUR

..5C

575.38239

22.32508
28.61300
822.58869

0.85714

3.09029

‘131.487197

1.12203
9.81384%

333.88172

1.89003
0.18679
195.76707

2.03435
2.88997
230.63688

2.92133
20.483219

1366.85860

8.32825
9.52044%
293.48219

17.06825
8.61721
285.604483

‘BC

575,38239
22.32508
28.61300

'13.20590

0.85718
3.09029
3.98400

1.12203-

9.8138&
10.10829

1.89003
0.18679
5.9323%

1.01717

1.28898 -

T 3,894850

2.86067
10.21609
'5.5523%

8.16213
8.76022
3.88670

8.53812
2.30860
8.32795

0..000
0.202
0.181

0.737
"0.38%

0.741
0.331

0.576
0.876

0.748
0.701

0 - 6“3.

0.166

. 0.397

0.348

0.147
0.589
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ipéendix.I

ANCOVA DE LA DOSE SUR LES PEA AUX SIG‘!UI. A PZ .

. Moyenne de la var.covaride: 9.68 (DS: 3.97)
YARIABLE DEPEEDANTE - PZIN1L

SOURCE
moy 2889846 .23908
GROUPE 7015.30079
1ERE COVAR 7311.23361
1 . ERREUR  28168.02680
CAKA 2157.65056
e 89.63585
2 ERREDR  12012.86280
TATX 82.36695
G 161.85228%
3 - ERREOR  17019.90327
e 73.61695
cTe 983.50342
8 ERREUR 9228.23661
ATTE 31.15152
T 139.91378
S . - ERREUR  25037.01637
ca 186.61021
CcaG 950.83815
6 ERREDR . 22660.52827
r2 555.74886
. TAG 615.49151
7 EEREUR  13872.28423
cra 889.21000
. CTAG 2517.40853
8 BRREOR  27694.75446

sC

DL

-t b d b

-lh

AC

7015.480079
7311.23361
779.88474

2157.65056
89.63585

375.38946 -

82.36695
161.8522%
$31.87198

73.61635
983.548382
288.38239

15.57576
69.95689
391.20338

73.30510
R75.81907
358.07075

277.87443
307.74575
210.50844

424.60500

'1258.70826
432.73054

rF P

28894886.289 3706.87 0.000 .

9.00 0.005
9.38 0.004

5.75 0.022
0.2% 0.628

¢.08 0.779
0.30 0.585

0.26 0.616
3.481 0.078

©.0.08 0.961

0.18 0.836

0.21 0.813
1.38 0.268

1.32 0.278
1.46 0.239

0.98 0.380
2.91 C.061
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ANCOYA :DOSBxSPR SIGRAUX(TOUS TR) A PZN100,P200,N200

YARIABLE DEPENDANTE - PZN1M

SOURCE"

HOY

GROUPE

COVAR
1 EBREDR

CANA
cG
2 BREEUR

TAUX
TG
3 ERREUR
et
cTG

&  ERREUR

ATTE
AG
5 EEREUR

ca
. CAG
6 2RREUR

Ta
. TAG
7. - REREOUR

/ cTa

CTAG
8 ERREQOR

SC

2752.83822

5.18297
- 22.88179
815.05857

0.51095 .

' 18.66624%
116.77218

18.55686
5.38039
73.06665

0.05602
23.77367
80.65182

23.85796
9.69325
187.93733

3.92384
5.76855
163.433065

9.23938
1.76680
160.264818

5.86266
10.06502
125.480398

BC

5.14297
22.88179
13.35660

0.51095

- 18.66624

3.68913

18.55686
5.38039
2.28333

0.05602
23.77367
2.52036

11.92898
%.88663
2.93652

- 1.96192
- 2.884827

2455360

8.61967
0.88320

©2.50813

2.73133

5.03251

1.95944

r N

2752.438 206.07

0. 39
1.71

-

4
0.000

0.539
0.200

0.710
0.053

0.007
0.13s%

0.882

0.008

0.021
0.200

0.468

0 0329 -

0.166.

0.708

0.255
0.084
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ABCOVA :DOSE SUR SIGNAUIX TR) A PZI100,P200,!260

VARIABLE DEPENDANTE - PZP2A
YA |

SOURCE

‘sc

DL

xC 4 P

NOY ENNE 85.35552 1 85.35552 * 3.38% 0.073
GBOUPE 33.88565 1 33.88565 1.37 0.251
COYAR 6.23531 1t 6.23531. 0.25 0.619
ERREUE 768.87023 31 28.78936

CANA 0.00000 - 1 0.00000 0.00 1.0Q0
cG 0.10980 . 1 . 0.10980 0.03 0.861
EREEUR 113.88665 32 - 3.55TM ,

TAUX 9.89698 1 9.49698 3.73 0.062
TG 3.56753 1 3.56753 1.80 0.288
EREREUR 81.36932 32 $2.58279

CT 8.39318 .1 8.39318 &.06 0.052
CTG - §,70059 1 §.70059 2.27 0.181
EREEUR - 66.18688 32 2.06709

ATTE 10.03725 2 ' 5.01863 1.21 0.305
‘A6 3.11176 2 1.55588 0.37 0.689 -
ERREUR 265.859948 68 8.15806 r
ca 2.84635 2 1.42318 0.83 0.653
CAG 3.38125 2 1.69063 0.51 0.603
ERREUR 212.80928 68 3.32515

TA 8.52917 2 2.26859 0.95 0.391-
TAG 3.89388 2 1.98698 - 0.82 0.886
ERBEUR 152.39863 68 2.38123

cTa 7.79788 2 3.89898 1.20 0.307
CTAG 0.02220 2 0.01110 0.00 0.996
ERREUR 207.82796 64 3,28731 :



-
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AXCOVA :DOSE SUR SIGNAUDX (TOUS TR) A P3N100,P200,¥200

"VYARIABLR DEPENDANTE - PZN2A

SOURCE

sC ‘DL NC F " P

MOYENNE 2608.15200 1 2608.15200 -62.96 0.00D
GROUPE 85.26168 1 85.26168 1.09 0.303
COVAR . 8.62208 1 8.62208 0.11 0.730
.ERREUR 1282.21192 N 81.36167

CARA 0.32809 1 0.32809 0.07 0.799
CG 8.12817 1 8.12817 0.82 0.371
ERREUR 160.50838 32 5.01589

TAUX 1.64574 1 1.68574 0.39 0.536
TG 0.56652 1 0.56652 0.13 0,716
ERREUR 1368.74836 32 8.21089

CcT 0.67885 1 0.67885 "0.19 0.668
CTG 18.80237 1 18.80237 5.17 0.029
EEEEUR 116.32782 32 3.63523 '
ATTE 14,.785689 2 7.39288 1.19 0.311
AG 14,.52373 2 7.26187 1.17 0.317
ERREOR 398.36018 68 6.22438

Ca . 83.97131 2 2.48565 0.66 0.520
CAG 8.21993 2 4.10997 1.09 0.361
ERREUR 280.79102 64 3.76236 ‘
T2 3.39665 2 1.69833 0.54 0.583
TAG 2.12763 2 1.06381 0.34 0.713
ERREUR 200.25276. 64 3.12895

CT2 23.19916 2 11.59958 3.99 0.023
CTaG 7.11288 2 3.556488 1,22 0.300
ERREUR 185.95181 64 2.90548



ANALYSE DE OIVARIANCE SUR TOUT SIGHAUI TR A PZPBOO

YIRIIBLB DEPENDAXTE - PZP3L

SOURCE

MOY
SROUPE
COVaR
1 ERREUR

CANA
CG
2 ERREDUR

TAUX
TG
3 EBREDR

cT
CIG

g EREEUR

ATTE
AG
S EBRREUR

Ca
CAG
6 ERREUR

TA
TAG
7 ERREUR

CTA
CTAG
8 EEBREUR

5C

88870508.22840

80886.56101
16728.08720
283065.71861

1152.62277
5905.99287
97258.83557

11709.82690
32.43719
69120.848271

60.31710
1507.9273¢
87812.10937

 93773.86423

9524.17061
309635.60268

1985.21402
2871.99098
194971.91220

5927.486630
7660.00306
196084.635482

6222.19669
86384.88051
167589.84375

DL

1

1
31

NC F
1 848870508.22 5352. 06
-80846.56101 8. 85
16728.08720 1.83
9131.15221
1152.622™ o0.38
5905.99287 1.94
3039.33861
11709.82690 5.42
32.83719 0.02
© 2160.01383
60.31710 0.02
1507.92739 0.55
2731.62882 .. -
87386.93212 9.79
8762.08530 0.98
3838, 05629
972.60701 0.32
1835.99549 Q.47
3086.83613
2963,73315 0.97
* 3830.00153 1.25
3063.82243
3111.09835 1.19
4317.88026 1.65
2618.59131

0.000
0.005
0.185

0.542
0.172

0.026
0.903

0.882
0.862

0.000
0.379

0.727
0.626

0.385

0.293

0.311
0.200
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ANCOVA :DOSE SUR SIGNAUX (TOUS TR}

VARIABLE DEPENDANTE - PZP3A

SOURCE } sC
NOYENNE ‘1367.87082
GROUPE 182.88502
1ERE COVAR 25.35147
1 EREEUR 1633.72766
CANA 1.99669
ol 9.22179
2 ERREOR 159.224809
- TADX 15.30761
G 15.56800
-3 EREEUR 138.35550
cT © 0.00871.
CTG 4.62902
g ERREOER 123.39017
ATTE §424.70378
AG 81.32818
S ERREUR 947.53688
Ca 10.28575S
CAG 12.58535
6 ERREUR 289.26873
TA 25.26424
TAG 1.87914
7 ERREGR 295.41728
CTA : 23,55262
CTAG . B.09536
8 ERREUER 212.88893

BC

1367.87082
182.88502
25.35147
52.70089

1.99669
9.22179

§.97575,

15.30761

15.56800
8.32361

0.00a7%
8.62902
3.8559%

212.35189
20.66807
18.80526

5.14287
6.29268
-8.51670

12.63212
0.93957

§.61590

11.77631
2.04768
3.32639

A PZP300

25.96 0.000

3.87 0.072
0.8 0.493

1.85 0.182

3.5 0.069
3.60 0.066

0.00 0.972
1.20 '0.281

18.38 0.000

1.80 0.255

1.18 0.326
1.39 0.255

. 2.78 0.072

0.20 0.816

3.54 0.034
0.62 0.543
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