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Le caract@re le plus frappant
de 1'Amérique Latine contemporaine,
c'est son &tat de d€pendance &cono-—
mique, de sous—dév {?ppemené et -

d'arriération par rapport au monde

de 1'Atlantique Nord, ainsi que le

contraste brutal entre des communau-

tés rurales miéérableé et des métro-
poles rutilantes, des techniques
primitives et une technologie avanéte,
la pauvreté et 1le luxe, la famine ‘et

1'abondance. i *

i

Stanley et Barbara Stein

h=

(L'héritage colonial de l'Amériéue

Latine)

4

7

A



TABLE LES. MATIERES

Page
INTRCOUCTTION ) . 1
CHAPITRE Y — PROBLEMATIQUE : _ 4

1.1l HISTORIQUE DU SOUS DEVELOPPEMENT EN
AMERICUE IATINE 4

1

1.1.1 Dépendance polltlco—éomcxm.qlm
1.1.2 fvolution industrielle

113Cap1ta.1_1m1epér1phé.mgue
114mledesm1tmatlona1es' h 12

* ° 1.2 STRATHGIES DES -PENETRATION DES

MULTINATICNALES ’ 13
1.2.1 Motifs d'investissement 3
. 1.2.2 St.ratég:.e camerciale 15
1.2.3 Strat&gie productlz}e 19
1.2.4 Pr&daninance de la stratég:.e ,
camerciale 20

1.3 EFFETS DIE IA PENETRATI(N DES
wmmnamms 23

1.3. l\Polém.gpe entre les dlffusz.on— A .

et les tenants de la

132Défm1.tmnduconceptdedéve—
- - loppement socio-&canamique 26
1.3.3 Utilisation du consept de
dsveloppement dans notre &tude 28
CHAPTTRE II — PRESENTATION IU MODELE DE CAUSALITE 30,
2.1 EXPOSE U MCDEIE _ 30

2.2 REPRESENTATTION GRAPHIQUE DU MODELE 32




CHAPITRE IIT — JUSTIFICATION I MODEIE DE CAUSALITE

3 I 1A PENEEEWHHIIIII@?%[HHSN@HHIDBHES

i

N

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

3.1.9

D&finition du’ concept de
"pénétration des multinaticnales"

Part de 1'Amérique Iatine dans le
total mondial des investissements
directs &trangers dans le secteur
mamufacturier

Source des investissements directs:
€trangers dans le secteur manufac—

turier en AmSrique Latine
Contrfle des multinationales par
le capital-actions

ContrSle des multinationales par'_

les clauses restrictives dans
les contrats de transfert tech—
nologique

Daninance des investissements
&trargers dans le secteur ma—
nufacturier en Amérique Latine

Contx8le des transferts techno—

logiques aux pays 1at;no—
américains

Localisation des principaux la-
boratoires de recherche des
multinationales

Lien des recherches des multi-
naticnales avec la technolocgie
de consamation des pays latino—
anéricains

IA DEPENDANCE TECHNOLOGIQUE DE CONS(M-—
MATION

3.2.1

3.2,2

3.2.3

Approche adoptfe pour 1'étude
du concept de dfpendance tech-
nologique de consamation

Le concept de technologle de
consamation

Evolution de la technologie de
consamation selon 1'augmentation
des revenus -

35

37

41

44

50

61

63

64

66

67

68

69



114
3.2.4 Développement de produits
: is

3.2.5 Pranotion de produits inappro-
prifs en Mérique latine

3.2.6 Reocours 2 la marque de oammerce
came caract&ristique distinctive

331AIIIPMNCE'I'EX}NOIUSIGJEHBPMIJG-
TION

3.3.1 Dsfinition du concept de techno-
logie de production

332Approd19adoptéepmrrl'émdedu
mnceptchdépendancetedmlo- .
. gique de production

3.3.3 Ble dtemminant de la technolo—
‘gie de cons tion sur la tech—
nologie de ction

' _373.4 Role de la qualité des biens
pmoduits localement . “

3.3.5 Impact de la dotation en facteur
des pays développgs surtle d&ve—
loppement de la technologie de
production utilis€e par les mual-
tinaticnales

3.3.6 Cycle dynamique des d&veloppe—
ments technologiques dans les
pays développés

3.3.7 Impact n&gatif de la technologie
-~ . de production transféré par les .
nmltlnatlonales sur 1l'utilisation

330 \Ll.e.n de la d&pendance technolo—
gigue de producticn avec 1'ing-
galité des revenus

3.4 L'INBGALITE DES REVENUS

3.4.1 Définition et utilisation du
. concept d'infgalité des revenus
342Pemanencedelaforteu1égahté
des revenus en Mnérique latine °
de 1960 2 1970 .

72

74

80

8l

8l

84

" 85

87

89

94

85

.96

97



3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

Contribution directe G&g mul—
tinationales & 1'infgalité des
revenus dans les pays latino-
Contribution des conditions
spériales offertes par les mul-
tinationales 3 1'inSgalité des
salaires

Contribution indirecte des mul—
tinationales 3 1'in&galité des
revenus en Anéricque Latine
Création d'emplois dans les

secteurs connexes
\

CHAPITRE IV — MISE A L'EPREUVE EMPIRIQUE DU MCDELE DE

'CADSALITE

4.1 PRESENTATION DE IA STRATEGIE LE
RECHERCHE

4.2

4.1.1

4.1.2
4.1.3
4.1.4
4.1.5
4.1.6

Relation entre la thforie et la
recherche

Stratfgie de recherche

la corrélation simple
L'analyse de pistes

La régression multivariable
Le coefficient multiple

PRESENTATICN [ES INDICATEURS

4.2.1

4.2.2

472.3

4.2.4

L'indicateur de la. pénétratlon
des multinationales

L'indicateur de la dépendance
technologique de consamation
L'indicateur de la dEpendance
technologique de production

L'indicateur de l'lnégallté
des revenus

4.3 NMALYSE DES RESULTATS DE IA MISE A
L'EPREWE EMPIRIQUE

- 4,3.1

4.3,2
4.3.3

les corrélations simples
L'analyse de pistes
la régression multivariable

CHAPITRE V — CONCLUSICN

v

99

103

105

106

109

109

1D9
111
112
114
115

118

121

122
123
124

125

126
126

131
136

141

L]

P




TABIFAU T
TABLEAT 2

TABLERAU 3

TABLFAU 4

TABLEAD 5

TABLEAU 6

TABLEAU 7

TARLEAU 10

TARLEAD 11°

LISTE DES TABIEMIX

REpartition de 1'investissement direct
&tranger et awpleur du marchf des 14
pays latino-anéricains pour 1'armfe 1967

Répartiticn dans le monde des investisse—
ments directs Etrangers dans le secteur
mamufacturier & 1a fin de 1'annge 1967

Repartition selon les pays mvesta.sseuxs
des investissements directs &trangers
dans le secteur manufacturier en Anérique
Iatine 3 la fin de 1'annfe 1967

Diversification de l'origine des inves—
tissements directs &trangers dans le
secteur manufacturier de quelques pays
latino-américains selon le pourcentage
de pa.rtlclpatnon du pays investisseur
en 1967

Contrats de transfert technologique
camportant des clauses d'achats liés

. d'intrants

Contrats de transfert te&unlogique
camportant des clauses restrictives -
d'exportation d'aprés la nature de

“la restrictiocn

Répartition selon l'origine des brevets

délivrés-en 1972 dans quelques pays latino-
anéricains

Participation des multinationales par
branche manufacturidre en pourcentage

de la production manufacturigre totale éu
Mexique en 1962 et 1970

Participation des miltinationales dans
les branches oll elles dminent en 1974
au Brésil

Participation des entreprises nationales
brésiliennes dans les branches ol elles
dominent en 1974

\./
I1a concentration dans 1'industrie mam-—
facturiére et la participation des ml-
tinationales dans la production totale
au Mexique

© Page

17

36

38

40

46

47

49 .

52
55

56

59



TABLENT 12

TABLEADU 13

TABLEAD 14
TABIEAD 15

TARLFAU 16

TABLEAU 17

TABLEAU 18
“TABLEAU 19

TABIFA] 20
TAEIFAI} 21

TAELEAD 22

TABLFAU 23

TABLEAU 24

'La concentration dans 1'industrie marmu—
facturi®re et la participation des mui-
tinationales dans la production totale o
au Brésil

Localisation des laboratoires de recherchd

_ de 15 multinationales &tablies au Vén&zuela .

Pourcentage des ententes teclmologiques
portant sur les marques de cammerce par
branche industrielle au Mexique en 1975

Innovations dans les procsdSs de production
introduites d'abord auwx Etats-Unis entre .
1945 et 1974 et classes d'aprds leur hut

Pourcentage de la main d'oeuvre qui- pour-
rait’ 8tre emloySe dans certains pays
latino~américains si un usage exclusif de

la technologie de production des pays riches

Etait fait (valeurs de 1970)

Canparaison entre le taw de croissance
du produit manufacturier et le taux de
croissance de l'emploi dans le secteur
manufacturier en Amérique Iatine pour

~ la période 1960,/70

Productivit® moyerme par perscnne em-—
ploy€e par secteur et par hranche de
production en AmErique Latine 3 la fin
des annges 1960

Taux multiplicateur d'emplois par secteur
éconamique en Corse :
Coefficients de corrélation simple entre
les quatre variables du modale empirique
Qoefficients de corrélation simple entre
les variables disposées selon 1'ordre du
moddle empirique de causalits .

ReEsultats de 1'analyse de pistes

-

Resultats de 1'analyse de régression

- multivariable

59

63

18

88

92

93

98

100
107

127

129

132

136



ala mesure oﬂ lls soustraient 3 1la &é

. o -
la dépendance nous apparaisse comme ayant un
o

\ ’ o

INTRODUCTION S

Les conditions sdqeo—économiques que
connaissent les socié&tés latino—amérij:mnes ont

suscité de: gpmbreuses études et donné& alssance ' -

d d'importantes tentatlves d'expllcatlon Gu ph&- ;~_d//r
noméne du sous- aéveloppement, entre.autres, le s
"modélg de la diffusion" et le "mod&le de la |
dépendance”, Selon les théor1c1ens dela dlf—
fusion, 1les 1nvestlssements directs étrangers
contribuent au développement des pays latino~
américains, comme 3 celui des.autres pays Sous-
développés d'ailleurs. Par contre, d'aprés le
mgdéle de la dépendance, cette pénétration
étrangére eét plutdt la céugshfgh s—dévelop—l
pement‘enmAmérique Latine et les pays de ce

continent nq/peuvent se développer\aie dans - "

endance

contraignante qu'elle S;é% \\\;__’/’ﬂ\

.
Quoique l'approche des théoriciens

plus grande valeur expl{éative du phénoméne

sous-développement en Amé&rique Latiﬁe, il



o e e s — s

2...

émpiriquemen; leurs analyses thédriques.xuc‘est
une partie de cette lacune que‘nouB‘vouloﬂs com- .
bler en vérifiant empiriquement les effgts de la
_pénétration des multinationales sur le débelop-
pemenﬁ des pays latino-am&ricains. Nous n'avons
certes pas la prétention de croire que le modé&le
que nous allons exposer représente la réalité
gtudiée dans-son int&grité et aboutit A des coéon-

‘clusions exhaustlves. I1 faut plutst le voir

R
4-.4

comme . un effort destlné a apporter un é&clairage
empirique 3 une théorle loglquement explicative,

celle de la dépendance.

Avant d'exposer notre modéle, nous
présenterons la problématique de notre &tude _
en faisant d'abord un historique du sous—dévelop-.
pement en Amérique Latine pour ensuite nous arré-.
ter aux stratégles de pénétratlon des multinatio-
nales et aux effets socio-&conomiques de cette
pénétration. Nous pré&senterons alors notre
modéle empirique igfc§usalité ét &laborerons
phéoriquement sur chacun des quatre concepts

fondamentaux du mod&le soit, la pénétratidﬁ des

multinationales, la dépendance technologique

o . . e./3
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de consommation, la dépendance technologique de

' production et 1'in&galit& des revenus. Enfin,

nous ferons une analysé cxitique des ré&sultats
de la mise 3 1'&preuve empirique du mod2le et

tirerons les conclusions jug€es pertinentes.
»

i
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CHAPITRE I: . PROBLEMATIQUE -

HISTORIQUE DU SQUS-—DEVELOPPEMENT EN AMERIQUE '

r

‘LATINE

'1.1.1 La dépendance politico—-&conomique

Les &léments structurels au soﬁsf‘
développement de 1'émérique Latine trouvent
leur origine daﬁs l1'histoire de dépéndance
politico-Econocmique des pays de ce continent.
A partir du lée si&cle, la dé&pendance des

pays latino—américains revét trois formes

distinctives: (1) la d&pendance coloniale
caractérisée par le cbmmerée dfexportation
fondé sur un monopole du commerce complé&té
par un monopole sur les terres, les mines
et la main d'oeu#re dans les Etats colo-

niaux; (2) la dé&pendance industrio—-financidre

qui s'est consolidée & la fin du 19e silcle
et se caractérise par une domination du
grand capital dans les centre? h&gémoéni-

ques et son exXpansion 3 l'&tranger sous

.. /5
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-
forme d"investissements dans la production

de matidres premidres et de produits agri-
coles destinés 2 &tre consommés dans les

centres h&gémoniques: (3) la dépendance

technologigo-industrielle cré&8e par les

corporations multinationales qui, apras

- la deuxi@me guerre mondiale, intensifia-
rent leurs investissements étrangers déns
des industries dont la production &tait
destinfe aux march&s internes des pays
latino-américains (Dos Santos, 1973, P-

110).

Chacune de ces formes de-dépendance
co;;Espon& a2 une situation qui conditionne
ncen seulement les relations internes de ces
pays mais aussi leurs structures internes:
l'orientation de lé production, les formes
de l'accumulation du capital, la reproduc-

’tigp de 1l'&conomie et, simultanément, leur
structure sociale et politique (Dos Santos,

1973, p. 111).

... /6
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Dang les deux premiéfes formes de
dépendance, la production est déterminée
par la demanﬁe des cemrtres h&g&monigques:
1l'or, l'argenﬁ et les produits tEopicaux
exportés vérs les centres h&gé&émoniques 3
1'&poque coloniale sont remplacéé, au
cours de.la pé€riode de la d&pendance
induétrio—financiére, par‘les produits

agricoles et 'les mati8res premidres.

L'€levage et les quelques autres activités

Ll

€conomiques qui prennent naissance 3 cette
époque sont toutes greffées au secteur de
production pour l'exportation de telle
‘sorte que dans l'ensemble, la structure
interne de production est caractérisé&e par
la mq&oculture et une spécialisation rigi-
de (Dog Santos, 1973, p. 111). A la fin
du lBé si&cle, 1'Amérique Latine est donc
spégialisée dans des activités ol le pro-

grés technique est négligeable.

i



[ T £ s I P TIv Eped L N Ot

'1.1.2 La révolution industrielle

Par ailleurs, dans les centres
hégémoniques, la révolution induétrielle
est amorcée depuis le troisi&me tiers du
18e si&cle, Fondée sur la machine 3 va-
peur et le mééier 3 tisser, son aire
d'extpansion, d'abord limit&e 3 l'Angle-~
terre, la Belgique et la France, s'é&tend
d 1'Allemagne et aux Etats—Unis avec le
déveloépement de l'industrie de l'acier
et des cheminsAde fer, dans ‘la deuxidme
moitié du 1%e si&cle (Amin, 1974, p. 12}.

L'industrialisation nouvelle de ces pays

" accroit rapidement leurs besoins en matié-

res premidres et en produits agricoles, ce
gquli les incite 3 lib&raliser leurs E&changes
avec les pays la;ino—américains, pourvoyeurs
de 1'Espagne et du Portugal en matiéres
premi2res depuis deux sidcles. Ce lib&ra-
lisme dans les &changes commerciaux, fondé
sur la th&orie des avantages comparatifs,

favorise la spécialisation technologique

.../8



?fj

8...

des pays.oll s'op&re la ré&volution indus-
trielle et coﬁtribue au renforcemgnt de

la structure de la division internatio-
nale du travail. La révolution indps-
trielle est donﬁ‘a‘l'origine d'un proces-
sus de structura&ioﬁ de l'&conomie mondiale

a l'avantage.des pays maintenant développés.

o

1.1.3 Capital}sme(;;;iphérique
N .

. D&8s lors qu'il y a asymétrie d'é&-
changes entre deux pays, il y a dépendance
de 1'un paf rapport 3 l'autre et 1'un devient
alars un pays du “Centh“ et 1'autre un pays
de la "Périphérie" (Galtung, 197I, p. 2).

Un aspect fondamental qui est souvent oubli&
dansul‘ééude des pays latino-américains est
que lorsqu'ils deviennent "p&riphériques",
ils»commencént-a importer des biens de con-
sommation qui sont les fruits du progrés
technologique dans les pays du "centre".
CePenQ9Pt, setles, les minorités létino—

AR
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2 .
américaines possé&dantes, que la croissance
du commerce avec les pays du centre con-—
tribue_a.énrichir davantage, peuvent se
permettre 4'adopter les habitudes de con-
sommation cré&ées parvla révolution indus-
trielle. Donc, 3 la différence des pays
du centréj’i'adoption de ce modele de

~consommation par les pays latino-américains
se.fait sans l'accumul;tion correspondante

-

de capital et sans l'assimilation du pro-

gré&s technologique dans les m&thodes de
productign (Furtado, 1973, p. 119).

Toujours sous la dépendance indus-
trio-financidre des pays du centre, les
pays latino-américains connaissent 3
partir de 1930, une phase d'industriali-
sation par 1la substitution des importa-
iions. La fabr{cation sur place des pro-
duits a tendarce a s'orienter vers ia
production des biené de consommation’
import&s auparavant par la minorité& pri-

vilégife, alors que la "qualit&" de ces

..-/10
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- ' /"'
biens détermine, dans des limites beau-

coup plus restreintes, les processys de .
prodﬂction ployer et, en défigitive,
l'intehsité relative de l'accumulation

du capital (Furtado:.1973, p. 119). BAu- -
trement dit, le; habitudes de consemmation
acquises par les riches minorité&s sont-
telles, qu'elles engendfent une indus-
trialisation plus intensive en capital

que si la fabrication locale avait &té&
destinée 3 1la satiafaétion des besoins
croissants des masses, Ainsi, au cours
de'cg processus d'industrialisation, 1la
discontinuité enrejistrée au niveau cul-
turel (i.e. les habitudes de consommation
acquises 3 partir de produits importés
versus les habitudes de consommation
traditionnelles) g%'répercute au niveau

de la structure du systdme de production

(Furtado, 1973,.p. 119).
o Ce processus de transplantation

d'un modele de consommation, mis en mar—

che par la r&volution industrielle et

.../11
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fonctionnant dans un syst2me de division
internationale du trava%l imposé& par‘les
pays du "centre", donne n;isségée 2 un
capitalisme pfriphérique, un cgpitalisme
incapable d'engendrer des innovations et
dont la transformation dépend de décision,n
venant de l'extérieur. La capacité de -
certains pays de contr8ler le progras .
technologique et de transmettre des mo-
déles de consommation abouéit don; 2 une
situation de "d&pendance externe" pour les

pays latino-amé&ricains, que Celso Furtado

dé&finit comme

une situation structurelle dans
laguelle un capitalisme périphé;
rique prévaut dang des pays ol la *
modernisation a d&buté& sur la base
d'un avantage comparatif statique
dans le commerce extérieur et a
servi de cadre 3 un processus de

domination culturelle. (1973, p. 120).

;../12
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1.1.4 RS8le des multinationales

Depuis la fin de la deuxi@me guerre
mondiale, cette dépendance externe que con-
nait 1'Am&rique Latine a revétu une troi-
sigéme forme historique gue Theothio Dos
Santos identifie comme la “dépéndance
technologiéo—indugtriel1e" (1973, p. 111).
L'accds d l'innovation technologique isgue
des pays du "centre" coﬂstztue en effet
une condition nécessaire 3 lé croissance
des pays latino-am&ricains, bas&e sur un
mbdéle de consommation créé daﬁs ces pays.
Une institution de transfert téchnologique
jaﬁit d'un avantage particulier A cet &gard,
c'est l'entreprise multinationale. Ronald
Muller la définit comme une compagnie afant
son sigge social dans un pays et des subsi-
diaires dans d'autres pays, et dont la ca-
ractéristique principale est de viser 2 .
maximiser les profits de la campagnie-m&re,
non ceux de chaque subsidiaire, au point

oll .une subsidiaire peut méme faire une

.../13
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"perte officielle"” (Muller, 1973, p. 124).
L'Bconomie internationale, fondée‘jusqu'a—
lors sur la spééialisation g&ographigque !
et les avantages comparatifs statiques,

se ;ransforme donc en une &concmie oil

les marché&s’sont remplacés progressivement

par les transactions internes des multina-

tionales qui, A partir de la deuxiéme guer-

-re mondiale, agissent progressivement comme

lds principaux agents de transfert techno-

logique en Amérique Latine.

STRATEGIES DE PENETRATION DES MULTINATIONALES

1.2.1 Motifs d'investissement 3 1l'étranger

L'e#pansion rapide des multinationales
en Amérique Latine trouve une explication
dans les motifs invoqués par celles—ci pour
investir 2 1l'&tranger. Dans diverses enquétes
(Robinson, 1961; Behrman, 1962; Brash, 1966;

+

.../14
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Basi, 1966: Kolde, 1968, Forsyth, 1972)
ié guestion a &t& posfe directement aux
dirigeants de plusieurs multinationales:
pourquoi les firmes devienneht—elles mul-
tinationales? En excluant le motif tra-
ditionnel de l'exploitation des ressour-
ces naturelles du sol et du sous-so0l, il
est possible de reg;ouper les ré&ponses
apportées autour de quatre themes domi-
nants: 1l'existence de disparité&s natio-
nales, en particulier lgs barriérgs tari-
faires; la struétﬁre aligopolistique

des marchés; l'avantage technologique; la
différenciation des colits de production
(Michalet, 1976, p. 133). Une &tude
approfondie de ces quatre types de répan-
ses ré&véle qu'en définitive, la pénétfa—
tion des multinationales 3 l'&tranger
relédve de deux stratégies‘fondamentales:

une stratégie commerciale qui correspond

aux troils premiers types de facteurs ex-
A .

plicatifs; une straté&gie productive qui a

trait aux colits de production (Michalet,

1976, p. 150). Il est & noter que ces

.../15
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deux strat&gies ne sont pas exclusives
l'une de l'autre dans la mesure ol la
production et la cémmercialisatibn
sont organiquement liges et que la méme

firme peut faire slmultanément appel aux

deux stratégles. * j

3

1.2.2 - Stratégie commerciale

L'expérience des pays latino-

™

américains démontre que l'objectif de

la stragtégie commerciale des multinationa-

les est un de conquétérou de d&fense
des maychés par une autre voie que celle
traditionnelle des exportatlons. En
effet, depuis la grande dé&pression des
années 30, les pays latipo—américains ont
graduellement augment& leurs tarifs 2
l'importation de produits finis pour fa-
voriser une industrialisatio; autochtone

(Alschuler, 1981): Pour sauvegarder leur

N

part des march&s latino-am&ricains, les

. N -
firmes exportatrices &trangéres, surtout

.../16
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américaines, ont franchi ce nouvel
obstacle en cré&ant des filiales de pro-
duction locales. Ces entreprises sont

donc devenues multinationales sans. mo-

difier fondamentalement leur concepticn

des affaires. Pour elles, la multina-—
tionalisation s'est avérée la procédure
stratégique appropriée pouf suivre leur
objecfif original de pénétration et de
sauvegarde des marché&s en vue, ultime-

ment, de»maintenir leurs marges béné&fi-

ciaires. -

En 1975, une &tude réalisée par

la CEPAL (Commission Economique pour

lfAmérique Latine) confirme 3 quel point
1l'importance du marché a pu étre un fac-
teur déterminant pour la pénétration des
multinationalés en Am&rique Latine. Les

chiffres du tableau ci—aprés permettent

de mieux en prendre conscience:

... /17
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1]

La .calnc¢idence entre 1l'ampleur du
marché et %zepénétraﬁion des multinatio-

secteur manufacturier est

nales dans
‘évidente tant au niveau des payé que des
groupes de pays. D'abord au‘nivegu des
groupes de pays: l1'Argentine, le Brésil
et 18 Mexique qui dans leur ensemble re-
présentent '62% de 1la populatién et 68% du
PIB de la ré&gion accueillent 76% de 1'in-
//f\\vzgdtissement direct &tranger dans le sec-
teur manufacturier; pour 1es“pa§s du Padte
 ;ndin ces pourcentages s'&lavent respecti-
;ement a 24.7%, 22.7% et 13.7% et pour
ceux de i‘Amérique centrale 3 8.05, 4.8%
et 2.7%. Au niveau des pays, il y a quel-
ques cas de moindre cofncidence comme au
Chili o une proportion de 3.6% de la po-
pulation et de 4.3% du PIB n'attire que
1.4% des investissements directs étrangergo
dans le secteur manufacturier. Cependant,
dans la majorit& des cas, la cofncidence
est &évidente, comme par exemple au Mexique
(18.7%, 25.3% et119.5%), au Vénézuela

... /12



+1.2.3 Stratégie productive

19...

-

(4.0%, 6.5% et 5.9%) et au Nicaragua

(0.7%, 0.5% et 0.4%).

2

Q Par ailleurs, depuis quelques années,
les multinationales font aussi appel 3 une

stratégie productive pour s'implanter en

Amérique Latine. Cette strat&gie peut &tre

définie comme &tant "un processus de multi-"

‘nationalisation guidé par le souci de tirer

avantage de 1'iné&galité des coﬁté de pro-
duction d'une ré&gion 2 l;aﬁtfe" {Michalet,
1977, p. 152}. 1Le cofit inférieu; des‘sa-
laires semble coﬁstituer le facteur déci-
sif dans le choix d'une nouvelle localisa-—
tion des unités productives. Un rapport
de la United Tariff Commission, datant de
1970, concluait qu'en moyenne le .travail
étranger reéu;ert 8% d'hommes-heures de
plus qu'aﬁx Etats-Unis pour le montage

des appareils du type radios, &lectrophones

«../20



et récepFeurs de télévision mais que
les taux de salaires &trangers sont
tels que le cofit salarial moyen est de
14% du cofit salarial amé&ricain dans

les mémes branches, variant entre 3

et 11.5% au Sud-Est asiatique et at-
teignant 20% au Mexique (USTC, 1970,

p. 171}). L'implantation d'une filiale
de production ne reléve donc plu:a't-'de
la taille du marché d'accueil mais de
sa dotation en main d'oeuvré 3 bon mafché
dans le but de maximiser le éaux global

de profit de la multinationale.

1.2.4 Prédominance de la stratégie com— ’“)

merciale

Dans la mesure ol l'objectif est
de maximiser la part de la plus-value
réalisée, la stratégie prodﬁctive est
cependant fonction de la stratégie com-

merciale. A partir d'un marché donné&,

1
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la stratégie productive permet 3 une
multinationale d'augmenter son taux

de profit. Mais pour maximiser son
profit globa;, i.e. la part de la plus-
value réalisée, elle doit d'abord avoir
recours a la strat8gie commerciale pour
conquérir de nouveaux marché&s et .main-
tenir, ou mieux augmenter, sa éart des
marchés conquis. L'adoption d'une stra-
tégie productive internationale par une
multinationale n'est en définitive né-
cessaire et rentable que dans la mesure
oill e{le a d'abord su &laborer une stra-
g%;;;.commerciale adéquate. Quelques

gtudes empiriques ré&centes confirment

" que c'est 3 la stratégie commerciale que

‘les multinationales &trang&res font ap-
pel pour implanter leurs usines de pro-—
duction en Amé&rique Latine. Suite 3 un

questionnaire soumis 3 21 multinationa-

les &tablies au V&n&zuela, L. Matos conclut:

"Ce qui ressort en premier de

... /22
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1'&tude est le fait que les
compagnies interrogées n'ex—_
portent:praiiquement rien.

Leur contributiqnaa la balance

des paiements est quasi nil...

Les corporations multinationa-

les ayant des activités au Vé~
nézuela sont d'abord int&ressées
par un marché qui est devenu trés
attrayént principalement 3 cause
de la politique industrielle du
pays imposant l'établissemen£ de
barridres protectionnistes. Gra-
ce 3 leurs stratégies de péné€tra-
tion et de sauvegarde des marchés,
les compagnies multinationales r&-
duisent le r&le des firmes locales"

(Matos 1977, p. 280).

Dans une enquéte similaire effectuée
au Brésilf de Faro Passos conclut dans le

méme sens:

.../23
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"L'analyse de 1'information ob-—
tenue démontre que dans le cas
du Brésil, les biens produits
sont destinés d'abord et avant
tout au marché& local quoique
quelques filiales se tournent
maintenant vers les marchés
d'expo::'ﬂtion encouragées par
les stimulants fiscaux accordés

récemment par le gouvernement"

(de Faro Passos, 1977, p. 202).

EFFETS DE LA PENETRATION DES MULTINATIONALES

i.3.1 Polémique entre les diffusionnistes

et les tenants de la dépendance

. Les tenants de l'approche diffusion-
niste soutiennent que les pays latino-—amé&ri-
cains vivent présentement une phase de sous-
développement gque tous les pays maintenant

développés ont connu 3 une Epoque antérieu-

.../24
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re de leur histoire (Chilcote et Edel-
stein, 1974, p. 3}. Comme en Angleterre
au début de 1'2ré industrielle, la crois-—
sance du commerce et de l'industrie dans
les zones urbaines devrait favoriser la
diffusion de la technologie modefﬁe et

du développement dans les zones rurales
ol persiste encore un mode f&odal de pro-
duction. Le rythme d'é&volution de ce
phénom&ne interne dépend cependant de
1'accessibilité des sociétés sous—déve-
loppées aux influences et aux activités
des pays déﬁeloppés (Needler, 1968, p.
517). La pé&né&tration des multinationa-
les en Amérique Latine est donc pergue
par les "diffusionnistes” comme une’ con-—
tribution 3 la croissance &conomique et
au développement des pays de ce conti-

nent.

Préoccupé&s par la persistance du
sous—développement en Amérique Latine,
malgré une pé&nétration &trangére crois-

sante, plusieurs sociologues et

. /25
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.o

économistes latino-amé&ricains, cqmmeh—
cgrent au début des années 60 3 proposer
le "mod2le de la d&pendance" comme appro-
che explicativelaux problames du sous-
développement. D'aprds cette approche,
le bas niveau et la faible croissance

des revenus, les dé&séquilibres ré&gionaux,
lfinstabilité,'le chémage, l'inégalits,
la dépendance monoproductive ainsi que la
marg%nalité culturelle, &conomique, so-
ciale et politique sont plﬁtﬁt le résﬁl—
tat de la pénétration &trangére et dé-

coulent normalement du fonctionnement

‘du systé@me capitaliste. Pour eux, cette

situation persistera tant ef aussi long-
temps que l'on continuera de s'attaquer
aux symptdmes du sous-développement plu-
tdt qu'a ses &€léments structurels, puis-
que les résultats d'un systéme sont
fonction méme de sa structure et qu'ils
ne peuvent évoluer gque dans la mesure

ol cette structure subit des changements

(Sunkel, 1972, p. 125).- Une partie de

.../26
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la polémique entre les tenants de la
diffusion et de la dépendance provient
d'une conceptualisation différente du

"développement".

1.3.2 Dé&finition du concept de dévelop-

pement socio-&concmique

Pour les diffusionnistes, la
notion de développement en est une de
croissance économique, alors que pour les
théoriciens de la dépendance, le dévelop-
pement socio—€conomique est compris dans
un sens plus global que nous allons défi-
-nir A partir de cing &l&ments constitu-
tifs. Le premier et le plus fondamental
est un degré Elevé de croissance indivi-
duelle qui est fonction des quatre autres:
la liberté, l'égalité, la justice et le
-~ degré de croissance &conomigue d'un pays

(Galtung, 1975, p. 523).

.. /27
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Il est possible de mesurer le
degré de croissance individuelle en
identifiant le r8le rempli par chaque

individu dans une soci&t& et de 1l'éva-
luer d'apra@s son degrg de complexité, i
i.é. d'aprés le nombre de qualifica-

tiong que doit possé&der un individu

pour le remplir. Les guatre autres

&léments constitutifs se situent au

ﬁiveau national. La notion de liberté
a trait 3 la "libert& de choix" pour
chagque individu dans une socié&t& don-
née. Cette liberté&é de choix de chaque
individu devrait &tre compatible avec
celle deé autres. La notion d'é&galité
se distingue de celle de justice en ce
qu'elle se r&f&re 3 un concept de dis-
tribution, alors que la notion de jus-
tice se ré&fére 3 un concept de compen-
sation. La richesse nationale d'un
pays peut étre distribuée &galitairement
mais injustement ou vice-versa. La no-

tion de développement retenue aux fins

.../28
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de notre &tude ne se limite donc pas

3 la croissance &conomique mais com-

-porte des &léments de liberté, d'é&ga-

1ité et de justice.

o

1.3.3 Utilisation du cdncept de déwve-—

loppement dans notre &tude

Puisque les notions de liberté,
d'égalite et de justiée soﬁf des notions
relativement complexes, nous n'utilise—
rons que la notion d'égalité& dans notre

&tude. Encore 13, puisgu'il s'agit d'une

notion relativement globale, nous nous en

™

e/

tiendrons 2 l'inégélité des revenus dans
les pays Egtino-américains pour la ﬁise
a l'épreuve empirique de notre modéle.
Il s'agira alors de vérifier empiriqﬁe—
ment si la pénétration des multinatio-
nales dag;.le secteur manufacturier des
pajs laténofaméricaihs est liée 3 1'iné-
galite déé“?evenus dans ces pays. Cette

vérification ne se fera pas directement

.../29
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mais en tenant compte de la dépendance

technologique assocife 3 la pé&nétration

des multinationales.

S

«e./30

e ——— -



A -

30... )

%
CHAPITRE II: PRESENTATION DU MODELE

DE CAUSALITE

EXBOSE DU MODELE

*

Pour. vérifier empiriquemeht les effets de
la péhétration des multinationales dans
le secteur manufacturier sur le déveiop-
pement socio-&conomique des pays latino-
américains, nous feroné appel 3 quatre
concepts_fqndamentaux-que nous essai@rons
de 1ier.par:trois rélatith»causaies qui
constitueronL nos trois hypoth@ses de
base. Les quatre concepts en question

L]

sont la pénétration des multinationales,

la dépendance technologigque de consomma-

tion, la dépendandé technologique de pro-

duction et l'in&galité des revenus.

Nous nous proposons de ;érifier empiri-
quement 3 l'aide de statistiques multi-
variées que la pénétration des multina-
tionales dans le secteur manufacturier

-../31
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d

est une cause de la dépendance techno-

logique de consommation gui, A son tour, -

%

est une cause de la dépendance technolo-

gique de production qui est une cause de

1'inégalité des revenus. Autrement dit,

. -
}nods ttrons 3 1'épreyve piriquement

que, plus il y a de pénétration de la

part des multinatiowal®s dans le secteur

%_ . . manufacturier, plus il yqje dépendance\.‘f

" technologique de consommation; que, plus

il y a de d&pendance technologique de "

consommation; plus)l y a de dépendance

technologique de prSﬁuction; que,‘plus

il Y .a_de dépendance pgchnologique'de

production, plus il y a d'inégalipé des

revenus.

Fy

*

.

.../32
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2.2 REPRESENTATION GRAPHIQUE DU MODELE

Graphiquement, notre mod&le peut &tre

représenté de la fagon suivante:

\ !
| -
J

Dépendance
technelogique
de production
+
Pénétration des +
multinationales
, * \:
‘ Dépendance
technologique

Inégalité des
revenus

de consommation

N.B.: La flé&che indique la direction de

L

cause a effet alors que le signe

doﬁﬁélle sens de 1'hypoth&se.

.. ./33
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CHAPITRE ITI: JUSTIFICATION BU MODELE DE

CAUSALITE

La PENETRATION DES MULTINATIONALES

Comme nous 1'avons indiqué précé&demment,
il s'agit de 1la pénétration des multina-
tionales dans le secteur manufacturier.
L'étude de la pénétratién des multina-
tionales comportera d'abord une précision
au sujet de ce que nous entendons par ce
concept. Nous essaierons ensuite de jau-
ger l'importance et la provenancé du phé-
noméne en évalﬁgnt la part des investis-

sements &trangers mondiaux consacrfe aux

-

pays latino—américains et leurs sources.

Par la suite, nous-élaborerons sur le

contrdle et la dominance qge-ées inves-—
tissements exercent dans le secteur ma-
nufacturier en Amé&rique Latiﬁel Nous ver-
rons alors qgue ces diverses formes de

R

.../34



L

”

34...

contrf6le permettent aux multinationa-

les de contr8ler une part dominante des
q

transferts technologiques aux pays la-

. tino-am&ricains. Prenant enfin en con-

“sidération que les principaux labora—

toires de recherche des muyltinationales
sont situés dans les pays développés,
nous é&tablirons un dien avec la dépen-—

dance technologique de consommation.

3.1.1 Définition du concept de "p&né-

tratidnfags multinationales™

Les mécanismes qué les multina-
tionales utilisent pour péﬁétrer a 1l'é-

tranger décrivent bien le concept de

pénétration des multinationales. Ces

mécanismes sont essentiellement au nom-
bre de deux: 1'investissement airect
et la 1oc§tion de technologie sous li-
cence (breveéée ou noq} {Nadal 1977,‘p.
221). Il est a noter cependant que la

/
«../35
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location de technologie sous licence
peut se faire avec ou sans participa-
tion au capital-actions et avec ou sans

margue de commerce,

3.1.2 Part de 1'Amérique Latine dans le

total mondial des investissements

directs étrangers dans le secteur

manufacturier ‘

A la fin de l'année 1967, les in-
vestissements directs &trangers dans le
secteur manufacturier en Amérique Latine
{incluant les Caratbeg) s'élev;ient a
$6.586 millions et représentaient 15.1%

du total mondial, comme le révale le

tableau 2 ci-aprés:

-

.../36
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TABLEAU 2

Répartition dans le monde des investissements

directs Etrangexrs dans le-ggéﬁeur manufactu—

X

rier & la fin de 1l'année 1967

REgion Montant Poﬁrcentage

' (millions $) .

id

Amé&rique Latine 6 585.7 15.1
Afrique 1 236.4 2.8
Asie , 1 547.7 3.6
Moyen—Orient . 190.3 0.4
Eurcpe 1 204.3 2.8
Tgial des pays’!ﬁ{/ . L
voie de dévelopgépent 10 831.4 24.9
ﬁgzal des payé-déve—

oppés , g 32 686.2 75.1
TOTAL GENERAL: $43 517.3 100.

Source: CEPAL/IDE/129, p. 109

.../37
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8i la part des investissements
en Amérique Latine est relativement faible
paf rapport & celle des pays développés
(75%), elle prend une toute autre dimen-
sion si on la compare 3 celle des pays en
voie de développement dans leur ensemble
qui s'€léve 3 $10 831.4. On réalise a-
lors que les péys latino—américains ac-
éueillaient d la fin de 1967, 64% du
total des investissements destin&s aux
pays en voie de développement dans le
secteur manufacturier, soit un montant

de $6 585.7 millions.

‘}

3.1.3 Source des investissements directs

&trangers dans le secteur manufac-

turier en Am&rique Latine

En 1967, la totalité des investis-—
sements &trangers en Amérique Latine pro-
venait de pays &conomiquement avancés dont

38% de 1'Europe de 1l'QOuest et 55% des

.../38
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Etats-Unis, soit un montant de $3 616

millions comme 1l'indique le tableau 3

ci-dessous:

TABLEAU 3

l_}_

Répartition selon les pays investisseurs des

investissements directs Etrangers dans le sec-—

teur manufacturier en Am&rique Latine 2 la fin

de l1'anné&e 1967

Pays investisseur

Etats Unis

Europe occidentale
Royaume Uni

- Hollande

Allemagne fé&dérale
France

Suisse

Italie®

Belgique

Autres pays européens

Canada

Japon

TOTAL:

Source: CEPAL/IDE/129, p. 113

Millions $  Pourcentage
du total

3 616 55
2 521 -%8
476 7
210 "3
705 11
368 6
198 3
366 6
108 2
88 1
157 2
292 4

6 586 100

.-../39
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Parmi les investissements des au-
tres pays, ceux de l1'Allemagne de 1'Ouest

avec 11% du total et ceux du Royaume-Uni

.avec 7% &taient les plus importants. La

part des investissements canadiens qui
s'€levait 3 peine 3 2% du total &tait

faible tant en termes absolus que rela-
tifs.

Au nive;u de chaque pays, I l'ex-
ception principalement du Brésil, la do-
minance des multinationales am8ricaines
est encore plus marquée dans plusieurs
pays latino-amé&ricains tel que 1'indique

le tabl%au 4 ci-apras:

.../40
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TABLEAU 4

Diversification de l'origine des investissements

directs &trangers dans le secteur manufacturier

de quelqueé pays latino—amé€ricains selon le pour-

centage de participation du pays investisseur en

1967
Pays Origine

: Etats-Unis Europe de Canada Japon

1'0Ouest :

Argentine 56 39 1 1
Brésil 35 46 2 7
Mexique 71 18 2 4
Bolivie 77 8 8 8
Chili 65 . 27 - 5
Colombie : 81 14 _ - -
Ecuador 65 26 - -
PErou 69 18 -
Vénézuela 79 14 3 0.5
Costa Rica 79 5 . - 16
Panama 56 33 2
Nicaragua _ 43 7. 40

Source: CEPAL/IDE/129, 1975, p. 18
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Il est'particuliérement intéres~
sant de noter qu'a 1l'exception du Brésil
et du Nicaragua, les investissements &-—
trangers dans le secteur manufacturier
en provenance des Etats-Unis représen-
taient plus de 50% des investissements
étrangers dan;‘tous les autres pgys; Le
taux de participation des Etats-Unis at-—
teignait méme une pointe de 81% en Colom-

bie.

s

3.1.4 Contr8le des multinationales par

le capital-actions

Dans le but de contrdler les firmes
‘oﬁ elles investissent, les multinationales
essaient généralement de prendre posses-—
sion de 50% ou plus du capital-actions
(UNCTAD, TD/B/C2/104 Revi., 1973, p. 16).
Un rapport par le Council for Latin Ame-
rica Inc., publié en janvier 1970, indique

que 650 subsidiaires américaines possédées
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ou contrblées 3 part enti&re, et employant -

100 personnes ou plus, assurent 75% des
ventes totales de toutes les filiales

américaines éﬁns le secteur manufacturier
Y .

—

-

en Amérique Latine. “Méme si le capital-
actions d&tenu est moins de 50%, la mal-
tinationale peut quand méme s'assurer le
contrdle, surtout si l\es parts dans la
subsidiaire sont tr&s dispersées, ou si
elle poss&de une excellente connaissance
.de la gestion. (PNCTAD, TD/B/C2/104
Revi, 1973, p. 16). Toutefois, lors-
qu;elles investiséent dans les pays sous—
_ . d6velbppés, les multinationales ont une
nette préférence pour un contrdle pér le.
capiégl—actions, tel que le soulignait
.le.rapport de la Commission sur le Dé-

veloppement International (le rapport

Pearson) :

"I'aversion des multinationales au
partage de la propriété est souvent
trads grande et quelque fois méme si

.../43
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grande qu'elles peuvent refuser
d'investir si il y a insistance’
au partage. Une telle réaction
est trd8s fréquente dans les in-
dustries les plus avancées tech-
nologiquement comme celles de
1'électronique et des produits
pharmaceutiques et aussi assez
fréquente dans 1'industrie de
1'automobile". (1969, p. 112)
D;ﬁg\Son &tude pour UNITAR, J. Ba-
ranson, généfal;sant 3 partir de cas 4'é--

tudes de firmes dans 1'industrie automo-

bile souligne que les principales raisons

en faveur d'und participation majoritaire
ou entiére dans le capital—actions sont:
a) le maintien du contrdle de la gestion
des act;vités manufacturidres; b) le con-
tralé_qu';éinvestissement des profits . pour
éssurer la croissance future;‘c) une plus
grande latitude dans la fixation des prix

eé%(g compagnies &u groupe. En plus, dans

.../44
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‘3.1.5 ContrBle des multinationalqé;h
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¢

la production multinationale la plus

ol

évoluée, il y a un besoin de contrble
technique pour soutenir un systéme de
division internationale du travail et
un échange-de pi8ces détachées 3 l1l'in-
térieur de la multinationale (Chudson,

1971, p. 20).

L
les clauses restrictives dans §es

contrats de transfert technoloyique ,
- PR

En plus de ce contrSle par le capital-
actions, certaines mz}tinationales jugent

nécessaire d'astreindre leurs filiales &

. des contrats de transfert technologique T

- spécifiques. Au c?urs de 1'année 1968‘au

Pérou, 1969 au Bré&sil et 13970 en:boioﬁﬁie,

reséectivemegf 28%, 36% et 45% de’
contrats de transferf'technologique gthient
avec des subsidiaires contrdlées a plu
50% de 1'é&tranger (UN,_TD/B/AC. 11/19

p.‘ll). Le but de ces contrats est de

' . .../45 - '
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spécifier des conditions suffisamment
restrictives p ur assurer un meilleur
contrble surI;%s subsidjiaires ré&cipien-
daires ae la technologie. Les clauses
restrictives que comportent ces contrats
peuvent se regrouper en cing catégories:
>

a) des achats liés d'équipement et de
piéces de rechaﬁge qui donnent lieu 2
des prix de transfert abusifs; b) des
restrictions 3 l'exportation; c) l'exi-
gence de certaines garanties contre la
fluctuation des taux de taxes, de douane
et de change, affectant les profits et

les royautés; d) des restrictions a la

[ -

‘compé&tition su® le march& interne; e)

les limitatidns aux effets:dynamiques
d'un transfert technologique comme 1'o-—
bligation d'utiliser un nombre de cadres

venant de l'é&tranger.

En avril 1971, la CNUCED (Confé&-
rence des NationgpUnies sur le Commerce
et le Développement) adressait un ques-—

tionnaire aux pays récipiendaires de

.../46
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technologie pour obtenir des données
+ plus précises 3 ce sujet. Presque tous
les pays qui répondirent au questionnai—
re affirmdrent qu'ils faisaient face &
¢ . des limitations sous forme d'achats
1i8s 3 des produits intermédiaires, de
. 1'équipement ocu des pi&ces de rechange.
Le tableau ci-dessous et celui 3 la page
suivante permettent de miéux constater 3
quel point ces pays &taient astreints a

ces clauses limitatives.

_ TABLEAU 5

Contrats. de transfert technologique comportant

e des clauses d'achats liés d'intrants
i ,
Pays ' Pourcentage des contrats

comportant'de telles clauses

Bolivie 83
Colombie - 77
Equateur 67

'(UN, TD/B/AC. 11/10, 1975, p. 16).

/ ; .../47
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. Parmi les “autres mesures limita-

trices, la restriction & la comp&tition
sur le marché interne par 1'obtention de

brevets nationaux &tait la cause la plus

fréquente cit&e par les pays}latino—amé—

ricains répondants. L'obtention de bre-
vets nationaux permet aux multinationales
de protéger le marché latino—américain

contre les importations compétitives de

produits similaires, ¢u contre la produc-

tiqn locale de ces produits par des en- .
treprises compé&titrices (UN, TD/B/AC. 11/10,
. 1975, p. 22). Le tableau ci-apr&s permet

de constater la forte proportion des bre-—
vets octroyés & des étréngers ou des non-—
résidents par un écﬁantillonnage repré- -
sentatif de pays latino-am@ricains en

1972. _ 5

. _ ' ... /49
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TABLEAU 7

-

Répartition selon l'origine des brevets déli-

vrés en 1972 dans quelques bays latino—- ~“

éméricains

Pays Nationaux ou Etrangers ou Total
Résidents non-résidents

Argentine 1 330 3A757_ 5 087
Bolivie 20 83 103
| - © Cchili 55 ﬁgijkguf- 909
L . . Ecuador 13 ' 148 _ 161
' {Guatemala 3 148 151
_Lﬂ =~ __//(Honduras ‘ 2 79 - 81
i ' P&rou 31 551" 582
% Uruguay 78 209 287

Vén&zuela 185 213- -2 315

(Propriété Industrielle, No. 12, 1972, Annexe 1-A)

\“’_”‘ .../50
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En fait, en 1972, les payg7déve—

loppés non—socialistes possédaient 95.6%

~ de toutes les patentes accordZes 2 des

&trangers alors que les pays sous—déve-
loppés n'en poss&daient que les 2/3 de'

1% (UN, TD/B/AC. 11/19, 1975, p. 3§).

Les Etats—Unis“a eux seuls en possé&daient
33.5% sbit 50 fois plus que 1}ensemb1e de .
tous les pays sous-développés (UN, TD/Bk

AC 11/19, 1975, p. 38).

3.1.6 Dominance des investissements &tran-—

gers dans le secteur manufacturier

en Amérique Latine -

Quoiqué les données sur la partici-
pation des multinationales é la p;oduétion
manufacturidre des pays latino—amé&ricains
soient liﬁitées, quelques statiétiqﬁes a
ce sujet permettent de prendre conscience.
de l'impact qu'elles ont pu exercer sur

le processus de'développement du secteur

.../51
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manufacturier en Am&rique Latine. Au
milieu des années 60, les filialeg a-
méricaines A elles seules représentaient
19% de la valeur biute de la production

‘"'"“-\__,_/“—-_ .
industrielle au Mexique, 11% en Argenti- -

ne et 11% au Brésil (UN, TD/B/AC. 11/10,
1975, p. 11). Mais'la domination exer— _
‘cée par les multinationales ne peut étrev/,__~54y/’/
é&aluée seulement d'apras le pourcentage

des moyens de pfoduction qu'elles contrd-

lent formellement au sein de chaque pays
latino-américain. ILes investissements

des multinationales en Amérique Latine

' prennent une tout autrelsignificatién si

1'on considére la concent;ation de ces
investissementshpar branche manufacturiére

et si 1l'on tient compte du fait qu'ils soﬁfj\\\uit-
pPrincipalement axé&s sur éertaineé branches
stratégiqués qu'elles ont tendance 3 contré-

¥

ler massivement comme le confirment les ré-

sultats de l'enquéte de F. Faj

T. Martinez au Mexique:
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Participation des multinationales par branche

manufacturidre en peurcentage de la productidn

manufacturiére total du Mexigue en 1962 et 1970

Branches manufacturiéres

traditionnelles

Aliments

Boissons

Tabacs

Textiles

Chaussures et vEtements
Bois et lig&ge

Meubles et accessoires
Cellulose et papier
imprimerie ;

" Cuir et fourrure

Produits de caoutchouc

Minerais non mé&talliques
Chimie

Métal mé&canique

" M8taux de base

Produits métalliques
Machinerie non é&lectrique
Machinerie &lectrique ,
Matériel de transport-

TOTAL DE L'INDUSTRIE
MANUFACTURIERE

Source: CEPAL/IDE/129 p.(Bé

1962 1970 .
3 %
4.9 8.6

10.4 19.0

, e

65.0 79.7
4.7 6.8
1.7 2.0
1.3 7.2

22.4 27.4
6.1 11.7
0.2 1.7

76.7 84.2

24.4 26.6

58.4 67.2

17.7 25.2

20..8 37.0

44.9 62.0

58.3 79.3

42.6 49.1

19.6 27.6

.../53




,
-

~

53...
L8

Dans l'ensemble, la part des
multinationales dans 1'investissement
manufacturier au Meéiéue sfest accrue
de 19.6% en 1962 a 27.6% en 1970. Si
la progression des multinationales dans
lespbranches'traditionnglles est demeu-
rée relaéivément lente A'l'eiception des
industries du tabac et des boissons, il
n'en n'est pas-de méme pour les branches

stratégiques d&j3 dominées en grandé par-—

tie par les myltinationales. Dans 1l'in-
\ .

%

dustrie chimique; la part des investis-

sements directs &trangers augmentait de
- .

58.4% & 67.2%; dans 1l'industrie des pro-

/ﬁguits métalliques, de la machinerie non

/ Electrique et de 1la chinerie &lectri-

que (incluant les Appareils de radio et

de t&lévision) 14 part des multinationa— °
les connaissaitfun gain respectif de 85%,
38% et 36% pour présenter en 1970 37%,
62% et 79% des investissements dans chacune
de ces brancﬁes industrielles. Donc, en

plus d'étre déja forte, la participation

.../54
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de;’multinationales dans ces branches
stratégiques s'accroissait plus rapi-
dement.
o

>Un autre pays oll des données sur
ia dominance par la branche des multi-
nationales s'avérent disponibles est le
Brésil. Dans ce pays, la part desbin-

vestissements &trangers ne représentait

que 14.8% des investissements totaux dans

le secteur manufacturier en 1974. Cepen—
dant, si la participationJétrangére est
répartie par branche manufacturiére, ellé
compte pour un pourcentage'beaucoup plus

glevé, en particulier dans les branches

' intensives en technologie moderne, tel

que le laisse voir le tableau 9 ci-

aprés.

.../55
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, L
TABLEAU 9
Participation des multinationales dans les
branches ol elles dominent en 1974 au Bré&sil
Branche Pourcentage du

capital &tranger
{actifs liquides)

N

Véhicules moteurs (assemblage) 100%
Equipement et machinerie de bureau ' 87%
Produits pharmaceutiques 81%

roduits en verre - 75%

Tracteurs ' 72%

' Equipements &lectriques 71%

Prdduits éh caoutchouc\\;) 64%

Appareils ménagers, lampes et
accessoires 59%

Machinerie industrielle, mofeur et

Egquipement ] : 50%

Produits laitiers 57%

Produits chimiques et p&tro-chimiques 50%
~

Source: De Farc Passos,»1977, p. 198

-../56



<

J
e
56...
e
< l/)
Par contre, dans les branches
traditionnelles, la part des multina- \
. . .
tionales s'amenuise au point de laisser .
4 . . .
ces branches™d'activités presque exclu-

sivement & des capitaux privés brésiliens,

‘comme 1'indiquent les chiffres du tableaun -
4]

10 ci-dessocus:

TABLEAU 10

Participation des entreprises nationales brési-

liennes dans les branches oll elles dominent en
1974 '

Branche Pourcentage du
' capital brésilien 4:1_

(actifs liquides)

Sucre et alcool 100%
Viande \l““ 80%
Ciment ) o 77%
Farine 74%
Prodfiits en plastique ' 75%
Produits en métal ) 73%
Café instantané . %l%
?iéces pour 1l'industrie 3 moteur . 68%
Métaux non—ferreux 53%

Source: -De Faro Passos, 1%77, p. 199
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’ Pa£ le bjais de leur dominance
dans une branche de pointe,'les‘multi—
natiénales ;ﬁussiséent-méhé a établir.
leur domiﬁation sur diverses branqhes
ou sous-branches comme c'est 1e-cé§ de
l'industrie automobile au Bré&sil. En

termes d'actifs, les firmes brésilien-

nes possé&daient, en 1974, 70% de I\in-

dustrie automobile du pays. Cependant,
la majorité de ces actifs &tait défenue
au niveau de la production de pi&ces
(68%) alors que l'assemblage &tait aux
mains des multinationales a 100% (de

Faro Passos, 1977, p. 199).

La dominance par la branche qu'ex-
ercent les multinationales dans le secteur
manufacturier, est effectivement 23 carac-

tdre  oligopolistique comme le confirment

- les ré&sultats de l'enquéte de CIDE au Mexi-

que et des statistiques sur le Brésil qui
apparaissent dans les tableaux ci-apras:

~
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TABLEAU il_ - “7.

.
[3

La concentration dans l'lndustrie manufacturi&re
et la participation des multinationales dans la
production totale au Mexique

Branche . Mexique

Manufacturigre . Production des 4 plus grands

_ étaQéiisements en % de la
,/ﬂ : © prod ion totale en 1970

- Moyenne: 2 & 4 &tablissements
appartenant. 3 des

' maltinationales
b T : 8 ordre = % ordre
Aliments 33.2  (12) 38.1“Lj(ll)
Boissons 44.6 ( 7) 720 (13) :
Tabacs . ‘ 76.7 (1) 99.9 (1} _—" ~—
Textiles 31.6 (13) 13.9 (12).
Chaussures & vEteménts. 27.3 (14) . 3.9 (14)
Bois & ligge 26.7 (15) - -

Meubles & accessoires 18.0 (17) - -
Cellulose & papier 35.8 (11} . 55.1 ( 8)
Imprimerie . 11.2 (18) o=t -
Cuir et fourrure - 25.0 - {16) - -
Produits du caoutchouc 67.7 ( 3) =~ 88%5  ( 4)°
Minerais non métalli- . :

- ques ’ 51.0 { 5) 40.7 (I0)
Chimie ., 36.9 . (10) 85.4 . 5)
Mé&tal mé&canique
Métaux de base 68.9 ( 2) 65.1 { 7)
Produits métalliques 41.6 ( %) ° 55.0 ( 9)
.Machinerie nof &leé- :
trique 48.8 ( 6) 85.4 ( 6)
Machinerie &lectrique 43.9 ( 8) 95.2 ( 2) .
Matériel de transport 55.4 ( 4) 94.5 ( 3)
TOTAL DE L'INDUSTRIE %

MANUFACTURIERE | . 42.6 ' .53.1

“

" Source: CEPAL/IDE/129 p.
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g gﬁxkcqpeentration dans l'industrie manufacturidre
et la participation des multinationales dans la
roduction totale au Brésil n
\'{J -
Br ™, . )
anche _ Brésil
Manufac%g;iére Production des $ des ventes
C’ , 4 plus grands des mpltina-
&tablissements tionales en %
en % de la. pro—- des ventes
' * duction en 1972 totales %
b3 ordre 1972 -
Aliments 15.0 (11) 53.84
Boissons 38.5 ( 5) 14.65
Tabacs . 83.0 { 1) 99.90
Textiles ‘ S 5.0 T %—as) 37.88
Chaussures & vétements 17.4 { 8) 39,71
_Bois et liége “ 13.6 (13) 17.59
Meubles & accegsoixes 10.5 (14) -
Cellulose & pgpier 16.2 (9 37.05
Imprimerie . 38.6 ( 4) 0.99
- Cuir & fourrure 18.4 ( 6) -
Produits du caoutchouc - -~ 66.10
Minerais non m&talli- '"ﬁ\<j
© ques 14.2 (12) 59.72
Chifnie 72.5 { 2) 51.12
Méial m&canique ‘
N SRy : .
Métaux de base 18.0 ( 7) 26.50
. Produits métalliques - - -
<4 Machinerie non &lec-

o

Ef

~

TABLEAU 12
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trique
Machine
_Matérie

rie &8lectrique -
1 de transport 59.2

TOTAL DE L'INDUSTRIE
MANUFACTURLERE -

¥

-
«

- ]
Source:

L] .
-

CEPAL/IDE/129 p. 56
\_A—-7 -

15.5

.65
7 6
9 .ih

55.27
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I1 ressort de ces tableaux que la

plus forte concentration au Mexique exis-

~

te entre autres dans les branches suivan-—-

tes: le tabac ayee 77% de la produc ion
. N y -

réalisée par 1esL4 entreprises les s
grandes, les produité‘métalliques base
N

évéc 69%, les produits de caoutchouc avec
iﬁif les Equipements de transport avec 55%,
i machinerie non Electrique avec 49%
et la machinerie &lectrique avec 44%. .Or,
c'est précisément dans ces branches qu'en~
‘tre 3 et 4 multinationales dgminent la
production des 4 firmes les plus impor-
htantes, soit notamment avec une proportion
de 100% dans la branche du tabac, de 95;'
dans celle de la machinerie éiectrique
(incluant les* appareils radio et télévi-
sion), de 94% celle de 1'Equipement de
transport (incluant les voitures). De
méme, les chiffres de ventes pour le
Brésil indiquent que les multinationales
dominent, entre autres, a3 100% de la.

-

preduction du tabac ainsi qu'3 96% celle

.../61
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de l'équipement de transport et que ce
éant précisément dans ces branches que
les 4 plus grandes firmes assurent res—
pectivement 83% et 59% de la production.
Il y a donc une nette cofncidence entre
la pré&sence des multinationales dans
certaines branches et la situation d'o-

ligopole prévalant dans ces branches.

3.1.7 Contr8le des transferts techno-

logigues aux pays 1atino—américain§l

Le contrSle par le capital-actions,

les clauses restrictives des contrats tech-

nologigues et la dominance oligopolistique
dans la branche manufacturiéfe permettent
aux multinationales de éontrﬁger une part
dominante aes transferfs de tecﬁnologie
aux pays latino-américains. Au PE&rou, ﬁn
inventaire en 1974, des 750 contgats tech~

nologiques en vigueur, a r&vels qu'approxi-

mativement 76% des paiements pour des -
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technologies enregistrées en 1971 et
1972 ont étéveffectués par des compa-
' \\gii:: Etrangdres (OCDE, 1977, Vigil,

P- 3}. En 1971, au Mexiaaéy 79.8%
des paiements £echnologiques (royautés
et assistance technique dans le secteur
manufacturier provenafent des filiales
des multinationales) (OCDE,_1977, Nadal,»,.
p. 222). En Argentine, des statistiques
‘similaireg pour l'ann&e 1972, confirment
le r&le crucial des multinaticnales. dans
le transfert de technolcgie.a ce'pays:
58% des royauté&s, 48% des ventes sous
licence et 36% deg dépenses en recherche
locale et d&veloppement &taient attribua-
bles aux multinationales {CCBE, ;977,-

\gadégre, p. 175). Ces quelques chiffres

-

indiquent bien @ quel point les instru-
ments de contrdle dont disposent les mul-
tinationales leur permettent de contrdler .

une part dominante des transferts technolo-

-

giques en Amérique Latine, 3 partir de leurs

centres de recherche.

A
\

¥
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3.1.8 lLocalisation des principaux la-

boratoires de recherche des mul-

tinationales

!

\\\\ : La,localisation gécgraphique des
\ f principaux laboratoires delrecherche des
\\\;’////// multinationales a tendance‘a s'effectuer

dans le pays d'origine de la compagni )
m&re ou siﬁon dans d'a{ltreS'pays déye—

lopp&s comme le confiime une enquéte
auprés de 15 multinationales'établies au

VEnézuela:
TABLEAU 13

Localisation des laboratoires de ‘recherche de
15 multinationales &tablies au Vénézuela

v Nationalité  Etats- Europe Améfique Autres Total
du groupe  Unis Ouest Latine
, Etat6-Unis 12 7 1 2 22
Europe de Co —
1'Ouest 2 4 2 2
14 Il 3 4 32

Source: Matos, 1977, p. 291
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Parmi les 32 laboratoires de ces
15 multinationales, seulement 3 sont situés
- - "

en Am&rique Létine, indiquant la quasi non-

{ existence des recherches effectudes par

\
Y

\\;es multinationales en Am&rigque Latine
aﬂatos, 1977, p. 291). D'ailleurs, ces
chiffres corroborent un rapport du Sé&nat
américain qui r&vélait, en 1966, que les

d///, multinationales aﬁéricaines avaient dé-
pensé hors des Etats~Unis moins de 6% des
sommes totales allouées & la R & D (Recher-
che et’; Développement). De ce faible pour-
centage de recherche effectufe 3 1'&tranger,
72% Etaient exclusivement dans les pays in-
dustrialisés'dont 27% au Canada, 25% aﬁ

. Royaume Uni et 20% en Allemagne de 1'Ouest

(Michalet, 1976, p. 187).

3.1.9 Lien des recherches des mﬁltinationales

avec la technolegie de consqmmation déé
. ) S

\—T\\\ pays latino—américains

Aux Etats-Unis, oll s'effectuent 70%

~
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de toutes les dépenses publiques et

cialiste, les dépenses des multinationa-
les en R & D, en 1966, repré&sentaient
50% de toutes les dépenses privées en
R"& D daps ce pays (" UNCTAD IV, TD/léO,
%3297A5f315). Or, une &tude effectuée
par Mc Graw-Hill, en 1966,‘révéle que
1'objectif principal-des programmes de

R & D des multinaticnales est la cré&a-
tion de nouveaux produits poﬁr-45% des,
éntreprises, 1'am&lioration des préduits
existants pour 41% et l'introduction de
nouveaux procédés de fabrication pour
seulement 14% (Michalet, 1976, p. 188).
La place prépondérante accordée aux pro-
duits plutdt qu'aux procé&dés dans les
efforts de recherche des multinationales

correspond & l'orientation de leur stra—

tégie commerciale d'implantation dans les

‘pays latino-américains comme le confirm

une récente enquéte au Mexigque. Alors
que dans ce pays les multinationales con-

)
tribuent 3 35% du produit industriel, leur

.../66
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part par type de biens varie de 36%

dans les biens de capitaux, 3 30%

‘dans les biens intermé&diaires, & 35%

dans les biens de consommation non-
durables et 3 62% dans les biens de
consommation durables. (Nadal, 1977, p.

220). Il semble donc qu'il faille 4'a-

bord associer la pén&tration des multi-

nationales en Amérique Latine a la dé-

pendance technologique de consommation

des pays latino-—américains.

LA DEPENDANCE TECHNOLOGIQUE DE CONSOMMATION

L'étude de la dépendance technologique de
consommation comportera d'abord une pré&ci-
sion quant & 1'approche adoptée pour 1'E&tu-

de de ce concept ainsi gu'une d&finition

‘de la technologie de conscmmation. Nous

analyserons ensuite comment la technologif?\

¥
de consommation &volue avec l'augmentation

i

L ... /67
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des revenus pouf aboutir aﬁ dévelop-
pement de produits inappropfiés pour la
masse des consommateurs 1atiﬂo—américains
et dont les muléinationales font la pro-
motion avec 1'aide de leurs marques de
commerce pour différencier leurs pro-
duits. Nous termin;rons 1'étude de la
dépendance,teéhnologique de consommation

en faisant le lien avec la dé&pendance

technologique de production.

3.2.1 Approche adopt&e pour 1'étude du’)

concept de dépendance technologi—

que de conscommation.

La dépendance est le résultat d'une

relation asymétrique entre deux acteurs.

Au niveau des pays, une fagon d'g&valuer

son importance est de comparer les quanti-
tés de biens que deux pays s'importent et
s'exportent mutuellement. Il n'est toute- '

fois pas possible de faire appel a cette

.../68
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approghe pour &valuer la dépendance
techni?:;E;ﬁe de consommation des pays
létino—américains d 1l'&gard des pays B
développés dans la mesure oll les mul~
tinationales se sont &tablies en Amé&-
rigie Latine pour produire localement
des biens. Une fagon d'obvier 3 cette
difficulté est de comparer lesyquantités
de biens consomm&s dans les pays latino-
américaiﬁﬁ qui ont les mé&mes caractéris-—
tiques que les biens développ&s dans les

pays industrialis&s. Dans la mesure oil

un pays latino—américain consommera des

- o
biens ayant les mémes caract&ristiques.que

les biens dé&veloppés dans les pays indus-—

trialisés, il sera jugé dépendant en ter—

mes de technologie de consommation.

il

3.2.2 Le concept de technologie de con-

sommation
Les besoins humains fondamentaux

... /69
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/
comme l'alimentation, le vé&tement et le

logement sont plus ou mbinsvrecoﬁhus
universellement. La faqonlddnt ces
besoins et d'autres sont satisfaits
dépend en grande partie de la quantit&,
des caractéristiques et de la distribu-
tion des biens dans une soci&té& (Stewart,
1974, p. 21). La technologie de consom-—
mation se réfegre donc 3 la naéure du
produit et plus sPécifiquemenﬁ, elle a
trait aux propriétés physiqueé et autres
d'un bien par rapport aux besoins que ces
prapriétés essaient de satisfaire (UNCTAD'

IV, TD/190, 1975, p. 20).

3.2.3 Evolution de la technologie de con-

' sommation selon l'augmentation des

revenus
-

Un produit donné peut satisfaire
certains besoins adéquatement ou non et
ce faisant comporter des effets secondai-

N

res désirables ou indésirables. Par

<. /70
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exemple, une calculatrice mécanique

peut bien additionner, mais faire &-
normément de bruit et &tre difficile

3 utiliser. Une meilleure satisfac—
tion des besoins ét.la gatisfaction

d'une plus grande variété de besoins
consfituent.un facteur impgrtant de

. changement dans les biens consommés

par une population dont les revenus
augmentent (Stewart, 1977, p. 15). <)
Lorsque les gens s'enricﬁissent,'non
seulemen£ la quantité des produits qu'ils
ont '1'habitude de conscmmer augmente—t-
elle, mais aussi la nature des produits
qu'ils consomment change. Autrement dit,
les besoins humains dé base sont satis-
faits & partir d'un ensemble de'bieﬁéwk\
comportant des caractérisgégi?s supé- \
rieures, ¢'est—a-dire plus satisfaisantes.
Les tubercules ont tendance 2 &tre rem:
placées par de la viande, les bottes par
des souliers, la radio par la té&lévision,

d'abord en noir et blanc puis en couleur

) L7l
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et, la voiture A traction animale par

l'automobile. - Bref, les changements

" dans la nature des produits consommés

sont inh&rents 3 l'enrichissement d'uhe

population donnée (Stewa?t, 1977,‘p. 6).
Théoriquement, il est ‘possible

de distinguer deux types. de chang?ments

dans l'amélioration des produits: le

premier implique une meilleure satisfac-

tion d'un ou de besoins avec ;;é diminu;

tion ou sans augmentation du cofit en res-

sources alors que ie deuxizme tyi:e at—

teint le m&me objectif mais avec une

augmentation du cofit en ressources. Le
premier type devtranéformation aboutit

3 des produits plué efficients alors que

le deuxiéme engendre.lendéveloppemqnb/ﬂe
produits qui peuvent &tre identifiés

comme des produits de luxe. Par exemple,
un nouveau modzle de radio transistor qui
ne cofit pas plus cher que l'ancien, et qui
a une meilleure capacité de ré&ception, per-

mettant & un paysan de capter un programme

e /72
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de vulgarisation agricole, constitue un
produit plus efficie€nt alors qu'un ap- *
péreilhstéréofrendantﬁmieui un opéra

est un produit de -luxe qui comporte dés

]

. . ~
caractéristiques excessives par ra%por

aux besoins fondamentaux des consomma-—
téurs mdyens en Am&rique Latine. Il est
& noter qu'en pratique cette distinction

est difficile 2 faire,msurtout dans la

mesure oll un produit satisfait généra-—

[

lement plusieurs besoins. . Elle permet

cependant de mieux analyser le type de

par -les multinationales (Stewart, 1977;

-

p. 16).

.
o

3.2.4 Développement des_prodﬁits inappropriés

Cesfdeﬁx types de changements sur

les biens. donnent naissance 3 deux types

correspondagtg d'obsolescence: 1'une qui :
' -. -I’H B . ‘ . L . i '\
est dile 2 la plds granfie efficience d'un

LT ' 2 ‘ P
- . . - &
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)\ ‘ nouveau produit, l'éutre_qui est asso-
. | Qiée ; 1'augmentation dés revenus’dans:L
; | ~ -+ les pays industrialisés ol sont sé}ués
x - . , les eéntres dA. recherche des multina-
| - | tionales, ’L'ohsolescenge engendrée
\\U/f- | - ) par des biens plui efficients peut
| avoir des effets bé&n&fiques autant dans
j s _ : ' les pays ; faibles revenus que dans les
LCQT"// ) pays 3 revenus €levés, dans la mesure
. oll elle favorise 1'abaissement du cofit
. en ressources. Par contre, l'obsoles-
| cence assocife 3 l'augmentation des re— -
venus qui permet aux consommateﬁrs des
[\ ) ‘ pays développés de t@ieux".satisfaire leurs
A . besoins.peu£ avoir deé effets néfastes
lorsqu'elle est utilis&e dans des pays
s ‘ ‘ ' ‘ 3 revenus relativement faibles c@géé lés ~
‘ pays latino-a;éricains:"éfié'favééigé
alors le d&veloppement ﬁe‘prédui;s ingp—
propriés daﬁs-la:mesure oll ils bcmporéent
des caractérigﬁiqqes excessivés pour sa-— -
‘tisfaire aux besoins fondamentaux de la

masse des consommateurs en Amérique Latine.
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Par exemple, "I'agent blanchissant" dans
les d&tergents n'est pas né;essaire pour
rendre le linge prbpre; et le coca-cola
n'é&tanche pas mieux la soif que de-l'eau

fraiche.

3.2.5 Promotion de produits inappropriés

.en Mmérique Latine ,

_ Une enquéte ré&cente auprés de 21 )
multin?tionales au Vénézuela cGrfirme _ f’T*hﬁ
qu'effectivement les éroduits vendus
loéalement par les subsidiaires des mul-
tinaé@onales correspondent a@ ceux vendus
sur le.marché de la coﬁgégniéfméré et
que l'effort d4'adaptation des(;;;Eaits
au marché local est trds limit&: pour
les compagnies dans les branches de 1'au-
tomobile, de 1'électricité et du génie

#
mécanique, il n'y a aucun changement dans

. leurs precduits alors que dans les autres . =

branches des modﬁfpbatlons lé?/f?; sont

apportées (OCDE, Matos, 1977, o) 301).

NS \.,/\.}
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Au contraire, leoin de faire des efforts
pour-adapter leurs produits au niveau

Ericainsg, les multinatio-—

des revenus de la masse des consomma-—
teurs 1atino—m<\

- ~

nales foht appel aux tgchniques et aox
média de publicité les plus mgaernes pour
essaééf de les convaipcre des avantages
de leurs produits. A cet &gard, gquelques
\\\ statistiques sur les efforts de publicité
des multinationales au P&rou sont révéla-
trices. Tans ce pays, la chaine cing de
télévision dont les revenus en publicifé

.., .
représentaient, 63% de toutes- les dépenses

publicitaires du péys en 1969, -obtenait N R

plus'de 11% de ce evenus de seulement
deux multinationales, Procter & Gamble e e
Colgate Palmolive (Muller, 1974, p. 146)?\M//
par ailleurs, au cours des six premiers

mois de 1969, 40% de la publicité&.dans .
S ‘ | , El Correo, l'un des principaux joﬁrnaux

] X - %$£\ - de Lind, 3@)&té faite par Sears et IBEC ‘ //#‘“\\\
o N o, (Muller;:;g74, p. 146). D'ailleurs, pour |
‘ "év | \ tfansmettre leur message d'une mapiéme o

; R - AN T

-
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. plus "authentique", 1les multihationales’
ont fréquemment recours & des agenceside
publicité& internaﬁionales issues de leur -
propre pays. Dans 1e§ qugtre-pays dg \

“\ - 1'Amérique LaE}ne, ol lgs investisse— | \\
\f ments américains sont le plus concentrés, *

soit le Mexiéhe, le Brésil, 1'Argentine

et le Véﬁézuela, 54% des principales a—'

gences de publicité.apbartenaient 3 des, :
iﬂ%ga@‘éricains en 1970 (Muller, 1974, -

p. 143) '\‘( _ o

comme caractéristique distinctive

Dans leurs efforts de publicité

basés sur la différenciation des produits,

les multinationales comptent avant tout sur

“une caractéristique distinctive propre 2

chacune d'elles, leur ou leurs marques de r’/

cémmerce..,{f'cgntrale de la technologie

de consommat;onja-l'aide de la marque de

. ;:zi///' o " IQT. .
.t a2 E o
‘ ’ ] it ’ '
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1

g ) [ <
:f\\\__goﬁmerce est méme uhe source 1mgprtante

de pouvoir de mise en march& des multi-
nationales dans des branches comme l'é—

% ‘limentatioh, les boissons, les cigaret—
tes, les dEtergents et'léi produits de \b
beauté (Helleiner, 1975, p. 173}. I
n'eét donc pas 'surfrenant de %onstater
qu'au Mexique, une récente &tude de 1310
ententes technologigues entre filiales

. ..
et maisons-m&re révale que l'€l€ment qui

. apparaft’ le plus uvent dans/ces enten-—

tes est la marque de cqmmerce: en moyen-—
_‘ne 31% de toutes les/ ‘teqi s comportaiegy-'
des ﬁérques.QEFGQmﬁgrce aloks que seulerient
28.9% comporta{eng des clauses\de savoir-

faire et 21.3% des clauses d'ass\istance

o

technique. Il est & noﬁér, cependant, que

- &e poupcentage s'élé;j/é 45.5% si YTon fait
la moyel poux_les-Biens de consommgty

le-tableau ci—ggf%s: ) T
& . N
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TABLEAU 14
. (4
Pourcentage dqé—éntenteg\technologi es portant
K\\ dEhr les marqueg de commegéb‘par braﬂche indus-
trielle au Mexique en 1975
" r , _
Branches industrielles Marques de
L co commerce %
20 limentation -4*»1 (
. 21 Bdifsons | S 6277
22 Tab 45.
23 Textiles . ; 39,
24 Chaussures et vé;%ments S ‘ 5¢.0 -
25 Bois - £ B ° . 40.0
\ 26 2Ameublement g 50.0
') 27 Ppapier \\A . , 18.4
28 Publication ) ' ‘ 33.3
29 Cuir A | 28.6
'30 caoutchouc - 16.7
31, Produits chimiques . 32.3
32 Charbon et prodaits p&troliers ’23;3
4¢¢,’ ' - 33 Minéraux non-m&talliques B 7.7'-\
34 MétauX'de_béggj - ' 22.6. =
” 35 Produits m&talliques ~ . 29.7
36 -Machinerie non-&lectrique R ' 24.0
37 Machinerie.électriqﬁé ’ 28.2
38 Equipgment de transport : 23.1
39 RAutres progduits manufacturiers 21,3
\\\ Moyenne . _ : 31.1 {\
. " Nombre dg contrats : - T 407
I ' ) ' .
‘~%ource: Un_échantillonnage de 1310 ententes techno- -
- E ot logiques fourni par A. TILLET daps.NApAL,

1977, p. 236

S %
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Avec ?:;rizyhte d'utilisation de
62.7% dana. la che des boissons, la.
marque de commerce apparaft nettement

L,
comme l'iiStrument de promotion préféré

-~ par les multinationales au niveau de la

technologie de cqnsommafion. Sous 1'i~

dentité de marques de commerce distinc— \\\\\\i

" .
' tives, les biens de consommation dont

<

‘les multinationales font la promotion en
Am&rique Latine sont donc.deg preduits
congus dans des pays "riches" pour des
' consommateurs j\aui‘ssant d'un revenu &levé
yfk Fen%coﬁg;gﬁtq\augmentation.' Ils sont inap- N
_ sc/—-—T}';aro.priés pour gatisfairg aux besoins fon-
. d;mentaux de la . masse des consommateurs
latino-américains dont les faibles revenus
7 - séht relativement stagnants. Ces produits
sont aussi inappropriés en ce gu'ils exi-

gent des méthodeé'dé pgpduction intensives

qui refldteht la“disponibilité

Y
\_
v
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N .
LA DEPENDANCE TECHNOLOGIQUE DE PRODUCTION

L'analyse de la dépendance technologigie

de production comprendra d'abord,afie d&fi-

nition du concept de tébhﬁélogi e produc—

tion ainsi qu'une précision-quant 3 1'ap-

procheradoptée pour l'&tude de la dépen-

dance technblogique de productioni Nous

€tudierons ensuite le réle de la techno-
. <

logie-de consommation- ainsi gue celui de ..
o

la qualit& des biens produits localement
sur la technologie de production. Cette
analyse nous am2nera 3 é&valuer 1'impact

de la dgtation en facteur des pays déve-

- loppés sur le développement de la techno-

logie de production utilisée par les mul-
tinationales ainsi que le cycle dynamique

dans lequel cette technologie s'inscrit.

Nous essayerons enfin de jauger‘l‘imPOf:/’J// ’

tance de la dépendance technologigue de

_ production'en'ﬂmérique Latine en mesurant

les effets n&gatifs qu'elle a sur 1l'utili~

sation de la main d'oeuvre pour lier ce
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) )
phénoméne 2 1'inéga1i:i;29$\revenus

'dans les pays latino—am&ricains.

3.3.1 Dé&finition du concept de techno-

" logie de production

Le concept de technologie de produc-—
tion se réf&re A l'application systémati-

que de la connaissance scientifique a la

production de biens de conscmmation ou

”

d'investissement (UNCTAD IV, TD 190, 1975,
p. 17). La technologie de production a
donc trait aux moyens de productjon uti-

lis&s pour fabriquer un bien ou un produi§<
. . LY
N

3.3.2 Approche adoﬁtée pour 1'&tude du

" concept de, dépendance technologique
.-
" de production

De méme que pour la dépendance tech-

nologique de consammation, certains®
]

.../82
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analystes pourraient souhaiter mesurer la

relation asym&trigue qui existe au niveau

.~

des biens 4d'é&quipement tre les pays

latino-américains et las pays riches en

tenant compte de la qu tiEé-de biens
d'é&gquipement imp;}téé par chaque pay§
\ .

latino-américain. Encore 13, nous croyons
que cette approche n'est'pas souhaitable
dans la mesure ol certains biens d4d'équipe—
ment sont importés pour &tre réexportés

et aussi parce que les multinationales

rtains biens

d'&quipement, comme nous le cohfirmait

. une récente enquéte au Mexique. Alors

gue dans ce pays les multinatiocnales con-
tribuaient, en 1975, a 35% du préduit in-
dustriel, leur taux de participation 3 la
production de biens 4'&quipement attei-
gnait 36% (Nadal, 1977, p. 220).

Il esé possible de palier 3 cette
difficulté en analysant les ﬁoyené de pro-
duction u;iiisés- r les pays latiho~§méri—

cains. ' Le choix {es moyens de production

a _ .../83
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peut favoriser le facteur travail ou le'
facteur capital selon la dotation'en

facteurs d'une r&gion. Dans leé’payg
d'origine des multinationales, les pays
industrialisés, le facteur travaif est

- relativement cher et, en conséquence, la - h
technologie de produétion utilisée est
intensive en capital., Par contre, dans
les pays-latino-américains, lé facteui
travail est relativement peu cofiteux et
1a téchnolpgie de production devrait &tre
intensive en main d'oceuvre. Dans la me-
* sufé .donc olt la technologie de production
utilis€e dans les pays latino—américains
ne refléte pas leur datation en facteurs
mais plut8t celle des pdys d'origine des
multinatiopales, elle peut 8tre qualifiée

de technologie de production dépendante.



avoir recours au type de technologie de
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3.3.3  RBle détexminant de la technologie

de consommation sur la technologie

de production

Quoiggg les multinationales -ajent
\
une certaine marge de manceuvre dans la
sélection des intrants de .production pour
leurs filiales implantées en Am&rique La-—
! ‘ o
tine, les liens wverticaux entre les Etapes

* du prdcessus de production sont tels_qu'une‘

décisipn d'introduire un’ type de produit,
une automobilé par exemple, a un effet dé&-
tefminantﬁsgr le type de te@hnoiogie de
production utilisé. En d'autres mots, les
liens technologigues entre les diffé&rentes
parties du syst@me signifient qu'une nou-
velle technologie est introduite sous for-
me de "paquet" qu'on’ peut diffigi}ement>
répartir en piéces'détachées.  DOnb, en

\

introduisant en Am&rique Latine des biens .

qui répquent aux besoins .des pays riphes,

les multinationales doivent généralement

>

prbduction utilisé dans ces pays.

St
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1977, p. 302
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3.3.4 RBle de la qualité des biens

produits localement

Non seulement le type de bien pro-
duit localement par les multinatiocnales.

joue—t—il un r6le détemminant sur les

proc&dés de production, mais au la «-
qualité de ce bien est_importa&t . En
 effet, la qualité& des biens pr ts lo-

célement engage la r&putation d&.1'ensem-—

7 i A .
ble du groupe dans la mesure oll ces
sont identifiés par la mé&me marque de -

commerce. Dans uné r&cente enquéte au

Vénézuela, neuf multinationales sur treize

interviewées ont confirm& que les normes

8 produits imbosés par la

gompégnie 28re sont inchangeables (Matos,

tiques de chaqu du groupe exige

[}

donc un:strict:conﬁéﬁiq de la qualité qui

- doit se faire A partir de la généralisation

-

des normes et des techniques de producticn

par la compagnie—mére:'

L'identit& des caracté&ris-

Y
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‘pays sous—dévelop

) oo

précleuses est’ part cu Léremqnt cruc;al

‘Le respect de noxies @eé trads ,

lorsgue les filiales ont essentlellement

uné(ict1v1té de montage comme c'est souvent
AN . T - ‘ . o

le cas dans-1'industrie automobile. s Sur °

la base d'une enquéte auprds de cinquante
’ PO

multiﬁétionalgs ayant des filiales fabri-

quant des pidces 'é;gces dans les

£¥ Baranson:conclut
qu'il y a eu trés p;u d'ajustements tech-
nlques “tant dans la technologle dgyconsom=— ¢
%atxon que‘dans la teigapiog;e de produc-
tion (Stewart, 1974, pY 38). Reynolds

et Gregory ont aussi découvert qu'd Puerto-

. f-
-

co, le fonctionnement des usines subsidiai-

s\d éJle secteur aufqﬁéﬁile était en

tous points semblable & celdi des usines

Aansqle pays d'orig{he_des.ﬁultiﬁatibnales

(Sstewart, 1954, p.l38). Le typé et la

qualité des biens produits par les multi-

nationales en Amé&rique Latine exigent

donc qu'elles généralisent leurs normes

et technigues de production 2 partir de )
3

«../87
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ressources de ces pays.
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. procédés de production développés danF
“des pays &lonomiquement avancés et ce

faisant en fonction de la dotation en

-

3.3.5 Impact de la dotation en facteur

des pays développés sur le déve—

loppement de la technolOgie'de

production utilisée par les mul-

tinationales

D'apré&s la théorie économique con-
ventionnelle, les variations dans le ratio.
capital—travail;constituen£'les répcnses
habitﬁelles aux variations dans le prix des -
facteurs (Sfewart,_1974,lp. 47y. Il s'gn—
suit que si un’bien dévait‘étfe produit dans
deux endro%ts ol le5~pri£1deé facteurs sont
différents, le ratio capital-travail de-
vrait 8tre plus €levé dans fl'endroit oll ié‘
travail est relativement cher. C'est le
cas des pays ihdustrialisés'et en conséquen-

ce les innovations au niveau de la technologie
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de production visent surtout 2 éparéner

-

sur le fdcteur travail-~¢omme le cgnfir—"

me une ré&cente &tude du projet de Har— . #

'

‘'vard sur légimultinationales‘et doé};les
. ‘ . ’
résultats ang;;issent dans 1le taﬂ&eau
Ay

. ci-dessous: SN : '=_;_;>§/
5 . s
' TABLEAU 15

.. e

Innovations dans les proc&dés de production

introduites d'abord aux Etats-Unis entre 1945

et 1974 et classées‘*d'aprés leur but.

' ~
. -

But des innovations Nombre ?ourcentage
Epargne du matériel 58 18.8
Epargne du travail © 189 6l1l.1
Epargne. du capital 58 . 18.8
Epargne de plusieurs
6 ~ facteurs 4 1.3
. TOTAL: . 309 100.

Source® Projet de Harvard sur les multinationa-— b
' .

les. dans Vernon, 1977, p. 42.

-
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('- Il ressort de ces chiffres que
sur 309 innovations, 189 soit 61.1%
avaient’ pour but d'épargner de la main

d'oeuvre.

3.3.6 Cycle dynamique des d&veloppements

technologiques dans les pays déve-
\

i

3 _( . -'loggés

Cette constatation ne refléte toute-
fois pas compl&tement la réaiité dans 1la
mesure oll dans les pé&s développés, les d&-
veloppements technologiques et E&conomiques
forment un cycle\gynamique en:progression:
1'augmentation des_revenus favor}se une.
augmentation des épargnes permeitant ée
‘plus grands investissements qui, combinés
3 de nouvelles innovations technologiques,
ont tendance 3 &tre associfs 2 une plus
) grénde productivité de la main d'oeﬁyre-

qui, & 'son tour, conduit 3 une nbuvelle
éugmentation des revenus et 3 de nouvelles

-
.../90
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4

innovations technologiques (Stewart,
1977, p. 7). Le dynamisme de ce phé&-
nomene dépend esserftiellement d'une,
accumulation suffisante d'ééargnes

pour pouvoir reﬁcpntrer les\besoiﬁ;
en'ipvestissements néceésités par 1l'a-
doption de nouvelles techniques de prb—'
duction toujours plus intensives en
capital. Les hauts.taux de producti-
vité atteints par les pays dé&veloppés

leur permettent d'atteindre cet objec-—

- tif sans distorsion majeure. Il en est

tout autrement pour les pays latino-
am@ricains dont la capacité d'épargne
ne correspond pas 3 de telles exigences

d'investissements,
<

3.3.7 Impact n€gatif de la technologie

-+~ de production transfér€e par les

multinationales sur l'utilisation

de la main d'oeuvre

La technologie de production dé&veloppée

L .../91
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par les multinationales dans les pays
riches et transfér&e dans les pays latino—
américains crée dans l1'&conomie de ces

— R . .
pays des distorsions importantes. Ce

5

e e

qui se produit effectivement, c'est
qu'une part importante des ressources .
en investissements des pays latino-amé-
ricains est concentr&e dans les branches
industrielles contr&lées ou dominSes par
les multinationales soit le secteur stra-
tégique de 1'industrie. g'ampleﬁr de ce
secteur est alors 1imité”par le fatio de
1'épargne totale de 1'é&conomie sur lé

ratio investiss%ﬁent(travail dans ce sec-—
teur. Le tableau 16 ci—apr&s illustre les.
conséguences que pourrait avoir pour quelj
ques pays.latino-amé;icains l'emploi exclu-
sif d'une technélogie de production déve-

loppée dans les pays riches:

.e./92
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TABLEAU 16

Pourcentage de la main d'oeuvre qui pourrait

&tre employSe dans certains pays latino-—

américains si un usage exclusif de la tech- .

nologie de production des pays riches Etait.

fait (valeurs de 1970)

«../93

£ . .
Pays Téchnologig du' Technologie * Moyenne des
_ Royaume Uni - des Etats-Unis pays‘ggyeloppés
Argentine  63.4 27.9 - 33.3
_Me;ique 56.3 : 24 .8 29.6
Chili 54.8 | 24,1 . 28.8
[ Brésil . 24.9 11.0 13.1
\ Bolivie = 7.7 3.4 4.1
\
1 . g ) .
! Source: stewart, 1977, p. 72
—— - -
Quoigue ces chiffres soient hypor-
thé?iqueé, ils ITlustrent quand méme le
granq“impa;t négatif qu'aurait sur 1l'u-
. tilisation de la main d'oeuvre en Amé&ri-
cue Latine, un transfert massif de la
t ologie de production développ&e dans



. Argentine

93...

les pays riches, en particulier aux

Etats-Unis.

i~

Dans la m€&€sure oll la pé&riode

. 1960-70 a cdﬁﬁuﬁuﬁéfaccglération de la

pénétration des multina&}onales en Am&-

rique Latine, il n'est donc pas surpre-—

. nant de constater la ‘faiple contribution

. . des multinationales & la)cré&ation d'em—

plois en Amérique Latine:

TABLEAU 17 ‘

. . , . ) 4 ' - '
Comparaisonientre’ le taux de croissance du #

produit manuflacturier et le taux de crois— -

sance de l'emploi dans le secteur manufacturier

en Am€érique Latine pour la période 1960-70

Pays

b

Bolivie ¢
Brésil

Chili
Colombie
Costa Rica
Rép. Dominicaine
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Mexique ..
Nicaragua
Panama
Paraguay

. P&rou

Uruguay
Vénézuela

[

Moygnne

(UNCTAD, UD/118,

Taux de croissance Taux de croissance

‘produit - emploi-%

manufacturier—-%

i
A [NOAIUNO O oW UITN WL DU A3 b
-
ONAFRJENJWNNOHEOSROO U &

.
b
w
3%
.
38
B

1971, p. 25) .../94
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Le tableau lé ci-dessus nous

permet de constater qu'alors que la moyen-—

ne du taux de croissance de la production
manufacturi@re en Am&rique Latine s'est
Elevée '3 6.43%, ceile du taux de crois-
sance de l'emploi dans le secteur ménu—
facturier pour la méme pé&ricde n'attei-

gnait que 2.24%.

,)/ ~
-

3.3.8 Lien de la dépendance technologi-—

que de production avec %'in&galité

des revenus '

[y

Les exigences de la technologie de

consommatlon transférée en Amérlque Latlne
par les multlnatlonales les a donc astrein-
tes au trggsfert d'une technclogie de pro~
duétion qui ée révéie incapahle d'absorber
suffisamment de main d'oeuvre parce qu'elle
a &té congue pour justement faire le con-
traire, c'est-A-dire Economiser de la main

d'oceuvre et utiliser du capital. Nous 'ver—

>

rons que l'implantation d'une telle technologie

.../95
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limitera pas 3d analyser les effets sur.;J/.

-

de production dans les pays latino-
américains a eu pour effet de contribuer

3 1'inégalit& des revenus dans ces pays

r

de deux fagons: directement, en offrant | -

de meillleurs salaires et béné&fices que’
les entreprises natipnales et indirec~
tement en n'offrant pas @'emploi a une

abondante main d'oceuvre en croissance -
y s

L'\TNEGALITE DES REVENUS ‘ L

L'é%ude de lfinéga%}té des revenus traitera
d'abord de.son concept et constatera la
permanence de ce phénoméne en Am&rigue
Latine entre les années 1960 et 1970.

Nous traiterons ensuite de ia contribution
directe des multinationales A 1'inBgalité
des reve;us dans ies pays latino-am&ricains

pour terminer par une Btude .de leur contri-

bution indirecte: - cette dernidre ne se

.. /96
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l'emploi de la techﬁologie de "'production
transférée par les multinationales mais
aussi anal&sera les répercussions sur
l'emploi dans les branches industriel-

les connéxes.

3.4.1 Dé&finition et utilisation du con-

cegé d'inggalité des revenus

L'inéqalité se référe 38 la distri-
bution d'une valeur parmi un ensemble d'en-
tités. La valeur étudié; est le févenu et
les entités, les récipiendaires de revenus
des pays latino-américains. Quant au con-

cept revenu, il ¢st 3 noter qu'il n'est pas

utilisé dans un sens large mais qu'il se
référe plutdt au ravenu personnel. La
distribution du revkny personnel peut

8tre classifife de diverses fagons: par

la taille du revenu, par le type de revenu, -

selon les groupes socio~Economiques, par
occupation, par industrie, par ré&gion, par

AN

= .. /91
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dge, par. sexe ou selon le niveau @'é&du-
cation, ﬁour ne-mentionner que quelqu%s
cléssifiéations possibles (Baster, 1970,,
p. L0). Noué nous en tiendrons a la
distribution des revenus selon les grou-

pes sccio—&concmiques.

3.4.2 Permanence de la forte inégalité

des revenus en Amérique latine de

1960 3 1970

. Un exercice de simulation basé sur
. -des-reﬁseignemenfs fournis par l'Argentine,
le Brésil, la Colombie, le Chili, le Mexi-
une,\le Pafaguay, le Honduras et le Véné-
zuela a. 6té effectué par la Commission
Economique pour 1'Am&rique Latine (CEPAL)
en prévisiog de la réunion sur la science,
la technologie et le développément en Amé&-
rigque Latine, tenue 3 Mexico en décembre
1974. ‘Cet exercice confirme la permanence
de la forte iné&galité des revenus en Améri-

que Latine, tel que le laisse voir le tableau

ci-aprés: e

f
[
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TABLEAU 18

:Changement de la participation des différents
groupes SOCLO—économlques dans le revenu total
des pays 1at1no—amérlca1ns de 1960 3 1970

Fart dans le Revenu per Augmentation
.revenu total capita en dans le revenu
de chaque dollars de per capita

groupe 196Q, , )

1960 1970 1960 1970 % § de 1960

bt

Les 30% les )
plus pauvres 5.3 5.0 61 73 19.7 12

Les.20% suivants 8.7~ 8.9 140 196 40.0 56 -

Les 50% les

.

t .

" plus pauvres 13.4 13.9 - 92 122 32.6 30
Les , 20% suivantsl4.l - 13.9 25.9 63
Led¥ 20% sous
les 10% les
plus riches 24.6 28.0 -—616 45.3 192
Les 10% les’f“\\ ,
plus riches  [47.9  44.2 1643 1945 7 292,
Les 5% les plué . . !
riches =334 29.9 2305 263d. 14.1 925

,J/, - y
TOTAL: ‘ 100.0 100.0 345 440 27.5 95

I3 N

(UNCTAD, ST/CEPAL, 1974, p. 16)

r
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Il est d'abdrd frappan%_de consta-
tér que la part deé BOQ les p}us pauvres
‘diminue de 0.3% et qu'en dé&finitive, il
n'y a presgue pas de changement dans la
part des 50% les plus pauvres gui passe
de 1374% 3 13.9%. Par contre, la part

;Dau:groupe des 20%'sous‘1es 10% les plus
riches augmente de 24.6% 2 28%. Enfin,
la pa;t‘des 5% les plus riches passe de
33.4% a-éé%. Il demeure cependant qu'a-
lors que le revenu Qes'BO% les plus pau-
vres s'est accru de $12, celui des 5% les
plus riches s'est acéru de $325, selon cet

exercice de simulation.

3.4.3 Contribution directe des multinatio-—

nales a l1l'inégalit& des revenus dans

les pays latino-—-américains

. Le transfert d'une technclogie de
production intensive en capital par les

'multinationaleéga-eu comme conséquence de

.../100
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creuser un &cart important de productivité

entre le secteur moderne gu'elles dominent

et le secteur traditionnel utilisant une

technologie de prodiuction moins intensive

en capital, comme le confirment les chif-

fres du tableau 19 ci-dessous:

TABLEAU 19

Productivitfé moyenne par personne employée par

r

secteur lef par branche de production en Amérigue

Latine a Ma fin des ann&es 1960

i

(en dollars de 1960)

>
rFd
Secteur Secteur Secteur
Moderne Intermédiaire Primaire
Agriculture $ 4 830. §  830. $  205.
Mines 15 606. 1 420. 246.
Manufacture 8 938. 1 400. 220.
a)Industriel— | .
le ‘ 9 800. 1 960. -
b)Artisanale 1l 760. 470. 220.
Construction 2°322. 800. 203.
/Services pri-
maires ' 4 276. ‘1 530. 220.
Commerce 8 990. 1l 990.. 340.
Autres services 2 713. 940, 160.
MOYENNE : 5 909. ‘1 194. 203.

Source: Estimé&s CEPAL,

desarollo economico de America Latina

en los ultimos afios E/CN 12/1.1 1970

{Annexo)

La Mano de obra y el

’
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Ces chiffres nous révélent gue la
preductivité& moyenne du secteur moderne oll
s'effectuent presque la totalité des in-

L

vestissements des mulfinationales s'éle-
véit 3 $5 909. alors que celle du-secteui
agricole n'€tait que de $203., soit 29
fois mbins. Dans 1'industrie manufac£u-
ridre, cet.écart &tait enéore plus grand
alors que la productivité du secteur mé—
derne a $9 800. par an, &tait 45 fois
plus E€levée que celle du secteur primaire
a $22q.
&

Cet &cart de productivité se ré-
percute au niveau des salaifes ol les
multinationales ont tendance & offrir
de meilleurs conditions que les entrepri-
ses nationales. Une &tude du Bureau
International du Travail-estime qu'en 1970!
en Colombie, les salaires dans le secteur
manufactur@er moderne ol investissent les
multinationales, étaient trois fois plus
Elevés gque dans le secteur manﬁfacturier

-
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artisanal et dans l'agriculture (ILO,

1970, p. 187). D'autre part, suite a leur
étude.suf les multinationales implantées
au Mexique, Fajnzylber et Martinez con—
cluent que le salaire moyen versé& par les
multinationales &tait de 70% supérieur 3
celai versé& par les entreprises nationa-
les dans le secteﬁr maﬁufacturier. L'&-
cart le plus &levé se situait dans le
secteur des biens de consommation: 90%.
Il était de 60% dans le secteur des biens
intermédiaires et de 50% dans le secteur
des biens durables et en capital (Salama,
1978, p. 274)}. ©Les résultats de ces deux
enquétes confirment effectivement la ten-
dance des multinationales 3 offrir de
meilleurs saiaires que les entreprises

nationales.

. . -../103
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3.4.4 Contribution des conditions spécia—

les offertes par les multinationa-

les & l'inégalité des salaires

Les filiales des multinationales
ont gé&néralement la réputation d'offrir gdes
meilleurs normes de sé&curité&, moins d'heu-
res de travail, une semaine de 5 jours et
de meilleufs bénéfices maréinaux surtout
dans les domaines comme les fonds de pen-
sion, et les allocations pour 1'&8ducation
‘et le transport (ILO, 1973, p. 73). Cer-
tains autres avantages sont ré&tribués -aux
employés des multinationales sous forme

de salaires comme le réVéle une é&tude de
l'Association Nationale de Planification
des Etats-Unis qui d&crivait 1a pelitique

de General Electric au Brésil comme suit:

"General:ﬁlectric suit une politique en tous

points conforme aux exigences des r&glements
du Code du Travail et de bien-&tre social
du pays. Dans la plupart des cas, la com-

pagnie est plus généreuse que les exigences

.+./104
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|
légales minimales parce qu'elle croit que

ses employés ont droit 2 des b&néfices:

plus grands et plus assur&s dans l'espoir .

qu'ils contribuent 3 améliorer leur pro-—

ductivit&, Par exemple; pour combattre
1‘absenté£§me, General Electric offre
une journ&e supplémentaire de salaire
pour chague semaine sans abséncé et en
cas de maladie paie les 2/3 du salaire

de l'employé comme supplément aﬁ‘i/3 payé

par l'institut national”.

La création d'un groupe de travail-
leurs d'élite dans les filiales des multi-
paéionales acceﬁtue donc la distorsion de
la structure des salaires entre les grou-
pes occupationnels et ceux qualifiés et
contribue en définitive & l'in&galité

des revenus en Amérique Latine.

.. /109



3.4.5 Contribution indirecte des multi-

nationales 3 l'inégalité.des re—

venus en Amérique Latine

"

Les multinationales contribuent in-—

directemént 3 1'in&galité des revenus en’

- ne créant pas autant d'emplois qu'elles

\

pourraient le faire en utilisant des mé-

‘thodes de production plus intensives en

main d'ceuvre. A cet &gard, il est utile

"

de revenir aux chiffres/di~fableau 17 a la
page 93 qui permettjnrJLé constater qu'a-
lors que la productivité dans leﬂsecteur
manufacturier en Amérique Latine s'est
accrue en moyenne de 6.43%, le taux de
croissance moyen de l'emploi\n'a &té que
.de 2.24% pour la période 1960/70. Deux
cas particuli&rement révé&lateurs sont ceux
de la Colombie et du Guatemala oll le taux
de croissance du produit manufacturier_é—
tait respectivement de 5.4% et de 4.2%
alors que celui de l'emploi n'était qﬁé

de 0.5% et 0.4%, soit dix fois moins.

4
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teurs connexes

Une autre indication de la contribu-
tion indirecte des multinationales 3 1'i-
négalit& des revenus est le plus faible
effet créateur d'emplois que l'auémentaw
tion de la production, dans les branches
oll elles investissent, engendre dans
d'autres secteurs de 1'Economie dans la
mesure ol une plus petite p%;t des pro-
duits intermé&diaires est produite locale-
ment. Quoique™ge ne soit pas un pays
latino—américain, une &tude faite par la
Banque Mondiale en 1977 pour la Cor&e, un
.pays dont le niveau de déveiOppement se
rapproche de celui des pays latino—améri-
cains nous est utile en ce sens. Cette—-.
8tude &tablie une table du taux multi- ///‘
plicateur d‘emplois/?ui apparait en

Pd

i
partie dans le tabléau 20 ci—apras: }
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.
- TABLEAU 20 .
-
‘ Ko
Taux multiplicateur ddemplois par secteur
économique en Corée
F ‘ .
Secteur ' Taux Rang
Multiplicateur
Produits p&troliers - 27.58 1
Ciment : 6.67 2
Charbon . 5.53 3
Electricité : © 2,93 10
Véhicules automobiles 2.26 19
Acier 1.91 26
Appareils électriques ménagers 1.63 31
Sexrvices - ' . . 1.53 ! 40
Agriculture 1.17 50
Electronique 1.33 45

Source: World Bank, Staff Working Paper no. 255,

1977, p. 25.

Le taux multiplicateur d'emploi passe
d'un niveau particulig&rement €levé de 27.58
pour les produits pétroliers ‘au premier

rang 2 1.17 pour le secteur agricole au

.../108
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50iéme raﬂg. On y constate que les
branches d'investissement de prédilection
des multinétionales dafs le secteur manu-—
f&cturier{pomme cellé de 1'automobile ar-
rive au 19i8me : rang avec un taux de 2.26;
celle des appareils électriqués ménagers

au 3li8me rané av

un taux de 1.63; en-’

. \
fin, celle de 1'El

tronique au 45i2me
rang avec un faible taux multiplicateur

de 1.33.

L'implantationtde la technologie
de production des multinationales dans
les pays latino—américains a donc contri-
bué doublement 3 l'in&galité des revenus
en Amérique Latine d4'abord en offrant de
meilleurs salaires et bénéfiées que les
entreprises nationales et également(én "
ne créant pas suffisamment d'emploi par
rapport au capiﬁal mobilisé. Nous allons
maintenant mettre & l'éﬁreuve notre modéle
empirique de causalité& pour essayer de cer-
ner de plus prés les effets devla pénétration
des multinationales sur le développement “socio-

gconomique des pays latino—éméricains.
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CHAPITRE IV: MISE A L'EPREUVE EMPIRIQUE N /

DU MODELE DE ' CAUSALITE

4.1 PRESENTATION DE LA STRAT
K] ~

Apr&s une bré&ve introduction au sujet ﬁ@:)a
)rélation entre la théorie et la recherche,
nous présenterons B'abora notre stratégie
ae recherche et nos indicateurs pour, en-—
suite, analyser les résultats de notre mise

el

3 l'épreuve empirique.

N

4,1.1 Relatlon entre la théorle et la re-—

//// cherche

Le modéle théorique que nous venons
d'élaborer a une structure causale que nocus
nous proposons de mettre 3 l'&preuve empi-
‘riquement. Ce faisant, nous posons le pro-
blame de la relation entre la théorie et
la recherche, cfest—a—dire, entre le lan—

gage th8orique et le langage opérationnel.

/110
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W

§'i1 est admis qu’on ne peut Erbuver
une méthode“tﬁﬁf&gg_gghr faire le pont
entre ces deux &tapes du processus
scientifique, il est tout de méme pos-
sible de d&finir un concept en termes

de variable opé&rationnelle.

\ L . -
A
Iy

Une "variable" est un concept qui
peut avoir différentes valeurs, et qui es£
définie de telle fagon qu'on peut dire,
par des observations, quelle valeur eile

a dans un cas particulier (Stinchcombe,

1968, p. 28).

Dans le présent travail, nous avons
trois variables indépendantes: 1la péné-—
tration des multinationales, la dépendance
technologique de consommation, la dépendan-
ce technologiqug de production e ne va-
riable dépendante, 1'inégalité ded re-
venus, Nous ferons donc appel 3 digfé en—

tes valeurs de chacune de ces varidbles

N /

pour structurer de fagon causale. les opé-—
rations statistiques que nous allons

.
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E; entreprendre. En fait, chéque variable aura
dix-huit valeurs différentes, chacune re-
présentant un des.éix—huit pays latino-

. —
américains inclus dans l'&tude soit: »
ilhrgentine, la Bolivie, le Brésil, le
Chili,‘la Colombie, 1a Costa Rica, 1la
République Dominicaine, l}Ecuadof, 1'El
Salvador, le Guatemala, l'Honduras, le

Mexique, le Nicaragua, le Panama, le

2
le pérou, 1l'Uruguay et le

st d noter gque Cuba et
Hafti ont €té& exclus a cause du mangue
de données. aux “GuyAnes ‘et aux
ralbes, elles sont exclues parce gue
historiquement et cgi}urellement ces
deux régions ne soﬁf généralement pas

reconnues comme faisant partie de 1'A-

mérique LatiﬂEF\\\\

4.1.2 Stratégie de recheiche

Un premier niveau d'exploration'

consistera & calculer et analyser les

A
///////H- . corrélaticns simples entre les guatre
r
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variables de notre moddle afin de véri- f

fier empiriqﬁement s'il y ‘a un lien quel-

-

conque entre les quatre variables que

nous exgayopé/de\IIE?\théorlquement.

. gove
.‘_(@97 la Sf@%:e, nous ferons appel & 1'ana-
1

K lys§/ﬂég pistes pour établlr le sens de

\q-§/llens et essayer de vallder ou non
nos pistes causales, Enfin, nous utili-
serons la régression multivariable pour
évaluer 1'effet de chaque Variéble indé—
pendante agissant s&parément sur la va-—
riablé dépendante ainsi que l'effet des
trois variables ipdééendantes agissant
simultanéfent sur la variabf% dépendante.
Cette derijiére mise 3 1°' épreuve emplrlque

nous permettra d'évaluer le pouvoir ex-

plicatif de notre modale.

4.1.3 La corrélation simple

 Le coefficient de corrélation simple
est une mesure servant 3 caractériser le

degré de relation, de liaison fenctionnelle

.»./113
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X ‘ \

entre deux variables. Cependant, 1l'a—
nalyse de corrélat;on ne permet ja-
mais d'affirmer qu'il. y a une connection
" nécessaire entre ces deux variables. El-
. le indique seulement jﬁsqu'a quel point
. .

elles varient. ensemble -en tenant compte

toutefois de 1'ordre /chronologique selon

\Y4 lequel elles varient. A partir de ces

deux' données, il est possiéle d'effectuer
une inférence causale si un lien logique
entre les deux variables ne peut étre dé—
montré théofiquement. Par contre, s'il
s'avére'impossible de démontrer un lie —
théorique entre les variations dans les
_deux variables, il est risqué de faire
une inférenc?\Fausale parce qu'iszeut
s'agir d'une relation illusoire due aux
effets de variables intermédiaireﬁkégi

ne f}gurent pas dans le mod&le. C'eét
alors que la méthode de "l'analyse de
pistes" est particuliérement utile

{(Blalock, 1972, p. 442).
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4.1.4 L'an@}xse de pistes S
: -

L}

’L'ahalyselée pistes a 1tavantage
delpe;mettre de contralér 1;effét poséi‘
ble d'autres variables inclusgs dané le
nodzle. Elle sert d'abord a identifier
les corrélations "illusoires’" A£n;}»\si
nous trouvons une corré&lation forté;énéle

e

la variable 2 et la variable 3, celle-ci
peut-&tre attribuable en grande paz?ie a

1'impact caché& de la variable 1 su les

~,

~,

isriables 3 et 2. En contrdlant pour la

. s ¥ o
variable 1, nous &liminerons l'effet de
. ~

cette variable et serons en mesure de
mieux apprécier la force de la relation
entre les variables 2 et 3. L'analyse
- - ’

de pistes nous permettra &galement d'é-
valuer empiriquement lag@plidité de notre

chaine causale en vérifiant-si la rela-

tion directe eqﬁxg les variables 1 et 3
ainsi que celle entre les variables 2 et

4 est &gale 3 z&ro comme le postule notre

modéle qui prend cdmmé hypothé&se que ces

deux relations sont indirectes. S§i les
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données empiriques suggérent

d'une partie de notre chafine

t&, nous essaizfons d'y proposer des

explications.

t

115.../,/

le rejet

de causali-

4.1.5 La régression multivariable

Dans lianaiyse de régression mul--

tivariable, nous essayons de

variable dépendante 3 partir

prédire notre

dé nos trois

variables indépendantes. Pour ce faire, 3 -

nous nous basons sur le crit@re des moin-—

dres carrés pour obtenir la meilleure

exactitude de l'ajustement et nous utili-

serons une &€quation de régression de la

forme suivante:

Yp = a + blxl + b2x2 T ceeen

En 1'appliquant & notré modéle, cet-

te Egquation devient:

Y=a-~ blxl + b2X2 + b3X3

... /11¢
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oll & est la variable dépendante, soit
1'inégalité des revenus; a, une cons-
tante; b, la pente partielle pour cha-
cune .des ;rois variables indépendantes;
X1, la premiére variable indépendante,
soit la péné£ration des multinationales;

X3, la deuxi2me variable indépendante,

soit la dépendance technologique de con—-\)

sommation; X3, la troisi8me variable in-
dépendante, soit la dépendance‘technolo-
gique de production {Blalock, 1972, p.
429} .

Cette &quation est définie comme

&tant le sentier de la moyenne de la va-
e

‘riable dépendante Y pour toutes les com-

binaisons'de xl,‘xz, X3. Le sentier des
moyenneé n'est plus une droite comme"dans
l'espace 3 deux dimensions. Ce serait
plutdt une hypersurface dans un espace

3 guatre dimensions. Evidemment, il est

impossible de la présenter graphiguement.

Il est 3 noter que les "b" obtenus dans
&+

notre équation de régression multiple sont

ves /117



u)

117...

considérés comme des coefficients partiels,

puisque chacun a une pente qui serait ob-—
tenue en contrdlant pour chacune des au-
tres variables indépendantes dans notre
équation de régression. Ils différent
des "B" utilis&s dans une ré&gression
bivariée, identifiée comme totale, et
obtenus en ignorant l'autre variable in-
dépendante au lieu de la tenir constante.
Une pente ﬁartielle peut &tre in-
terprétée comme le changement hypothéti-—
que qui se produirait dans la variable
dépendante si une des variables indépen- "

-

dantes changeait d'une unité et les autres

demeuraient constantes. Ceci peut donc

gtre interprété comme une mesure de l'effet

direct de la variable indépendante sur la

variable .dépendante. Cependant, souvent,

comme dans le cas présent, les variables
indépendantes sont exprimées en unités de
mesure différentes de telle sorte qu'une
comparaiéoﬁ significative est impossible.

Mais si 1les chéngements dans chaque variable

.../118
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sont standardisé&s 3 l'aide de leur &cart-—

type, nous pouvons obtenir des pentes
ajust&es qui sont des "b" standardisés,
souvent appelé&s "valeurs de Beta" et qui,
dans les mod&les simples de causalitég,
cohportant une d%rection de causalité,
sont identifiés/comme les "coefficients
de piste”. Les valeurs de Beta indiquent
doné combien de changement dans la varia-
ble dépendante est produit par un change-
ment standardisé daﬁs une des variables
indépendantes quand les autres sont con-—

trdlées.

0_/\-.
4.1,6 Coefficient multiple

Dans nétre modele, nous voulons aussi
connaitre le pouvoir explicatif de nos va-
riables indépendantes prises enseﬁble. Il
est alors utile de faire appel au coefficient

de corr€lation multiple qui est une mesure de

l'exactitude de 1l'ajustement de la surface

des moindres carrés 3 nos données. La
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formule est développée a partir du fait
que le carré du multiple, multiplié& par
100, est &gal au pourcentagé de la varia-
tion expliquée-par toutes les variables
indépendantes, Aux fins de cette formule,
si nous changeons l'identification de nos

variables comme suit: variable 1, 1'iné-

galité des revenus; variable 2, la péné-
tration des m;ltinationales; variable 3,
la dépendance technologique de consomma-
ticn; variable 4, la dépendance technolo-
gique de production; la formule pour R2
(notre coefficient de‘corrélaéion multiple

au carré) sera:

2 2 2 2
Ry.234 = Ry23 % Tig.oa3 (17 Ry 53)
Portion expli- = Proportion+ Proportion (proportion
guée par 2,3 expliqué additionnel- (non expliquée
et 4 par 2 et 3 1le expliquée(par 2 et 3)§\\
par 4 ‘

Enfin, pour pouvoir rejeter 1l'hy-
pothése nulle, il est nécessaire de faire
un test de signification‘pour le coefficient

_ multiple et les coefficients partiels.

!
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L'hypoth&se nulle peut &tre &noncée de
diverses fagons. Dans notre modale,
1'hypothése nulle est que d'une part

il n'y a pas de relation entre nos trois
variables indépendantes prises ensemble
et la variable dépendante, et que d'autre
part, il n'y a pas de relation entre une
variable indépendante et la variable dé-
pendante en contrdlant pour les deux au-
tres variables indépendantes. Nous allons
d'abord expliquer le test de signification

pour la corré&lation multiple.

Puisque le carré de la corrélation
multiple représente toujours la proéortion
de la variation totale expliquée par les
variables indépendantes agissant ensemble,
nous avons en fait divisé cette variation
totale en deux parties: la somme des car—
rés expliquée et la somme des carrés non—
expliquée. Si "k" représénte le ﬁombre de

variables indépendantes, la formule géné-

rale pour tester la signification de R

mulfigzg\ast:

R N-k -1
Figr N1 = 77522 K
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-r.
Quant au test de sigﬁification pour
les coefficienté partiels, nous partons-du
principe de laisser aux variables de con-
tréle expliquer tout ce qu'elles peuvent.
Nous prenons alors la partie dé la somme
totale des carrés qui n'est pas expliquée
;\par les variables de contr8le et 1'utili-
.sons comme notre nouveau total. Ce total
peut alors &tre réparti en une portion ex-— .
pliquée et une portion non—expliquée, et .
) . 2 - LI
un test "F" est fait & nouveau. La for-
mule géné;ale poﬁr tester les r.

! tjmn.%.t
partiels est donc:

re.
Fl,N—k-l = “ij.mn...t (N -k - 1)

l_rij.mn...t

PRESENTATION DES INDICATEURS

-

Comme nous 1l'indiquons pré&cédemment, notre

mod&le de causalité se compose des quatre

concepts suivants: la p&nétration des

- /122
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multinationales, la dépendance techno—

logique de consommation, la dépendande

technologique de production et 1'inéga-'

lit& des revenus. Nous a&lons donc main-
tenant décrire et justifier 1° indicateur *
retenu pour opérat}bnnaliser chacun de

ces concepts.

4.2.1 L'indicateur de la pénétration des

multinationales

L'indicateur retenu pour.opération—
naliser le concept de la pé&né&tration des
~multinationales est constitud par un ratio
entre le montant, dans chaque pays, des
investissements des multinationales dans
le secteur manufacturier et le produit
national brut pour 1'année 1967. Il aurait
sans doute &té& préférable d'avoir eu, com-
ﬁe dénominateur, le stock de capital total
pour chaque pays dans le secteur -manufac-—

turjer. Il s'est toutefois avéré impossi-

ble d’obtenir des statistiques fiables a
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ce sujet. Nous croyons cependant que
l'indicateur retenu est valable dans la
mesure ol le revenu national d'un pays.

pondére bien l'activité &conomique glo-

bale de ce giispar rapport d celle d'un

autre.

—

4.2.2 L'indicateur de la dépendance

technologique de consommation

Pour vérifier empirigquement le
concept de dépendance technologique de
consommation, nous avons &tabli un ra-
tio entre le nombre de voitures par
habitant et le revenu par habitant dans
‘chaque'pays latino—américain en 1967.
Pour 5ien apprécier la pertinence de
cet indicateur, il est utile de se rap-
peler que la technologie de consommation
a trait aux propfiétés d'un bien par
rapport aux besoins auxquels ces pro—

priétés essalent de satisfaire. Un

.. /124
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besoin particuli&rement &vident dans

les pays latino—-amé&ricains est celui
des transports. Dans la mesure ol

ces pays essalent de le satisfaire par
la voiture particulidre qui est un
moyen de transport &laboré par les pays o
riches pour répondre aux "besoins" de

leur population, dans la méme mesure

ils seront qualifi&s de dépendants en

termes de technologie de consommation.

D'aﬁtres biens de consommation auraient

pu &tre choisis, mais nous croyons que

la voiture particulilre typifie parti-
culigrement bien la technologie de con-
sommation transféré&e par les multina-

tionales.

4.2,3 L'indicateur de la dépendance

technologique de production

L'indicateur utilisé pour opéra-
tionnaliser ce concept est un ratio en-

tre la producticon manufacturi@re d'un
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pays latino-américain en 1967 et le
nombre d'employés péur la réaliser.

Pour bien apprécier & quel point il

peut refléter le ph&nom&ne que nous
voulons &tudier, il est nécessaire ‘de

se rappeler gue la technologie de pro-
duction se ré&f2re aux moyens de produc-
tion d'un bién et que dans la mesure

ol 1a'technologie de production utili-
sée par un pays latino-américain refldte
la dotation en facteurs des pays d'ori-
gine des multinationales, elle est qua-
lifiée de dépendante. Donc, moins un pays
latino—américain utilise de main d'oeuvre
pour réaliser une p;oéuction manufacturid-
re donnée, plus sa technologie de produc-

tion sera qualifig&e de dépendante.

3

4.2.4 L'indicateur de 1'inégalité des
revenus
r
Pour trouver une mesure de l'in&galité

e 8
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des revenus dang les dix-huit pays
latino-américains &tudi&s, il a fallu se
limiter 3 la part du revenu des 5% les
plus riches pour 1l'année 1970, &tant donné
le manque de données. Il aurait sans
doute €t& préférable de pouvoir obtenir

1'indice "gini" pour chacun des pays

pour l'ann&e 1967 ou une autre mesure

plus globale que la part des 5% les blus
riches. Nous croyons cependant que notre
indicateur est vélable car la concentra-
tion des revenus chez les plus riches

est reconnue comme &tant le principal
facteur d'iné€galité dans les pays sous-

développés (UN, E/CN, 12/863, 1971, p.

'91).

ANALYSE DES RESULTATS DE LA MISE A L'EPREUVE

EMPIRIQUE

4.3.1 Les corrélations simples
Les résultats du calcul des corré&lations
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simples entre nos guatre variables appa-

L B S raissent dans le tableau 21 ci-dessous:
. SR
- ' TABLEAU 21
—
\\cw Coefficients de corrélation simple entre les =
U . ‘ ]
* guatre variables du mod&le empirigue. ,
. ;‘ .‘
L4
) ' N (2) (3) ~7 (4)

ﬁ_\\\‘ \\> (1) PENETRAT%SN . e - . -

(2) DEPENDANCE 074002 - - -
. CONSOMMATION P=0.050
1

- ~

(3) DEPENDANCE ~-0.0841 0.5135 - -
PRODUCTION  P=0.370 P=0.015.

-

. {4) INEGALITE ~0.1258 -0.2372 © 0.2149
, . p—0.309 P=0.172. P=0.196 -

P= DEGRE DE PROBABILITE

Nous constatons d'abord que le
coefficient de corrélation simple entre,

Pl la variable 1 et la variable 4 n'est pas
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significatif .puisqu'il n'est gue de

0.1258 & un degré de probabilit& de

0.309. Il en est de mé&me pour le coef-—

ficient de corrélétion entre la variable 1
et la variable 3 qui n'est que de 0.0841

3 un niveau de probabilité de 0.370 et
pour Felui entre lavyariable 2 et la va-
ri bIé;zrhui s'élave & -0.2372 3 un ni-

veau de pfobabilité 0.172. Autrement dit,

S
T

ces premiers résultafg empiriques indiquent

qu'il n'y aurait apparemment pas de Eeég:\\t:/ﬂ’"_\
+ tion globale significative entre la p&né&-

A8

R . 3 ~
lité des revenus, eﬁ;}EJla pénétration des

A Bl
multinationales et la dépendance techno-

logique de production aimsi qu'entre la

dépendance technologique de consommatigg;

*

et 1'inégalité des revenus.

Puisque nous essayons de voir une B
) . ' P

relation entre cai phéncoménes, il y a

donc intéré&t 3 analyser la corré&lation
F~v (O
simple entre ces variables d'aprés 1'ordre
A N 8
postulé dans notre chafne de causalité.

L
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Les résultats du calcul de ces corréla-
tions apparaissént dans le tableau 22

ci—dessous:

' TABLEAU 22
w————fisz- .
‘J

Coefficients de corrélation simple entre les

variables dispos&es selon 1l'ordre du modéle

empirigque de causalité.

Coefficient de Degré de

corrélation probabilité
ENTRE:
V1et V 3 -4002 .050
vV 2 etV 3 .5135 .015
V 3ietVvVvid - .2149 .196
Vv = Variable
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Avant de’ procéder & leur analyse,
il peut &tre utile de présenter/un shéma

graphique de ces résultats pour mieux les

illustrer:
/
V3
Dépendance
, technologique
K de production
V1
Pénétration des
multinationales
v4
Inégalité
. .4 des revenus
V2
Dépendance
technologicque de
consommation

~

Il est d'abord intéressant de cons—
tater que le coefficient de corrélation en-
tre la variable 1 ét.la variable 2, ainsi
que celui entre la variable 2 ef la variable
3 sont significatifs et dans le sens de nos

-
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4

hypoth&ses de base. Quant au coeffi-

-.cient de .corré&lation entre la variable 3

et la variable 4, méme s'il n'est pas
significatif, il-demeure qutil est ‘dans
le ééns de notre Hypothése de départ.
Ces premiers résultats empiriques sou-—
tiennent donc la #alidité de'QPtre chai-
ne de causalité&.” Il faut se rappeler
cependant que le coefficient de corré-
lation simple entre deux variables indi-
que seulement jusqu'3d quel point ces deux
variables varient ensemble. Il faut donc
faire appel a 1'analyse de pistes pour
contrdler l'effet: possible d'autré varia-
ble et pousser plus avant notre vérifica-
tion empirique.

— . e

4.3.2 L'analyse de pistes

‘Les résultats de l'analyse de pis=-
tes apparaissent dans le tableau 23 ci-

apres: .

.../132
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Résultats de l'analyse de pistes

TABLEAU 23

132,..

Coefficient de

Prédictions Degré de Prédiction
corrélation par—- probabilité Appuy&e Rejetée
tielle obtenu . .

r23.1 >0 .5991 .006 X

r34.1 >0 2067 .213 X

r34.2 20 .4039 .054 X .

rl3.2'=0 —.2683- .073 X

r24.3 =0 -.4147 .049’ X

rl4.23=0 .1340 .310 X

rl4.2 =0 ©.3047 . 447 X

rld.3 =0 -.1107 .336 X

r = relation

Nous constatons d'abord que la re-

lation entre V2 et V3 se confirme puisgu'en

contrélant pour les effets possibles de Vlf

le coefficient de corrélation entre V2 et

V3 est de .5991 & un degré de probabilité

de .006.. Si l'on se rappelle quéf sans

contrdler pour les effets de V1, le coef-
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ficlient de corrélation simple entre ces
deux variables &tait de 0.5135, il
est &vident que la corrélation entre V2
et V3 n'est pas "illusocire" en ce sens
qu'elle n'est pas dile aux effets de Vi.

Vd
Quant 2 la relation entre V3 et

V4, elle est un peu plus complexe. Si
dans un premier temps 1'on cgntr6le pour
les effets de V1, le coefficient de cor—
rélation”passe de .2149 qu'il &tait sans
contrSle 3 .2067 avec contrdle. Il Sem-
ble donc qu'aussi faible que puisse &tre
la corrélation éntre les variables 3 et
4, eile n'est pas diie aux effets de V1.
.Par contre, si l'on contrdle pour les
effets de v2, 1la relationdeptre les va-

\\riables>3 et 4'chA£ge de fééon signifi-
cative dans la mesure oll le coefficient

" de corrélation passe de .2149, sans con-
tréle, a .4039 3 un n}veau de probabilité

.054, Ce contrdle, tout en confirmant gue

la relation entre les variables 3 et 4 n'est

.../134




134...

pas "illusoire", permet de faire res—
sortir une corré&lation faiblement signi-

ficative, certes, mais guand méme signi-

ficative, entre les deux seules varia-

bles de notre chatine de causali;é ol notre
analyse de corré&lation simple nous faisait
conclure & l'existence d'une corrélation
non significative avec un coefficient de
.3149 2 un niveau de probabilité de .196.
Par'ailleurs, ce contrdle suggdre un ef- -
fet négatif de la variable 2 sur la varia-
ble 4 que nous allons essayer d'éclairer

en continuant notre analyse de pistes.

51 la relation entre V1 et V3
est indirecte et passe par V2 comme 1le
propose notre ﬁodéle, la relation direc-
te entre la variable 1 et 3 en contr8lant
pour leé effets de V2 devrait &tre &gale
3 zéro. Le résultat ae 1'analyse empi-—~
rique nous confirme cette hypoth@se
puisqu'én contrdlant pour lesxeffets de

V2 la relation entre la variable 1 et 3
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n'est pas significative, le coefficient de
cette relation &tant de -.2683 au niveau

de probabilité .Q73.

'-‘
I

De méme, si la relation entre les

variables 2 et 4 est indirecte et passe -

par V3 tel_qﬁe postulé par notre chaine
de causalité&é, la relation directe entre -
les variables 2 et 4, en contr&lant pour
les effets de V3, devrait étrg &gale 3a
zéro. Dans ce cas—ci, les résultats de
l'analyse empirique ne soutiennent pas
notre hypothése et suggé¥ent l'existence
d;une relation directe négative,xguoique
faible, entre les variables 3 et 4 avec
un coefficient de corrélation partielle
de —.4147 3 un niveau de probabilité de
.049. L'analyse de pistes nous améne
donc & la modification suivantg du modgéle:

ajouter une nouvelle piste causale néga-

tive entre les variables 2 et 4.
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4.3.3 La ré&gression multivariable

Nous ferons d'abord appel aux "va-

leurs de Beta" pour analyser le changement

produit dans la variable dé€pendante pour

chague variable indépendante agissant sé&-

parément pour ensuite &valuex le change-

ment produit dans la variable dépendante

par les -variables indépenddntes agissant

ensemble.

Les résultats empiriques de la ré-

gression multivariable apparaissent dans

le tableau 24 ci-dessous:

TABLEAU 24

Résultats de l'andlyse de régression multivariable

Beta
v 1l .13981
v 2 -.55616
v 3 .51227
R CARRE .22442

!

0.256
3.006
3.015

1.350
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Il faut dfabord vérifier si ces
résultats sont signifi;atifs en ce qu'ils
rejettenf l'hypothése nulle. ‘On se rap-
‘pelle que selon l'hypothé&se nulle, il n'y
aurait pas d'une part de relation entre
une variable dépendante et la variable
indépendante en contrdlant pour les autres
variables indépendantes, et, d'autre part,
entre nos trois variables,K indépendantes
agissant ensemble et la variable dépen-
dante. Pour rejeter 1l'hypothése nulle,

il faut donc comparer la valeur de "F" #
obtenue a la valeur de "F" au niveau de
probabilité .05 avec 17 degrés de liberté.
Cette valeur s'é&tablit & 3.34. L'hypothése
nulle n'est .donc pas rejet&e pour la varia-
ble 1 agissant seule et nos trois variables’
agissant ensemble puisque les valeurs ob-
tenues pour "F" sont respectivement de
0.256 et de 1.350. Quant aux variables

2 et 3 agissant séparément, l'hypothése
nulle est pratiguement rejetée puisque les

valeurs de "F" obtenues sont de 3.006 pour
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la variable 2 et de 3.015 pour la varia-

ble 3.

La relation non-significative entre
la variable 1, la pénétration des multina—
tionales et la variable 4, l'inégalite,
godfirmé les résultats obtenus au niveau
de l'étude de la corrélation simple et de
l'analyse de piste & l'effet qgu'il n'y‘au—
rait pas de lien direct empirique entre la
pénétration des multinationales et 1'inéga-
1lit& des revenus. Quant 3 la relation de
la variable 2, la dépendance technologique
de consommation, a&ec 1'inégalité des reve-
nus, elle est plus difficile & expliquer
en ce qu'elle est négative et donc contraire
au sens de notre hypothi&se tout en étént
positivement 1i&e 3 la variable 3, la dé-
pendance technologique de production, qui
est aussi positivement lige & l’inégalité

des revenus.

Pour essayer de comprendre ce ré&sul-

tat apparemment paradoxal, il faut se
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rappeler éue.l'indicateurtde la dépen-—
.dance technologique dé conscmmation
retenu est la consommation annuelle
de voitures par habitant par pays. Ce
- produit de consommation n'est plus un
bien de luxe limité& 3 l'usage des plus
riches et sa consommation s'&tend ef-
fectivement aux classes moyennes des
produits latino—américains. Dong,
comme produit de consommation, il est
logique qu'il soit 1lié négativément a
1'in&égalité des revenus en ce sens gue
moins il y a d'in&galité de revenus,
plus la classe moyenne -a de l'argent

pour acheter des voitures.

Ce bien de consommation introduit
_‘Eﬁr‘IEEJmultinationales entraine cepen-
dant avec lui une structure de production
intenéive en capital qui, elle, est liée
positivement A 1l'inégalité des revenus.
Qu'il suffise de se rappeler que le coeffi-

cient de corrélation entre la dépendance

[

N
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technologique de consommation égﬂcelie
de production, en contrdlant pour la
Y pénétration des multinationélés, est de
\\\\15991 au niveau de la probabilité& de
;Bag“et\célui entre la dépendance tech-
nologique de production et 1'in&galité

des revenus en contrdlant pour la dépen-

dance technologique de conscmmation est

de .4059 3 un niveau de probabilité de

- " .0s4.

C'est donc par le biais du type de
moyens de production que nécessitent les
biens introduits par les multinationales
gue cellies—-ci contribuent 3 1l'in&galité
des revénﬁs quoique ces biens, comme ob-

' jets de consommation, puissent &tre néga-
tivement lié&s a‘l'inégalité des revenus.
En somme, les multinationales introduisent
une structure de.conscmmation qui détermine
. une strﬁgtﬁ;e de production qui, elle, con-

ribue & 1'inégalité des revenus.
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_CHAPITRE V: CONCLUSION

e

Dans un premie{/;emﬁgj—hous allons résu-

mer notre problématique, nos hypothégses de

et notre modéle causal. Par la suite, neus 7 '

synthétiserons les résultats empiriques obteaus

en tirant des conclusions 3 partir du

d'appui empirique rencontré.

D'apres les théoriciens de la "diffugie
‘ le investissements directs £&trangers ont ﬁon\ '
‘ Aué au développement socic-&conomique des . R

pays latino—américains, alors que d'aprés ceux °* ¥'s

ok

bas¢

— W

de la dépendance, cette pénétration étrangdre

a plgtat E&té la cause du’sous—développement ac— ) tf//~T

4

" tuel de 1'Amérique Latine. Cette dépendance 4

a-connu trois formes historiques et a commencé - ) ‘
|

au lée siBcle avec la dépendance coloniale.

Elle s'est poursuivie avec la dépendance indus:J//‘ !

trio-financigre qui s'est consolidée a 1la

du 19%e si&cle et la dépendance téchnolog(fi:#/ﬁ\

industrielle amorcée par les multinationales qui

_84 partir de la fin de la deuxi&me guerre mondial

LN
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agissent progressivement comme les pri;cipaux
agents de transfert technologidue en Amérique
Latine. ) "
. 3

Pour vérifier empiriquement les effets de
la pEnétration des multinationales sur le déve- ~
loppement socic-&conomique des pays iatino—
américains, nous avons fait appel 3 quatre con-
cepts fondamentaux que nous avons essayé de lier
par trois relations causales qui &taient nos

hypothgses de base. Ces quatre concepts sont

la pénétration des multinationales, la dépendance

technologique de consommation, la dépendance

technologique de production et 1l'inégalité des

revenus.

w7
Nous avoms vérifié empiriquement que
plus il y avait de pénétration des multinationales
dans le sécteur manufacturier en Am&rique Latine,
plus il y avait de dépendance technologique de
consommation; que plus il y avait de dépendance

technologique de consommation, plus il y avait

de dépendance technologiqug'de production; que

.../143
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plus il y avait de dépendance technologique de
production, plus il y avait d'inégalité des

revenus.

- Lers résultats de notre analyse
empirique appuient nos trois hypoth@ses de
base en concluant 3 l'existence d'un lien signi-
ficatif indirect entre la pé&nétration des mul-
tinationales et 1'inégalité des revenus dans les
pays latino-américains par le biais de la dépen—
dance technologique de consommation et»de pro-
duction. Qu'il suffise de rappeler qu'en ef-
fectuant un contrdle pour les variables sus-
ceptibles d'avoir une influence, le coefficfent
de corrélation entre la pénétration des multi-
nationales et la dépendance technologique de
consommation est de .4002 3 un degré de proba-
bilité de .05; gue celui entre la dé&pendance tech—
nologique.de consommation et de production est
de .5991 2 un degré de probabilité de .006; que
celui de la dépendance technologique de production
et ltinégalité des revenus est de .4039 3 un ni-

veau de probabilité& de .054. Notre chafne de

T
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causalité permet donc de lier empiriquement et

1

nivéau significatif la pé&nétration des

mulfinationales et 1'in&galité des revénus

a

les pays latino-américains. *\\\;\\\\\\\\\\
. —~.

Tout en constituant un appui 2 nos hypo-

dan

théses de Sase, il demeure que ces ré&sultats

ont une)valeur limitée dans la mesure oi) ils o -
ne noﬁs indiquent pas la part de la var&ation

dans la variable dépendante que nos trois va—

riables indépendantes expliguent agissant sé&-

parément ou simultanément. C'est alors que nous

avons .fait appel 3 l'analyse de régreésidh mul—

tivariable pour constater que la part de la

variatigy dans la variable indépendante ex-

5}1Quee par deux de nos variables indépeﬁdantes . -
agissant seules est plué significative que

celle expliquée par nos trois variables indé&-
pendantes agissant ensemble. vLe‘coefﬁicient

Beta de la‘dépendance technologi&:e de consocm-

mation est de —.55616 et celui de la dépendance
technologique de production eét de 0.51227, aldrs

que le R. carrg, soit le pouvoir explicatif de

.

\
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notre mod@le, ne s'é¥?vesqu‘a .22442. Autre-

* ment dit, nos 3 variables-indépendantes agissant

ensemble expliquent 22.4% de la vari;tion dans

»

l'in&galité du revenu.

Plusieurs facteurs contrAbuent a ce
résultat qui & premigére vue peut paraitre peu
concluant.’ Ilfy a d'abord la relation concur-
ﬁ%nte entre la dépendance technologique de consom-—
mation qui est négativement liée -3 1'inégalité
des revenus et’la dépendance technologique de
production qui, elle, a un effet positif sur
l'inégalité.des revenus. Ce phénomé&ne trouve
son explication, comme nous l'indiquions pré-
cédemment, dans le fait que la pénétration des
multinationales contribue 38 1'inégalité des re-~
venus par le biais du rdle déterﬁinant qu'ex—
erce la technolcogie de consommation sur la tech-
nologie de producticn et non le type de bien
introduit. Un autre facteur d'explication
pour le pouvoir explicatif apparemment faible
de notre modéle provient du fait gbe 1l'indica-
teur choisi pour opéraﬁionaliser ?;\ﬂépendance

t
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technologique de production, l'intensit& du
capital dans 1'industrie manufacturiére-des
pays latino-américains n'est gu'un des facteurs
qui contribue au phénoméhé complexe de l'iné-
galité des revenus dans ces pays. Une autre
variable.importante dent ne tient pas compte
notre modéle est la politique économique et fis-
cale de chacun de ces pays dont il serait
intéfessant de tenir compte dans une étude de
plus d'envergure.

~

E;)terminant, nous aimerions rappeler que‘
ce travail n'est qu'un effort pour fournir un
appui empirique a une théorie gqui gagne de
1'importance depuis le début des années 60, et
qui se veut une approche explicative éalable
aux problémes de sous—-développement en Am&rique
Latine. Dans le cadre des limites imposées &
notre recherche, nous croyons avoir réussi-dans
la mesure ol notre travail constitue une premig&re
gtape "macro" dans un p;ocessus_de recherche, qui
devrait &tre épprofondi par de multiples recherches
eméiriques sectorielles au niveau de chaque pays
latino—américain. //// ' dJ:\LLb
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