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AVANT-PROPOS

Cette thése est la premiére ‘traduction en langue moderne,
accompagnée d'une introduction, de notes et d'un commentaire,
d'un fragment d‘une vingtaine de pages du livre III du
Commentaire de 1'Ethique & Nicomaque d'Aspasius. La premiére
partie de cette thése, 1l'Introduction, a pour but d'exposer
l'état de la recherche sur Aspasius et de retracer le fil
conducteur des principaux commentaires d'Aspasius au livre III de
1'Ethique & Nicomaque. La deuxiéme partie de cette thése est la
traduction proprement dite du livre III du Commentaire de
l’ﬁtﬁique 4 Nicomague. Cette traduction s'accompagne de notes
infrapaginales qui ontApour principale fonction de signaler de
maniére concise les différences entre la glose d'Aspasius et le
texte de 1'Ethique & Nicomaque. La troisiéme partie consiste en
un commentaire qui tente de dégager les grandes articulations du
texte et d'en indiquer les passages difficiles ou originaux.
Enfin, nous avons fait précéder la bibliographie d'une courte
conclusion qui récapitule les résultats de notre recherche nous
permettant draffirmer qu'Aspasius appartient & la tradition
péripatéticienne sans étre un aristotélicien orthodoxe. En effet,
il transforme souvent la pensée d'Aristote en étant influencé
notamment par la pensée stolcienne. Nous avons joint en annexe le
texte grec du livre III du Commentaire de l'Ethique & Nicomaque

d'Aspasiﬁs, d'aprés 1l'édition de Heylbut.

Voici les objectifs et les régles méthodologiques qui ont

guidé la composition de chaque partie.
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1. L'Introduction

La piemiére section intitulée Etat de la recherche sur
Aspasius fait le point sur les travaux portant sur le texte
d'Aspasius: les éditions, les traductions et les interprétations.
La deuxiéme section, La nature du commentaire d'Aspasius, aborde
la méthode du commentateur pour expliquer la pensée d'Aristote.
La troisidme section, Les autres commentateurs grecs de 1'Ethique
& Nicomaque, introduit briévement les autres commentateurs
auxquels nous nous référons dans cette étude. La quatriéﬁe
section, L‘'intérét du commentaire d'Aspasius, annonce les
principales contributions d'Aspasius pour la bonne compréhension

de la doctrine du livre III de 1'Ethique & Nicomague.
2. La traduction et les notes

Nous avons opté pour une traduction littérale en té&chant

de respecter, dans la mesure du possible, l'ordre des mots grecs.

Les notes de bas de page accompagnant la traduction ont
pour premier objectif d'identifier les références au texte de
1'Ethique & Nicomaque ou & d'autres textes d'Aristote. Un autre
objectif des notes est de dégager les similitudes et les
différences entre le vocabulaire d'Aspasius et celui d'Aristote.
Les notes servent de plus a signaler les désaccords entre les

manuscrits du texte d'Aspasius ou bien a combler certaines

lacunes identifiées par 1'éditeur Heylbut.

Nous avons traduit le passage du livre III allant de
58.1 a 80.3 qui correspond au traité de la psychologie morale de

1'Ethique & Nicomaque.



3. Le commentaire

Le commentaire est de deux types: philologique et
philosophique. Le commentaire philologique a une double fonction:
1. discuter des difficultés textuelles du commentaire d'Aspasius;
2. comparer les lectures d'Aspasius de plusieurs passages
litigieux du texte de l1'Ethique & Nicomaque avec celles que nous
rapportent les manuscrits médiévaux du texte d'Aristote. Le
commentaire philosophique entend donner des explications de
passages difficiles ol Aspasius interpréete la doctrine
d'Aristote; il entend de plus faire des rapprochements avec
d'autres interprétations dans'le but de mettre en relief
l'originalité d'Aspasius.

4. La bibliographie

La bibliographie est thématique et a 1l'intérieur de

chaque section le classement est par ordre alphabétique

d'auteurs. Il faut se reporter au Plan de la Bibliographie pour

vérifier une entrée bibliographique.



ABREVIATIONS ET SIGLES

A. Ouvrages de référence

LSJ

LIDDELL, Henry George - SCOTT, Robert - JONES, Henry
Stuart (1940), A Greek-English Lexicon compiled by
H.G. L. and R. S., revised and augmented throughout
by Sir H.S. J., Oxford, Oxford University Press;
réimpr.: Oxford, Clarendon Press, 1990, XLV-2042p.
[lére &d.: 1843]

ARNIM, Johann von (1903-1924), Stoicorum Veterum
Fragmenta: 4 vol., Leipzig, Teubner, ler vol.: L-
142p.; 2e vol.: VI-348p.; 3¢ vol.: IV-269p; 4e vol.:
VII-220p.

B. Oeuvres d'Aristote

APo.
APr.
DA
DC
EN
EE
MA
Met.
Po.
Rhet.
Phys.
Top.

Analytica Posteriora
Analytica Priora
De Anima

De Caelo

Ethica Nicomachea
Ethica Eudemia
De Motu Animalium
Metaphysica |
Poetica

Rhetorica

Physica

Topica



INTRODUCTION

1. Etat de la recherche sur Aspasius

1.1 Les recherches sur Aspasius: manuscrits, éditions,

traductions et études

Le commentaire d'Aspasius de 1'Ethique & Nicomaque n'est
pas le plus ancien commentaire de la morale d'Aristote, mais le
plus ancien qui nous soit parvenul. Il est conservé dans vingt-
deux manuscrits ou fragments de manuscrits selon l'inventaire de
A. Wartellez. Plusieurs de ces manuscrits sont'insérés dans des
recueils de commentaires de 1l'Anonyme, d'Eustrate, de Michel

d'Ephése et d'autres commentateurs de 1'EN3.

Les manuscrits les plus complets sont le codex Parisinus
graecus 1902 et le codex Parisinus graecus 1903 (Z), tous deux
remontant au XVIe siécle, le codex Laurentianus graecus 81.4 (R)
du XVe siecle, le codex Laurentianus graecus 85.1 (N) du XIVe
siéclet.

Gréce a ces manuscrits, nous possédons le commentaire aux
livres I (comportant une lacune de plusieurs lignes), II, III, IV
(dont plusieurs feuillets manquent & la fin), VII (a partir du

chapitre 5) et le livre VIII (mutilé surtout dans la partie

1 P. Moraux, Aspasios, in Der Aristotelismus bei den Griechen von

- Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 2ter Band, Berlin, de Gruyter,
1984, p.2459.

2 A. Wartelle, Inventaire des manuscrits grecs d'Aristote et de ses
commentateurs. Contribution & 1'histoire du texte d'Aristote, Paris, Les
Belles Lettres, 1963, p.188.

3 P. Moraux, Aspasios, op.cit., p.254. i

4 G. Heylbut, Aspasii in ethica nicomachea, in CAG, vol.19, pars 1, 1889,
pp.-V-VI.



finale). Selon les chercheurs, un archétype commun fortement

abimé expliquerait toutes ces lacunesS.

Alde Manuce a réalisé la premiére édition du commentaire
d'Aspasius au livre VIII de 1'Ethique & Nicomaquef. Au XIXe
siécle, des extraits du Commentaire de 1'Ethique & Nicomaque
d'Aspasius ont été édités par H. Hase et par V. Rose’ aprés que
F. Schleiermacher eut établi un certain nombre de cbmparaisons
entre l'édition d'Alde Manuce et la traduction de Feliciano sans
recourir aux sources manuséritesa. G. Heylbut a tenu compte des
travaux de H. Hase et de V. Rose pour sa propre édition en 18893.
Selon R.-A. Gauthier et J.-Y¥. Jolif, cette derniére édition est
«médiocrenl®. Nous ne partageons toutefois pas cette opinion a
propos du livre III puisque notre consultation des manuscrits
Parisinus graecus 1902 et Parisinus graecus 1903 (Z) permet de
croire que cette édition est fiable malgré certaines erreurs

comme l'indique la liste de nos corrections de 1l'édition de

Heylbut.

5 P. Moraux, Aspasios, op.cit., p.252, note 83.

6 A. Manutius (€d.), EBustratii et aliorum insignium peripateticorum
commentaria in libros decem Aristotelis de moribus ad Nicomachum, una cum
textu suis in locis adjecto, Venetiis, 1536, £.135-145.

7 H. Hase, ‘Acwaoiovgyoliwy i e Hoke v Apmororiiovs Frmrgurj, in The Classical
Journal, vol. 28, 1823, p.306-315 et V. Rose, Uber die griechischen

. Rommentare zur Ethik des Aristoteles, 1871, in Hermes, 5, pp.61-113.

8 F. Schleiermacher, Ueber die griechischen Scholien zur Nikomachischen
Ethik des Aristoteles, i n Koeniglich-preussische Akademie der
Wissenschaften. Historisch-philologische Klasse, Berlin, 1816-1817,
p.263-276.

9 G. Heylbut, op.cit.

10 R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, L'Ethique & Nicomague. Introduction,
traduction et commentaire, Louvain - Paris, Publications universitaires -
Béatrice-~Nauwelaerts, 1970, ler tome, 1&re partie, p.100, note 40.



Le Commentaire de 1'Ethique & Nicomaque d'Aspasius a été
traduit en latin par Giovanni Bernardo Felicianoll! et Robert
Grossetestel?., Ce dernier a seulement traduit le commentaire au
livre VIII tandis que Feliciano a traduit l'ensemble. La
traduction de Feliciano consiste en un amalgame de scholies
appartenant a Aspasius et a l'Anonyme. Sa traduction du texte
d'Aspasius ressemble trés souvent a une adaptation: en effet,
dans certains passages difficiles il suggére des interprétations.
Nous avons d'ailleurs retenu pour notre commentaire son

interprétation du passage 70.15 a 20.

Les études portant sur le texte d'Aspasius sont peu
nombreuses et accordent une place importante a la discussion sur
les passions. La premiére est celle d'O. Schissel-Fleschenberg!s
portant sur ce théme. Il soutient qu'Aspasius est un défenseur de
la doctrine aristotélicienne et gque sa méthode par aporie et
résolution est destinée a réfuter les objections adressées a
Aristote. Ainsi a propos dés passions, Aspasius souléve cette
difficulté: «dans quel sens Aristote dit-il que toute passion
s 'accompagne de plaisir ou de peine?»!4., Les Platoniciens

soutiennent plutdét que le plaisir et la peine sont les passions

11 G. Feliciano, Aristotelis Stagiritae Moralia Nichomachia cum Eustratii,
Aspasii, Michaelis Ephesii, nonnullorumque aliorum graecorum
explanationibus, nuper a I.B. F. latinitate donata, et cum antiquo codice
collatione, suae integritati restituta, Venetiis, 1541.

12 W. Stinissen, Aristoteles over de vriendschap. Boeken VIII en IX van de
Nicomachische Ethiek met de commentaren van Aspasius en Michaél in de
Latijnse vertaling van Grosseteste, van W. S., Vlaamse Academie voor
Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgi&, Klasse der
Letteren, Verhandeling no.45, Brussel, Paleis der Academié&n, 1963, 184p.

13 O. Schissel-Fleschenberg, Die Aporie des Aspasios: Inwiefern wird von
jedem Affekkt Lust oder Schmerz prddiziert?, in Archiv fiir Philosophie,
Abt.2: Archiv fiir systematische Philisophie, N. F. XXVIIIB, 1923, p.64-
72.

14 Aspasius, In Eth., 42.27-28.
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génériques sous lesquelles-tombent toutes les autreé passionsis.
Aspasius leur présente alors une objection: dans ce cas comment
1l'appétit peut-il étre un mélange de plaisir et de peine?16 La
conclusion d'Aspasius consiste & réaffirmer la thése
aristotélicienne selon laquelle le plaisir et la peine sont

seulement des accidents des passionsl’.

R. Hanquet a consacré une partie importante de son
mémoire de Licence a 1'étude de ce passage sur les passions qu'il
a d'ailleurs traduitl®. Il soutient qu'Aspasius a subi
1l'influence platonicienne dans ce passage alors que dans d'autres
passages il a subi 1'influence stoicienne. R. Hanquet prétend que
lorsque Aspasius évoque la thése aristotélicienne selon laquelle
le plaisir et la peine sont concomitants aux passions, il en
parle comme d'une thése soutenue par un groupe dont il ne fait

pas partie. Ainsi utilise~t-il 1'expression TiveglS.

P. L. Donini aborde ce passage sur les passions a partir
d'un autre angle, celui du rapport entre passion et wvertu?0,
Selon lui, l'analyse d'Aspasius est d'inspiration medio-
platonicienne. Ainsi, ce dernier affirme que la passion est la
matiére de la vertu comme le son est la matiére de la musique. En
- effet, la vertu consiste en un éqﬁilibre des passions comme la

musique consiste en un équilibre des sons. P. L. Donini ajoute

15 Ibid., 42.28 et ss.

16 Ibid., 43.34 et ss.

17 C£. 0. Schissel-Fleschenberqg, op.cit., p.67-68.

18 R. Hanquet, Aspasius, sa vie, son ceuvre, sa pensée. Mémoire présenté
par R. H. pour 1'obtention du grade de Licencié en Philosophie et
Lettres, Louvain, Université catholique de Louvain, 1945, p.132-198.

19 1bid., p.176 et Aspasius, In Eth., 44.4

20 P.L. Donini, Il platonismo medio e l'interpretazione dell'etica
aristotelica, in Tre studi sull'aristotelismo nel II secolo D.C., Torino,
Paravia, 1974, p.102-105.



que ce schéma medio-platonicien ne peut pas correspondre a la
doctrine aristotélicienne de la vertu éthique qui concerne non

seulement les passions mais les actions également.

F. Becchl s'oppose a l'interprétation de P. L. Donini et
prétend qu'Aspasius est un aristotélicien qui, & 1'occasion, doit
modifier la pensée d'Aristote pour polémiquer contre les
Stoiciens?l. C'est ainsi qu'Aspasius réhabilite le réle des
passions dans la formation de la vertu éthique. Pour ce faire il
met de cdté la définition»de la vertu d'Aristote qui est une
disposition unie & la raison droite et utilise plutdt des termes
stoiciens: la vertu est une impulsion unie a la raison. Il
s'agit, selon F. Becchi, d'une adaptation fonctionnelle de la
pensée aristotélicienne destinée & convaincre un auditoire vivant
dans un environnement stoicien de la justesse de la pensée
d'Aristote. En effet, pour ce dernier la passion n'est pas
contraire a la réison, comme le croient les Stoiciens, mais doit

étre contrdlée par la raison.

P. Moraux est trés prudent au sujet des influences du
platonisme sur Aspasius et affirme que les recherches menées
jusque 1la ne permettent pas de trancher?. En revanche, il
soutient qu'Aspasius est clairement opposé aux Stoiciens
puisqu'il rejette leurs quatre passions génériques (plaisir,
peine, crainte et désir) et qu'il conteste également leur théorie

selon laguelle le vertueux doit repousser tout plaisir et toute

21 F. Becchi, variazioni funzionali nei Magna Moralia: la virtu' come
impulso razionale al bene, in Prometheus, 1980, VI, pp.201-226.
22 p. Moraux, Aspasios, op.cit., p.265.
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peine. Au contraire, le vertueux ne doit pas les repousser mais

les contrdler, conformément a la doctrine d'Aristote23.

Précisons que P. Moraux a abordé, en plus de ce théme
trés discuté des passions et d'autres thémes comme 1l'amitié, la
question de la transmission du texte. Quant & W. Stinissen?¢ et
P. Mercken? 1ils ont surtout fait porter leur recherche sur la
traduction de Grosseteste. Aucune de ces &tudes ne se centre donc
sur le livre III du Commentaire de 1'Ethique & Nicomaque. Voila

donc oli se trouve notre contribution.
1.2 Eléments de biographie

Nous ne possédons que de minces renseignements
biographiques sur Aspasius. Le témoignage de Galien est utilisé
par les chercheurs? comme guide chronologique pour situer
Aspasius dans la premiére moitié du IIe siécle aprés J.-C. En
effet, Galien raconte dans le De cognoscendis curandisque animi
morbis, qu'il eut, a l'adge de quatorze ans (soit autour de 143
ap. J.-C.), un professeur de philosophie qui avait été éléve

d'Aspasius?’.

23 1bid., p.269.

24 W. Stinissen, Aristoteles over de vriendschap. Boeken VIII en IX van de
Nicomachische Ethiek met de commentaren van Aspasius en Michaé&l in de
Latijnse vertaling van Grosseteste, van W. S.: Vlaamse Academie voor
Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié&, Klasse der
Letteren, Verhandeling no.45, Brussel, Paleis der Academi&n, 1963.

25 P. Mercken, The anonymous commentator on book VII, Aspasius on book VIIT
and Michael of Ephesus on books IX and X. Critical edition with an
introductory study: in The Greek Commentaries on the Nicomachean Ethics
of Aristotle in the Latin translation of Robert Grosseteste, bishop of
Lincoln (t+ 1253), vol.III, (Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum, t.6), Leuven, Leuven University Press, 1991.

26 R. Hanquet, op.cit., pp.5-6; P. Moraux, Aspasios, op. cit., p.226;

F. Becchi, Aspasio, commentatore di Aristotele, in Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt, Teil II, Bd 36, 7. Teilband, 1994, p.5365.

27 C. Kihn, Galeni de cognoscendis curandisque animi morbis, in Claudii
Galeni opera omnia editionem curavit C.G. K., tome 5: Leipzig, 1823,
livre 5, p.41-42.



Selon un autre témoignage, celui de Porphyre, les
interprétations du Péripatéficiep Aspasius étaient toujours
considérées indispensables au IIIe siécle ap. J.-C., car Plotin
lisait ses éommentaires dans ses cours?., Toutefois, bien qu'il
soit encore connu aujourd'hui comme un Péripatéticien, il n'a pas

été prouvé qu'il a enseigné a l'école d'Athénes®.
1.3 Le coomentateur d'Aristote

Aspasius n'a pas fait qu'un commentaire de 1'EN. D'apreés
R. Hanquet et P. Moraux3?, les fragments d'Aspasius recueillis
dans les textes d'Alexandre d'Aphrodise, de Boéce et de
Simplicius montrent qu'il a rédigé des commentaires, au moins
partiels, des traités suivants: Physica, De Caelo, Metaphysica,
De Interpretatione et De Sensu. Mais tous les commentaires
d'Aspasius ont disparu sauf le Commentaire de l'Ethique &

Nicomagque.

Il est probable qu'Aspasius ait commenté 1l'ensemble de
1'Ethique & Nicomaquerpuisqu'aux livres VII et VIII il fait
référence i ses commentaires antérieurs aux livres V et VI. Au
sujet de la question des livres communs a 1'EE et & 1'EN,
Aspasius parle d'une lacune de 1'EN. En effet, dans son

commentaire au livre VIII, il évoque les passages «tombés» de

28 L. Brisson et al., Porphyre. La vie de Plotin. -II . Etudes
d'introduction, texte grec et traduction frangaise, commentaire, notes
complémentaires, bibliographie, Paris, Vrin, 1992, p.157; R. Hanquet,
op.cit., p.25; P. Moraux, Aspasios, op. cit., p.227.

29 P. Mercken (op. cit., pp.4* et 27*) critique R.-A. Gauthier et J.-Y.
Jolif (op. cit., 1ler tome, 1lére partie, p.100) d'avoir appelé- Aspasius
«maitre de 1'école d'Athénes» sans donner ses sources.

30 R. Hanquet, op. cit., p.21-34; P. Moraux Aspasios, op. cit., p.227-249.
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1'EN ol Aristote aurait discuté des différents degrés d'amitié3l.
Or l'un de ces passages tombés serait le livre VII puisqu'en
commentant sur la relation entre-le bonheur et le plaisir,
Aspasius affirme que le présent passage qu'il commente n'est pas
d'Aristote mais d'Eudéme (car il attribue 1'EE a Eudéme non a
Aristote). Une des hypothéses retenues par les chercheurs est que
le commentaire partiel d'Aspasius au livre VII serait un fragment

de son commentaire de 1'EE.
2. La nature du commentaire d'Aspasius

Le commentaire d'Aspasius consiste en une explication
phrase paf phrase de 1'EN. La méthode est toujours la méme avec
certaines variantes: le texte d;Aristote est cité (la plupart du
temps de maniére libre, c'est-a-dire en oubliant certaines
particules, en inversant les mots) puis commenté avec le souci
d'examiner les mots. Aspasius démontre un intérét réel pour les
questions de philologie et de critique textuelle puisqu'il
suggére souvent des corrections qui sont quelquefols adoptées par
les éditeurs de 1'EN32. Mais il s'intéresse tout autant aux
idées.

Sur la question de savoir s'il s'agit d'une oeuvre écrite
de la main d'Aspasius ou de notes rédigées d'aprés son

enseignement oral, R. Hangquet3? a soutenu que les indices ne sont

31 Aspasius, In Eth., 161.9-10: £owe &t cipfiofan £v Tolg EKNENTWKIOL TV NIKOPOEWY .
Cf. A. Kenny, The Aristotelian Ethics. A Study of the relationship
between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford, Oxford
University Press, 1978, pp.29-36 et P. Moraux, Aspasios, op. cit., p.257-
260. ’

32 Cf. par exemple Aspasius, In Eth., 69.5: «le souhait porte aussi sur les
choses impossibles» (69.5). Cette legon a &té adoptée par I. Bywater et
J. Burnet dans leur édition de 1'EN pour EN, III, 4, 1111 b 22. ~

33 Rr. Hanquet, op. cit., p.52.



pas suffisants pour trancher. Mais les citations rarement
littérales, les interjections (comme p&Aix34) et un style souvent

trés oral¥® plaident en faveur de 1l'écrit 4mo ¢wviig, peut-étre

remanié.

Le commentaire d'Aspasius qui suit la citation peut
adopter différents niveaux allant du plus simple au plus
compliqué: soit il n'est qu'une paraﬁhrase qui se contente
d'utiliser des synonymes; soit il suggére différentes legons3® ou
définit des termes en faisént des rapprochements avec d'autres
passages de 1'EN ou de l'oeuvre d'Aristote qu'Aspasius connait
bien3’; soit il souléve des difficultés ou des apories pour les
résoudre aussitét dans le but de défendre Aristote contre des

critiques possibles ou qui ont réellement été formulées38.

Aspasius critique rarement Aristote. Méme dans ce passage
ot il utilise l'expression £0TL yeAolov3® en semblant critiquer

Aristote, il s'agit seulement d'une objection a laquelle il

répond.

Toutefois, si Aspasius se soucie d'expliquer le texte
d'Aristote cela ne suffit pas a en faire un commentateur

orthodoxe au sens ol P. Moraux utilise ce terme. Le commentateur

34 Aspasius, In Eth., 109.10.

35 par exemple, «par quel moyen acquerrons-nous une force de cavalerie:
supposons qu'il faille de l'argent pour cela, cet argent, d'olt le tirera-
t-on? Eh bien! en prélevant une contribution auprés des citoyens», ibid.
73.21 et ss.

36 Par exemple ibid. 65.6-7: deux interprétations sont envisagées par
Aspasius pour le mot nioog illustrant 1'ignorance de la fin: «en frappant
quelqu'un pour qu'il recouvre ses sens ou en lui administrant une drogue
pour le guérir, on peut le tuerns.

37 Par exemple ibid. 74.23 ol Aspasius se référe aux Analytiques.

38 Par exemple ibid. 58.8-9, 59.2-3, 59.14-15.

39 Ibid., 60.17.
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orthodoxe est celui qui tente d'expliquer le texte d4d'Aristote

sans importer de notions d'autres systémes philosophiques40.

Certains chercheurs, dont R. Hanquet et P. L. Donini,
sont enclins & penser au contraire qu'il y a chez Aspasius une
forme de syncrétisme assimilant plusieurs notions platoniciennes
et stoiciennes. Nous n'avons pas décelé dans le livre III
d'influence platonicienne. En revanche quelques idées sont
empruntées au stoicisme comme 1l'idée selon laquelle le désir

accompagne de son élan la raison4l.
3. Les autres commentateurs grecs

Les autres commentateurs grecs auxquels nous nous
référons dans notre travail sont 1'Anonyme, Alexandre d'Aphrodise

et Héliodore de Pruse.

L'Anonyme que l'on situe peu de temps aprés Aspasius,
soit a la fin du IIe siécle ap. J.-C., a écrit des scholies sur
les livres II-V de 1'EN. Son style de commentaire est similaire a
celui d'Aspasius en ce sens que son exégése suit le texte de treés
prés, qu'il explique certainé mots, certaines phrases et fait des
allusions a 1l'ensemble du corpus aristotélicien. Il emprunte
plusieurs formules ou phrases complétes & Aspasius comme nous

l'avons indiqué dans notre commentaire. Mais il est aussi

40 P. Moraux, D'Aristote & Bessarion. Trois exposés sur 1l'histoire et la
transmission de 1l'aristotélisme grec, Québec, Les Presses de l'Université
Laval, 1970, p.17.

41 Aspasius, In Eth., 68.29-30.
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possible, comme le signale Mercken, que tous deux aient eu une

troisiéme source commune??.

Héliodore a commenté 1'EN au complet. On ne sait rien de
sa vie sauf qu'un empereur fit faire une copie de son texte en

1366, ce qui le place «n'importe quand avant 1366»43.

Nous nous référons également & Alexandre d'Aphrodise pour
ses commentaires sur l'éthique d'Aristote et son Traité du
destin. I1 a di naitre au début de la seconde moitié du IIe
siécle selon P. Thillet qui fonde son affirmation sur la dédicace
du Traité du destin aux Empereurs Septime Sévére et Caracalla,

entre 198 et 20844,

4. L'intérét du commentaire d'Aspasius au livre III de 1'Ethique

a Nicomaque

Les réflexions d'Aristote sur le volontaire se situent
dans le prolongement de la définition de la vertu du livre II. La
vertu est en effet une disposition qui consiste & adopter une
attitude modérée par rapport & nos passions4. Aristote précise
que la vertu, de méme que son contraire le vice, sont volontaires
(ékovolol) et choisis au terme d'une délibération (BovAgvoLg).
Cette thése vise & combattre l'opinion de Socrate selon laquelle

«nul ne fait le mal volontairement». En effet, Socrate explique

42 P. Mercken, The Greek commentators on Aristotle’s Ethics: in Richard
Sorabiji, Aristotle transformed: the ancient commentators and their
influence, cf. cette section 3.4, 1990, p.420.

43 R.-A. Gauthier et J.-¥. Jolif, op.cit., ler tome, 1&re partie, p.106;
P. Mercken, The Greek commentators on Aristotle’'s Ethics, in Richard
Sorabji, Aristotle transformed: the ancient commentators and their
influence, 1990, p.408.

44 p, Thillet, Alexandre d'Aphrodise. Traité du destin. Texte é&tabli et
traduit par P. T., Paris, Les Belles Lettres, 1984, p.VII.

45 pN, 1106 b 35 et ss.
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dans le Protagoras‘® que l'on est vaincu par le plaisir d'actions
mauvaises (par exemple boire sans modération) si l'on ignore que
ce plaisir réserve des douleurs pour plus tard (par exemple la
maladie). Aristote propose une classification des actes
involontaires et volontaires qui permet de dégager parmi les
actes répréhensibles lesquels sont des fautes et entrainent le
blame, et lesquels ne sont pas de véritables fautes et suscitent
1'indulgence ou la pitié. Il commence par s'interroge; sur l'acte
involontaire avant de définir l‘'acte volontaire. Un acte est dit

involontaire quand il est fait par contrainte ou par ignorance.

Aspasius introduit la notion d'homonymie dans son analyse
de 1l'involontaire pour montrer qu'Aristote ne donne pas une
définition proprement dite de 1l'involontaire, mais qu'il se
contente d'énumérer les deux significations possibles du méme
mot. En effet, «involontaire» peut désigner ce qui est fait par
contrainte ou ce qui est fait par ignorance. «L'acte qui est fait
par contrainte» signifie l'acte dont le principe est a
l'extérieur de l'agent, et «l'acte qui est fait par ignorance»
signifie que l'agent n'en connalt pas les conditions

particuliéres.

L'homonymie est aussi utilisée par Aspasius pour que soit
évitée une interprétation physicienne de l'involontaire. En
effet, Aristote compare l'animal qui est contraint de marcher a
une pierre lancée en l'air contrainte d'aller en sens inverse de
son mouvement naturel. Aspasius nous dit que «ce qui est

contraint» dans les deux cas est seulement homonyme. Car il

46 Platon, Protagoras, 353 c et ss.
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s'agit bien du méme mot mais les significations sont différentes
selon que l'expression «ce qui est contraint» s'applique a la
pierre ou a l'animal. Dans le cas de la pierre, «ce qui est
contraint» va a l'encontre du mouvement naturel de tomber, dans
le cas de l'animal, «ce qui est contraint» va a l'encontre de son
désir.

Poursuivant ses réflexions sur l'involontaire, Aristote
se demande comment peut étre qualifié l'acte qu'un individu est
contraint d'accomplir par crainte de plus grands maux ou pour une
raison honorable: est-il involontaire ou volontaire? Il donne
l'exemple de 1'homme qui est forcé d'accomplir un acte
répréhensible que lui ordonne un tyran pour sauver la vie de ses
parents. Au sens strict de l'expression «é&tre contraintn», l'écte
est involontaire car le principe de mouvement est a 1l'extérieur
de l'agent; mais puisque 1l'acte répréhensible est choisi comme un
moindre mal dans des circonstances particuliéres, le principe de
mouvement est a l'intérieur de l'agent et 1l'acte eét

involontaire.

En interprétant ce dilemme que constitue le choix de
supporter tel mal en contrepartie de tel bien, Aspasius le
moralise. En effet, il utilise un exemple dramatique pour
illustrer cette situation, celui du refus de Socrate de sacrifier
une personne pour sauver sa femme et ses enfants. Ainsi, «ce qui
est accompli par crainte de plus grands maux» devient synonyme
d'acte lache alors que chez Ariétote cette expression se veut

neutre et renvoie au fait de peser le pour et le contre, de
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calculer la honte & subir et l'avantage a obtenir awvant de

prendre une décision.

Aprés l'étude de l'acte fait par contrainte, Aristote
aborde 1'acte fait par ignorance qui est involontaire si 1'agent
éprouve du regret pour ce qu'il a commis. Si 1'agent n'éprouve
pas de regret, il n'est pas involontaire et il n'est pas non plus
volontaire car il ne savalit pas ce qu'il faisait au moment
d'accomplir son méfait. Aristote invente donc un qualificatif,
«non volontaire», pour caractériser cet acte que son auteur ne
regrette pas, méme aprés avoir compris qu'il s'agit d'un acte

susceptible de sanction.

A propos de ce néologisme, Aspasius fait observer
judicieusement qu'il est homonyme. En effet, Aristote préte au
méme terme «non volontaire» deux sens différents: le premier
correspond au sens spécifique de mal se comporter par ignorance
et sans regret, tandis que le second correspond au sens générique
de mal se comporter sans le vouloir, et ce, si l'agent a été
forcé d'agir ainsi ou s'il ignorait ce qu'il faisait.

Au terme de son analyse de l'involontaire, Aristote
déduit la définition du volontaire de la division de
l'involontaire en acte fait par'ignorance et acte fait par
contrainte. Car l'acte volontaire est celui dont le principe est
a l'intérieur de 1l'agent qui connait les circonstances
éarticuliéres de l'acte. Comme le fait remarquer Aspasius, «le
principe & 1l'intérieur de l'agent» est la négation du «principe a
l'extérieur de l'agent» (de la définition de la contrainte) et

«la connaissance des circonstances de 1l'acte» est la négation de
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«la méconnaissance de ces circonstances» (de la définition de
1l'ignorance).

Mais le volontaire n'est pas le propre de 1l'é&tre humain,
il appartient aussi aux enfants et aux animaux dont le principe
de mouvement dépend dfeux. En revanche, le choix délibéré est le

propre de l'étre humain adulte.

Une fois ce nouveau concept introduit, Aristote en donne
une premiére définition: il est volontaire et le résultat d'une
délibération préalable. En effet, le choix délibéré est
volontaire dans la mesure ou il est le principe de l;action
humaine, comme le désir est le principe de l'action de l'animal.
Et il est le résultat d'une délibération préalable, car le choix
s'exerce sur l'objet de nos délibérations. Or personne ne s'avise
de délibérer sur les choses éternelles, sur ce qui se produit par
‘nécessité ou sur ce qui arrive par hasard. La délibération porte
plutdt sur ce qui dépend de nous et ce qu'il est possible de
réaliser. L'étre humain adulte est seul a pouvoir réaliser les
choses qu'il a choisies.

De manidre & limiter le domaine du choix délibéré a ce
qu'il est possible de réaliser et de fagon a i'ppposer'au domaine
dﬁ désir pur qui peut porter sur l'impossible, Aristote met au
point la deuxiéme définition du choix délibéré: c'est un désir
délibératif.

Encore une fois, Aspasius pose un jugement sur la valeur
de cette derniére définition aristotélicienne: elle semble un

composé de deux éléments plus qu'une définition véritable, car ni
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la délibération ni le désir ne sont le genre du choix délibéré.
La définition préliminaire, selon laquelle le choix délibéré est
volontaire et le résultat d'une délibération préalable, lui
semble une définition plus précise, car elle mentionne le genre
et la différence spécifique. En effet, le genre «volontairen»
apporte pour information que le choix délibéré est un principe
d'action, et 1l'idée dé délibération spécifie en quoi le principe

d'action de l'adulte differe de celui des animaux et des enfants.

Puisque Aristote est le partisan de la thése du choix par
l'agent de ses actes, 1l en vient a rejeter la doctrine
socratique selon laquelle le vice est involontaire car di a notre
ignorance. Il n'en demeure pas moins qu'Aristote croit comme
Socrate qu'il y a une tendance générale de l'étre humain au bien
et a ne pas faire le mal pour le mal. Il s'agit de
1'interprétation d'Aspasius qui est soucieux de préserver ce fond
socratique chez Aristote: celui qui agit mal pense a tort que les
choses injustes qu'il accomplit lui seront avantageuses. Mais
selon Aspasius, l'étre méchant d'Aristote, contrairement a 1l'étre
méchant de Socrate, est responsable de sa méchanceté puisqu'il ne
s'est pas préoccupé de reconnaitre ce qui est véritablement
avantageux, soit ce qui est juste et non strictement utile. Il

était en son pouvoir de connaitre la vertu.



PLAN DU TEXTE
PREMIERE PARTIE

Le volontaire et l'involontaire: 58.2-66.32 = EN, 1109 b 30~
1111 b 3

1. Nécessité d'une étude sur le volontaire et l'involontaire:
58.2-21 = EN, 1109 b 30-35

2. Les espéces de l'involontaire: par contrainte et par
ignorance: 59.1-11 = EN, 1109 b 35-1110 a 1

3. L'acte fait par contrainte: 59.11-63.8 = EN, 1110 a 1-b 17

3.1 Définition de l'acte fait par contrainte: 59.11-
60.11 = EN, 1110 a 1-4

3.2 L'acte fait par crainte de plus grands maux ou pour
une raison honorable: 1l'acte mixte: 60.12-62.26 = EN,
1110 a 4-b 9

3.3 Les choses agréables, extérieures a l'agent, ne
produisent pas des actes par contrainte: 62.27-36 = EN,
1110 b 9-17

4. L'acte fait par ignorance: 63.1-65.32 = EN, 1110 b 18-1111 a
21

4.1 Les especes de l'acte fait par ignorance: le non-
volontaire et l'involontaire: 63.1-18 = EN, 1110 b 18-
24

4.2 La différence entre agir par ignorance et agir en
étant ignorant: 63.19-31 = EN, 1110 b 24-27

4.3 L'ignorance de ce qui est vraiment avantageux ne
rend pas les actes de l'étre méchant involontaires:
63.32-64.25 = EN, 1110 b 28-1111 a 2

4.4 L'ignorance des conditions particuliéres dans
lesquelles s'accomplit l'acte répréhensible rend cet
acte involontaire: 64.26-65.32 = EN, 1111 a 3-21

5. Le volontaire: 65.33-66.32 = EN, 1111 a 22-b 3
5.1 Définition du volontaire: 65.33-66.3 = EN, 1111 a
22-24

5.2 Les actes faits par emportement et par appétit sont
volontaires: 66.4-32 = EN, 1111 a 24-b 3 )
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DEUXIEME PARTIE

Le choix délibéré: 66.33-75.15 = EN, 1111 b 4-1113 a 14

1. Le choix délibéré est une espéce du volontaire: 66.33-67.19
= EN, 1111 b 4-10

2. Ce que le choix délibéré n'est pas: 67.19-70.20 = EN, 1111 b
10-1112 a 3 .

2.1 Le choix délibéré n'est ni appétit ni emportement:
67.21-68.24 = EN, 1111 b 10-19

2.2 Le choix délibéré n'est pas le souhait: 68.25-69.12
= EN, 1111 b 19-30

2.3 Le choix délibéré n'est pas l'opinion: 69.13-70.20
= EN, 1111 b 30-1112 a 13

3. Premiere définition du choix délibéré: 70.21-71.10 = EN,
1112 a 13-17

4. Les objets de la délibération: 71.11-75.5 = EN, 1112 a 18-
1113 a S

Remarque préliminaire: 71.11-16 = EN, 1112 a 18-21

4.1 La délibération ne porte pas sur les choses
éternelles, ni sur ce qui se produit par nécessité
naturelle, ni sur ce qui se produit selon une nature
irréguliére, ni sur ce qui arrive par hasard: 71.16-34
= EN, 1112 a 21-34

4.2 La délibération porte plutdt sur les affaires
humaines, celles qui dépendent de nous, et est utilisée
dans les techniques non exactes et non autonomes:
71.34-72.27 = EN, 1112 a 28-b 7

4.3 La délibération porte davantage sur les opinions
que sur les sciences et davantage sur les techniques
que sur les sciences: 72.28-73.8 = EN, 1112 b 7-11

4.4 La délibération ne porte pas sur les fins mais sur
les moyens: 73.9-26 = EN, 1112 b 11-21

4.5 La recherche n'est pas identique a la délibération:
son domaine est plus grand: 73.27-74.6 = EN, 1112 b 21-
28
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4.6 La délibération comme recherche des instruments
pour agir: 74.6-10 = EN, 1112 b 28-31

4.7 La délibération porte sur nos propres actions, mais
non sur les choses particuliéres et sensibles: 74.10-23
= EN, 1112 b 31-1113 a 2

4.8 L'objet de la délibération et l'objet du choix
délibéré ne sont pas absolument identiques: 74.23-75.5
= EN, 1113 a 2-9 ,

5. La deuxieme définition du choix délibéré: 75.6-15 = EN, 1113
a 9-14

TROISIEME PARTIE

Le souhait: Le bien absolu est ce que souhaite le vertueux:
75.16-76.8 = EN, 1113 a 15-b 2

QUATRIEME PARTIE

La vertu et le vice dépendent de nous: 76.9-80.3 = EN, 1113 b
3-1114 b 25

1. Les actions bonnes ou mauvaises dont le principe est en nous
dépendent de nous: 76.9-30 = EN, 1113 b 3-11

2. Les lois et leur application par les législateurs prouvent
la thése de 1l'acte vicieux volontaire: 76.31-77.28 = EN, 1113 b
21-1114 a 3 :

3. Réponses a l'objection selon laquelle les personnes qui
commettent des fautes par négligence sont négligentes par
nature: 77.28-78.30 = EN, 1114 a 3-31

4. Objection selon laquelle ce qui nous apparait comme un bien
nous est donné par la nature: 78.31-79.6 = EN, 1114 a 31-b 1

5. Réponse d'Aristote: une responsabilité partagée: la nature
et nos habitudes sont les causes de nos vices: 79.14-80.3 = EN,
1114 b 12-25



NOTE SUR LA TRADUCTION

Le caractére gras indique des mots ou un ensemble de mots
(formant une paraphrase) empruntés a 1'EN. Les paraphrases
d'Aspasius se présentent sous les formes suivantes: 1. une
modification du passage en variant l'ordre des mots; 2. une
modification du passage en ajoutant des mots; 3. un résumé du

passage.

Le caractére gras accompagné des guillemets gras indique

une citation littérale d'une phrase ou d'une expression.

Les guillemets non gras « » marquent le caractére

technique d'un mot.

Les crochets obliques < > marquent une addition d'un mot
ou de lettres, proposée par Heylbut ou par nous. Les nouvelles

conjectures que nous proposons sont signalées en note.

Nous utilisons les signes conventionnels suivants: t pour
désigner un passage corrompu; *** pour une lacune; et [...] pour

les intertitres ou les références a l'édition de Heylbut.



LISTE DES CORRECTIONS ET CONJECTURES APPORTEES AU TEXTE
D'ASPASIUS

Aspasius, In Eth., 58.19 Heylbut: Notre traduction adopte la

modification proposée par Heylbut dans 1l'apparat critique a la

ligne 58.20: KOl OTL LIALOT..JOALTIKOU €180T0¢ de méme que la
suppression de Sux..€ipyxoBol. Notre traduction adopte de plus la
conjecture suivante pour combler une lacune probable non signalée

par Heylbut: <ou encore qui ne pas honorer>.

ibid., 60.2: Notre traduction suit la legon des mss. Parisinus

graecus 1903 (Z) et Parisinus graecus 1902: CUVWVUILOV et non pas
OLEVUILOY .
ibid., 62.31: La legon adoptée est celle de Musuros qui écrit en

marge du ms. Parisinus graecus 1903: QVTOV (Z2). Cette expression

est également celle du passage paralléle de 1'EN.

ibid., 63.13: Notre traduction suit la legon des mss. Parisinus
graecus 1903 (Z) et Parisinus graecus 1902: dKoVoloV et non pas
£kovoLov.

ibid., 64.23: Comme a la ligne 63.13, notre traduction suit la

legon des mss. Parisinus graecus 1903 (Z) et Parisinus graecus

1902: dxoiolov et non pas £KOVOLOV.

ibid., 65.18: Comme Heylbut le signale dans son apparat critique
pour ce£te ligne, le texte comporte une lacune & cet endroit,
bien qu'aucun des mss. Parisinus graecus 1903 (Z) et Parisinus
graecus 1902 n'en font état. En effet, seule une lacune peut

expliquer 1'absence d'un verbe principal dans cette phrase. Nous
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suggérons de combler cette lacune par l'idée suivante: <on est

plus indulgent pour l'acte répréhensible qu'il a commis>.

ibid., 68.32: Notre traduction adopte la conjecture suivante pour
combler une lacune probable signalée par Heylbut, mais dont les
mss. Parisinus graecus 1903 (Z) et Parisinus graecus 1902 ne font
pas état: <"je le souhaite">. Cette conjecture est conforme a la

traduction de Feliciano.

ibid., 72.5: Notre traduction suit la legon du ms. Laurentianus

graecus 85,1 (N): PoYAnolg et non pas PovAsvolg. Cette legon est

signalée par Heylbut dans son apparat critique pour 72.5.

ibid., 73.27: Nous adoptons la lecture, non signalée par Heylbut,

du manuscrit Parisinus graecus 1902: O BovAcvdjevog.

ibid., 76.9: A notre avis la lacune indiquée par Heylbut est
injustifiée, puisque aucun manuscrit n'en signale a cet endroit
et que les termes manquant sont sous-entendus dans le

raisonnement d'Aspasius.



TRADUCTION
Sur le livre III de 1l'Ethique d'Aristote.

[58.2] p. 1109 b 30 De puisque la vertu concerne les passions

jusqu'a le fait de poser comme involontaires!.
[PREMIERE PARTIE]

[Le volontaire et 1l'involontaire: 58.2-66.32 = EN, 1109 b 30-1111

b 3]

[1. Nécessité d'une étude sur le volontaire et l'involontaire:

58.2-21 = EN, 1109 b 30-35]

Le propos d'Aristote est de parler de 1l'involontaire et
du volontaire. Ainsi il commence par affirmer que leur examen est
nécessaire a ceux qui étudient la vertu et, [58.5] de maniére

générale, au politique? et au législateur.

En effet, puisque la vertu concerne les passions et les
actions dans lesquelles le volontaire est loué, s'il est
honorable, tandis que 1'involontaire attire l'indulgence et
parfois méme la pitié, il est nécessaire pour celui qui étudie la
vertu de donner des définitions qui distinguent le volontaire et

l'involontaire.

Que les actions soient donc le lieu du volontaire et de
;'involontaire tout le monde en convient, mais comment ces
derniers résideraient-ils dans les passions? [58.10] En effet,

les passions passent pour étre involontaires; a moins que le fait

1l pe BN, TTIT, 1, 1109 b 30 & 3, 1111 b 3.
2 Aspasius ajoute MOALTIK® .
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de se mettre soi-méme dans une disposition telle (par les
habitudes et la raison) que nous ne soyons pas les sujets de
passions mauvaises, ne soit volontaire3? C'est en ce sens
précisément, pourrait-on dire, que les passions sont parfois
volontaires, tandis qu'eiles seront en quelgue sorte
involontaires prises absolument ou du point de vue de leur nature

propre.

Mais peut-étre? Aristote ne vise-t-il pas les passions
quand il parle du volontaife et de l1l'involontaire, mais plutdt
~les actions. De plus, les actions accomplies par emportementS ou
en général par passion [58.15] sont dites volontaires quand on

agit en connaissance de cause.

D'autre part, il est nécessairef® au politique et au
législateur de connaitre le volontaire et l'involontaire, car ce
n'est pas une mince part de la législation que celle qui porte
sur les honneurs? et les sanctions: en fait dans les cités c'est

autour de ceux-ci que tourne toute législation.

Savoir donc qui il faut sanctionner ou a qui accorder
l1'indulgence, et & rebours qui il faut honorer t voila qui

pourrait étre le fait, au plus haut point, d'un bon politique?®

3 Etant donné le contexte de l'argument qui concerne les passions, il ne
serait pas pertinent de traduire NACXEY KAKGS par «subir le mal» comme
c'est quelques fois le cas chez Aristote (par exemple Politique, VII, 11,
1330 b 40) et chez d'autres auteurs (par exemple Plutarque, Caton le
Jeune, 58, 5).

4 Ce WMOTE ne semble pas introduire 1l'opinion définitive d'Aspasius comme

c‘est quelquefois le cas (cf. Aspasius, In Eth., 45.13) mais apporter une

autre explication possible.

Nous réservons «coléres pour traduire Opyr}.

Aristote dit yprijoylov.

Nous traduisons également TOK@AGV par «1'honneurs.

Notre traduction adopte la modification proposée par Heylbut dans

1l'apparat critique a la ligne 58.20: KOl OTLUXALCT..NOALTKOD €180T0¢ de méme

que la suppression de &uk.eipydoBor. Signalons de plus que le pEv isolé

@~
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[58.20] connaissant bien le volontaire et l'involontaire. De
sorte que la connaissance de ces notions est nécessaire au

politique et au législateur.

[2. Les espéces de 1l'involontaire: par contrainte et par

ignorance: 59.1-11 = EN, 1109 b 35-1110 a 1]

[59.1] Aristote commence par 1l'involontaire parce qu'il
est mieux connu’. Or l'opinion veut que soit involontaire ce qui
se fait par contrainte ou par ignorance. Toutefois, cela ne
semble pas constituer une définition au sens propre, mais plutdt
un exposé des espéces de l'involontaire. Car en général les
définitions qui s'obtiennent a partir de divisions de ce type ne
passent méme pas pour étre des définitions, comme dans le cas de
1'étre qui [59.5] peut subir ou agir. En effet, ce procédé permet
méme de distinguer des homonymes, comme KAf£lg qui est soit ce qui
ouvre les portes, soit la claviculel®, Mais il est néanmoins
nécessaire d'utiliser aussi parfois de telles distinctions
lorsqu‘ii n'est pas facile de trouver un énoncé du terme commun
aux espéces, comme c'est jusfement le cas de ce qui est fait par
contrainte et de ce qui est fait par ignorance. En effet,
l'involontaire leur est commun et semble s'attribuer & 1l'une et

l'autre de maniére synonyme [59.10] puisque le volontaire aussi a

laisse penser que ce passage n'est pas seulement corrompu mais qu'il
comporte aussi une lacune qui peut &tre comblée par la conjecture
suivante: «ou encore qui ne pas honorer». L'expression 0T JIALCTX est
souvent utilisée par Aspasius comme équivalent de paAiowx. Cf. Aspasius
63.7, 79.5.

9 Régle de méthode formulée en EN, I, 2, 1095 b 2.

10 EN, V, 2, 1129 a 295-31.
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une définition unique, comme ce sera évident un peu plus loinll.
Cependant, il n'est pas possible de trouver une définition unique

de l'involontaire.
[3. L'acte fait par contrainte: 59.11-63.8 = EN, 1110 a 1-b 17]

[3.1 Définition de l'acte fait par contrainte: 59.11-60.11 = EN,

1110 a 1-4]

Aprés avoir affirmé que sont involontaires les actes
faits par contrainte ou paﬁ ignorance, Aristote définit d'abord
l'acte contraint en disant que reléve de la contrainte cela méme
dont le principe est extérieur et tel que 1l'agent ou le patient
n'y contribue aucunement. Or certains pensent que la définition
serait compléte [59.15] méme si elle se formulait seulement en
ces termes: reléve de la contrainte ce dont le principe est
extérieur, car on dit des actes qui dépendent de nous que les
principes sont également en nous. Par exemple, si quelqu'un me
prenait et me tenait en l'air alors que c'est moi qui 1l'ai
ordonné et voulu, le principe serait en moi. Mais, quand le
principe est extérieur et que quelqu'un me saisit et m'emméne de

force, un tel acte est involontaire et contraint.

Mais il semble bien que la suite de la définition a été
ajoutée & bon escient, car les avis sont partagésl?, comme

Aristote le dit plus loin, [59.20] au sujet de ceux qui, «par

11 La définition du volontaire est donnée en EN, III, 3, 1111 a 22-24: «le
volontaire semblerait &tre ce dont le principe est dans 1l'agent lui-méme
qui connait les circonstances particuliéres de l'actionn. -

12 Aristote utilise dufroPnmolwg EN, III, 1, 1110 a 7.
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crainte de plus grands maux»l3, exécutent un acte répréhensiblel4
sur ordre des tyrans ou en général des puissants. Il s'interroge
un peu plus loin sur ces actes et ils lui semblent plutdt
volontairesl®. L'acte contraint se définit donc clairement comme
suit: quaﬁd le principe est extérieur et que l'agent ou le

patient n'y contribue aucunement.

Par ailleurs, le terme l'agent semble avoir été ajouté
sans raison, car de l'individu qui se voit infliger une
contrainte, spécialement s'il [59.25] n'y contribue aucunement,
on pourrait dire qu'il subit et non pas qu'il agit, comme par
exemple, pour citer Aristote, si quelqu'un était entrainé quelque
part par le vent ou par des gens qui se trouvent étre maitres de
sa personne; car étre entrainé, étre frappé et recevoir d'autres

traitements du méme ordre, c'est subir et non pas agir.

A moins qu'agir puisse aussi résulter d'une contrainte?
Comme par exemple, si quelqu'un, aprés avoir &té poussé, poussait
lui-méme quelqu'un d'autre et le jetait a terre involontairement.
Il aurait, de fait, agi involontairement et par contrainte,
puisqu'il n'aurait aucunement contribué a cela. [59.30] On parle
aussi de la contrainte a propos des étres inanimés, par exemple,
lorsque le feu semble se porter vers le bas et la terre vers le

hautlé. Mais ce qui est ainsi appelé «par contrainte» dans le cas

13 pn, 11, 1, 1110 a 4.

14 Nous traduisons «T0 aioypdv» par «l'acte répréhensible» ou «l'acte
honteux» .

15 EN, III, 1, 1110 a 11-12.

16 Les exemples du feu et de la pierre (ou de la terre) sont donnés
ailleurs par Aristote pour illustrer la contrainte dans le mouvement. CE.
ApPo. II, 11, 95 a 2, EE, II, 2, 1220 b 4 et surtout EE, II, 8, 1224 a 15-
18. -
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aussi des étres animés, esé-il homonyme ou synonyme? En effet, il
semble que l'expression soit peut-&tre homonyme, car ce qui
reléve d'une contrainte dans les étres inanimésl? est leur
mouvement ou leur arrét contre nature, tandis que ce qui reléve
d'une contrainte dans les étres animés n'est [60.1] d'aucune
‘fagon contre nature. Ainsi, un animal contraint pér la force peut

marcher puisque la marche n'est pas contraire & sa nature.

A moins, cela étant, que tout ce qui reléve d'une
contrainte n'en soit pas moins une expression synonymel8? Car 1la
définition donnée convient aussi & l'acte contraint chez les
étres inanimés. En effet, reléve de la contrainte ce dont le
principe est extérieur, l'agent ou le patient n'y contribuant

aucunement.

[60.5] Assurément, le fait que le principe du mouvement
soit extérieur vaut aussi pour les étres mus selon leur natureld,
bien qu'ils ne soient pas mus par contrainte, car quelque chose
d'inanimé ne sera méme pas mu vers le bas s'il n'a pas pris d'un
autre le principe de son mouvement. Quant a4 la partie restante de
la définition ne montre-t-elle pas?® clairement-qu'elle est une
propriété qui appartient également aux &tres mus par contrainte

chez les étres inanimés? En effet, la pierre ne contribue

17 Il s'agit des étres autres qu'animés.

18 Aprés avoir considéré la possibilité que «par contraintes soit un terme
homonyme, Aspasius considére maintenant la possibilité qu'il soit un
terme synonyme. Les mss. Parisinus graecus 1903 (2Z), f£.43vll, et
Parisinus graecus 1902, £.52rll, proposent cette lecture attendue non
mentionnée par Heylbut: GUVGVUROV. :

19 «Les étres mus selon la nature» sont les inanimés. Cf. EE, II, 8, 1224 b
15 et ss.: les inanimés se meuvent selon leur impulsion naturelle tandis
que les animés se meuvent selon leur impulsion en eux, c'est-a-dire leur
désir ou leur raison. -

20 pf accompagné du subjonctif signifie qu'Aspasius introduit ici de
maniére prudente une hypothése d'interprétation.
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aucunement au mouvement vers le haut, puisque [60.10] sa nature
contribue a ce qu'elle se porte vers le bas. Tenons-nous en donc

a ces distinctions.

[3.2 L'acte fait par crainte de plus grands maux ou pour une

raison honorable: 1l'acte mixte: 60.12-62.26 = EN, 1110 a 4-b 9]

Enchainant sur ce qui a &été dit précédemment, Aristote se
demande si «tout ce qui est accompli par crainte de plus grands
maux ou pour quelque raison honorable» est involontaire. Il
semble qu‘une partie de ce qui est exprimé dans son énoncé est a
juste titre objet d'aporie, tandis que l'autre partie l'est de
fagon naive. [60.15] Il est en effet a propos de se demander si
tout ce qui est accompli par crainte de plus grands maux est
volontaire ou involontaire, tandis que se demander si tout ce qui
est accompli pour quelque raison honorable est volontaire ou
involontaire est ridicule. En effet, sont louées et paraissent
bien volontaires les actions accomplies par vertu et pour quelgque

raison honorable.

A moins qu'il veuille dire ceci: si tout ce qui est
accompli par crainte de plus grands méux plutdt que?! pour
quelque raison honorable est volontaire. De fait, si quelqu'un
préfére [60.20] ne pas subir quelque chose de redoutable plutdt
que de faire quelque chose d'honorable, alors qu'il est en son
pouvoir de supporter une situation pénible pour une raison
honorable, on pourrait débattre pour savoir si la personne a agi

involontairement ou volontairement. Par exemple, si un tyran

21 Aspasius propose d'interpréter 7| (cf. supra, 60.13) par pdAiovT].
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ordonnait a quelqu'un d'éccomplir un acte répréhensible, en
menagant de mort ses pafents et ses enfants, et que s'il
accomplit ce qu'on lui demande ils seront saufs, mais s'il ne le
fait pas ils mourront, la personne supporterait cela pour une

raison honorable.

De fait, il y a désaccord a propos [60.25] d'un cas
semblable, pour savoir si la personne agit volontairement ou
involontairement quand elle supporte une conduite répréhensible
pour le salut de ses proches, en négligeant le bien. Ce que
précisément refusa de faire Socrate; car, quand les Trente lui
ordonnérent de conduire a la mort un citoyen du nom de Léon, afin
évidemment de ne pas étre complice de leurs actions, il ne fit
aucun cas hi de sa sécurité personnelle ni de celle de ses
enfants et de sa femme, et il refusa, au nom de l'honneur et de

la justice, de se faire le serviteur de l'ordre donné?2,

[60.30] Ainsi se demande-t-on & propos de pareilles
actions, quand une personne se soumet et les supporte a cause
d'une telle crainte, s'il faut dire que ces actions sont
involontaires. [61.1] Or, il semble qu'il en aille comme des
cargaisons jetées par-dessus bord au cours des tempétes car, dans
1'absolu, personne ne jetterait sa cargaison par-dessus bord;
mais quelquefois, on y consent pour sa sécurité et celle de son
équipage. En effet, aucune personne de bon sens ne consentirait

-~

ainsi a commettre volontairement des actions répréhensibles et

22 Platon, Apologie de Socrate, 31 c.
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perverses?3; mais quelquefois des gens y consentent [61.5].pour

leur sécurité et celle de leurs proches.

Aristote affirme qu'en somme, de tels actes sont un
mélange de volontaire et d'involontaire, car, dans la mesure ol
le principe de l'acte est extérieur - comme les menaces d'un
tyran ou d'un puissant - ces actes sont involontaires. Mais dans
la mesure oli, bien qu'il soit possible & des individus de subir
n'importe quoi plutdt que d'accomplir quelque chose de
répréhensible, ils supportent les actes répréhensibles pour ne
pas subir ce qui est redoutable, dans cette mesure ces actes

semblent &tre volontaires.

Pourtant, Aristote dit que ces actes «mixtesn»
s 'apparentent davantage [61.10] a des actes volontaires. En
effet, les actes de ce genre sont choisis et la fin de ce type
d'actes est jugée d4'aprés la cdnjohctu:e dans laquelle ils sont
accomplis, car il n'est possible pour aucun acte de donner une
définition générale, mais on le juge plutdt au moment méme ol il
est accompli, en considérant pourquoi et comment il a été fait.
Or c'est volontairement que quelqu'un agit au moment ol l'acte
s'accomplit et au moment ou il préfére un acte a un autre; il

contribue ainsi de maniére non négligeable & 1l'acte accompli.

[61.15] En effet, le principe du mouvement de ses membres
- lesquels sont les organes de l'ame - est & l'intérieur de
celui-la méme qui agit, au moment ol il accomplit ses actions.

Car il ne ressemble pas a celui qui est emporté quelque part par

23 Le sacrifice d'une cargaison peut étre jugé ainsi dans la mesure ol le
capitaine peut é&tre blamé par son armateur. Voir notre commentaire.
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le vent ou est emmené par ceux qui l'ont enchainé. Prenons plutdt
l'exemple du tyran qui a ordonné & un individu de tuer un citoyen
et le menace de mort s'il ne le tue pas: en mettant la main sur
la victime, cet individu la tue. [61.20] Ainsi, les actions qu'il
nous appartient d'accomplir ou de ne pas accomplir, de telles
actions paraissent &tre volontaires, mais, dans un sens absoclu,
elles pourraient sans doute &étre appelées involontaires puisque

perscnne ne les choisirait pour elles-mémes.

Il est aussi évideﬁt qu'elles sont volontaires d'aprés
ceci: elles sont parfois lcuées quand des gens supportent quelque
chose de pénible?* plutdt que de livrer leur fils aux sévices
d'un tyran; et c'est encore plus évident lorsqu'il s'agit du

salut de la patrie.

[61.‘25] Et quand Aristote affirme qu'il faut aussi
supporter des actes honteux, on doit comprendre qu'il faut
supporter de petits actes honteux en vue de grands biens?5. Par
exemple, si un tyran ordonnait a un homme respeétable26 de se
présenter devant ses concitoyens vétu d'un habit féminin, en le
menagant, s'il ne le fait pas, de détruire sa patrie et de tuer

ses parents et ses enfants, évidemment, il se pliera & l'ordre

donné.

24 Notons qu'Aspasius laisse de cé6té le mot «répréhensibles» du passage
qu'il paraphrase. Cf. EN, III, I, 1110 a 19-21. Aspasius commente la
derni2re partie de la phrase QVTL LEYJAQV KOl KAAGY plus bas a partir de
61.26.

25 Voir note précédente. Reprise ici de la phrase d'Aristote interrompue
plus haut. -

26 «un homme respectable» est proposé par R.-A. Gauthier et J.-¥. Jolif,
op.cit., t.II, premiére partie, p.l75.
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Mais, dans le cas opposé, nos actions sont blamées si
1'on supporte une conduite honteuse. sans rien viser d'honorable.
[61.30] Ainsi, s'il s'ensuit louange ou blame, il est évident que
les actions sont volontaires, car c'est dans le cas d'actions
volontaires qu'il y a louange ou blame. Mais parfois, & ceux qui
ont commis une action répréhensible, on accorde 1l'indulgence
lorsqu'ils font ce qu'il ne faut pas faire en raison de
conditions telles qu'elles dépassent la mesure humaine: par
exemple des supplices atroces et contre lesquels on ne peut rien,
quand quelqu'un tout a la fois nous briile, nous coupe, nous tord

un membre.

Cependant, Aristote déclare qu'il y a certains actes
auxquels il ne convient méme pas d'étre contraint, [61.35] mais
au contraire qu'il faut tout supporter plutét que de commettre
ces actes répréhensibles. [62.1] En effet, on peut sans doute
endurer d'enfreindre des aspects mineurs du bien, mais pas de
majeurs: on endurera d'étre torturé et on acceptera de mourir
dans son supplice, avant de commettre quoi que ce soit de
complétement répréhensible. Parfois, il est trés difficile de
décider?’ lorsque les deux partis, faire quelque chose de mal ou
ne pas le faire, semblent comme sur les plateaux d'une balance?8
étre en équilibre et équivalents. [62.5] De plus, il faut une
grande prudence?® pour mesurer ce qu'il faut préférer a quoi3l. Il

n'est donc pas possible, comme pour les autres réalités du

27 Aristote utilise Swkplvar en EN, IIXI, I, 1110 a 29.

28 L'image de la balance est aussi utilisée par Plutarque in De la vertu
éthique, 447 d. .

29 L'idée de la prudence est reprise par Saint Thomas, Sententiae Libri
Bthicorum, III, 2, p-.123.111.

30 EN, IXI, I, 1110 a 30. Cf. aussi EN, III, I, 1110 b 7.
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domaine pratique, de statuer en général sur de telles actions. Il
faut plutdt décider adéquatement en suivant de prés les

circonstances et les événements.

Il est encore plus difficile de s'en tenir & ce qui a été
résolu que de décider. En effet, il arrive parfois que quelqu'un
choisisse de supporter de terribles traitements plutdt que
d'accomplir des actes répréhensibles, mais qu'il se rétracte une
fois mis au supplice. [62.10] Ou encore il arrive qu'il choisisse
de voir son fils mourir-plutét que de commettre un acte
sacrilége, mais qu'en voyant son fils emmené, il ne puisse tenir
bon et change d’'avis. C'est pourquoi la louange est parfois
dispensée a ceux qui ne se sont pas laissés contraindre et les

blames & ceux qui ont cédé aux contraintes.

Mais il faut parler d'actes faits par contrainte au sens
absolu et propre lorsque la cause est parmi les choses
extérieures et que {[62.15] l'agent n'y contribue aucunement.
Quant aux actes qui, disions-nous, sont «mixtes», d'une part, ils
sont involontaires en eux-mémes parce qu'aucune personne de bon
sens ne les choisirait, d'autre part, quand ils sont accomplis
c'est en vue de tel ocu tel bien. Or, en traitant de ces actes qui
sont involontaires en eux-mémes mais volontaires au moment de
leur accomplissement, Aristote dit & juste titre qu'ils sont
plutdét volontaires et non pas involontaires. Car l1l'expression «ce
sont des actes involontaires en eux-mémes» équivaut a
l'expression «ce sont des actes involontaires en général». Or,
dans le domaine pratique, [62.20] la définition générale est

vaine car les actions sont du domaine du particulier. Et en cette
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matiére les actions s'avérent volontaires, de sorte que dans ce
domaine ol les actions ont la plus grande capacité d'étre
volontaires ou involontaires, en considération de cela, elles
pourraient a juste titre é&tre appelées volontaires plutdt

qu'involontaires.

A moins que l'expression «dans l'absolu» n'ait pas le
sens de «en général»? Elle indiquerait plutdt que les actions
«par elles-mémes», sans les circonstances d'une occasion donnée,
sont involontaires, mais que si des dangers terrifiants se
présentent [62.25] elles soﬁt plutdét volontaires. En effet, les
actions du domaine du particulier sont volontaires quand 1l'agent

agit volontairement a ce moment-la.

[3.3 Les choses agréables, extérieures a l'agent, ne produisent

pas des actes par contrainte: 62.27-36 = EN, 1110 b 9-17]}

Ridicules sont ceux qui prétendent que toutes les actions
accomplies par certaines personnes lorsqu'elles se laissent
entrainer par les choses agréables3l! sont faites par contrainte.
En effet, ils disent que ces choses tombent sous la définition de
l'acte par contrainte, car étant extérieures a nous elles nous
contraignent. Mais cette explication fait de toutes les actions
injustes [62.30] des actions par contrainted2. En effet, presque
tous les individus qui commettent des injustices le font par

plaisir. Or il est ridicule de ne pas plutét s'accuser33 si l'on

31 A noter 1l'absence de wWkaAd. Cf. EN, III, I, 1110 b 9.

32 L'argument d'Aristote portait sur «toutes les actions» (navt, EN, III, I,
1110 b 10) tandis que l'argument d'Aspasius porte sur «toutes les actions
injustes» (navwxl..] W dSwTipany) . ’

33 Nous suivons la correction de Musuros: oOTOV (2Z2) qui est 1l'expression
d'Aristote a la ligne EN, IIXI, I, 1110 b 14.
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est une proie facile des choses agréables3, et d'accuser ce qui
est agréable. Il dépend donc de nous-mémes de nous laisser

entrainer ou non.

C'est ce que montrent a la fois les gens modérés et
continents, puisque, précisément selon cette explication,
quelqu'un dirait que méme ceux qui accomplissent des actes
honorables n'agissent pas volontairement parce qu'ils sont
contraints par les actes honorables. [62.35] Si 1l'on considére
que quelqu'un est cause de ées actes, il est raisonnable qu'on le
considére aussi cause de ses actes répréhensibles, et il n'est

pas raisonnable de s'en -prendre aux choses agréables.

[4. L'acte fait par ignorance: 63.1-65.32 = EN, 1110 b

18-1111 a 21]

[4.1 Les espéces de l'acte fait par ignorance: le non-volontaire

et l'involontaire: 63.1-18 = EN, 1110 b 18-24]

[63.1] Nous venons donc de dire ce qu'est l'acte fait par
contrainte; quant a l'acte fait par ignorance, Aristote affirme
qu’'il est dans tous les cas non volontaire, mais qu'il y a deux
espéces d'actes faits par ignorance. L'une est homonyme avec le
genre le plus élevé et s'appelle «involontaire»s. En effet, quand
quelqu'un fait par ignorance quelque chose qu'il ne doit pas
faire et qu'aprés s'en étre apergu il le regrette et s'en
éfflige, alors [63.5] l'acte commis est a l'évidence vraiment

involontaire.

34 L'expression UMO TGV TOLOVTWV (EN, III, I, 1110 b 14) se référe a Uno T@V
fd€wv, selon Aspasius.
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En revanche, quand, aprés en avoir pris conscience, il ne
le regrette pas, ni ne s'en afflige mais parfois méme s'en
réjouit, il ne faut pas dire que l'acte est involontaire. Car il
semble bien avoir été l'acte d'une personne agissant
volontairement3 méme si celle~ci l'ignorait au plus haut point.
Cependant, puisqu’‘elle a agi en étant ignorante, il faut bien
attribuer un autre nom & 1l'acte, mais pas celui «d'involontaire»
(comme nous ne disposons pas d'un autre nom, appelons-le «non
volontairer»). Il semble alérs que l'ensemble de la division se
présente comme suit. [63.10] En effet, il faut bien saisir celle-
ci puisqu'elle est réellement difficile & examiner en raison de
1'homonymie qu'on y trouve entre les genres et les espéces, au
sommet desquels3¢® se trouve l'involontaire, qui est & peu prés
identique au non volontaire. Maintenant, au sein de cet
involontaire ou non volontaire on distingue ce qui est fait par
contrainte et ce qui est fait par ignorance. D'autre part, ce qui
est fait par ignorance se subdivise entre l'involontaire3d’ et le
non volontaire, chacun d'eux étant homonyme avec le genre, l'un

avec le non volontaire, l'autre [63.15] avec l'involontaire.

On pourra donc dire aussi que les actes qui relévent de
1'ignorance sont non volontaires ou involontaires, en fonction de
leur conformité au non volontaire et a l'involontaire qui se

trouvent au sommet du diagramme. Mais si on compare les espéces

35 Aristote dit plutdét que cette personne n'a pas agi volontairement. Cf.
EN, III, 2, 1110 b 20-21. .

36 Les genres et les espéces forment l'antécédent car l'involontaire ne se
trouve pas seulement au sommet d'espéces (l'involontaire et le non
volontaire) mais de genres (par contrainte et par ignorance). N

37 I1 faut lire dxoVowv et non &oVolov selon les mss. Parisinus graecus
1903 (2), £.46r25, et Parisinus graecus 1902, £.55r20. Heylbut n'a pas
mentionné ces variantes dans son apparat critique.
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l'une a l'autre, ce sont des espéces de l'acte par ignorance,
conformément & la distinction formulée par Aristote: une espéce

sera involontaire, l'autre non volontaire.

[4.2 La différence entre agir par ignorance et agir en é&tant -

ignorant: 63.19-31 = EN, 1110 b 24-27]

Il déclare qu'il y a aﬁssi une différence entre le fait
d'agir par ignorance, ol le principe [63.20] et la cause de
l'action sont l'ignorance, et agir en étant ignorant3. Il n'est
pas dit avoir agi par ignorance celui qui a commis un acte en
état d'ivresse ou en proie a la colére, parce qu'il agit parfois
en étant ignorant. En effet, l'ivresse est le principe de
l'action dans un cas, tandis que dans l'autre c'est la colére. On
peut donc dire que dans le premier cas il a agi par ivresse et
dans le second par colére, mais dans aucun des deux cas par
ignorance. Néanmoins, il fait ce qu'il fait en étant ignorant. Si
donc quelqu'un fait quelque chose par ignorance il le fait aussi
en étant ignorant, mais s'il le fait en étant ignorant ce n'est
[63.25] pas dans tous les cas par ignorance. Peut-&tre peut-on
dire non sans raison que celui qui a agi par ivresse n'a pas agi
par ignorance, non seulement parce qu'il a en lui 1l'ivresse comme
cause de l'action mais parce que sans étre ignorant il est venu 2a
1l'ivresse et parce que quand il lui était loisible de ne pas
boire au point de s'enivrer, il a néanmoins bu. C'est donc
volontairement qu'il s'est enivré, de sorte qu'il a aussi

accompli volontairement et non par ignorance les actions qu'il a

38 Nous suivons la legon de Musuros écrite dans la marge du ms. Parisinus
graecus 1903 (2): 700 ayvoolviog aprés &yvowr. Voir apparat critique de
Heylbut.
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commises sous l'emprise de l'ivresse. I1 faut tenir les mémes
propos au sujet de [63.30] celui qui a agi par colére, car il
était en son pouvoir de se surveiller afin de ne pas commettre
d'actions funestes et contraires aux lois en se laissant emporter

par la colére.

[4.3 L'ignorance de ce qui est vraiment avantageux ne rend pas
les actes de 1'étre méchant involontaires: 63.32-64.25 = EN, 1110

b 28-1111 a 2]

Ce qu'Aristote dit ensuite, il est possible de le
comprendre comme découlant de ce qui a été dit précédemment, mais
il est aussi possible de le comprendre en soi. En effet, il
affirme que tout étre méchant ignore [64.1l] ce qu'il doit faire
ou ce dont il doit s'abstenir et que c'est en raison d'une telle
ignorance3® que les gens deviennent injustes et mauvais. Car
. presque tous les étres humains tendent au bien40., Parfois ils
n'ignorent pas que les choses injustes sont injustes, mais parce
qu'ils se trompent4l et pensent qu'elles leur seront utiles4?, ils
choisissent de les accomplir; Toutefois, l1l'involontaire ne reléve
pas de ce type de cas. [64.5] Nous-mémes ne disons pas non plus

que ceux qui agissent involontairement43 le font par ignorance de

39 Aspasius utilise &ywowv au lieu de l'expression d'Aristote Guaptiav (EN,
III, 2, 1110 b 29).

40 Cf. EN, I, 1, 1094 a 1-2 et Platon, Gorgias, 468 b; Ménon, 77 c-4d;
Protagoras, 358 d.

41 Ce verbe renvoie a duaptiav (EN, III, 2, 1110 b 29).

42 Mais c'est ce qu'il y a de plus nuisible pour eux. Cf. infra, 64.15.

43 Notre traduction sous-entend T00¢ devant QKOVTOG.
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ce qui est avantageux% ni par ignorance dans le choix délibéré

ou ignorance de la régle généraleds.

Ainsi ‘Aristote affirme qu'il y a ignorance dans le choix
délibéré quand quelqu'un fait un mauvais choix par ignorance de
ce qui est avantageux. Cette méme ignorance, il 1l'appelle aussi
ignorance de la régle générale parce qu'une telle ignorance ne
concerne pas un objet unique ni un acte unique, mais que d'un
point de vue général tout ce qui est avantageux a échappé & celui

quli manifeste une telle ignorance.

[64.10] Ce n'est donc pas en raison d'une telle ignorance
que certaines fautes sont dites involontaires. Et pour preuve:
ceux qui ont accompli des actes involontaires obtiennent
1'indulgence a la fois des lois et des juges, mais 1'ignorance
inscrite dans le caractére?® est détestée, et avec raison. En
effet, les étres humains sont eux-mémes responsables4’ d'une
telle ignorance quand ils ne se préoccupent pas de reconnaitre
quelles choses sont véritablement avantageuses et que [64.15] le
vice ou l'injustice sont ce qu'il y a de plus nuisible entre

toutes choses pour celui qui les posséde.

44 L'expression ™ ovp¢épovmx signifie «ce qui est véritablement avantageux»
(cf. infra, 64.9,14,22).

45 I1 faut comprendre: nous-mémes disons que ceux qui agissent
involontairement le font par ignorance non pas de ce qui est généralement
avantageux mais par ignorance des conditions particuliéres de 1l'acte
entrainant des conséquences non recherchées.

46 L'ignorance &v 1@ 1jf€L s'oppose & l'ignorance &v wiig npdfecwy (cf. infra,
64.17-18).

47 Quand le terme OlNOg se référe aux étres inanimés, aux animaux et aux
enfants, nous le traduisons par «qui est cause de»; quand il Se référe
aux étres humains adultes nous le traduisons généralement par
«responsablen».



41

Par ailleurs, comme je l'ai dit, il est aussi possible
que ce passage découle de ce qui a été affirmé précédemment4s,
car on pourrait dire que l'étre méchant ignore ce qu'il fait.
Cependant, il n'agit pas par une ignorance qui concerne les
actiqns. Mais s'il agit par ignorance, il agit par ignorance de
la regle générale ou par ignorance dans le choix délibéré, ce qui

veut dire par ignorance de ce qui est avantageux.

Mais il est aussi possibie que ce passage fasse l'objet
d'une étude en soi [64.20] pour contredire ceux qui affirment que
les fautes sont involontaires puisque chacun ne commet de faute
qu'en ignorant ce qui est avantageux pour lui-méme. En effet, a
ceux qui soutiennent une telle opinion il est concédé4d que les
méchants ignorent vraiment ce qui est avantageux pour eux-mémes;
ce n'est certes pas de ce type d'ignorance que reléve
1'involontaire3® mais plutét de 1'ignorance du particulier et de
ce sur quoi porte l'action. En effet, cette derniére ignorance
ainsi que [64.25] les actions qui en découlent attirent la pitié

et 1'indulgence.

48 Cf. supra, 63.32.

49 Feliciano (op.cit., £.56r2) écrit «conceditn.

50 11 faut lire dkoYclwov et non &xoUoWV selon les mss. Parisinus graecus
1902 et Parisinus graecus 1903 (Z); ce qui est corroboré par Feliciano
(op.cit., £.56r3). Heylbut n'a pas mentionné ces variantes dans son
apparat. Cette lecture s'impose car le passage paraphrasé par Aspasius
est le suivant: «Mais on a tort d'utiliser 1'expression "involontaire”
quand 1l'agent ignore ce qui lui est avantageux» (EN, III, 2, 1110 b 30-
31).
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[4.4 L'ignorance des conditions particuliéres dans lesquelles
s'accomplit l'acte répréhensible rend cet acte involontaire:

64.26-65.32 = EN, 1111 a 3-21]

Mais Aristote précise aussi quelles sont lés conditions
dans lesquelles®! se produit 1'ignorance. Ce sont celles-ci: qui
agit, <ce qu'il fait>%2, sur quoi, a l'endroit de quiS53, avec quoi
il agit, en vue de quoi et comment. Or le «qui» signifie quel
agent, c'est-a-dire ce que nul ne saurait ignorer 2 moins d'étre

fou, car personne, & moins d'étre fou, ne saurait au moment ol il

agit s'ignorer lui-méme.

Le «quoi» est l'action, [64.30] c'est-3a-dire ce qui, <a
en croire certains>34, leur a échappé, comme Eschyle au sujet des
mystéres> — puisqu'il n'en parlait pas comme s'il s'agissait de
mystéres, mais qu'il lui a échappé qu'il les divulguait. De méme
celui qui, voulant montrer une catapulte a son ami, a ce faisant
laissé partir le coup et frappé cet ami; ainsi, en accomplissant
une action, en a-t-il commis une autre. Il ignorait donc ce qu'il

faisait.

51 Nous traduisons l'expression évo&;accompagnée de son antécédent Tva par
«les conditions dans lesquelles». Elle ne doit pas &tre confondue avec &V
olg N np&&ic (infra, 65.15 et 28) que nous traduirons par «en quoi consiste
lraction».

52 Heylbut a ajouté <fj 1> conformément au passage paralldle de EN, III, 2,
1111 a 4.

53 A la ligne 65.1, Aspasius rejettera que la condition &vtvi signifie «dans
quel lieu». Nous adoptons donc une traduction qui conserve 1'ambigquité
entre «la personne sur laguelle l'acte porte» et «le lieu dans lequel il
se produitn.

54 <Agyouol> serait l'équivalent de ¢aow employé par Aristote.EN, III, 2,
1111 a 9. :

55 Cf£. EN, III, 2, 1111 a 10. Au sujet de la comparution d'Eschyle devant
l'Aréopage, voir le résumé de R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit.,
t.II, premiére partie, p.186.
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Quant & «ce sur quoi» et «a l'endroit de qui», ils
semblent porter sur une seule chose. Il en est ainsi puisque «ce
sur quoi» [64.35] et «a l'endroit de qui» désignent une seule
condition, par exemple si une personne ignore sur qui elle agit.
En effet, si cette personne tuait son fils en pensant que c'est
un ennemi, elle ignorait sur qui portait son actes¢. Il est méme
possible de dire [65.1] gqu'elle ignorait dams quel lieu (par
exemple, dans le sanctuaire) elle a agi, mais il ne semble pas

que &V Tivi se rapporte a cela, ce qui deviendra évident un peu

plus loin57.

«Ce avec quoi», c'est lorsque quelqu'un ignore
1l'instrument car il ignore en quoi consistait ce avec quoi il a
agi. Ainsi, quelqu'un a lancé sur son voisin une lance qui
semblait étre mouchetée, mais il Jlul a échappé qu’'elle était
munie de sa pointe; ou encore quelqu'un a lancé ce qui lui
semblait étre une pierre ponce, [65.5] mais était en fait une

véritable pierre.

«Ce en vue de quoi» c'est si quelqu'un agissait en vue
d'une certaine chose mais qu'il en arrivait une autre, comme
celui qui a administré une drogue en vue d'une guérison en
ignorant que cette drogue était mortelle. Il en va de méme de
celui qui a frappé pour son salut un individu qui avait perdu la

raison afin qu'il recouvrat ses sens, mais ne s'est pas apergu

56 L'exemple donné par Aristote dans le passage commenté est celui de
Mérope qui s‘'apprétait a tuer son fils gu‘elle croyait en étre
l'assassin; mais elle ne l'a pas tué car elle l'a reconnu. Cf. EN, III,
2, 1111 a 11-12; Po., 14, 1454 a 5; Plutarque, De esu carnium, 998 e 1-5.

57 Voir infra, 65.28-30 ot Aspasius affirme gqu'une des deux conditions
importantes: «en quoi l'action consiste» est identique & «ce sur quoi» ou
«a l'endroit de quin.
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qu'il était en train de le tuer puisqu'il ne le frappait pas dans

ce but>8.

‘Le «comment», c'est s'il pensait le frapper modérément
mais qu’'il le frappait violemment, comme ceux qui s'exercent au
gymnase>9.

L'ignorance portant dés lors sur toutes ces conditions,
selon ce que dit Aristote, [65.10] personne ne peut les ignorer
toutes dans le cadre d'une action particuliére, c'est-a-dire
qu'il n'arrivera jamais & quelqu'un d'ignorer & la fois ce qu'il
fait, a l'endroit de qui, comment, de méme que les autres
conditions, et pas davantage lui-méme, & moins qu'il ne soit
peut-étre fou. Cependant il n'y aurait rien d'étrange a ce qu'il
ignore une seule condition, et celui qui a ignoré une de ces
conditions semblé avoir agi involontairement, surtout si, comme
le dit Aristote, il s'agit d'une des conditions les plus
importantes. Or les conditions les plus importantes [65.15]
passent pour étre en quoi consiste l'action et ce en vue de quoi
elle est accomplie. Il est évident toutefois que ce en vue de
quoi l'action est accomplie est la condition la plus importante
dans 1l'ignorance, car la condition la plus importante dans le
fait d'ignorer est celle que 1l'on dirait le plus volontiers étre
par ignorance®. Or celle-ci est ce en vue de quoi l'action est

accomplie.

58 Ces deux interprétations possibles de 1l'exemple d'Aristote, illustrant
l'ignorance de la fin, montrent que dés 1l'époque d'Aspasius les
manuscrits de 1'EN présentaient plusieurs legons de EN, III, 2, 1111 a
13-14: KOUEM..ANOKTEVAL AV,

59 ¢f. EN, III, 2, 1111 a 5-6 et EN, III, 2, 1111 a 14-15.

60 Rappelons que ce qui est fait «par ignorance» implique le regret de
1'agent et est involontaire. Cf. EN, ITI, 2, 1110 b 22.
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De fait, quand quelqu'un semble avoir agi en vue d'autre
chose, par exemple en vue du bien-.et de l'utile <***>6l, C'est
pourquoi ceux qui répondent a des accusations ont coutume d'avoir
recours surtout a cela [65.20] en réclamant que l'on considére
leur intention.s2 et ce en vue de quoi ils ont agi, a savoir s'iis

ont voulu sauver ou tuer la victime.

En effet, presque toutes les autres conditions de 1l'acte
accompli par ignorance se raménent a celle-la, puisque celui qui
a ignoré ce qu'il faisait raméne la question celle-l3; c'est
ainsi qu'en parlant, la fin en vue de laquelle il parlait lui a
échappé. Etait-ce ou non dans le but de divulguer les mystéres?
En fait, en parlant d'autre chose, il lui a échappé qu'il les

divulguaits$3,

De méme celui qui a ignoré l'instrument raméne la
question & cette méme condition, & savoir: en vue de quoi il a
effectué son lancer: [65.25] parce qu'il pensait que la lance
était mouchetée alors qu'elle était munie de sa pointe®4. Quant a

celui qui pensait frapper iwdérément, mais a en fait frappé

violemment, il invoquerait la fin en vue de laquelle il a agi,

61 Bien qu'aucun des mss. Parisinus graecus 1903 (2Z) et Parisinus graecus
1902 ne rende compte de lacune a cet endroit, il semble justifié d'en
supposer une en raison de 1l'absence d'un verbe principal. Voir apparat
critique de Heylbut pour 65.18. Nous suggérons de combler cette lacune
par 1'idée suivante: <on est plus indulgent pour 1l'acte répréhensible
qu'il a commis>.

62 Nous traduisons Rpodipecl par «intention» et non par «choix délibéré», en
vertu d'une distinction reconnue par plusieurs commentateurs. Ici ce
terme a le sens de ce qui est 1lié a la vertu et permet de porter un
jugement sur le caractére de quelqu'un (par exemple EN, III, 4, 1111 b 5
et EN, VI, 13, 1144 a 19), et non pas le sens du choix que l'on fait
aprés avoir délibéré des moyens pour parvenir & une fin (par exemple EN,
IIT, 4, 1111 b 27).

63 EN, III, 2, 1111 a 10 et Aspasius 64.30.

64 EN, III, 2, 1111 a 12-13 et Aspasius 65.3-4.
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par exemple que c¢'était pour un exercice et une lutte a mains
nus®. La fin est donc 1la plus importante des conditions de
l'acte accompli par ignorance. Il y a aussi comme condition
importante ce en quoi consiste 1l'action®. Mais Aristote la
considére identique a ce sur quoi porte l'action. C'est la raison
pour laquelle [65.30] nous disions que «ce sur quoi» ou «a
1'endroit de qui» sont tenus pour semblables. Cette condition est
importante aussi du fait qu'elle révéle le mieux l'ignorance, par
exemple lorsque quelqu'un, Qui pensait que son vis-a-vis était un

ennemi et non pas un ami, l'a tué.
[5. Le volontaire: 65.33-66.32 = EN, 1111 a 22-b 3]
[5.1 Définition du volontaire: 65.33-66.3 = EN, 1111 a 22-24]

Aprés avoir tenu ces propos sur l'involontaire, Aristote
passe au volontaire. Or, il n'y a pas deux espéces de volontaire
comme il y a deux espéces d'involontaire, dans la conduite de
celui qui a agi par contrainte et dans celle de celui qui a agi
par ignorance. [65.35] Au contraire, pour que quelqu'un ait agi
volontairement, il doit n'évoir agi ni par contrainte ni par
ignorance. [66.1] C'est pourquoi il y a une définition unique du
volontaire: ce dont le principe est a l'intérieur de 1'agent méme
qui connait les conditions particuliéres de 1l'acte. En effet,
dans cettevdéfinition est inclus le fait que celui qui agit

volontairement n'agit ni par contrainte ni par ignorance.

65 EN, III, 2, 1111 a 6 et 15 et Aspasius 65.8-9.
66 EN, III, 2, 1111 a 18-19 et Aspasius 65.14-15.
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[5.2 Les actes faits par emportement et par appétit sont

volontaires: 66.4-32 = EN, 1111 a 24-b 3]

Puisque les actes faits par emportement ou par appétit
ont leur principe en celui méme [66.5] qui agit et qui connait
les conditions particuliéres de ses actes mais semblent
involontaires, Aristote affirme que ceux qui pensent que les
actes accomplis par emportement ou par appétit sont involoataires
se trompent. A ce compte, aucun autre animal n'agira
volontairement, ni non plus les enfants car ils agissent par
appétit et par emportement, non par raisonnement. Mais en
réalité, les autres animaux ainsi que les enfants agissent
volontairement. En conséquence, les actes faits par emportement
ou par appétit ne sont pas involontaires. [66.10] Que les enfants
et les autres animaux agissent volontairement est évident. En
effet, il semble bien qu'ils fassent et subissent certaines
choses involontairement, lorsque par exemple on les attache et
qu'on les emméne contre leur gré. Mais s'ils subissent ou font
involontairement certaines cﬁoses a l'encontre de leur impulsion,
tout ce qu'ils accomplissent selon leur impulsion et leur désir,

ils le font volontairement.

En outre, il est absurde de prétendre d'une part que tout
ce que nous faisons d'honorable par appétit ou par emportement
est volontairef’ (par exemple, quelqu'un [66.15] qui se serait

emporté contre un tyran pourrait le tuer et libérer la patrie, ou

67 L'absurdité ne s'applique pas seulement a2 ce membre de phrase mais aussi
au membre de phrase qui suit la parenthése. Aspasius paraphrase ici, en
ajoutant des exemples, le passage suivant gqui comporte une hypothése et
une absurdité conséquente, EN, III, 3, 1111 a 28-29: §..0VtoG
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quelqu'un pourrait ressentir dg 1'appétit pour quelque occupation
honorable et pour 1l'instruction®®) et d'autre part que tout ce
que nous pouvons faire de répréhensible par appétit ou par
emportement est involontaire. Par ailleurs, il est <absurde de
prétendre que sont involontaires>% 1les actes‘que nous évons le
devoir de désirer. Or, nous avons le devoir et-d'éprouver de la
colére pour certaines choses et de ressentir de 1'appétit pour

d'autres.

Ensuite, Aristote affirme que les actes involontaires
sont pénibles car [66.20] toute personne qui a accompli un acte
in#olontairement s'en afflige, tandis que les actes accomplis par
appétit sont agréables. Ainsi, les actes agréables accomplis par
appétit ne sont pas involontaires. Or on pourrait aussi tenir le
méme raisonnement a propos de ce qui est fait par emportement. En
effet, les actes accomplis par emportement semblent &également
agréables, parce que celui qui exécute ses actes par emportement
a le plus souvent 1l'habitude d'en éprouver du plaisir. Mais,
puisque ce genre d'actes préte a contestation, [66.25] Aristote

n'a pas fait allusion au plaisir au sujet de 1l'emportement.

Enfin, qu'est-ce qui distingue les fautes commises par
emportement ou par appétit des fautes de raisonnement? En
d'autres termes pourquoi ne pas appeler involontaires les fautes
de raisonnement alors que nous continuerons d'appeller

involontaires les fautes commises par appétit ou par emportement?

68 Cf. palMoceg, EN, III, 3, 1111 a 31. )

69 Traduction conforme & l'ajout de Heylbut qui tente de restituer 1l'autre
hypothése étudiée par Aristote. Cette hypothése se trouve en EN, III, 3,
1111 a 27-28 et 1l'absurdité conséquente en EN, III, 3, 1111 a 29-31.
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Car il est évident qu'il faut les éviter les unes comme les
autres. Mais si les fautes de raisonnement sont volontaires parce
que la raison est une partie de 1l'ame humaine, il en va de méme
aussi pour les [66.30] autres fautes. En effet, la faculté
irascible et la faculté appétitive sont des par£ies de 1'ame -
humaine. Les fautes commises par la partie irrationnelie de 1'ame
sont donc aussi des fautes humaines. Il est par conséquent

absurde de prétendre qu'elles sont involontaires.

p.1111 b 4 De aprés avoir défini le volontaire jusqu'a mais bien

s'il est identique a quelque opinion7°.
DEUXIEME PARTIE
[Le choix délibéré: 66.33-75.15 = EN, 1111 b 4-1113 A 14]

[1. Le choix délibéré est une espéce du volontaire: 66.33-67.19 =

EN, 1111 b 4-10]

La discussion sur le choix délibéré suit celle sur le
volontaire et l'involontaire [67.1] car le choix délibéré est une
certaine espéce de volontaire’. La vertu et le vice sont en
effet un certain choix72. De plus, le caractére se juge davantage
au choix délibéré qu'a 1l'action. De fait, quelqgu'un pourrait
accomplir des actions honorables en étant mené aussi bien par la
chance que par quelqu'autre raison: c'est le cas, par exemple, de

celui qui a rendu son dépdt pour trouver encore créance a un

70 De EN, III, 4, 1111 b 4 a 1112 a 12-13.

71 Il1 s'agit de la premiére raison dont 1l'explication commence & la ligne
67.6. La présentation des raisons et de leurs explications respectives
suit un procédé en chiasme.

72 Cf£. EN, II, 6, 1106 b 36 et ss.
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autre moment” ou par peur, afin de ne pas [67.5] étre cité en
justice et condamné. Mais celui qui a agi par choix délibéré a

donné la plus grande preuve de son caractére.

Or, le choix délibéré est d'une certaine facon
volontaire, mais d'une autre il n'est pas identique au
volontaire, car ce dernier a une plus grande extension, c'est-a-
dire qu'il a un genre plus é&tendu. «En effet, aussi bien les
enfants que les autres animaux ont en commun le volontaire, mais
non le choix délibérés, car ce dernier est quelque chose de
rationnel et s'accompagne de la raison. De méme, les actes faits
subitement sont volontaires [67.10] mais ne sont pas faits par
choix délibéré: il en est ainsi des actes accomplis soudainement

par emportement.

En effet, parmi ceux qui agissent non pas par choix
délibéré mais seulement volontairement, les uns n'agissent pas
par choix délibéré parce qu'ils n'ont pas de disposition
naturelle a cela, comme les animaux irrationnels; les autres
n'agissent pas par choix'délibéré, bien gu'ils aient une
disposition naturelle a cela, parce que le temps n'est pas encore
venu pour eux de posséder le choix délibéré, comme les enfants;
d'autres ont une disposition naturelle & cela et le temps est
venu pour eux de se servir du choix délibéré, mais, parce qu'ils
ont agi soudainement, ils ne peuvent pas agir [67.15] par choix
délibéré, comme ceux qui agissent soudainement par emportement

avant d'avoir délibéré et fait un choix. Ils soutiennent en effet

73 Cet exemple s'inspire du recouvrement de la dette obtenu par chance de
Phys. II, 4, 196 b 33.
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qu’'ils n'ont pas agi par choix délibéré mais par emportement ou
pour quelque autre raison. Le choix délibéré appartient donc au
genre du volontaire: voild qui est évident. En effet, s'il y a
choix délibéré il y a aussi acte volontaire, mais s'il y a acte

volontaire il n'y a pas dans tous les cas choix délibéré.

[2. Ce que le choix délibéré n'est pas: 67.19-70.20 = EN, 1111 b
10-1112 a 3]

Aprés cela, Aristote recherche ce qu'est le choix
délibéré. Puisque certains affirment qu'il est [67.20] un désir,
et d'autres qu'il est une opinion, il démontre qu'il n'est ni
l'un ni l'autre en divisant le désir en ses espéces: 1'appétit,

1l'emportement et le souhait’4.

[2.1 Le choix délibéré n'est ni appétit ni emportement: 67.21-

68.24 = EN, 1111 b 10-19]

Il démontre d'abord que le choix délibéré n'est ni
appétit ni emportement, car ces derniers sont communs aux é&tres
humains de méme qu'aux animaux dépourvus de raison et aux enfants
tandis que le choix délibéré‘ne l'est pas’s.

De plus, il le démontre a l'aide de 1l'incontinent et du
continent. En effet, «l'incontinent [67.25] agit en suivant son
appétit et non son choix délibérén; 1'appétit et le choix
délibéré ne sont donc pas identiques. Or il faut rechercher

comment Aristote congoit le choix délibéré aussi bien chez

74 Les expressions tmifupioy, Bopov, BovAnow (mais non Opefv) sont utilisées par
Aristote en EN, III, 4, 1111 b 11.

75 Ccf. EN, III, 4, 1111 b 12-13. Pour plus de clarté, il faut ajouter
«&tres humains» qui est sous-entendu. Notons de plus qu'Aristote utilise
seulement JAoYx.
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1'incontinent que chez le continent, car il apparaitra qu'il
décrit le choix délibéré comme un raisonnement’® sans désir,
puisque le continent agit selon son raisonnement, mais non pas
selon son appétit. Cependant, le choix délibéré est appelé un
désir délibératif, comme il sera clairement montré
ultérieurement’”. [67.30] I1 ne faut donc pas ignorer que le
continent agit selon son choix délibéré, car justement il agit
aprés avoir calculé ce qui est avantageux, et en subordonnant son
souhait, qui est lui-méme aussi un désir, a son raisonnement. Au
contraire, l'incontinent agit a l'encontre de ce choix délibéré
en suivant son appétit. Mais, & l'égard de l'appétit?™, il est
aussi possible de trouver’quelqu'un de continent et quelqu'un
d'incontinent, l'un agissant selon le choix délibé&ré mentionné,
l'autre & l'encontre de ce dernier. De sorte que le choix
délibéré est, [68.1] en vertu du méme argument, différent non
seulement de l'appétit mais aussi de 1'emportement. Cependant,
Aristote s'est contenté de montrer, & propos du continent et de
l'incontinent du point de vue de l'appétit, que 1l'appétit et le

choix délibéré sont différents.

En outre, il soutient que «1'appétit est contraire au
choix délibéré», [68.5] chez le continent par exemple, «tandis

que l'appétit n'est pas contraire a l'appétits. Mais cette

affirmation est contestable, car il semble que 1l'appétit aussi

.76 C£. EN, III, 4, 1112 a 16 ol Aristote écrit: T} yip npoaipeoic penk AGyou Kol
Swvolag.

77 c£. EN, IXII, 5, 1113 a 11.

78 Il faut probablement lire Bupod au lieu d'&mbBuplag car Aspasius change de
propos et démontre maintenant que le présent argument s'applique 2a
l'emportement autant qu'a l'appétit. Il s'agirait d'une erreur de
copiste.
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lutte souvent contre 1'appétit, par exemple, lorsque quelqu’'un
ressent le vif appétit de s'approprier les richesses d'un autre,
mais que d'un autre cdté, comme il est honteux de voler, il
éprouve le vif appétit d'une bonne renommée. A ce moment-l3 en
effet, il est patent que les appétits se combattent et que

1'individu est tiraillé entre l'un et 1'autre.

Ou bien peut-&tre faut-il appeler contraires non pas
[68.10] les choses qui s'opposent quelquefois entre elles, mais
bien celles qui s'opposent toujours entre elles, comme c'est le
cas du blanc et du noir, du bien et du mal? Ces choses ne sont
pas en effet tantdt contraires, tantdt non contraires, mais elles
le sont toujours. Ainsi donc le bon choix délibéré est toujours
contraire au mauvais appétit, mais 1'appétit d’'une bonne renommée
et <celui> des richesses ne sont pas toujours contraires.
Incontestablement, le sophiste posséde les deux appétits
contraires que nous venons de voir?. [68.15] Le méme phénoméne
se rencontrera aussi au sujet des autres appétits. Il est donc
affirmé non sans raison que l'appétit n'est pas toujours
contraire a l1l'appétit. En conséquence, puisque 1l'appétit n'est
pas contraire a l'appétit et que le choix délibéré l'est, le

choix délibéré et 1'appétit ne sont pas identiques.

Ensuite, l1'appétit est «appétit de l'agréable et du
pénible». En effet, tout ce qui est imparfait, en tant
Qu'imparfait, est pénible. Or, l'appétit est imparfait.

Toutefois, le choix délibéré n'est ni choix délibéré [68.20] de

79 Le sophiste est connu pour avoir ces deux appétits contraires: 1'appétit
de s'enrichir par ses éléves et l'appétit d‘'une bonne renommée.
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l'agréable — mais plutdét du bien — ni choix délibéré du
péniblef,

Encore moins peut-on dire que 1'emportement est un choix
délibéré, car les actes faits par emportement semblent trés peu
faire intervenir le choix délibéré. Ainsi, ceux qui ont agi par
emportement avancent surtout comme excuse qu'ils n'ont pas agi
par choix délibéré. En effet, ce qui est fait par choix délibéré
est accompli avec délibéra;ion, tandis que ce qui est fait avec

emportement ne s'accompagne pas de délibération.

[2.2 Le choix délibéré n'est pas le souhait: 68.25-69.12 = EN,

1111 b 19-30]

[68.25] Que le choix délibé&éré ne soit ni 1'appétit ni
1l'emportement, voila donc qui est clair. Aristote démontre
ensuite qu'il n'est pas non plus un souhait, car le souhait
semble d'une certaine fagon tout proche du choix délibéré, mais
il n'est pas le choix délibéré. I1 semble tout proche, d'abord
parce qu'il est dans la partie rationnelle de l'ame ol se trouve
le plus important du choix délibéré; ensuite, parce qu'il est une
partie du choix délibéré. En effet, quand, aprés avoir délibérsé,
l'intellect [68.30] donne son accord et choisit, le souhait, qui
est désir, s'élance avec lui. D'ailleurs, dans le langage
familier nous avons coutume d'utiliser le souhait et le choix
délibéré comme ayant la méme signification. En effet, au lieu de

"je choisis de cultiver la terre" on peut dire <"je le souhaite">

80 imilvnog (Aspasius 68.20) est utilisé comme synonyme de Avnnpdg (EN, III, 4,
1111 b 17-18).
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et 1l'on a ainsi un bon souhait8. [69.1] Aussi l'acception exacte
des deux noms était demeurée cachée, a ce qu'il semble, parce que

le souhait et le choix délibéré sont proches l'un de l'autre.

Mais Aristote démontre qu'ils ne sont pas identiques car
aucun choix délibéré ne porte sur les choses impossibles. On dit
ainsi qu'aucun mortel ne choisit d'étre un dieu, a moins qu'il ne
soit complétement insensé. De fait, le choix délibéré est un
souhait des choses possibles, [69.5] tandis que le souhait porte
aussi sur les choses impossibles8. Nous affirmons en effet
souvent: «je souhaiterais régner» et «je souhaiterais é&tre
immortel»8, mais personne ne pourrait dire qu'il le choisit.
C'est pourquoi, aucun choix délibéré ne porte sur ce qui ne
dépend pas de nous, car ce sont justement les choses qui
dépendent de nous que nous choisissons. Au contraire, le souhait
porte aussi sur les choses que l'on ne saurait d'aucune facon

accomplir.

[69.10] «De plus, le souhait porte sur la fin», car nous

souhaitons étre en bonne santé, «tandis que le choix délibéré

81 Bien qu'aucun des mss. Parisinus graecus 1903 (Z) et Parisinus graecus
1902 ne font état d'une lacune & cet endroit, il faut en supposer une
comme le signale Heylbut dans son apparat critique pour Aspasius, 68.32.
Nous adoptons cette conjecture conformément & la traduction de Feliciano
reproduite dans 1l'apparat critique de Heylbut. Cf. Feliciano, op.cit.,
£.58r21-23. Notons de plus que l'exemple de cultiver la terre est aussi
utilisé par Aspasius en 69.16-17.

82 EN, III, 4, 1111 b 22. Aspasius ajoute xoi. Adoptent la legon d'Aspasius,
I. Bywater, Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford, Clarendon, 1894, p.45
(apparat critique pour EN, III, 4, 1111 b 22) et J. Burnet, op.cit.,
p-124.

83 Souhaiter &tre immortel (Aspasius, 69.6) est l'exemple donné par
Aristote en EN, III, 4, 1111 b 22-23. Les deux exemples réunis se
trouvent en EE, II, 10, 1225 b 33 et ss.
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porte sur les moyens en vue de la fin»: pour é&tre en bonne santé

nous choisissons aprés délibération de faire telle chose.

[2.3 Le choix délibéré n'est pas l'opinion: 69.13-70.20 = EN,

1111 b 30-1112 a 13}

Aprés cela, il est démontré que le choix délibéré n'est
pas non plus identique a l'opinion. L'opinion porte en effet sur
tout: a2 la fois sur les choses éternelles et impossibles, et non
seulement [69.15] sur ce qﬁi dépend de nous. Par exemple, nous
sommes d'opinion, au sujet de la diagonale du carré, qu'elle est
incommensurable avec le cdté®8s. L'opinion porte ici sur
l'éternel; elle porte sur l'impossible lorsque quelqu'un est
d'opinion que l'univers est infini. Nous avons aussi une opinion
sur ce qui dépend de nous, soit, par exemple, que cultiver la
terre est une bonne chose ou méme que guelqu'un cultivera
probablement la terre85. Au contraire, le choix délibéré porte
sur les seules choses qui dépendent de nous, et non pas sur les
notions éternelles hi sur ce qui est impossible. En effet, nous
disons que nul [69.20] n'effectue de choix délibéré sur le fait
que la diagonale soit incommensurable avec le c6té, ni sur le

fait que l'univers soit infini.

De plus, l'opinion «se divise selon le faux et le vrai»,
car nous disons de l'opinion qu'elle est tantdt vraie, tantdt
fausse. Donc, personne sans doute n'affirme que le choix délibéré

est tout a fait identique a l'opinion, mais quelqu'un pourrait

84 Cet exemple est tiré du théoréme de Pythagore concernant les triangles-
rectangles.
85 Cf. supra, 68.32.
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vraisemblablement penser que le choix délibéré est identique a
une certaine opinion, [69.25] comme & l'opinion qui porte sur les

actions.

Mais le choix délibéré n'est pas non plus identique a
cette espéce d’opinion,.car c'est par le fait de choisir de
bonnes ou de mauvaises choses que nous avons tel ou tel
caractére. En effet, sont appelées de bonnes personnes toutes
celles qui choisissent de bonnes choses, tandis que sont appelées
de mauvaises personnes celles qui choisissent de mauvaises
choses. Mais le fait d'avoir des opinions ne nous rend pas tels
ou tels, car, comme il a été dit, beaucoup de gens ont aussi une
opinion sur ce qui est éternel et sur ce qui est impossible, et
ils ne sont pas [69.30] péur autant tels ou tels. Méme si
certainé ont une opinion sur les actions, ils n'ont pas non plus
pour autant tel ou tel caractére. Par exemple, celui qui est
d'opinion que la justice est une noble chose, n'est pas encore
bon, car il est possible qu'il ne choisisse pas la justice;
plutdt c'est apreés s'étre fait une opinion, si en plus il la
choisit et a une inclination pour elle et méme la désire, qu'il
est alors juste. En outre, 1l'incontinent a une opinion sensée

mais ne choisit pas bien.

Par ailleurs, a l'égard de ce genre de choses nous
choisissons [69.35] de les adopter ou de les éviter: d'adopter
celles qui nous apparaissent bonnes, mais d'éviter celles qui
nous apparaissent mauvaises. Cependant, nul n'a d'opinion sur le

fait d'adopter ou d'éviter, mais nous avons une opinion sur ce
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qu'est chaque chose, comme par exemple sur ce qu'est la vertu, ce
qu'est la richesse, a qui elles sont utiles ou en quoi; ainsi
nous sommes d'opinion que pour les mélancoliques la nourriture
douce est avantageuse de méme que manger légeérement [70.1] mais
non copieusement®, choses a propos desquelles nous ne disons

nullement que nous les choisissons mais que nous en avons une

opinion.

De plus, «le choix délibéré est loué en tant qu'il porte
sur ce qu'il faut»?®, par exemple le choix délibéré des bonnes
actions, tandis que l'opinion est louée en tant qu'elle est

vraie.

«Nous choisissons, dit Aristote, les choses que nous
‘savons le plus siirement étre bonnes, tandis que nous avons une
opinion sur ce que nous ne savons pas tout & fait». [70.5] Mais,
quelqu'un pourrait contester cette affirmation, car tous ne
choisissent pas ce qu'ils savent le plus siirement étre bon:
quelques-uns se trompent en effet, comme c'est le cas des
vicieux® qui ne savent pa§ qu'ils choisissent ce qui est
mauvais. Aristote veut-il donc dire que les gens choisissent les
choses qu'ils pensent connaitre le plus sfirement comme étant
'bonnes? Par ailleurs, ils ont des opinions sur ce qu'ils ne
connaissent pas tout & fait. Il est incontestable que nous avons
" des opinions sur plusieurs sujets alors que nous reconnaissons ne

pas en avoir de savoir précis. En outre, nous disons volontiers

86 Allusion & la prémisse générale du syllogisme pratique de EN, VII, 5.

87 A la ligne 70.2, Aspasius ne retient pas le groupe de mots ualkov1]tw
dpBds du passage paraphrasé, EN, III, 4, 1112 a 6.

88 Le terme KOXO¢ est utilisé ici comme synonyme de pox8npdg. CE£. supra,
63.33.
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[70.10] que nous avons telle opinion jusqu'a maintenant, mais que
si le sujet nous apparait sous un autre jour, nous changerons

d'avis.

De plus, ce ne sont pas les mémes qui, apreées
délibération, choisissent ce qu’'il y a de mieux et émettent les
Plus excellentes opinions: certains ont la meilleure opinion
mais, par vice, choisissent le éire parti. Par exemple quelqu'un
a pour opinion que la justice est une chose honorable, mais
choisit 1'injustice parce qﬁ'il pense qu'elle lui est avantageuse

et parce que son désir est en accord avec un tel raisonnement.

Il ne faut pas se soucier de savoir [70.15] si dans tous
les cas l'opinion précéde tout choix délibéré ou si elle le suit:
nous ne recherchons pas cela, mais si le choix délibéré est
identique a l'opinion, puisque l'opinion précéde assurément le
choix délibéré, et elle le précéde de cette fagon: par le fait
que le raisonnement donne d'abord son assentiment a ce qui est
susceptible d'étre choisi, et que le désir de cette méme chose
vient ensuite et qu'ainsi sufvient le choix délibéré. Cependant,
l'opinion succéde au choix de cette fagon: quand quelqgu'un

choisit ce sur quoi il n'a absolument pas d'opinion, [70.20]

" comme a propos de ce qui est bon.

p. 1112 a 13 De «gu'est-il donc ou de quel genre est-il?»

jusqu'ad «nous désirons conformément au souhaitn»8.

89 De EN, III, 4, 1112 a 13 a 5, 1113 a 12. Aspasius écrit BovAnow (70.21-
22), et non PovAtvow (EN, III, 5, 1113 a 12). Toutefois, les .apparats
critiques de 1'édition de 1'EN de Bekker et de Bywater mentionnent
BovANOw comme «altera lectio» de Mb.
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[3. Premiére définition du choix délibéré: 70.21-71.10 = EN, 1112

a 13-17]

Puisque le choix délibéré n'est ni emportement, ni
appétit, ni souhait, ni méme opinion, il faut examiner ce qu'il
peut étre. Nous avons sans aucun doute son genre car il est
manifestement volontaire; [70.25] et si le choix délibéré se
présente comme quelque chose de volontaire résultant d'une
délibération préalable, on ne serait pas bien loin du but en

donnant cela comme définition du choix délibéré.

En effet, les animaux irrationnels agissent
voiontéirement sans avoir délibéré mais en suivant plutdt leur
seul désir, emportement et appétit; il en va de méme pour les
enfants. Méme parmi les hommes adultes certains accomplissent
soudainement sans avoir délibéré beaucoup d'actions dont on ne
dit aucunement qu'elles ont été chéisies. [70.30] Mais celui qui
a délibéré sur quelque chose et donné son assentiment & ce qui
est susceptible d'étre choisi?®, son désir ne venant qu'ensuite,
on dit qu'il en fait l'obﬁet de son choix délibéré. C'est
pourquoi Aristote affirme que ce qui fait l'objet d'une
délibération préalable est volontaire, en montrant que le choix
délibéré se trouve dans le fait d'avoir préalablement délibéré,
qu'il faut que l'on délibére d'abord et que le raisonnement ait
lieu, [71.1] le désir ne devant venir qu'ensuite. En effet, ce
qui est antérieur est antérieur a quelque chose et il est évident

qu‘il y a eu une délibération antérieure au désir. Simultanément,

90 L'expressioﬁ OVYKATATLOEVOL G OLpeT® a déja été utilisée par Aspasius aux
lignes 70.17-18.
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Aristote montre que le désir joue un rdle dans l'acte volontaire,
car le volontaire s'accompagne toujours de désir. C'est pourquoi
il affirme que «le choix délibéré, en effet, s'accompagne de
raison et de réflexiom», non pas du désir pur, [71.5] tandis que
le volontaire survient parfois avec le désir seul. Méme le nom
«choix délibéré» (TMPoaipeoilg) le montre, car il exprime le fait de
choisir une chose de préférence & (np0) d'autres. En effet, quand
quelqu'un délibére pour déterminer si ceci ou cela peut étre
choisi, ou encore quand, aprés avoir examiné un certain nombre de
choses, il a un penchant pour une chose particﬁliére et approuve
ce que son inclination a choisi, ét quand de plus son désir
s'élance en méme temps, il semble bien que ce qui est préféré la
soit choisi prioritairement a toutes les autres choses sur

lesquelles [71.10] il a délibéré.

[4. Les objets de la délibération: 71.11-75.5 = EN, 1112

a 18-1113 a 9]
[Remarque préliminaire: 71.11-16 = EN, 1112 a 18-21]

A la suite de cela, Aristote recherche sur quoi
délibérent les gens et de quelles sortes sont les objets de
délibération. En effet, ils ne délibérent pas sur tout et toute

chose quelle qu'elle soit ne peut étre objet de délibération.

Aristote établit d'abord que ce qui peut étre objet de
délibération n'est pas ce sur quoi délibérerait n'importe qui —
un fou par exemple — mais ce sur quoi délibérerait celui qui est

en pleine possession de ses facultésd9. Un fou pourrait en effet

91 L'expression 0 kot ¢¥ow Exwv (71.14) est une paraphrase de OvolvEwv (EN,
III, 5, 1112 a 21).
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délibérer [71.15] sur la maniére dont il s'y prendrait pour é&tre
sain d'esprit et pour monter au ciel. Mais aucune de ces lubies
n'est objet de délibération. Dés lors, il faut examiner quels

peuvent étre les objets de délibération.

[4.1 La délibération ne porte pas sur les choses
éternelles, ni sur ce qui se produit par nécessité naturelle, ni
sur ce qui se produit selon une nature irréguliére, ni sur ce qui

arrive par hasard: 71.16-34 = EN, 1112 a 21-34]

Ainsi, parmi les choses existantes, les unes sont
éternelles et se comportent toujours de la méme fagon%, comme
l'univers: en effet, il est inengendré et éternel. Il en va de
méme de la diagonale du carré, incommensurable avec le coté.
Evidemment, personne ne délibére sur de telles choses? ni sur la
maniére par laquelle la diagonale pourrait devenir commensurable;
mais [71.20] le cas échéant, on recherche si elle est

incommensurable, on n'en délibére absolument pas.

Cependant, il y a aussi les choses quili ne sont pas
éternelles mais qui se produisent toujours de la méme fagon: tels
sont, par exemple, le lever et le coucher des astres, de méme que
les solstices. En effet, aucun de ces phénoménes n'est éternel
mais ils se produisent toujours de la méme fagon. La délibération
ne porte pas non plus sur de tels phénoménes. Ainsi, les
phénoménes de ce genre qui se produisent par nécessité ou par

nature ou pour gquelque autre cause, Aristote dit qu'ils se

92 L'expression Qoaltwg & del sera utilisée en EN, III, 5, 1112 b 3.

93 EN, III, 5, 1112 a 21-23. Aristote utilise @oo¥twg & el plus loin, EN,
III, 5, 1112 b 3.

94 EN, IXII, 5, 1112 a 23-26.
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produisent de la méme fagon, appelant «nécessité» 1'absence de
contrainte’5. [71.25] En effet, aucun des phénoménes célestes ne
se produit par contrainte. Mais Aristote nomme «nécessité» le
caractére prévisible de ce qui fait se mouvoir toujours de la
méme fagon: ce qui fait mouvoir en toutes circonstances et qui ne
peut jamais faire mouvoir d'une autre fagon. De fait, on appelle
«nécessaire» ce qui ne peut étre autrement qu'illn'est”. C'est
bien de cette sorte de nécessité que relévent les mouvements des
astfes: les levers, les couchers et les solstices, qui sont par
nature ou selon la natured. Les corps célestes effectuent en
effet leur mouvement selon la nature [71.30] ou méme des deux
fagons & la fois?%, car le caractére prévisible de ce qui fait se
mouvoir est ce qui convient le mieux a la nature des astres qui

se meuvent.

Par ailleurs, il y a certains phénoménes qui se
produisent selon la nature, mais selon une nature plus
irréguliére, comme c'est le cas des sécheresses et des pluies.
Les étres humains ne délibérent pas non plus sur ces

phénoménes100,

95 L'expression avaykn BleoTikT] est rare et se retrouve notamment chez
Chrysippe. Cf. Plutarque, Opinions des philosophes, 885 a (trad. G.
Lachenaud). .

96 Nous avons traduit la formule ﬁiéVt@(wpavé (71.25 et 71.29) par «les

. phénoménes célestes» ou «les corps célestes» selon les contextes.

97 Cf. Met. V, 5, 1015 a 34 et IX, 7, 1072 b 11-13.

98 La synonymie de kawt¢Uow et ¢UOEL est avérée par Bonitz, 837 a 18-19. Ici
ces deux expressions s'opposent a mapxduow et Pie. Cf. supra, 59.32-33.
99 C'est-a-dire «par nature» ou «par nécessitén». Les sécheresses et les
pluies, dans les exemples qui suivent, sont seulement produites par

nature car elles ne sont pas prévisibles. :

"100 Aspasius donne un synonyme de TXQAAOTEdAAWG(EN, III, 5, 1112 a 26): ¢uog
GTaKToTEp (71.31).



64

Mais il y a aussi ce qui survient de maniére fortuite
comme ce qui arrive par chance. Il est bien évident qu'il n'y a
pas davantage de délibération sur ces événements fortuits, car

personne ne délibére sur la découverte d'un trésor.

[4.2 La délibération porte plutdt sur les affaires humaines,
celles qui dépendent de nous, et est utilisée dans les techniques

non exactes et non autonomes: 71.34-72.27 = EN, 1112 a 28-b 7]

En revanche; [71.35] la délibération porte sur les
affaires humaines, mais non sur toutes. Ainsi les Lacédémoniens
ne délibérent pas [72.1] sur la fagon dont les Scythes pourraient
bien se gouverner, car nous — soit tous les étres humains —
délibérons en premier lieu sur ce qui dépend de nous. Or,
Aristote soutient que ce qui dépend de nous c'est en fait

1'élément restantlol,

En effet, les causes de tout ce qui existe et devient
sont la nécessité, la nature et la chance. Mais en plus de
celles-ci il y a 1l'intellect et tout ce qui reléve de l'étre
humain, [72.5] ce qui sigﬁifie l'appétit, 1l'emportement, le
souhaitl02 et d'une manidre générale le désir. Ces facultés qui se
trouvent dans l'é&tre humain sont en effet causes de bien des
choses. Puisque la délibération semble donc ne pas porter sur les

choses dont la nature est la cause ni sur celles dont la chance

101 Aspasius utilise les synonymes suivants: K@A®S pour dpoT et EMIAOUIX pour
Aowna.Cf. EN, III, 5, 1112 a 28-33.

102 Nous adoptons la legon du ms. Laurentianus graecus 85,1 (N): BoVATow et
non pas PoVALuol;. Cette legon est signalée par Heylbut dans son apparat
critique pour 72.5. En effet, Aspasius introduit la BovAsvoilg seulement 2
la ligne 72.7.
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est la cause, il reste que la délibération porte sur les choses

dont l'intellect et le désir humains sont les causes.

En effet, les choses dont nous pouvons étre la cause, ce
sont sur celles-la que nous nous interrogeons; c'est pourquoi
méme parmi les techniques il y en a qui sont exactes et
autonomesi03, [72.10] Ainsi, on appelle «exactes» toutes les
techniques qui a partir de prémisses nécessaires parviennent a
une conclusion nécessaire, tandis qu'on appelle «autonomes» les
techniques qui ont des principes définis ne requérant ni
délibération, ni chance. Or les techniques exactes et autonomes
sont a peu prés les mémes, comme c'est le cas de la géométrie et
de l'arithmétique, car les principes des techniques de ce type
sont clairement définis. Ainsi, personne ne délibére pour
déterminer [72.15] si les trois angles du triangle sont égaux a
deux droits ou comment cela peut se fairel%. En effet, ce sur
quoi nous délibérons, il dépend dé nous de l'accomplir ou de ne
pas l'accomplir. Or, il n'est pas en notre pouvoir de faire en
sorte que les angles du triangle ne soient pas <égaux> a deux
droits, et la chance n'est aucunement requise pour cela, car les
principes sont définis de toute éternité. La grammaire quant a
elle ne consiste pés en une délibération sur la fagon dont il

faut écrire.

Par ailleurs, sont des «techniques non exactes et non

autonomes» [72.20] celles qui ne font pas intervenir la nécessité

103 Les qualificatifs dxpP€ig Kol cdTHpKeES s 'appliquent 3 TEYv@v chez Aspasius
(72.9~10) tandis qu'ils s'appliquent & E&MOTUGY chez Aristote (EN, III,
5, 1112 b 1).

104 Il s'agit du théoréme 32 d'Euclide. Cf. Buclide, Les Eléments, texte
grec et traduction par G.J. Kayas, t. I, Paris, CNRS, p.20.



66

mais la fréquence et demandent de la chance: la médecine et le
commerce par exemple. En effet, le_ médecin n'a pas un principe
défini tel qu'il soignera dans tous les cas a partir de celui-ci,
mais son principe est que telles ou telles personnes la plupart
du temps se trouvent bien de suivre tel régime. Le commergant n'a
pas non plus pour principe qu'il fera des gains 4 tout coup, mais
qu'il en fera la plupart du temps. C'est qu'ils ont aussi besoin
de chance. [72.25] De méme pour ces techniques-la les unes sont
plus exactes et plus autonomes que les autres. En effet, la
navigation est moins exacte que la gymnastique car elle repose en

trés grande partie sur la chance.

[4.3 La délibération porte davantage sur les opinions que sur les
sciences et davantage sur les techniques que sur les sciences:

72.28-73.8 = EN, 1112 b 6-11]

Aristote affirme également que nous délibéronsl0s
davantage sur les opinions que sur les sciences1%. Voici ce qu'il
veut dire: il a démontré que le domaine de la délibération est ce
sur quoi portent les techniques non exactes et non autonomes.
{72.30] Mais il soutient que la délibération porte davantage sur
les choses au sujet desquelles nous avons seulement des opinions
que sur les choses qui relévent des techniques. Par exemple celui
qui a une opinion sur un sujet médical délibére davantage que
celui qui posséde la technique médicale parce que, d'une certaine

fagon, les principes techniques sont davantage définis en cette

105 Il faut sous-entendre BovAcudpebo. Cf. EN, III, 5, 1112 b 3-4.

106 Aspasius étudie ici une premidre version, avec 86Exc au lieu de Ttéyvag,
de la phrase correspondant a EN, III, 5, 1112 b 7. Il étudie a la ligne
73.2 une autre version possible avec TYVa¢ qui est celle de la majorité
des mss. de 1'EN.
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matiére. De plus, nous délibérons en général davantage & propos
des activités sur lesquelles nous avons des opinions [73.1] que
sur les activités d'ordre technique, car nous sommes dans une
plus grande incertitude lorsque nous avons des opinions que
lorsque nous possédons des techniques. Par ailleurs il est aussi
écrit ce qui suit: nous délibérons davantage sur les techniques
que sur les sciencesl?? &tant donné que 1l'on appelle «techniques»
les disciplines productives, tandis que l'on réserve le terme de
«sciences» aux disciplines.théorétiques. Il est évident que les
disciplines théorétiques ne demandent pas de délibération [73.5]
tandis que les disciplines productives, elles, en ont davantage
besoin. Nous délibérons donc sur ce qui est le plus fréquent,
mais dont 1l'issue est incertaine. Personne ne délibére plus sur
les choses dont l'issue est connuel®, mais sur celles qui sont
indéterminées. Cela explique aussi pourquoi nous avons recours a
des conseillers, quand les questions sont importantes, parce que
nous doutomns a l'évideﬁce de nous-mémes comme sSi nous ne

suffisions pas a la tache.

[4.4 La délibération ne porte pas sur les fins mais sur les

moyens: 73.9-26 = EN, 1112 b 11-21]

De plus, nous ne délibéromns pas sur les fins, mais sur
les moyens d'atteindre ces [73.10] fins. Nous tous en effet,
aprés nous étre fixé des fins, délibérons sur la fagon de les
Atteindre{ Ainsi le stratége qui s'est fixé la victoire comme

fin, délibére sur la fagon de la remporter, le médecin qui s'est

107 Il faut sous-entendre ici aussi PovAsvépeda. Cf. EN, III, 5, 1112 b 3-4
et Aspasius 72.28.
108 A partir du moment oli 1'issue est évidente, on cesse de délibérer.
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fixé la santé comme fin, examine comment la préserver, et d'une
maniére générale, celui qui délibeére cherche comment il atteindra

la fin qu'il a préalablement fixée.

S'il apparait doncl® qu’il y a plusieurs moyens, ceux qui
délibérent examinent grdce auquel ils atteindront leur £fin de la
maniére la plus facile et la plus srell®, [73.15] C'est le cas du
stratége qui, souhaitant remporter sa victoire, délibére. Ainsi,
il lui apparait qu'il est possible de vaincre au moyen
d'infanterie, de cavalerie et de forces navales. Ensuite, il
recherche avec quel moyen il 1l'emportera de la maniére la plus
facile et la moins dangereuse, et celui d'entre les moyens qu'il

trouve conforme a ces critéres, il le préfére aux autres.

Si en revanche il n'y a qu'un seul moyenlll, qu'ii ait été
choisi de préférence aux autres ou qu'il se soit imposé dés le
début, nous recherchons comment la fin que nous nous sommes fixée
sera réalisée par ce moyen: [73.20] Par exemple comment le succes
de la guerre sera assuré avec une force de cavalerie; et ce moyen
lui-méme comment se le procurera-t-on?. Ainsi, par quel moyen
acquerrons-nous une force de cavalerie: supposons qu'il faille de
l'argent!l? pour cela, cet argent, d'ol le tiiera—t-on? Eh bien!
en prélevant une contribution auprés des citoyens. C'est lorsque

ce moyen d'agir semble le bon qu'on passe aussitdt & 1l'action, ce

109 olvest indépendant de Hiv. Il ne s'agit pas de la particule pivolv carpiv
appelle & de 1la ligne 73.18. Aspasius étudie d'une part le processus
délibératif quand il y a plusieurs moyens, d'autre part quand il y a un
seul moyen.

110 Aspasius ajoute TPénwv devant &S TVog, et il écrit RAAMOW au lieu de
KdAAow. C£. EN, III, 5, 1112 b 16-17.

111 cf. & évogde EN, IIX, 5, 1112 b 17.

112 C'est a partir de 1l'exemple de 1l'argent donné par Aristote en- EN, III,
5, 1112 b 25 qu'Aspasius développe cet exemple de recherche analytique
effectué par le stratage.
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moyen étant ce qui se découvre en dernier du point de vue de la
recherche, mais la cause premiére du point de vue [73.25] de
l'action. Ce procédé s'apparente bien i l'analyse de la figure

que les géomeétres construisent.

[4.5 La recherche n'est pas identique a la délibération: son

domaine est plus grand: 73.27-74.6 = EN, 1112 b 21-28]

Ainsi, celui qui délibérell3 effectue sa recherche et son
analyse de la fagon dont on vient de le dire. Cela étant, la
recherche et la délibération ne sont pas idenﬁiques. Le domaine
de la recherche est en effet plus grand, car nous faisons porter
notre recherche autant sur les sujets mathématiques (par exemple
si la diagonale est commensurablellt) que sur les entités
éternelles [73.30] (par exemple si le soleil est une sphére).
Mais nous délibérons sur ce qui est en notre pouvoir: il s'agit,
comme on l'a dit, de ce que nous analysons lorsque nous
effectuons une recherche et nous faisons du dernier terme de
l'analyse le premier moteur de l'action. Au cours de la
délibération, si l'on tombe sur un moyen irréalisable, on y
renonce; mais s'il est réalisable, on passe a l'action. Ce
critére s'ajoute au fait d'étre treés bien.connu, car nous
délibérons sur ce qui est en notre pouvoir. [74.1] En effet, si
des choses nous apparaissent irréalisables, nous ne délibérons
plus & leur propos et ne tentons pas non plus de les accomplir.

Or, est réalisable ce qui peut étre accompli par nous. Aristote

113 I1 faut lire PovAcvdpevog selon le ms Par.gr.1902. Heylbut n'a pas
mentionné cette variante dans son apparat. Cf. le passage paralléle EN,
III, 5, 1112 b 20-21. Signalons toutefois que le manuscrit NP de 1'EN
donne raison & Heylbut selon l'apparat critique de Bekker.

114 Cf. supra, 71.20.
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ajoute qu'il comprend &€galement les actions potentiellement
accomplies par nos amis dans «ce qqi est en notre pouvoir». Que
ce qui est réalisable le soit par nous, voild qui est clair; ecar
le principe est en nous, ce qui correspond au principe de notre
action. En effet, Aristote entend [74.5] ici par principe 1le
moteur, et le principe moteur en nous l'est des choses qui sont

en notre pouvoir.

[4.6 La délibération comme recherche des instruments pour agir:

74.6-10 = EN, 1112 b 28-31]

Par ailleurs, au cours de la délibération, nous
recherchons tantét les instruments, tantét la maniére de s'en
servir, comme le médecin qui recherche tantét comment il se
procurera des instruments médicaux, tantdt comment il les
utilisera. Il en va de méme dans le domaine de l'action!l5: nous
recherchons d'abord!l® 1'instrument grédce auquel 1l'action
s'acccomplira. Ainsi le stratége recherche si ce sera par la
cavalerie ou par [74.10] l'infanterie ou encore comment il

utilisera cette dermiére.

[4.7 La délibération porte sur nos propres actions, mais non sur
les choses particuliéres et sensibles: 74.10-23 = EN, 1112 b 31-
1113 a 2}

A la lumiére de ce que nous venons de dire, il est
évident que 1'étre humain est toujours principe de ses propres

actions et que tout n'est pas déterminé par la nécessité ni fixé

115 &v 10ig TpoKToig paraphrase &v T0ig Aowlolg de EN, III, 5, 1112 b 30. Aspasius
avance comme hypothé&se que les autres domaines auxquels se référe
Aristote sont les dlSClpllneS pratiques.

116 On notera 1l'absence de 61£dt. Cf. EN, III, S, 1112 b 30.
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par le destin, car si 1l'on délibére, recherche et choisit, il est
clair que cela est en notre pouvoir. Sinon, l'on supprime toute
délibération et toute recherche au sujet de 1'action. Chaque étre
humain est donc le principe et la cause des actions qu'il [74.15]
accomplitll?; or puisque 1l'on délibére sur ses actions propres, et
que celles-ci sont faites en vue d'autres choses, en vue de la
fin que l'on s'est fixée et en vue du bien, il est évident qu'en
régle générale «la fin n'est pas susceptible de délibération mais
les moyens en vue des fins,‘eux, le sont». Nous ne délibérons pas
non plus sur les choses particuliéres et relevant de la
sensation: par exemple nous ne nous demandons pas si ceci est du
pain ou s'il a été cuit comme il faut. En effet, a propos des
choses dont nous avons une sensation claire, nous ne délibérons
pas pour savoir si elles sont telles ou telles: [74.20] nous
avons notre sensation comme principe. Or si 1'on délibére sur ce
genre de chose on ira a l'infini. En effet, en 1'absence de
principes slirs et clairs, il est nécessaire gque chaque
proposition soit prouvée par une autre, et cela a 1l'infini. Nous

avons également abordé ce sujet dans les Analytiguesll8,

[4.8 L'objet de la délibération et l'objet du choix délibéré ne

sont pas absolument identiques: 74.23-75.5 = EN, 1113 a 2-9]

Par ailleurs, il est certain que l'objet de 1la
délibération et l'objet du choix délibéré ne sont pas absolument
identiques, car ce qui est susceptible de délibération a une plus

grande extension, et il va de soi que l'on ne peut pas dire

117 Sur un argument similaire pour combattre les Stoiciens, cf. Alexandre
d'Aphrodise, Du destin, 21.18 et ss.
118 Par exemple APo., I, 22, 83 b 25 et ss.
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1'inverse. [74.25] Bien éntendu, quand on délibeére sur de
nombreuses options, on ne les choisit pas toutes, mais la seule
qui est choisie de préférence a d'autres est celle qui a été
jugée préférable a la suite de la délibération. C'est pourquoi
Aristote dit que «l'objet du choix délibéré est déja déterminé».
En effet, aussi longtemps que nous délibérons sur quelque chose,
nous sommes dans l'incertitude a son sujet, mais au moment de
choisir, nous déterminons que la chose doit &tre accomplie et
cessons de délibérer. Il poursuit: «Chacun cesse en effet de se
demander comment il agira toutes les.fois qu'il raméne [74.30] 2
lui-méme le principe de son acte», c'est-a-dire toutes les fois
qu'il trouve qu'il est lui-méme capable de devenir la cause de
son acte et qu'il est en son pouvoir d'agir, et toutes les fois
qu'il raméne le principe de son acte non seulement vers lui-méme,
mais «vers la partie qui le dirige», comprenons «vers son
intellect». En effet, une fois qu'il a pensé que ce sur quoi son
intellect a délibéré et choisi doit étre accompli, il met fin a
l'examen tandis qu'en outre son désir accompagne de son é€lan sa

raison.

Comme modéle de ce processus délibératif, Aristote
mentionne les [74.35] anciennes constitutions gqu'Homére a
représentées: ce dernier a en effet décrit les rois [75.1l] en
train d'annoncer au peuple ce qu'ils avaient choisi aprés avoir
délibéré. A ce qu'il semble, Aristote assimile les rois aux’
facultés rationnelle et délibératrice de 1l'ame, et le peuple au
désir. Ainsi, toutes les fois que le roi-intellect, aprés avoir

en quelque sorte délibéré et donné son accord sur la décision
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prise, communique celle-ci & son désir — qui est en quelque
sorte le peuple — ({75.5] ce dernier donne son suffrage a la
décision et 1'accompagne de son élan. Une telle procédure, c'est

le choix délibéreé.

[5. La deuxiéme définition du choix délibéré: 75.6-15 = EN, 1113

a 9-14]

- Par conséquent, puisque ce qui est susceptible deAchoix
délibéré est objet de délibération et de désir a 1'égard des
choses en notre pouvoir, «le choix délibéré sera ainsi désir
délibératif de ce qui est en notre pouvoir». Or la maniére dont
Aristote congoit cette définition du choix délibéré saute aux
yeux: il considére qu'elle n'est pas précisell®, Ni 1la
délibération ni le désir ne sont en effet le genre du choix
délibéré, mais [75.10] ce dernier est plutdt comme le composé des
deux. C'est pourquoi il soutient ce qﬁi suit: quand nous avons
pris une décision au terme de la délibération, nous désirons
conformément au «souhaitr. Mais on trouve é&galement le terme de
«délibération»!20, comme si la délibération venait d'abord, que le
désir la suivait et que le choix délibéré ne venait qu'en dernier
lieu. La proposition «un animal est un corps animé» ressemble
sans conteste & une telle définition. En effet, dans ce cas, le
corps n'est pas le genre de l'animal: il faut comprendre par 13

[75.15] que l'animal est ce qui se compose de corps et d'éame.

119 «La définition non précisen (o0Uk GxpiBTg OMORGg, 75.8-9) s'oppose a «la
définition au sens propre» (KvplegOpopds, cf. supra, 59.2). )

120 Les deux legons PovAcvowv et PoUATowv étaient donc connues dés 1'é&poque
d'Aspasius. La premiére lecon d'Aspasius, BovAnow, est celle du ms Mb de
1'EN. Cf. apparat critique de Heylbut pour 75.11.
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TROISIEME PARTIE

[Le souhait: Le bien absolu est ce que souhaite le vertueux:

75.16-76.8 = EN, 1113 a 15-b 2]

Le choix délibéré a ainsi donc été décrit a grands
traitsl?i, cér, comme on l'a montré, sa définition n'est pas
précise, mais ressemble davantage a une description
approximativel?2, Aristote a également dit «sur quelles sortes
d'objets il porte»: a savoir les actions, et que le choix
délibéré porte «sur les moyens en vue des fins»123, non pas sur
les fins elles-mémes. Quant au souhait, nous avons déja dit qu'il
porte sur la fin. Puisque [75.20] les uns aspirent au bien réel
tandis que les autres se tournent vers le bien apparent, il
semble que pour les premiers le souhait porte sur le bien absolu,
tandis que pour les seconds il pérte sur le bien apparent. Or
dans la perspective de ceux qui disent que c'est le bien qui est
objet de souhait, il s'ensuit que n'est pas par nature
susceptible de souhait ce que souhaite également 1'individu
malhonnéte. Mais dans une autre perspective, pour ceux qui disent
que c'est le bien apparent qui est objet de souhait, il s'emnsuit
qu'il n'y a rien gui soit par nature objet de souhaitl?, Dés
lors, si cette conséquence — qu'il n'y a rien qui soit par

nature objet de souhait — ne nous satisfait pas, [75.25] ne

121 EN, IIXY, 5, 1113 a 12-13.

122 P. Moraux (Aspasios, op.cit., p.291) traduit UnOypa¢n par «approximative
Beschreibungn».

123 EN, III, 5, 1113 a 13-14. .

124 L'aporie d'Aristote consistant en deux hypothéses suivies de leurs
conséquences insatisfaisantes (EN, III, 6, 1113 a 17-22) est résumée ici
par Aspasius de 75.22 a 24.
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faut-il pas soutenir que, d’'un point de vue absolu, c'est le bien
qui est objet de souhait, tandis que pour chacun c'est ce qui lui
parait bien? Mais pourquoi la conséquence n'est-elle pas
satisfaisante? Sans doute pourrait-on dire en effet qu'il n'y a
rien qui soit par nature objet de souhait parce que le bien est
ce qui est bien par nature tandis que ce qui est objet de souhait
c'est ce que chacun souhaite, comme Aristote le dit lui-méme. A
titre d'exemple, une chose saine est ce qui convient a celui qui
est bien portantl?S: par exemple, nous disons que 1l'alimentation
qul est appropriée aux corps en bonne condition consiste en
aliments sains et en boissons saines. [75.30] Mais une chose
saine n'est pas ce qui convient de maniére absolue aux malades.
«I1 en va de méme des choses améres, sucrées, chaudes et
lourdes»: il s'agit tantdét de ce qui apparait de maniére absolue
comme tel a ceux qui sont bien portant, tantdt de ce qui
n'apparait pas de maniére absolue aux malades. De la méme fagon,
l'objet de souhait [76.1] absolu est ce que souhaiterait le
vertueux: et cela, c'est le bien. Mais ce qui parait bien 2a
chacun, c'est ce qui n'est pas objet de souhait absolu, ainsi
lorsque le malhonnéte formule un souhait. En effet, en toute
chose le vertueux juge chacune correctement et est lui-méme 1la
régle déterminant la nature de chacune. C'est qu'il semble y
avolr pour chaque disposition de 1'ame et du corps [76.5] une
idée du bien et de l'agréable qui lui est spécifique, et ce qui

"se pergoit comme bien et agréable est différent pour chaque

125 Aspasius présente l'analogie entre le bien absolu sur le plan_moral et
le bien absolu sur le plan corporel avant d'avoir présenté la solution
d'Aristote a l'aporie. Cette solution sera paraphrasée aux lignes 75.33 a
76.1: «l'objet de souhait absolu est ce que souhaiterait le vertueuxn».
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personnel?6, Pour le vertueux, la vérité est en effet évidente,
tandis que pour le malhonnéte, c'est la premiére chose venue.
Comme l'affirme Aristote, la plupart des gens se trompent, par le
fait du plaisir et de la peine, car ils poursuivent le plaisir

comme un bien «et fuient la peine comme un mals.
QUATRIEME PARTIE

[La vertu et le vice dépendent de nous: 76.9-80.3 = EN, 1113 b 3-

1114 b 25]

[l.Les actions bonnes ou mauvaises dont le principe est en nous

dépendent de nous: 76.9-30 = EN, 1113 b 3-11]

Puisque les moyens pour atteindre la fin sont cbjets de
choix délibéré, &tant donné que toutes [76.10] les actions les
concernant conduisent au bonheur, ils éont donc volontaires. En
conséquence, il est évident que la vertu dépend de nous!?’. Or si
la vertu dépend de nous, le vice aussi. En effet, la ou il dépend
de nous d°agir, il dépend également de nous de ne pas agir, car
si ne pas agir ne dépend pas de nous mais est nécessaire, il est
clair qu'agir est également nécessairel?. En effet, s'il est
nécessaire d'agir, ne pas agir ne dépendra <pas non plus> de

nous. [76.15] Il est donc évident que la ot il dépend de nous

3 »

126 ko€ fkaoTnyv...10 Sokolv (76.4-5) est une synthése de EN, III, 6, 1113 a 31
et 1113 a 21.

127 La lacune indiquée par Heylbut est peu probable puisque aucun manuscrit
n'en signale a cet endroit et que le raisonnement d'Aspasius est complet
si on consideére que le bonheur est une activité conforme & la vertu (cf.
infra, 76.23 et EN, I, 6, 1098 a 16). En effet, ce raisonnement est le
suivant: 1) les moyens pour atteindre la fin sont objets de choix
délibéré [ou dépendent de nous]; 2) les actions concernant les moyens
conduisent au bonheur [ou & la vertu]; 3) donc la vertu dépend de nous.

128 Réfutation par l'absurde de la thése déterministe. Pour ce faire
Aspasius introduit la notion de nécessité comme contraire & «ce qui
dépend de nous», de méme qu'il associe 1'id€e de vertu au fait d'c«agir»
et 1'idée de vice au fait de «ne pas agir».
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d'agir il dépend également de nous de ne pas agir. En
conséquence, si le fait d'accomplir une action honcrable quelle
qu'elle soit dépend de nous, il est évident que le fait de ne pas
accomélir une action répréhensible dépend €galement de nous. Mais
s'il dépend de nous d'accomplir des actions honorables et des
actions honteuses, et au méme titre également de ne pas les
accomplir — et cela signifie étre bons et méchants — il sera en
notre pouvoir d'étre vertueux et malhonnétes. [76.20] Ce n'est
donc pas seulement la veftu qui est en notre pouvoir mais

également le vice.

Par ailleurs, comme le dit Aristote, le dicton «nul n'est
volontairement méchant ni involontairement bienheureux»1?® nous
semble en partie vrai et en partie faux. «En effet, nul n'est
involontairement bienheureux», mais l'on est plutdt
volontairement méchant, car «la perversité, elle, est
volontairer. D'ailleurs il lui semble que le bonheur est une
activité conforme a la vertul3®, Or, la vertu et les activités
conformes a la vertu sont volontaires. Si quelqu'un pense
autrement, [76.25] il doit contester ce qui a été dit tout a
l'heure et ne pas admettre que 1'étre humain est le principe de
ses actionsl3l, Pourtant il semble bien que les autres animaux
sont chacun les principes de génératioﬁ-de leur progéniture, et
nullement de leurs actions car aucun n'a part a son action, mais
Que l1'étre humain, Jlui, de méme qu'il est géniteur de ses enfants

et principe de sa progéniture, est de méme principe de ses

129 Le vers serait d'Epicharme et la th@&se visée est celle de Socrate. CEf.
R.~A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit., t.II, premiére partie, p.213.

130 Cf. EN, I, 6, 1098 a 16.

131 cf. supra 76.9-11.
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[76.30] actions. Or les actes dont les principes sont en nous

dépendent aussi de nous.

[2. Les lois et leur application par les législateurs prouvent la
thése de 1l'acte vicieux volontaire: 76.31-77.28 = EN, 1113 b 21-

1114 a 3]

Aprés cela, Aristote utilise les croyances solidement
enracinées. En effet, aussi bien les simples particuliers que les
législateurs sanctionnent ceux gqui commettent des actes
malhonnétes, de sorte que ce qu'il dit est & peu prés ceci: si le
fait de commettre une injustice &tait involontaire, les
législateurs ne sanctionneraient pas ceux qui font le mal. Or ils
les sanctionnent, donc leur acte n'est pas involontairel32, Apreés
avoir dit que [76.35] les législateurs les sanctionnent, Aristote
ajoute: «ceux qui n'agissent pas par contrainte ou par une
ignorance dont ils ne sont pas eux-mémes [77.1] responsables». En
effet, on est parfois responsable de sa propre ignorance, comme
lorsqu’'on s'enivre. De plus, les législateurs sanctionnent
certaines personnes et en hoﬁorent d'autres pour les détourmer de
l'injustice et les encourager a faire le bien. Mais personne ne
dissuade de faire ce qui est involontaire ni n'encourage a faire
cela. Par exemple, on n'encourage pas quelqu'un & ne pas avoir
chaud [77.5] lorsque le feu est proche ou a ne pas avoir faim
lorsqu'il mange. Si donc les législateurs encouragent et
dissuadent, il est évident qu'a la fois la vertu et le vice
dépendent de nous. Ils sanctionnent également ceux qui ignorent

les dispositions des lois qu'ils doivent connaitre et qu'il n'est

132 Raisonnement en forme de modus tollens.
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pas difficile de connaitre; de méme ils les sanctionnent aussi a
l'égard d'autres dispositions qu'ils semblent ignorer par
négligence. Aristote s'exprime ainsi puisque dans les cités il y
a certaines lois [77.10] qu'il faut que tous connaissent et qu'il
n'y a d'indulgence pour personne si on les ignore: par exemple,
ne pas frapper son pére, ne pas piller les temples, ne pas
commettre d'homicide. En effet, chacun de ces actes est interdit
par les législateurs et nul ne doit en étre ignorant. D'ailleurs,
si quelqu'un disait qu’'il a agi en ignorant que c'était interdit
par les législateurs, il n'obtiendrait pas 1'indulgence. Par
contre, si quelqu'un ignorait «les droits d'héritage des parents
les plus proches» [77.15] ou quelque loi de ce genre, il aurait
droit & l'indulgence, car la connaissance de telles lois est
l'apanage de ceux qui leur consacrent du temps. Il en va de méme
aussi dans d'autres circonstances ou personne n'obtient
d'indulgence méme si 1'on ignore par négligence. Par exemple si
quelqu'un tirait sur un ennemi au cours d'une bataille et
atteignait un ami qui se trouve au méme endroit, puisqu'il
ignorait qu'il s'agissait de cette personne-la, il aurait droit a
1'indulgence, car il ne pouvait s'y attendre. Mais si, en
exécutant quelque geste avec insouciance, il a blessé 1l'ami qui
se tenait a cété&, [77.20] parce qu'il n'a pas observé ce qui se
passait et qu'il a négligé de le savoir, alors les législateurs
le sanctionnent puisqu'il lui stait possible de savoir qui se
tenait a c6té, mais qu'il a été insouciant. Autre exemple, si
quelqu'un s'exergait a l'arc la ot il pensait que personne ne

passerait et atteignait gquelqu'un contre toute attente, il
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obtiendrait l'indulgence. Mais si quelqu’'un tirait avec
insouciance 1la ol il était naturel -que beaucoup de monde passe,
et tuait quelqu'un, il n'obtiendrait pas la moindre indulgence,
puisqu'il dépendait de lui de faire attention et d'étre sur ses
gardes. [77.25] Le motif pour lequel tous ces exemples sont
donnés est que le principe de certaines actions se trouve en
nous, actions pour lesquelles il n'y a aucune indulgence, méme
dans le cas d'actions accomplies dans une ignorance dont certains
d'entre nous sont eux-mémes responsables et en raison de laquelle

ils n'ont pas droit a 1'indulgence.

[3. Réponses a l'objection selon laquelle les personnes
qui commettent des fautes par négligence sont négligentes par

nature: 77.28-78.30 = EN, 1114 a 3-31]

Mais Quelqu'un pourrait peut-étre dire au sujet de ceux
qui commettent des fautes par négligence, tels que ceux dont nous
venons de parler qui ignorent les dispositions légales par
insouciance et pour cette raison enfreignent les lois, [77.30] ou
qui commettent en général paf négligence des injustices dont ils
auraient pu se rendre compte s'ils n'avaient pas été négligents;
au sujet de telles personnes, quelqu'un donc pourrait peut-é&tre
dire que leur nature est la cause de leur négligence, car c'est
par nature qu'ils sont négligents et insouciants. Cependant,
Aristote ne dit pas que ces caractéres relé&vent de la nature,
mals au contraire que pour ceux-la le fait de devenir tels dépend
d'eux-mémes. [78.1] En effet, par leur vie reldchée et
insouciaﬁte ils se éont mis dans une disposition telle qu'ils ne

se soucient de rien de ce dont il faut se soucier. Car il ne faut



81

pas rendre la nature responsable du fait que nous soyons injustes
ou débauchés, mais bien chaque individu lui-méme. En effet, ceux
qui commettent sans cesse de mauvaises actions deviennent
injustes parce qu'ils forment leur disposition a partir de leurs
actes, et ceux quli passent continuellement leur vie «dans les
beuveries et occupations du méme ordre» deviennent débauchés. De
fait, dans les [78.5] compétitions, au sein de chaque discipline,
ceux qui veulent se distinguer passent leur vie a s'exercer a la
compétition parce qu'ils sa?ent que les dispositions se forment a
partir des activités. Ignorer cela reléve donc d'un manque

complet de clairvoyance.

Il est de méme absurde de prétendre que celui qui commet
une injustice ne veut pas étre injuste ou que celui qui se
comporte de maniére débauchée ne veut pas étre débauché. Mais
Aristote ne veut pas dire que celui qui accomplit un acte injuste
est dans tous les cas injuste ou que celui qui accomplit un acte
débauché est dans tous les cas débauché, [78.10] car il se
contredirait s'il le disait. Il est possible en effet d'accomplir
une de ces actions involontairement ou en étant ignorant, mais il
appelle injuste celui qui commet volontairement de mauvaises
actions, et débauché celui qui fait cela volontairement. Il est
donc vraiment absurde de prétendre que celui qui commet une
injustice volontairement ne veut pas &tre injuste ou de prétendre
éue celui qui se comporte en débauché volontairement ne veux pas
étre débauché. Puisque donc ce n'est pas en &tant ignorant mais
au contraire volontairement [78.15] et en connaissance de cause

-

qu'il a accompli ces actes & partir desquels se formera la
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disposition d'injustice et a partir desquels il sera injuste, il
sera injuste volontairement.

Mais quelqu'un pourrait tenir ce raisonnement: s'il
dépend de nous d'étre injustes, il dépend aussi de nous de cesser
de 1l'étre quand nous le voulons. Or il ne dépend pas de nous de
cesser d'étre injustes, donc il ne dépend pas non plus de nous de
devenir injustes!33. Cependant, Aristote n'accepte pas cette
argumentation et affirme au contraire [78.20] que 1'injustice
dépend de nous, car l'on commet volontairement les actes injustes
par lesquels on devient injuste; il est incontestablement faux
que ceux qui sont injustes cesseront de l'étre quand ils le
voudront. De la méme fagon, en effet, gquelqu'un est
volontairement malade lorsqu'il désobéit aux médecins, mais il ne
se délivre pas de sa maladie quand il le veut, une fois que
celle-ci a suffisamment d'emprise sur lui. De méme, quelqu'un
pourrait volontairement se laisser tomber ou lancer une pierre,
mais il n'arrétera pas quand il le voudré son propre corps ou la

pierre sur leur lancée.

[78.25] Non seulement les vices de 1l'ame sont
volontaires, mais parfois ceux du corps le sont également. «En
effet, personne ne blame ceux qui sont laids par nature mais l'on
blame ceux qui le sont par manque d'exercice». De la méme
maniére, si quelqu'un est privé de la vue involontairement, il
inspire la pitié, mais s'il est atteint de cécité par abus
d'alcool, on le méprise. Si donc les wvices du corps, du moins

ceux qui dépendent de nous, suscitent le blame, celui-ci

133 Raisonnement en forme de modus tollens.
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s'applique a plus forte raison aux vices de 1l'ame, qui [78.30]

dépendent complétement de nousl34,

[4. Objection selon laquelle ce qui nous apparait comme un bien

nous est donné par la nature: 78.31-79.6 = EN, 1114 a 31-b 1]

Néanmoins, certains expriment leur désaccord en soutenant
que le vice ne dépend pas de nous. Tous en effet, disent-ils,
nous aspirons a ce qui nous apparait comme un bien et il est faux
que chacun soit maitre de ce gue telle ou telle chose lui
apparaisse comme un bien. Mais comme la vuel¥® est pour 1l'un
pergante et capable d'observer exactement les choses, tandis que
pour l'autre elle est plus faible et moins capable de discerner
précisément les choses, nous ne pouvons évidemment pas [78.35]
voir les choses telles qu'elles sont par nature parce que nous
avons, pour ainsi dire, une certaine vue dans l'a@me [79.1] qui
rend les uns capables de voir le bien véritable et les autres
incapables de le faire. Si donc nous avons une telle faculté de
l1'ame qui est involontaire et nous appartient par nature, il est
clair que ceux qui ne pensent pas que le bien véritable est un
bien ne commettent pas une faute, non plus que ceux qui regardent
le mal comme un bien. Il s'ensuit qu'il y a des actes [79.5] qui
méritent aussi l'indulgence méme s'ils sont particuliérement
vils. En effet, les étres humains accomplissent tous leurs actes

selon leur attirance pour ce qui leur apparait bien.

134 Argument a fortiori.

135 Aspasius introduit l'exemple de la vue pour illustrer la thése de
Socrate selon laguelle nul n'est maitre de ce qui lui apparait. Aristote
utilisait plutdt cet exemple dans le cadre de 1'hypothése ol la fin est
donnée par nature. Cf. EN, III, 7, 1114 b 7.
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Et Aristote ajoute encore ce qui suit comme étant
l’opinion de ceux qui prétendent gue nous ne sommes pas maitres
de ce qui nous apparait!36: si chacun est cause de sa propre
disposition — c'estéé-dire de son vice ou de sa vertu — il sera
aussi cause de ce qui lui apparait, car les étres humains
accomplissent tous leurs actes conformément a ce qui leur
apparait bien, [79.10] et c'est & partir de leurs actions que se

forment également leurs dispositions.

Mais en fait ce n;est pas en fonction de ce gui lui
apparait, mais bien selon sa propre nature que chacun envisage sa
fin et le bien. A l'aide de ce qui suit, Aristote se fait
l'avocat de la thése de ses opposants. I1 dit en effet que dans
ce cas il est également évident qu'est bien né celui a qui cette
qualité a été donné par la nature; et cette qualité, ce serait

une bonne nature accomplie.

[5. Réponse d'Aristote: une responsabilité partagée: la nature et
nos habitudes sont les causes de nos vices: 79.14-80.3 = EN, 1114

b 12-25]

Ainsi, a ceux qui parlent de la sorte il se contente de
répondre d'abord [79.15] que méme s'il en est vraiment ainsi, la
vertu n'est pas plus involontairel3’ que le vice, car la fin qui
apparait au bon et au méchant, leur apparait de maniére semblable
que ce soit par nature ou d'une fagon quelconque. De plus, nous

accompliséons le reste de nos actions par rapport a cette fin, de

136 Leur opinion consiste & réfuter la theése d'Aristote selon laquelle «si
chacun est cause de sa propre disposition il sera aussi cause de ce gui

lui apparaitn».
137 Nous attendions &oVUclov car la thése combattue est celle selon laguelle
la vertu est plus volontaire que le vice. Cf. EN, III, 7, 1114 b 12-13.
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sorte que si la vertu est volontaire, le vice l'est également. Or

le vice est involontaire, donc la vertu l'est &galement.

Soit donc ce n'est pas par nature que la fin apparait a
chacun, mais [79.20] ceux qui s'expriment ainsi se trompent (car
dans le fait que la fin apparait telle ou telle, une grande part
aussi reléve de chaque individu lui-méme dans la mesure ol il
fait dés le début ce qu'il faut ou ce qu'il ne faut pas), soit la
fin apparait par nature comme d'autres le disent, mais ceux-ci
admettent que la vertu eét volontailre puisque les vertueux
accomplissent volontairement le reste, c'est-a-dire tout ce qui
se rapporte a la fin et au bien véritable; dans 1l'un et l'autre

cas le vice est également volontaire.

[79.25] Aprés avoir donné cette explication, il clarifie
aussitdt sa pensée en montrant que les vertus sont volontaires
non seulement par le fait que nous en acquérons une
volontairement par les habitudes de chaque jour, mais aussi par
le fait que nous devenons d'une certaine maniére perspicaces
€galement en ce domaine grdce a ces habitudes. Il affirme en
effet ceci: si donc, comme on le dit, les vertus sont volontaires
(car nous sommes nous-mémes d'une certaine facon partiellement
responsables de nos dispositions [79.30] et c'est parce que nous
sommes tels ou tels que nous nous fixons telle ou telle fin) pour
cette raison les vices seront €galement volontaires. Et de fait,
nous devenons partiellement responsables de nos vices et de nos
habitudes, et c'est parce que nous devenons tels ou tels que nous
nous fixons notre fin. Aristote n'a donc pas dit que nous sommes

tous entiérement responsables de nos dispositions, mais que nous
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en sommes partiellement responsables, sans doute parce qu'il
donne également une part de responsabiiité a la nature, mais
mineure parce qu'elle est susceptible d'étre corrigée, et qu'il
en donne aussi une part au hasard du fait que 1l'on peut tomber
dés le début sur des gens méchants. Cependant, dans toutes ces
circonstances, lorsqu'on choisit d'accomplir des actions bonnes
ou répréhensibles, pour la plus large part, il s'agit de notre

choix.



COMMENTAIRE
PREMIERE PARTIE

Le volontaire et l1l'involontaire: 58.2-66.32 = EN, 1109 b 30-1111.

b3

1. Récessité d'une étude sur le volontaire et l'involontaire:

58.2-21 = EN, 1109 b 30-35

Dans cette section, Aristote introduit les notions de
volontaire et d'involontaire pour permettre a ceux qui étudient
la vertu ainsi qu'aux législateurs de mieux discerner qui mérite

l'éloge, le blame, la pitié et 1l'indulgencel.

L'analyse d'Aspasius comporte deux parties: A) une
premiére partie dans laquelle il souléve 1l'aporie suivante:
comment Aristote peut-il dire que les passions sont volontaires
et involontaires alors que l'opinion commune croit gue les
passions sont seulement involontaires? (58.8-10) Il apporte une
solution a cette aporie (58.10-13) et un doute quant & cette
solution (58.13-15); B) une deuxiéme partie dans laquelle il
explique pourquoi 1'étude du volontaire et de l'involontaire est

nécessaire au législateur (58.15-21).

A) L'aporie (58.8-10). Il y a lieu de se demander quel
sens Aspasius préte au mot «passions» dans la phrase qui conclut
son aporie: «les passions passent pour &tre involontaires». On

pourrait entendre par «passions» «ce que l'on subit et que l'on

1l Une action ou passion volontaire suscite l1'éloge ou le bléme selon
qu'elle est vertueuse ou vicieuse; une action ou passion involontaire
suscite l'indulgence ou la pitié si elle est vicieuse.
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ne fait pas» par opposition aux «actions». En ce sens les
«passions» seraient ce que l'on ne contrbéle pas, donc quelque
chose de nécessairement involontaire. Il est aussi possible que
le mot «passions» se référe aux passions naturelles indépendantes
de la raison et par conséquent involontaires que les Stoiciens
attribuaient aux anciens?. Les Stoiciens qui concevaient les
passions comme des perversions de la raison3 étaient en désaccord
avec les anciens sur cette question. Ainsi, le verbe 8okfL (58.10)
de la derniere phrase de l'aporie «les passions passent pour étre
involontaires» renverrait a l'opinion erronée d'Aristote. Il est
ainsi possible que la question de 1'aporie (comment le volontaire
résiderait dans les passions?) ait été formulée par des
Stoiciens; d'autant que dans la solution de 1'aporie, Aspasius
affirme que la raison peut discipliner les passions, en sous-
entendant que les passions ne sont pas indépendantes de la

raison: ce qui revient a rejeter la critique stoicienne.

La solution de 1l'aporie (58.10-13). La solution
qu'Aspasius apporte a l'aporie est introduite, comme cela est
courant chez les commentateurs, par la particule 1] (58.10) et se
veut une clarification des deux sens a donner aux passions: 1)
les passions entendues comme disposées d'une certaine fagon par
les habitudes et la raison (58.10-12); 2) les passions entendues

au sens absolu (58.12-13).

1) Le premier sens fait appel a la doctrine

aristotélicienne de la modération des passions constitutive de la

2 Cicéron, Seconds Académiques, I, 39.
3 SVF, I, 208.
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vertu. Aspasius a réuni en une seule formule plusieurs idées
dispersées dans 1'EN. L'idée de «se mettre soi-méme dans une
disposition telle [...] que nous ne soyons pas les sujets de
passions mauvaises» (58.10-11) vient de la définition suivante de
la vertu: elle est une disposition? par laquelle nous-adoptons
une attitude modérée par rapport a nos passionsS. L'autre idée
selon laquelle ce sont les habitudes et la raison qui forment la
disposition a la modération prend sa source dans le passage de
1'EN ol Aristote dit que la raison (Adyog) et l'enseignement
(818ax1}) ne sont pas suffisants pour que 1'on devienne vertueux
mais qu'il faut auparavant avoir cultivé son &me au moyen
d'habitudes (£6g01)6. C'est donc parce qu'une disposition modérée
des passions est possible que cellies-ci sont qualifiées de

volontaires par Aristote.

Bien que la solution de l'aporie formulée par Aspasius
soit aristotélicienne, le vocabulaire et la maniére de
synthétiser lg doctrine de la modération des passions nous
semblent propres a son époque. On retrouve en effet une formule
trés semblable chez Arius Didyme: «l'é&tre humain est formé par la
raison a partir de ses habitudes, puisque la partie irrationnelle

de son ame est disposée par la raison»’.

2) En revanche, lorsque les passions sont envisagées

absolument ou du point de vue de leur nature propre, c'est-a-dire

Swabeolg ou €€i1g: les deux termes sont employés dans 1'EN.

EN, II, 6, 1106 b 36 ss.

EN, X, 10, 1179 b 23-25.

Arius Didyme ap. Stobée, Anthologie, II, 117, 5-7 (Wachsmuth): OV &
avEpemoV 1@ AS Y TAQTIOREVOV £K 10U £BLOROD, <T0D GAGYOV> PEPOUCS THG YU TS SLOKELLEVOL KUTX
TOVAOYyov; voir aussi Alcinoos, Didaskalikos, 182.4-5.

N oy
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sans que la raison ou les habitudes les modérent, elles sont
seulement involontaires. Ce n'est donc pas en ce sens qu'il faut
comprendre que les passions et les actions sont le lieu du

volontaire et de l'involontaire aux yeux d'Aristote.

Le dbute (58.13-15). On voit bien cependant qu'Aspasius
n'est pas complétement satisfait de la solution qu'il apporte. Il
ajoute un WTNNOTE dubitatif (58.13) qui semble admettre que la
seconde explication, selon laquelle Aristote aurait di distinguer
les passions et les actions en parlant du volontaire est
acceptable. Et pour justifier cette hypothése il apporte un
argument qui emprunte la notion de «connaissance de ce que l'on
fait» a la définition du volontaire exprimée plus loin par
Aristote: «De plus, les actions accomplies par emportement ou en
général par passion sont dites volontaires quand on agit en
connaissance de cause8» (58.14-15). Cela signifie que le
volontaire exige une connaissance de ce que l'on fait; que toutes
les actions ne sont pas volontaires car certaines sont accomplies
par impulsivité. ou plus généralement par paésion; et qu'a
fortiori, la passion (qui ne reléve pas de la partie de l'éame
propre & la connaissance et au raisonnement) ne peut donc étre

volontaire.

B) L'étude du volontaire et de l'involontaire est
nécessaire au politique et au législateur (58.15-21). Aspasius
infléchit légérement la pensée d'Aristote en disant que la
connaissance du volontaire et de l'involontaire est nécessaire,

et non pas seulement utile, a la fois au politique et au

8 C£. EN, IXI, 3, 1111 a 23.
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-

législateur. En ajoutant NOALTIK® a VORLOBETIK® il donne une portée
plus grande a 1l'étude du volontaire. et de 1l'involontaire puisque

la politique englobe la fonction législatrice?d.

Aspasius énumére finalement les cas pratiques pour
lesquels il est nécessaire au politique et au législateur de
connaitre le volontaire et l'involontaire: 1) sanctionner ceux
qui agissent selon le vice volontairement; 2) accorder de
l'indulgence a ceux qui agissent selon le vice involontairement;
3) honorer ceux qui agissent conformément & la vertu
volontairemént. Il est probable que la quatriéme possibilité
manquante dans 1'EN (ne pas honorer ceux qui agissent
conformément a la vertu involontairement) constitue la lacune que

suggére le Pev isolé (58.19)10,

2. Les espéces de l'involontaire: par contrainte et par

ignorance: 59.1-11 = EN, 1109 b 35-1110 a 1

Préambule sur la notion d'homonymie. Dans cette section
Aspasius introduit la notion d'homonymie. Avant de 1'étudier ici
il nous faut faire le point sur cette notion qui se retrouve dans
In Eth. et répondre aux deux questions quli se posent quand on
traite de l1'homonymie chez Aristote et ses commentateurs:
1) Aspasius utilise-t-il l'homonymie comme une propriété des
choses ou des mots? et 2) quels sont les sens que recouvre le

terme «homonymie» chez lui?

9 CE£. EN, I, 1, 1094 a 27 et ss.
i0 Voir Feliciano, op.cit., £.53r45-46: nam scire quos oporteat punire,
quibus ignoscere, quibus item praemia concedenda, quibus neganda sint.
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1) Un relevé des‘trente occurrences de l'expression
«au&muogp dans In Eth. nous permet d'affirmer qu'Aspasius
utilise moins cette expression dans le sens de mot équivoque
ayant plusieurs significations qu'il ne l'utilise dans le sens de
choses ayant en commun un mot mais des définitions différentesll.
Dans les seuls cas suivants oll des termes linguistiques sont

-

utilisés, 1l'homonymie s'applique a des mots équivogques et non pas
4 des choses2: «1l'expression (TOAEyOpevov) "par contrainte" dans
le cas aussi des é&tres animés, est-elle homonyme ou synonyme?»
(59.31-32); «il semble que le bien se dise (AfyecBar) de maniére
homonyme» (142.25); «le bien est prédiqué (Katrmyopoljevov) de
maniére homonyme» (143.15-16); «pour plusieurs espéces d'amitié
il y a un seul nom (OVOL) commun et homonyme: l'amitié» (160.30-
31).

2) Par ailleurs, Aspasius distingue plusieurs sens du
terme «OL@VULLOG» dans In Eth. selon la plus ou moins grande
différence entre les significations des mots. La gradation
commence avec les homonymes qui, n'ayant en commun gue le mot,
n'ont pas du tout la méme définition et s'achéve avec les

homonymes considérés comme ayant méme définition et méme mot. Ces

derniers sont qualifiés de «synonymes» par Aspasius.

11 Ce sont les deux sens de OpWVVHOG abordés respectivement en Cat., 1 a 1-2
et Top. I, 5. Il s'agit de la méme théorie de 1'homonymie abordée tantdt
du point de vue du mot tantdét du point de vue de la chose. Le méme
exemple peut illustrer ces deux sens de Spavopog: le mot «bélier» est
équivoque parce qu'il signifie A& la fois «l'animal bélier» et «le bélier
mécanique»; d'un autre point de vue «¢l'animal bélier» et «le bélier
mécanique» sont des réalités homonymes ayant le méme mot et des
définitions différentes. Voir I. Hadot, Simplicius, Commentaire sur les
Catégories, fasc. III, Leiden 1990, note 2, p.3 et p.53-55.

12 Selon C. Luna, on peut repérer 1'homonymie qul se rapporte a des noms
par l'utilisation de «termes linguistiques»: voir I. Hadot, Ibid., p.53.
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Aristote distinguait déja les termes homonymes suivants
qui possédent des significations plus ou moins éloignées: a) ceux
possédant des significations &loignées et réunies «par hasard»
(Gno TixMg), comme «kA€ic» signifiant soit ce qui ouvre les porte,
soit la clavicule; b) ceux qui possédent des significations
rapprochées parce qu'«ils dérivent d'un méme  terme ou convergent
vers ce méme terme» (G¢ £vOgTj PO EV) ayant une priorité naturelle:
c'est le cas de «l'étre» qui se dit en plusieurs sens (substance,
qualité, quantité, etc.); c) enfin ceux qui possédent des
significations rapprochées «par 1l'analogie» (KQT dvaAoylav): c'est
le cas du «bien» qui, pour l'oeil, signifie la vision et, pour le

corps, la santél3,

On peut établir une distinction graduée des différentes
formes d'homonymie chez Aspasius en regroupant tous les passages
oli i1 en parle. Certains rapprochements sont ainsi possibles
entre les exemples d'homonymes qu'il utilise et les types

d'homonymes proposés.par Aristote.

A) L'exemple de kAgflg sert d'argument pour montrer que
l'énumération des espéces n'est pas la bonne méthode pour
parvenir a une définition au sens propre comportant une seule
signification. En énumérant les espéces, soutient Aspasius, on

peut distinguer les significations d'un méme terme n'ayant aucun

13 Cette synthése de la notion d'homonymie chez Aristote se fonde sur les

" passages suivants: les termes homonymes comportant des significations
plus ou moins é&éloignées, EN, V, 2, 1129 a 27-28; la grande division en
homonymes «par hasard», «dérivant d'un méme terme ou convergeant vers le
méme termer» et «par analogien, EN, I, 4, 1096 b 26-28; les homonymes
relatifs & un terme naturellement premier, EE, I, 8, 1218 a 4-5;
l'exemple de KAglg, EN, V, 2, 1129 a 30-31; l'exemple de «l'étren, Met.
IV, 1003 a 33-34; l'exemple du «bien», EN, I, 4, 1096 b 28-29 et EE, I,
8, 1218 a 31-32.
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lien entre elles, comme lés deux espéces de KAglg. (59.6-11) Ce
n'est donc pas la méthode appropriée pour donner une seule
signification & un terme. Les homonymes de type KAtlg
correspondent & ceux qu'Aristote appelle des homonymes a
significations tré&s éloignées et réunies «par hasard» (GnO THXTR).

B) Les homonymes «par contrainte» (Biq) chez les é&tres
inanimés et chez les étres animés (59.31-60.2) correspondent
probablement aux homonymes KQT QvaAoylav. En effet, dans le cas
d'un &tre inanimé comme une pierre que quelqu'un lance vers le
haut alors que son mouvement naturel est de se porter vers le
bas, le terme «par contrainte» signifie «le principe de mouvement
extérieur et contraire a la nature». Mais dans le cas d'un étre
animé comme un animal que quelqu'un oblige a marcher, le terme
«par contrainte» signifie «le principe de mouvement extérieur
mais non contraire a la nature» puisque la marche est naturelle a
l'animal. Dans ce dernier cas, le principe de mouvement extérieur
est plutdt contraire au désir (6pe€ig)l4. Il y aurait homonymie par
analogie au sens suivant: «par contrainte» désigne chez 1l'étre
inanimé «lé principe de mouvement extérieur contraire a sa
nature», tandis qu'il désigne chez 1l'étre animé «le principe de
mouvement extérieur non pas contraire & sa nature mais contraire

a son désir».

C) Aspasius donne aussi les exemples de «l'étre» et de

«l'amitié» «qui se disent en plusieurs sens a partir d'un méme

14 Ce passage d'Aspasius, In Eth., 59.31-60.2, ne peut étre compris qu'a la
lumidre de 1'0pefig, principe a l'origine du mouvement chez les animaux.
cf. DA, III, 10.
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terme convergeant vers le méme terme»15. A la différence des
homonymes d'Aristote qui possédent des significations rapprochées
par le genre et distinguées «a partir d'un méme terme ou
convergeant vers le méme terme» (A¢ £vOg T)POGEV), les homonymes GO
100 a¥to0 MPO¢ T0 QVT6 d'Aspasius n'ont pas de genre communlé,

seulement une description commune approximativel?.

D) Aspasius mentionne enfin que «le plaisir comme
effusion de joie» et «le plaisir comme genre» sont des homonymes
ayant le méme nom et la méme définition, et en ce sens sont
synonymes. Ce type d'homonyme ne semble avoir aucun équivalent
chez Aristote. Voici le contexte d'oli sont extraits ces exemples.
«Les plaisirs» se divisen£ en «plaisirs de 1l'ame» et «plaisirs du
corps»; «les plaisirs de l'ame» a leur tour se divisent en
plusieurs sous-espéces dont «le plaisir comme effusion de joien»
et «le plaisir comme confiance en soi». Aspasius affirme donc que
«le plaisir comme effusion de joie» (sous-espéce) et «le plaisir
générique» (englobant «les plaisirs de 1'ame» et «les plaisirs du
corps») ont le méme nom: le plaisir, et la méme définition: une
activité non entravée de ce qui est conforme & la naturel®. Le

schéma des types de plaisirs est le suivant:

15 Aspasius, In Eth., 161.14: uznollaxwglzyopaﬂzanotooavum)npogtoamto.

16 Ibid., 160.29-31: oOUK ou’m:ov 8& avTov thzw €L onw; ccu nlaco euSn cag vd) s:v yev0g
301:emry1.!.€va, aAX &v mActoot Tig draiag €18€0t pLovov E0TL KOWOV ovoua T KO op.cowp.ov nq
¢xix: I1 ne faut pas penser qu'Aristote recherche ainsi si plusieurs
espéces se rangent sous un seul genre mais bien pour plusieurs espéces
d'amitié s'il y a un seul nom commun, C' est—a—dlre une amitié homonyme.

17 1bid., 164.2-3: i fon Kol noklaxcog eV leyouevmv fva Aapelv Adyov, ovk axpLBT REV
mmcuov vnoypaqnvbeundlou A moins qu'il soit possible de ne concevoir
qu'une seule formule de ce qui se dit en plusieurs sens, qui ne soit pas
une définition exacte mais plutét une descrlptlon approx1mat1ve.

18 rbid., 43.20-22: o:utn &€ cwoovvp.a p.sv wal Ssxsm ‘tOV Z.oyov 'tov ysvoug svepyaa Yop
£0TL KOl XU TT] TOD KTt $uoLv Qvepnodotog op.m- VUREL €, 1) TOTOV Svopa el T@ yéveL: ce
plaisir est synonyme c'est-a-dire qu'il regoit la définition du genre,
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plaisirs de 1l'ame | plaisir comme effusion de
: joie
plaisirs plaisir comme confiance
en soi

plaisirs du corps

Analyse du texte. L'aporie d'Aspasius est la suivante:
1'énoncé «l'involontaire est ce qui se fait par contrainte ou par
ignorance» ne constitue pas une définition au sens propre mais un
exposé des espéces de l'involontaire (59.2-3). Il entend par
«définition au sens propre» soit la définition scientifique
d'Aristote, & savoir l'unité du genre et de la différence
spécifique par opposition & la pluralité des espéces qui tombent
sous un méme genrel?, soit une définition comportant des éléments
interdépendants par opposition a un énoncé d'espeéces

indépendantes?0.

L'homonymie sert d'argument pour donner plus de poids a
l'objection selon laquelle un exposé des espéces ne contribue pas
a3 définir une notion: ce type d'exposé est si peu apte a servir
de base & une définition au sens propre qu'il permet méme de
distinguer des significations complétement différentes que
recouvre un méme terme, comme par exemple les deux espeéces de
KAglg: ce qui ouvre les portes et la clavicule. En effet, la

formule «kKAflg est soit ce qui ouvre les portes, soit la

car il est aussi une activité non entravée de ce qui est conforme a la
nature. Mais il est homonyme puisqu'il a le méme nom que le genre.

19 Met. VII, 12, 1037 b 8 ss.
20 Voir notre commentaire pour «La définition du volontaire, 65.33-66.3».
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clavicule» est 1l'opposé méme d'une définition scientifique qui

comporterait une unité de signification.

Reprenons ligne par ligne la solution de 1l'aporie et
indiquons les difficultés d'interprétation qu'elle souléve. Cette
solution est introduite par GAX : «Mais il est parfois nécessaire
d'utiliser &également de telles distinctions lorsqu’'il n'est pas
facile ae trouver un énoncé du terme commun aux espéces (100
Kool T@v €id@v [..] Adyov)» (59.6-8). Une premiére difficulté
apparait ici (A): pourquoi.Aspaéius parle-t-il de Adyog dans la
solution alors qu'il est plutdt question d'Opiwopés dans
1l'aporie?l?

Aspasius enchaine: «En effet, l'involontaire leur est
commun et semble s'attribuer a 1l'une et 1'autre de maniére
synonyme f[...]» (59.9-10). Cette phrase suscite d'autres
questions (B): pourquol Aspasius introduit-il la notion de
synonymie? Et comment interpréter 80K€i? L'idée selon laquelle
l'involontaire s'attribue a l'une et l'autre espéce de maniére
synonyme est-elle l'opinion d'Aspasius (et dans ce cas il
faudrait traduire 80K€l par «il semble bien») ou bien est-elle une
opinion qu'il réfutera par la suite (et dans ce cas il faudrait

traduire 60k€l par «il semblen)?

La phrase précédemment citée se termine ainsi: «[...]
puisque le volontaire aussi a une définition unique comme ce sera -
évident un peu plus loin» (59.10-11). Ce qui suscite une autre
qguestion (Ci: pourquoi ce «puisque» (Inedn))? Il semble fonder

l'affirmation que l'involontaire est commun aux espéces «par

21 Cf. ci-dessous note 23.
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contrainte» et «par ignorance» sur l'affirmation que 1le
volontaire a une définition unique?2. Mais pourquoi Aspasius
introduit-il cette symétrie entre la signification du volontaire

et celle de 1l’'involontaire?

A) Il semble que Adyov accompagné de £vo (aux lignes
59.10 et 11) signifie «définition» au sens d'dpopdg, tandis que
Abyov accompagné de 10D kKOWOD T@V €18Gv (aux lignes 59.7-8) signifie
1'énoncé approximatif dont il est aussi question dans l'analyse
de «l'amitién23, -

Il y a tout lieu de croire que AGYWV accompagné de fva
signifie «définition» au sens d'Opopdg, car la «définition au
sens propre» et la «définition unique» sont les deux expressions
qu'Aspasius oppose a «l'exposé des espéces». En effet, dans ce
passage, Aspasius affirme que 1l'exposé des deux espéces de
l'involontaire ne semble pas constituer une définition au semns
propre (Kupieg Opltopdg) (59.2), alors que dans le passage sur le
volontaire, il affirme qu'il y a une définition unique (£igAbyog)
du volontaire parce qu'il n'y a pas deux espéces de volontaire
(65.33-66.1). I1 est donc probable que la définition unique du
volontaire qui se compose de deux éléments unis et indissociables
(ne pas agir par contrainte et ne pas agir par ignorance) soit la

définition au sens propre évoquée a la ligne 59.2.

22 Aspasius, In Eth., 66.1-2: «il y a une définition unique du volontaire:
ce dont le principe est a 1l'intérieur de 1l'agent méme qui connait les
conditions particuliéres de l'acten.

23 Ccf. cat. 1 a 1-2 et le commentaire de Simplicius (In Cat., 29.16 et ss.)
selon lequel Aristote a parlé d'énoncé (Adyog) afin d'inclure a la fois la
définition (0pOpdg) et l'explication descriptive (Vnoypaductdndsoois).
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Il est cependant moins sGr que AGYog dans la phrase «il
est parfois nécessaire d'util;ser également de telles
distinctions lorsqu'il n'est pas facile de trouver le A0yog du
terme commun aux espéces» (59.7-8) signifie «définition» au sens
d'Opopdg. En effet Aspasius se contredirait s'il soutenait
simultanéﬁent qu'«il n'est pas facile de trouver la définition du
terme cémmun aux espéces de l'involontaire» (59.7-8) et qu'«il
n'est pas possible de trouver une définition unique de
l'involontaire» (59.11). Car «il n'est pas facile» sous-entend
qu'«il est difficile mais possible» de trouver un tel Alyog du
terme commun aux espéces. Or Aspasius se conttedirait s'il
soutenait qu'«il est difficile mais possible de trouver 1la
définition du terme commun aux espéces de l'involontaire» (59.7-
8) et qu'«il n'est pas possible de trouver une définition unique
de l'involontaire» (59.11). Le terme AGyo¢ doit donc avoir deux

significations différentes dans ces deux phrases.

De plus, le vocabulaire utilisé dans la phrase «il n'est
pas facile de trouver le A0yo¢ du terme commun aux espéces» est
le méme que celui utilisé dans l'analyse d'Aspasius des espéces
de l'amitié ol AJyo¢ signifie «un énoncé approximatif». En effet,
parlant des différentes espéces de l'amitié (celles qui reposent
sur la vertu, l'utilité et le plaisir), Aspaéius affirme qu'«il
n'y a pas de définition exacte» (0VK dkpiBfi pLev 6pLopdv) qui les
englobe mais «rien n'empéche de leur trouver un énoncé commun

approximatif» (0VEV K@AUEL TUTIE AGYOV KOWVOV AQBELlV aiT@v) 24.

24 La description commune approximative pour les espéces de l'amitié serait
«une bienveillance réciproque gqui ne reste pas inapergues. I1 ne peut y
avoir de définition commune des espéces de l'amitié car les amitiés
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B) Aspasius écrit ee qui suit: «l'involontaire est commun
[aux espéces «par contrainte» et «par ignorance»] et semble
(d0kel) s'attribuer & l'une et 1'autre de maniére synonyme» (59.9-
10). Le verbe dokel aurait ici la valeur d'une opinion qui serait
réfutée par cette phrase: «Cependant, il n'est pas possible de
trouver une définition unique de 1'involontaire» (59.11). En
effet, si le volontaire s'attribuait a ses espéces de maniére
synonyme, il y aurait une définition unique qui s'appliquerait
aux espeéces comme c'est le cas du «plaisir en tant qu'effusion de
joie» et du «plaisir en tant que confiance en soi» qui ont pour
définiﬁion commune «une activité non entravée de ce qui est
conforme a la nature» (43.15-24)%. Or la suite du texte montre
que «par contrainte» signifie «ce dont le principe est a .
1l'extérieur»?, tandis que «par ignorance» signifie 1'absence de
connaissance des conditions particuliéres de l'acte??. Puisqu'il
n'y a pas de définition unique s'appliquant aux deux espéces,
Aspasius ne peut pas vouloir dire que l'involontaire semble bien

(00KkEl) s'attribuer 3 ses espéces de maniére synonyme» (59.9-10).

C) Commengons par citer un passage d'un article de
R.Sharples qui a déja mené une réflexion sur la question de la
symétrie entre la signification du volontaire et celle de

l'involontaire:

Aspasius [...] insists [...] like our Ethical Problem,
that "involuntary" is not a term with several senses.
Interestingly, he bases this claim on the fact that

d'utilité et de plaisir sont moins nobles que l'amitié véritable fondée
sur la vertu. Cf. Aspasius, In Eth., 163.27-164.11.

25 Cf. ci-dessus p.92.

26 EN, III, 1, 1110 a 1 et Aspasius, In Eth., 59.15.

27 EN, III, 2, 1111 a 3-21 et Aspasius, In Eth., 64.26-65.32.
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"voluntary" is not; that is, he appeals to the principle
that, if one opposite has several senses, so must the
other, that is our principle (59.10-11)28.

Le principe dont il est question est celui de Top., I,
15, 107 a 30 (trad.: J. Brunschwig): «si [le] contraire se prend
en plusieurs sens, il est clair que le terme a 1l'étude en fait
autantr». Selon R. Sharples, il s'agit du principe sous-jacent a
l'affimation d'Aspasius selon laquelle «l'involontaire est commun
[aux espéces «par contrainte» et-«par ignorance»] [...] pulsque
le volontaire aussi a une définition unique» (59.9-10). Il
s'agirait de la réponse d'Aspasius a une question discutée par
les Péripatéticiens de l1l'époque, comme Alexandre d'Aphrodise et
" 1'Anonyme de In Eth., qui se formulait ainsi: si le volontaire a
un seul sens pourquoi l'involontaire en a-t-il deux, car cela
remet en question le principe aristotélicien selon lequel si un
terme a plusieurs sens son opposé en fait autant? Cette question
est en effet connexe & notre aporie. Toutefois, Aspasius
n'établit pas de comparaison avec le volontaire en se demandant
«pourgquoi Aristote ne donne pas une seule signification de
1'involontaire mais deux espéces»: il établit cette comparaison

seulement en apportant la solution a 1'aporie.

La solution d'Alexandre d'Aphrodise. Selon ce dernier le
principe des Top. n'est pas menacé par la comparaison du
volontaire et de 1l'involontaire car aucun des deux ne se dit en

plusieurs sens.

28 R. Sharples, Ambiguity and opposition: Alexander of Aphrodise; Ethical
problems 11, in Bulletin of the Institute of Classical Studies, 32, 1985,
p-110.
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Selon lui, le volontaire a une seule définition et se dit
en un seul sens, «car celui qui fait quelque chose volontairement
doit a la fois avoir a l'intérieur de lui le principe des choses

faites et de plus connaitre les faits particuliers»?9.

i Et il poursuit ainsi sa démonstration: certes on ne peut
pas dire de 1l'involontaire qu'il n'a qu'une seule définition «car
ce n'est pas possible pour celui qui fait ou supporte gquelque
chose de fautif qu'a la fois il le fasse par contrainte et en
ignorant les faits particuliers»30. Mais 1l'involontaire se dit en
un seul sens parce qu'il est le genre commun: de méme qu'a propos
du vice, couvfant l'excés et le défaut, on dit que chaque espéce

-~

est le vice, de méme a propos de l'involontaire on dit de «ce qui
est fait par contrainte» et de «ce qui est fait par ignorance»

que chacun est involontaire3l.

«L'involontaire comme genre commun» est donc la solution
qu'apporte Alexandre au probléme de la dissymétrie apparente
entre la définition du volontaire et l'énumération des espéces de

1'involontaire.

La solution de 1'Anonyme de In Eth. Selon ce dernier la
dissymétrie est manifeste entre la maniére dont Aristote présente

l'involontaire et la maniére dont il présente le volontaire:

29 Alexandre d' Aphrodise, *HOwadv npoﬁlnu.awv o, 131.34-132.1: d¢eil yap oV
acovouog TL TOLOUVIX &V ardT@) TE TV Opyilv £XEV TEV MPATIOREVAY Kol £ eldévan Ta kad'
€KaOote. Voir traduction de R. Sharples, Alexander of Aphrodise. Ethical
Problems, Cornell University Press, 1990, Ancient Commentators on
Aristotle, p.40-41. Aspasius exprime la méme idée par la négative: «pour
que quelqu'un ait agi volontairement il doit n'avoir pas agi par
contrainte ni par ignorance. C'est pourquoi il y a une définition unique
du volontaire» (In Eth., 65.35-66.1).

30 Alexandre d'Aphrodise, *HBue@v npoBknp.ozwv a, 132.4-5: oV y&p oldv te v Pl n
TOLOOVTX T} IO OV T KL GryvOoo v T T KOS’ K0T ARAPTAVELY.

31 Ibid. 131.26-29.
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1'involontaire ne se dit pas simplement (|LT] ANAGS) car il se
divise en deux espéces, tandis que le volontaire se dit en un
seul sens (Jovay®@g)32. Toutefois, le principe des Top. (selon
lequel si un terme a plusieurs sens son opposé en fait autant)
n'est pas remis en question si on lui adjoint la clause suivante:
«a moins qu'il soit possible d'opposer un contraire a chacune des
choses subsumées sous le contraire»33. Quand on applique cette
clause a l'opposition entre le volontaire et l'involontaire, on
obtient 1'énoncé suivant: «i moins qu'il soit possible d'opposer
le volontaire (qui se définit par l'unité du principe en soi et
de la connaissance des faits particuliers de 1l'acte3) a chacune
des choses («par contrainte» et «par ignorance») subsumées sous
1l'involontaire». En effet, il est possible d'opposer «le principe
en soi» a «ce qui est accompli par contrainte» et «la
connaissance des faits particuliers» a «ce qui est accompli par

ignorance».

La solution d'Aspasius. R. Sharples prétend, dans le
texte cité plus haut, qu'Aspasius soutient — comme Alexandre
d'aphrodise — que l'involontaire n'est pas un terme ayant
plusieurs sens; et Aspasius fonderait cette affirmation («he
bases this claim») sur le fait que le volontaire n'est pés lui-

méme un terme ayant plusieurs sens.

32 Anonyme, In Eth., 141.11-13.

33 rbid., 141.18-19: €l pTnpdg fxaoTov 1@V YRokepévay Batépw Tdv Evaviiav &ol 6dtepov
v fvavtiev avnmgom €vavtov. Voir traduction et analyse de R.Sharples,
Ambiguity and opposition: Alexander of Aphrodisias, Ethical problems 11,
op.cit., p.1l1l1l et note 22.

34 Le volontaire est «ce dont le principe est & l'intérieur de 1l'agent méme
quli connait les conditions particuliéres de l'acte»r. Aspasius, In Eth.,
66.1-2 et EN, III, 3, 1111 a 23-24.



104

Mais Aspasius n'écrit nulle part que 1l'involontaire est
un terme ayant une signification unique. Bien au contraire, a la
fin de la section, il écrit qu’'«il n'est pas possible de trouver
une définition unique de 1l'involontaire» (59.11). Voici ce que
pense R. Sharples de cette derniére phrase qui fait obstacle a

son interprétation:

[Aspasius] is therefore faced with the need to explain
why Aristotle does not give a single definition of the
involuntary, but rather a list of its types — that due
to force and that due to ignorance; and he answers by
insisting that there are some cases where it is difficult
to give a single definition even though a term has only
one sense3>,

Cependant, Aspasius n'affirme pas a la ligne 59.8 qu'il
est difficile de donner «une définition unique» de
1'involontaire, car dans ce cas il aurait écrit €va AGyov ou GmAGG
Abyov au lieu de 10U kKOwoD TGV £L8@v [..]JAdyov. Quant au commentaire
«even though a term has only one sense», il ne trouve aucun
fondement dans ce passage d'Aspasius. «L'involontaire» semble
plutdt étre chez ce dernier un terme qui, comme «l'amitié», se
dit en plusieurs sens (nokléx@gkewﬂuyov), puisqu'Aspasius écrit
qu'«il n'est pas possible de trouver une définition unique de
l'involontaire» (59.11). Et en ce sens il adopterait le point de
vue de l'Anonyme pour qui l'involontaire ne se dit pas simplement
(T GIRGX) -

Puisqu'on retrouve chez Aspasius la méme dissymétrie que
chez l1'Anonyme entre l'involontaire comme terme a plusieurs sens

ou non simple (W1 AGS) et le volontaire comme terme & un seul

35 rbid., p.110. Caract@re gras ajouté par nous.
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sens ou simple (WMAGG), il est légitime de se demander si
Aspasius a recours a la méme solution que 1l'Anonyme pour sauver
le principe de symétrie des Top. A notre avis, Aspasius introduit
ce dernier principe comme une opinion qu'il réfute par la suite.
Quand il écrit «l'involontaire leur est commun et semble
s'attribuer & l'une et l'autre de maniére synonyme puisque le
volontaire aussi a une définition unique» (59.9-10) il faut
comprendre «une opinion veut (60k€l) que l'involontaire soit
synonyme donc qu'il ait une définition unique, puisque 1le
volontaire aussi a une définition unique». Cette phrése se fonde
sur le principe des Top., selon lequel si un terme donné se prend
en plusieurs sens ou en un seul, son contraire en fait autant.
Mais la phrase de conclusion (59.11) réfute cette opinion et
ébranle le principe en question. Aspasius ne semble pourtant pas
embarrassé par le fait que d'une part l'involontaire soit un
terme & plusieurs sens et d'autre part le volontaire un terme a
un seul sens. Il ne cherche donc pas de stratagéme comme

1'Anonyme pour sauver le principe des Top. menacé par ce contre-

exemple.

3. L'acte fait par contrainte: 59.11-63.8 = EN, 1110 a 1-b 17

3.1 Définition de l'acte fait par contrainte: 59.11-60.11 = EN,

1116 a 1-4

Aprés avolr examiné le probléme soulevé par la
«définition» de 1l'involontaire, et fait l'observation qu'il n'y a
pas véritablement de «définition» mais plutdt un «énoncé du terme

commun aux espéces de l'involontaire», Aspasius analyse la
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définition d'une des espéces de 1l'involontaire, soit «ce qui
reléve de la contrainte» (T0Biaiov)36. La définition d'Aristote est
la suivante: «reléve de la contrainte ce dont le principe est
extérieur et tel que l'agent ou le patient n'y contribue

aucunement»3?,

Aspasius voit dans cette derniére définition trois
problémes qu'il expose ici aussi sous forme d'apories: 1) la
premiére condition («ce dont le principe est extérieur») semble
suffire a définir ce qui est contraint (59.14-18); 2) l'emploi du
mot «agent» n'est pas approprié puisque celui qui est contraint
de faire quelque chose n'agit pas mais subit (59.23-27);
3) l'expression «ce qui reléve de la contrainte» (10 Biawov) qui
s'applique a la fois aux étres animés et aux étres inanimés est-

elle homonyme ou synonymé? (59.29-32)

1) La premiére aporie (59.14-18). Elle se résume & ceci:
la définition serait compléte méme si elle se formulait seulement
a l'aide de sa premiére condition («l'acte dont le principe est
extérieur»); par conséquent‘quelle est 1l'utilité de la deuxiéme
condition («tel gque 1l'agent ou le patient n'y contribue

aucunement»)?

Aspasius n'est pas plus explicite qu'Aristote sur le sens
qu'il faut donner au «principe extérieur» (1 dpyt €€wlev). Pour
tout éclaircissement il nous fournit deux exemples: une situation
oli le principe est a 1l'intérieur de nous («si quelgu'un me

prenait et me tenait en l'air alors que c'est moi qui 1l'ai

36 Aspasius, comme Aristote, utilise aussi l'expression «pla» : «par
contraintes.
37 Aspasius, In Eth., 59.13-14 et EN, III, 1, 1110 a 1-3.
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ordonné et voulu», 59.16-17) et une situation ou le principe est
a l'extérieur de nous («quelqu'un me saisit et m'emméne de

force»,.59.18).

Il faut avoir recours a un passage de l'EE, auquel
Aspasius fait impliciteﬁent référence plus bas3®, pour comprendre
que ce principe extérieur est la cause motrice3? qui agit a
l'encontre du principe intérieur (soit le désir ou la raison) de

celui qui subit la contrainte.

A la lumiére de ces informations, l'aporie se clarifie:
si un individu A (tenant lieu de principe extérieur) meut un
individu B a l'encontre de son désir ou de sa raison, il va de
soi que B ne contribue aucunement & son mouvement. Par conséquent
il est légitime de se demander si les conditions de la définition

de «ce qui reléve de la contrainte» (10 Biaiov) sont toutes deux

indispensables.

La solution de l'aporie (59.18-23). Cette solution est
introduite par «Mais il semble bien» (£0lke 88) et montre, en
utilisant un exemple, que les deux conditions de la définition
sont bel et bien exigées pour qu'un acte soit qualifié de
contraint. Aspasius reprend 1l'exemple utilisé plus loin par
Aristote pour illustrer l'acte mixte: «ceux qui, par crainte de
plus grands maux, exécutent un acte répréhensible sur ordre des
tyrans ou en général des puissants» (59.20-21)40, Cet acte sera

Qualifié de mixte par Aristote car il est a la fois involontaire,

38 Aspasius, In Eth., 59.30-31 et EE, II, 8, 1224 a 13-25.

3% Que le principe extérieur soit la cause motrice est aussi
1l'interprétation d'Alexandre d'Aphrodise, ’HOW®v npofAnpatova, 132.27.

40 Aristote abordera l'acte mixte en EN, IIXI, 1, 1110 a 4-7 juste aprés
avoir traité de l'acte contraint. :
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au sens ol le principe du mouvement vient de l'extérieur, et
volontaire, au sens ot l'acte est choisi4l, Or, dans cet exemple,
une condition seulement sur deux est remplie: «le principe est
extérieur» car c'est le tyran qui contraint 1'individu a exécuter
un acte répréhensible, mais on ne peut pas dire que «l'agent ou
le patient n'y contribue aucunement» car il décide lui-méme de se

conformer aux ordres du tyran4?.

En revanche, les deux conditions sont remplies quand
quelqu'un est entrainé quelque part par le vent43: dans ce cas le
principe de mouvement — le vent — est & l'extérieur de 1l'agent

ou du patient et ce dernier ne contribue aucunement au mouvement.

2) La deuxiéme aporie (59.23-27). Aspasius fait observer
que le terme «l'agent» (0 MPATIGV) semble avoir &été ajouté devant
le terme «patient» (0 MAOY®WV) sans raison, car 1'individu qui se

voit infliger une contrainte n'agit pas mais subit.

Cette aporie ressemble a l'aporie du début dans laquelle
Aspasius se demandait comment les passions peuvent étre
volontaires (58.8-10) car les passions comme la colére, la peur
ou la joie sont des sentiments irrationnels que l'on éprouve sans
-avoir de véritable contrdle sur eux. Aspasius disait que de
telles passions sont incompatibles avec ce qui est volontaire.

Ici, il dit que l'action est incompatible avec ce qui reléve de

41 EN, III, 1, 1110 a 11-19.

42 L'autre exemple d'Aspasius cité plus haut («si quelqu'un me prenait et
me tenait en l'air [...]», In Eth., 59.16-17) annongait la solution de
l'aporie, car la deuxiéme condition n'était pas non plus remplie:
l'enfant qui demande a2 un adulte de le faire tournoyer en l'air, est mi
par un principe extérieur a luli mais contribue au mouvement. Voir A.
Kenny, Aristotle's theory of the will, New Haven, Yale University Press,
1979, p.29.

43 EN, III, 1, 1110 a 3.
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la contrainte et que l'on subit, donc avec ce qui est
involontaire. Dans les deux apories, Aspasius souléve l'objection
selon laquelle l'expression figée «les actions et les passions»
(dans notre aporie: «l'agent ou le patient»), qu'Aristote utilise
trés souvent en parlant de la vertu morale#, ne convient pas a
1'analyse du volontaire et de l'involontaire. Les objecteurs,
dont Aspasius se fait le porte-parole, se demandent si dans le
cas du volontaire il ne serait pas plus précis de parler
seulement d’'«action» et daﬁs le cas de 1'involontaire de parler
seulement de «passion». Le lien étroit entre «les actions et les
passions» quli est établi par Aristote dans son analyse du

volontaire et de l'involontaire, est donc mis en doute.

La solution de l'aporie (59.28-29). Dans le contexte de
l'aporie, «celui qui agit» a le sens fort et moral de celui qui a
un contrdle sur son action par opposition & celui qui subit
l'action exercée par un autre. Dans la solution, l'exemple
- d'Aspasius est destiné & montrer que «l'action» peut résulter
d'une contrainte si on préte a «l'action» le sens plus lache de
«mouvement corporel»45. Cet exemple est le suivant: «si
quelqu'un, aprés avoir été poussé, poussait lui-méme quelqu'un
d'autre et le jetait a terre involontairement» (59.28-29). En
effet, celul qui, aprés avoir été poussé, pousse quelqu'un
d'autre est «agent», non pas au sens ou il a voulu pousser

1'autre mais au sens o1 il est la cause motrice de la chute.

44 Cf. par exemple EN, II, 2, 1104 b 14, EN, II, 5, 1106 b 16-17 et EN, II,
6, 1107 a 4-5. )

45 L'expression vient de S. Sauvé qui cite Aspasius ‘A deux reprises dans sa
thése: Aristotle’'s causal discriminations: teleology and moral
responsability, Ph.D. Cornell University, 1987, p.197.
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3) La troisieéme aporie (59.29-32). La définition de «ce
qui reléve de la contrainte» s'applique aux &tres animés, c'est-
a-dire les animaux, les enfants.et les adultes dont il est
question dans la discussion sur le volontaire et l'involontaire
de 1'EN. Mais un passage de 1'EE montre que «ce qui reléve de la
contrainte» s'applique aussi aux étres inanimés comme le feu et
la pierre%. C'est & ce passage que se référe Aspasius quand il
écrit ce qui suit: «On parle aussi de la contrainte & propos des
étres inanimés, par exemple; lorsque le feu semble se porter vers

le bas et la terre?’ vers le haut» (59.29-31).

Or Aspasius se demande en quel sens la contrainte
s'applique a la fois aux étres animés et aux étres inanimés: dans
le sens d'un homonyme ou d'un synonyme? En effet, si l'expression
(TO Agydjevov) «ce qui reldve de la contrainte» est homonyme, elle
recouvrera deux significations différentes pour les étres animés
et les étres inanimés, mais si elle est synonyme, elle ne

désignera qu'une signification pour les deux catégories d'étres.

L'hypothése de 1'homonymie (59.32-60.2). Aspasius examine
d'abord 1l'hypothése selon laquelle l'expression «ce qui reléve de
la contrainte» s'applique aux deux catégories d'étres de maniére
homonyme: «ce qui reléve d'une contrainte dans les &tres inanimés
.est leur mouvement ou leur arrét contre nature, tandis que ce qui
reléve d'une contrainge dans les étres animés n'est d'aucune
fagon contre nature» (59.32-60.1). En fait, nous savons, par le

passage déja mentionné de 1'EE, que la contrainte chez les é&tres

46 EE, II, 8, 1224 a 15-18.
47 Notons qu'Aspasius utilise aussi, a la ligne 60.9, l'exemple de la
pierre pour illustrer la contrainte chez les étres inanimés.
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animés signifie «un mouvement a l'encontre du désir ou de la
raison». Mais Aspasius formule ici par la négative («le mouvement
n'est pas contraire a la nature») la signification de la
contrainte chez les étres animés pour mieux mettre en relief
l'opposition des significations — donc le caractére homonymique
— de la éontrainte dans les deux catégories d'étre. Ainsi, quand
quelqu'un lance une pierre en l'air, le mouvement est contraire a
sa nature qui est de se porter vers le bas, mais quand quelqu'un
contraint un animal de marcher, ce mouvement n'est pas contraire

a sa nature (60.1-2), mais plutdt contraire a son désir.

Les significations de «ce qui reléve de la contrainten»
sont donc différentes dans les deux catégories d'étre, mais elles
ne sont quand méme pas dénuées de tout lien, comme c'est le cas
des significations que recouvre l'expression KAfl¢: «ce qui ouvre
les portes» ou «la clavicule». A l'opposé de ces derniéres, les
significations de «ce qui reléve de la contrainte» chez les étres
animés et chez les étres inanimés présentent une certaine
similitude. Toutefois il ne s'agirait pas, a notre avis, de
similitude de nature comme dans le cas des homonymes de l'amitié.
En effet, les amitiés vertueuse, d'utilité et 'de plaisir, malgré
leur divergence de sens, possédent toutes une certaine
signification commune: la bienveillance réciproque. Il n'en va
pas ainsi dans le cas des homonymes «par contrainte» ou la
similitude serait plutdét de rapport ou d'analogie. Aspasius
n'exprime pas en toute lettre qu'il s'agit dans ce cas
d'homonymes par analogie, mails la maniére dont il aborde la

contrainte nous incite a le croire. Il y aurait une homonymie
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d'analogie entre «la contrainte chez les étres animés» et «la
contrainte chez les é&tres inanimés». en ce sens que «le mouvement
contraire a la nature» est a l'é@tre inanimé ce que «le mouvement
contraire au désir ou a la raison» est a 1'é&tre animé, c'est-a-
dire une contrainte48. Ainsi, la contrainte dans le mouveﬁent de
la pierre lancée en l'air serait homonyme par analogie avec la
contrainte qu'exerce un tyran sur quelqu'un pour qu'il commette

un acte répréhensible contre son souhait.

L'hypothése de la synonymie (60.2-11). Aspasius examine
ensuite 1l'hypothése selon laquelle 1l'expression «par contrainte»
s'applique aux deux catégories d'é&tre de maniére synonyme. La
premiére partie de la définition de «par contrainte» est d'abord
soumise a l'examen d'Aspasius. Voici ce qu'il écrit:

«Assurément, le fait que le principe du mouvement soit

extérieur vaut aussi pour les étres mus selon leur

nature, bien qu'ils ne soient pas mus par contrainte, car
quelque chose d'inanimé ne sera méme pas mu vers le bas

s'1l n'a pas pris d'un autre le principe de son
mouvement. 49»

Aspasius affirme d'abord dans le premier segment de cette
phrase, que «par contrainte» a toutes les apparences d'un terme
synonyme guand on l'applique aux étres animés et aux étres
inanimés (ces derniers sont ici appelés «é&tres mus selon leur
nature»), car dans les deux cas «par contrainte» signifie que le
principe du mouvement est extérieur. Mais Aspasius ajoute une

réserve: «bien qu'ils ne soient pas mus par contrainte [...]}». Ce

48 De méme il y a une homonymie d'analogie entre «le bien pour 1l'oceil» et
«le bien pour le corps», car la vision est a l'oeil ce que la santé est
au corps, c'est-a-dire un bien. Cf. EN, I, 4, 1096 b 28-29 et EE, I, 8,
1218 a 31-32.

49 Aspasius, In Eth., 60.5-7.
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qui signifie qu'on ne peut pas véritablement dire que les étres
inanimés sont mus «par contrainte» quand ils sont forcés d'aller
en sens contraire de leur mouvement naturel, puisqﬁe leur simple
mouvement naturel nécessite aussi 1l'intervention d'un principe

extérieur.

L'expression «par contrainte» désignant «l'acte dont le
principe est extérieur» n'est donc pas synonyme quand on
l'applique aux deux catégories d'étre, car le «principe
extérieur» n'a pas la méme signification dans les deux cas. En
effet, dans le cas de l'étre inanimé, le principe extérieur est a
la fois le moteur du mouvement contraint et du mouvement naturel:
la pierre a besoin d'un agent extérieur pour tomber dans le sens
de son mouvement naturel tout autant que pour étre lancée dans le
sens contraire a ce mouvement. Mais dans le cas de l'étre animé,
le principe extérieur est nécessaire seulement pour 1l'acte

contraint: quand cet acte est contraire au désir de l'animal.

La deuxiéme partie de la définition est ensuite soumise a
l'examen: si l'expression «ce qui reléve de la contrainte»
signifie que «l'agent ou le patient ne contribue aucunement a
l'acte», est-elle synonyme quand on 1l'applique aux deux
catégories d'étre? La réponse est positive: de méme que la pierre
ne contribue pas au mouvement vers le haut quand quelqu'un la
lance en l'air, de méme celui qui est entrainé par le vent dans
une autre direction que celle qu'il avait choisi ne contribue

aucunement a son mouvement (60.8-10).

Solution de la troisiéme aporie. Aspasius ne tranche donc

pas clairement en faveur de l'une ou l'autre hypothése pour
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l'ensemble de la définition de la contrainte. En ce qui regarde
la premiére partie de la définition, soit le principe extérieur,
l'expression «par contrainte» est homonyme chez les deux
catégories d'étre, car elle a deux significations différentes:
chez les étres inanimés elle signifie un mouvement contraire a
leur nature tandis que chez les é&tres animés elle signifie un
mouvement non contraire a leur nature3, En ce qui regarde la
deuxiéme partie de la définition, soit.le fait que 1l'agent ou le
patient ne contribue aucﬁnement a l'acte, l'expression est
synonyme, car ni la pierre projetée vers le haut ni la personne

entrainée par le vent ne contribuent a leur mouvement respectif.

Résumé. Les deux premiéres apories au sujet de la
définition de «ce qui reléve de la contrainte» sont donc
clairement résolues tandis que la derniére est résolue de maniére
plus mitigée. Rappelons ces trois solutions: 1) la deuxiéme
composante de la définition («tel que l'agent ou le patient n'y
contribue aucunement») n'est pas superflue par rapport a la
premiéere composante (le principe est extérieur), car il y a des
situations oll le moteur de 1l'acte se tfouve a l'extérieur de
l'agent mais ou 1l'agent contribue malgré tout au mouvement. C'est
le cas de l'enfant qui demande a un adulte de le faire tournoyer
en l'air: cet acte n'est pas vraiment fait par contrainte; 2)
l'emploi du terme «agent» dans cette définition n'est pas

injustifié, car Aristote l'utilise au sens physique de «celui qui

se meut» et non moral de «celul qui veut agir»: en ce sens il

50 Ibid., 59.32-60.1. Nous avons déja expliqué que le mouvement «par
contrainte» chez les animés est «non contraire a leur nature» car il est
plutét contraire a leur désir ou a leur raison.
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n'est pas contradictoire de dire «l'agent subit un acte qu'il est
contraint d'accomplir»; 3) enfin Aspasius compare 1l'acte
contraint des étres animés a celui des é&tres inanimés non dans le
but d'assimiler la notion d'involontaire aux phénoménes du monde
physique, mais au contraire pour dégager les différences entre ce
qui se dit «par contrainte» chez les deux catégories d'étre. Bien
qu'Aspasius affirme que «par contrainte» soit d'une certaine
fagon synonyme, car ni la pierre ni 1l'animal ne contribuent a
leur mouvement s'il est forcé, ce terme est surtout homonyme chez
ces deux catégories d'étre, car le principe extérieur meut l'étre
inanimé & 1l'encontre de son mouvement naturel tandié qu'il meut

l'étre animé a l'encontre de son désir.

3.2 L'acte fait par crainte de plus grands maux ou pour une

raison honorable: 1l'acte mixte: 60.12-62.26 = EN, 1110 a 4-b 9

L'aporie d'Aspasius (60.12-18). Une nouvelle aporie
soulevée par Aspasius se rattache a la difficulté que renccntre
Aristote pour déterminer si un certain type d'acte contraint est
involontaire ou volontaire. L'aporie d'Aspasius reprend donc une
autre aporie, cette derniére s'énongant comme suit: «Mais pour
tout ce qui est accompli par crainte de plus grands maux ou pour

quelque raison honorable [...] on se demande si l'acte est
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involontaire ou volonﬁaire»ﬂu Pour illustrer ce type d'acte
contraint, Aristote donne 1l'exemple de la cargaison que le
capitaine jette par-dessus bord au cours d'une tempéte et
1l'exemple de l'acté répréhensible qu'un tyran ordonne a quelqu'un

d'accomplir pour sauver la vie de ses parents et de ses enfants.

Aspasius veut démontrer que la premiére partie de
l1'énoncé d'Aristote («se demander si tout ce qui est accompli par
crainte de plus grands maux est volontaire ou involontairer) est
légitimement objet d'aporie52, tandis que la deuxiéme partie de
l'énoncé («se demander si tout ce qui est accompli pour quelque
raison honorable est volontaire ou involontaire») n'est pas
légitimement objet d'aporie53. Or la raison pour laquelle la
deuxiéme partie de 1'énoncé aporétique d'Aristote estA«ridicule»
aux yeux d'Aspasius tient au fait que «pour quelque raison
honorable» (81 koAGv, 60.13) est synonyme de «par vertun» (&
dpetiv, 60.17). Ainsi, Aspasius interpréte l'énoncé aporétique
comme suit: «se demander si tout ce qui est accompli par vertu
est volontaire ou involontaire est ridicule» (60.16-17). En
effet, pour Aristote, la vertu est nécessairement volontaire car
elle est acquise & la suite d'un enseignement que l'on a regu et

de bonnes habitudes prises dés 1'enfance54.

F. Becchi, qui a commenté ce passage, a sans doute raison
de voir sous l'aporie d'Aspasius l'objection suivante qui

pourrait étre adressée & Aristote: admettre la possibilité que

51 EN, III, 1, 1110 a 4-8.

52 OpAdg TmopTioton, 60.14. )

53 Aspasius dit plus précisément a la ligne 60.14 €0ifwg («l'est de fagon
naive») ou 2 la ligne 60.17 ECTLYEAOIOV («c'est ridiculen).

54 EN, X, 10, 1179 b 23-25.
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«tout ce qui est accompli pour quelque raison honorable ou par
vertu soit involontairen», c'est accepter que la notion de vertu
puisse se réduire a un phénoméne naturel55. En effet, si la vertu
était considérée comme involontaire, nous ne pourrions pas
l'avoir acquise, puisgue 1l'acquisition de la vertu demande que
cela se fasse de maniére volontaire. En conséquence, la vertu
devrait étre considérée comme naturelle, ce qui ne serait pas

conforme a la doctrine aristotélicienne de la vertu acquiseS36.

La solution d'Aspasius (60.18-30). Pour éviter que «tout
ce qui est accompli pour qgelque raison honorable» soit le sujet
de «est involontaire» dans l'aporie d'Aristote, Aspasius propose
d'interpréter 17 par pGAAoVT (60.19). La phrase litigieuse se lit
donc ainsi: «[Aristote se demande] si tout ce qui est accompli
par crainte de plus grands maux plutdt que pour gquelque raison

honorable est volontaire [ou involontaire]l» (60.18-19).

L'insertion de ce «plutdét quer» dans 1l'énoncé aporétique
d'Aristote apporte 1'idée d'une alternative entre deux actions
aux fins opposées: soit commettre un acte répréhensible par
crainte de maux plus grands, soit refuser de commettre un acte
répréhensible pour une raison honorable. Du moins, c'est cette

interprétation qui se dégage de toute une série d'exemples que

55 F. Becchi, Aspasio e i Peripatetici posteriori: La formula definitoria
della passione, in Prometheus, 9, 1983, p.95: Infatti, pur sapendo che
per Aristotele la virtdl etica & un'attivita rivolta al bene e che non si
genera per natura, come del resto egli stesso aveva gia tenuto a
precisare nelle pagine precedenti, tuttavia scorge nell'affermazione di
Aristotele un pericolo per la nozione di virté che poteva essere ridotta,
e tutto fa pensare che gia lo fosse stata, ad un fenomeno naturale.

56 Aristote reconnait qu'il y a des vertus naturelles, mais qu'elles ne
constituent pas les vertus morales au sens strict. Voir EN, VI, 13, 1144
b 35 et ss.

57 c£. EN, IXI, 1, 1110 a 4 et Aspasius, In Eth., 60.13.
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donne Aspasius pour illustrer l'acte mixte. Un de ces exemples
est celui de Socrate qui a refusé, -au nom de 1'honneur et de 1la
justice, d'obéir aux Trentquui lui ordonnaient de conduire a la
mort Léon le Salaminien plutdét que d'accomplir cet acte

répréhensible par crainte de voir ses proches mourir (60.24-30).

Plusieurs remarques s'imposent au sujet de cette
interprétation d'Aspasius. D'abord, ce dernier a raison de’
déceler dans le 1] de 1'énoncé aporétique d'Aristote 1'idée d'un
dilemme qui se pose a celuil qui subit une épreuve comme celle
d'étre contraint d'accomplir un acte répréhensible ordonné par un
tyran ou d'étre contraint de jeter sa cargaison par-dessus bord
lors d'une tempéte. Dans ce dernier cas, le capitaine, aprés
avoir évalué les deux options du dilemme décide de jeter la
cargaison par-dessus bord pour une honorable raison, sauver les
passagers, plutdét que de conserver la cargaison par crainte
d'étre blamé par son armateurSs.

Toutefois, Aspasius analyse 1l'énoncé aporétique
d'Aristote a la lumiére d'un'exemple dramatique — celui du refus
de Socrate de sacrifier quelqu'un pour sauver la vie d'autres
personnes — qui ihfléchit le sens des termes utilisés par
Aristote. Ainsi, en regard du précédent exemple, «ce qui est
accompli par crainte de plus grands maux» devient synonyme d'acte

lache. Pourtant, «ce qui est accompli par crainte de plus grands

58 Sur l'emploi du mot «armateur», cf. P. Aubenque Kairos et prudence. De
la détermination temporelle de l'acte moral selon Aristote, in Aa.
Tordésillas (ed.), Les Actes du Collogue sur le Kairos (19%4), Aix-en-
Provence, a paraitre prochainement. Sur 1l'idée du blédme et de la
poursuite judiciaire que peut entrainer la perte de la cargaison, voir
aussi A. Kenny, op.cit., p.30.
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maux» n'a pas cette connotation péjorative chez Aristote et peut
tout aussi bien désigner une crainte vertueuse comme la crainte
que nos parents et nos enfants meurent, qui nous pousse a
accomplir un acte rébréhensible (Aristote ne nous dit pas si cela
peut inclure un homicide) ordonné par un tyran. C'est & propos de
ce type d'acte qu'Aristote se demande s'il est volontaire ou
involontaire, autrement dit si la faute est imputable ou non i
celui qui subit une telle épreuve. Mais 1l'acte répréhensible
qu'est l'homicide accompli pour sauver sa vie ou celle de ses
proches est présenté de telle fagon par Aspasius («[il était] en
son pouvoir de supporter une situation pénible pour une raison
honorable»59,-comme Socrate l'a fait) qu'il le juge volontaire et

fautif.

En fait, la formulation d'Aspasius «supporter ce qui est
redoutable pour une raison honorable plutét que d'accomplir ce
qui est répréhensible par crainte d'un plus grand mal» revient a
résoudre l'aporie avant de l'avoir posée, & opter pour la fin
honorable plutét que pour les raisons qui nous feraient agir par

crainte d'un plus grand mal.

L'acte mixte est volontaire parce qu'il est choisi dans
une conjoncture donnée (61.1-22). La solution d'Aspasius
consistant & interpréter 7| par W@AAov 1] se veut une solution & la
formulation de 1l'aporie d'Aristote qu'Aspasius juge obscure, mais
n'est pas la solution de cetteAaporie. Aristote apporte lui-méme
la solution & son aporie en distinguant l'acte mixte considéré

dans l'absolu et considéré dans les circonstances particuliéres

59 Aspasius, In Eth., 60.20-21.



120

qui se présentent au moment ol on agit®: dans 1l'absolu «jeter sa
cargaison par-dessus bord» est involontaire car personne ne peut
le vouloir; par contre, au moment ot le bateau risque de

chavirer, «jeter sa cargaison par-dessus bord» est voulu pour

sauver les passagers.

Aprés s'é@tre demandé si les actes de ce type sont
volontaires ou involontaires, Aristote estime finalement qu'ils
sont plutdt volontaires car «ils sont choisis au moment ol
l'agent les accomplit»®l. Or le choix d'accomplir un acte
répréhensible a un moment précis se fait au terme d'une réflexion
pesant les avantages et les inconvénients d'un tel acte. C'est
pourquoi Aristote affirme qu'«il est quelquefois difficile de
discerner s'il faut décider de faire tel bien au prix de tel mal,

ou supporter tel mal pour acheter tel bienn»é2.

Toutefois, on ne retrouve pas dans l'explication donnée
par Aspasius pour rendre compte du caract@re volontaire de l'acte
mixte une telle idée de choix difficile effectué apré&s avoir pesé
le pour et le contre de 1'acte répréhensible a accomplir. Voici

cette explication d'Aspasius:

«Mais, dans la mesure ou, bien qu'il soit possible a des
individus de subir n'importe quoi plutdét que d'accomplir
quelque chose de répréhensible, ils supportent les actes
répréhensibles pour ne pas subir ce qui est redoutable,
dans cette mesure ces actions semblent é&tre
volontaires»63.

60 «Dans 1l'absolu» traduit Gmidg et «dans les circonstances particuliéres
qui se présentent au moment ol on agit» se référe A KaUX WV KALPOV suivi de
OTE MpTiel. Voir EN, IIX, 1, 1110 a 9 et 13-15.

61 EN, IXII, 1, 1110 a 12-13.
62 EN, III, 1, 1110 a 29-30 (trad. de R.-A. Gauthier et J.-¥Y. Jolif).

63 Aspasius, In Eth., 61.7-9.
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Ici, le caracteéere voiontaire de l'acte mixte ne
s 'explique pas par un choix difficile entre deux options, mais
par le fait que l'agent a négligé la seule option valable aux
yeux d'Aspasius: supporter le plus redoutable («n'importe quoin)

plutét que d'accomplir un acte répréhensible.

L'acte mixte est volontaire puisqu’il est loué ou blamé
(61.22-62.13). Selon Aspasius, le fait que nous puissions, dans
une conjoncture donnée, supporter ce qui est pénible pour une
raison honorable, mais que nous ayions opté pour le contraire,
constitue la premiére raison pour laquelle 1'acte mixte est
volontaire. La seconde raison® est que l'acte mixte est tantdt

loué, tantdt blamé.

Au sujet de l'acte mixte qui peut nous valoir des éloges,
Aristote écrit ce qui suit: «Des actes de ce genre sont méme
quelquefois loués quand on suﬁporte un acte répréhensible ou
pénible en échange de grands et beaux avantages»%. En
paraphrasant cette phrase, Aspasius laisse d'abord de cété le mot
«répréhensible» car il trouve sans doute génant qu'une doctrine
morale loue un acte répréhensible méme s'il est accompli en vue
de la meilleure fin: «[les actions mixtes] sont parfois louées
quand des gens supportent quelque chose de pénible plutdét que de
livrer leur fils aux sévices d'un tyran» (61.22-24). Puis

Aspasius tente d'expliquer la présence du mot «répréhensiblen»

64 «Le principe du mouvement 2 l'intérieur de celui qui agit» n'est pas une
raison proprement dite pour laquelle l1l'acte mixte est volontaire, car
Aspasius l'aborde dans le cadre de la premiére raison: lorsque la
conjoncture l'exige l'agent choisit (son principe est alors en lui)
d'accomplir un acte qu'il ne ferait pas dans d'autres circonstances. Cf.
Aspasius, In Eth., 61.15-16.

65 EN, III, 1, 1110 a 19-22.
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dans la phrase de 1'EN: «Et quand Aristote affirme qu'il faut
aussi supporter des actes honteux, on doit comprendre qu'il faut
supporter de petits actes honteux en vue de grands biens» (61.25-
26). Le fait, pour «un homme respectable, de se présenter devant
ses concitoyens vétu d'un habit féminin» (61.26-27) sert
d'exemple pour rassurer ceux qui pourraient croire que la
doctrine d'Aristote loue de véritables actes répréhensibles méme

s'ils sont accomplis pour la plus noble cause.

Or, non seulement Aristote ne dit pas que les actes
mixtes sont quelquefois loués quand on supporte un acte
répréhensible mineur, mais le seul exemple concret d'acte
répréhensible qu'Aristote utilise plaide contre cette
interprétation. Le fait, pour un capitaine, de jeter sa cargaison
par-dessus bord n'est pas un acte répréhensible mineur comme
l'est le fait, pour un homme respectable, de s'habiller d'un
vétement féminin, dans la mesure ol une action en justice peut

étre intentée contre le capitaine.

De plus, au sujet de cette phrase d'Aristote «il existe
sans doute des actes qu'on ne peut é&tre contraint d'accomplir, et
auxquels il faut préférer la mort en subissant les pires
souffrances»5, Aspasius fait ce commentaire: «En effet, on peut
sans doute endurer d'enfreindre des aspects mineurs du bien, mais
pas de majeurs» (61.35-62.1). Il est vrai qu'Aristote sous-entend
éar cette phrase qu'il y a des actes extrémement répréhensibles
que l'on doit éviter a tout prix. Mais il n'y a pas chez lui de

regle aussi stricte que celle érigée par Aspasius selon laquelle

66 EN, III, 1, 1110 a 26-27.
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il faut seulement supporter les actes répréhensibles mineurs et
éviter les actes répréhensibles majeurs®’. Pour Aristote, nous ne
pouvons évaluer qu'au cas par cas le caractére acceptable d'un
acte répréhensible. Aspasius se sert de l'exemple de la balance
dont les plateaux sont en équilibre (62.3-4) pour illustrer la
difficulté de décider quoi faire dans des circonstances
cohtraignantes précises. Mais il est douteux qu'il ait su
apprécier toute la valeur de son exemple puisque selon lui on
peut seulement accomplir un acte répréhensible mineur pour éviter
un mal. Dans une telle interprétation 1'agent ne se demande donc
pas quel acte répréhensible il doit supporter au prix de quelle
douleur ou en vue de quel bénéfice. Pourtant, 1'image de la
balance évoque l'idée d'une véritable réflexion pour peser les

avantages et les inconvénients de 1l'action a accomplir.

«Dans 1l'absolu» ne signifie pas «en général» mais «par
soi» (62.13-26). Une difficulté est sculevée par Aspasius au
sujet du sens de l'expression «l'acte mixte considéré dans
1l'absolu». Alors que jusqu'ici Aristote écrivait que 1'acte mixte
considéré dans l'absolu ((A@g) est involontaire tandis qu'au
moment ot on le fait (OTE APATIEL ou KQTX TOV Kapdv) il est
volontaire, les termes de l'opposition chaﬁgent a la fin du
passage sur l'acte mixte. Ainsi écrit-il: «les actes considérés

en eux-mémes (Kaf adw™l) sont involontaires [...] mais en retour

67 L'idée de Saint Thomas de «degrés» du caractére répréhensible d'un acte
prend vraisemblablement sa source dans la distinction d'Aspasius entre
l'acte répréhensible mineur que l'on peut accepter de commettre en vue
d'un bien et l'acte répréhensible majeur que l'on doit refuser de
commettre a tout prix. Voir Saint Thomas, Sententiae Libri Ethicorum,
IIr, 2, p.122.12.
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de tels avantages (GVTi T3V3E) sont volontaires»68, ce qui laisse
supposer que GNAGG est synonyme de kaf abw et que OtempdTieL ou
KQTQ TOV Kapov sont synonymes de QGVIL TGVSE.

A ce tableau des synonymes Aspasius ajoute une autre
notion: l'acte considéré «en général» (KaB0AOV) qu'il dit
équivalent (icov) & l'acte considéré «en soi» (kKa® ad1év). Voici
sa réflexion: «le fait que ces actes soient involontaires en eux-
némes nous raméne aux actes involontaires en général. Or dans le
domaine pratique, la définition générale est vaine car les
actions sont du domaine du particulier» (62.18-20). En fait la
premiére phrase de cette citation pose le probléme de
1'équivalence des termes GmMAGK (non explicitement cité), kaf abtd
et kaB0Aov. La derniére phrase rejette 1'hypothése que GmAG¢ soit
synonyme de ka80Aov: «dans le domaine pratique, la définition
générale est vainer. Toutefois rien n'est encore dit du rapport

entre Qmi@get kaf avIX.

C'est la particule 7] qui indique la solution au probléme
de l1l'équivalence des termes: «i moins que l'expression "dans
l'absolu” n'ait pas le sens de "en général"? Elle indiquerait
plutdét que les actions "par elles-mémes", sans les circonstances

d'une occasion donnée, sont involontaires» (62.23-26).

La réflexion d'Aspasius rejoint celle d'A. Kenny qui
affirme en substance ce qui suit: l'acte de «jeter sa cargaison
par-dessus bord» ne peut étre dit «en général», car tout acte se

déroule dans un certain temps. En effet, «jeter sa cargaison par-

68 EN, III, 1, 1110 b 3-5. Pour cette comparaison des termes; cf. J.
Burnet, The Ethics of Aristotle edited with an introduction and notes,

London, Methuen, 1900, p.ll6.
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dessus bord» a le sens d'un acte considéré pour lui-méme sans
finalité autre, plutdt que le sens d'un acte considéré cen
général», tandis que «jeter sa cargaison par-dessus bord pour
sauver les passagers» a le sens d'un acte fait pour une autre
fin®9.

3.3 Les choses agréables, extérieures a l'agent, ne produisent

pas des actes par contrainte: 62.27-36 = EN, 1110 b 9-17

Aristote a rejeté 1l'hypothése selon laquelle le principe
extérieur pouvait étre constitué par la menace que représente un
tyran ou une tempéte: dans ces cas précis, le délit commis n'est
pas vraiment d@ & la contrainte. Maintenant, Aristote rejette
1'hypothése selon laquelle le principe extérieur puisse étre «les
choses agréables et les choses honorables» (T H8fa kKol T& KAAd)
auxquelles 1l'agent succomberait: dans ce cas-1a non plus le délit

commis n'est pas di & la contrainte.

Nous verrons que dans son commentaire de ce passage,
Aspasius eét embarrassé par ;és expressions T N8¢Q KOl T K¥AG. En
effet, en apportant certaines modifications au texte de 1'EN, il
prend soin de séparer ces expressions l'une de l'autre puisque,
selon lui, l'expression Td KGAX signifie «le bien moral» et
1l'expression 1@ 78fx, «les choses agréables au corps». Les
modifications d'Aspasius concernent la thése combattue par
Aristote et les raisons”™ invoquées par ce dernier pour rejeter

cette these.

69 A.Kenny; op.cit., p.31l.

70 I1 y a quatre raisons invoquées par Aristote mais nous n'en étudierons
que trois, car la derniére n'est sujette 2 aucune modification de la part
d'Aspasius: «il est ridicule [...] de se considérer soi-méme responsable
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Aspasius reformule la thése combattue par Aristote’ de
la fagon suivante en laissant de cété T KoAd: «[...] toutes les
actions accomplies par certaines personnes lorsqu'elles se
laissent entrainer par les choses agréables sont faites par
contrainte» (62.27-28). L'absence de TXKOAQ signifie qu'Aspasius
doute qu'un acte répréhensible puisse &tre commis par quelqu'un
qui éprouve un vif appétit pour le bien. Par contre, un acte
répréhensible peut étre commis par le fait de succomber a des
choses agréables, et plus précisément a des «choses agréables au

corps» comme la suite du commentaire d'Aspasius 1'indique’?.

La premiére raison. Pour rejeﬁer la thése en question,
Aristote invoque d'abord la preuve par 1'absurde’® que voici:
«toutes les actions seraient a ce compte-la des actions faites
par contrainte, car c'est en vue des choses agréables et des
choses honorables que nous faisons tous ce que nous faisons»74.
Or cette phrase se raméne au raisonnement suivant: «si les choses
agréables et les choses honorables sont contraignantes
(proposition & réfuter), alors toutes les actions, qui visent des
choses agréables et des choses honorables, seront faites par

contrainte (conséquence absurde)». Comme la conséquence est

des actions honorables et de considérer les plaisirs responsables des
actions répréhensibles», EN, III, 1, 1110 b 13-15. Cf. Aspasius, In Eth.,
62.35-36.

71 «Les choses agréables et les choses honorables sont contraignantes
(puisqu'elles exercent une force de l'extérjeur)», EN, III, 1, 1110 b 9-
10.

72 Aspasius utilise plus bas les exemples des gens modérés et maitres
d'eux-mémes (In Eth., 62.33) pour montrer qu'il est possible de ne pas
céder aux plaisirs corporels. Voir notre commentaire ci-dessous.

73 Rappelons la définition d'Aristote: Une preuve par 1l'absurde consiste 2a
réfuter une proposition en réduisant cette proposition a 1l'ufe de ses
conséquences acceptée comme fausse (APr., II, 14, 62 b 29-31).

74 EN, III, 1, 1110 b 10-1l.
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fausse, parce que certaines actions ne sont évidemment pas faites
par contrainte mais de maniére volontaire, la proposition

antécédente est nécessairement fausse.

Nous sommes en droit de penser que certains éléments de
l'argument d'Aristote génaient Aspasius puisqu'il transforme la
preuve par l'absurde d'Aristote en deux preuves par 1'absurde
différentes: A) l'une concerne les choses agréables; B) l'autre,

les choses honorables.

A) Voici la premiere conséquence absurde qu'Aspasius tire
de la thése selon laquelle les choses agréables et les choses
honorables sont contraignantes: «Mais cette explication fait de
toutes les actions injustes des actions par contrainte. En effet,
presque tous les individus qui commettent des injustices le font
par plaisir» (62.29-30). On retrouve ici la forme de raisonnement
de la preuve par l'absurde observée plus haut: comme la
proposition conséquente est fausse parce que certaines actions
injustes ne sont pas commises par contrainte mais de maniére
volontaire, la proposition antécédente est nécessairement fausse.
Mais le contenu du raisonnement est modifié: Aspasius n'affirme
pas, comme Aristote, gque toutes les actions visent des choses
agréables et des choses honorables, mais que toutes les actions
injustes visent des choses agréables (ou sont commises par
plaisir).

Cette reformulation laisse éntendre qu'Aspasius ne peut
concevoir que toutes les actions visent des choses agréables ou
qu'elles soient commises par plaisir. Selon lui, en effet,

1l'expression Tx 166 signifie «les choses agréables au corps» et 1
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7fi%ov1] renvoie au «plaisir corporel» puisque quelques lignes plus
bas il utilise les exemples des gens modérés et maitres d'eux-
mémes qui conféerent a ces expressions ce sens étroit. Ces
exemples serviront en effet a démontrer qu'il est possible de ne
pas se laisser entrainer par les choses agréables?™. Or la
modération et la maitrise de soi sont des vertus qui se
caractérisent, selon Aristote, par leur capacité a ne pas céder
aux «plaisirs corporels»’. Dans cette perspective, la
proposition d'Aristote: «toutes les actions visent des choses
agréables et des choses honorables» devient inacceptable et
demande a étre reformulée, car toutes les actions ne visent pas
des plaisirs corporels. Pourtant, Aristote veut dire que «toutes
les actions sont faites en vue de certains aspects agréables et

en vue d'un certain bien»?’. Les choses agréables ne renvoient

pas strictement & ce qui excite les sens.

B) Voici 1l'autre conséquence qu'Aspasius imagine comme
substitut & la conséquence inacceptable citée plus haut’®. Il
tire cette conséquence de la thése selon laquelle les choses
agréables et les choses honorables sont contraignantes: «selon
cette explication, gquelqu'un dirait que méme ceux qui
accomplissent des actes honorables n'agissent pas volontairement
parce qu'ils sont contraints par les actes honorables» (62.33-

34). On retrouve une fois de plus la forme de raisonnement de la

75 Aspasius, In Eth., 62.35.

76 c£. EN, VII, 11, 1151 b 34-1152 a 1.

77 Cette idée correspond & celle de la phrase d'ouverture de 1'EN: toute
action tend vers quelque bien (EN, I, 1, 1094 a 1-2).

78 «[...] toutes les actions seraient & ce compte-la des actions faites par
contrainte, car c'est en vue des choses agréables et des choses
honorables que nous faisons tous ce que nous faisons», EN, III, 1, 1110 b
10-11.
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preuve par l1l'absurde: comme cette conséquence est fausse, parce
que l'on sait que les actes honorables sont faits volontairement,

la proposition antécédente est nécessairement fausse.

En reformulant la conséquence absurdé d'Aristote en deux
autres propositions, Aspasius semble vouloir répondre a
l'objection suivante qui avait peut-étre été formulée a son
époque: la phrase «toutes les actions visent des choses agréables
et des choses honorables» préte a confusion car les choses
agréables (au sens étroit de 1'expression) et les choses
honorables sont les causes d'actions différentes. Aspasius
répondrait que sous la phrase synthétique d'Aristote se trouvent
deux proposiﬁions latentes: «les actions injustes visent le
plaisir» et «les actions honorables visent les choses

honorables».

La deuxiéme raison. Aspasius passe sous silence cette
raison d'Aristote: «ceux qui accomplissent un acte par contrainte
et involontairement éprouvent de la tristesse, tandis que ceux
qui accomplissent un acte-en vue de ce qui est agréable et
honorable le font avec plaisir»?. Puisque Aspasius, dans tout ce
passage sur les choses agréables extérieures a l'agent, préte au
plaisir le sens de «plaisir corporel», cette affirmation selon
laquelle «ce qui est honorable se fait avec plaisir» constitue un

obstacle a son interprétation, car le plaisir qui accompagne le

bien est nécessairement un plaisir de 1'ame.

La troisiéme raison. A cette raison d'Aristote: «il est

ridicule de rendre responsable les causes extérieures et non soi-

79 EN, IIT, 1, 1110 b 11-13.
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méme si l'on est pour celles-ci une proie facile»8, Aspasius
ajoute cette explication: «Il dépend donc de nous—-mémes de nous
laisser entrainer ou non» (62.32)8l, Contrairement a la raison
précédente qui présentait une difficulté pour 1'interprétation
d'Aspasius, cette troisiéme raison en est le principal support
parce qu'Aristote emploie ces mots £U6Tjpatov §via signifiant «si
l'on est une proie facile» des causes extérieures. Or, puisqu'on
se laisse facilement capter par les choses agréables et non pas
par les choses honorables, Aspasius a raison d'exclure T KQAQ
dans sa paraphrase de ce passage: «si l'on est la proie facile
des choses agréables». Mais, selon lui, on ne se laisse pas
capter par n'importe quelle chose agréable, seulement par les
choses agréables au corps: c'est la raison pour laquelle il
utilise a la ligne 62.33 les exemples des gens modérés et maitres

d'eux-mémes reconnus pour savoir résister aux plaisirs corporels.

Résumé. Derriére les modifications apportées par Aspasius
a ce passage du texte de 1'EN, se trouvent deux difficultés
latentes non explicitement soulevées comme des «difficultés» par
Aspasius.

La premiére difficulté concerne l'union de T 78éx Kol T
KaAd . La cause des actes répréhensibles envisagée comme hypothése
n'est pas le fait de succomber au bien mais le fait de succomber
aux choses agréables. C'est en suivant ce raisonnement implicite
dans son commentaire qu'Aspasius a supprimé Td& KaAd en

reformulant la thése des opposants d'Aristote. L'Anonyme, qui a

‘80 EN, III, 1, 1110 b 13-14.
81 La méme explication se trouve chez Saint Thomas. Cf. Sententiae Libri

-Bthicorum, III, 2, p.123.148.
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observé la méme difficulté, a, quant & lui, remplacé wrkoAd par
0 AVTTPdE2 .

La deuxieme difficulté concerne la signification de 1
f8éx. La cause des actes répréhensibles n'est pas l'attirance
pour des choses qui sont agréables a une ame vertuéuse mais bien
1l'attirance pour des choses agréables au corps. D'ailleurs, Saint
Thomas, qui suit de prés Aspasius en commentant 1'EN, traduit @
Ndéx par «delectabilia bona»8 et Feliciano traduit la méme
expression par «voluptates»8. Toutefois, des commentateurs comme
A.Grant® ont tenté de donner raison & Aristote en soutenant
qu'il réunit T TM3€x KAl & KXAE pour montrer que, dans l'esprit de
ses opposants, ceux qui commettent des actes répréhensibles sont
motivés par ce qui leur semble «agréable et bien» (Tj8éov Kai kaAdv)
car personne ne souhaite ce qui est «répréhensible et péniblen»

(aloxpdv kal Avepdv) .
4. L'acte fait par ignorance: 63.1-65.32 = EN, 1110 b 18-1111 a

21

4.1 Les espéces de l'acte fait par ignorance: le non-volontaire

et 1l'involontaire: 63.1-18 = EN, 1110 b 18-24

Aprés en avoir terminé avec son commentaire sur l'acte

involontaire fait par contrainte, Aspasius se tourne, en suivant

le plan de 1'EN, vers l'acte involontaire fait par ignorance (&

82 La solution de l1l'Anonyme consiste & dire que le principe extérieur
serait constitué des choses agréables et des choses. pénibles, ces
derniéres se référant a2 ce qu'un tyran, par exemple, nous contraint de
faire. Cf. Anonyme, In Eth., 143.24.

83 Saint Thomas, op.cit., III, 2, p.123.121.

84 Peliciano, op.cit., £.55r36. -

85 A. Grant, The Ethics of Aristotle illustrated with Essays and Notes,
vol.2, London, Longmans, Green and Co., 1885, p.9-10.
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dyvolav) . Or, selon Aristote, il y a deux espéces d'acte
répréhensible fait par ignorance: l'acte répréhensible
«involontaire» (dxoVOWg) si 1'agent regrette de l'avoir commis,
et l'acte répréhensible «non volontaire» (0Vx £xoV0L0g) qui est
une notion forgée par Aristote pour désigner l'acte qui n'est ni
volontaire, car l'agent ne savait pas ce qu'il faisait, ni
involontaire, car il ne regrette pas ce qu'il a commis. Cette
division de l'involontaire a laquelle Aristote se référe

correspond au schéma suivant:

[ b. par contrainte
a. involontaire

< c. par ignorance d. involontaire
(quand on le
regrette)

e. non volontaire
(quand on ne le
regrette pas)

\

Les lettres en caractére gras apparaissant dans les

lignes qui suivent renvoient a ce schéma.

Le commentaire d'Aspasius se centre sur cette remarque:
Aristote utilise dans sa division de l'involontaire les
expressions homonymes d'«involontaire» et de «non volontaire» qui
ont & la fois un sens générique et un sens spécifique, ce qui

rend le diagramme difficile & comprendre®t.

86 Th. Means, qui observe lui aussi que plusieurs mots ont a la fois un
sens générique et spécifique dans les subdivisions de 1l'involontaire chez
Aristote, parle, lui, de «confusion». Les expressions a double sens
relevés par lui sont «l'involontaire» et «par ignorance». Cf. Th. Means,
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La premiére expression homonyme: 1'involontaire. Le terme
«involontaire» est homonyme en tant qu'il signifie d'une part «le
genre commun de ce qui est fait par contrainte et fait par
ignorance» et d'autre part «une des espéces de ce qui est fait
par ignorance». En effet, Aspasius affirme ceci au sujet d'une
des espéces d'acte fait par ignorance: «L'une est homonyme avec
le genre le plus élevé et s'appelle "involontaire"s (63.2-3). Or
cet involontaire considéré comme espéce (d) s'applique a 1l'acte
répréhensible commis par quelqu'un qui ne savait pas ce qu'il
faisait mais le regrette quand il i'appren&”. Quant a
1'involontaire considéré comme «le genre le plus é&levé» (a),
Aristote en a donné plus tét cette description®8: 1l'acte
involontaire peut étre acccompli socit par contrainte (b), soit

par ignorance (c)%.

La deuxiéme expression homonyme: le non volontaire. Au
sujet de l'expression «non volontaire», Aspasius soutient qu'elle
signifie tantdt «une espéce d'acte fait par ignorance», tantdt «a
peu prés ce qui est involontaire»9, En effet, d'une part
Aspasius montre qu'Aristote a di créer? le terme «non
volontaire» pour désigner cette catégorie spéciale d'acte

répréhensible commis par ignorance mais bien volontairement?$?

Aristotle and the voluntary, in Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 58, 1927, p.75-91.

87 EN, III, 1, 1110 b 22.

88 Selon Aspasius (In Eth., 59.1-11), Aristote donne une «description» et
non pas une «définition» de 1'involontaire.

89 EN, III, 1, 1109 b 35 - 1110 a 1.

90 Th. Means n'a pas relevé ce double sens de 1l'expression «non
volontaire»n, ni, & notre connaissance, aucun autre commentateur de 1'EN.
951 Pour bien insister sur le fait qu'il s'agit d’'un néologisme, Aspasius

fait dire ceci a Aristote: KaA£io8w oy £KOVOLWOV (In Eth., 63.9).
92 Notons gque pour Aristote le «non volontaire» est distinct du
evolontaire» et de «l'involontairen, tandis que pour Aspasius 1l'acte «non



134

parce que l'agent ne le regrette pas. D'autre part, Aspasius
écrit que «l'involontaire [...] est a peu prés identique au non
volontairer (63.11-12), ce qui signifie que l'acte involontaire a
été accompli sans que l'agent l'ait voulu parce qu'il y a été

forcé ou parce qu'il 1'ignorait.

Il ne fait aucun doute en effet que oVY £kovolLog de la
phrase «tout acte fait par ignorance est non volontaire»9 et ovy
fxwv9 de la phrase «celui qui ne regrette pas [...] agit non
volontairement»9 ont des significations distinctes. Dans la
premiére phrase, 0VUY £&k0VOL0¢ ne peut pas désigner 1'espéce, car
«l'acte fait par ignorance» n'est pas seulement «non volontairen
(une des espéces) mais aussi «involontaire» (1l'autre espéce).
Aspasius en conclut qu'il doit nécessairement y avoir en plus du
sens spécifique d'«acte commis par ignorance et sans regret» un
sens générique de ce mot. Or ce sens générique est celui d'«acte
fait sans le vouloir, soit par contrainte soit par ignorance»: ce

qui correspond a l'involontaire.

L'ensemble de la division. A partir de la ligne 63.9,
Aspasius délaisse l'analyse des différentes significations des

termes homonymes pour s'intéresser a l'ensemble du diagramme. Une

volontaire» est «l'acte d'une personne agissant volontairement méme si
celle-ci l'ignorait au plus haut point» (In Eth., 63.6-7). Toutefois,
Aspasius ne nous semble pas clarifier la pensée d'Aristote en disant que
«le non volontaire est volontaires. Le w«non volontaire» désigne plutdt
«un acte commis par ignorance mais non contraire a ce que l'agent veutnr.
Mais cette erreur de détail ne nuit pas a 1'intérét de l'analyse
d'ensemble d'Aspasius.

93 EN, III, 2, 1110 b 18. _

94 ovy £xovclog et oV £kWV se traduisent de la méme fagon, sauf que le
premier s'applique & des actes, tandis que le second se rapporte a des
personnes. Cf. J. Chantraine, Dictionnaire étymologique -de la langue
grecque, Paris, Klincksiek, 1968-1980, p.331.

95 EN, III, 2, 1110 b 23.
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des formules de synthése utilisées par lui retient notre
attention. Il s'agit de la phrase comportant, & notre avis, une
erreur de l'éditeur Heylbut qui n'a pas retenu la legon des
manuscrits Parisinus graecus 1903 (2) et Parisinus graecus 1902
en écrivant £koVolov au lieu de dKko¥olov. Pourtant, le sens de la
phrase donne raison a la legon de ces manuscrits, puisque, selon
le diagramme d'Aristote, «ce qui est fait par ignorance» ne se
subdivise pas entre «le volontaire» et «le non volontaire» mais

bien entre «1l'involontaire» et «le non volontaire».

L'intérét de la réflexion d'Aspasius sur les termes
homonymes dans le diagramme de l'involontaire, est qu'elle nous
améne a réaliser qu'Aristote préte des significations
complétement différentes a un mot, voire méme des significations
contraires, comme c'est le cas du «non volontaire». En effet,
l'acte répréhensible accompli non volontairement (au sens oll
l'agent ne le voulait pas) suscite 1l'indulgence, tandis que
l'acte répréhensible accompli non volontairement {au sens ol
l'agent 1l'a commis par ignorance sans le regretter) suscite le
blame. Le fait qu'un méme mot puisse donner lieu a des jugements
contraires pose une difficulté pour la cohérence du diagramme

d'Aristote.

4.2 La différence entre agir par ignorance et agir en étant

ignorant: 63.19-31 = EN, 1110 b 24-27

En distinguant 1'acte fait par ignorance (& Gyvoiav) et

l'acte fait dans un état d'ignorance (dyvo@dv)9%, Aristote veut

96 Nous traduisons aussi Gywo@v par «en étant ignorantn.
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montrer que celui qui a commis un acte répréhensible en état
d'ivresse ou en proie a la colére doit encourir le blame méme
s'il ne savait pas ce qu'il faisait9’. En effet, il n'a pas agi

par ignorance mais par ivresse ou par coleére.

Telle qu'elle est établie par Heylbut, la premiére phrase
du commentaire d'Aspasius de ce passage est une citation
‘incompléte de 1'EN%8. En effet, dans le passage paralléle de
1'EN, Aristote distingue l'acte fait par ignorance de l'acte fait
en étant ignorant. Le sujet de la discussion de ce passage est
une comparaison entre ces deux types d'ignorance, ce dont
1l'édition de Heylbut ne rend pas compte. Il faut donc ajouter T0b
dyvoodviog aprés émuna comme le suggére Musuros dans sa note en
mafge du manuscrit Parisinus graecus 1903 (22)”. De sorte
qu'Aspasius aurait inséré son commentaire a 1l'intérieur de la
citation de 1'EN, ce qui est conforme & l'un des modes de
paraphrase qu'il aime a utiliser. Ce commentaire apporte une
définition de l'acte fait par ignorance qui manque chez Aristote:
«[l'acte] ol le principe et la cause de l'action sont
l'ignorance» (63.19-20)100, C'est le cas de 1l'acte involontaire
dont la cause est l'ignorance, mals ce n'est pas le cas de l'acte
accompli par un individu ivre ou en colére, dont la cause est

l'ivresse ou la coleére.

97 Comme R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif (op.cit., t.II, premiére partie,
p.182-183) le soulignent, c'est la doctrine socratique de 1'ignorance qui
est visé par Aristote.

98 «Aristote déclare que le fait d'agir par ignorance est aussi différent»,
Aspasius, In Eth., 63.19.

99 Voir l‘'apparat critique de Heylbut pour 63.19.

100 La précision selon laquelle 1l'ignorance est «cause» quand l'acte est
fait par ignorance, est reprise par Saint Thomas, op.cit., III, 3,
p-126.47.
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L'autre apport d'Aspasius pour la bonne compréhension de
ce passage est la relation de genre et d’'espéce qu'il établit
entre les deux types d'ignorance: «Si donc quelqu'un fait quelque
chose par ignorance il le fait aussi en étant ignorant, mais s'il
le fait en étant ignorant ce n'est pas dans tous les cas par
ignorance» (63.24-25). Le genre est donc «l'acte fait en é&tant
ignorant» et l'espéce «l'acte fait par ignorance», car il en va
de ces notions comme de 1l'étre humain et de 1l'animal: 1'étre
humain est un animal, mais 1l'animal n'est pas dans tous les cas
un étre humain. En tant que genre, «l'acte fait en étant
ignorant» englobe «l'acte non volontaire fait par ignorance»,
«l'acte involontaire fait par ignorance» et «l'acte fait par
ivresse ou colére». La particularité de ce dernier acte par
rapport aux deux autres (&étudiés dans la précédente section) est
qu'il n'est pas fait par ignorance, car il était dans le pouvoir
de l'agent de ne pas s'enivrer ou de ne pas se mettre en colére

(63.25-31).

Cette classification, sous-entendue par la relation de
genre et d'espéces gue propose Aspasius, interdit toute
assimilation de «l'acte commis par ivresse ou colére» a «l'acte
non volontaire». En effet, il est possible de confondre les deux
types d'acte et de croire qu'Aristote parle du premier type pour
donner un exemple concret du second type, car tous deux sont
accomplis par un agent qui ne savait pas ce qu'il faisait et qui
doit, malgré son ignorance, encourir le blame. Voici ce qu'écrit
Th. Means qui confond ces deux types d'acte: «[...] we find that,

though the non-voluntary is dome in ignorance, it is not done
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primarily because of ignorance, but because of some such thing as

drink or wrath»101i,

Toutefois, a la lumiére de l'interprétation d'Aspasius,
il ne fait plus de doute que celui qui accomplit un délit - sans
savoir ce qu'il fait et en ne le regrettant pas quand il le
découvre (il s'agit de l'acte non volontaire)02, agit par
ignorance et en &tant ignorant, tandis que celui qui accomplit un
délit par ivresse ou colére ne le fait pas par ignorance mais

seulement en &étant ignorant.

4.3 L'ignorance de ce qui est vraiment avantageux ne rend pas les
actes de l'étre méchant involontaires: 63.32-64.25 = EN, 1110 b

28-1111 a 2

Aristote reprend la thése socratique selon laquelle la
méchanceté est causée par l'ignorance du bien. Mais il ne conclut
pas comme Socrate que «nul n'est méchant volontairement». Voici
ce passage d'Aristote: «tout &tre méchant ignore ce qu'il doit
faire ou éviter, et c'est par une erreur de ce type que l'on
devient injuste et, en général, vicieux»103, Toutefois le fait que
1'étre méchant agissé par ignorance du bien et du mal ne rend pas
son acte involontaire. Les seuls actes répréhensibles qui sont
involontaires et méritent 1l'indulgence, selon lui, sont les actes
commis’par contrainte ou par ignorance du contexte particulier.

Or l'étre méchant n'agit pas par ignorance des conditions

101 Th. Means, op.cit., p.84. Caractére gras ajouté par nous.

102 Pour illustrer l'acte non volontaire, A.  Kenny (op.cit., p.53) donne
l'exemple de Hamlet qui tue Polonius en pensant tuer Claudius. En
découvrant son erreur, il ne regrette rien. Au contraire, celui qui a tué
par ivresse regrettera son geste quand il réalisera ce qu'il a fait.

103 EN, III, 2, 1110 b 28-30.
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particuliéres dans lesquelles s'est accompli son acte mais par

ignorance de la régle générale de conduite.

Les premiers mots du commentaire d'Aspasius annoncent
deux interprétations possibles qu'il examinera par la suite: «Ce
qu‘Aristote dit ensuite, il est possible de le comprendre comme
découlant de ce qui a été dit précédemment, mais il est aussi
possible de le comprendre en soi» (63.32-33). En fait, ce
commentaire comporte deux parties: dans la premiére partie
(63.33-64.15) il analyse l'influence de la doctrine socratique de
la méchanceté due a 1l'ignorance sur la doctriné aristotélicienne
de la méchanceté; dans la deuxiéme partie (64.15-25) il se
demande si le passage sur la méchanceté découle du passage sur
l'ivresse et la colére (sous-partie A: 64.15-19) ou si le passage
sur la méchanceté doit étre étudié pour lui-méme (sous-partie B:

64.19-25).

Premiére partie: l'influence de la doctrine socratique de
la méchanceté due a l'ignorance sur la doctrine aristotélicienne
de la méchanceté (63.33-64.15) Aspasius commence son commentaire
en rappelant le principe premier de la doctrine socratique:
«presque tous les étres ﬁumains tendent au bien» (64.2). Cette
phrase constitue la premiére proposition du raisonnement de
Socrate qui se résume aux trois propositions suivantes: tous les
étres humains, y compris les &tres méchants, tendent & ce qui est

bon pour eux; certains se trompent car ce qu'ils croyaient étre
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un bien s'avére étre un mal; en conclusion, c'est par erreur et

non volontairement qu'ils n'agissent pas bienl04.

Le raisonnement de Socrate repose sur l'ambiguité du mot
«bien» qui peut avoir une signification morale: «ce qui est droit
et juste» ou une signification pratique: «ce qui est utile ou
avantageux». Dans la premiére proposition, «bien» a le sens
d'«utile» tandis que dans la conclusion il a le sens de «ce qui
est droit et juste». Or il en va de méme dans le commentaire
d'Aspasius. L'expression Gyx90v de la ligne 64.2 a avant tout le
sens moral de «ce qui est droit et juste» puisqu'elle est mise en
opposition avec ddika de la ligne précédente. Mais 1'expression
conserve aussi la connotation du «bien utile» de la theéese
socratique puisque Aspasius reprend, plus bas, 1l'argument de
Socrate sur l'erreur: l'erreur consiste a considérer utile ce

qu'il y a de plus nuisible (cf. 64.4 et 15).

Quant a la phrase «Parfois ils n'ignorent pas que les
choses injustes sont injustes» (64.2-3) elle contredit la phrase
d'Aristote selon laquelle «tout &tre méchant ignore ce qu'il doit
faire ou éviter»% qui est elle-méme une variante de la thése
socratique selon laquelle celui qui agit mal ignore que ce qu'il
accomplit est mall®, Il faut voir dans cette phrase d'Aspasius
une réserve a l'endroit de la doctrine aristotélicienne de la
méchanceté, qui s'exprime par une tentative de reformuler une

phrase dans des termes plus conformes a 1l'idée que se fait

104 cf. Platon, Protagoras, 357 b-d; Gorgias, 468 b-e; Ménon, 77 b-78 a.

105 EN, III, 2, 1110 b 28-29. .

106 Par exemple Platon, Ménon, 77 e: «ils croyaient bon ce qui était
mauvaisn.
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Aspasius de la méchanceté. Selon ce dernier, Aristote a tort de
croire, comme Socrate, que «tout &tre méchant ignore ce qu'il
doit faire ou éviter» car parfois 1l'é&tre méchant ne 1'ignore pas
(64.2). Alexandre d'Aphrodise dans un passage ol il discute des
causes des fautes morales, explique en quoi la phrase d'Aristote
est peu plausible, ce qui manque chez Aspasius: les enseignants
et les lois nous ont appris le bien et le mal ou ce que l'on doit

faire et éviter. Voici ce passage:

Que la nature de chaque personne tende a ce qui est
meilleur est évident a partir du fait que méme ceux qui
sont déja en train de commettre une faute louent encore
ceux qui n'en commettent pas et que ceux qui commettent
des fautes ne guident pas leurs enfants dans la méme
direction. L'opinion et le sens commun de 1l'é&tre humain
sont aptes a enseigner ce qu'est le caractére incorrect
du mal. Mais les lois qui dénongent le mal, sont elles
aussi aptes & enseigner ce qui est mieux. A cela
s'ajoutent tous les enseignants et les précepteurs qui
généralement conseillent d'éviter le mal et ne
permettent pas que les jeunes demeurent sans notion de
ce qui est mieux. Que les fautes ne soient pas causées
par l'ignorance du mal est évident & partir des raisons
que nous venons d'invoquer et d'autres du méme genrell7,

Comme Aspasius, Alexandre reprend la premiére proposition
du raisonnement de Socrate: «la nature de chaque personne tend a
ce qui est meilleur» et comme lui il est en désaccord avec la
conclusion de Socrate: «les fautes ne sont pas causées par
l'ignorance du mal». Or Alexandre précise qu'on ne peut pas
conclure que les fautes sont causées par l'ignorance du mal si
les enseignants et les lois nous ont appris & éviter le mal et

rechercher le meilleur. Les étres méchants le sont en

connaissance de cause.

107 Alexandre d'Aphrodise, 'HOwGv npoPAmpdtwy @, 129.11-20. Voir traduction
de R. Sharples, Alexander of Aphrodise. Ethical Problems, op. cit., p.36.
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A l'aide d'un raisénn%?ent similaire a celui d'Alexandre
mais moins explicite, Aspasius modifie la thése aristotélicienne
en affirmant que parfois les &tres humains n’ignorent pas que les
choses injustes sont injustes (64.3). Par ailleurs, il modifie
également cette thése en faisant porter 1'erreur non pas sur le
fait d'ignorer ce qu'il faut faire ou éviterl1%® mais sur le fait
que les étres humains pensent a tort que les choses injustes
qu'ils accomplissent leur seront utiles (64.3-4). En effet, en
continuant soﬁ raisonnement, Aspasius précise que «le vice ou
l'injustice sont ce qu'il y a de plus nuisible entre toutes
choses pour celui qui les posséden» (64.15). Pour lui, 1'erreur
consiste a ignorer que le mal accompli par l'agent en
connaissance de cause est désavantageux. Car ce gqui est
avantageux (TQ OUVLGEPOVIX) c'est ce qui est véritablement
avantageux (TQ G¢dANOGS OVRPEPOVTY, 64.14) soit ce qui est juste et

vertueux.

Par conséquent, l'expression T& OCVULOEPOVTIA qui, chez
Aristote, a une signification indéterminée puisqu'elle désigne a
la fois ce qui est avantageux en général et ce qui est avantageux
pour l'agent prend nettement chez Aspasius le sens de «ce qui est

juste et vertueux»r.

Aspasius n'utilise pas un vocabulaire socratique pour
interpréter l'erreur de 1l'étre méchant comme une erreur de type
intellectuel. L'erreur de ce dernier est due au fait qu'il

connait le bien et décide de passer outre; ce qui en fait une

108 EN, III, 2, 1110 b 28-30.
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faute d'ordre moral. Pour Socrate, il s'agissait d'une erreur de

type intellectuel due au fait que 1l'agent méconnait le bien.

Deuxiéme partie: étude de deux hypothéses
d'interprétation. A) Le passage sur la méchanceté découle-t-il du
passage sur l'ivresse et la colére (64.15-19). Aspasius écrit:
«Comme je l'ai dit, il est possible que ce passage découle de ce
qui a été affirmé précédemment, car on pourrait dire (AfyoitT &v)
que 1l'étre méchant ignore ce qu'il fait» (64.15-16). Mais il
réfute aussitdt cette hypothése, car 1l'étre méchant n'ignore pas
ce qu'il fait mais la régle générale. En effet, celui qui ignore
ce qu'il fait c'est 1'individu qui s'enivre ou se laisse emporter
par la colere: Aspasius ne le dit pas explicitement mais il le
sous-entend puisque dans le passage précédent la discussion
portait sur l'ivrogne et le colérique qui, aveuglés par leur
ivresse ou leur colére, ne se rendent pas compte de ce qu'ils
font. Cette différence entre l'ignorance de ce que l'agent fait
et l'ignorance de la régle générale est donc la raison pour
laquelle le présent passage ne découle pas de ce qui a été dit

précédemment.

Notons que l'affirmation selon laquelle «[l'étre méchant]
agit par ignorance de la régle générale» (64.18) peut apparaitre
déroutante car Aspasius n'évoque plus ici le cas de ceux qui
n'ignorent pas la régle générale (cf. 64.3). Mais en fait ce qui
l'intéresse c'est la conclusion: .«[l'étre méchant] agit par
ignorance de la régle générale ou par ignorance dans le choix

délibéré, ce qui veut dire par ignorance de ce qui est
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avantageux». L'é&tre méchant ignore la régle générale non pas au
sens ol il ignore la norme de conduite & suivre mais au sens ol
le vice qu'il a malencontreusement choisi d'accomplir est en
vérité, mais a son insu ce qu'il y a de plus nuisible. Aspasius
cite donc Aristote en ayant l'air de lui étre trés fidéle mais il

change le contenu des formules aristotéliciennes.

B) Le passage fait l'objet d'une étude en soi (64.19-25).
Maintenant, Aspasius envisage 1'hypothése qu'Aristote aborde dans
ce passage la doctrine socratique de la méchanceté involontaire
sans faire aucune allusion a l'ignorance de celui qui commet un
acte répréhensible sous l'effet de l'ivresse ou de la colére. Il
soutient qu'Aristote rejette la doctrine socratique en procédant
comme suit: en concédantl® d'abord que «les méchants ignorent
vraiment ce qui est avantageux pour eux-mémes» (64.22) puis en
niant que leurs actions soient involontaires!l® sous prétexte de
cette ignorance. Aspasius ne nous donne pas a cet endroit
l'explication selon laquelle 1l'ignorance de ce qui est avantageux
n'est pas une raison suffisante pour justifier le caractére
involontaire d'un acte. Mais il a donné cette explication plus
haut, dans la partie consacrée a l'analyse proprement dite: «En
effet, les étres humains sont eux-mémes responsables d'une telle
ignorance quand ils ne se préoccupent pas de reconnaitre quelles
choses sont véritablement avantageuses» (64.13-14). Enfin

Aspasius rappelle la condition d'Aristote pour qu'un acte

109 L'expression est Afycwmt que Feliciano (op.cit., f. 56r2) traduit avec
raison par «concedlt».

110 I1 faut lire dkoVowov et non £KOUOWV a la ligne 64.23 selon-les mss.
Parisinus graecus 1902 et Parisinus graecus 1903 (2). Voir la note 50 de

notre traduction.
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répréhensible suscite 1'indulgence: si 1l'ignorance porte sur les

conditions particuliéres de l'acte.

Conclusion. Aspasius soutient que le passage sur «l'acte
de 1'étre méchant» est indépendant du passage précédent sur
«l'acte de 1l'individu qui s'enivre ou se met en coiére»
(cf. 63.19-31), car «l'acte de 1l'é&tre méchant» est accompli «par
ignorance» de ce qui lui est véritablement avantageux, tandis que
«l'acte de l'individu qui s'enivre ou se met en colére» est
accompli non pas «par ignorance», mais en ignorant ce qu'il fait.
Voici «l'acte de 1l'étre méchantn», tel gqu'Aspasius se le
représente, dans le schéma d'ensemble des types d'actes

répréhensibles étudiés depuis le début du livre III de 1'EN:

par contrainte
( involontaires
par ignorance: acte de celui
qui regrette
son ignorance
des faits
particuliers
actes répré-ﬁ
hensibles non volontaires: par ignorance: acte de celui
qui ne regrette
pas
volontaires: ( non par acte de celui
ignorance qui s'enivre
ou se met en
colére
par acte de

ignorance l'étre
\ méchant
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La plupart des commentateurs!!l ne partagent pas son
opinion. Selon eux, «l'acte de 1l'é&tre méchant» a en commun avec
«l'acte de 1l'individu qui s'enivre ou se met en colére» de ne pas
étre accompli «par ignorance», car 1l'étre méchant agit par
méchanceté, 1l'ivrogne par ivresse et le colérique par colére:
tous trois auraient pu se contrdler et éviter 1l'acte
répréhensible qu'ils ont commis. Aspasius tente de sauver la
phrase d'Aristote selon laquelle «tout &tre méchant ignore ce
qu'il doit faire ou éviter» en la réinterprétant comme suit:
parfois 1'étre méchant n'ignore pas ce qui est juste et injuste,
mais 1l ignore que ce qui est juste lui est avantageux. Au
contraire, la plupart des commentateurs passent outre cette
difficulté et affirment que 1'é&tre méchant agit «par vicen».
R. A. Gauthier et J.Y. Jolif ajoutent méme qu'il a la conviction
«qu'il faut faire le vice»ll?, Ce qui est contraire a 1l'esprit de
la définition de la méchanceté d'Aristote. La représentation par
ces commentateurs des «actes répréhensibles volontairesn»
correspond donc plutdt & cette variante:

volontaires: non par acte de celui
ignorance qul s'enivre ou
se met en colére

acte de l'étre
méchant

En affirmant que l'acte de 1l'étre méchant est fait par

ignorance de ce qui est vraiment avantageux, attendu que ce qui

111 Entre autres Saint Thomas, op.cit., III, 3, p.126.60-61; A. Grant,
op.cit., vol.2, p.ll1; A. Kenny, op.cit., p.49; R.—-A. Gauthier et J.-Y.
Jolif, op.cit., t.II, premiére partie, p.183.

112 R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, ibid. -
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est vraiment avantageux c'est le bien, Aspasius est soucieux de
montrer qu'Aristote était encore imprégné de la doctrine

socratique de la méchanceté causée par 1'ignorance.

4.4 L'ignorance des conditions particuliéres dans lesquelles
s'accomplit 1l'acte répréhensible rend cet acte involontaire:

64.26-65.32 = EN, 1111 a 3-21

L'indulgence ne s'applique donc pas, selon Aristote, a
1'ignorance des principes moraux généraux mais a 1'ignorance des
conditions particuliéres dans lesquelles s'est accompli l'acte
répréhensible. Cela posé, Aristote donne la liste de ces
conditions particuliéres qui peuvent échapper & l'agent au moment
ot il commet un acte répréhensible sans le vouloir. Il s'agit de
«qui agit» (Hg), «ce qu'il fait» (1), «a propos de quoi ou sur
_quoin (mept W i€V Uvl), «avec quoin (Tvi), «en vue de quoi» (fvexa
Tivog) et «comment» (NGSG)113, en d'autres mots de 1'agent, de

l'acte, de l'objet, de l'instrument, de la fin et de la maniére.

Les commentateurs divergent d'opinion sur la fagon dont
il faut interpréter la troisiéme condition: mept Tl T &v Tivi.
Certains comprennent l'objet ou le sujet sur lequel 1'acte porte,
d'autres traduisent cette formule par «relativement & quoi ou ce
dans quoi» l'acte s'accomplit, en comprenant qu'il s'agit des

circonstances de temps ou de lieull4.

113 EN, III, 2, 1111 a 3-4.

114 La premiére interprétation est celle d'Aspasius, In Eth., 64.33-65.2;
la seconde, celle de Saint Thomas, op.cit., III, 3, p.127.142-146. Pour
la liste des commentateurs gqui ont suivi 1l'interprétation d'Aspasius voir
R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit., t.II, premiére partie, p.185.
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Le commentaire d'Aspasius sui£ le plan de 1'EN en
donnant d'abord une bréve explicatiqn de chaque condition puis en
indigquant quelles sont les conditions les plus importantes. Les
avis des commentateurs sont aussi partagés sur cette question:
certains considérent que les conditions les plus importantes sont
la fin et «l'objet ou le sujet», d'autres que ce sont la>fin et
l'acte, d'autres encore que ce sont la fin et les

circonstancesils,

Nous analyserons les passages oll la contribution
d'Aspasius a été déterminante pour 1l'interprétation de cette
thése aristotélicienne selon laquelle 1'ignorance des conditions
particulieéres de l'acte rend l'acte involontaire. Il s'agit des
passages suivants: 1) «ce sur quoi» et «a l'endroit de quin»
désignent la méme condition (64.33-65.2 et 65.28;32); 2) «ce avec
quoi» est illustré par 1l'exemple de la pierre ponce (65.2-5);
3) «ce en vue de quoi» peut s'interpréter de deux fagons (65.5-
. 8); 4) «ce en vue de quoi» est la condition la plus importante

pour deux raisons (65.15-28).

1) «Ce sur quoi» et «a 1'endroit de qui» désignent la
méme condition (64.33-65.2 et 65.28-32). Puisque £&v TiVi peut
signifier & la fois «en ce qui concerne qui ou quoi» et «dans
quoi», Aspasius tente de circonscrire le sens de cette expression
en affirmant d'abord que nepi T et &v tivi sont la méme condition
(64.34). L'Anonyme, qui reprend cette idée d'Aspasius, utilise

1'expression d'Umokeljevov pour expliquer l'unité de signification

115 Voir notre note 119 plus bas.
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entre NEPLTL et &v Tivi: il s'agit de «ce sur quoi» 1l'acte portells,
L'ignorance mepl Ti porte sur la chose tandis que 1'ignorance &v tivi
porte sur la personne. L‘exemple utilisé par Aristote concernant
Mérope, qui ne savait pas que la personne qu'elle voulait tuer

était son filsll7, est donc un exemple d'ignorance &v Tivi selon

Aspasius.

Ce dernier tente ensuite, en renvoyant le lecteur a une
~démonstration qu'il fait plus bas, de supprimer l'ambiquité
autour de l'expression «& 1l'endroit de qui» (& Tivl) pouvant aussi
signifier «dans quel lieu» (64.36-65.2). Cette démonstration se
situe dans la discussion sur les deux plus importantes conditions
qui peuvent échapper & l'agent gquand il accomplit
involontairement un acte répféhensible. La clémence des juges
s'applique surtout a celui qui agit par ignorance de la fin et de
«ce en quoi consiste l'acte» (&v olg 7 mpdfig)li8. or Aspasius
soutient que «ce en quoi consiste l'acte» est identique a «la

chose sur laquelle l'acte porte» (MEPLTL) et & «la personne sur

laquelle l'acte porte» (£v Tivi)!19. Puisque £v Tivi est identique 2a

116 Anonyme, In Eth., 145.7.

117 EN, III, 2, 1111 a 11-12.

118 EN, ITII, 2, 1111 a 18-19 et Aspasius, In Eth., 65.15.

119 L'identification de &voig P&y avec l'objet et le sujet de l'acte est
aussi l1l'interprétation de 1l'Anonyme, In Eth., 146.27 et de Nicole Oresme,
Le Livre de Ethiques d'Aristote, (ed). A. D. Menut, New York, Stechert,
1940, p.182. Une deuxiéme interprétation consiste a comprendre par cette
expression «les circonstances de temps et de lieu de l'acte»; il s'agit
de l1l'interprétation d'Héliodore, In Eth., 44.20 suivie par une majorité
de traducteurs. Une troisiéme interprétation enfin est celle de H.
Richards, Aristotelica, London, Grant Richards, 1915, p.6, qui refuse de
donner a &volg Ty mpASls un sens différent de celui que cette expression a
aux lignes EN, III, 2, 1111 a 1 et 16 ot elle signifie «les conditions
dans lesquelles l'acte a lieu». Ce qui l'améne & conjecturer qu‘un mot
est manquant dans les mss.: <0> signifiant l'acte puisque -les deux
conditions principales sont vraisemblablement 1l'acte et la fin. C'est en
effet la faiblesse de 1l'interprétation d'Aspasius de comprendre £v oig 7
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«ce en quoi consiste l'acte» (&voigTinmpafic), et est ainsi une des
deux conditions les plus importantes, cette condition ne peut

donc pas signifier «dans quel lieu».

2) «Ce avec quoi» est illustré par 1l'exemple de la
pierre ponce (65.2-5). Selon Aspasius, l'exemple de la pierre
ponce, a l'instar de l'exemple de la lance mouchetée qui le
précéde, sert & illustrer 1l'ignorance de «ce avec quoi» ou de
1'instrument. Pour montrer qu'il s'agit du méme type d'ignorance
dans les deux cas, 1l utilise le méme verbe: un individu a lancé
(Bare, 65.3) sur son voisin une lance qui semblait mouchetée
mais était en fait munie de sa pointe, et un individu a lancé
(éfaAe, 65.4) sur son voisin une pierre qui semblait une pierre
ponce mais s'est révélée &tre une véritable pierre. F. Dirlmeier
trouve cette explication d'Aspasius invraisemblable, car une
pierre trés légére comme la pierre ponce ne peut &tre confondue
avec une véritable pierrel?®. Il s'appuie donc sur 1l'explication
d'Héliodore selon laquelle la pierre ponce aurait, dans ce
passage de 1'EN, une fonction thérapeutique. En effet, Héliodore
utilise 1l'expression &m coTnpial?l, ce qui permet & F. Dirlmeier
de conclure que l'erreur porte sur la poudre entrant dans la

préparation d'une potion médicinale.

Cependant, F. Dirlmeier prend seulement ce qui lui

convient dans le commentaire d'Héliodore, car ce commentaire

npdtigde la ligne EN, III, 2, 1111 a 18 comme une condition particuliére
alors qu'ailleurs cette expression se référe 3 1'ensemble des conditions.
120 F. Dirlmeier, Aristoteles. Nikomachische Ethik, in E. Grumach (ed.),
Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, 6, Berlin, Akademie-Verlag,
P.326. Sur cette question voir le résumé de R.-A. Gauthier et J.-Y.
Jolif, op.cit., t.II, premiére partie, p.187.
121 Hé&liodore, In Eth., 44.18.
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réitére par ailleurs ce qu'Aspasius affirmait, & savoir que la
pierre est lancée: «prenant une pierre pour une pierre ponce, un
individu tue une autre personne en lui lancant (TELYAS) cette
pierre destinée & le sauver»l?2, Mais une pierre ponce utilisée
comme projectile alors qu'elle évait une fonction thérapeutique
est difficile & imaginer. Selon Galien et Pline, la pierre ponce
avait bien une fonction thérapeutique: celle d'une poudre que
l'on appliquait sur la peau pour favoriser la cicatrisationl23,
mais elle est difficilement conciliable avec la legon d'Héliodore
(Mfuyag: langant) ou celle de plusieurs manuscrits de 1'EN

(naioagl24: frappant ou donnant a boire).

Ajoutons que l'interprétation d'Aspasius, celle que la
tradition a retenuel?5, n'est pas invraisemblable car il est tout
a fait possible qu'un joueur, dans le cadre d'une activité
sportive, confonde un projectile léger et inoffensif, comme une
pierre ponce, avec une véritable pierre: la rapidité d'action

peut étre la cause de l'erreur.

122 rbid., 44.17-18: fixioonpw tov lteov vnolanv auoconspv.qzneuwag, ouracmvw. Cf.
EN, III, 2, 1111 a 13-14: Tl OV AiBov moonpw glvar kol &m oco'l:tpl.a naioag
anoktelvart &v. Héliodore suggére donc de l:u:e NEPYog au lieu de suivre cette
legon de plusieurs manuscrits de 1'EN: naioag. Il s'agit des mss. Kb Lb ob
selon l‘'apparat critique (pour la ligne EN, III, 2, 1111 a 14) de F.
Susemihl, Aristotelis Ethica Nlchomacbea, 32 ed. par O. Apelt, Leipzig,
Teubner, 1912, p.46. Notons que nawag peut étre considéré comme le

. partlcz.pe aoriste actif erroné de mutiokw, signifiant «donner a boire», ou
de naiw, signifiant «frapper». Voir Aspasius, In Eth., 64.5-8.

123 Galien, De simplicium medicamentorum temperamentis et facultatibus,
XIT, p.221 et 222; Pline l'Ancien, Histoire naturelle, XXXVI, 155 et 156.

124 voir note 122.

125 Cf£. l'Anonyme, In Eth., 145.10; Saint Thomas, op.cit., III, 3,
p-128.190-~191; Nicole Oresme, op.cit., p.182; F. Thurot, La Morale et la
Politique d'Aristote, t.I, Paris, Firmin Didot, 1823, p.94; J. Burnet,
op.cit., p.ll19.
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.3) «Ce en vue de quoi» peut s’'interpréter de deux facons
(65.5-8). Les deux interprétations -envisagées par Aspasius pour
l'exemple d'Aristote illustrant 1l'ignorance de la fin, sont les
suivantes: «en frappant quelqu’un pour qu'il recouvre ses sens ou
en lui administrant une drogue pour le guérir, on peut le
tuer»1?6. Cette alternative de traductions montre que 1la legon
noloag (qui nous est transmise par plusieurs manuscrits de 1'EN)
posait déja probléme & Aspasius. Car le terme TOioQC peut étre
pris tantdét comme participé aoriste actif mal orthographié de
mniokw!?’, et signifier «donnant & boire», tantdt comme participe
aoriste actif de nuiw, et signifier «frappant». C'est ce dernier
sens de coup thérapeutique qu'a d'abord retenu la traditionl28
jusqu'a Bernays!?’. Puis, ce dernier, aprés avoir rapproché notre
passage avec un passage paralléle de 1'EE, en conclut qu'il faut
retenir le sens d'«administrer une drogue & quelqu'un» et non pas
de «frapper quelqu'un». Le paséage parallele de 1'EE est celui ou
quelqu'un donne involontairement a boire la cigué& a une autre
personne alors qu'il pensait. que c'était un philtre ou du vinl30,
Bernays avance l'hypothése qu'il faut donc lire mioag, qui est la
forme correcte du participe aoriste actif de mniokw, et que des
copistes auraient écrit de maniére erronée nUlcQg. Depuis

Bernays, tous les éditeurs et traducteurs adoptent moag. Or il

est intéressant d'observer que cette solution constitue un retour

126 Interprétations pour EN, III, 2, 1111 a 13-14: &m cwteply naicag anoktelvan
Qav. :

127 Le participe aoriste actif bien orthographié de mniokw est nous. Voir
note de LSJ s. v. sur l'emploi de ce verbe par Aspasius.

128 Cf£. l'Anonyme, In Eth., 145.13; Saint Thomas, op.cit., III, 3,
p.128.192-194; Nicole Oresme, op.cit., p.182; F. Thurot, op.cit., p.9%4.
129 I. Bywater, Contributions to the textual criticism of Aristotle‘s

Nicomachean Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1892, p.3 et 32.
130 EE, IX, 9, 1225 b 4-5.
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a& une interprétation déja envisagée par Aspasius, mais qui avait

été oubliée.

4) «Ce en vue de quoi» est la condition la plus
importante pour deux raisons (65.15-28). Aprés avoir illustré par
des exemples chacune des conditions, Aristote nomme les
conditions les plus importantes dans lesquelles l1l'acte
S'accomplit qui sont «ce en quoi consiste l'acte» (&v oig 1| mpdtic)
et la fin (o¥ évexo)B3l, mais il n'explique pas pourquoi il les
juge plus importantes. Aspasius donne donc quelques arguments
pour justifier cette opinion. Nous avons déja abordé 1'argument
selon lequel «ce en quoi consiste 1'acte» est une des conditions
les plus importantes parce que «ce en quoi consiste 1'acte» est
identique & «la chose sur laquelle l'acte porte» (MepiTl) et & «la
personne sur laquelle l'acte porte» (&v Tivi)132, Exposons
maintenant les deux arguments invoqués par Aspasius pour

démontrer que la fin est la condition la plus importante.

Le premier argument .(65.17-21). Cet argument consiste &
dire que ceux qui répondent & des accusations réclament que l'on
considére leur WPOQlPECLS (65.19-20). Or ce terme a ici le sens
d'«intention» visant une fin et non pas le sens de «choix
délibéré» sur les moyens a prendre pour parvenir & une fin

préalablement fixéeld33, Ceux qui ont commis des actes

131 EN, III, 2, 1111 a 18-19.

132 Aspasius, In Eth., 65.28-30. Voir notre commentaire p.145-146.

133 On retrouve le premier sens dans le contexte de la définition de 1la
vertu, tandis qu'on retrouve le deuxiéme sens dans le contexte des
conditions requises pour agir. Sur ces deux sens de MPOUilpEDLg, voir par
exemple H. Rackham, Aristotle. The Nicomachean Ethics, Cambridge; Harvard
University Press, London, Heinemann, 1947, The Loeb Classical Library,
p.128-129 et P. Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris, Presses
universitaires de France, 1986 (3¢ ed.), p.119.
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répréhensibles dans 1'c«intention» de faire quelque chose de bien
réclament d'étre jugés sur leur «intention» de maniére a ce qu'on
soit indulgent a leur égard. Aussi suggérons-nous de combler la
lacune, identifiée par Heylbut & cet endroitl¥, avec 1'idée de
1l'indulgence de jugement manquant dans ce passage et pourtant
attendue: car cette indulgence est ce que recherchent ceux qui
réclament que l'on considére leur bonne intention. La phrase
comportant une lacune devrait donc se lire comme suit: «De fait,
quand quelqu'un semble avoir agi en vue d'autre chose, par
exemple en vue du bien et de 1l'utile <on est plus indulgent pour

1'acte répréhensible qu'il a commis>» (65.17-18).

Le deuxiéme argument (65.21-27). Aspasius présente
ensuite l'autre argument pour démontrer que la fin est la
condition la plus importante: «presque toutes les autres
conditions de l'acte accompli par ignorance se raménent a [la
fin]» (65.21-22). Il reprend les exemples d'Aristote pour
démontrer que l'ignorance de l'acte, de l'instrument et de la
maniére dont on agit se raméne a 1'ignorance de la fin: Eschyle,
en parlant ou en écrivantld5, a laissé échapper ce qu'il
connaissait des Mystéres (ignorance de l'acte) sans avoir en vue
de les divulguer (ignorance de la fin); l'escrimeur qui ne savait
pas que sa lance était munie de sa pointe (ignorance de
l'instrument) ne savait pas, par le fait méme, qu'il avait entre

les mains une arme faite pour tuer (ignorance de la fin); le

134 L'absence d'un verbe principal nous incite & donner raison a Heylbut
(voir son apparat critique pour la ligne 65.18) qui indique une. lacune a
cet endroit.

135 L'Anonyme (In Eth., 145.23-25) prétend en effet qu'Eschyle aurait
révélé les mystéres dans ses tragédies perdues.
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lutteur ne s'est pas rendu compte qu'il domnait & son adversaire
un coup violent (ignorance de la maniére) qui risquait de le

blesser (ignorance de la fin).

Résumé. Des six conditions de l'acte qui peuvent
échapper a l'agent trois donnent lieu & un commentaire personnel
d'Aspasius qui dépasse la stricte paraphrase. Il s'agit d'abord
de son commentaire sur mept W f{ &v Tivi. I1 s'oppose a
1'interprétation de &viivi comme «dans le lieu». En effet, &v vl
est la méme condition que 7NEPL TL puisqu'elles signifient toutes
deux «ce sur quoi l'acte porte»: MEPL T désigne «la chose» tandis
que &v Tivi désigne «la personne». La majorité des commentateurs
ont adopté l'interprétation d'Aspasius, sauf Saint Thomas qui
traduit 7EPL Tl par «ce sur quoi l'acte porte» et £v Tivi par «les
circonstances de temps ou de lieu» en ignorant la particule 7] qui

unit les deux et signifie qu'il s'agit de la méme conditionl36.

De plus, son interprétation de l'exemple de la pierre
ponce comme servant a illustrer l'ignorance de 1l'instrument n'est
pas invraisemblable: un joueur a assommé un autre joueur en lui
lancant une pierre qui semblait une pierre ponce. F. Dirlmeier,
qui considére invraisemblable que quelqu'un puisse confondre une
pierre légére avec une pierre lourde, lui a opposé
l'interprétation d'Héliodore. Mais le verbe que ce dernier
utilise: MLyag signifiant «lancant» donne raison & Aspasius qui

utilise, lui, Eﬁala: dans les deux cas l'erreur consiste a avoir

136 Signalons que J. Defradas, ayant fait la traduction frangaise la plus
récente de 1'EN, retourne curieusement a l'interprétation de Saint
Thomas. Cf. J. Defradas, Aristote. Ethique & Nicomaque, Paris, Presses
Pocket, p.74.
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confondu un projectile léger avec un projectile lourd. Toutefois,
l'interprétation par Héliodore.de la pierre ponce comme
projectile ayant une fonction thérapeutique est, elle,

invraisemblable.

Enfin, Aspasius envisage deux interprétations de
l'exemple d'Aristote illustrant l'ignorance de la fin: 1) en
administrant une drogue a quelqu'un pour le guérir on peut le
tuer; 2) en frappant quelqu'un pour qu'il recouvre ses sens on
-peut le tuer. Cette alternative d'interprétations montre que dés
1l'époque d'Aspasius le mot TXOQS posait des difficultés. Le
premier sens est possible si la legon est 7mioOg (de mMUOK®:
donner a boire); le deuxiéﬁe sens est possible si la legon est

noioag (de maiw: frapper).

5. Le volontaire: 65.33-66.32 = EN, 1111 a 22-b 3

5.1 Définition du volontaire: 65.33-66.3 = -EN, 1111 a 22-24

Aristote a commencé par traiter de l'involontaire avant
le volontaire parce que la définition de ce deuxidme concept
nécessite une clarification du premier. La définition du
volontaire est donc déduite de «1l'énoncé des espéces de
l'involontaire», pour reprendre l'expression d'Aspasiusl37.
Rappelons cet énoncé: «Passent pour étre involontaires les actes
qui sont faits par ignorance ou par contrainte»l3®. Or voici 1la
aéfinition du volontaire qui en est déduite: « [...] peut passer

pour volontaire l'acte dont le principe est a 1l'intérieur de

137 Cf. Aspasius, In Eth., 59.1-11.
138 EN, III, 1, 1109 b 35-1110 a 1.
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l'agent qui connait les conditions particuliéres dans lesquelles
l'acte est produit»139. En effet, «le principe & 1l'intérieur de
l'agent» est la négation du «principe & 1l'extérieur de 1'agent»
(définissant l'acte par contrainte), et «l'agent qui connait les
conditions particuliéres dans lesquelles l'acte se produit» est
la négation dé «l’agent qui ignore ces conditions» (définissant
1l'acte par ignorance). Pour démontrer que l1l'acte volontaire a son
principe dans l'agent, Aristote a did d'abord démontrer que
l'agent n'accomplit pas sonvacte par contrainte. Cette idée selon
laquelle les composantes de la définition du volontaire sont une
négation des caractéristiques de 1l'involontaire vient d'Aspasius
qui écrit que dans la définition du volontaire «est inclus le

fait que celui qui agit volontairement n'agit ni par contrainte

ni par ignorance» (66.2-3)140,

Mais Aspasius insiste surtout sur la dissymétrie qui
existe entre la signification de l'involontaire et celle du
volontaire: «il n'y a pas deux espéces de volontaire comme il y a
deux espéces d'involontairen (65.33-34). Dans le cas du
volontaire en effet, les deux éléments de la définition doivent
exister ensemble: «pour que quelqu'un ait agi volontairement il
doit n'avoir pas agi par contrainte ni par ignorance». Autrement
dit il faut que l'agent ait son principe d'action & 1l'intérieur

de lui et qu'il connaisse les conditions particuliéres de cette

139 EN, III, 3, 1111 a 22-24.

140 Cette idée est reprise par Saint Thomas, op.cit., III, 4, p.129.9-10:
«le volontaire se dit en écartant (per remotionem) ce qui cause
l'involontairen. Voir aussi T. Irwin, Reason and responsibility in
Aristotle, in A. Oksenberg Rorty (ed.), Essays on Aristotle's Ethics,
Berkeley, University of California Press, 1980, p.l22.
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action qu'il accomplit. Dans le cas de l'involontaire en
revanche, il n'est pas possible que l'acte soit accompli a la
fois par contrainte et par ignorance, puisqu'il s'agit de deux
types d'actes involontaires différents. Donc «il Y a une
définition unique du volontaire» (66.1) parce que les deux
€léments de la définition du volontaire sont requis ensemble. A
l'opposé, «il n'est pas possible de trouver une définition unique
de l'involontaire» (59.11) parce que les caractéristiques de
l'involontaire sont de nature différente. Cette «définition
unique» qui correspond & l'unité des caractéristiques d'un terme
renvoie a un des sens possibles de la définition au sens propre
(Kuplwg 6ptopdg) dont il &tait question & la ligne 59.2. L'autre
sens est l'unité du genre et de la différence spécifique propre 2
la définition scientifique. En effet, les deux éléments de la
définition du volontaire: «le principe est dans l'agent» et
«l'agent connait les conditions particulidres de 1'acte» ne sont
pas le genre et la différence spécifique du «volontaire» comme le

sont «l'animal» et «la rationalité» pour la définition de «l'étre

humain».

5.2 Les actes faits par emportement et par appétit sont

volontaires: 66.4-32 = EN, 1111 a é4-b 3

Aristote démontre ensuite que 1l'acte répréhensible commis
par emportement ou par appétit est volontaire, donc condamnable.
Il réfute ainsi le droit athénien de 1'époque qui considérait les

actes sans préméditation (incluant les actes commis par
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emportement et par appétit) comme involontairesl4l. sa critique
est similaire a celle adressée précédemment & ceux qui croient le
délit involontaire lorsque l'agent se laisse entrainer par des
choses agréables sous prétexte que ces derniéres sont extérieures
ad l'agent!¥2. Mais, tandis que précédemment il se contentait
d'affirmer que l'acte accompli par appétit n'est pas le résultat
d'une contrainte, il affirme ici que 1'acte accompli par appétit
ou par emportement n'est pas involontaire. Le cadre de la
discussion s'est dpnc élargi puisque 1'involontaire englobe la
contrainte et 1l'ignorance. En effet, 1l'agent a pu agir par
appétit ou par emportement mais non sans savoir ce qu’'il faisait.
Aspasius soutient qu'Aristote rejette la thése selon laquelle les
actes accomplis par émportement ou par appétit sont involontaires

pour quatre raisons.

Premiére raison: les animaux et les enfants n'agiraient
pas volontairement (66.6-13). Aspasius reconstitue le premier
argument d'Aristote en utilisant un raisonnement sous forme de
modus tollens dont la proposition antécédente est la thése selon
laquelle «les actes faits par emportement ou par appétit sont
involontaires» et la proposition conséquente est 1'argument selon
lequel «aucun autre animal n'agirait volontairement»43. Or 2a

l'évidence cette derniére conséquence est fausse car «les autres

141 L'acte non prémédité était synonyme d'involontaire et l'acte prémédité
synonyme de volontaire. Quant a la peine pour homicide sans préméditation
elle se limitait a 1l'exil pour quelques années. Voir H.D.P. Lee, The
legal background of two passages in the Nicomachean Ethics, in The
Classical Quarterly, vol.31, nos 3 et 4, 1937, P-136 et 1'Introduction
d'Aa. Diés et L. Gernet in Platon, Les lois, texte é&tabli et traduit par
E. des Places, Paris, Les Belles Lettres (Collection des Universités de
France), 1951, p.CLXXXIX.

142 cf. EN, III, 1, 1110 b 9-17 et Aspasius, In Eth., 62.27-36.

143 EN, III, 3, 1111 a 24-26.
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animaux ainsi que les enfants agissent volontairements (66.8-9).
La négation du conséquent entraine donc la négation de
l'antécédent: «En conséquence, les actes faits par emportement ou

- par appétit ne sont pas involontaires» (66.9-10).

De plus, Aspasius s'emploie a démontrer 1's&vidence que
les enfants et les autres animaux agissent volontairement par le
fait qu'ils agissent selon leur impulsion (6puM) et leur désir
(Opekig) . I1 Y a donc lieu de se demander si le terme opin
qu'Aspasius introduit ici en 1'identifiant au terme Opekig est
utilisé dans un strict sens aristotélicien ou s'il a subi une
influence stoicienne comme le croit R. Hanquet!44, Il nous faut
donc végifier le sens de ce terme chez Aristote, chez les
Stoiciens, et dans tous les autres passages du commentaire
d'Aspasius ol ce terme apparait pour connaitre sa véritable

signification dans ce passage précis que nous analysons.

Survol de la notion de OpjL1] chez Aristote, chez les
Stoiciens et chez Aspasius. Ce terme qui signifie «principe de
mouvement» chez Aristote englobe tout & la fois la notion de
tendance naturelle chez les étres inanimés et les notions
d'impulsion rationnelle et d'impulsion irrationnelle chez les
€tres animés. La notion de OpjiT comme tendance naturelle se
retrouve par exemple dans un passage de 1'EF ol il est dit que la
pierre et le feu se meuvent selon leur tendance naturelle et
propre, c'est-a-dire respectivement vers le bas et vers le haut,

mais que leur mouvement peut &tre inversé lorsqu'ils se meuvent

144 R. Hanquet, op.cit., p.79.
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par contraintel45. Enfin la notion de Opit1] comme relevant du
raisonnement et du désir se retrouve dans un autre passage de
1'EE ou Aristote mentionne qu'«il y a dans 1'a&me des impulsions
qui viennent les unes du raisonnement, les autres du désir

irrationnel»l46,

Pour l'ancien stoicisme, le terme Opy1] désigne «un
mouvement de la pensée vers ce qui conduit a l'action»l4’? et
conserve donc une des significations aristotéliciennes
d'impulsion rationnelle. Pour Chrysippe plus précisément, qui
reprend 1'idée de Zénon, cette impulsion rationnelle se retrouve
également chez l'animal au sens ol sa premiére impulsion est
celle de sa conservation: il fuit ce qui lui nuit et recherche ce
qui lui est utilel48, Cependant, le moyen stoicisme ne connait
plus ce sens d'impulsion rationnelle du terme OpiT, qui désigne
désormais une impulsion purement irrationnelle. Ainsi, Panétius
définit cette notion comme «une faculté qui entrainé l*étre
humain ici et 1la alors que la raison lui enseigne ce qu'il doit

faire et fuir»l4d,

Chez Aspasius le terme Opjf] n'a pas l'étendue de la

signification aristotélicienne de «principe de mouvement» d'ordre

145 EE, II, 8, 1224 a 14 et ss.

146 EE, VIII, 2, 1247 b 16-19 (trad. de V. Décarie).

147 Chrysippe ap. Stobée, Anthologie, II, 87.4-5 (Wachsmuth) et SVF, III,
169: ¢opav Stavolog &t T TV £V TP NPATTEWY. Sur 1'évolution de la notion de 6pun

- chez les Stoiciens voir R.-A. Gauthier et J.-¥. Jolif, op.cit., t.I,
premiére partie, pp.244-252 et V. Guazzoni Foa, Ricerche sull'etica delle
scuole ellenistiche, Genéve, Istituto di filologia classica e medievale
(Pubblicazioni dell'Istituto di filologia classica e medievale
dell'Universita di Genova), 1976, pp.31-43.

148 Diogéne Laé&rce, VII, 85. Ccf. E. Bréhier, Chrysippe et l'ancien
Stoicisme, Paris, Presse universitaires de France, 1951 (&édition revue),
p-223.

149 Cicéron, De Officiis, I, 28, 101.
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rationnel ou irrationnel, mais il signifie plutdét une impulsion
strictement irrationnelle. R. Hanquet a donc raison de remarquer
qu'il l'utilise en un sens plus stoicien qu'aristotélicienls0,
Dans tous -les cas ou Aspasius utilise le terme Opy1f}, ou le terme

apparenté de 10 OpUTTIKGV, c'est pour 1l'opposer & la raisonlSl.

La premiére occurrence apparait au sujet de la
définition aristotélicienne de la 1¥yvn comme «disposition 2
produire accompagnée de raison»152, Aspasius constatant que les
araignées usent d'une TEVT, suggére qu'il faut comprendre la
raison dans le sens d'une habileté, et non pas dans le sens d'une
logique. Aspasius précise: «aucun animal n'agit rationnellement

(LETX AGYOV ) mais par impulsion physique (6puf)vowti)»is3.

D'autres occurrences se rencontrent dans le cadre du
commentaire d'Aspasius sur la division de l1l'&me en partie
rationnelle et en partie irrationnelle. En particulier quand il
commente le passage sur la réprimande (&HmTNOL) olt Aristote
montre que la partie irrationnelle de 1l'dme peut se soumettre a
la raison, Aspasius écrit: «la réprimande est une sorte de dur

reproche inspirant de la crainte pour réfréner l'impulsion

150 R. Hanquet, op.cit., p.78-79.

151 C'est aussi le cas du verbe ocuve€opudv que nous étudierons plus loin. Il
signifie «accompagner de son élan» et a toujours pour sujet un €lément
irrationnel: le désir, 1l'ardeur ou la partie irascible. Cf. Aspasius, In
Eth., 68.30, 71.8, 74.34, 75.4, 85.21, 119.21. Mais ce n'est pas le cas
du terme d¢opu1’] qui signifie «tendance naturelle» sans lien avec 1'0pefic.
En effet, le terme G¢opun] n'‘est pas un équivalent du terme Opur
contrairement & ce que croit R. Hanquet, op.cit., p.80. Ainsi Aspasius
écrit que «1l'enfant différe des bétes sans raison pour autant qu'il a une
tendance (Q¢opitiv) a la raison», Aspasius, In Eth., 8.8; cf. aussi 38.17,
38.29.

152 Aspasius, In Eth., 2.24-25. Cf. EN, VI, 4, 1140 a 7-8.

153 I1bid., 2.28-3.1.
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irrationnelle (Ttfig GAGyov Opufig)»154. Dans le cadre de la méme
discussion il utilise & deux reprises la partie impulsive (Tt0
OpNTcdv) comme synonyme de la partie désirante (TO OpEKTIKGY)
«tout avertissement et toute exhortation relévent de la faculté
désirante et impulsive de 1'&me»l55 et «les vertus morales sont

celles qui se trouvent dans la partie désirante et impulsivenis6,

Enfin dans notre passage le terme Oppn] qui est synonyme
d' Opekig s'oppose & la raison. Aspasius ajoute a 1l'argumentation
d'Aristote une notion absente du passage correspondant de l'EN:
«[les animaux et les enfants] agissent par appétit et par
emportement, non par raisonnement» (66.7-8)157, En effet, il
estime que la thése selon laquelle «les actes accomplis par
emportement ou par appétit sont involontaires» sous-entend que
seuls les actes accomplis par la raison sont volontaires. Or
l'exemple des animaux et des enfants est destiné & réfuter cette
thése car les actes des animaux et des enfants accomplis non par
la raison mais par 1l'emportement et l'appétit (voire par

l'impulsion et le désir) sont évidemment volontaires.

Deuxiéme raison: deux abéurdités (66.13-19). Aristote
rejette ensuite la thése en question en raison des deux
absurdités qui découlent des deux interprétations possibles de
cette thése. Dans la premiére hypéthése, il est absurde de dire

qu'aucune des actions que nous accomplissons par emportement ou

154 1bid., 36.8-9. Cf. EN, I, 13, 1102 b 33-1103 a 1.

155 rbid., 36.12-13.

156 1bid., 36.17.

157 Ccf. saint Thomas, op.cit., III, 4, p.130.45, qui ajoute é&galement la
notion de «raison» A 1l'argqument.
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par appétit n'est volontaire, car les cas oll nous avons le devoir
de nous emporter et de ressentir de 1'appétit seraient inclus.
Dans la deuxiéme hypothése, il est absurde de dire que les
actions honorables accomplies par emportement ou par appétit sont
volontaires tandis que les actions répréhensibles accomplies par
emportement ou par appétit sont involontaires, car la cause des
actions est une et identiquelS8, Cet argument rappelle 1le
précédent qui consistait & dire qu'il est ridicule de se
considérer seulement responsable des bonnes actions faites par

plaisir et non des mauvaises faites par plaisirlss.

Il n'a pas échappé a Aspasius que le texte de 1'EN
comportait deux hypothéses et deux absurdités. Ceci justifie
l'ajout de Heylbut aux lignes 66.17-18 car il s'agit d'une
tentative de restituer une des deux hypothéses en des termes
proches du texte de 1'EN. Aspasius commence par la deuxidme
hypothése en introduisant des exemples dans le cours de
l'argumentation. En effet, puisqu'il n'est pas évident qu'un acte
accompli par emportement est honorable et volontaire, il le
démontre en donnant l'exemple de quelqu'un qui s'est emporté
contre un tyran pour le tuer et libérer la patrie (66.14-15). De
plus il montre qu'un acte accompli par plaisir peut é&tre
honorable et volontaire en reprenant l'exemplé d'Aristote de
l'appétit que 1l'on peut ressentir pour 1'instruction (66.16)160,

Or Aspasius évacue la démonstration d'Aristote selon laquelle 1la

158 Pour plus de clarté nous avons regroupé chague hypothése avec son
absurdité. Chez Aristote la présentation est la suivante: hypothése 1,
hypothése 2, absurdité 2 et absurdité 1, EN, III, 3, 1111 a 27-3I.

159 EN, IXII, 1, 1110 b 13-15.

160 EN, ITITI, 3, 1111 a 31.
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cause des actions est une et identiquelfl. Ainsi il privilégie
1'argument accompagnant la premiére hypothése qui consiste & dire
que nous avons le devoir d'éprouver de la colére pour certaines
choses (66.18). En effet, cet argument est introduit par
l'exemple de la personﬁe qui s'emporte contre un tyran pour le
tuer et libérer la patrie. Cet exemple a servi a illustrer
1'autre hypothése, mais il aurait pu tout aussi bien servir a
illustrer la présente hypothése dans la mesure ol les expressions
«tyran» et «libérer la patrie» suggérent que c'est un devoir pour
la personne de s'emporter. Ce commentaire laisse penser
qu'Aspasius tente de pallier les insuffisances de 1'argumentation
d'Aristote: a notre avis il trouve suffisamment développé
1'argument selon lequel, si les actes honorables sont volontaires
il en va de méme de leurs contraires, mais insuffisamment
développé 1'argument selon lequel nous avons le devoir de nous

emporter contre certaines choses.

Troisiéme raison: ce qui est involontaire est pénible,
tandis que ce qui est accompli par appétit est agréable. Aspasius
indique que le mot c¢emportement» est manquant dans 1'EN (66.1S-
25). Cet argument d'Aristote est le méme que celui qu'il a
employé pour rejeter l'idée que les choses agréables sont faites
par contrainte. Il affirmait que les actes ayant pour fin une
chose agréable s'accompagnent de plaisir, tandis que les actes
éccomplis par contrainte s'accompagnent de tristesself?. Ici

Aristote élargit son propos dans la mesure ol les actes

l6l EN, III, 3, 1111 a 29.
162 EN, IXI, 1, 1110 b 11-13.
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involontaires englobent la contrainte et 1'ignorance: en effet,
quand 1l'ignorant réalise ce qu'il a fait et s'en repent, il s'en

afflige.

Aspasius remarque qu'Aristote se contente d'affirmer que
les actes accomplis par appétit sont agréables en laissant de
cdté les actes faits par emportement. Il estime d'abord qu'il
aurait fallu écrire que les actes accomplis paf appétit et par
emportement sont agréables car «celui qui exécute ses actes par
emportement a le plus souvent 1l'habitude d'en éprouver du
plaisir» (66.23;24). Puis il affirme que l'omission d'Aristote
s'explique «puisque ce genre d'actes préte a contestation»
(66.24). En effet, a l'acte accompli par emportement qui apporte
satisfaction et plaisir s'ajoute l'acte qui, sitdt commis,

s'accompagne de repentir et de peine.

Quatriéme raison: les fautes commises par emportement ou
par appétit sont volontaires comme les fautes de raisonnement
(66.25-32). Aristote donne deux explications pour Jjustifier que
les fautes dues a l'emportement ne sont pas différentes des
fautes de raisonnement. En effet, ces deux sortes de fautes sont
a éviter et relévent l'une comme l'autre de 1'&me humainel®3.
L'interprétation d'Aspasius consiste & replacer le terme
dvepwmkég dans le contexte de la bipartition de 1'ame: les fautes
de raisonnement et les fautes dues a l'emportement ou au plaisir
relévent toutes de 1l'ame humaine, les premiéres de la partie

rationnelle et les secondes de la partie irrationnelle. Mais il

163 EN, IIX, 3, 1111 b 1.
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aurait été possible, comme l'a fait J. Burnet, d'interpréter le
terme QvBpwmkdOg non pas au sens de la bipartition de 1'ame mais
comme proche de la notion de faiblesse humaine qui serait la
cause unique des deux types de fautesl®4. Toutefois l'avantage de
l'interprétation d'Aspasius est d'établir un lien avec une des
composantes de la définition du volontaire: ce dont le principe
est a l'intérieur de l'agent. En effet, c'est parce que les
fautes dues a 1'emportement ou au plaisir relévent de 1l'éame

humaine qu'elles sont volontairesl6S,
DEUXIEME PARTIE
Le choix délibéré: 66.33-75.15 = EN, 1111 b 4-1113 A 14

1. Le choix délibéré est une espéce du volontaire: 66.33-67.19 =

EN, 1111 b 4-10

Apres avolr étudié le volontaire, Aristote s'intéresse
au choix délibéré et- il nous en explique les motifs. D'abord 1le
choix délibéré est étroitement 1ié a la vertu puisqu'il la
définit: la vertu est en effet une disposition a bien choisir
aprés avoir délibérél66 tandis que le vice est une disposition a
mal choisir. C'est en ce sens que le choix délibéré permet, mieux
que les actes, de porter un jugement sur le caractére de
quelgu'un. En outre, 1l'étude du choix délibéré suit celle du
volontaire parce que le choix délibéré est volontaire sans lui

étre identique.

164 J. Burnet, op.cit., p.l22.

165 Ont repris 1l'interprétation d'Aspasius par exemple: 1l'Anonyme, In Eth.,
147.31-32; saint Thomas, op.cit., IIXI, 4, p.130.84-108; Nicole Oresme,
op.cit., p.l1l83.



168

Au début de son commentaire, Aspasius pose les deux
raisons pour lesquelles la discussion sur cette notion suit celle
sur le volontaire: «le choix délibéré est une certaine espé&ce de
volontaire» (66.35-67.1) et «le caractére se juge davantage au
choix délibéré qu'a l'action» (67.1-2). Entre ces deux raisons
est intercalée la phrase suivante: «La vertu et le vice sont en
effet un certain choix» (67.1) qui est un rappel de la définition
aristotélicienne de la vertu venant préciser ce qui est sous-
entendu par 1l'expression «est étroitement 1ié & la vertu». Le
rappel de cette définition a pour but de montrer que le vice et
la vertu ne sont pas seulement volontaires mais choisis apré&s une

délibération conformément au schéma suivant:

choix délibéré acte vertueux
volontaire acte vicieux
sans choix délibéré acte des animaux et

des enfants

acte spontané

Le plan de son commentaire est le suivant: 1) le
caractére se. juge davantage au choix délibéré qu'a l1l'action
(67.2-6); 2) le choix délibéré esﬁ une espece de volontaire
(67.6-19); a) les types d'actes volontaires accomplis sans choix
délibéré présentés par Aristote (67.6-10); b) les raisons pour

lesquelles, selon Aspasius, ces types d'actes ne sont pas

166 EN, II, 6, 1106 b 36 et ss.
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accomplis par choix délibéré (67.10-17); c) conclusion de la

partie 2 (67.17-19).

1) Il commence par expliquer pourquoi le caractére se
juge davantage au choix délibéré: 1l'on pourrait accomplir des
actions honorables «par chance» (8& TVXTV, 67.3) ou «par peur»

(81x 8€og, 67.4) mais ces actions ne seraient pas vertueuses parce

que la vertu demande le choix délibéré.

2) Puis il explique en quoi le choix délibéré est une
espéce de volontaire. Aristote a déja affirmé que le choix
délibére ést volontaire mais qu'il n'est pas identique au
volontaire car ce dernier a une plus grande extension: ainsi les
actes des enfants et des animaux de méme que les actes spontanés
sont volontaires67. Aspasius ne fait qu'apporter une précision de
vocabulaire: entre le volontaire et le choix délibéré il y a un
- rapport de genre a espéce, ce qui était implicite chez Aristote.
Dans la sous-partie (a) il énumére les autres espéces de
volontaire et évoque rapidement pourquoi les actes des animaux et
des enfants sont volontaires sans étre choisi éprés délibération:
«[le choix délibéré] est quelgque chose de rationnel et
s 'accompagne de raison» (67.8-9). Aspasius fai; ici référence a
la définition selon laquelle «le choix délibéré s'accompagne de
raison et de réflexion»l%® en anticipant donc sur les conclusions

de la démonstration ultérieure d'Aristote.

167 EN, III, 4, 1111 b 6-10.
168 EN, III, 4, 1112 a 15-16.
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Ensuite, dans la sous-partie (b), Aspasius procéde &
l1'analyse proprement dite des actes qui échappent au choix
délibéré, en suggérant chez les é&tres une gradation dans la
disposition au choix délibéré: 1) les animaux irrationnels n'ont
pas de disposition naturelle au choix (67.11-12); 2) les enfants
ont cette disposition mais le temps n'est pas encore venu pour
eux de s'en servir (67.12-13); 3) les adultes qui égissent
soudainement par emportement ont cette disposition mais ne s'en
servent pas (67.13-16). Aspasius mentionne donc que les actes
accomplis soudainement par emportement ne sont pas faits par
choix délibéré alors qu'Aristote ne faisait que mentionner les

actes accomplis soudainement.

En rapprochant la notion d'emportement dans ce passage
avec celle du passage précédent on peut conclure qu'il y a trois
types d'emportement pour Aspasius: celui des animaux et des
enfants qui agissent par emportement ou par impulsion et non par
raisonnement (66.8); celui des adultes qui agissent avant d'avoir
délibéré et choisi (67.15-16); enfin celui qui se fait aprés une
réflexion comme lorsque nous avons le devoir de nous emporter

(66.18).

2. Ce que le choix délibéré n'est pas: 67.19-70.20 = EN, 1111 b

10-1112 a 3

Pour en arriver a définir le choix délibéré comme ce qui

s'accompagne de raison et de penséel®, Aristote démontre d'abord

169 Ibid.
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ce qu'il n'est pas: ni 1l'appétit (&m6lvpix), ni 1'emportement

(6vpdg), ni le souhait (PovAnoilg), ni 1'opinion (86€x).

Aspasius introduit une classification dans cette série
de facultés énumérées par Aristote en affirmant que le choix
délibéré n'est pas l'uﬁe ou l'autre des trois espéces de désir:
1l'appétit, l'emportement et le souhaitl?, et qu'il n'est pas non

plus 1'opinionl?l.

2.1 Le choix délibéré n'est ni appétit ni eﬁportement: 67.21~

68.24 = EN, 1111 b 10-19

Le premier argument d'Aristote pour démontrer cela est
le suivant: «le choix délibéré n'est pas commun aux &tres humains
et aux étres dépourvus de raison, tandis que l'appétit et
1l'emportement le sont»l?’?, La glose d'Aspasius (de 67.21 a 23)
renverse l'ordre des facultés en commengant par celles qui sont
communes a tous et précise que les étres irrationnels englobent

les animaux et les enfants.

Le deuxieme argumeﬁt d'Aristote consiste a dire que
«l'incontinent agit en suivant son appétit et non son choix
délibéré, tandis que le continent, a l'inverse, agit en suivant
son choix délibéré et non son appétit»l’3., Le commentaire
d'Aspasius se divise en deux parties. Dans la premiére partie (de

67.26 a 32), il souléve la difficulté apparente selon laquelle la

170 Aspasius reprend ici la subdivision du désir en l'appétit,
1l'emportement et le souhait que l'on retrouve notamment dans les passages
suivants: EE, II, 7, 1223 a 26-27; DA, 1II, 3, 414 b 2; MA, 6, 700 b 22).

171 La distinction des arguments selon le déSlr et 1l'opinion est aussi
faite par J. Burnet, op.cit., p.123.

172 EN, III, 4, 1111 b 12-13.

173 EN, III, 4, 1111 b 13-15.
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conception d'Aristote de la continence et de l'incontinence peut
nous leurrer sur le sens a donner au choix délibéré. Si Aristote
dit que le continent agit en suivant son choix délibéré et non
son appétit il pourrait sembler «qu'il décrit le choix délibéré
comme un raisonnement sans désir» (67.27). Or en vertu de la
définition donnée ultérieurement par Aristote du choix délibéré,
il est un désir délibératifl’. Pour éviter une mauvaise
interprétation, Aspasius introduit le mot «souhait»: le continent
subordonne son souhait, qui est lui-méme aussi un désir, a son
raisonnement (67.31-32). Le continent agit donc selon son
souhait, qui est un désir confqrme au bien, et sans se laisser

dominer par ses appétits.

-

Dans la deuxiéme paftie (de 67.33 a 68.3), Aspasius
reléve a juste titre gqu'Aristote ne fait plus allusion a
1'emportement dans le présent argument alors que 1l'emportement
allait de pair avec l'appétit dans le précédent argument. En
effet, en vertu du méme argument, Aristote aurait pu démontrer
gque l'incontinent agit par emportement mais non par choix
délibéré, tandis que le continent agit selon un choix délibéré
mais non par emportement. Ce qui est corroboré par le livre VII
de 1'EN dans lequel on peut lire que l'incontinent ne suit pas sa
raison mais cé&de & ses appétits et a son emportementl’. Le début
de la deuxiéme partie est indiqué par les mots «il est aussi

possible de trouver» (67.33) qui annoncent un changement de

174 EN, III, 5, 1113 a 1l1.
175 EN, VII, 7, 1149 a 24 et ss.
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propos. Aussi suggérons-nous de lire 6uuold au lieu d'&mBupiag

bien qu'aucun manuscrit ne 1'autorise.

Le troisiéme argument d'Aristote consiste a dire que
1'appétit est contraire au choix délibéré mais non a 1'appétitl7s.
Aspasius souléve (de 68.5 a 9) l'objection selon laguelle
«l'appétit aussi lutte souvent contre 1l'appétit» comme lorsque
quelqu'un ressent 1l'appétit de voler mais également 1'appétit de

préserver sa réputation (68.5-9).

La solution d'Aspasius a cette objection (de 68.9 a 17)
est introduite par Qipoie. L'affirmation d'Aristote selon
laquelle «l'appétit n'est pas contraire a 1l'appétit» ne serait
plus considérée fausse si elle était comprise comme suit:
«1'appétit n'est pas toujours contraire & l'appétit» (68.15-16).
En effet, il faut distinguer entre ce qui est «toujours» (dgl)
contraire (comme le bien et le mal ou le bon choix délibéré et le

mauvais appétit) et ce qui est «quelquefois» (not™) contraire

(comme 1l'appétit s'opposant a 1l'appétit).

L'objection d'Aspasius a eu un impact sur toute la
tradition des commentaires de ce passage de 1'EN. Ainsi,
1l'Anonyme reprend le méme contre-exemple qu'Aspasius pour montrer
qu'un appétit peut étre contraire a un appétit: 1'appétit de la
richesse peut étre contraire a l'appétit de la bonne renomméel?7,
Toutefois, l'Anonyme propose de comprendre la phrase litigieuse

comme suit: «l'appétit n'est pas au méme moment (TOV QVTOV Q)

176 EN, III, 4, 1111 b 15-16.
177 Anonyme, In Eth., 148.6-7.
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-

contraire a 1'appétit»l?8. Quant a J.A. Stewart et J. Burnet, ils
proposent une autre solution: «l'appétit n'est pas pour le méme

objet contraire & 1'appétit»l?9.

Le quatriéme argument d'Aristote pour démontrer que le
choix délibéré est différent de 1l'appétit est le suivant:
«1l'appétit reléve de l1l'agréable et du pénible, mais le choix
délibéré ne reléve ni du pénible ni de 1l'agréable»l®, On convient
facilement que 1l'appétit reléve de l'agréable, mais il est moins
évident que l'appétit reléve du pénible. Ainsi, Aspasius tente
(de 68.18 a 20) de reconstruire un raisonnement qui permet de
l'affirmer en ayant recours a la notion d'«imparfait» absente
dans le texte d'Aristote. Il se sert d'un syllogisme avec une
conclusion sous-entendue: «tout ce qui est imparfait [...] est
péniblen (68.18~19); «or l'appétit est imparfait» (68.19); donc

1'appétit est pénible.

A la fin de ce passage, Aristote donne la raison pour
laquelle la notion d'emportement n'a pas été abordée dans les
trois derniers arguments visant pourtant a démontrer que «le
choix délibéré n'est ni l'appétit ni 1l'emportementn»:
«1'emportement est encore moins identique au choix délibéré car
les actes dus a l'emportement passent pour étre moins que tout
autre le résultat du choix délibéré»18l, Le commentaire d'Aspasius
(de 68.20 a 24) met l'accent sur'l'opposition manifeste entre le

choix délibéré et 1'emportement en faisant appel a l'observation:

178 1bid., 148.12. Cf. R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit., t.II,
premiére partie, p.191.

179 J.A. Stewart, op.cit., p.246 et J. Burnet, op.cit., p.l1l24.

180 EN, IIXI, 4, 1111 b 16-18.

181 EN, III, 4, 1111 b 18-19.
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«ceux qui ont agl par emportement avancent surtout comme excuse
qu'ils n'ont pas agi par choix délibéré» (68.22-23). Or ceux qui
agissent par appétit ne pourraient invoquer la méme excuse car
ils pourraient succomber a leur appétit méme aprés avoir délibéré
dans un premier temps et choisi d'y résister. Il y a donc une
opéosition plus évidente entre l'emportement et:le choix dé€libéré
qu'entre 1l'appétit et le choix délibéré. Voila pourquoi Aristote
a jugé inutile de démontrer que le choix délibéré n'est pas

1'emportement.

2.2 Le choix délibéré n'est pas le souhait: 68.25-69.12 = EN,

1111 b 19-30

Le commentaire d'Aspasius se divise en deux parties: 1)
les raisons pour lesquelles Aristote affirme que le souhait
semble tout proche du choix délibéré; 2) les raisons pour

lesquelles ils sont différents.

1) Les raisons pour lesquelles le souhait semble tout
proche du choix délibéré (68.27-69.2). Alors qu'Aristote se
contentait de signaler en préambule la proximité de ces deux
facultés, Aspasius la démontre en opérant une synthése entre un
point de doctrine aristotélicienne et 1l'analyse stoicienne de
l'action. D'une part, Aspasius affirme que «[le souhait] semble
tout proche, d‘abord parce qu'il est dans la partie rationnelle
de l'ame ot se trouve le plus important du choix délibérénx
(68.28-29). Il se référe ainsi au DA ol 1l'on peut lire que le
souhait appartient & la partie rationnelle de 1l'éame, tandis que

les deux autres espéces de désir, l'appétit et 1'emportement,
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appartiennent a la partie irrationnelle de 1'amel82, D'autre part,
Aspasius affirme que le souhait semble tout proche «parce qu'il
est une partie du choix délibéré» (68.29). Et il en fait partie
au sens ol il accompagne de son élan l'intellect aprés la
délibération. Or cette maniére de concevoir le souhait & la fin
du processus psychologique menant 3 l'action se retrouve chez les
Stoiciens. Selon Diogéne Laérce, ils appellent «souhaitn»
(BoYvANolg) un mouvement raisonnable du désir (Ope€ic)i83. Le souhait
a donc pour eux et pour Aspésius une fonction motrice tandis que
pour Aristote il est inefficacel®, Chez les Stoiciens et chez
Aspasius le processus qui aboutit a 1l'action se décompose en
effet en une délibération suivie du choix de 1'intellect et
1'intervention finale du souhait accompagnant 1l'intellect de son

élanl®5, pDans la séquence aristotélicienne, le souhait est plutét

premier.

De plus, a partir de la ligne 68.30, Aspasius a recours
au langage familier de son épogquel8é éour expliquer cette parenté:
«nous avons coutume d'utiliser le souhait et le choix délibéré
comme ayant la méme signification» (68.30-32). I1 faut combler la
lacune signalée par Heylbut avec le mot «propond» de la
traduction de Feliciano puisque sa phrase «eligo seu propono

agrum colere» rend bien compte de 1l'équivalence des deux notions:

182 cf. pA, III, 9, 432 b 5. Cette explication de la parenté de ces deux
facultés par leur caractére rationnel commun est aussi celle de Saint
Thomas, op.cit., III, 5, p.133.148 et de J. Burnet, op.cit., p.l1l24.

183 Diogeéne Laérce, VII, 116.

184 On peut souhaiter ce qui est impossible comme Aristote le dit juste
aprés. Cf. EN, IIXI, 4, 1111 b 22.

185 Mais le désir peut aussi venir en premier. Cf. Aspasius, In Eth., 3.25-
27. '

186 Cf. R.-A. Gauthier et J.-Y¥. Jolif, op.cit., t.II, premiére partie,
p-19%4.
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«En effet, au lieu de "je choisis de cultiver la terre" on peut
dire <"je le souhaite”> et l'on a ainsi un bon souhaitn»

(68.32)187,

2) Les raisons pour lesquelles le choix dé€libéré n'est
pas le souhait (69.2-12). Selon Aristote, la premiére de ces
raisons est que «le choix délibéré ne porte pas sur les choses
impossibles [...] tandis que le souhait porte sur les choses
impossiblesn»188, C'est ainsi qu'il faut traduire cette phrase si
l'on ne tient pas compte de l'ajout de 1l'éditeur qui est repris
d'Aspasius. Chez ce dernier en effet, on lit KOl entre #0TL et T®YV
dduvotwv. De sorte que la phrase s'en trouve modifiée comme suit:
«le souhait porte aussi sur les choses impossibles» (69.5). Cette
legon a été adoptée par I. Bywater et J. Burnet dans leur édition
de 1'EN!8®. Dans son recueil de notes accompagnant son édition, I.
Bywater justifie cet ajout de deux fagons: en raison du sens car
le souhait ne porte pas seulement sur les choses impossibles, et
en raison d'un passage paralléle de 1'EE: BovAovTon L&V yap fvia Kot
T@v advvdtwv €186Teg: «on souhaite certaines choses en sachant
qu'elles peuvent aussi faire partie des choses impossibles»190. Il
est certain qu'Aspasius avait a l'esprit ce passage de 1'EE en
rédigeant son commentaire puisqu'il reprend en 68.6 les deux
exemples de souhait impossible suivant la phrase que 1l'on vient

de citer.

187 Cf. l'apparat critique de Heylbut pour 68.32 et Feliciano, op.cit.,

£.58r21-23.

188 EN, III, 4, 1111 b 20-22.

189 I. Bywater, Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford, Clarendon, 1894,
p-45 (apparat critique pour EN, III, 4, 1111 b 22) et J. Burnet, op.cit.,
p-124.
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L'autre raison d'Aristote expliquant pourquoi le choix
délibéré est différent du souhait, est la suivante: «le souhait
porte plutét (jdAAov) sur la fin, tandis que le choix délibéré
porte sur les moyens pour parvenir a la fin»1%l., En paraphrasant
ce passage, Aspasius laisse de cbté l'expression LEAAOV rendant
la formule plus restrictive: «le souhait porte sur la finn»
(69.10). Toutefois, sa paraphrase n'est pas aussi restrictive que
celle d'Héliodore qui écrit: «le souhait porte toujours (dgl) sur

la finn192,

2.3 Le choix délibéré n'est pas l'opinion: 69.13-70.20 = EN, 1111

b 30-1112 a 13

Pour le démontrer, Aristote prouve d'abord que le choix
délibéré n'est pas identique a l'opinion générale, puisqu'il
n'est pas non plus identique & une espéce d'opinion: celle qui
concerne le domaine de la vertul93., Aspasius reprend cette
démonstration; il écrit en effet a la ligne 69.13 que le choix
délibéré n'est pas identique a l'opinion, et aux lignes 69.24 et
25 que le choix délibéré n'est pas non plus identique a l'espeéce

d'opinion qui porte sur les actions.

Aristote démontre que le choix délibéré n'est pas
identique a l'opinion générale a l'aide de deux raisons. La
premiére de ces raisons est qu'ils n'ont pas la méme extension:

«l'opinion semble bien porter sur tout, c'est-a-dire non moins

190 EE, I, 10, 1225 b 32-33. Cf. I. Bywater, Contributions to the textual
criticism of Aristotle's Nicomachean Ethics, op.cit., p.32.

191 EN, III, 4, 1111 b 26-27.

192 Béliodore, In Eth., 45.35-36. Cf. aussi J.A. Stewart, op.cit., pp.248-
249.

193 Ce plan général est donné en EN, III, 4, 1111 b 34-1112 a 1.
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les choses éternelles (T dld1x) et impossibles (T d§vvamr) que

les choses qui dépendent de nous (TXE&F TLiv)»194.

-

La glose d'Aspasius {(de 69.13 a 21) se limite a préciser
l'extension de l'opinion en donnant des exemples. L'opinion peut
porter sur l'éternel comme lorsque nous sommes d'opinion que la
diagonale du carré est incommensurable avec le cbté (69.15).
Aspasius reprend cet exemple qu'Aristote utilisera ultérieurement
pour éclairer ce qu'il entend par une entité éternelle sur
laquelle il n'y a jamais de délibération?®. D'autre part,
1l'opinion peut également porter sur 1l'impossible comme lorsque
nous sommes d'opinion que l'univers est infini (69.16-17)156. En
effet, dans le DC, Aristote a démontré qu'il est impossible que
l'univers soit infini parce que l'observation du ciel et de
l'univers montre que leur mouvement est circulaire; or tout
mouvement circulaire est £inil%7. Ici Aspasius est plus original
car il a 1'idée d'utiliser comme exemple d'opinion une
affirmation d'Aristote appartenant & un traité scientifique.
Enfin 1'opinion peut porter sur ce qui dépend de nous (TEpL A &

THiv), et le choix délibéré ne porte que sur cela.

La deuxiéme raison d'Aristote pour démcntrer que le

choix délibéré n'est pas identique a l'opinion générale consiste

194 EN, III, 4, 1111 b 31-33.

195 Cf. EN, III, 5, 1112 a 21-23.

196 Notons qu'Aspasius aurait pu réutiliser 1'exemple de la diagonale pour
illustrer l'impossible: en effet il est impossible de démontrer que la
diagonale du carré est commensurable avec le cdté. C'est un exemple
souvent cité par Aristote (cf. notamment APr., I, 23, 41 a 26 et ss.;
Met., IX, 4, 1047 b 6 et ss.). Cf. aussi Alexandre d'Aphrodise, Iep
syopuévrg, 57.1-3. Mais Aspasius n'a pas recours 3 cet exemple car
ultérieurement il posera l'hypothése que la diagonale puissé devenir
commensurable. Cf. Aspasius, In Eth., 71.19-20.

197 c£. bc, 1, 5.
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a affirmer que l'opinion se divise selon le vrai et le faux
tandis que le choix délibéré se divise plutdt selon le bien et le
mall®®, Aspasius se contente de paraphraser cette deuxiéme raison

(de 69.22 a 24).

Aristote démontre ensuite a l'aide de quatre raisons que
le choix délibéré n'est pas non plus une espéce d'opinion.
Aspasius s'emploie a caractériser ce qu'Aristote veut dire par
«une certaine espéce d'opinion»: 1l s'agit de celle qui porte sur
les actions (69.25), et que 1l'on pourrait vraisemblablement

confondre avec le choix délibéré.

En commentant (de 69.25 a 34) la premieére raison donnée
par Aristote, Aspasius commence par la paraphraser: le fait de
choisir de bonnes ou de mauvaises choses détermine la qualité de
notre caractére (69.25-26), tandis que l'opinion qui porte sur
les actions n'a pas de conséquence sur notre caractérel®d. Et pour
preuve de cela, Aspasius donne l'exemple de celul qui est
d'opinion que la justice est une noble chose, mais n'est pas
encore bon (69.31). C'est pourquoi il donne les deux autres
conditions requises pour que celui qui a une opinion de la

justice parvienne & étre juste: le choix suivi de 1l'inclination

ou méme du désir pour 1l'opinion choisie.

En utilisant 1'idée d'inclination pour 1l'opinion,
Aspasius adapte & la réflexion aristotélicienne 1'idée stoicienne

-~

d'assentiment donné & une représentation?00. D'ailleurs Aspasius

198 EN, IIX, 4, 1111 b 33-34.
199 EN, III, 4, 1112 a 1-3.
200 Notamment Diogéne Laérce, VIXI, 177.
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utilisera plus loin le terme stoicien d'assentiment comme
équivalent de 1l'inclination pour l'opinion dans le méme contexte

du processus menant a 1l'action20l.

Aristote développe une deuxiéme raison en affirmant que
nous choisissons d'adopter ou de fuir «des choses de ce type» (X

o0 ), tandis que nous avons des opinions sur leur nature, a

qui elles sont utiles et en quoi202,

Le commentaire d'Aspasius (de 69.34 a 70.1) précise
d'abord a quoi correspond T T0lXUTX: les choses qui nous
apparaissent bonnes et celles qui nous apparaissent mauvaises
(69.35-36). Puis il tente d'expliquer pourquoi «nul n'a d'opinion
sur le fait d'adopter ou fuir» (69.36) ce qui nous apparait bien
ou mal en utilisant 1l'exemple médical selon lequel «pour les
mélancoliques la nourriture douce est avantageuse» (69.38). Cet
exemple d'opinion rappelle la prémisse générale du raisonnement
pratique dont plusieurs exemples sont donnés au livre VII de
1'EN. Aristote y donne un exemple de prémisse générale
s'appliquant au cas de l'incontinent, proche de celle que nous
venons de citer: «il faut goliter & tout ce qui est doux». Or si
cette derniére s'accompagne d'une prémisse particuliére «ceci est
doux», une conclusion pratique en découle qui est la poursuite de
ce qui est doux?%3. L'allusion au raisonnement pratique, nous
permet donc.-de comprendre que le choix d'adopter ou de poursuivre

ce qui nous apparait bien ou mal se place au niveau de la

201 ovykawxtifsoban, c£. Aspasius, In Eth., 70.17 et 75.3.
202 EN, III, 4, 1112 a 3-4.
203 ¢f. EN, VII, 5, 1147 a 24 et ss.
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conclusion du raisonnement pratique et n'est pas de l'ordre de

l'opinion, car il conduit & l'action.

Saint Thomas, ou sa source, prend un exemple similaire a
celui d'Aspasius dans son commentaire: «Notre opinion, en effet,
porte sur ce qu'est ceci, par exemple, ce qu'est le pain ou &
quoi il sert ou comment il faut s'en servir»204, On peut voir de
plus une similarité entre l'allusion au syllogisme pratique
d'Aspasius et l'affirmation de Saint Thomas selon laquelle
l'opinion est de l'ordre de la vérité (ce qui correspond a la
prémisse générale) tandis que le choix porte sur des actes
singuliers (ce qui correspond a la conclusion menant & 1l'acte).
Toutefois, Saint Thomas cherche plus précisément a montrer que

c'est en raison du caractére fugitif des actes que l'on ne

cherche pas a les connaitre et a s'en faire une opinion.

La troisiéme raison d'Aristote pour démontrer que le
choix délibéré n'est pas identique & l'opinion du domaine de la
vertu est la suivante: «le choix délibéré est loué en tant qu'il
porte sur ce qu'il faut plﬁtéi qu'en étant correctement 1lié a
1'objet (pdAAov TjTd OpBdc), tandis que l'opinion est louée en tant

qu'elle est vraie»205,

Dans sa paraphrase (de 70.1 & 3), Aspasius n'a pas
retenu PAAAOV | 1@ OpA@g. Ceci montre qu'a son avis ce segment de
phrase constitue un tout et qu'il est secondaire dans la mesure

ol «étre correctement 1lié a l'objet» est une raison moins

204 Saint Thomas, op.cit., III, 6, p.136.66-68 (trad. G. Dandenault).
205 EN, III, 4, 1112 a 5-7.
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importante que de viser «ce qu'il faut» pour que le choix
délibéré soit loué. Mais cette interprétation n'est pas partagée
par plusieurs commentateurs et traducteurs de 1'EN, notamment
J.A. Stewart qui suggére d'insérer une virgule aprés LAAAOV et de
traduire 7} par 7oL (ou) de maniére a traduire le début de la
phrase ci-haut citée comme suit: «le choix délibéré est loué en
tant qu'il porte sur ce qu'il faut ou en tant qu'il est
correctement 1ié a 1'objet» 206, Certes cette derniére traduction
tient compte d'une fonctién importante du choix délibéré: la
maniére adéquate d'étre 1lié a ce qu'il vise pour mieux l'obtenir.
Mais le choix délibéré est davantage loué pour la fin droite

qu'il vise, autrement dit quand «1l'intention» est droite.

La quatrieme raison d'Aristote est citée intégralement
par Aspasius au début de son commentaire (de 70.3 a 10)207, A
nouveau, le verbe Gu{ofnielv est utilisé pour introduire une
objection. Cette fois Aspasius souléve une contradiction entre
cette phrase «nous choisissons les choses que nous savons le plus
sirement &tre bonnes» et ce qu'Aristote a déja dit des étres
méchants ou mauvais «qui ne savent pas qu'ils choisissent ce qui
est mauvais» (70.6-7). En effet, Aristote a déja parlé des étres
méchants qui commettent des actes répréhensibles tout en ignorant
ce qu'ils doivent faire ou ce dont ils doivent s'abstenir208, La

-

réponse a cette objection vient de la définition méme de 1l'étre

206 J.A. Stewart, op.cit., p.249. Voir aussi F. Dirlmeier, op.cit., p.49-50
et p.328-329; R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit., t.II, premidre
partie, p.63; J.L. Ackrill, Aristotle‘'s Ethics, London, Faber and Faber,
1973, p.79-80. ’

207 EN, III, 4, 1112 a 7-8.

208 cf. EN, IIXI, 2, 1110 b 28-30.
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méchant telle qu'interprétée par Aspasius: «parfois [les étres
méchants] n'ignorent pas que les choses injustes sont injustes;
mais parce qu'ils se trompent et pensent qu'elles leur sont
utiles, ils choisissent de les accomplir» (64.2-4). Aussi,
Aspasius corrige-t-il la phrase d'Aristote de maniére a ce
qu'elle englobe le cas des &tres méchants: nous choisissons les

choses que nous pensons savolr le plus sirement é&tre bonnes.

-~

La cinquiéme raison d'Aristote consiste a dire que
certains ont la meilleure opinion mais choisissent le pire
parti?®®, L'explication d'Aspasius (de 70.10 a 14) est cohérente
avec son interprétation de l'acte de 1l'étre méchant: «quelqu'un a
pour opinion que la justice est une chose honorable, mais choisit
l'injustice parce qu'il pense gqu'elle lui est avantageusen»
(70.12-13). A nouveau, Aspasius réconcilie 1l'interprétation
socratique de la méchanceté due & l'ignorance avec
l'interprétation des adversaires de Socrate pour qui la
méchanceté est due au vice. Selon Aspasius, d'une part celui qui'
accomplit un acte répréhensible a pour opinion (ou sait) que la
justice est un bien et 1l'injustice un mal: 1'é&tre méchant n'est
donc pas exempt de tout blame comme le croit Socrate. D'autre
part, celui qui accomplit un acte répréhensible choisit
l'injustice parce qu'il pense que l'injustice est avantageuse
alors qu'elle est ce qu'il y a dé plus nuisible (64.15): la
aoctrine socratique de 1l'ignorance est donc préservée mais

nmodifiée.

209 EN, III, 4, 1112 a 8-11.
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Dans sa note adventice de ce passage, Aristote précise
qu'il n'est pas important de savoir.si l'opinion précéde ou suit

le choix délibéré. Il ajoute qu'il est surtout intéressé a

démontrer que ces facultés ne sont pas identiques?210.

L'interprétation d'Aspasius (de 70.15 a 20) montre qu'a
ses yeux Aristote concevait les deux ordres comme possibles:
l'opinion précéde le choix délibéré quand quelqu'un choisit ce
sur quoi il a une opinion et d'autre part 1'opinion succéde au
choix délibéré quand quelqu'un cheisit ce sur quoi il n'a pas
d'opinion. Dans le premier cas, les facultés se présentent a
l'esprit selon cet ordre: l'agent a une opinion, le raisonnement
donne son assentiment a ce qui est susceptible d'étre choisi, le
désir suit et c'est ainsi que le choix délibéré survient. Dans le
deuxiéme cas, qui concerne ce sur quoi nous n'avons pas
d'opinion, comme par exemple ce qui est bon?!l, Aspasius décrit le
processus de la maniére suivante: l'agent le choisit d'abord et
en a une opinion ensuite. Dans sa traduction-adaptation,
Feliciano apporte des précisions: «L'opinion suit quand nous
choisissons par appétit quelque chose d'attirant. Puis nous avons
1l'opinion que ce qui a été choisi est bon»22. En effet, on peut
choisir un aliment par gourmandise, puis, aprés l'avoir goiité et
observé ses effets bénéfiques, étre d'opinion que cet aliment est

bon pour soi.

210 EN, IIX, 4, 1112 a 11-13.

211 Notons que Saint Thomas donne l'exemple de 1l'amour et non de ce qui est
bon pour illustrer la chose sur laquelle nous faisons d'abord un choix
avant d'en avoir une opinion. Mais sa démonstration est un décalque de
celle d'Aspasius. Cf. Saint Thomas, op.cit., III, 6, p.136.99-11l.

212 Feliciano, op.cit., £.58v38-40.
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Selon R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, Aspasius identifie
le concept stoicien d'assentiment «avec le jugement qui d'aprés
Aristote clét la délibérationn»?l3. En effet, 1l'idée de donner son
adhésion a une opinion est inconnue d'Aristote qui se limite &

utiliser le verbe juger?l4 en décrivant le processus qui aboutit &

lraction.

p. 1112 a 13 De «qu'est-il donc ou de quel genre est-il? jusqu'a

«snous désirons conformément au souvhait».

3. Premiére définition du choix délibéré: 70.21-71.10 = EN, 1112

a 13-17

Aprés avoir montré ce que le choix délibéré n'est pas,
Aristote donne une ébauche de définition de cette notion. Il
donne d'abord son genre: le volontaire. Puis pour trouver la
différence spécifique il évoque la possibilité que ce soit le
résultat d'une délibération préalable (TO npoBefovAsvpévov) puisque
le choix délibéré s'accompagne de raison et de réflexion. Il a
aussi recours a 1l'étymologie du mot MPOMLPETOV pour montrer qu'il
est le résultat d'une délibération car il s'agit d'un composé de

alpetdv (ce qui est choisi) et de 7pd (de préférence a).

Le commentaire d'Aspasius consiste a vérifier la valeur
de la définition du checix délibéré comme quelque chose de
volontaire résultant d'une délibération préalable. Pour ce faire

il commence par rappeler (de 70.27 a 31) l1l'échelle des étres dont

213 R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit., t.I, premiére partie, p.250.

214 «Dé&s que nous avons jugé, & la suite de la délibération, nous désirons
conformément au souhaits (&c 100 BovAslioaoBor yap kpivavtes Opeydpeda KaTa Ty
BovAsvow, EN, III, 5, 1113 a 11-12).
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il s'est servi antérieurement pour démontrer que 1'extension du
volontaire est plus étendue que celle du choix délibéré (cf.
67.10 et ss.). Il affirmait alors que les animaux dépourvus de
raison, les enfants et les adultes qui agissent soudainement ont
pour caractéristique commune d'agir volontairement sans choix
délibéré. Ici il compléte ce tableau en établissant que seuls les
adultes qui ont délibéré, donné leur assentiment & ce qu'ils ont

choisi et désiré 1'objet, agissent selon leur choix délibérs.

Il étudie ensuite (de 70.31 & 71.5) la possibilité que
la définition puisse se déduire du préfixe mpd si ce dernier est
interprété comme «antérieur dans le temps». Si le choix délibéré
se définit comme quelque chose de volontaire résultant d'une
délibération préalable, la délibération doit é&tre préalable a
quelque chose. C'est le sens qu'il faut donner & 1l'apparente
tautologie «ce qui est antérieur est antérieur & quelque chose»
(71.1). Or la délibération est antérieure au désir. Le désir est
donc sous-entendu dans la définition qui devrait plutdt se lire
comme suit: «le choix délibéré se définit comme quelque chose de
volontaire résultant d'une délibération préalable au désir». Et
comme preuve de cela: le choix s'accompagne de raison et de

réflexion «non pas du désir pur, tandis que le volontaire

survient parfois avec le désir seul» (71.4-5).

De plus, il étudie (de 71.5 a 10) la pertinence du
recours & l'étymologie du mot Tpoonpetdv se décomposant en QiPETOV
(ce qui est choisi) et 7mpd (de préférence a). En effet, la

préférence pour une chose participe au processus menant a
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l'action: quelqu'un délibére pour déterminer si ceci ou cela peut
étre choisi, il en a une inclination, approuve ce qui a été
choisi et le désire. En raison de 1l'alternative suggérée par
l'expression «si ceci ou cela peut étre choisi» (71.7), il faut
traduire np@TOV (71.9) par «prioritairement a» et non par «avant»
de maniére a ce que la derniére phrase se traduise ainsi: «il
semble bien que ce qui est préféré la soit choisi prioritairement

a toutes les autres choses» (71.9-10).

4. Les objets de la délibération: 71.11-75.5 = EN, 1112 a 18-1113

a?g

Puisgue le choix délibéré se définit comme le résultat
d'une délibération préalable, Aristote cherche donc ce qu'est la
délibération. Il étudie d'abord son domaine en éliminant ce sur
quoi elle ne porte pas pour retenir seulement ce sur quoi elle
porte, c'est-a-dire ce qui dépend de nous. Il examine ensuite le
processus de délibération qui consiste a analyser les moyens pour
obtenir la fin visée. Au terme de cette étude sur la

délibération, Aristote affine sa définition du choix délibére.

Remarque préliminaire: 71.11-16 = EN, 1112 a 18-21

Aspasius distingue les lubies du fou des autres objets
examinés par Aristote comme pouvant é&tre des objets de
délibération. En effet, selon lui, la premiére condition pour
qu'un objet soit retenu comme pouvant relever de la délibération
est qu'une personne en pleine possession de ses facultés pourrait

délibérer sur cet objet (71.14). Les lubies du fou sont donc
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éliminées -dés le départ avant que ne commence l'examen proprement

dit des objets de délibération.

4.1 La délibération ne porte pas sur les choses éternelles, ni
sur ce qui se produit par nécessité naturelle, ni sur ce qui se
produit selon une nature irréguliére, ni sur ce qui arrive par

hasard: 71.16-34 = EN, 1112 a 21-34

Pour illustrer les choses éternelles sur lesquelles la
délibération ne porte pas, Aristote donne pour exemples l'univers
et le fait que la diagonale du carré soit incommensurable avec le
coté?15. Dans son commentaire (de 71.16 a 20), Aspasius utilise le
terme «inengendrén» (dyémwnog) comme synonyme d'«éternel». Dans le
cas de l'univers, le terme «inengendré» s'entend dans le sens
d'une «impossibilité absolue de toute génération telle que, & un
moment donné existe une chose, qui, & un autre moment n'existait
pas»2l6, Or l'univers est inengendré parce qu'Aristote a démontré
dans le DC que tout le ciel est inengendré en particulier pour la
raison suivante: pourquoi une chose aprés une infinité de temps
pendant lequel elle n'existait pas, serait-elle engendrée?!’? Dans
le cas de la diagonale incommensurable, le terme «inengendrénx»
s'entend dans le sens de ce qui ne peut &tre engendré: la
diagonale qui n'est pas commensurable ne peut le devenir?l8.
Cependant, Aspasius étudie aussi 1'hypothése de la diagonale qui
pourrait devenir commensurable: quelqu'un pourrait en effet nier

le caractére éternel et immuable de la vérité selon laquelle la

215 EN, III, 5, 1112 a 21-23.

216 pc, I, 11, 280 b 11-12 (trad. J. Tricot).
217 pc, I, 12, 283 a 11-12.

218 pbc, I, 11, 281 a 5-7.
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diagonale du carré est incommensurable avec le c6té. Méme dans ce
cas il n'y aurait pas de délibération sur la question, car seule

la recherche peut fournir une justification de 1'hypothése.

Aristote affirme ensuite qu'il n'y a pas davantage de
délibération sur les choses qui sont en mouvement mais se
produisent toujours de la méme fagon, que ce soit par nécessité,

par nature ou pour toute autre cause?!’,

Aspasius distingue trois maniéres de définir la méme
nécessité de type naturel d'Aristote: 1) elle est non
contraignante (dvaykn oV Puaotky, 71.24); 2) elle a «le caractére
prévisible (mpdvowr) de ce qui fait se mouvoir toujours de la
méme fagon» (71.25-26); 3) elle concerne «ce qui ne peut &tre
autrement qu'il n'est» (71.27). Or cette derniére formulation est
exactement celle qu'Aristote utilise en parlant de la nécessité
naturelle pour la distinguer de la nécessité qui résulte de la
contrainte et va a 1'encontre de 1l'inclination naturelle?20, voici

le schéma de ces deux types de nécessité chez Aristote:

par contrainte (Piq): ce qui va a l'encontre de
1’inclination naturelle-
nécessité
ce qui ne peut é&tre autrement: loi naturelle

Le schéma d'Aspasius de la nécessité est donc le méme

que celui d'Aristote, mais le vocabulaire est différent:

219 EN, III, 5, 1112 a 23-26
220 Met., IX, 7, 1072 b 11-13.
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par contrainte (Pig): ce qui va a l'encontre de
(59.33-60.1) . 1'inclination naturelle
nécessité

non contraignante (0¥ flacTkt]) (71.24)
ce qui ne peut étre autrement: loi naturelle

Nous estimons que R. Hanquet se trompe en présentant la

nécessité chez Aspasius selon le schéma suivant?2i:

contraignante (BlooTkn): déterminisme des
lois physiques
nécessité
non contraignante (0¥ fiaoniki): npdvolx ou duoLg

Pour Aspasius les loilis physiques relévent plutdt d'une
nécessité non contraignante comme il le dit explicitement a la
ligne 71.24. L'élément nouveau par rapport a Aristote réside dans
le caractére prévisible des phénoménes naturels qui se produisent
par nécessité. En effet, leur caractére prévisible permet de
mieux les distinguer des phénoménes naturels irréguliers comme
les sécheresses et les pluies. Mais en croyant qu'Aspasius
associe la nécessité contraignante et les lois physiques,
R. Hanquet est leurré par l'expression Qvdykmn Piaotiki] qui se

trouve aussi chez Chrysippe dans le passage suivant:

Les Stoiciens, qui reJOLgnent en cela Platon,
définissent la nécessité (AvAyKT) comme une cause
1nv1nc1ble et contraignante (Pwxouxt), et le destin
(etapévn) comme un enchevétrement ordonné de causes,
enchevetrement ol intervient aussi ce qui nous est
propre (TOnap MiLdS), si bien qu'il y a tantdt soumission,
tantdt indépendance a 1'égard du destin?22,

221 R. Hanquet, op.cit., p.l22.
222 Plutarque, Opinions des philosophes, 885 a (trad. G. Lachenaud). Cf.
R. Hanquet, op.cit., p.125-126.
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R. Hanquet a assimilé a tort 1°‘dvaykn Piactky de
Chrysippe a 1'dvaykn Bia d'Aspasius. comme 1'on peut s'en rendre

compte en tirant ce schéma du passage cité:

nécessité contraignante (Piaotkirj): déterminisme
: des lois physiques
causes ,
destin (EYLPLEVT) - auquel on se soumet
auquel on ne se soumet
pas
Enfin Aristote ne retient pas non plus comme objets de
délibération les phénoménes qui se produisent de maniére
naturelle et irréguliére, ni ce qui se produit par hasard.
Aspasius n'ajoute aucun commentaire sans doute parce qu'il est

encore plus évident qu’'on ne délibére pas sur les phénoménes

imprévisibles.

4.2 La délibération porte plutdét sur les affaires humaines,
celles qui dépendent de nous, et est utilisée dans les techniques

non exactes et non autonomes: 71.34-72.27 = EN, 1112 a 28-b 7

Aristote associait certaines affaires humaines a la
liste des objets qui ne relévent pas de la délibération ccmme le
fait que les Lacédémoniens ne délibérent pas sur la maniéere de
gouverner les Scythes. C'est seulement aprés avoir &éliminé ce
dernier élément comme objet possible de la délibération qu'il dit
que la délibération porte sur ce qui reste: ce qui dépend de

nous?223,

223 EN, III, 5, 1112 a 28-31.
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Aspasius aborde plutdt les affaires humaines comme
relevant de la délibération (de 71.34 a 72.3). De ce fait il
présente comme une exception a cette régle l'exemple des
Lacédémoniens qui ne délibérent pas sur la fagon dont les Scythes
se gouvernent. En effet, la délibération porte sur les affaires
humaines qﬁi dépendent de nous. Par sa présentation légérement
différente de celle d'Aristote, Aspasius met ainsi mieux en
évidence qu'il n'y pas de délibération dans ce cas précis parce
que le gouvernement des Scythes ne dépend pas des Lacédémoniens.
L'exemple n'est pas valable en tout temps mais seulement si le
gouvernement des Scythes est indépendant. Or 1l'évolution de
l'exemple entre l1'EE et 1'EN prouve bien que le principe de non
ingérence est valable seulement si les affaires d'un peuple ne
dépendent pas d'un autre peuple. Dans 1'EE il affirmait en effet
que la délibération ne porte pas sur les affaires des Indiens??4,
ce qui n'est_plus valable aprés les conquétes de 1l'Inde par

Alexandre?25,

Aristote fait ensuite une récapitulation des causes
possibles des phénoménes: a celles déja vues, la nature, la
nécessité et le hasard, il ajoute celles grédce auxquelles la
délibération est possible qui sont 1'intellect et ce qui reléve
de 1'étre humain??¢. Dans son commentaire sur ces déux derniéres

causes (de 72.3-8) , Aspasius précise que ce qui releve de 1l'étre

224 EE, 1I, 10, 1226 a 28-29. i

225 Cf. R. Hackforth, Three notes on Aristotle, Ethics, Book III, in The
Classical Review, vol. 48, 1934, p.205-210.

226 EN, III, 5, 1112 a 31-34.
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humain «signifie 1'appétit, 1l'emportement, le souhait???7 et d'une
maniére générale le désir» (72.5). Nous adoptons en effet la
lecon du manuscrit Laurentianus graecus 85,1 (N): BoVAnoig, car
Aspasius parle seulement de la délibération aprés avoir mentionné
le désir en la mettant en relation avec ce dernier de méme
qu'avec l'intellect: «il reste que la délibération porte sur les
choses dont l'intellect et le désir humain sont les causesn»

(72.7-8).

Mais la délibération ne porte pas sur tout ce qui releve
de nous. Aristote affirme que nous ne délibérons pas dans les
sciences exactes et autonomes comme la grammaire par exemple. En
revanche, nous délibérons dans les domaines ou il y a place pour
le doute: la médecine, ie commerce et la navigation par

exemple?28,

Alors qu'Aristote oppose les termes «technique» et
«science»??%, Aspasius inclut la science dans la technique. En
effet, selon ce dernier, la technique se divise en plusieurs
espéces. Ainsi dans la premiére partie de son commentaire (de
72.9 a 19), il traite des techniques exactes et autonomes non
sujettes a la délibération: a l'exemple de la grammaire donné par
Aristote, il ajoute les exemples de la géométrie et de
lrarithmétique. Dans la deuxiéme partie de son commentaire (de

72.19 a 27), il traite des techniques qu'il qualifie de non

227 Selon l'apparat critique de Heylbut pour 72.5, la legon du ms.
Laurentianus graecus 85,1 (N) n'est pas PoUAcvoig mais BovAnoig.

228 EN, III, 5, 1112 a 34-b 6.

229 Cf. la définition de la science en EN, VI, 3, 1139 b 31-32 et celle de
la technique en EN, VI, 4, 1140 a 8-9.
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exactes et non autonomes sur lesquelles porte la délibération en

reprenant les exemples d'Aristote.

Or ce sens générique qu'Aspasius préte au terme TEVT]
n'est pas aristotélicien et il le reconnait lui-méme dans son
commentaire du livre I de 1'EN ou il donne un certain nombre de

définitions:

Chez certains «technique» (TEYVT)) s'entend en trois sens.
1) En effet, est appelé «technique» le genre de toutes
les techniques car ils distinguent les techniques en les
appelant «productives» et «théorétiques». La technique
ainsi nommée pourrait se définir comme un systéme de
principes (Gcmpnuana) conduisant a une méme fin. 2) D'une
autre maniére, ils appellent «technique» ce qui est
commun a la discipline pratique et a la discipline
productive. En effet, ils distinguent la technique et la
science en appelant «théorétique» toute science; or
cette technique se définirait approximativement comme un
systéme de principes conduisant a des actions ou des
productions. 3) Enfin on a l'habitude d'appeler
technique au sens propre la discipline productive. Ainsi
Aristote définit ce mot de la maniére suivante: «La
technique est une disposition a produire accompagnée de
raison»?3?, Aristote prend «raison» non pas au sens
inductif ni déductif mais simplement au sens de
1'habileté avec laquelle les créateurs utilisent leur
technique car ce que font les étres dépourvus de raison
ce sont aussi des productions comme la cire des abeilles
et les toiles des araignées?3l,

On peut se représenter les trois sens de technique de la

maniéere suivante:

1) technique productive
théorétique

2) technique pratique
productive

3) technique productive

230 I1 s'agit de la définition de la technique a laquelle nous nous
référons dans la note précédente.

231 Aspasius, In Eth., 2.16-28. Ce texte a &été partiellement traduit par
R. Hanquet, op.cit., p.73,74,227 et 229.
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Nous ne savons pas qui sont les penseurs visés par
1l'expression «chez certains». En revanche, le premier sens peut
étre attribué aux stoiciens car la définition selon laquelle 1la
technique est «un systéme de principes (0ewpaia) conduisant &
une méme fin» se retrouve chez Zénon de Cition232, Or 1'idée
stoicienne selon laquelle la technique recouvre la discipline
productive et la discipline théorétique est sous-entendue par
Aspasius dans notre passage. En effet, il donne pour exemple de
techniques exactes et auténomes des disciplines théorétiques
comme la géométrie et l'arithmétique dont la fin est 1l'activité
spéculative. Par ailleurs, pour illustrer les techniques non
exactes et non autonomes il se sert des exemples d'Aristote, la
médecine et le commerce, qui sont des activités productives au

-~

sens ol elles visent a produire un certain bien: la santé et

l'argent.

4.3 La délibération porte davantage sur les opinions que sur les
sciences et davantage sur les techniques que sur les sciences:

72.28-73.8 = EN, 1112 b 7-11

Aristote précise que nous délibérons davantage sur les
techniques que sur les sciences car la délibération porte sur ce
qui est le plus frégquent et dont l'issue est incertaine. Aspasius

a retenu les deux versions possibles de cette phrase. La premiére

232 R. Hanquet op. c1t., p- 73, remarque avec justesse que la définition
d'Aspasius TEXVT] OUOTNHG £K BEWPTRATOY £l v TEAOG ¢epdviwy (Aspasius, In Eth.,
2.19) est apparentée aux déflnltlons stoiciennes sulvantes- uxvnecn.
ovcrnp,a &K Bepnpd TV o*uyytyouvaopu:vo)v (SVF, III, 51) et Tyvn &0T CUOTNUX &K
KQWATIYEWY CUYYEYURVACILEV@Y PO T TEAOG (SVF, I, 21). Toutefois, R. Banquet se
trompe dans son analyse du passage ci-haut cité (Aspasius, In Eth., 2.16-
28) puisqu'il distingue une technique 1) en tant gue genre, 2)
théorétique et 3) productive.



197

version dont il parle est celle que nous a transmise le seul
manuscrit Nb de 1'EN: «nous délibérons davantage sur les opinions
que sur les sciences» (72.28). La deuxiéme version est celle que
nous ont transmise tous les autres manuscrits de 1'EN: «nous
délibérons davantage sur les techniques que sur les sciences»

(73.2-3).

Dans son commentaire de la premiére version (de 72.28 a
73.2) il fournit l'exemple de l'opposition entre l'opinion sur un
sujet médical et la possession de la technique médicale pour
illustrer l'opposition entre l'opinion et la science: cette fois
encore la science, domaine ou il y a moins de délibération, est
incluse dans la technique. Dans son commentaire de la deuxiéme
version (de 73.2 a 5) les termes de technique et de science
prennent un sens plus rigoureusement aristotélicien: ainsi la
technique est une discipline productive tandis que la science est

une discipline théorétique.

Au terme de son analyse Aspasius obtient trois domaines
ordonnés selon une gradation allant du domaine qui a le plus
besoin de délibération au domaine qui n'en a pas du tout besoin:
a) lfopinion sans technique comme celle portant sur un sujet
médical; b) la technique ﬁon exacte et non autonome comme la
technique médicale; c) la technique exacte ou autonome (appelée
science ou discipline théorétique par Aristote) comme

l'arithmétique ou la géométrie.
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4.4 La délibération ne porte pas sur les fins mais sur les

moyens: 73.9-26 = EN, 1112 b 11-21

Selon Aristote, non seulement nous délibérons sur ce qui
dépend de nous et ce qui est incertain mais sur «ce qui est en
vue des fins» (T MPOg X TEAT]) et non pas les fins elles-mémes233.
Aspasius introduit le terme de «moyens» (TpONQ) pour préciser le
sens de «ce qui est en vue des fins» et ajoute aux exemples déja
donnés par Aristote celuli du stratége: ce dernier ne se demande
pas s'il souhaite remporter la victoire, mais une fois qu'il
s'est fixé cette fin 11 délibére sur la fagon de la remporter
(73.11). De plus, Aspasius se sert de cet exemple pour illustrer
les deux méthodes indiquées par Aristote pour délibérer: 1) si
plusieurs moyens sont disponibles (ainsi l'infanterie, la
cavalerie et les forces navales) la délibération du stratege
consiste a examiner lequel de ces moyens le conduira a la
victoire de la maniére la plus facile et la plus sfire (73.13-18);
2) si un seul moyen, comme la cavalerie par exemple, se présente
au stratége pour remporter la victoire, il doit encore délibérer
sur le moyen de l'acquérir. Ceci l1l'améne a poser a nouveau comme .
fin la cavalerie et a rechercher comment 1l'obtenir. Si le moyen
trouvé est l'argent il doit encore rechercher le moyen de se le

procurer, comme par une contribution des citoyens (73.18-23).

233 EN, III, 5, 1112 b 11-12.
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Aristote compare l'analyse régressive des moyens qui
rendent possible la fin préalablement fixée a l'analyse des

géométres qui veulent construire une figure?34,

4.5 La recherche n'est pas identique a la délibération: son

domaine est plus grand: 73.27-74.6 = EN, 1112 b 21-28

La délibération, dont la méthode d'analyse est similaire
a la géométrie, est donc une recherche mais qui se limite au

domaine de ce qui dépend de nous.

I1 est peu probable qu'Aspasius ait écrit «celui qui
souhaite» (0 PovAdpevog, 73.27), en commentant ce passage, car les
deux termes de comparaison soﬁt «le géometre» et «celui qui
délibére» (06 BoVAcvOLeEVOS). De plus, celui qui souhaite n'effectue
pas l'analyse régressive des moyens pour obtenir la fin visée,
mais il se contente de souhaiter la £fin?235. I1 faut donc adopter
la lecture, non signalée dans l'apparat critique de Heylbut, du

manuscrit Parisinus graecus 1902: O BovAgvdjevoc.

234 EN, III, 5, 1112 b 20-21. Nous n'avons pas trouvé chez Aristote
d‘exemple de cette méthode analytique appliquée & la construction d‘'une
figure. En revanche, un exemple de cette méthode appliquée a 1la
démonstration d'un théoréme de géométrie se trouve en Met., IX, 9, 1051 a
24 et ss.: les géométres posent d'abord une proposition, par exemple la
proposition selon lagquelle la somme des trois angles d'un triangle est
égale a deux droits. Puis ils recherchent la proposition qui rend
possible la premiére proposition. Lorsqu'ils ont trouvé qu'il s'agit du
parallélisme de deux cb6tés ils recherchent comment cette derniére
proposition est possible, soit par 1'égalité de deux angles fournis par
une ligne les séparant. Cf. J.A. Stewart, op.cit., p.264-265 et
J. Burnet, op.cit., p.XXXV.

235 cf. EN, III, 4, 1111 b 26 et 6, 1113 a 15.
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4.6 La délibération comme recherche des instruments pour agir:

74.6-10 = EN, 1112 b 28-31

Aristote précise ensuite qu'il entend par la recherche
des moyens en vue de la fin, la recherche des instruments et de
la maniére de s'en servir. Puis il ajoute une formule vague: «il
en est de méme dans les autres domaines». Aspasius estime
qu'Aristote fait ici référence au démaine de 1l'action dont la
stratégie est un exemple. Ainsi, aprés avoir utilisé la médecine
comme modéle de fonctionnement de la délibération, Aristote
inclurait ici dans le domaine de la délibération les disciplines
autres que strictement productives. Cependant, Aristote a déja
mentionné une discipline non productive ol1 1'on délibére: 1la

politique?35.

4.7 La délibération porte sur nos propres actions, mais non sur
les choses particuliéres et sensibles: 74.10-23 = EN, 1112 b 31-

1113 a 2

Aspasius s'appuie sur la phrase de conclusion selon
laquelle 1l'étre humain est principe de ses actions pour s'opposer
aux partisans du déterminisme. Selon eux la nécessité et le
destin sont les deux seules causes explicatives de tout ce qui
existe. Mais, réplique Aspasius, le seul fait que l'on délibere,

recherche et choisisse, réfute cette theése.

Alexandre d'Aphrodise développera le méme argument pour
réfuter les Stoiciens: si tout découlait de causes antécédentes

déterminantes, délibérer serait une vaine activité. Mais 1la

236 Cf. R. Hackforth, op.cit., p.210.
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nature ne fait rien en vain; par conséquent tout ne découle pas

de causes déterminées237,

4.8 L'objet de la délibération et 1l'objet du choix délibéré ne

sont pas absolument identiques: 74.23-75.5 = EN, 1113 a 2-9

C'est la distinction entre l'objet du choix délibéré et
l'objet de la délibération qui permet & Aristote de revenir a la
définiticn du choix délibéré amorcée antérieurement. En effet
l'objet du choix délibéré est ce qui a été jugé préférable a la
suite de la délibération. Or la recherche cesse quand l'agent a

ramené le principe de son acte vers sa partie directrice.

En commentant ce passage Aspasius anticipe la définition
du choix délibéré comme désir délibératif puisqu'il reconnait
l'intellect dans cette partie directrice qui, précise-t-il,
s'accompagne du désir. Selon lui, Aristote se sert de l'exemple
d'Homére décrivant les rois qui annoncent au peuple les choix
qu'ils ont faits, pour mieux mettre en lumiére le rdle de
l'intellect et du désir dans le processus du choix menant a
l'action: «il assimile les rois aux facultés rationnelle et

délibératrice de 1l'ame, et le peuple au désir» (75.1-3).

A propos de cette remarque concernant le désir qui
accompagne de son élan la raison, R.-A. Gauthier et J.Y. Jolif
écrivent qu'il s'agit d'«un gauchissement en faveur de 1'appétit
ou du désir, car faire de la décision [Tpoxipeoig] une Opn
[présente dans le verbe ovvefopirion], c'est désormais faire

d'elle un appétit, c'est-a-dire un désir, qui n'est plus le désir

237 Alexandre d'aphrodise, Du destin, 21.18 et ss.
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antérieur du souhait, mais un nouvel acte de désir, postérieur au

jugement qui cldét la délibération»238,

Ils reprochent a Aspasius d'ajouter un désir aprés le
jugement, notion qui, selon eux, serait uniquement stoicienne et
non aristotélicienne. Pourtant Aristote dié'bien ce qui suit:
«dés que nous avons jugé, a la suite de la délibération, nous
désirons conformément a la délibérationn» 239, Aspasius n'a donc pas
tort de concevoir la séquence des conditions menant a l'action
comme suit: la délibération est suivie du jugement (kpivewv)
donnant lieu au choix délibéré, et a ce dernier succéde un désir
conforme a la délibération. En effet, ce désir semble différent
du souhait qui est premier dans l'ordre des conditions et

antérieur a la délibération.

5. La deuxiéme définition du choix délibéré: 75.6-15 = EN, 1113 a

9-14

Aspasius considére que l'expression «désir délibératifw»
(BovAsvikT) Opelg) est un composé de deux éléments et non une
véritable définition du choix délibéré, au méme titre que «corps
animé» est une mauvaise définition d'«animal», car «corps» n'est
pas le genre d'«animal». A ce propos, R.-A. Gauthier et
J.Y. Jolif reprochent a Aspasius de ne pas avoir bien saisi «la
fusion du désir et de la pensée» & laquelle Aristote se référe
dans la définition240. Mais Aspasius veut seulement souligner que

le choix délibéré n'est pas une espéce d'0pefl comme le sont

238 R.-A. Gauthier et J.-¥. Jolif, op.cit., t.I, premiére partie, p.251.

239 EN, III, 5, 1113 a 11-12: & 10D PovAsvoacBan yap Kpivavieg Opeyoieda KA v
BovAsvoiv. .

240 R.-A. Gauthier et J.-Y. Jolif, op.cit., t.I, premiére partie, p.252.
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1l'appétit, 1'emportement et le souhait. De son point de vue, la
définition préliminaire qui mentionne le genre et la différence
spécifique du choix délibéré seréit plus conforme a la définition
scientifique aristotélicienne: le choix délibéré est volontaire

et le résultat d'une délibération préalable?4l,

TROISIEME PARTIE

Le souhait: Le bien absolu est ce que souhaite le vertueux:

75.16-76.8 = EN, 1113 a 15-b 2

I1 ne suffit pas que l'acte soit volontaire et choisi
aprés une délibération pour que 1l'acte soit bon moralement, il
faut en outre connaitre la fin souhaitée par ce dernier. Dans ce
chapitre, la discussion d'Aristote sur le souhait porte sur la
nature de la fin recherchée par le souhait, s'il s'agit d'un bien
absolu ou apparent. Cette discussion découle de la proposition
selon laquelle tout acte tend vers quelque bien?42., En effet, la
fin apparait toujours bonne a l'agent, a tort pour l'étre vicieux
et a raison pour l'étre vertueux. Par conséquent il faut étudier
quelle est la nature du bien recherché par ces deux types

d'individus.

Aristote souléve une aporie qui réfute tour a tour la
thése selon laquelle le bien absolu est l'objet du souhait et la
thése selon laquelle le bien apparent est 1l'objet du souhait. Il
fejette la premiére hypothése car elle conduit & une

contradiction. Si le bien (absolu) est objet de souhait, ce que

241 EN, III, 4, 1112 a 14-15.
242 EN, I, 1, 1094 a 1-2.
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souhaite celui dont le choix nfest pas correct n'est pas objet de
souhait?43. D'autre part, Aristote rejette la deuxiéme hypothése
car elle conduit a une conséquence insatisfaisante. Si le bien
apparent est objet de souhait il s'ensuit qu'il n'y a rien qui
soit par nature objet de souhait. En effet, tel objet de souhait
est ce qui semble bon a une personne, tel autre objet a une
autre, avec la possibilité de surcroit qu'ils soient
contraires?#, La solution d'Aristote avance que le bien absolu

est ce que souhaite 1l'étre vertueux?4s.

En résumant cette aporie, Aspasius omet les hypothéses
et rappelle seulement les conséquences insatisfaisantes (75.22-
24). Puis il se demande pourquoi la deuxiéme conséquence selon
laquelle «il n'y a rien qui soit par nature objet de souhait» ne
satisfait pas Aristote. Pour 1l'expliquer il décompose la
proposition en ses deux éléments: «ce qui est par nature» et
«l'objet de souhait». Voici ce qu'écrit Aspasius: «le bien est ce
qui est bien par nature tandis que ce qui est objet de souhait
c'est ce que chacun souhaite, comme Aristote le dit lui-mémen»
(75.27-28). En effet, pour Aristote il y a le bien par nature sur
le plan moral, que sait discerner le vertueux, comme il y a le
bien par nature sur le plan corporel, la santé, que connait
1'individu bien portant. D'autre part, Aristote soutient qu'il y
a un objet de souhait pour chacun, soit le bien véritable qui
épparait au vertueux, soit n'importe quel bien qui apparait au

vicieux. L'originalité de la solution d'Aristote, et c'est ce que

243 EN, III, 6, 1113 a 17-19.
244 EN, III, 6, 1113 a 20-22.
245 EN, III, 6, 1113 a 25.
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veut souligner Aspasius, est d'opérer une synthése de deux théses
apparemment contraires en disant que le bien par nature est ce

que souhaite le vertueux.

QUATRIEME PARTIE

La vertu et le vice dépendent de nous: 76.9-80.3 = EN, 1113 b 3-

1114 b 25

Aristote démontre maintenant que le vice dépend de nous,
en ayant pour but de réfuter la maxime de Socrate selon laquelle
«nul n'est volontairement vicieux ni involontairement
bienheureux»246, L'argument général fait valoir que si nous sommes
bienheureux (ou vertueux?4’) volontairement, nous sommes &galement

vicieux volontairement.

l.Les actions bonnes ou mauvaises dont le principe est en nous

dépendent de nous: 76.9-30 = EN, 1113 b 3-11

" Le premier argument d'Aristote démontre que la vertu
dépend de nous, par conséquent le vice aussi. Ce premier argument
prend la forme du syllogisme suivant: les moyens pour atteindre
la fin sont objets de choix délibéré; or les activités des vertus

ont pour objet ces moyens; donc la vertu dépend de nous248.

A notre avis, la paraphrase d'Aspasius de ce

raisonnement (de 76.9 a 11) ne comporte pas de lacune

contrairement & ce que croit Heylbut. D'ailleurs, aucune lacune

246 Cette maxime est citée en EN, III, 7, 1113 b 14-15.

247 Ces deux notions sont jugées équivalentes par Aristote dans la mesure
ot le bonheur est une activité conforme a la vertu comme le .rappelle
Aspasius en 76.23-24. Cf. EN, I, 6, 1098 a 16.

248 EN, III, 7, 1113 b 3-6.
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n'est indiquée a cet endroit dans les manuscrits. En effet,
Aspasius a conservé la premiére prémisse et la conclusion du
raisonnement d'Aristote, mais a remplacé la deuxiéme prémisse par
«toutes les actions concernant [les moyens] conduisent au
bonheur» (76.9-10). Certes on peut soutenir qu'il manque une
prémisse portant sur la vertu pour conclure que la vertu dépend
de nous. Mais, il faut sous-entendre que «le bonheur est une
activité conforme a la vertu» comme Aspasius le rappellera
ultérieurement (cf. 76.23—24) et comme le sous-entend la maxime

de Socrate.

Pour justifier que le vice dépend de nous si la vertu
dépend de nous, Aristote affirme que «la ou il dépend de nous
d'agir il dépend aussi de nous de ne pas agir»2?49. Puisque cette
affirmation n'est pas acceptée par les partisans du déterminisme
de l'action, Aspasius estime qu'elle doit é&tre prouvée. Pour ce
faire, il s'emploie a réfuter la thése déterministe selon
laquelle l'action se produit par nécessité et il introduit donc
la notion de nécessité comme contraire & «ce qui dépend de
nous»259, Voici sa démonstration qui est une réfutation par
l'absurde dans laquelle le terme «vertueusement» est sous-
entendu: «si ne pas agir [vertueusement] ne dépend pas de nous
mais est nécessaire, 1l est clair qu'agir [vertueusement] est
également nécessaire» (76.12-14). En effet, le postulat de la
éhése déterministe est que «ne pas agir [vertueusement] ne dépend

pas de nous mais est nécessaire»; cependant la conséquence selon

249 EN, IXI, 7, 1113 b 7-8.
250 Pour l'utilisation de la notion de nécessité, cf. aussi Saint Thomas,
op.cit., I1I1, 11, p.150.25-40.
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laquelle «agir [vertueusement] est également nécessaire» est
absurde car tout le monde admet que 1l'action vertueuse dépend de

nous.

Tandis qu'Aristote s'en prend a la thése de Socrate
selon laquelle la vertu dépend de nous mais le vice ne dépend pas
de nous en raison de notre ignorance, Aspasius s'oppose a la
thése du déterminisme selon laquelle c'est la nécessité qui nous

pousse au vice.

2. Les lois et leur application par les législateurs prouvent la
thése de l'acte vicieux volontaire: 76.31-77.28 = EN, 1113 b 21~

1114 a 3

En outre, Aristote démontre que le vice dépend de nous
parce que les simples particuliers et les législateurs
sanctionnent ceux qui commettent des actes malhonnétes?l., Or
s'ils imposent des sanctions c'est que les actes malhonnétes sont
jugés volontaires. Par ailleurs, Aristote précise que les
sanctions ne s'appliquent pas a l'endroit de ceux qui agissent
par contrainte ou par ignorance?52. Mais il n'y a pas d'indulgence
pour ceux dont l'ignorance est le résultat de l'ivresse ou de la
négligence de s'étre informé d’'une loi facile et obligatoire a
connaitre?’3, Cependant, il est difficile de déterminer si
l'ignorance de la loi est seulement un cas particulier de
négligence puisque cette derniére pourrait aussi concerner les

circonstances particuliéres.

251 EN, III, 7, 1113 b 21-24.
252 EN, III, 7, 1113 b 24.
253 EN, III, 7, 1113 b 30-1114 a 3.
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La glose d'Aspasius fournit des exemples de lois dont
1l'ignorance entraine des sanctions, ne pas frapper son pére, ne
pas piller les temples, ne pas commettre d'homicide (77.10-11),
et un exemple de loi dont 1'ignorance entraine 1l'indulgence,
celle concernant les droits d'héritage des parents les plus
proches (77.14). De plus, pour compléter le tableau des actes
commis en étant ignorant mais par négligence, Aspasius donne le
cas de la méconnaissance de certaines conditions particuliéres de
l'acte, par exemple «si quélqu'un tirait avec insouciance 1li o
il était naturel que beaucoup de monde passe, et tuait quelqu'un,
il n'obtiendrait pas la moindre indulgence» (77.23-24). En
ajoutant cet exemple a la liste des actes qui méritent une
sanction, Aspasius adopte le point de vue selon lequel la

négligence peut concerner les conditions particuliéres de 1l'acte.

3. Réponses a l'objection selon laquelle les personnes qui
commettent des fautes par négligence sont négligentes par nature:

77.28-78.30 = EN, 1114 a 3-31

Aristote présente cette objection a sa thése du vice
volontaire: les personnes sont peut-é&tre ainsi faites qu'elles
sont incapables d'application?’¢., Mais il la repousse en se
servant des quatre réponses suivantes: 1) ce sont les actions
accomplies (volontairement) par l'agent qui forment sa
disposition morale?55; 2) il est absurde de dire que celui qui
commet une injustice ne souhaite pas étre injuste, car il est

volontairement injuste, a l'exception de celui qui est dans

254 EN, ITII, 7, 1114 a 3-4.
255 EN, IXI, 7, 1114 a 4-10.
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1'ignorance?s6; 3) certes-nous ne pouvons pas cesser d'étre
injuste quand nous le souhaitons, mais il est possible de ne pas
acquérir cette mauvaise disposition?37; 4) les vices du corps qui
ont pour cause le manque d'exerciée ou le manque de contrdle de
'soi sont blamés; par conséquent les vices de 1l'ame sont aussi

blamés et dépendent de nous?258.

L'objection d'Aristote ne précisait pas si le caractére
des personnes incapables d'application est un caractére donné par
la nature ou fixé par les actions. En paraphrasant 1l'objection
(de 77.28 a 32), Aspasius précise que selon cette derniére les
personnes négligentes le sont naturellement; leurs actes vicieux

ne peuvent donc pas étre qualifiés de volontaires.

De méme en reformulant la premiére réponse d'Aristote
(de 77.32 a 78.7), Aspasius met l'accent sur la notion de nature.
En effet, la cause de l'injustice est 1l'individu lui-méme é&tant
donné que sa disposition morale est formée par les actions qu'il

accomplit et non par la nature.

Au sujet de la deuxiéme réponse, Aspasius soutient (de
78.7 a 16) qu'Aristote réfute la proposition de Socrate selon
laquelle «celui qui commet une injustice ne souhaite pas étre
injuste» mais qu'il n'affirme pas pour autant que «celui qui
commet une injustice est dans tous les cas injuste». En effet,
«s'il le disait il se contredirait» (78.10) car Aristote a dit

antérieurement que certains actes répréhensibles ou injustes sont

256 EN, III, 7, 1114 a 11-13.
257 EN, IXI, 7, 1114 a 13-21.
258 EN, IIXI, 7, 1114 a 21-31.
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accomplis involontairement, comme c'est le cas par exemple de ce
qui est accompli par ignorance des conditions particuliéres de
l'acte. Paradoxalement, Aristote utilise dans n&tre passage
l'expression «en n'étant pas ignorant»25?® pour parler de celui qui
est volontairement injuste, alors que le terme technique «en
n'agissant pas par ignorance» aurait été plus approprié. En
effet, Aristote avait précisé que c'est l'acte accompli «par
ignorance» et non pas «en étant ignorant» qui est involontaire?260,
En utilisant la méme expression, «en étant ignorant» (78.10-11),

Aspasius conserve donc 1l'ambiguité.

-~

Dans son commentaire a la troisiéme réponse (de 78.17 a
24) Aspasius reformule cette réponse en un raisonnement de type
modus tollens pour plus de clarté, de maniére a mettre en
évidence que 1l'argument de l'objecteur selon lequel «il ne dépend
pas de nous de cesser d'étre injuste» est destiné a réfuter la
thése d'Aristote selon laquelle «il dépend de nous d'étre
injuste» (78.17-19). Quand Aspasius ajoute qu'Aristote n'accepte
pas cette argumentation il faut comprendre qu'il n'accepte pas la
proposition conséquente du postulat: «s'il dépend de nous d'étre
injustes, il dépend aussi de nous de cesser de l'étre quand nous
le voulons». En effet, il dépend de nous de cesser d'étre injuste
au début quand la disposition d'injustice n'a pas encore beaucoup

d'emprise sur nous.

En commentant la quatriéme réponse (de 78.25 a 30),

Aspasius transforme l'argument d'Aristote qui était une stricte

259 EN, III, 7, 1114 a 12.
260 Cf. EN, IIX, 2, 1110 b 27.
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analogie entre les vices du corps et les vices de l'adme, en un
argument a fortiori: «Si donc les vices du corps, du moins ceux
qui dépendent de nous, suscitent le bléme, celui-ci s'applique 2
plus forte raison aux vices de 1'ame» (78.28-29)261, En effet,
Aspasius soutient que les vices de 1l'ame, contrairement aux vices
du corps, «dépendent complétement de nous» (78.29-30). Cette
interprétation d'Aspasius est cohérente avec ce qu'il soutiendra
ultérieurement, a savoir que le réle joué par la nature dans la

formation des dispositions morales est minime (cf. 79.34).

4. Objecticn selon laquelle ce qui nous apparait comme un bien

nous est donné par la nature: 78.31-79.6 = EN, 1114 a 31-b 1

La démonstration d'Aristote jusqu'a la fin du chapitre
est composée comme un dialogue entre un partisan de la thése du
vice involontaire et un partisan de la thése du vice volontaire.
Il présente d'abord une autre objection a la thése du vice
volontaire qui est la réitération de la thése de Socrate: «nous
aspirons a ce qui nous appargit comme un bien et il est faux que
chacun soit maitre de ce qui lui apparait»262. Un argument allant
a2 l'encontre de l'objection est alors présenté: si chacun est
cause de sa propre disposition alors ii est cause de ce qui lui
apparait?63, Enfin Aristote envisage 1l'hypothése ol la fin est
donnée par la nature?f4. Ceci l'améne a renvoyer les théses dos 2
dos et a soutenir que dans l'un et l'autre cas le vice est

volontaire. En effet, pour celui qui soutient que la fin n'est

261 Cette explication est reprise par J.A. Stewart, op.cit., p.277.
262 EN, III, 7, 1114 a 31-32. i
263 EN, III, 7, 1114 b 1-2.
264 EN, III, 7, 1114 b 4-12.
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pas donnée par la nature mais due & l'agent lui-méme il va de soi
que le vice est volontaire. De méme-celui qui soutient & la fois
que la fin est donnée par la nature et que le vertueux agit
volontairement pour le reste (en choisissant les moyens), il doit

admettre que le vicieux agit aussi volontairement265.

Le commentaire d'Aspasius de cette démonstration se
divise en deux grandes parties. La premiére partie présente la
nouvelle objection a la thése du vice volontaire qui est une
synthése de la thése de Socrate et de la thése du déterminisme de
la nature (78.31-79.14). Cette objection se divise en trois sous-
parties: 1) la thése selon laquelle nul n'est maitre de ce qui
lui apparait (78.31-79.6); 2) la thése d'Aristote selon laquelle
1'individu est cause de ce qui lui apparait (79.6-10); 3) 1la
précédente thése est rejetée car 1l'individu n'est pas cause de ce
qui lui apparait, c'est la nature de son caractére qui en est la
cause (79.10-14) . Quant a la deuxiéme partie du commentaire
d'Aspasius sur la solution originale d'Aristote réconciliant les
deux theéses du dégerminiéme de la nature et du choix de

l'individu, il en sera question dans la prochaine section.

En présentant la nouvelle objection a la thése du vice
comme volontaire (de 78.31 a 79.6), Aspasius introduit d'emblée
l'exemple de la vue: de méme que la vue est pour l'un pergante,
pcur 1l'autre faible, de méme la vue dans l'ame rend les uns
capables de voir le bien véritable et les autres incapables de le

voir (78.33-79.1). Mais Aristote utilisait cet exemple seulement

265 EN, III, 7, 1114 b 12-20.
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pour illustrer la thése selon laquelle la bonne fin est due A une
bonne nature, car cette derniére-est comme un oeil qui nous
permet de bien juger?%6. Aspasius fusionne donc les deux théses en
une seule objection en soutenant que le vice est involontaire
parce que ce qui nous apparait bien est did a la nature de notre
caractére. La nouvelle objection compléte la doctrine de Socrate
soutenant que le vice est involontaire parce que ce qui nous
apparait bien est di a notre nature. C'est donc par ignorance que

le vice est accompli.

Quant a l'argument selon lequel si chacun est cause de
sa propre dispositibh 11 sera aussi cause de ce qui lui apparait,
Aspasius en présente une réfutation. Il s'emploie donc a
expliquer comment sont liés «la disposition» et «ce qui apparait
a l'agent»: «les étres humains accomplissent tous leurs actes
conformément & ce qui leur apparait bien et c'est a partir de
leurs actions que se forment également leurs dispositions» (79.9-
10). Puis il fait dire aux objecteurs que ce n'est pas
1l'apparence mais plutdt la nature du caractére qui est cause de
tout le processus de formation des dispositions: «Mais en fait ce
n'est pas en fonction de ce qui lui apparait, mais bien selon sa
propre nature que chacun envisage sa fin et le bien» (79.10-12).
Aspasius soutient qu'Aristote se fait ici l'avocat de la thése du
déterminisme de la nature sur nos actes pour rejeter la thése
éelon laquelle nos actes sont accomplis en fonction de ce qui

nous apparait bien (79.12-14).

266 EN, IIXI, 7, 1114 b 6.
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5. Réponse d’'Aristote: une responsabilité partagée: la nature et

nos habitudes sont les causes de nos vices: 79.14-80.3 = EN, 1114

b 12-25

Dans la partie de conclusion de ce chapitre sur le vice
qui dépend de nous, Aristote pose cette question a ses opposants
qui soutiennent soit que la fin est ce qui apparait a chacun soit
qu'elle est déterminée par la nature: «en quoi la vertu sera plus
volontaire que le vice?267» En paraphrasant ce passage, Aspasius
écrit «méme s'il en est vraiment ainsi, la vertu n'est pas plus
involontaire que le vice» (79.15-16) selon les manuscrits du
texte. Toutefois le terme «involontaire» est sans doute erronné

puisque le passage paralléle de 1'EN nous suggére «volontaire».

De plus, Aspasius reformule en une preuve par 1l'absurde
le raisonnement d'Aristote: ils doivent reconnaitre que si la
vertu est volontaire, le vice l'est également; or, selon eux, le
" vice est involontaire; par conséquent ils doivent tirer la
conclusion que la vertu est également involontaire, ce que
personne ne saurait admettre (79.18-19). Les opposants sont donc

amenés a réviser leur jugement que le vice est involontaire.

Ajoutons qu'en paraphrasant la thése d'Aristote selon
laquelle la nature et l'individu ont chacun leur éart de
responsabilité dans le vice, Aspasius introduit des variantes. La
éremiére de ces variantes concerne la responsabilité de la nature
jugée «mineure» parce que la nature du caractére peut se corriger

par les habitudes (79.34-80.1). L'autre variante consiste a

267 EN, III, 7, 1114 b 12-13.
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mentionner le hasard de naitre dans un environnement de vertu ou
de méchanceté parmi les causes de. 1l'acte vicieux ou vertueux

(80.1)."



CONCLUSION

Nous ne savons pas si Aspésius a appartenu a l'école.
péripatéticienne. Des chercheurs ont fait valoir que puisqu’'il
utilise 1'expression Tiveg! dans un passage ol il est question des
Péripatéticiens, il ne se considérait pas un membre de cette
école. Toutefois il est bien aristotélicien en ce sens que son
commentaire a pour but d'expliquer la doctrine d'Aristote et de
la défendre contre des critiques possibles ou des critiques qui
auraient réellement été formulées par les étoiciens ou par
d'autres. Ainsi une des méthodes qu'il aime a utiliser pour
combattre les critiques est la démonstration par aporie et
résolution. Cette méthode consiste a soulever une objection qui
s'adresse & la doctrine d'Aristote puis a réfuter cette objection
en recourant aux idées de cette doctrine. Cependant, il n'est pas
un commentateur orthodoxe puisqu'il transforme la pensée

d'Aristote de plusieurs fagons et qu'il emprunte non seulement

des mots mais des idées au stoicisme.

Une des premiéres transformations que 1l'on peut observer
de la doctrine d'Aristote se rencontre dans l'aporie que souleve
Aspasius au sujet de 1l'énoncé suivant: «1l'involontaire est ce qui
se fait par contrainte ou par ignorance». La difficulté vient du
fait que cet énoncé ne constitue pas une définition au sens
propre mais un exposé des éspéces de l'involontaire (59.2-3). Par

«définition au sens propre» (KuplegOpPLOpOg) Aspasius n'entend pas

1 Cette expression est utilisée pour désigner ceux qui partagent i'opinion
d’'Aristote selon laquelle le plaisir et la peine ne sont pas les genres
des passions. Cf. Aspasius, In Eth., 44.4 et ss.
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la définition scientifique d'Aristote, & savoir 1'unité du genre
et de la différence spécifique par opposition a la pluralité des
espéces qui tombent sous un méme genre. Il entend plutdét «une
définition unique» (€igAGYog) au sens ol les composantes de la
définition sont unies et requises ensemble. Ainsi le volontaire a
une définition unique (66.1) parce que les deux éléments de la
définition sont unis: il faut que 1l'agent ait son principe
d'action & l'intérieur de lui et qu'il connaisse les conditions

particuliéres de cet acte.

Par contre «il n'est pas possible de trouver une
définition unique de 1'involontaire» (59.11) puisque 1l'acte
involontaire n'est pas accompli a la fois par contrainte et par

ignorance. Il s'agit de deux espéces différentes.

La solution de l'aporie consiste a dire qu'il est parfois
nécessaire d'utiliser également de telles distinctions lorsqu'il
n'est pas facile de trouver un énoncé du terme commun aux
espéces» (59.6-8). Il reconnalt donc a4 A0yo¢ deux significations:
1) la définition au sens propre (KvplwgOpopds) qui correspond a
le définition unique (£€igA6yog); 2) 1l'énoncé du terme commun aux

espéces (710D KOwoU TGV €3@v[..] Adyov).

Dans un autre passage, Aspasius utilise OplOpLdg au sens
aristotélicien. Il affirme qu'Aristote ne peut &tre satisfait de
la définition du choix délibéré selon laquelle il s‘'agit d'un
désir délibératif car ni la délibération ni le désir ne sont le
genre du choix délibéré. Et il enchaine en disant qu‘il s'agit

plutdt d'un composé (OUVOeTOV). La notion de A6yo¢ chez Aspasius
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inclut donc & la fois la définition scientifique d'Aristote, le
composé (par exemple le désir délibératif), la définition unique
(par exemple le volontaire) et 1'énoncé du terme commun aux

espéces (par exemple 1l'involontaire). Voici le schéma:

OpojLég: définition scientifique
Adyog | olveetov: composé
bprodg: définition unique

To0 KOoWOU TGV £18@V(..JAdYog: 1'énoncé du terme commun
aux espeéces

-~

Aspasius apporte également une modification a la pensée
d'Aristote dans le cadre d'une aporie. Aristote se demande en
effet si tout ce qui est accompli par crainte de plus grands maux
ou pour quelque raison honorable est volontaire ou involontaire.
Mais Aspasius fait observer que se demander «si tout ce qui est
accompli pour quelque raison honorable ou par vertu est
volontaire» est ridicule car la vertu est volontaire. En effet,
selon la théorie aristotélicienne la vertu est acquise donc

nécessairement volontaire.

Comme solution Aspasius propose d'interpréter 12 par
pdAAOV 1) (60.19). L'insertion de ce «plutdt que» dans 1'énoncé
aporétique d'Aristote apporte l'idée qu'il faut refuser de
commettre un acﬁe répréhensible plutdt que de le commettre par
crainte de maux plus grands. Le 1] d'Aristote introduisait plutdt

-~

un dilemme se posant a l'agent qui dans une situation de

2 Ct. EN, IIXI, 1, 1110 a 4 et Aspasius, In Eth., 60.13.
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contrainte se demande quel acte répréhehsible il doit supperter

en échange de quel avantage.

Le modele d'Aspasius est Socrate qui a refusé de
sacrifier quelqu'un pour sauver la vie d'autres personnes. Ainsi
a la lumiére de cet exemple, l'expreésion «ce qui est accompli
par crainte de plus grands maux» devient synonyme d'acte lache
alors qu'elle est plutdt neutre chez Aristote et peut tout aussi
bien désigner une crainte vertueuse comme la crainte de la mort
de nos parents et nos enfants, qui nous pousse & accomplir un -

acte répréhensible.

On ne peut s'empécher de reconnaitre derriére la solution
de 1l'aporie d'Aspasius une influence stoicienne, soit le mépris a
l'endroit de la crainte de subir un mal. Epictéte dit en effet
que la crainte de la mort n'est pas une contrainte, c'est notre
jugement selon lequel il vaut mieux accomplir telle ou telle

action que mourir qui est la contrainte3.

Certes, aprés s'étre-demandé si les actes de ce type sont
volontaires ou involontaires, Aristote estime finalement qu'ils
sont plutdt volontaires car «ils sont choisis au moment ol
l'agent les accomplit»4. Le choix d'accomplir un acte
répréhensible a un moment précis se fait au terme d'une réflexion

pesant les avantages et les inconvénients de l'acte en question.

En outre, le jugement d'Aspasius est plus sévére que

celui d'Aristote a l'endroit des actes répréhensibles dits non

3 Epictéte, Entretiens, I, 17, 25.
4 EN, III, 1, 1110 a 12-13.
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volontaires. Pour Aristote, le «non volontaire» est distinct du
«volontaire», tandis que pour Aspasius 1l'acte «non volontairen
est «l'acte d'une personne agissant volontairement méme si celle-—

ci l'ignorait au plus haut point» (63.6-7).

En effet, Aristote a relevé que le non volontaire de la
phrase «tout acte fait par ignorance est non volontairen»5
signifiant l'acte fait sans le vouloir différe de 1'acte non
volontaire de la personne qui ne regrette pas ce qu'elle a faith.
Il découle de cette réflexion sur la sémantique du non volontaire
une difficulté pour la compréhension du diagramme de
l'involontaire: un méme mot peut signifier des contraires car
celui qui agit non volontairement au sens générique s'attire
1l'indulgence tandis que celui qui agit non volontairement au sens
spécifique encourt le blédme. C'est le cas de Hamlet qui tue
Polonius en pensant tuer Claudius. Il n'a aucun regret pour ce

qu'il a fait aprés avoir découvert son erreur.

Enfin Aspasius n'hésite pas a reformuler une phrase en
des termes plus conformes a éa conception de la méchanceté. Voici
ce passage d'Aristote: «tout étre méchant ignore ce qu'il doit
faire ou éviter, et c'est par une erreur de ce type que l'on
devient injuste et, en général, vicieux»?7. Aspasius le modifie
comme suit: «Parfois ils n'ignorent pas que les choses injustes
sont injustes» (64.2-3). L'erreur ne porte plus sur le fait

d'ignorer ce qu'il faut faire ou éviter mais sur le fait que les

5 EN, III, 2, 1110 b 18.
6 EN, III, 2, 1110 b 23.
7 EN, III, 2, 1110 b 28-30.
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étres humains pensent a tort que les choses injustes qu'ils
accomplissent leur seront utiles (64.3-4). La doctrine socratique
de 1'ignorance est donc préservée cér celui qui accomplit un acte
injuste pense que l'injustice est avantageuse pour lui. Mais il
ne s'agit pas d'une erreur intellectuelle comme chez Socrate.
L'étre méchant connait le bien mais ne le fait pas parce qu'il

croit qu'il est désavantageux pour lui.

Dans certains passages, Aspasius ne modifie pas la
démonstration d'Aristote mais utilise 1'argument pour polémiquer
avec les Stoiciens comme c'est le cas a la ligne 74.10. En effet,
Aspasius se sert de la thése selon laquelle 1l'étre humain est
principe de ses actions pour s'opposer aux partisans du
déterminisme. Il soutient que le seul fait de délibérer sur nos
actions et de les choisir réfute la thése selon laquelle tout

s'explique par la nécessité et le destin.

Mais le fait de rejeter les théses stoiciennes sur le
déterminisme ou sur les passions® n'empéche pas Aspasius d'avoir
été influencé par les Stoiciens. Dans son commentaire du livre
III, cette influence se remarque dans l'utilisation de
1'expression GvaykTn BlaoTIKY). Mais contrairement aux Stoiciens qui
associaient cette nécessité contraignante aux phénoménes
naturels, Aspasius associe & ces phénoménes une nécessité non

contraignante comme il le dit a la ligne 71.24.

8 Sur le rejet de leur conception du plaisir et de la peine génériéues, cf.
introduction.
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L'influence stoicienne sur le livre III concerne surtout
le processus psychologique menant & l'action. Chez Aspasius, 1le
terme Opy1 signifie une impulsion proche du désir comme.chez
Panétius’. Chez Aristote, cette notion peut relever & la fois du
désir et de la raison. Dans tous les cas oli Aspasius utilise ce
terme, de méme que l'expression apparentée de 10 Opimukdv, c'est
pour l'opposer & la raison. Dans le seul passage du livre III ol
le terme Opjif] se rencontre, il est synonyme d"dpsﬁu_; et s'oppose a
la raison. Aspasius affirme que «[les animaux et les enfants]
agissent par appétit et par emportement, non par raisonnement»
(66.7-8) pour réfuter la thése selon laquelle «les actes
accomplis par emportement ou par appétit sont involontaires» et
qgue seuls les actes accomplis par la raison sont volontaires.
L'exemple des animaux et des enfants est un contre-exemple car
leurs actes accomplis par impulsion et désir sont évidemment

volontaires.

Le processﬁs aboutissant a l1'action est décrit de 1la
maniére suivante par Sénéque: «Aucun animal rationel n'agit s'il
n'a d'abord été stimulé par la représentation de quelque chose,
s'il n'a eu ensuite une impulsion, et si l'assentiment n'a
ensuite confirmé cette impulsion»0. L'impulsion y est donc
premiére tandis que chez Chrysippe elle est derniére, comme en
témoigne Plutarque: «nous n'agissons pas et nous n'avons pas
d'impulsion sans assentiment préalable; c'est énoncer au
contraire une fiction et une hypothése vaine de prétendre qu'il

suffit que la représentation appropriée se soit produite pour

9 Cicéron, De Officiis, I, 28, 101.
10 svVFP, III, 169.



223

avolr aussitdt une impulsion, sans avoir préalablement cédé ni
donné son assentiment»ll. Chez Aspasius ce qui joue le rdle de
1'6pp”] dans ce processus est le désir et il précise bien que
celui-ci peut &tre premier ou dernier: «toutes les fois que l'on
choisit aprés avoir délibéré et que le désir suit 1le
raisonnement, ou inversement, toutes les fois que l'on choisit
aprés avoir éprouvé un désir et délibéré, une telle procédure

c'est le choix délibéré»l2,

L'influence stoicienne est aussi trés nette avec 1l'idée
de donner son assentiment & l'opinion. En effet cette idée
d'approuver une opinion-é la suite d'une délibération intérieure
est étrangére a Aristote qui utilise seulement le verbe juger

pour trancher une décision (Kplvewv) en décrivant le processus qui

aboutit a l'action.

Il en est de méme pour la notion de souhait qui
accompagne de son €lan 1'intellect. Le souhait, sujet du verbe
ouwvegopp@v dans lequel 1'impulsion est présente, se trouve étre
le moteur de l'action. C'est aussi le cas chez les Stoiciensl3
tandis que chez Aristote le souhait a pour rdle de viser les fins

sans se préoccuper des moyens pour l'atteindre.

11 svF, III, 177.
12 aAspasius, In Eth., 3.25-27.
13 Diogéne La&rce, VII, 116.
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