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OA DEMONSTRA
Introduosio Keneralis

1) Nexus cum Loglea: hasc pars determinat conditiones requisitas in materia argument:
tionis ecclentificas, ita ut conclusiones certae et necessarine possint deduci, i.
e, ut scisntia percecta possit in intellsctu generari,
2) ¥otto ipsa de Logica demenstrativa:
1) Wxplicatio ipsius vocaduli:
2) Colloontio logloas demonstrativae in dootrina artistotelico-thomistioa:
1) Setura-in gener) Principium: rantio est potentis naturalis hominis;
1) Ratura in genars agit:
vel sx necessitate vel ax contingentia, naliquando Aeficiens;
2) Ratio procedit ita ut verum attingetur:
vel ex nacesaitate vel contingenter vel deflaiendo
2) Olassificztio ab Aristotels dnta de processibus rationis;
1) Processus dusems sd varum ax necesritate:
ipse procesasus; artificloen dispositio =4 donam conel, *"FRIORA
in%p veritas aontenta sen mataris sognite: "POST, HAL, "(ANAL, ®
2) Processus dusens ad varum sx continmentinag
Dialactica: ad prehebdilitatam:
Rhatorica: nar usum aloguentise ad supplendum pro defectu proda-
Poetion: per imitationsm et sxpreacsionsm delecotabilem, (tionias,
3) Prooeseus ducens ad decaptionsm: Sophiszélae,

BRGNBERDESRRNELYS

1. De demnonstrations seu solentin in sun causag
1,1, Natura denonstrationisi
1,2, In genere:
1,5, Guid ait demonastratio)
1,4, Definitio mominalis:

1,5, ¥tymologies: %pnlam ostendere",

2,5, Communiz: “ratiocinium quodecumque, quo habstur sonclusio vera
at certa®; omhis argumentatio probvens aliquam Yeritatenm,

2,4, Dafinitio ranlis: (stricto sensn hadeadn),
1,5. Definitio extrinssoa dar cauman finrlemt “s)legleaus ¢fficiens
neirg®,
*syllogisrma®  stat pro srgumantaticre dedustiva
gfficiens® raespactu ssisntise ut =atus: praemissas
ut haditus: totaf demonstrat,

“saire® ‘eognoseers causam per guam ras est st non aliter":;
soire causea rel, ut ceuss istius rsi et in connectiones
oausnli necesenria; 1deo, ex causis indefectidilidvus,
ot in assento, non tantum ir cognoscendo: (1ta ut habea-
tur eonclusio vare et certs,)

2,5. Definitio intrinseca par causain matarielem: “syllogismus cone
stans ox veris, primis, immediatis, prioridus, notiori-
hue at cennis conclusionis®,

1,6, Condi{tiones praemissarum in seipsis:
fyerin® ut hrbentur oconclutio certa;
*primie® ut nulla hedertur prior a qua demonstraretur;
_ "mandiatia® ut pullum medium intarcedat inter © et I,
2,b, Conditionse presmiseordm reapsstu conclusionis;
“prioribus? wut cint ante conclusionem;
"notioridus" ut conclusicnem innotescans;
teausis” ut vera sint causne conclusionis non tantuam in
soenoscando sed atian {n assendo,
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N.B., Reductio istius seecundae definitionis ad primam:
"Seire" ex causis in essendo; ex veris praemissis;

immediatis, notioridbus,
"Efficiens" ex prioribus, notioribus et causis conclusionis,
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Adpotathe: tn Apsem Apfiniticnem dsmenntratienist definitiones detee superius
siricte aon sppliosnt nini ad demonstrationsa Spropter quid®, sc, perfectam
demonstzationam, abé sliee spenies sunt verse demonstrationer et nd eas
definisnden, noticones datnb 2edart axtendi:

fgyllogissms® @ quacumqus arguomsntatio;
"aoire® gognoscere cruses stiam tentur in cognoscendo st quord nos;
Sefficiann® msufficit ex prioribus, notioridus quoad nos, et #x omusis
in cognoncendo,
2.3. uotuplex nit demonstraslio; membra emmtiantur;
1,4, Divisie s=sentinlis:
1,5. Propter quid:
1,6, Parfectissima;
2,6, Minus perfecte;
2,5, Gnies
1,6. A priort
3.5, A mhﬂrim;
5,6, A simaltenaso;
2.4, Tivislio accidentalis:
1‘50 Dit.ﬂia;
2,5, Indireota:
1,6, Propter quid
2.6, Quis,
2,2, Be demonstrations in upaciet de menmdris seorsim:
1,3, Do dmmomesrations "propter quid®s
1,4, Hotie) probans propristntes sx cssentin subjecti;
2.5, Divisios
1,5, Parfessissimn:
1,6, Quid: probans proprism pessionem de propric et rdasqusto subjeoto;
PPArTE 2,6, Queliss ox praemissis "secundum nuod ipsum®, §.s. reduplicativis
gsn converiidilidus,
2,5. Minus perfacts; prodeas proprips mmesionen:
1,6, aus de aliqua specie seu de alique individuo subjecti mdrequati;
2.6, nut de ipme genere partioulariter sumpto;
3,4, Bffectus propriust genersre scientism "propter quid?, i,e, sclentiam perfec-
ten qune ost finde ultimas logloae, Y
a4 B4, Quelisi ex prosmississ de "omni et per se”, 1.s, dedont evse necassariae,
so, propositionss in quidus P convenit 3°per se et non per acoidens;
aliis varbis, praeniesae dedeant erse de "omni posterioristico® et

"par se? ,
1,5, Demenstratio requirit praemissae de "omni" et quidem de “omni posterio~
Diotum de oxmi? eignifiant oconvenisntiam Alstri- ristice®,

dutivan {nferioridvus, hoe assidit:

1,6, vel secundum formem prioriesicemt P dicitur de buni cusd inest S°
seu “ds ouilidet sorum quae continentur sub 9, nive necessario
6t-realider) sivs contingsnter, dummodo salvantur leges ipsius ;
fornee prasdiostionis universalis, Dici 4e omnl prioristicum®.

2,6, vel sscundum formam pesterioristicam: P convenit omnidus inferiori-
bus subjeoti, “simpliciter et secundum omne tempus®, {.e,
navesgrric ot realiter, ssu in ereando, sacundus sxigentiam
mtarise seu realis praedicationis; "Dici de omni posterioris-

(ticum®,
2,5 DTemonsiretio requirit proenissas per se:
Hoe prassunponit noticnem de diversis modis quitus P potest
per se atsridul S; quedruplex modus datur:
1,6. Primus; cum P est de sreontia subjecti;
1,7. comvertidiliter: v,g, homo est rationalis;
2,7. noa convertidiliter; v.g, homo est snimal;
2.6, Becunfus: oum P est proprietas subjeoti, 1,s, ut Yusn praediaabdile;
1,7. sorvertibiliter; v.g, homo est risidilis;
2.7. non convertidiliter; v.g, homo est mortale:



3,6, Tertius: cum P est aliquid substantiale, ut modus existendi 9
se, eonveniens: substentize, per oppostionem v.gZ. ad cons
cretum accidentale ut album,’ mus:i‘c‘tm, quod non intellig
esse ‘MSolitarie® sbd cum forma fenominante,



-
4,0, Quartus: eum P est propria operstio subjecti, unde exprimit conneo-
tionen inter asusam ¢% effectum; v.g, musicus santet, medicus seanat,
Ideo, demonstrasio reQairit presmissas necessarias in l. et 2' modo
dieendl pur se i.0. presmissas quas inferant c¢onalusonen necessariang
seu in qua allquid proyprium de sudjecto enuntiatur.
Texfus relasivi : PS5, Anal., 1id. I, leat. 6, ars. 4.8;
In V Met., lect. 19, art. 10854-1087.
N.B. Damonstrasio "propter quid"” fieri potest:
Per esausem yetaphysiocanm;
Per causan physican : se. efficiens, finalis, formalis, materialis}
quatenus mediua swritur ex une vel pluribus ex istis causis,
84 sunt plurss osusas dsbent omnes enuntiari.
2,3. Do denonstrations “"quia” ¢
l,4. Notio : probans rem esse et veraz esse;
"‘o Divisio :
135.A priori : effectus per caustm, non proximmn sed reuotem et communem,
per ssusan metaphysicanm wbl physicam.
B,0. A poateriori : sausa per effectus:
1,8.p0r inductionen : & particularidbus ad universale;
£,0.per deductionem: ab universali ed perticulere; (mediante principio
3,5, A sinxltaneo: {quasi & prioeri) ratic ot rationatum sunt simul tempore
ot natura saltem, hoo contingit:
1,6.0u% ex @0 Quod sunt correlata inter se;
2,0.8ut quia inter rationca et rationatum, non datur nieil distinotio
yationis retioeinmntis,.
3,3, Do domonstratione directa: (ostensiva): probans positive;
4,3. Do demonstreatione indireota: yer reductionem ad impossibilo seu ad absurdum;
1,4 "proptar quid™i el reductio it per causas impoesibilitctis;
8,4, ™juia” ; 8i reductio 1t por effectus impossibilitatis.
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2,1, Conditicnes elamentorum demonstrationis:
1,8, De elomuntis axternis sev de conditionibus relate ad nos, {.0., de Praicognitis ad
daponstreationdam,
1,3, liotiones de preegoguitis;

1,4 In genere:
No, 214,1. 1,5.4n sifnt: ex ipsa definitione exrgumentationis et retiocinii, patet guod
demonstratio preaesupponit aliquh jam cognite & quibus conclusio infer-
tur tamquan in eis virtualitsr contenta; heeo elemsntse praevia sunt o
quae in mente dantur et super quas demonstratio aedificatur, sc. preé-

cognita.
8,5.Quid sint: ea Quoruz presvia cognitio necessaric est ipsi dewonstratio-

ni, it ut nulla hadberi possit desonstratio ebsque soruz cognitione.
8,4, In specie :

1,5.Prebcognita;
1,8.Quld: illa (14 quod) Quorun preavia coguitio necessaria est;
2,6.Quot: 8, 7, praenisshe: -
8,5.Presoognitiones;
1,6.quid: m0d1 quibus ob jectum prescoggitum debet coggosei (ex quo).
3.@-%‘ 3
1,7.%n sit";
1,8.0irea incomplema (res): sitne existens, possidilis, cognos-
8,8.04r0n eomplexa(propositio): sitne vere. cidilis.
2,8.uld att” :
1,8.quid rei (definitic realis);
2,8.quid nominis (definitio nominalia).
2,5.Applicationes: prescognitione: applieantur sd praecognita;
1,4. Pro demonstrations “propter quid™:
1,5. Do subjecto: preaecognoscendum
1,6, "An ait” : non an sit existens, sed potius an sit possibilis;

8,6, Quid ait rei®: realis definitic si supponitur cum sit ¥ & quo
proprietatos inferuntur,



wihee
1,5. 4o prapdlests , Feaseogeesseaiun
wex ®quod epd ™ sou ¥ jued Llumet "; seque quid sit reals;
sad, tambua “guld sit * wosdnleg
3.5, de prlml\ is soe prossiasly . pradcogoowseddum “an ot s
2,4, pro demenstrations "quia®: de eubiests , pradvegnescenduwn ®quid eld

soodnle,
2,2, Do slemenily Antriosscle sen de soaditionibus dnupnstrationts secindun a9 absel
1.9, do 2leventis “ex gqulbms ¥, wia}

Prac-sota § tar de olemtie "ex quidus ° vosflobar domenstratio, sok. de
s sloels 44 Zo prinolpking de prsonissis quasetls fukt fa iwm A8 Fhw
itione demonatyationls, hWe i@ pricelpils usie prasslevas seedplant
valovox o% vietuden,
—(d)

1o _geners:
I,4¢ Kotle pelndpil dossnetrativig
1,5, nesknalie :
~21B Ty6e Quid ¢ ™ 44 w que adigudd rrowwilt quocsmqu: wede ; se” priomm
andd aligquld depondet wut et |, aut i , auld cognoceltuwr”,
2,60 yusd: duplex erps spt rinelclum
§14y. 1,7, 1n camonde 1+ 44 » jud allquid precedit Lin ense ; 14 & e fit
(oftSciens | finslls ), vol ast (saterialis ,fermalis).
2.7+ in cogvesennit: 14 a quo allgald provedit wecudun cogaltlonss,
sy a4 eocznsgeliurg
2,5, realim "proponitlo causame cognitlionsm alterius”.
Baploorioum unde ala deducantur aud cegnoscuntur |, Ldeag hass
prinedvle
1) -repesitionans, 1.0, somntiasblones in argusentutions
positon, asu oralle expressle Juileil werd;
2} Judielar enuntiact o masifestact wium intelleetus
quo eomendt vel dividid w 'flrmando vel negande,
28,1 2,4, Diviele: quas instituitur ratlone pergpdeiontiue sonvesienti.e vel dlo.
cvnvenleching inter extrsme i
1,9+ immediota seu per s nota & o) praster ipses dermlnce non petest ug-
i poari 2 es ratio connsebicnie inter § ot Py P eat de rae
Aiom0 wubjaetl; rrovesitis lmnvteseit ex ivea mvticss 3 »4 P,
2,5, wadista seu non ver as nota 1 potsyd sewlgnurl K veu ration ewr S
ot P eonvenlwnt)ent demcastradl lhs,
@ }wﬂﬁﬁl prissipiis per us a-tia sou I8 rropesBlonius L.weliatlie;
17, 1 AQ Y.} ‘{
18. Indirncte prov. wrisl nea 4 .stor propoatiioms per ae ned .,
vo) comelusioons dezondent . prinelple zon pr b et seeptlalawas
vl conalusiones sprisel-lle probadle ex Lpsa eudl  coneclasione i.s,
idem per Ldwm #t sab glrevlos vitlopuu,.
2,5, Direcke prov.dur;slique Judleb Lomedi %0 ab ownlbus Lotelligusbur,
ae prolude munt per e notal.e.qeorun dorpisl ant Lx metitia
oonfusihase sunt judleln An sultus cesnesbis 3 #t @ ex Lpula Serad .
«ks putetiidee, davdur judlels lanedl Aa.
UHE 1, 2,4, wubd sintirriosipla Lusedl b o dlountur proposidionas por ge nsbae,
3,8, et slub;
1,50t sust presositionng;

16, affirmativajleo qul bus © oot devfoltle setabywios o, ) pos
defintblonds vel prirum proprianihase oale coavenlant Lo
nadd ate sub Jwatoe;

2 45e mog Bdvaiin mlitug P Lmendlabe op-ealbar dbfinttioni vel orise
progrieihoe onlm oppenityr lomediste Lpal sewentiue;

2,9, ut gunt per 3¢ neda lu ratione 3igndtatle;

1 5iuond an ot non guewd nou; Ao oo Aoba,oed latelledts sen Lanotoue
alt vl nen patebirablio connaetionls Lnter 5 ob © agn cogne
wgedbur ab Latelleotu,

2 SoQunad so of gused mon; (Lis, rolube wd Luteliectum seu qusnde
proposble  ocygoom elbupr hto wub tewsld Smoedlide evidestes ed
»ih oh sorum havdbude Lwnedide pereipi due,
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Ye7. quond omnas: propositiones per se notre, quoruc iornini lummedliste, ope
‘woltun aperidhting weneilis sine wllo rrtiooinio sunt notse omni-
busy 4,6, dxperientin sufficit nd perwpiciendms convenientinm in-
tor § ey E, ‘

vocantur "Prima principia®; "axiomataty dignitates’; sunt indewonstrabilis.

2,7, quoad aliguos tantum, i.e. saplentest quarum tormini nonniel retiocinic

innotescunt; i.e, manifestne sunt pro #0 aul de ain retiocinatur,
vocantury "Positlionwe'y principia desonstrabilin in sclentls superiori
sed recepta in sclentin inferiord sine dsmonstrations;
"Fostulata seu "suppositiones™ 3 ouodoumgue principius inde-
monstrabile secundum aquid tantum;
Vafinitiones: propositiones continentes definitinnem;

K. B, Jrobntio dn %an a3it" superiue dntn appliontur pd iete wrinoipie =7 e notal
indirecta: walat dm per na notles quond omens;
directa: velet de par se notis quond omene, dummodo varbho "tersinia®

sdditur membrumt “gquae sunt in notitip omniui®,

3.5. Ratirne applics tionis nd aligunm mnt - riam acientificem:

1,6, Communia: quas meoipi possunt in omnibus sclentiis; v.g. prime principie;
2,6. Proprist aune pertinent proprie (omnl, soll, semper; srlicul sclentisa;
V.8, Qafinitiones aauy principin geometriss de linasa,

Corollariun: Principin 4in demonstrations debant essa immedinta: indamonstrahilis wvel
sl liciter vel secundum quid, tum guomd ss, Lum quond nosg
proprie, nen vero commania,

B, %, Flementa urineiplorum "per se notorum':
1,5, Matering
1,6, "per sa nota quond omner”: terminl sunt concapius unlversaliéesimi;
2,6, “"quoad anpianten ™ terininl sunt congeptue minus wniverssles sen concevtus
determinatiores rarum, qui sequiruniur inductinne supsr singuleris
8% redduntur distinoti ratiocinio st anaflysi sclentifics notarusm,
(ite ut sxhibeant esaentinm wmriaphyslcaan),
2,5. Forong
1,6, Carant medioc in as-aendoy
j 221,1 2,6, guoad meadium in cognoscondo: atel oarsat medio in sognosgsnde, hoe non itol-
11t medium necesssrium, i,a, experientis sensilis, s0llis $rntmzodo
praevinm cogultionem intelleativea ssu r-ticolastivem,

1,7. quond omnes per se notal cnrant Redlo in angnorcands, asmpgusunt roberd
ullo mndo neque s priori, nequs » posteriori;

2,7. quond sa tantunmt promitur directe

per daductionem, = priori, si eat propoaltio in sun ¥ =8t proprius sube
Jeoti; probatio ast emaentia metuphysicn subjecdi;
a posteriorl, 1,0, nx effootlibdus;
per inductionsm: m mrnifentptionibus Ad definitionen,
5.4, De medio subJectivo “quo® coguoscuntur primeipia per se nota: de hablitu primorum
1,5, “mid: hebitus primorum prinsipinrum seun intelligentis sen {prineipiorus,
220, intellectus est frcilitns formmlmndi seu sognoscendl principle par ae notm,
2,5, Quomode mcquiritur: non innatus sed scguisitue;
eo qund tormini abstrahuntur ax sensibdilibus, mesultst ex cngnitions super
1a%a principin; Jam ncquiritur s rrime avidsntis pareeapta st ost primus
intar habitus intellactunles,
345+ Quots
1,6, Habitus primerum prinsipiorum spesulntivorum: "intelligentis®;
principaliora prineipis spsenlative aunt:
§ 271,2 principium contyndintionie, sxolusi tertil, identitrtis et discre-
pantine, ratlionils sufficlaentlis, dictum de omni et de nullo,
2,6, habltus crimorum principiorun procticorums ‘synderaecis®,

Scholion: de veliditate demonstrntionis ut A prineipiis dapendet ssu do damonstrations sirculary,
Duplex datur ocirsuluat
%221,3. uniformis, visiosus, formallis: idau probetur par idem, » conclusione prout
cognite et _robatr ex principils, regreditur ad prineipls prodenda ope cenclu~
nlonieg
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enim, universald ‘thducttur e partivularibus, quibus ,pplicatur per deduc—

Responditiré '1) negabur assumptio: deductio fimdatur in principio per se
noto, vel in eum potest reduci; 2) si principium indiciturp non est cir—
culus, quia indictio non fundatur in sola enumeratione sed in principio

causalitatis,

2. Do demonstratione in suo effeciu esu de SCIENTIA,

1,1. Absolute et in se:

No. 223, 1,2. In genere:; notio scientilaae:
1,3, Notio nominalis:
1,4, Quid: "cognitio certa par causas',
2,8, Quot: partitio acceptionum vocabuli:
1,5. ex causks non indegectibilibus: scientisg conjecturalés;

aliquid procedit, sed non certitudinaliter;

2,5, ex causis indefedtibilibus: scientia in sensu striectiori:

aliquid prodedit necessario, certitudinaliter ex causis,

1,6, immediate et sine demonstratione: cognitio sec, ac—

tum simplicis apprehensionis perfectae: Deus.

2,6, mediate et per medium demonstrstionis: scientia humana,

2,3. Notio reelis:

1,7. ut actus: "cognitio conclusionis ex praemissis,
sicut a demonstratione causatur: scientia dis-
2,7. ut habitus: qualitas addite intellectui; [cursiva;
facilitas discurrendi in aliqus materia scienti-
fica;
imperféctus: par modum dispositionis, nulla fir-
perfectus: q'd modum, q'd substantiam; [mitas.
3,7. ut systema: atrefactum logicum complexum circa
aliquam materiam scientificam;(comphexus:ordinan
conceptuum ad definitiones, divisiones,etc.:[tio,
1) objective: scientia in "facto esse"; prout in
libris technieis invenitur; sola acceptio no-
ta mndernis;
2) subjective: scientia in homine, ut hahitus per—
ficiens intellectum; haec acceptio principa—
lior ignoratur a modernis:

1,4, Divisio scientias: (secumdum latissimem acceptionem):
1,5. Analogieca:
1,6, Scientie ex causis non indefectibilibus: scientia minus
2,6, Scientia ex causis indefectibilibus: i,e. [stricte;

cognitdo per causas ex quibus aliquid deduci potest
certitudinaliter;

1,7. improprie dicta: aclentia practica; cujus scire
ad prgxim extenditur, veritatem consideratam or-
dinat ad pperationem: ars -~ prudentia,

2,7. Proprie dicta: scientia speculativa: cujus finis
est scire propter seipsum; significat essentiali-
ter cognitionem quae versatur circe univerdalia,

N.B, Hoec divisio in practicam et speculativam est ana-

logica, non ac si unius esset scire, alterius operari;

sed utriusque est scire, finis vero hujus scire diversi-~
mode habeturg

2,5. Bssentialis: ratione objecti formalis a cuo specificaturs
3,5. Accidentaliter:
1,6. Batione suhordinationis:s i,e. dependentize inter scien—

1,7. Subalternans: supsrior; [tias,
2,7. Subakternsta: inferior;
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%.5. Perfaotun ot imparfestum in sodun praedicesento collscantur, perfec-
tun directe, imperfsotun periinet reduotive; "quia® est initialis, "propter
uid® esh porfecta ot terminus sl auem "gmis® est L] tentiy;

5., Demanatratio dividitur vnivece in Yquie" et “propter quid?, quia notio eo-
dsx modo seywatur ; solsntis vera anclogice dividitur im “gquia® et "prepter qui
gquis notio cignisionis per onusem diversimods hadMiur, ita tamen ut it wna
in altersm reduaidbilis,

2.4, Defhattic realis: notio scientiag perfectizsimse of proprilesime dietse: ‘propter
¥o. 227. quid®; Yoognitio carts et ovidens per causas ultimss et proprias®,
.&.' In .m"ﬂi . ]
1.8, Do jsoiontis perfesta: saillises ds solentis Spropter quid®;
’ 1,5. Quid: solentia propriissine sumpta ot eimpliciter ferfectsa;
2,5. Qualins (of. swupre 4&» demonstrations *propter quid®, );
1,6, Bx esseniia subjeoti prodat proprietates ajus nscessariss; (essentia
4 974 onuma in sssendo proprietatus),
2,6. Pediun dememstrationis ons definitic suhjestiy
3.6. Prinsipium primm est definitio mudjecti; in generisa ojus defimitio-
s, virsualiter ot confuse continamtwr proprietstes, tom $ts ut con’
glusiones omnes ox ea possing dedusi, sed 14a ut medinte dedussntur
divisto sudjeats, definitiones spsaiarum ejus at sis elaboratur
sanplexus conslusionum ssu proprietatum sudjssth,
X 2.4, Do solentia impropris diate:
Prasnotn: utrum 42 singularidus ait ecientia?
1) sensws Yujus affecl: walet do spsonlativa solentia tamtum, non de
1] de singulari meteriali, eorporso, non vers spiritunli, immats- [tica)
rinld, udd quidditas = individuem;
2] 4s singulari tamquan ds subjedso eujus propristztes essent sdtendse
ax snsensiag
3] 4e singulare redupliontive, ita ut scleatia eip de universalidus, et
ds singlaribus prout in eis universale inest;
2) Prodations
1] ®alls proprietas nscessaric sonwsnit sudjectc materdali, guan tali,
sed tantum eontingenter;
2] Quidditas eingulsris non nodis ilunotessit nisi dediansidps asciden-
tibus;
H.B, Scientia divine sizml apaculative et praction, vspsatur eives singa
laria, quis Deus ounis cognosait ia causa, 1.s, seipaum,
1,8, @uid =it setlentia prootioat "gognitio sarts per causas de operadili et ope-
rabiliter®;
Txplloatue: 0atus efus Ron esy gperatiop sed Hid/df{d sognitio ad epe-
rasitnem ordinata; ajus oBjestum est ergng non opsrabile spe- f‘ﬁlz::i
axlative gonsiderstum, sed oporablle segundum guod operabile est, 1.0,
operandum; operabils potest considerark:
1) remaote nbd cpevatione: mofentia spaculativo-practica; Phis morslis
2) propinque ab operatione: operablliter: medicins;
ergo, ope sclientise preoticee, intellectus soit fearre et szare od
mtiones nltimae at certeas ciron hoo vel 11lud eperadile,
2,5. Do ajus parsidel
1,6, Ars: cognitho per causss: daducit appliesticnes partioularss ex regu-
1is universulibdus ot nesessariis, Juxts naturam operis speaifiol.
~gartn: stel sint conclusicnes singuiares, indisant modum cer tum
ot necessarium, etsl opus sit ccntingens et singulare;
2,6. Prudentint cognitio per causas: Segulss prudentiales suny ccmslusic-
nes o consalentis deduxtas s prinsipiis moralibus et = pridentia

in conoreto applicatae;
aerta: dictamen est infallibiliter restum, i.e, prudens;

- P - - -

8l :‘hﬂnl g
natione sclentiarumi
1 ::,:nm:::em rati ne finis: .0, finis unius sudjicitur fini mlterius;

.3 :pzﬂﬂg:::;;: subjeatd: sudjectum unius contine tur sub subjeato nlterius;
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1, 8. Xasenttaliterisub ja: tun subalternste. resulsat ex sdditione differentise essentialis
ot ‘specifinee ad subjestum subalternsntisjidec,subslyernsta
l)non pendet a sudaltermaste,rations prineiplorumiin definit.one proprii subjeett,
hebey prindipium primus ¢% per se notum,unde deduoit propristetes.
3)non est seientia distinesa s subalternanto,sed puuy Jpars sjusjgesaus st speciss.
£,0.Assidentaliter;aubjestun subeliernatae resutlat ex sdditions differentise sceid-
eutalis ad subjectum subalsernantis;sic habatur asbulSernstion rations yrinciy-
forunjsubalternsts guret principiis yer se notis o8 dedet sa resipere & sudelter-
nante (eomclusiones ejus fiunt prineiyis savaltemsstae),
guia subaltornata por se ajis do differeniia seoidentali,et do subjecto sub-
alserantis eonnctutive tantum)ideo,sudsltesnsts non potest prodbare proprietates
de proprio Subjecto nisi recurrendo ad conelusionss asubllternantis.Ergo,havetur
subaliornetio retione prineipiorum propris.
B.BJiop omnis differentis sccidgatalls eons¥itult novem seientianm,sed tantux
oa nddens novam seidbllitetenm,

£,4.Ratione principiorumiuns seientia Ab Kl%ire sus principis resipss.
1,5.Pvopria ot aim.liciterisudalternets ssrens prineipile,f.e, suderdinstio-.retio
Mol ne gpabjecti secidentslijer.dubeliternate non hedet prineipie nise ea ad
soigntia zanifestata et axipes non potest resolvere iste prineipia
in y¥ineipia per se nota,
.0, De Baditudine sudalternentis et subsitermatecjunicus habditum
G.ER9, congtituunt, ) .
M.R16,817. sive ¢ontinuentyy sive nonjsudalternate et subaltermans sunt unus ho
itus specifious perfectus,i.e.in stetau perfectionisjevolutio
in Satua perfectionis mam producis novum hebitus,sed habitus
transfortur & stote imperfeete ed statam perfectun,
sl non eontinuvanturjeudbalternsté Pemsnet habitus Laperfectus,quis
progedit ex prineipiis inevidentibus et ereditis,quas aint eon~
clusionos subalternantisjrosslutio nen yotest fisrdé ope subdlfex-
nantin.Jd00,subalternate et vers soléntia,ssd in statu Lmperfectol

Erge,sub jectivejunus habitus qui est porfoctus,sl dstar econtinuatic ot
resolutio]imperfectius,sl non dssur resolutic,sd quam tsmen
inclinatur ope reductionis vel resolulionbh.

ohjestive;neienties @istinatasjquia sun subsiternsna,tun subalternate
hadent OBIBOtUR proprivm gredum AdsVrestionis.

£,0.Inprogris;
1,6.6inpliciter;seientins isfuricres sunt @oasreesionss sefentive superioris;
1Jsubjecta inrerioran sunt contrectiones ot queasi-spesiss subjecti o e
8)principia por 8¢ mota lnferiorum sunt sontrastionss prineipiorum a‘.ﬁ o
supericris] Veg. Ketaphysica relstis al ocomes seientias orinis rnaturalis, 2
8,6, Ssoundum quidjuna seientia ad sliere indspendsms,eem sibiin awrilitm 8 -

sdeiseit ot ab es matuatuy priugipia vel methodum,

3.8. De distinetione ot speeifionticns {n selentiis spselasivis.

1,3.D0¢ specificative asclentiarumjquesstiorponitur pre spsculativis tantumodo,
yrasticas specificantar &b opers af Quod oinmsmsur,
1,4.An sit spesifigativum pro safentils?
£50,1 Soientiss slout st haditus, potentiss et aotus, cun sint res

relatives, non vero sbsolutas, spocifieantur ot omsequenter distin-

guuntur ab 60 ad Quod ordipantur, sailiect ad wbjeoto eorum formalt.
Problema hie movetur nen de has veritate, sed de modo determinan-

4i »oo objestua formale, in Quantum assumitur ut specifieativum scien-

tiarum spooulativars.
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ad i&;f idhes do Objhoto solenties; 7
1,6+ Ohjoctus materisle; quid quid a sefentie stticgitur}

830,1,8, &,8. Objt.formalejquod per se 1 et Quo medim:te setorials attingitur;

1,7, ratio formalis “"quae",seu Dbt. Porm. quod”,o jb. bt *res”jratio
rel objectss quas primo veramloat sepum fllius heditus,ex gua
. flunt pus lones 1lliue sudjocti,et quie est . in prime demonsw

‘Q trationsjut quantites nobllite, entitasn,

2,7, rotic faraslis “sub gue”,seu objt. form."quo” sou objt,ul scibile;
id sediante quo,objt.”quod” constitultur et ettingitur; immne-—
toTialites talls,seu telis modus ebatrahe di ot dufinierndi;
sine materig,cun moveria inteliigibili,eum materie sensibili
nén vero hec”.{incivideeli).

230,1,%,3. ldeo,0b jt."quo" eat specificativumjidiverao objto "quo” constituitur
divérss scibilises,ergo ,diverse scientis;objt. Uguod* derminatur per obit.
"quo”ialin lux aliud objuvotum menifoetat.

"veceasitas,... ot distinotio harum retionun suuende est or distirctione
duorun generun,in quibua oportet locare objit. scientice,’portet enim quod
formeliter sit telis res,talitor soibilis.it ideo,oportet quod hebest ot
ratioren fromelem comatituentem ipses in tall essze soibdilijut sic reponstur in

H. 803, genere rerua et in genore soibiliuw."(Cejeten.,In 1,1,3. ne. 5,4,5.)

£2,5. eter®inatio objeoti scientise,secilicet de sbetractione ut est causé retionis
"sub™ qua ",i.e. scivilitesétisgiseu de avatrsatione gt osusens distinctiow
ner seientiarum per diversitaten e jus,
1,8, Ixix De duplicl ebstirections;
1,7. Lpeciea abstractionis;

1,8. sustractio totalis; que totus universale abstrabitur & partivrus
sub jeotivis ejus,sc,sb ojus inferioribus,i.s. univarsele
superius abastrshitur & differentiis inferiorum,ut totum cone
tinena et confundens inferiors im.licits et potentimliter.

1) Unus datur ¢onceptus,se. e jus guod abutrekitur; ideo,con-
) siderstur sliqus note de retione inferioris amz cum rewotione
p ipsius {nferioris; v.g. Lo & Jotro ionine,
Z2) Iritur confusio potuntialss et ainor intelligibilites;
3] wasnto abstractius,tento nobis notiusiper sepuretionas
& notis actunlibue, & quidbus guanto abstrectius,tento pow
tentialiusg minus intellizibile eut cun redditar nobis noe
tius e jori extensione,etsl comprehénsio sit minor.{ex
nature abstractiye cognitionis humanse).
4)Compunis set omnibus sclentiis,quis scientia humana est
de¢ neceesariis et uciversslibus,
1,0.4betraltlo formulie; qua fromads & materinli cbstrenitur,i,e.
forme ab oo in gquo he otur seu pers formeis a toto wexx
13 completo}v,g. huuakites & let2o .
K 1) Conseptus ca pleti habentur ,et pro formell at pro msteriaw-
> 11 1ta quod unus non ineludat alterum,i,3. iba-
stractux et eonoretun havent eonceptus distinetos;

2} oritur in abetrecto sctualitus,distinatio et intellipgibites
enim,est pars forzmalis seu prireipium psrfectionis
ot intelligidilitetisl

3) .usnto abstractius,tanto notius neturs,od separaticnes
& materislivus singularibus of potentialilus et Lideratiom
nen yotionis foymelie,

4) Bmeundun diversos modos ejus,causst diverses scidilitetes
sou rationes aud quibus res Xxr alique potest diveraimodo
mentl objiel et sie constituuntur diverss objects .quas®
sau res dbvarsre quee in aci-ntiis considerantur.

£,7. Lujectum abatrectinnis formellejmeterial

2i30,8,1. Abstractio cun sit motus,hevet duos terminosjterminus &

quo o% tersinus ed quemjheec valent pro quecusque sistrectione,sed hie 6o

congiorsntur in opsu ebstractionis formelis tentummodo.
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230431, Pro abstreticas formall, tarzinus a quo est meteria relicts,
1.7, 8 qua abatyahitur; terminue nd guem, fameteriniitses ecquisie
‘$a., Waso materia non sut materin priws, sed mnteria ssowmda, 4,
¢. corporesitas; snim, corphs ut substantia composise, expostulat
partes integreles, i.e, extensionen; sensibilitas séquitur ad ex-
tensionem, scilicet qualitates sensu pearceptidiles et exfgensno; ¢
tandem, individualitas eeu concretic s-quitwr sensibilitatea, 1.
e, notno individuantes guibus corpus nobis innotescit nus hos iadi-
ridwun,
2,6. Da triplic!l gradn sbatrestionis forzalis: (snalogl at essentialiter inter
ss diversi),
In maderia secunda, twes possunt dari gradus in r-moticns a materis
ot in acoeasu ad aliquan immaterinlitaten; ideo, materia rellcta
potast esse triplex:

1) ¥ateria individus: par ansiractionsa s donditionibus individuantibdus,
1.0, 8 conarstions, retinendo aensinilitatsm et corporeitaten, %46
hadatur objt, speculabile depondens u uateria:

se0. ¢ssat aon iavenitwr nisl in et vus matoria;
sea, intelisctum: datur in sjus dafinitions materiec sensibilis,
sine qua non potest Indalligl: v.z. hons wt hadbans carpus;
1de0, natura emasideratur adsclute secundum essontizlis omhia,
reliotis tantunmodo partivus acoddaninllil &, sc, aa quae Pegri sunt,
Objestum Fhynicae azu scisntiae naturnlis,

2) Hetaria sensidllle: per ahatraticonea o sensibliitate, 6.2, 2 guelite-
titus corporis sansu pereaptihillbus, resinsnso extensicnes guse co-
gnonol potest eine imtis qualitutibas; extensio snum, per as mon est
sonsu perceptidilis, sed tantummodo intelligibilis, ¥deo, hahetur
obit. speaulabdile depenisns o puteris;

sn0, esse) extensio ncn habatur nési in extsenais cowporeis;

asn, seoundum intellectum: in definitione oxtensionis, non poni-

tur mataria sensibilis; ut retet pro numero, lihea. ate,

ldeo, nature ¢ nsidersatur sscuudum sormom non subatantinlem, sed
aocidencalan, 0. extansiconam; quin quantitas prasdedst qualitates
sensiblles, 1om dapendet R matesis 3enuidill in sus intellootn ot eof-
ne qualigsatibus seneidilibua potest inta)ligl, 6om dependat a amteria
intelligibill tnntum. Objectun Nathamatione,

3) Natarin intelligibilis ot extemss: T cbatrationem = quantitate, nih{
gorporei retinetur st MsbBetur iwmterialites perfects, l1dee, sin hade
twr obit. speculabils indspendens & mnterin:

sea, amset sine materin ext; #fide sivé mmquen: Daus, engeldl.
oive pliguando: substantia, qual
nes, intellectum: mulla mnteria babatur in serum definitions; [tas,
1400, ons Adstrahens a® omni antekia,
Objustus Metaphysicas,

Metaphysicnlia !5 sic, non ganaparantur 24 Asxturalis per acdum totius universalis
ad partas subjeativas, sed ¢t formalia ad materializ;... noa sunt nniversalin res-
peatu naturalium, ned formme, o8 Haguralia sond ecrur metarial,

N, 209, (Cajetan,, Procenius in ds “nte et “ssentia, ennslusio,)

Trgo, tres dentur modi definiendi sau tres medi iatelligendi juxta diversaes immate-
risligntes, quibdbus constituuntur diversns seidilitatae,
FPrgo, tres dentur classes gotentimrus juxte lumaterirlitatem dsfinitionis initislis,

qua gonstitultur prinoipium scientiae Yujus.
¥rgo, gradibus adstrectionis constituuntur tres mtiones "sud quidus®,

3.6, De munere sbatractionis: essm principinm 41stinetionis salentiarum;
Batio "sub qua’ aeu distinctiof sclentinrum dsmumitur b nfdstractions,
4¢s ut ratic "sub qua’ gonarios et genarica distinctino venit a teraino a quo,
{.s. sacundun recassum a metoria rslista; (e cundum remoti nem nesstivam a
sntaria hadentur suprems genera sci~ntiarum); at retio "sud qua® specifiea
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5.5 Snim, diversificatio seibilitatis seu distinetio scienti rum venit a diversa
I)l.l. shetrsotions, quia seibilisas seu intelligibilitas per causas variatur seeundum
seisvtionis & nEterin of sscuniun sscessum ad talen immatorislitatem; aliils verdis,
ssiontiss Livessifieoantur s modo defnitendi sudjectum,

3.5. Do shjeate swu do rations #oidilitatie ut est spetificativun stientiarum sed de mu-
neve ohjentl formalis "que®,

Scisntias epeculasivae specificantur a rations formali "sud qua®,

Pyoteatur:
230,1,3. *Habitus speouiativi diversificantur a divisione entis quae infert pro-
prinm divigionen speculadilin ut ppeculabdile est, per preprias Zifferentias
2n,2. ipaius spesuladilis, quas supuntur ex diversis modis abetrahendi a materia;

Abqui, differentins seibdilis ut sic sunt ipsae rationss formales edjee-
¥, 203, § 5. ¥ sethilis, ud objsctum sel;
Erge, unitas ot diversitas specifica scleatiarus attenditur per unitatea
ot dlvarvitnten rationusm formalium objectorum ut objeeta sunt; 1.e. rationum
formltwe sud quidus res soiuntur®, (Oajetan., ¥In 1,1,%; § 3,4,5.)

CONCLUBIO: Speeificativam soientiaw sumitur a diversa soibdilitate sew a diversa in-
telligidilitate por causas subjesti ssientins, secudun absiractionem talen a
naterin, intra ifmites objecti preprii intellectus humani, scilice$ gquiddita-
tis reli mmierialis,

»
» L

2,5. Do Qistinedions %a fasto esne” neu de divisions scientiarum: tria genara seoundum
res gradus abvstrastionds,
§ 232, 1) PHYSIOA) 1™ gvadus adstractionis, 1.s. a materia singulari;
Definitio sudjeoti Sncludit materiam seasidilem, §.0. quantitas sensibili
e ente mo¥ill, seu de corpore prout sensibiliter appares, reliotis conditieni.
bus isdividuantidas ot singularibus; seu de sorpors u} est mobile motu physice
sensibili; 1.0, wandus sorpereus ub est phaenomenon in motu somtinue positum, vel
setundun looum, vsl sec. qualitatem, vel sec. quantitatem. Hasc scisatia non est
genus continens inferiores species, sed sst ipsa species, sed—esi~ipra—epesteoep-and
nulla dadur variatie in accessu ad immaterialitates intya hunc gradus abdstrastionis
attamen, ratione perfestionis, habengyr:
1.6. Phywien dedustiva: PHILOSOPAIA NATURALIS] "propter quid® (Ethica).
Gognoselt esseniias in ssipsis, por propriatates philesophicas;
est de enle modili quod atsinglt per quamdas participationem ad ens me-
taphysionm of molo tntelliginilg,
1,6.0enernlin: (89 Goelo et Mundo: motus looalis;
2,6.5pselalis; (Ds Genmerotions et Corruptione: alteratio: OJosmelegia
e Be Animat augmentatio, vita; Psyahologia.
2,5.Physica indnstiva: solentia tosalds secundun suae partes; "quia’;
Oiroa sssentias, neon alsl in signis empiriologicis cegnitas; 1.e. de es-
seatils ut ocoultis, ut in signis exterais cognoscuntur; juiieis harum
scientinrus Sendudt ad resolutionem in ordine phaenomenorum; de ente me-
bil1 sensibill ot ebservaldili. Non versantur untra ordinem sbservatienis
ot experimenti; attinguat soruam odjectun per quandan participationes ad
cognitionsn sentwum et modd sensibili, Ergo, haberi debent ut scientia in-
Porfecta relate ad philosephiam naturalem,sed in sanm continmantur et ter-
ainantur tamquam in perfedtum gradum et statum (ef. § 229)
1,6,Physias experimentalis: statuens leges physicas;
1,7. Rapirico-physico-theoretica; gl
2,7. Eapirice-physico-mathematica, (scientise medime).
2,6.Historia naturalis: inductiva, deseriptive, enumerans typos;
1,7.Inorganics: Chimia, Minaralogia;
2,7. Organica: Botanica, Zoolegia, Biologia; Phychologis experimentalis
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2)MATHEMATION wnum genus ssoundum 2 species divisum, jJunta déversitatem nccessus
sd Lomaterialitaten,

Definitio sudjeoti insludit materiam intelligidilem tantum, abdstradends
2em $antum & meteria singulari et individuali, eed etiam a materia sénsibily;
1deo, odjsotun ejus non verificstur in sensu, sed in amaginations; hoo objeo-
Sum et quantitas realis, abstracte o% innedasquate sonsiderata, i.e, abstre-
hens ad sass resli ot corporso et mobili; {.e., quantitas pure mensuradilis sine
ulle ordine ad essa; Baec quantitas non ast ens raticnis sed sns resle abstra-
hens ab sntindetate resli vel retionis. Ideo, mathamatica non necessario verse-
$ur oires ens reale, sed se habet permissive ad ens reale vel rationis,

Quantitas fiota est enn rationis positive excludens ordinem ad ens reals,
ot in mathametics non consideratur misi sscuniun anslogiam ad quantitatem rea-
lem; attamen, mathematisca est 1ndifferens gquantitasl veras val fictas, et alc
non est numsrandainter disolplings philosophioas cirea ens resle verssntes,

Hithemation procadit per ea quas sunt de ossentia rel, cum demonstrat
per onusan formslen; non demonstrat ds una re per alian rem, sed per proprian defi
tionen rei Mujus; ideo, mathommtica est solontia “propter quid®, perfesta
ot alinran rectrix,

1400, dantur saientiane mediae, quas principia meitbematica ad res naturales
applicant; bre sunt megls affines mathesaticas, ounm in eis physicus eat quasi-
materiale ot mpthemetioun est guasi-formale; ergo, sscisntiae phrsico-mathemati-~

cae sunt formaliter mathematiocre, prinoipaliter physicas, ideo, sunt "simplici-
tor nnturalest,

Spocies mathematiocme:

1,5. 1,6, Arishmetica: oiroa discretum ses. suas partes (loco aopulatum),
2,6, (eomatrial cirea continum (nom loso sopulatum),

2,5, Roduotive: mathesis transsendeantalis, Iogisticn, Logioa mathematica

y rAAANR "
3%%&%; Jus grodus adstrasticuia; unue genus divisibile in 3 epecies;
Pofinitio subjecti mallam incluiit¢ materiam, versatur cirea ens ia quan~

Sus one, vel logicum sciliscet ens rationis in wnitate rationis fundatum, vel
reals ot otiam Doun sud lusine supsranturali,

1,5, Becundwn abatrsctiones negativami LOGICA; nihi) perfsotionis attingis
objectum est ans secundum quid tantum, 1.e. objective,
2,95, Ssgundum abetrattionsm negs positivam:
1,6, Hetaphysica: Philesopkia prime;
girca ens imsatsriale, subd lusine pmaturali rationis cognitum;
nugue inoludit neque excluiit potentialitantem; ideo, varsatur eirs
ena adairahens a orsalo vel inareate, 7
1,7. Duefenstivas CRIRICA;
2,7. Outensiva:
1,8, Generalims: )
2,8. Speaialim ¢ OEPOLOGIA
1,9. Do onte oreato et sjus cansis; )
2,9. Do ento inoreato ut causa omnium; THRODICARA
2,6, Theologia fidei: sud lumine suparnatursli, excludens potentia-~

litutam; ideo, sjus ohjeotun est Daus ut est in se: Aotus
Purus et Sanctissime Trinisas. *
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INTRODUCTION

1~ Origine de ce travail.

Qi'eat~ce que l'intuition? Quelles en sont les limites?

Jde me suls peséd ces deux questions, 11 y a quelques an-
nhes aprés ua éghenge de vue aves un confrére sur la distinetion
entre le ¢coneeps intuitif et le eoncept abstraesif. Ce fut 1a,
}e peink de départ des recherches dont jc¢ livre les conclusions,

dans le présent travail.

Aprés saveir eherché la solution de ces deux questions
dans . les manuels de philosophie, dans les quelques articles de
revues dorits sur le mjet et méme dans les 4derits de saint Tho-

mes d'Aquin, je me sulas tournd vers Jean de Saint-Thomas.

Je m'étails aperéu, en effet, qu'avant d'en arriver &
une synthése spéeulative de 1'intuitien, 11 seralt préférable de
débuter par dea édtudea histeriques du sujet. Et entre plusieurs
asuteura, mon cholx s'est arrété sur Jean de Saint-Thomas, en raie
son de l'amplitude et de la profondeur avec lesquelles il traite
de 1'intultion et en raison aussi de sa grande valeur comme phi-

losophe et comme commentateur de saint Thomus d'Aquine

2= Jean de Saint~Thomes.

Jean Poinsot, surnommé plus tard Jean de Saint=lhomas

est nd lea 9 ou le 11 juillet 1589 & Lisbonne, de Pierre Polnsot



dont les ancdtres venalent de Belgique et de lMarie Garcez, fille

d'une famille noble de Lisbonne.

Il £it ses études classiques et son cours de philoso-
phie & 1'université de Coimbre et alla suivre les legons de thé-
ologie de l'université de Louvain.

I1 entra dans 1'Ordre de Saint Dominique en 1612 et a=-
prés ses voeux solennels, i1 fut envoyé, en 1613, au ¢8ldtre col-
13ge S.~Thomas d'Alcala pour y enseigner la philosophie et la
théologie. Il remplit cette fonctlon durant dix-sept annébes,
(1613=-1630) .

La chaire vespérale du cours de¢ théolorie de S.=-Tho-
mes 8tant devenue vacante, par suite de la promotion du P. Pierre
de Tapia & le chaire matutinale (1630), Jean de Saint-Thomas en
fut nommé tituleire; onsze ans aprés, Plerre de Tapia ayant 6té
promu évéque de Ségonie, Jean recut la chalre matutinale (1641),

ol 1l enseigna pendant deux ans.

Philippe IV d'Espagne, l'ayant choisi cowxe son con-
fesseur, il quitta Alecala pour Madrid (1643).

Saisi par la tidévre au moment du sidge de Lérida par
les Espagnols, 1l mourut le 17 juin 1644, & 1'8ge de o5 ans, lais-
sant pour perpétuer sa mémoire des travaux de phllosophie, de

théoclogie et de plété.

En théologle, 11 nous a lalss? un co:cutalre sur la

somme de saint Thomas, le Cursus theologicus; s¢s éerits de plsté,

écrits en langue espagnole, comptant quatre 0puSCILCS.

i1
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Son osuvre philosophique, gul seule :ous Intéresze ici,
est contenue dens la collection que 1'on fntitule dopuis 1'4dition

de Cologns, 1838, 1s Cursus philosophicus thondsticus. Cette ins-

ariptien n'epparait, en effet, dans aucune des &ditions préparbes
par 1lautsur lutsmfme; dsns celies=¢l, souls sont is les titres
de ahucnﬁ das traitds, vegs "artis loglcse prime nurs",’philoso-
phise maturalis pars tertia®, etc.. Ces divers tru.itds de Logique
et de Philosophie furent Aerits durant sor enseignement & rleels,

(AB8IBw1650)

Volel le jugement que porte sur lui le i’s Ramiresz:
"Jeun de Seint-ihommes est regurdd } juste titre comme 1l'un des
pilus grands théologlens thomistes. ses contemporsina, d'use voix
unanime, 1'appeldrent un second ihomsa, Lrillente Atoile en face
du soleil (saint Thomas d'Aquin)s et toujours, on leé placa on com=

pagnie de Cejétan et de Banor, sux cdtéds de 1'ange de 1'Fcole."

3~ ie sujet de notre travall.

Come 1'indique le titre, je me suls proposd 4a'Studier
la nsture et les limites d«¢ l1l'intuition selon Jean de suint=Thomss.

la doetyrine de Joan de usint-~thomas sur ces d.ux aspects
de 1'Antuition, je 1'ai cherchée excluaivement dans la colleg~
tion de ses Sorits philcsophiques, le Cursus phiilosophicus tho=-
misticus. C'est donc la naturc et les limites de 1'i.tuition

d'aprds le Cursus phiiosophicus thordsticus dc Jean de

le Jelle HalIKLL, dans S.0ee, au mot dr Jean dc vainte{homnasg,
t. 8’ 1&” pal‘tiﬂ, col. LUOG.
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Saint-Thomas que je présente dans ce travsil,

Le but de mes efforts a été de rdunir en une syathédse
sclentifigue les diverses donndes de Jean de Salnt-Thomas sur
ces deux problémes. J'essale, en un mot, d'exposer le plus com=-
plétement possible la doctrine de l'auteur choisi, en cherchant
ses données, en les ordomnant et en dégageant leur signification.
Il ne a'agit pas pour moi de porter un jugement de valeur sur
cette doctrine de l'intultion de Jean de Saint=- homas, mais il

a'agit tout simplement de l'exposer.

Je 1'ai fait en cing chapitres répartis dens deux par-
ties.

La premiére partie ayant pour objet la nature de 1'in-
tuition traitd de cette nature de 1l'intuition considérbe en el-

le-mSme et. puls considérde par rapports saux autres connailssances.

La deuxidme partie, consacrée aux limites de 1l'intul-
tion, cherche c¢es limites dans les sens externes, dans les sens

internes et dans la commalasance intellectuelle.

4= Méthode d'expoasition.

Dans l'exposition de la doctrine, J'essalerai d: m'en
tenlr exclusivement au texte de Jean de Saint-Thomas, lul lais-

sant le soin de a'expliquer lui-méme.

De pluz, j'étudierai Jean de Saint=-Thomas en lui-m8me

et mon intention est nullement de faire une étude de philosophie



gomparée. J'éviterai donc les rvlations avec les philosophes

contempeorainsg ou les sucgesseurs de notre suteur.

5~ Remsrc¢lement.

En terminant cette introduction, jeo tiens & remercier

le R. P. 8ylvie Ducharme, mon supériewr, qui m'e permis et faci~
11té la réalisatien de ce travall.
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PREMIERE PARILIE

LA NATURE DE Li CONNAISSANCE INiLUITIVE

Dans cette premidre partie de notre travail, nous
nous proposons de traiter de la nature de ls connalssance in-

tuitive, selon Jean de 3aint~Thomas.

Et, sous la gendulte de notre suteur toujours, nous
le ferens de deux fagons: premidrement, en considérant eette
nature en elle-méme; deuxidmement, en la comparant avec les

autres comaissangces.

Ainsi, non seulement nous comnaitrons la nature de
la connaissance intuitive, mais nous la connaltrons mieux. Cer,
nous la pénétrerons et par le dedans, par l'analyse de ses 416~
ments 1ntr1ns§quea, et par le dehors, en mettant & jour ses rap-~

ports avec les personnages de la sociétéd cognitive qu'elle habite.

Nous partagerens donc en deux chapitres 1'étude de
la nature de la connaissance intuitive. Le premier s'arrStera
& la nature de ls connaissance intuitive considérée en elle-

méme; le sesond sera consecré & la nature de la connaiasance

intuitive, comparéde avec les asutres connaissances.



CHAPITRI: PREMIER

LA NATURE Db LA CONNAISSANCE INTUITIVE
CONSIIERLE EN ELLE-MEME,

81 vous posiez & Jesn de Saint-Thomas, cette ques=-
tion: "qu'eat=ce gque la connaissance intuitive?", que vous
répondrait=117., ILe volci: la connaissance intuitive est la

connaissanc® d'une chose présente.

Une tells définition de la connafissance intuitive

nous est, en effet, donnde deux fois "ex professo” par le

protesseur de l'Académie de €omplutum. Une premiére fois,
dans son résumé de l'art logique, surnommé les Summulae, ol
nous llisons au cshapitre troisiéme qui traite de la division
des termes: "Notitia intultiva est notitia rei praesentisl,®
Nous la retrouvons, une deuxidme trols, avec une allusion &
la premidre, & la question vingt-troisidme de la seconde par~
tie de la Logique portant sur les connaissances et sur les
concepts simples: "Il faut, nous dit-il, prendre pour acquise

la ddéfinition de la conneissance intuitive et de la connsis-

1. Log.I P., Summul., 1lib. I, c¢3 (I, 10651-32). Les chiffres
entre pardénthdses rafeérent respectivement au volume, & la
page et aux lignes de 1'édition Relser, citéde dans la bi-
bliographie.



sanee abatractive gue nous avons donnée, & savoir que la
oonneiasance Iintultive est la comnelssance d'une chose prée-

ﬂmte,"oqals”

C'est cette définition brdve mais compldte de
1'intuition que nous nous proposons d'expliquer, dans ce pre-
mier ghepitre. Pour atteindrs notre but, nous aurons trois.
étspes & parcourir. La premidre consistera & manifester 1le
sens du mot "notitla" tel qu'il est pris dans cette définition.
La deuxidéme s'emploiera & préciser celui de ls "echose présen-
te" - "net praesentis’, Ces deux étapes nous esurens donné
les deux éiémenta de 1'intulition, explicitement exprimés par
notre suteur. MNais un probldme sousjacent & ces donmées
exigoe une solutien avent que nous parvenions & une notion
sdéquate de la nsture de ce mode de connaltre: je veux dire
la plaege de la clarté et de 1'""immédiatisme™ dans la défini-
tion de 1l'intuition. Nous lul consaererons les travaux de

notre trolsiéme &tape.

I « LA CONNAISSANGE INTUIYIVE EST UNE CONNAISSANCE SIMPLE.

En manifestant le sens du mot "notitie, celut
qu'il a dans la définition de la connaissance intuitive de

Jesn de Saint~Thomas, nous verrons successivement qu'il est

1. I_‘;&o IX Pc, Qe 23, 8.l (I, '722b24—28),(V01r .EEQ Ne 1).
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pris solt pour un congepl, soit pour une opération cognliive,
mels uniguement pour un concept ou opdration cocnitivoe si-ple.
D'od le titre de cette section: 1= connsissence intultive est

wie¢ connuisgsange simple.

uitiva” est solit un coneept soit une

Prise dons son scecption génirelc et disipnant
solt unv comnaissence abstractive, soit une connelssance ine
tultive, solt §tymts autre sorte dc connaissauce, ls “notitfa”
peut signirder ou un congept ou une opéreiion co nitive, ILa
réponae qu'lepporte Jeun d: Seint~Thomes 3 ls difiicultsd que

voiel, nous lg montye sssor clalirement.

Lo airficultd: “Le verte m'est pas une “notitia
formalia®, done 11 n'est pas un si no formel. Le verte n'est
pas une “notitia farmalis" perce que 1a "notitie formslis" est
celle qui rend la facultd formellement connalssante. Or, celle-
oi est rendue rormwllement conmsls.aunte psr l'acte de connnise
aéance, qui est la rorme immédiste du connuissant, et surtout
parce que le connuitre consisic dans une sction, pulagu'il
est une opéretion viteles 1le verbe lui n'est paa 1'opsration
elle~nlme ou 1'actlon d¢ connsitre, mals quelque ehose fore

mé par ls connaissanse et un effet de celle=cilt,”

1. log. 1T P., Q. 22, 2.2, (I, 70¢ & 29=44), (Voir epp. n. 2).



La péponset "Le verbe n'eat pas une "notitia forma=-
1is" par mode d'opération, Je cuncdde; par mode de terme, je
nie., Kkt ainsi il rend 1'intellect tormellement connaissant,
formellement comme terme, non formellement comme opération.
Quand on dit du aigne formel qu'il est une "notitia formalds",
ceci g'entend de la "notitla formalis" terminée, non de 1'opé-
retion elle-méme de le "notitiss™ sans son terme, car le signe
est de sa neture quelque chose qui représente, et l'opération

en tant qu'opération ne représente pagl, "

Dans eette réponse, Jean de Saint-Thomas affirme
que la "notitis formalis” pout 8tre prise dans deux sens:
dans cslul d'opération et dans celul de terme de cette opé-
rations Et ce terme désigne 1ci le verbe ou le coucept.
Clest donc dire que la "netitia" peut signirier soit le con-

eapt solt l'opération cognitive.

Passons maintenant de la "notitia", prise dans son
accoption générale, & la "notitla intuiltiva", c'est-a~dire &
la "notitia" encadréde deans la détinition de la connaissance
intuitive,

Pareillement, l'expression "notitla intuitiva”
peut désigner, sous la plume de Jean de Saint-Thomas, soit

un concept sclt une opération cognitive.

1. Leg. II P., q. 22, a+2, (I, 706 b 23=37),(Voir app. n.3).



a) Lo "notitia intuitiva" est un conoept.

Que la "motitla intuitiva" s'emplole pour disigner
un gongept Antultif, le peasage suivent nous en fournit un
exemples "Done la "notitia® qui eat simple appréheusion ou ter=
me mentsl se divise premi&éement en "notitiam intuitivanm et
abstractiveml®, Nous avons donc¢ i1ei un texte dans lequel la
"petitis intuitive" a'entend d'un terme mentsl intuitif - ter-

minus mentalis,

Or nous savons, per le contexte, que le torme men-
tal est un concept: "Une premidére division du terme se fait
en terme mental, vocal et Scrit. Lo terme mental est une
"notitia® ou un eoncept, avec lequel on falt ls sinple propo-
sition," g@e qui nous amdne 3 conclure que la "notitia intui-
tiva®" satentend d'un concept intuitif.

Mais par "terme mental intuitif", Jean do Saint=
Thomas veut~il signitier le concept formel? oOu bien, ne veut=
i1 pss plutdt ddsigner le coneept objectir?

is sonoept est eppeld tormel ou objectif selon
qufon se rdfdrve 3 scn existense physique ou & son existence in-
tentionnelle, Le comcept formel est un dtre syant une existen-
ce physique, tandia que le consept objectif est la chose ou

1'cbjet connu existant intentionnellement dans le concept for=-
mele

1. » I Py, Summil., 14b. I, c«3 (I, 101 22=25),(Voir sppe n.4).
2 ﬁdo’ ‘I’ m 011." appe. n: 5). ’



81 donc,dans l'expression "terme mental intuitif”,
nous insiatons sur les mots "terme mental®, nous devrons di-
re qu'il s'agit directement = in recto -~ du c.neept formel
et indirectement ~ in obligquo - du concept objectif. Car,
cleat sur’ie plen de Bon existence physique que le terme se
éi;iae en terme mental, vocal et dcrit. In effet, ces trols
gortes de termes aont des rédslités physiques distinctes, A=
Joutons aussi que le terme mental ou le coneept se distingue
directement de l'opération cognitive, pour autant qu'il eat
un eoncept formel ou ure réalitéd physique. Et aingl la divi-
sion de le "notitis intudtiva” en opédration cognitive et en

concept vise immédbatc ent le concept formel.

8%, par contre, nous mettons l'accent sur le
mot "intultif" par opposition & "terme sbatractif", nous
devrons affirmer qu'il s'agit directement du concept objec-
tif et indirectoment du eoncept formel, Car unc tells divi-
sion est prise en tonction de 1'existence Antentionnelle du
eoncept) per laqwelie lc¢ eoncept est mis en relstion avec
s objet, soit pour 8tre spdcitid par lul,,soit pour déter~
miner les conditions gfnérales de sor. existence intentionnel-
le. Et quand cette diviaion partage lc torme mentsl en terme
intultif et en terme abstractif, Jean de Saint-Thomas prend
soin de vous dire qu'il ne s'agit pas d'une division spicifi-
que per les objets, mais d'une division sclen certsines condi-
tiena généralea Gu caneepts *34 nous nous errdtons & ses espécas

easentidedles, nous devrons dire gue le terme mental se divise



selon les objets, desqusls l'espdcendes connaissances eat pri-
sés Et 11 ne s'sgit pas présentement pour nous de cette divi-
sion, mais meus traitons de certaines conditions générales des
congeyss AP motitiarum, par lesquelles on distingue les divers
modes.de eennaXtred *

Bref, la "notitia intuitiva", prise dans le sens de
terme mental intuitif, peut s gnifier ou le concept rormel ou
le concept objectif. Elle se rapportera directement au coneept
formel, sl nous mettons l'accent sur "terme mental™; elle se
repportera immédiatement au conespt objeetif, si nous le met-

tons sur “intuitir®.

b) La "netitie intuitiva" est une opération cognitive.

Llexpression "notitia intuitive" peut a'entendre
d'un terme mental eu d'un coencept, nous venons de le voir.

Mais elle peut sussi signifier l'opération cognitive ou la
connaissance.

Osel apparalt dans le fait que la "notitia intulti-
va" o5t assimilée soit & la conmalssance on général, soit &
telle ou telle eonnefssance;

Ainai, dans le texte suivant ol Jean de Saint~

Thomss repporte l'epinion de certains sur le distinction de

1o 19gsX Po, Swmmul., 1ib. I, ¢.3 (I,10 a 42-64),(Voir app. n.6).



1a conneissence intuitive, la "notitlie intuitiva” se voit
aspervie 2 la mdme exigence que la connalssance en général,
en ce qui concerme la nécessité dc l'espdce impresse: "Quel-
ques~uns ont saffirméd que la connaissance intultive est celle
qui se fait sans espéce intelligible et que la connaissance
abstractive est celle qui se fait au moyen d'espéce intelli-
gible. Cette opinion est cependant & rejeter, puisqué nulle
connaissance ne peut dtre Slicitée sans espdce. Toute con-

naissance dépend, en effet, de 1l'objet ot de la facult§...l¥.

Nulle connaisasance ne peut 8tre dlicitde sans esg~-
pdce ou, en d'sutres mots, toute opération cognitive requiert

1l'espdce impresse. Voild la majeure de 1l'argument.

Et la conclusion s'exprime ainsi: 11 faut rejeter
1'opinion qui soutient que le “notitia intuiltiva" se passe

d'espbce impresse,

Il menque la mineure, comme vous le voyez. Mais,
pour que l'argument conelut, cette mineure doit &tre: oOr,
le "notitia intuttiva™ est une connailssance ou une opération
cognitive. Car le moyen~terme par lequel la nécessitd de l'es-
pdce ost relide & la "notitia intultiva® ne peut Stre que la
connaissance ou l'epération cognitive si 1'on veut conserver
& 1l'argument ses trols termes et donner au prédicat de la mi~-

neure le méme signitication gue celle du sujet de ls majecure.

C'est donc dire que la "notitia intuitiva® vient

1y LogeII P., Q.23, a.l (I, 723 a 11=-20),(Voir app., n. 7).
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sous la connaissance ou l'opération cognitive coure un parti-
culier sous un universel. C'est dire.que la "notitia intuitiva"

est une opération cognitive ou une connalssance.

Que l'expresalon "notitia intuitiva" désigne 1'opé-
ration cognitive, ceci apparalt encore lorsqu'on passe en re-
vue les diverses connulssances particulidres, qui sont tour &

tour identifides avec e¢lla.,

Voyons d'abord pour la connaissance expérimentale,
"ie fondement de sette conclusion (1'intuition requiert la
préasence physique de la chose) repose sur ce falt que tous con-
uiennent que la connaissance intuitive dolt porter sur un objet
présent. Car la vision dolt atteindre les choscs en elles-mé-
mes, et selon qu'elles sont en dehors du voyant. Lz vision
intuitive se comporte comme une connaissarce expérﬁmentale, bien

plus elle est l'expérience elle-m@mel

Par la "visio intultiva et la "visio", Jean de
Saint=Thomas rattabhe 1cl la "cognitio experimentalis" & la
"nétitlam intultivam” et assimile les exigences de celle-ci
aux exigencea de celles~1ld. C'eat done dire que la "notitla

intuitiva® est une opdration cognitive, au m8me titre que 1la

connaissance expdrimentale.

Un second exemple, des plus convaincants celui-la,

nous est fourni.par la connaissance des sens externes. Ceuxe=

1. Loge II P., q.23, a.2 (I, 733 a 13-21), (Voir appe. n. 8).
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¢4 ns connaissent jsmals par le moyen de l'espéce expresse,
comre nous le savons: "le senas externe ne prodult pas
d'image ou d'espdee expresse dana laquelle il connalt son

objetl, "

De la sorte, quand elle est attriocude aux sens
externes, l'expression "notitia intuiltiva" ne peut donc pas
gignifier l'espdce expresse ou le concept, mais uniquement

l'opération eognitive.

Or, cette expreasion leur est néanmoins atyribuée
par Jean de Saint-Thomas; "Laquelle division n'embrasse
pas seulement la connaisasunce intelleetuelle mais aussal
celle des sens externes, qui sont toujours des "notitiae

intuitivae"2,?

Par conséquent, la "notitia intultive" s'emploie

pour signifier l'opération cognitive ou la econnaissance,

Et nous pouvona déduire iei un corollaire et
affivmer que seule l'epération eognitive Spuise toute 1'ex-
tension de la "notitia intuitiva", dans les diverses facultés
olt elle se réalise, Gar, entendiie au sens d'opération cognitive,

elle se rencontre dans toutes les facultéds, tandis qu'’entendme

le P;Hli mt-’ v PO' QQG. 1.4 (III 195 = 5"8) (V01r a « N 9)¢
2. ___E- .y Sm\ll-, 1lib. I, Ced zI, 10 b 25-59), (VOI;HZEERo e IO)a
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au sens d'espdee expresse, elle est exclue des externes.

Bref, nous pouvons maintenant conclure que la
"notitia intultiva" désigne non seulement l'espdce expresse

mais aussi l'opération eognitive ou la connaissance.

Et 11 semble méme que l1l'aspcet d'opération
cognitive ou de connalssance sclt plus fondamental que

celul de terme mental, dans la "notitia intuitiva”,

Pour prouver ecet avencé, nous pouvons d'abord
failre sppel au corollaire que nous venons de déduire et
gonatruire llargument auivant: ce quil est 116 nécessaire-
ment & une chose et l'accompagne partout ol elle se ré-
slise est évidemnsent plus fondsmental que c¢e qui peut s'en

sbéparer et qui luil est uni aceidentellement.

Or, seule l'opération cognitive ou la connalssan=-
ce agcompagne la "netitia intultiva” partout ol elle se
réalise. Et 1ei, qulil suffise de rappeler l1l'exemple des

sens externes que noua venons de siter.

Done, l'opération cognitive est plus nécessalre-
ment liée & la "notitia intultiva"; elle lul est plus

fondamentale.

Et nous pouvons de plus confirmer cet argument
par un texte de Jean de Saint~Thomasa qui suggdre la méme
concluslen. Notre auteur éerit: "La "notitia" qui est une
simple eppréhension ou un terme mental du point de vue de

la eonnalssance gse divise en connaissance intuitive et
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abstractive; du point de vue du concept, en concept ultime et
non=ultime, direct et rériexel.“ Le torme mental est intultif;
volld qui eat parfait. Mais d'ol lui vient-il qu'il puisse 1'8-
tre? Il faut répondre: de la connaissance - ex parte cognie
tionis, Ainsi la connaissance est le fondement de l'attribu~
tian. de 1l'4pithéte "intultif" au terme mentalj un terme mental
est dit intultif ou abstractil selon que la connalssance est
ella-mme intuitive ou abstractive. De la sorte, le terme men=-
tal ne fait que participer & ce que la comnaissance a comme de
source et en premier lleu. Ce quil est "intuitif", c'est d'a-
bord la connsissance. Le terme mental l'est ensulte en autant
qu'il accompagne une telle connaissance. Il est donc aisd de
conoclure que la "notitla intultiva®™ disigne principalement 1'o-

pération cognitive ou lz connaissance intuiltive.

B~ La "notitis intuitiva" est une connaissance simple.

Nous sommes déj& parvenus & ce point: 1la "notitia
intuitiva® a'emploie pour désigner un terme mental et elle

s 'emploie prineipalemnnﬁ pour désigner la connaisssance.

Que nous reste~t=il & chercher sinen la qualité
de cette connalssence requise par la "notitias intuitiva"?
En d'autres mota, que veut dire le mot "notitis", dass la si-

gnirieation totale qu'il s, dans la dérinition de 1l'intuition?

1‘ LOK- II P.’ q‘zs’ a.l (I, 722 b 6"14), (VOiI‘ EBP_UD.. ll)o
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fious répondrons avec Jean de Saint-Thomas, la “"no-

titia intuitive® est un coneept ou une connaissance siuple.

Le qualificatif "intultif" appartient au terme men=
tal; et celui-~ci ne se! rencontre que dans la premidre opération
de l'esprit. "Bt notex, que j'si ici divisé la connaissance sim-
ple, c'est=i-dire appartenant seulement & la premiére opération;
nous traitems, en effet, de 1z divialon du terme mental, 1le

terme regarde la premidre opérationl."”

Par suite, Jean de Saint-Thomas exclut le concept
du jugement ot du raisonnement: "Par conaéquent, dans cette
divisien, n'est pas incluse toute connsissance appartenant au
discours ou 3 la composition; aucune d'elles est un terme ou

une sppréhensien simples?.”

Il en est de m8me pour la comaissance: "L'intui-
tif et l'abstractif ne se trouvent que dans les connalasances
simples, et non pas dans la composition ou le diseours,...3."
Ou encere: "Le jugement n'est pss proprement intultif ouv abs=-
tractif, si oe n'gst en ralaon des extrémes qui le constituent;

l1'intultif se dit de la connaissance simple, non de la connais=

/
/

sance judicative qui formellement ne considdre pas la chose -

comme. présente mals comme convenant & une autreé "

P .y sml., lib. I’ 003 (I’ 10 b 5-10) (VO.’LI‘ w.n.lz}

1. Lﬂ

. !Eig, I, ?"TVoir 8pp. n. 13).

. ﬁ P.’ q 5’ a.2 (I, 156 b "'39) (VOir PP eNne 14)0
IX ?., q-%, 8.2 I 739 a 29-06)' (VOir app. n.15).
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La "noetitia intuiva® est une connaissance simple,

Kous allons maintenant expliquer le contemu de ces deux mots.
Et tout d'sberd le met "connaimsance™,

Selon Jsan de Saint~Thomaa, la comnaisgsance eat une
union ou une aasdmilation, non pas physique mais intentionnelle
de la faoultéd avee l'abjet,

la oonnaissance eat une unien:t ",...ls connaissance
ss porte sur les objets en les tirant & elle par une certaine
union ou assimilations Elle ne se porte pas sur les objets
en agissant sur eux d'une fagon réelle, car notre connsissan~
¢¢ ne change pas réellemsnt les objets, pulsque lorsque nous
veyens quelqu'un, celui=ci n'en est pas réellement changé du
soul) rait quiil seit vu, Elle ne se porte pas non plus sur
eux par inelinatien, en tendant vers eux comme un poids, ceci
sppartient 3 la volontéy donc elle se porte vers les objets
par une assimilation et psr une certaine union entre la facul~-
t6 et 1'objetd,”

Bt gette union est proprement ume union intention=-
nelle ou immatérislles "Ceci (la présence de 1'espdce) esat
généralement requis dans toute eonnaimssance parce que l'union
de l'objet & la faculté ne doit pas se faire réellement seule-
ment et selen les cmditions et le mode de l'ianion rdelle et
entitative, parge qu'auasi elle se falt sans aucune altération

et sans aucun changement de la faculté olle-m8me; parce qu'en=

—

e Pnil. mate,; IV P., q. 4, 8.1 (III, 102 b 8=23),(Voir app. n.16).
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£in elle n'est pas ordonn%e & constituer un 8tre physique ou
une nature par 1'union de la faculté et de 1'objet....Done,

elle n'est pas une immutation physique, mails latentionnelle
et représentative et slle manque des conditions de 1l'irmuta~

tion physiqued."

Et quand i1 s'agit d'opération cognitive, il faut
préciasr que cette union intontionnelle est une union opéra=-
tive de tendance & l'objet:"...l'acte d'intelliger, bien qu'il
20it une qualité, ne rend cependant pas 1l'objet présent A la
manidre d'une forme qui se tient prsent du cdté de 1'objet
et qui en tient lieu, mais & la manidre d'une forme qul se
tient du ¢dtd de le facultd et quil opére vers 1l'objet. Et
done, il n'est pas une union représentative, mals opérative
ou par mode d'acte secand, ne contenant pes l'objet mais

tendant vera lui®.,¢

Et voild pour le mot "eomnaissance". MNals cette
egnnaligaance est une connaissance simple. Qu'eat-ce & dire?
Jean de 3aint~Thomas nous l'expose clairement, en nous indi-

quant le fondement de cette simplicité do la connalssance.

Une connaissance peut~8tre simple soit en ral-
son de la simplicitéd entitstive de l'opération cognitive
solt en raison de la simplicité de l'objet, solt enfin en
raison du precddd de ls connalssance. Notre auteur exclut

les deux premilres possibilités pour ne retenir que la

1. Phil. net. IV P., q.1l, 8.3 (III, 368 & 18-29), (Voir app.n.17).
2. Lo IT P,, qu22, a.4 (I, 714 a 1lvll), (Voir app. n. 18).
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derniére. Une connaissange est sl ple quand son procéddé

65t éinble et sans construcition artiricielle., ILiscns plutdt:
"Ma rdponse est que l'appréhensien est dite simple ou compo=
860 non en reison de la simplicité ou de la composition dans
i'&tr@ qualitatif ou entitetif, non plus & cause de la simpli-
¢ité ou de la composition de 1'objet, wme dans l'entité elle~
mfme de 1'objet en sei, mais la composition se référe & une
certaine construstion d'art, qul est formde dans la connais=
sange par plusiewrs gonnaisssnees, la connaissance sirple ex-
clut au centdaire cette construstion artificielled,.*

Et en voiei la raison: "Et ceci s'explique cer
ee que l'intelligence a en vue par la compoal tion et la divi-
sion c'est d'atteindre la vérité par quelque chose de produit
ou par une construetion, narce qu'elle ne peut pas, comme
l'ange, l'atteindre, la saisir d'un seul coup. Donc, est dit
appertenir 3 ls simple opération ce qui est intelligd ssns
éetta construetion artificlellement compositive, mais qui est
un extréme ou une partie ordonnée 2 atteindre la vérité et par
conndquent qui n'est pas rédustible en une sutre partie, et
ceci appartient 3 la prexiére opération. Au contrsire, tout
ce qul a ratfon de tout pouvant &tre construit ou ddcomposé
d'une fagon avrtiticielle, est dit appartenir & la composition,
pou importe sl ce tout solt représentavle par une qualité ou

une entité unique, oun psr plusieurs co-ordonnées ensemble;

1.Phil. nat, IV P., q.11, 8.3 (III, 369 b 18-29), (Voir app.n.l19).
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caci est aceidentel & la conatruction artificielle de la
véri583," La raison, en somme, vient donc de 1l'imperfection
de notre intelligence qui ne peut saisir toute l'intelligibi-
11t4 de 1'8tre en un soul coup d'oell.

Et done, 1l nous reste 2 conclure avec notre auteur:
"Par eonséquent, L'opération n'est pas dlte si:ple ou couposée
& cause de ls slmplicité ou de¢ la composition quaai physique et
entitative des concepts, mals & cause de leur simplicité ou de
leur compesition artificlelle qui procéde d'une chose & une
autye, ce qui se réalise méme si est produlte une seule imsge
du tout composd et construit, image qui sersit une entitative=
ment, et embrasserait plusleurs objets inéddégquats et coordon-
nés, Car e¢e tout composé doit présupposer plusieurs actes et
plﬁaieurs congepts par lesquels est formbe cette inage en com~
parant i'un & 1'sutre; ce qui n'errive pas chez l'ange qui ne

salait pas la véritd par plusisurs actes et concepta,....2!

Remarquons que cette conclusion nous indique deux
aignes pour déoceler concrétement la composition d'une connais-
sance, & savoir la pluralité des actes et la pluraiits des
concepts. Mals cette indication, pour ne pas nous induire en
erreur, & besoin d'8tre compiétée psr la remarque sulvante:
"Tant que quelque ¢hose est pris & la fagon de parties, quoi-
que complexes et compoades, elle asppartient & ls preniére o=

pération, parce que cette construction ne compose pas & vrai

le Pnil. nat. IV P., q.11, 8.3 (III, 368 b 30-569 a 3), (Volr
AP Na

[ ]
» dbid., (III, 369 a 5~21), (Voir app. n. 21).
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dire un tout et ne manifeste pas encore la véritH, mais seule-
ment une partie ou un extréme d:. cette composition. Quand,

au contraire, l'opération cst prise & la fagon d'un tout,
énonelatif ou non, elle eppartient & la composition et & 1la
division, bilen que la véritd ne se trouve que dans le discours
énonciatifl," Pone pour obtenir une connalssance composée, il
faut que la pluralité des actes ou des conecepts aboutisse &
former un tout artificiel. En eftet, si ces actes ou ces con-

cepts demeurent épara, nous aurons plusieurs actes ou concepts

simples mala nous ntaurons pas un acte ou un concept composd.

Car, qui dit composition, dit union d¢ plusieurs parties dans

un méme tout.

Quelles sont ces connalasances sirples et ces
cormmaissances composées? Nous le dirons plus on détail dans
la deuxidme partie de ce travail, en assignsnt les limites de
la connaipssance intultive dans chacune des facultds humaines.
Wais, pour le moment, contentona=-nous d'une indicatlon géné-

rale.

Parml les connalssances composées, il faut Snunb=-

rer le jugement intellectusl de l'homme et le dlscoursl.

Car, le jugement, au sena strict, "s'il ne reguiert
pas formellement une composition, il la présuppose, pour au=

tant qu'il suppose plusieurs actes, par lesguels est formébe

le Fhil. nat. IV P., q.11, a.3 (III, 369 b 5-16),(Voir spp.n.22).
2e OIr ‘EE. n. 14 Qé 15. ’ ? ’
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1'gnonelation sur laguelle porte le jugementl.' Et ceci doit
s'entendre ds tout jugement qui a'exprime dans une propositien ;K\
parfaite, gque celle~cl solt déprécatiive, vocative, optative,
interrogative ocu énonclative.

Il faut exelure cependant des connaissances compo-
#des, le jugement disecrétif., Jean de Saint-Thomas, aous avertit
én effet, qu'il faut diastinguer entre le jugement qui se fait
aves la gomparaison des extr8mes et le simple discernement d'u-
ne chose d'yne autre et gui peut Stre appeld jugement su sens
largpg.”

I1 faut exclure aussi les "orationes imperfectee” tels
que la 48finition, ot de méme 1l faut rejeter les termes complexes.
“Ges “erationes™ présentent de trés grandes affinitds avec les
termes templexes ot en diffdrent seulement par la fagon de com=
poser ¢t de jJoindre les termes, car dans l%oratione” ila sont
wnis par mode de Sout, gueique fmpartait puisqu'il comporte
une suspension d¢ gens, dans. le terme ecomplexe, ils le sont par
nede de partie®."

Le digéours, bien entendu, doit 8tre mis au rang
des connaiysanses compesdes, parce qu'il suppose la composi-

tion d» la preposition, comme point de départ de son mouvement

1. Phil, nat., IV P., g.11, 8.3 (III, 371 a 28~33,(Voir app. n.23).
2. 7 5, 8.8 (III, 140 a 23-28), (Voir app. n. 24)%
S. » Summul,, 1ib, II, c.2 (I, 18 a 7-13),(voir spp. n. 25).
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d'4llation. "De mBme que,par le discoura, 11 se fuit un paa=-
sage d'une proposition & une autre, de méme il faut que la se-
conde opération eoncoure & produire la proposition et que la

troisidme (dimsecours) concoure au mouvement ou a 1l'illation,...d!

Parmi les connalgsances siiples, i1l faut compter la
simple appréhension, le jugement en Dieu et dans les anges, et
comme nous l'avons dit, le jugement discrétif et les termes

complexes.,

Nous salslissons mleux maintenant toute la signifi-
cation de ces mots "oconnalssance simple". Nous savons aussi
qu'ila conviemmens & la "notitia intuitiva®™. Mals comment lui
conviennent=41s? Ils lul conviennent & titre d'élément géné=
rique, répondronsencus. Fn d'autres termes, les mots "gonnais=
sance simple' indiquent, dans la définition de la connaissance

intuitive, le genre proochain ou l!'6lément commun.

Car d'une part, la "connaissance simple” exclut
d'eutres connaissanees, & savoir lea connaissancea composdes
et c'est pourquei, elle est un genre prochain et d'autre part,
elle ne constitue pas 1'élément dlstinctif de la connalssance
intuitive, e¢'est pourquol elle demeure un genre. En effet,
l'abstraction partage avec 1'intuition les prérogatives de la
connalasance simple: "Done 1la "notitia" qui est une siiple ap=-

préhension ou un terme mental se divise, en premier lieu, en

1. Phil. nat., IV P., q.11, a.3 (III, 373 & 35-45),(Voir :pp.n.26).
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connalssance intuiltive et en connaissance abstractivel.”

Pour en arriver & une vrale définition de la connals-
sance intultive, il nous reste donc & rechercher 1'41ment dis-

tinetif qui la différenciera de la connalssance abstractive.

I1 ~ LA CONNAISSANCE IHTUIYVIVE kST LA CU(NAISSAMCE D'UNE
CHOSl: PRESENYE .

Les auteurs émettent des opinions diverses au sujet
de cet élément distinetif de la connalssance intultive. Jean de
Saint-Thomes les exposent et les réfutent les unes apreés les su-

tres pour s'arr8ter entin & celle qu'il préfére.

La premidre opinion "pose la distinction entre la
connaissance intultive et la connalasance abstractive, du cdté
du principe de ces connaissances, c'est-3-dire 1l'espéce impresse.
Et einsi 1'intuition se ferailt sans l'espdce impressa et 1l'aba-

traction avec l'espdce impresse2."

"Mais cette opinion est tout & fait & rejeter car
aucune connalssance ne peut se faire sans espdee impresse. Tou=
te connalssance dépend, en effet, de 1l'objet et de la facult$,

ot cet objet ne peut informer intentionnellement la facult$,

10 Voir a ng N, 4.!
2. LO . Po, q.25, ae.l (I, 723 a 8"16), (VOiI’ 8pPe Ile 27)-
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mlme 8'il est présent en lui-méme, que par 1l'espéce, & moins
que 1'cbjet ait par lul-m@me une existence intentionnelle et

spirituelile, qui le rende uni & la facultél,®

La seconde opinion "appelle connalssance intuiltive
gelle qui comnalt ure chose par des espéces propres et connais-
sance abstractive celle qui les connalt par des espéces Stran~

géres® M

Trois exemples, pris chez Dieu, l'ange et 1'homme,
infirment ¢ette opinion et la font abandonner par notre au=-
teur. "Ceci est manifeste parce que les créatures futures
sont vues dans l'essence divine comme dans une espéce 4trane
gdre et cependant 11 les voit d'une facgon intuitive. FEt sem=
blablement cette connaissance est médiate et faite dans un
intermédiasre. Do m8me, l'ange par sa propre essence, comme
'pay une espdce, peut‘voir d'une fagon intuitive les accidents
qui sont en lul et 11 peut pareillement, par une espdce repré-
gentant une autre substance, voir les accidents qui sont pré-
sents en elle. Et d'aprds 1a doctrine de saint Thomas 1'in=-
tellect n'a pas d'espdce directs des singuliers, et 11 peut
cependant voir d'une fagon intuitive les choses corporelles
singuliéres, quand.elles sont rendues présentes par le scns.

Done, ne sont requisea ni l'espéce propre ni la connaissance

immédiate et directeS,”

le Loge II Po, qe23, a,l (I, 723 a 17«27), (Voir &pD. n. 28).
2. Totd., (I, 753 a 28-51;:(\1011‘ app. n. 29).
S m.. (I’ 723 b 14-32 ,(Voir 8pps. Ne 50)0
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ls troiaidme opinion recourt "& 1'évidence comme
8lément distinetif de 1'intultfon, ocer 1l'intuition est tonjours
évidente du falt qu'elle porte sur la chose en elle-mfme, l'abs~
trasticn. elle fait abstraction de L'obscuritsd ot de 1'édvidence,
ot 81 parfols elle a de 1l'4vidence, ce n'esat pas duv la shose Am=
médiatement en elle-mlme, mais en tant que countenus duns autre
ochosé, Vg« dang ses causes et mes principes ou guna une gimiil-

tude ou une image inddpendamment de la prdésence. ."

Pour rejster cette oplnion, Jean de Szint-Thomeas
prend encore dos exemples: ceux de Diew, de l'ange et de l'honme.
“"Nous en avons un exemple en Dieu lul-wnme qui con alt les eré-
atures possibles avee sutant d'évidence et de clartd qu'il connalt
los créatures présentes, je veux dire de cette évidende et de
cotte olartd qui reldvent du eo:nmlssent. De méme, Il peus donner
& quelqufun la connmigssnce d'une quiddité possible en dehers du
Verbe et alors celul-ci consaltra cette chose par ss propre es-
péce ot pourtent 11 la connaltra d'une fagon abstrective. Ft
1%an e a une capdce propre de l'4clipse future, il = ausel une
espéce propre de sa fulurition et d¢ son wxlatence, et cependant,
c'est une com.aigsunce siLstrseilive; de in. nous, aous pouvons
nous souvenir par une espdce propre d'une chose w:sente que nous
avons vue, ¢t méme nous porter sur son existence & la fagon d'un
objet, quand, par cxemple, par des efiets Je counais que Dieu

2
est présent et toubelols cetie conuaisssnuce est siatractive "

On pourrsit done rdsumer svoe notre auteur en dissnt

e Loge 11 Po,‘lo%, Bel (1,723 8 31“42),‘V011‘ ADDBe Ile 51)0
2. m%do’ (I, ?% b %"" 72@ & 5); (V(ﬂ.x‘ B e Ile ﬁ)-

Tote: Nous reviendrons dans la troilsi¥me section d:- notre oha-
pitre sur la place de la claortd dans la définition de la connais-
sanee intultive.
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que toutes ces choses ne sont pas des formallités qui apnartien-
mnt & la nature de 1'intuition: "Car cette distinction qul se
tient du point de vue de 1l'espdce, c'est~d~dire par 1l'espéce
propre ou par l'espéce étrangdre, en sol ou dans un autre, obs~
cure ou claire, ne sont pas des formalités quil appartlennent
proprement & la nature de 1l'intuition et de 1l'abstraction. Car
l'intuition peut encore exister avec une connalssance médiate
ou dans un autre; l'abstraction peut, de son ¢dté, exister

tout comme l'intultlon, avec une grande dvidence et une grande
clarté et elle peut, de méme, se faire par une connaissance et

une espdce immédlatesl.”

Une quatriéme opinion, plus commune chez les thomis-
tes, trouve la faveur de Jean de Saint~Thomas. Cette opinion
“se plsce du point de vue du terme de¢ la connalasance pour dis-
tinguer l'intultion de l'abstraction. Et alors, l'intuition
gse Qéfinit la connalssance d'une chose présente et l'abstrae-

tion, la connalssance d'une chose absente®,"

L'intuition se définit donc la connaissance d'une

chose présente. ~ "notitia rei praesentis". Et de méme que

nous avons expliqué le sens du mot “notitia", dans la premidre
section de oce chapitre, nous voulons, dans cette deuxidme sec~-

tien, mettre en lumidre celuil de "rel praesentis".

Nous partagerons cette explication en trois parties

selon les trois significations comprises dans l'expression

1. » II Po, Q23, a,1 (I, 725 b 1-13), (Voir app. n. 33).
2. i§i§°s (x, 723 ; 43-61): (Voir app. ﬁ. 34).
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"rei praesentis": présence physique affectent la chose,présence

intentionnelle et présence réelle de la chose devant la faculté.

Partant de l'objet, allant vers 1'opération, puis
retournant & l'ebjet, nous tracerons ainai le cycle de la con=-
nalssance intuitive et nous verrons successivement les trois
"srésences” gui lul sont néceasaires: présence physique affectant
ia enhose elis-mbme; présence intentionnelle de la chose i la

faculté; prélenée physique de la chose & la faculté.

A ~ La "présence physique" affectent la chose elle-méme.

Dens 1a deuxidme partie de sa Logique, Q.23, 8.2,
Jean de Saint-Thomas réunit dans une méme concluslon deux des
trois aspeota "de la présence de la chose"™ que nous voulons
dtudier dans cette subdivision: l'sexistence de ;a présence phy-
sique ot la nature de cette présence. '"La connalssance intulti-
ve exlge non seulement la présence objective de son objet mals
encore sa pr§sence physique (voild pour l'existence), et ainsi
on n's pas d'intultien du passé et du futur, & moins qu'ils
ne tembent sous une mesure, dans laguelle ils deviennent un
pféfept (volld pour la nature)l." Nous ajouterons un autre

aspect: la pinie de la présense physique dans le terme de
1'intuitien.

d. 'L_!Eo II P', q.23, 8.2 (I, 732 b 26"51), (Voir‘ Emo e 35)-
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a) L'existence de la "présence physique".

8ar quelles ralsons a6 base Jean de Saint-Thomes
pour soutemir que l'intuition exige la présence physique af~-
fectant la chose en elle~mbme?

Notre auteur s'appule sur deux raisons: la dootri-
ne de saint Thomas d'aquin et 1lfopinion commune: "Cette con-
eclusion est tirée commundment de la doctrine de sailnt Thomas
1.pe Gol4, art, 18, En cet endroit, afin de poser en Dieu
la vision des choses futures, ses disciples disent que ces

ehosos doivent 8tre physiquement présentes dens son Sternitéd,"

1) La dostrine de saint Thomas.

Aprds ce préambule, le professeur de Gomplutun
entreprend de nous montrer que la doetrine de saint Thomas
exige cette conclusion: "“Et le raisonnement de saint Tho-
mas dans eet article, exige nbcessairement cela. Saint Tho-
maa prouve, en effes, que Dieun eomnalt tous les futurs comme
préaents, parce qu'il ne les eonnalt pas dens leurs causes
mais en eux-m@mes, pour autant que ehacun d'eux est en acte en
lui-mlme, ot ppredtque #a connalssance est mesurde par 1'é-
ternité) or, 1'éternité transcende tout le temps, tout ce
qui est dans le tempg, au fur et 3 mesure, est présent & Dieu
de toute éternitéd. Or, sl ce raisonnement est seulement fon-

dé sur la présence ebjective, 11 est tout & fait inefficace,

1. Logs II P., q. 23, a.2 (I, 732 b 352=40), (Voir app. .ae 37)e
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gar 1l prouverait le méme per le méme: si,en 3ftet, pour prouver
que Dieu voit les futurs comme présents en lul, ce qui est avoir
d'eux une présence- objcotive et dans la connaissance, 11 le
prouve en disent gqu'ils sont de toute &ternitéd présents objec-
tivement, ¢'est~d~dire présents & la connaissance, il prouve-
rait ainsi qu'ils sont présents objectivement paree qu'ils sont

présents objectivementl,"

Pout de mSme, il eat difficile de seliasir comment une
chose peut & 1la feis avoir et n'avoir pas une présence physique.
Aussi netre auteur a=teil cu & a'expliquer. Volci comment 11
le fait: "Les choses ne asont pas contenues dans l'éternité
soulement comme dans une cause efficiente, mais comme dans une
dause qui mesure &VeC une mesure supdrieure la durde des cho=-
éeu qui n'existent pas encore dans leur propre mesurs. Autre-
ment 1'éternité ne serait pas immuable et indivisible en mesu-
rant, sl elle ne meswuralt en ascte les echoses que quand elles
exiatent d'une fageon ehangeante en elles-mémes et sl elle ne
les mesurait pes quand elles n'exiatent pas ainsi: co quil est
contraire & la nature d'une mesure éternelle, qui mdme en me-
;urant est inchangesnte et indivisible. C'est pourquoi toutes
les choses sont dans l'éternité comme dauns une autre mesure de
telle fagon qu'sllea sont dsns cette mesure non pas comme dans
des causes, mais comme elles sont en elles-mémes, non pas ce~
pendant comme produites dans leur propre mesure et selon le

rapport de passion et de mutation, mais comme atteintes par la

1. Lﬂs. II P., q.23, 8.2 (1,752 b 40-755 a 12),(\/01}? “DDe N 57)-
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duréde immuable et Sternelle, c'est-a-dire pour autant qu'elles
sont atteintes par l'action éternelle de Dieu sous l'aspect
‘d'action et non sous 1'aspect de passion. L'action divine,

en erret, n'est pas toujours jointe & la passion et 3 1la
consdciution de 1l'effet dans son propre changement, comme le
dit saint Thomas, l.p. q. 46, art. 1, ad 10. Et cependant en
Lui, 1'action &ternelle exlste toujours et elle regarde son
terme sous un aspect éternel et 1'éldve A sa mesure par sa
raison d'action, et elle ne le regarde pas seulement comme

§tant dans des causes +,"

Ione, il est tout & failt raisonnable, d'aprés
Jean de Seaint-Thomas, de soutenlr que le Docteur Angédlique
parle de présence physique quand il 4it que Dieu connatt

tous les futurs comme présents, dana son 4ternits.

Or la "sclenee de vision eat la mdme chose que la

eonnaissance intuitive®."

Done la “notitia intuitiva® exige elle aussi 1a
présence physique de la ehese.

2) l'opinion commune des thomistes.

Jean de Saint-Thomas ajoute aussi que "sa conclusion

1. Log. II P-., Q.23, a+2, (I,737 a 47-b 33),(Voir app. n. 38).
20 ﬁ& II P!, q.zsp a'l, (Ijvza b ‘1-“), VOI’ m-g% N 39)?
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eat fondde sur ce fait gque chez tous on convient gque la
gornaissance intultive dolt porter sur un objet présent. Car
1s vision doit atteindre les choses en elles-mémes et selon
qu'elles sont en dehors de celul qui voit; la vision intuitive
se éomporta, en effet, comme une connaissance expdrimentals,
bien plus elle est elle-m8me une expérience. Or il n'est pas
intelligible qu'on ait une expérience d'autre chose quc d'une
chose présente, 1'absent en tant qu'absent, comment peut-il
tomber sous l'expirience? Donc, de cé que chez tous on connalt
de ls vislon, on déduit que le présence physique de 1l'objet
est manifestement requise et on ne peut comprendre que la

présenge objective suffiser,"

On aura remarqud ces mots "chez tous on convient
gue la connaissance intultive doit porter sur un objet
préasent", Et d'uutre part, l1'on se rappelle les diverses
opinions sur la distinction de l'intuition et de 1l'abatruction.
Il semble done que Jeun de Ssint~thomes fasse erreur. Pardon,
il a raison ear i1 1'a dit plus heut: "Cette opinion est la
plus gommune chez les thomistes®." Et, au dédbut de sa preuve,
il fait encore allusion aux disciples de saint Thomass; ces

diaciples sont vralsemblablement les thomistes, cormme le mot
le dit lui-méme.

Done Jean de Saint-Thomas s'en rapporte & 1l'opinion

l, Log. II P., q.83,a.2 (1,733 a 13-30), (Voir app. n. 40).
2. ﬁ. IX P,, Q.33,a.1 (1,723 a 43-b 1), (Voir spp. n. 34).
8' ] &Q II P-, q.25,a.2 (1,752 b 54‘35).
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commune des thomistes.

Bref, Jean de Saint~-Thomas fonde sa doctrinse de
la nécessité de la présence physique de la chose dans la
connal ssance intultive sur l'enseignement de¢ saint Thomas
et sur Ll'opinion communément regue dans 1l'école thomiste,
Veild du moins ce qu'il affirme 8tre’

b) La neture de la "présence physique".

Le présence physique est une exiastence réelle sctuel~
le qui effecte la chose en elle=méme en dehors ou indépendamment
de la connalssance, Elle s'oppose & la présence intentionnelle

gqul consiste dana "1'union de l'objet avee la fasulté®",

La présence physique n'est pas une existence qui
appartient au domaine propre de la commaissance; au contraire,
elle s'exerce en dehors de la connaissance. "C'est pourquoi
gsalnt Thomes affirme que la science de vision (qul est i1dunti-
que & la connaissance intuitive) ajoute & la connaissance sim-
ple quelque chose qui est en dehora du genre "connaiasauce" &
savoir l'existence dea choses. Donc elle ajoute 1l'existence
réelle, oar l'existence intentionnelle et objective n'existe

pas en dehors de la connalssance. It 11 dit que cela propre-

de I) n'entre pas dans l'objet de notre travail de vérifier
historiquement cette affirmation de Jean de Saint-Themas.
D'ailleurs une telle Stude pourrait & clle seule faire 1l'objet
de toute une thdse.

2. Loge II Ps, q.23, ael (1,722 b 31-32),(Voir app. n. 41).
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ment eat vu qul a une existence en dehors de celul qul voit.
8tre réelle et physiquel,! Ou encore cet autre passage plus
explicite: "G'est~&-dire qu'il ne suffit pas que la chose
vue alt une existence dana celul qui connelt par la représen-
tation intentionnelle, majs encore qu'il ait une existence

en dehors du connalssant, ce qui est une exlstence physique,

& laquelle se termine la connaissange .o"

Posltivement la présence physique est une existence

quiaffecte ou actue la ghose en elle=méme, - res in se ~ d'od

son-nom d'existence résllet  "Puisque la vision intuitive porte
W une chose présente, pour sutant que la présence affecte
iotto'choaa on slle-méme et non pour sutant qu'elle eat conte-
nue- dans -autre- ehese ou pour autant que la présence olle=mdme
est, comme une-'ehese et ¢st une quiddité, 11 d:meure manifesgte
que  1'intuition porte sur la présence physique, pour autant

que sette présence physique se tient du cdté de 1'objet, et

n'est pas seulement objeetivement présente & la faocultdd ¢

Et parce qu'elle affecte la chose en elle-mlme ot
non pas dans sa cause ou dans ses effets, l'existence physique

2

63t une existence ectuelle.

L'existonce, en vérité, peut 3tre considérée par

rapport & une chese, & trols moments différents:

1. %ﬂ&& II P, 9.23, @l (I,722 b 39-723 a 5),(Voir app. n. 42).
2. Log. II'P., q.23, a.2 (I,754 a 21-26), (Voir app.” n. 43),
3. ﬁdg, (I, ‘733 b 41 ‘734 a 1), (Voir mc Ne ﬁ?o
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Promier moment: 1'existence d'une chose est considérde corme
devant l1l'affester dans le futur. Et alors cotte existence fu~
ture ne peut $tre comnue que dans les causes qui la contien=
nent. Le tutur ne se connelt pas autrement, cur le iutur dit
essentiellement quelque ehose qui n'est pas en dehors des cau-
ses, blen qu'il soit destiné 3 en sortir dans un temps posté-
rieur. Don¢ le futur ne peut se connaltre que daus sa cause

ou par rappert & ellel,

Deuxiéme moment: l'existence d'une chose est considéréde comme
passée. Et 16l encore l'existence n'eat pas comwe par elle-
mlme mels par l'effet qu'elle & laiaséd ou la nature qu'elle a
netude?,

Troisidéme mement: l'existence d'une chose est considérée com=
mes §ffectant actuellement cette chose et comme a'exergsnt phy-
siquement en elle. Alors l'existence est atteinte dans la
chose elle-méme et non plus dans la cause ou les effets. Cette
exlstence ac%uelle seule mérite vraiment le nom de présence,
car seule elle dst jointe & la chose. Les autres existences,
futures ou passées, sont sdpardes de¢ la chose, elles sont ab-
sentea. Cette actuslitd peut s'entendre cem ndant soit d'une
actualité de temps solt d'une actuaiitd d'éternitéd. L'uctuali-
té de temps exclut le pussé et le ftutur, comme nous venons de
l'expliquer. Mais l'actualité d'Sternité embrasse dans son ins-
tant unigue - son nunc - c6 qul est pour nous est passs, présent

ou futur: "...1'6ternité embrasse tout le temps, tout ce qul

1. §£. log. IX Ps, q¢ 23, a.2 (I,735 b 12-24),(Volr spp. n.45).
2. er. :Efd., (I 733 b 24~40), (Voir app. n. <b).
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est dans.le temps est présent & Dieu de toute éternitésd,”

On peut donc définir la présence physique: une exis=-
téenée qui affecte actumllement la chose en elle-méme.

¢) La “présence physique” dans le terme de la connalssance
;}_X_‘b 351

Nous savona cé qu'est en elle-~méme le présence physi-
ques HNoua devons la conaldérer maintenant dans le terme de la
connalisasange intuitive, sans toutefois considérer lcl son mods
d'ynion & la faculté qu'elle termine, Car la présence qui ter-
mine la. ¢omnaisssnce intuitive, ce n'est pas une présence in=-
tentionnelle ou une présence physique transgposée en objet exia~
tant intentionnellement, mais c'est une prédsence physique affec-

tant actuellement la chose sn elle-méme.

"¥n effet la présence d'une chose peut 8tre comme de
deux fagons seulement: ou "in actu signate", comme une certaine
qu&dqgﬁﬁ'ou pour sutant qu'elle s'exerce et affecte la chose
elle~m8me et la rend présente en elle-mdme=® ,"

Or la premiére fagon appartient & le connaissance
abatragtive qui porte sur la présense physique asisie & la fa-
gon d'une quiddité: P"Et la premidre fagon ;evient & la connais-
nan@e abstrastive car c'est le propre dv la connaissance abs=-

tractive de gonaidérer les choses par mode de quidditd et

1. Loge I P., q.23 a.2 (I, 758 b 48-50), (Voir app. n. 47).
2. ISfd., (I, 735 a 31=3b), (Voir app. n. 48).

L
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de nature et ainsi eonsiddre-t=elle ausai la présence elle~méme
comme une ehose et une quiddité, et la connalssance abstracti-
ve esi gauve méme par rapport & la prédsence considdrde comme une
c¢hose et comme un objet, de quoi il s'agit évidimment qumnd
geulement par le discoura ou par la fol J'intellige que Dileu est
présent et que mon 8me eat présente en moi, et cependant je ne

vols d'une fagon intultive ni Dieu ni mon mel,n

"La connaissance intultive, pour sa part, exige la
deuxidme fagon, & savoir, qu'une chose soit atteinte sous sa
présence mfme, c¢'est-B-dire en tant qu'elle est affectde par ls

présence et que la présence s'exerce physiguement dans la cho=

se mime®."

Voild le fait: la prdsence qui affecte le terme
de l'intuition est une présence physique. Or ce fait inclut

i. Logs II P. Q.B-'.’) 8.2 (I 735 a 55"-‘30), (VOir 8 « N 49)0
2. .y (I "’55 b 5."5),&\)"011‘ aphDe 1le 50). BB )
Hote. Nous croyons que lu Traduction que donne de ce passa-
o A., GARDEIL, O.P., Exemen de Conscience, dans Rev., Thom., t. xll
1929 p. 82, s'bcarte du sens 1littéral de Jean de Saint-Thomas:
La seconde manlére est celle de l'intultion: la réalitéd y est
atteinte en vertu de sa seule présence {sub ipse praesentla) de
telle sorte que (la connsigsance) est affectée par cotte m8me
présence 6t que sa mise en exercice atteint physicuement pare
lant, le chose présente elle-méme." Ce qul est directement et
immédiatement affectds par la présence, ce n'est pas la connais-
sance mais blen 1la chose. Kt le "ut seilicet" n'indique pas
une conséecutive pulsqu'll n'sst pas suivi d'un verbe au subjonc=
tif mais & 1'indicatif Safricitur, exercetur); 1l annonce plu-
t86t une expliestive. D'ailleurs, dans sa coneclusion, Jean de
Saint-Thomas indique clairement que la présence affecte la cho-
ge: "Cum erge intuitiva visio feratur in rem prasesentem, secun-
dum quod praesentia afficit rem 4llam in se,...{I, 733 b41-43)"
Nous admettons eependant que l'Intultlon exige aussi que la
chose exlstant physiquement soit aussi unie physiquement & la
connelassance. Nous le dirons oslus loin: p.#¢.




quatre chosess l. que la présence n'est pas saisle & 1a fagon
@%an eobjet; 2. que, par conséquent, la présence termine 1'intui-
tion comme un mode de l'objet; 3. que, par conséquent, 1l faut
inelure et l'objet et la présence dans le terme de 1l'intuition;
4. que seul le présent, & 1'excluslon du pessé et du futur, est

le terme de le connaiasance intultive,

1= La présenee physigue me termine pas l'intuitien 3 titre d'ebjdt.

Par objet, nous entendons icl ce qui est représenth
intentionnellement dans la connelssance. L& présence physique

ne raegoit pas, en effet, une existence intentionnelle, dans

1'acte de la connaissenge intuitive, comme c'est le cas pour
l'cbjet; elle n'est pas représentéde, dans la connaissance, com-
m¢ le merait l'un des 61l8ments constitutifs de 1l'ebjet. Non,

elle est gn dehors de 1l'cbjet, elle vient s'ajouter & lui

".e¢ la sclence de vision ou la connaissance intuitive ajoute
& la conmsissance aimple ou abstractive quelque chose qui est
en dehors du genre "connalssance", a‘savoir l'existence de la

chosel ®

¢'est pourquel, nous préférons dire que la présenge
physiqua est Xe terme plutdt que 1'objet de 1a eonnsissande in-
tuitive, Elle est quelque ehese qul termine sans dtre représen=
té. "Etre présent d'une présance objective peut se réaliser
dans la connalssance abatractive gui peut connaltre la présence

malas non comme terminant actuellement la connalss.: ce mals comme

1 _L_gg.II Poy 923, a.l (I, 724 b 11=18), (Voir app. n. ol).
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gonvenme ou déduite d'un prineipe ou encore représentée, comne

une quiddité, par exemple, quand nous comnaissons d'une fagon

sbstractive Dieu présent en noual."

2= La présenge physigque termine 1'1ntu1tion 8 titre de
mo&e de I'aﬁgei.

la présence physique n'eat pas un terme connm, 6lle

n'est pas un objet, mais elle esat un mode de l'objet. Clest 3

titre do mode de la chese connue, reprédsentde qu'elle termine

la connaissance intuitive. %...la prdsénce et 1l'absence ne
constituent la connaissance intuitive et la connmissance abstrac-

tive que pour autent qu'elles se comportent eomme des modes de

1ls chose connaissable ou repréaentbde de sorte que la présence

elle-mfime n'a pas raison d'objet premidrement et essentiellement
reprdsenté mais qu'elle ne fait que modifier 1l'objet représenté
et ainsi elle falt la connalssance se terminer & l'objet en
tant que présent, o'est-d~dire, comme rendu coexistant & la
faculté et non pas en tant que la présence est une chose repré-
sentée. Car, ainsi, comme nous l'avons dit, elle peut aussi
8tre gtteintc par la connq;saance sbstractive, parce qu'elle est
représentde par mode de quiddité, ee qui est le propre de la
eonnaissance abstragtive. Donc la présence appartient i la

connaissance intultive seulement en tant qu'elle modifie 1l'objet

1y LOg«II P., q.83, a.2 (I, 734 a 1~10), (Volr app. n. 52).
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et non on tant qu'ella le constituel.“

Et netre auteur compare cette modification de la
présence physique & la modirication du sensible commun vis=-&-

vis du sensible propre.

“Elle modifie, en effet, sa terminaison (de l'objet),
maia ne eenabitue pas sa nature, en tant qu'elle lui coexiste
du o8té du terme, ce qui ne fait varier la connalssance que
d'une fagon ascidentelle, tout comme dans la vision la modifi-
sation du senaible commun vis~i-vis du sensible propre, par
exemple, que le blane solt vu avec du mouvement ou saens mouvement,
dans telle ou telle position, ne varle pas essentiellement la
sonnalgsanpge, parce que geci ne se tient pas formellement et
essontiellement du cb6té de 1l'objet mals accidentellement, ainsi
se oomporte vis-i-vis de la connaissance la modification de la

terminaison par la présence ou 1'absence®."”

Cependant cette comparalson n'eat pas en tous points
semblable. Jean de Saint~Thomas noua en avertit lui-mémet
"Quand nous oomparons la neture de Y'intuition ou sensible
commun, 1'exemple vaut sur ce point que le sensible commun n'est
pas le premier représentd, mails 1l est représenté comme modifiant
18 eomleur d'nnn modifisation qui est accidentelle 3 la visibi-
11t4. Ainsi la pr&lonc§ dans l'intuition, n'est pas une chose

directement représentée, car elle peut aussi &tre représentée

L. o I1 Pey qe25, a.1 (1,785 a 27-47), (Voir app. n. 53).
2. de, (1,625 b 4~19), (Volr gpp. n. 54j.
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ainsi dans la eonnasisaange abgtractive, mals elle modifie
1'objet représenté d'une modifieation accidentelle, comme 11
a é§té dit, du point de vue de la coexlstence cependant, ce en

quoi ne vaut pas l'exemple du sensible ccmmunl."

1a présence physique "suppose donc que l'objet
prineiﬁal, dont elle est le mode, soit raprésentéz.“ Ainsi
la présenss physique dana 1l'intuition, est toujours atteinte

aves un objet et Jasmals séparément de lul. Ce qui veut dire

que le-terme totel de la connelssance intuitive inclut non

seulement la présence physique mais encore la chose ou l'objet.

3~ Le terme total de 1l'intultion: "chose présente!.

Dans le terme total de 1l'intuition 11 faut compter,

en effet, deux éléments: une chose qui est objet de connalasance;
une exlistence qui affecte actuellement cette chose en elle~

méme et qui la modifie comme terme de connaissance.

Jean de Saint~Thomes s'exprime avec une justesse
vraiment digne de son grand génie quand 11 définit 1l'intultion

le conneissange d'une chose présente~-rei praesentis. Remar-

quez, 11 ne dit pas le conmalssanee de la présence physique

mals blen d'une chose et d'une choae présente.

Bien que ls présence physique soit accidentelle &

l. Ibid., (1,731 a 44~b10), (Voir app. n. 55).
2. m., (13725 b 2“4), (%Oil‘ aEETR%o 56).
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la connaimsanee en générall elle sppartient ndanmoins essentiel~

lement & la comaissance en tant qu'intuitive., "rutre est ce

qui est formel et &saentiel & l'intuiltion elle-méme, et autre

est ce qui est formel et essentiel & le connaissance elle-méme,
dg m@me qu'dtre &blouissant pour la vue eat essentiel au tlanc
en tant qu'il se distingue essentlellement du noir, mals n'est
pas essentiel & l'homme, ainsi 1l'objet comme présent ou comme
ebsent, quant % 1s coexistence avec la connaissence et & l'ap-
plication ds 1l'objet. est essentiel & 1'intuition et & 1'abstrac-

tion mais non & la connaissance®,®

Par conséquent, le terme total et essentiel de la

connaissanse intuitive est une chose présente =Notitia intule-

tiva est notitia REI PRAES! NIIS.

4 =3eul le présent, & l'exclusion du passé et du futur, est le
terme de 12 connaissanee intultive.

Pulzque le terme de l'intultion est une chose pré=-
sente, c'est-d~dire une chose actuellement actuds en elle-
m8me par une existence physique, il a'ensuit que ni le futur,
ni le passé temporels ne peuvent terminer la connaissance in-
tuitive. "31 la présence est ailnsi atteinte, elle ng peut 1'8-

tre comme dtant encore dans ses causes et par mode de futur, ni

l1.82. Loge II P., q.23, a.1 (I, 734 b 5-10).
BaToddes (T, 780°n 55=47), (Voir agp. n.57).
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conme dtant passbde et par mode de passd, car ni dans 1l'une ou
1'autre fagon, c'eat voir la chose en elle-méme et 8tre wue

par elle mais ce n'est 1l'atteindre que dans une autre chosel".

Il sersalt donc excesslf de poser comme terme de
1'intuition, le singulier, car le singulier couprand le lutur
et le passé tout autant que le présent. Quand je me souviens
de mon défunt pére, je connals un singuller et pourtant ce sine
gulier est un passé, De méme, quand l'srtiste se représente
la peinture qu'il produirs bilentdt, 11 connslt un singulier et

pourtant ce singuller est un futur. Seul le singulier sctuel

ou le présent est le terme de 1l'intuition car seul il joult de

la présence physique.,

Il faut pourtant faire une exception pour le passé
et le futwr temporelas, en tant qu'ils sont mesurés par le
présen; dternel de Dieus "...itague de praeterito et futuro
nulla datur intuitio, nisl reducatur ad aliquan mensuram, in
qua sit praesens". Car "Disu connalt tous les futurs comme
présents «-~ parce que sa connalssance est m@surde par 1'6tor~
nité et 1l'6ternitd embrasse tout le temps, tout ce qui est dans

le temps, est présent & Dieu de toute éternitéz".

Et nous voild parvenus & -1'objectif vis4 dans

cette premidre subdivision de notre &tude sur la "chose présente”:

l1.Loge II Pe, Q.23, a2 (I, 73- b 5=12), (Voir app. n. 68).
o Toid., (I, 752 b 42-50), (Voir app n. 59). =kR



la chose présente est véritablement le terme de la couneizsance

intultive,

Nous passerons maintenant & notre deuxidme subdivision
qui est 1'union de la chaose présente avec la facults cognitive,

clest=d~dire & lz présence i.tentlonnelle de la chose,

B - La “"présence intentionnelle” de la chose présente.

Nous l'avons expligué plus haut%$ la c¢onnalssance
consiaste formellement deng une union, non pas phyaique mals in=-

tentionnelle de la facult’ avec son objet.

Cette union exige évidemment. la présence de l'ebjet
et son eonseurs: "Cette vérité s'établit par ls ralaon, parce
gque ls feeultd,; peur autaact qu'elle a la vertu de produire vi-
talement un sete do connalgsance, dépend de 1lobjet, de sorte
qu'elle 4liecite la connaeissance de eoncert avee lui. Et 1l en
est ainsl pavee que la faculté, par la connaissance, deit &tre
vitalement assimilative, non pas ssulement de cette fagon ¢ommu~
ne, selon laquelle bout egent a pour but de s'assimiler 1l'effet
de 1a manidre gu'il le peut, meis de cette facgon apbcisle, en
tant qu'elle tend & s'unir et & ss joindre l'objet et & 1L'attie
rer & sol. Dans lsquelle connaissance ou opération, 1l'assimila-
tion ne se fait pas par le‘fait gue la facultéd opdrante rend

une autre facultd semblsble 3 elle~mlme, mais sculement par 1le

l. Voir p. 15 et 16,



feit que la similitude et l'asaimilation ont lisu du c8té de
1'objet vers lequel opére la faculté; la faecultd ne vise pas
dans cette asgimllation la propagation et la multiplication de
sol, maia seulement la manifestation ou 1l'expression ou l'union
exercéde actuellement avec l'objet. La feculté ne peut produire
vitalement, par elle~-méme, cette assimilation et cette union

ou cette tendance vers l'objet sans le concoura de 1l'objst lui-

mlme?, "

Il est donc nécessaire que 1l'objet solt uni & la
facultéd pour que celle=ci puiasse Sliciter un acte de¢ connais=~

S8nce.,

Et en outre, 11 est nécessaire que cette union da
l'¢bjet & la faculté solt une union intentionnelle, une pré-
gence intentionnelle, pulsque la connaissance elle-méme est
union intentionnelles "Il est gbénéralement requis dans toute
connaissance que l'union de 1l'objet & la faculté ne doit pas
g6 faire seulement réellement et selon les condltions et le
mode de 1l'union réelle et entitative ... L'espéce (et par sulte
l'objet) perfectionne ls faculté seulement d'une fagon repré-
sentative et dans l'ordre de connalasance, et elle c'unit avec
elle d'une fagon intentionnelle, non pss physlque, tien que
comme accident qui inhére en elle, elle l'actue aussi physique-

menta.“

1. Phil. nat. IV P., q.6, a.2 (ILI,182 a 28-b8),(Voir app., n.s0).
E‘AEE!E~ (111, 185’& 30:24; 36-415, (Voir app. n. 61).
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Comme toute autre coungissance, la connulssance
intultive exige donc cette présence intentionnelle ou objecti-

ve de la chose physiquement présente en elle-méme.

Jean de Saint-Thomes l'affirme maintes fols. "La
connaissanee intuitive est la connaissange d'une chose présente.
Et. Je dis d'une chose présente, et non présentée 3 la facult$;
8tre prbaent app: rtient & la chose en elle-méme, en tant qu'elle
est en dehors de la facultéd, &tre prédsenté convient & le chose,
en tant que posde deveant la facultéd, ce qul est comrmun & toute
connsisasansel.” Ou encore: "Oul la présence et l'absence ne
sont pus pris intentionnellement pour la prédsence ou l'union
de l'ebjet avec la faoultd, il est clailr, en effet, que cette
présence ne peut manquer & sucune connaissance si, & la vérité,
sans objet uni et présent & ls facultd, il ne peut y avoir de

connalssance dens la faculté®."

Et ainsl "La connelissance intultive ne requiert pas
seulement la présence objective de aon objet, cee O Elle ne

requiert pas seulement sela, maig elle le requiert toutefois.

Bref, la connaissance intuitive demande que la cho-
se présente en sol solt présentée intentionnellement & la fa-

cultéd cognitive.

Avant de se réaliser dans 1l'scte de connaissance,

la présence intentionnclle de 1l'objet, se réamlise d'abord dans

2. II P., Q.23, @e1 (I, 722 b 29-:36), (Volr app

1. %‘ I ?Q F3 Sumul ) ubh ,0 .3 (I 10 b 31‘38) (VOir a ] 62) .
Tos. )
S ___Eo II P. s Qo 23 ’ 8.2 (I 732 b 36"28) » (VOiI‘ __RE n. 64) .
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dans l'espdce impresse: "Toute connakssance dépend de l'objet
ot de la faeulté, et cet objet ne peut informer intentionnelle-
ment la facultd, bien qu'il soit présent en lui-mé@me, sans 1'in-
termédiaire de l'espdce ou sans que l'objet ait en lui-m8me une
existence intentionnelle et spirituelle qui l'unisse & la facul-

téi’n

Et puls 1l'objet existe intentionnellemént dans 1'ac-
te de connalssance oll se réalise formellement l'union objective

de la connaissance.

Mals pour exlster intentionnellement dans l'acte de
connaissance, l'objet dolt aussi exister au terme de la connals=-
sance, solt intentlonnellement dans une espdee expresse, soit

physiquement dans la chose.

La connaissance exige, pour le moina, l'existence
intentionnelle de son objet, & son terme. La connaissance doit

se terminer & l'existence intentionnelle de son objet. Toute~

fois certaines connailssances exigent m@me 1l'existence phyailque

et propre de leur objet: elles se terminent & l'existence phy-

sique de la chose qu'elles connaissent. Soit qu'elles exigent
1'existence physique de l'objet & la place de son exlstence in-
tentionnelle, comme mous en avons un exemple dans les sens ex=
ternes qul connalssent sans eapdce expresse, soit qu'elles exi-

gent que l'existence physique de l'objet vienne doubler, pour

de Loge II P., qs23, a.l (I, 723 a 19-27), (Voir app. n. 65).
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ainsl dire son existence intentionnelle & laquelle ces eounais-

gances se terminent immédiatement,

En disant que le connaissance intuitive requiert la
présence objective de son objet, nous exigeons, pour le moins,

gue la ghose présente la termine dans son existence intention=

ne 11ﬂ 0

Mais la connaissance intuitive ne requiert-elle pas

sussi )l'existense physique de ason objet, ne sé termine~t-elle

pas & l'existence physique de la chose?

¢ - La ehose présente terminant physiquement 1'intuition.

Une chose physiquement présente en elle-méme, pré-
sentée intentlionnellement & la faculté cognitive ne suffit pas
encore pour rendre une connaissance intuitive. Par exemple, 1l'an
passd, j'al rencontré le Supédrieur Général de la Congrégation
des Oblats de Marie-Immaculde, le T.R.P. Léo DeschBtelets, qui
vit encore actuellement; aujourd'hui, plus de six mois aprés
catte rencontre, mon imagination me représente lea traits de ss
personne. Un objet qui existe physiquement est done présentéd
intentionnellement & ma connaissance. Et pourtant, puls-je dire
que cette connalssance par laquelle Je me reprdsente le T.R.P.
Deschiitelets est une connalissance intuitive? Oh! non, personne
n'osers le dire. Que msnque-t~il alors? Il manque que le dit
personnage solt présent physiquement au terme de ma coanalssance.

Car la comnalssance intuitive se termine & l'existence physique
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de la c¢hose connues elle exige que la chose soilt physiquement

présente au terme de la connaissance.

Jean de Baint~Thomas nous l'enseigne en affirmant que
la econnaissance intuitive 1. fait attentlon & la présence physique
de ia chose présente, 2. pour autant que cette présence affecte la

chose en elle~méme 3. et elle se termine 34 la chose en elle-méme.

&) Attention & la présence physique de 1l'objet présenté.

Jean de Saint~Thomas nous avertit qu'il ne suffit pas
que la chose oxiste physiquement pour avoir une intuition, 11l
faut enaere que le somnaissant fasse attention & cette présence
de la ehose: "Pour voir d'une fagon intuitive, 1l ne suffit pas
qu'une chese so0it présente en elle-méme & celul qul la connalt,
mais il faut que le connaissant fasse attention & sa présence
comme lul coexistant et non comme représentde 3 part, et sl une
telle attention manque, l'intuition est détruite, bilen que la

chose soit présente en elle-méme, parce qu'elle n'est pas présente

en terminant 1l'attention et la connaissancel.?

En quol eonsiste cette attention?

Je ne erois pas qu'il s'agisse ici de l1l'attention au
sens de consoclence psychologique conecomittante par laquelle on se
rend compte de l'exerciee d'une opération cognitive queleonque.

Non car le terme de cette attention n'est pas une opération, mais

1. Lags II Pe, qR3, a.l (1,726 b 26-36), (Voir app. n. 66).



plutdt un objet et mieux l1l'exlatensce physique actuslle de cet
“10* "

Coette attention ne conslaste pas non plus dans la ten=-
dance générale de la connmissance vers son objet, c'est-a-dire

dans cette unien intentionnelle 1n actu asecundo qui oriente la

faculté vers un objet donné. Certes beaucoup de choses existent
physiquement dans notre univers, mals combien parmi ellies ne

nous sont pas ¢onnues parce que nous ne leur faisons pas attention?
Par exemple, je passe dans un champ, des variétés innomﬁrables

de plentes y croisent. Peu qlggﬂgggf_que Je ne les remarque touligs,
car d'ordinsire, je ne m'arréte pes & diriger mes facultés de
connalssansce vers ehacune d'elles. Et que de faita se déroulent

autour de nous sans que nous y prenions garde!

Or eette attentio:. se rencontre dans n'importe
laquelle connaissance, elle ne peut done pas &tre réservée en
propre 3 1'intuition. Son terme, en effet, est l'objet 3

connaitre et non l'existence physique de cet objet.

Mais l'attention dont 1l eat iei question vient se

greffer sur ce mouvement de tendance, ear elle sonsiste dans

une modifieation intrinsique de la tendance génirale de la

eonnaissanee vera son objet. Et formellement et directement,

elle ne consiste que dans cette modification affectant

intrinséquement la tendance générale de la connailssance; celle-

e¢i n'étant, pour ainsi dire, que le sujet ou la "materia in

qua" se réalise cette attention. "L'intuition et 1l'abstraction
sont des modes ascidentels qul se rédulsent su genre connais-

sanoe comme des modes et non come des espéces essentieclles et



49

comms nous lfavons dit, 11 est plus probable qu'elles soilent des
rodes ;ntrina&ques. Et quand nous disons qu'elles sont 1l'ordre

ou ls tendance elle-mdme & 1'objet, nous disons, que formellement

et directement elles ne sont pas l'ordre lui-m@me 3 1'cbjet

sous l'aspect d'objet représentd, mails des modifications de cet
ordre, en tant qu'elles font tendre & 1l'objet non seulement comme
représenté mails comme codxistant & la connaissance, de la sorte

¢e qui constitue l'objet comme représentd et formellement connu
c'est 1l'ordre & 1l'objet, et ce qui constitue 1'objet ainsi représen~-
té comme coébxistant & 1la connaissuance, ¢'est le rapport modi-

fiantlo“

Et cette modification qui est propre & 1l'intuition
s'explique par le terme de cette attention: la présence physique
de la chose. l'attention, propre & la connaissance intuitive,
ne se termine pas & n'importe lequel aspect de 1sa chose, mals

elle se termine & sa préasnce ou & son existeuce actuelle: "mais

l. Log., II P., q.25, a.l (1,731 a 25‘44), (Voir 8ppe i, 68).

Ao DEIL, O.P., Loc., cit., p. 80 et 81, nous docrit cette
attention ou ce mode commeé une passion sul generis: "Non ce mode
ne représente rien. C'esttout simplement la passion, recgue
obscurément au début ds la connalssance sous E'iﬁquence du réel
existant, qui réagit, se détend, et entralne avec sol la connais-~
sance actuelle qulelle affecte, "et la fait se terminer & son
objet en tant que présent et codxistant & la puissance eonnais-
sante." Pour décrire ce mode singulier, Jean de Saint-Thomas
multiplie les expressions parlantes. On le sent obséddé par la
vision de son sujet, mais aux prises avec la difficulté de 1'ex~
primer. Ce mode sera donc tour & tour, attentio ad rem, conno-
tatio rei, conditio cognitionis intuitivae, applicatlo ad rem,
terminatio seu attingentia sw praesentia reil africicntis, respec-
tus modiriccns, ordo ad objectum ut coexistens notitiac, etc.'




50

11 faut que le eonnaissant fasse attentlon & sa présence (de
la choaa).l'

get ampect est mis en relief par l1l'opposition que
deen de Saint-Themas met entre 1'intuition et le jugement vrat.
Is jugement lui sussi est orienté vers un objet, mals & la dif-
férence de 1'intultion, son attention porte indifféremment sur
la présence eu. sur i'sbsence physique de la chose: "Il y a
diftérence entre la vérité ou la faussetd et la connaissance
intuitive et abastraetive en ce que la véritéd consiste dans u-
ne telle confarmité & l'existence ou la non-existence dc 1la
chose, que mlme si quelqu'un ne fait pas attention & 1l'exis-
tence ou & 1& non-existenee de la chose, si toutefois 11 pro-
fﬁfe un jugement et que la chose n'existe pas de la manidre
qu'il la juge, i1l perd par le fait méme la vérité et que, si
la chess exiate, il l'aequiert sans qu'il intervienne de chan-

gement intrinséque dans la connaissance?

Par conabquent, il ne suffirait pas que l'attention

de.la gonnalasance soit orienté vers l'objet dens son existen=-

ge_intentionnells; 11 est nécesseire, pour avoir une connais-

sence intuitive, que l'attention se termine & 1l'objet dans son
existence physique.

Jesn de Saint~Thomas nous l'affirme dans de multi-~

ples paassages. En voici quelques-uns. "Ce n'ezt pas & ces

;O L II PO. q.%’ a.l (I’ m b 29"50), (VOiI‘ -3_220 n066)o
2. +» (I, Y26 b 14-25),(Voir app. n. 68).



51

points de vue qu'il faut distinguer la connsissance intuitive
et ls connaissance abatractive, mais 11 faut recourrir asu ter-
me connu, & ®wavoir que l'une atteint une chose qui termine 1a
connaissance alors qu'elle est affectée de sa propre existence
physique elle-mBme, l'autre, sans celle-cil." ou encore il
nous dit de ls présence: "Gulelle fait la connsissance se ter=-
miner & 1'objet, en tant que présent (physiquement) c'est-d-
dire pour sutant quil est rendu coéxistant & la faculté connals-
gsante, et non pour sutant que la présence elle-méme est une

chose représentées

Or la présence physique de la chose peut terminer
ls coonajssange de deux fagons., Il importe donc de déterminer

laquelle eonvient & l'attention de 1'intuition.

b) ‘Attemtion & la présence pour asutant qu'elle affeete la chose.

Une premiére fagon de se terminer & la présence phy-

sique est de l'atteindrs in actu signato. Dans ce cas, 1'ac~

te 3o porte vers la prédsence comme vers un objet ou corme
‘quelque chose falsant partie du constitutif de 1l'objet. La
présence physique y est transposde en une chose ou en un objet
de connaissance. Mals alors, ma connaissance de la présence
physique g'est pas intuitive mais blen abstractive. "Et la

premidre fagon revient & la connalssance abstractlve, car c'est

1. %; II Po, qe23, a.l (I, 724 a 6-12), (Voir app. n. 39).
8. idOQ (X, 726 a 35=39), (Voir a n.70). Voir sussi:
(I, 729 b b7, 28-20; 45-98); (I, 730 a 35-40);
"'751 a Ble44).




le propre de la econnalssance abatractive de considérer les cheses
par mode de quiddité et de nature et ainsi eonsidsre-t~elle
auasi la présence elle-mdme comme une chose et une quiddits,

ot la conmaissange sbatractive est sauve mSme par rapport i la
présenge considérée cemme une chose et comme objet, de quol 1l
s'agit svidemment quand gseulement par le discours ou par ls

fod, j'intellige que Dieu est présent et que mon fme est pré-
sente en moi, et eependant je ne vois d'une fagon intuitive

ni Dieu ni mon 2me*,"

Une deuxiéme fagon d'atteindre la présence physique
cansiste & tormiﬁor son attention & elle pour aﬁtant qu'elle
affecte la chose. Alora, l'acte se poerte sur la présence
conm@ sur quelique chese qui sccompagne la chose oomnue 6t la
rend physigquement présenfe du fait qu'elle s'exerce en elle.
¢Y&st ainss que l'attention intuitive se termine & la présence
physique de la chose.

"Pour veir d'wne fagon intuitive, il ne suffit pas
qu'une shose sois présente en elle~mime 2 celul qui la sonnalt,
mais 11 faus que le connaissant fasse sttention A la préaence
camme Jui cdéxistant et non comme représentée i part,...g."

Gette fagon de se terminer & la présence physique
de ls echose gonnue eomporte que l'objet physiquement présent
en_soi soit aussi présent physiquement & la faculté cognitive.

Aatreﬁnnt, la econnsissance intuitive se terminerait, non pas

B s

3 ﬂ.” IX Ps, Q.85,8.2 (I,733 a 35-60), (Voir app. n. 49).
8. « II P., q.83,8.1 (I,726 b 26-82), (Voir app. n. 66).



3 1a chose elle-mPme, mais & autre chose: une cause, un effet,
une imsge sur une similitude de la c¢hose. Il faut que 1la

connaissange intuitive se termine & la chose existant physique-

ment, de sorte que cette chose soit physiquement présente & la

commaigasance par elle-méme.

¢) Attention qui se termine 3 la chose en elle-méme.

Jean de Saint~Thomes affirme souvent que la connais~-
sange intultive se termine & la présence coéxistant physilque-
ment & la connaissance et non pas qu'elle se termine & quel-
que chose d'autre "...la présence ne fait que wodifier 1l'oljet
raprésaentéd, de sorte qu’ells falt la connalssance se terminer
& 1'objet, en tant que présent, c'eat-i-dire en tant qu'il est

rendu goéxistant 3 la facults connaissante,...l." Ou encore:

"0'@at pourquoi ces représentations (de 1l'intuition et de
1l'abstraction) ne différent pas selon les diverses choses re~
présentées ni selon une connotation ou un rapport 2 un repré-

sentd distinet ou selon des pationes sub quibus distinctes

eonduisant essentiellement ! une reprédsentation, mais seule-
ment selon une terminaison diverse & la présence comme

cobxistant 4 la cennaimaance elle-m8me, comme 1l a 4ét4 a1t2.n

Il affirme aussi que la connaissance intuitive

se termine & la chose en elle~mme et non pas & autre chose.

"Au premier exemple, je réponds briévement qu'on ne peut pas

1' LO L II PO’ q.gs’aol ‘1’725 a 34"38) (voir 8 « N 70[‘,-
2. ISfd., (1,720 b 19=-29), (Voir app. n: 7l). =L
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aveir d'espdce d'une chose future, qui la représente en elle-
mime, sl ce "en elle~méme" désigne la codxistence de la pré-
sence et la terminalson de la connailsssnce par ella=-mdme (la
préaense) a'une fagon immédiate, et qu'on peut en avoir si ce
"on @llew-nme" désigne le propre¢ quiddité de la chose future
qui eppartient au motif et au spéoificatif de la comnnaissance.
Du reste, du polnt de vue de ls fagon de terminer jamais le
futur ow le passd ne peuvent §tre connus selon la présence,
comme elle est en elle-méme, mais comme elle est dans un autre,
soit qu'elle soit représentéde dana quelque chose de gsemblable
ou dana une jimage qui, produite, représente cette chose futu-
re, soit dans une ckuse, dans laquelle ost contenu ce futur
soit dans une révélation ou un témoignage soit duns quelque
chose autre de semblable. C'est pourquoi ce mode de conrais-

sance, qul eonsiste & terminer la conneissance par la propre

présence de la chose, ne se trouve que dans la connaissan=
]

ee intultive,....”.

Et aprés avolr énoneé qu'il "répugne qu'il existe
une connaisaance abstractive ou une connaissance d'une choae
absente dans le mens externeg", notre auteur poursuit: "Et de
fait, il est clair qu'une chose absente ne peut 8tre vue par
lea sens extermes parce gue ceux-ei doivent recevolir leurs
espdces impresses des objets. Or, sl les objets ne sont pas

présents aux sens eux-mfmes, ils ne peuvent les mouvoir et

. ﬁf II P. .aa a.2 (I,732 a 26=35; 47-bl0), (Voir app. n. 72).
s TBta., (1434 a & 7-39), (Voir app. n. 73).
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leur enveyer des espéces. Done, au moins pour cette raison, la

préasenge physique de l'objet est requisel "

Enfin 41 nous refuse une connaissance intuitive de nos
concepta parce que eeuxz—-ci, tout en étant physiguement présents

en eux-mémes, ne le sont pas corme objets terminant la connais-

sance, "Et blen qufils (nos concepts) solent icl physiquement
présents, paree que cependant ils ne sont pas rendus objective=-
ment présents par eux-mmes, mais par une similitude et une

connotation de la quiddité sensible, ce qul est astteindre cetie
présence comme dans une asutre chose et non en elle-méme, on ne

peut pas dire que nos eoncepts sont connus d'une fagon intuilti-
71020.

Ainsi, les connalssance intuitive exige que la
connaissance se termine 3 la présence physique de la chose.
Par conséquent, 11 ne suffit pas que la présence physique soit
au prineipe de la conneissance, il faut absolument qu'elle soit
4 son terme. Par exemple, l'intellect de 1'homme peut passer
& 1%aete d'intellection sous 1'action d'un objet physiquement

présent, mais, sl dans son mouvement de tendance vers l'objet,

cet acte de 1l'intelleot se termine & 1'objet sculement par une
abapraatlon queleonque, 6t ne se termine pas aussi 2 la chose
en tant que modifiée par la présence physique, cet acte n'est
pas l'acte d'une connalssance intuitive. Il ne suffirait pas

pour dérinir 1'intuition d'affinmer: "1l'intuition est une connais-

§§§' I P., .23, 8.3 (XI,744 & 21-29; (Voir app. n. 75)
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sance informée ou actude par un objet physiquement présent",
mais 11 faudralt affirmer"l'intultion est une connalssance qui

se TERMINE & un objet physique présent.”

Done la connalssance intuitive exige que la cehose

présente solt physiquement présente au terme de la connalssance.

Mals exige~t~g@lle que la chose présente so0it pré-
sente immédistement 2 chacune des facultds cognitives qui

connaissent d'une fagon intuitive?

En effet, las présence physique de la chose connue

& 1 fasulté sognitive peut s'entendre de deux fagons, dans le
gas de plusieurs facultéds cognitives dépendant 1'une de l'autre

dans leur connaissunce.

Suppesons les sons externes, le sens comtun, les sens
internes et 1'intelligence: 1'intelligence dépend des sens inter-
nes, les sens internes dépendent du sens commun et le sens

commun dépemnd des sens externes.

Or, on pourrait dire que l'objet est physiquement
présent 3 la comnaissanee de ces diverses facultés: l.soit

paree qu'il termine immdédiatement chacune d'elles en particulier,

v.g. 1l'intelligence, les sens internes, le sens com:un, les
sens externes; 2.80it parce qu'il termine imuddiatement les
sens externes senlement, mala, en raison de la continulté et

40 la dépendance des facultés supérieurcs vis-2-vis des sens
externes, l'unien physique de 1'objet & ceux-cl se continuprait

ot se prolongserait, powr ainsi dire, jusqu'aux asutres facultés.
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Nous trouvons un fondement & cette distinction dans le passa-
ge suivant de Jean de Saint-Thomas: "Dans la doctrine de

saint Themes 1'intellect n'a pas d'espdce directe du singuller
et copendant 11 peut connaltre les choses singuliéres corpo-
velles d'une fagon intuitive, quand elles scnt présentes par

lea uenal."

Et ainsi se pose le probléme de 1'"irmédiatisme”
dens la définition de la connaissanee intuitive, FEt o¢lest
1'objet de la prochaine ssotion de ce premier ohabitre;

Aupsravant concluons notre deuxiéme section aon-

secrde & la “"shese présente",~-Notitia intuitiva est notitias

zel presentis,

Is "ghose présente" eat une chose:

1. physiquement présente en elle-méms

f. objectivement ou intentiommellement présente
par sa présentation & 1la faculté cognitive

8. physiquement présente & la connaissance & titre
de texme et non seuwlement de principe.

Yoild, en dref, ce que signifie la "chose présente”
dans la définition de 1'sntultion.

le « IX Pi, QQ” a+l (15733 b 25“30)’ (VOil‘ EPPe« N 76).

Je sy 0s8«Bs, De cognitione sensuum externorum,Ed. altera,
onag, Deaklée ot §oc!g, 1024, p.83, est tout & falt dans la ligne
e pensée de Jean de Saint-Thomas quand 1l définit ainsi 1l'intui=~

tisns YCognitie intuitiva, intuitio eat cognitio, quee fertur in

objeoctum renliter preesens, Omnis cognitio intentionslem praesen-
tigm objeeti requirlt, oum omnis cognitio sit reprsesentatio seu
apprehersio intentienalis alicujus objecti. Ad intultionem autem
requiritur realls prassentia objecti secundum exist.ntiam suam
realem. Et quidem necesse est ut terminatur intuitio in realem




II1 = i CLARTE EP L'“IMMBLIATISME® DANS LA COHNAISuAKCE INTUITIVE,.

Ia, définition de 1l'intuition, donnde par Jean de
Saint-Thomaa: "Hetitla intultiva est notitia rel pracsentis”
nows ggpqptlt dong, au présent stege de notre dtuds, eomms une
cormaissange simple se terminant physiquement 2 un cbjet modi-
£44 par une pyésence phyaique.

Xl reste néanmoins quelques obscurités & disasiper
avant d'avolr une notion elaire de la neture de 1'intuition, Et
dds Sogentibods viennant ‘dp 34 PAese de la clarté et de 1'immé~
dlatisme depy la définition de la gonnaissance intultive,

Gl €'ume part, An fais que . la oechsissangs: Antuitive
# tordith 'L we obJes physiquement présent, il semble qu'elle
5048 essentisliement une connsissanse clsire st Svidente; 4'autre
PPrh, afin que la pomnaissance intuitive pulsse se terminer i
AP Prisonss physique de 1'objet, il est néeessulre, memble-t-il,
an'alle soit une connaissance irmédiate.

VYoyons 1a solution, sppertée par Jean de Ssint-Themas,
} eus problimes, ettout d'aberd A 1'"immédiatisme”,

, l[wnﬁ _“émtenul heec est ratio objestiva cognita et intentionae
“1dter p¥ §, ned gquatenus eat- in rerum natura exercits e$

SL8icit ipsum ehjectum realiter.”
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A~ "L'immédiatimme®.

L'"immédietisme", dans la connaissance intuitive,
compte un double problime. lious avons amoreer le premier un peu
pius haut: 1'intuition exige-t~elle que la chose présente soit

unle immédiatement, d'une union physique, & chacune des facul-

tés qui la connalt? Ft puis suit normalement le second: quels
sont lea intermédiaires quil brisent ou ne brisent pas cet

"immédiatisme" ?

) Le "médiatisme" de 1l'intuition.

L*intuition doit se terminer & l'existence physique
de la chose connue. Mais dolt=~elle s'y terminer immédiatement

ou seulement médiatement?

Se terminer immédiatement & la présence physique de
la choase voudralt dire que 1'union de la Pacultd et de ls chr=
se prbsente est sl intime qu'aucun intermédiaire d'aucundfgb
s'dnterpose entre elles, du c¢dt4 du terme de la connaissance

bisn~entendu.

Se terminer m4diatement & la présence physique de la
chose voudrait dire que la faculté ou la connatssance rejoint ulk
timement la chose dans son existence physique mals par le moyen
d'intermédiaires. Le connailssance se termine immédiat«ient &
la chose dens son existence intentionnelle ¢t médiatement, & la

chose dans son exlistence physique.



Or, 11 semble que Jeen de Saint-Thomas n'exige pas
que la ¢onnaissance intultive se termine immédiaetement & la
présen¢e physique de ls chose.

Nous avons le cas d¢ 1'imagination et de la mémoirel

et celul de 1l'estimative® qui sont dits counaltre un objet pré-
sent, bien qu'ils ne se terminent pas G'uns fagon inmédiate &

cet objet.

Mals prenons le cas plus frappant de l'intelleet:
"Dens ls doetrine de saint Thomaa, 1'intellect n'a pas dlea=
pdce directe des singuliers ot cependant, il peut voir d'une
fagon intuitive les choses singuliéres corporelles, quand el-
les sont présentes par le sens. Done 1l n'eat pas requis d'a-
volr une espécé propre ni une connaissance immédlate et direc-

tes.“

Bt notre suteur nous dit explicitement que cela
surfit pour avolyr unc connaissance intuitive: "Au dernier
exemple, je réponda dlabord que bien que notre intellect n'ait
pasz d'espéce impresse représentant Qirectement le singulier,
i1 & cependant psr adjonction, par ordination et par réflexion
sux phentasmes, un concept lo représentant proprement, ... et
cecl suffit pour gu'il soit dit avoir une connalssance intui-

tive de la chose & savoir par l'intermédisire d'un tel concepts

1.6f. Pnil. nat,. v .Po, q.8, 243 (III, 262 u 52"50)-
2. Cf. TBIE., (III, 256 b 45=~47)
3. Log. IT P., Qe23, asl (I, 723 b 20-33), (Voir gpp. n.76).

»
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ou duuxlsmnmgnb, Je dis que du fuit cue 1'intellect connalt
avec contimuation et ddpendance du phantssme, les praut.smes
eux sont coordormés aux sens, parce gue l'act: de 1l'imagina-
tion est un mouvement causé per le ssns en acte, comme 1l est
dit dana le 3. du de anima, c¢'est pourquoi la connalasance de
itintelleet bien qu'eile ge fasse avec une espéce ne représen—
tant pas directemsent le singuller, elle peut cependant le con-
naltre au moina indirectement moyennant cette coordination et
coctte continuution aux sena, et cecl suffit, pour que 1l'intel-

lect alt une connaissance intultivel,n

Cette terminsison 3 1'objet présent suffit et nous
en savone la raison, parce que l'intellect se trouve en conti-
nuitd evec une faculté physiquement unie 3 l'objet présent.
Jean de Saint~Thomas, nous l¢ dis d'aillours explicitement
dans un autre passage:s "Que l'intellect soit dit voir d'une
fagon intuitive 1l'objet, nous disons qu'il 1's dép-ndamnent
du sens et en sutent qu'il cst en continuitd avec 1lui, car les
sons fermés, quelque prédacntcs que solent les choses, 1l'intelw
lect ne peut connaltre d'une fagon intuitive, parce que les
espdces qu'elle a d'une telle chaose prédsente ne peuvent 3tre

v8rirides avec sertitude que par 1'int- rmédisire des_sens®,"

Il rédsulte donc d¢ ces textes, gue 1l srfhssnce Hhy=-

sique 18diate suffit 3 la connalssance intuitive.

Maia cette continuitd de la facultd supisricure avec

le Lﬁﬁo II Ps, Qe23, 8.2 (I, 738 a 15=40), (Voir app. n, 77).
2 « DAt » I Po’ q.l, & ¢S (II. 32 a 54‘43), Voir &EE. n.78).
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ls chose présente par les sens externes ne peut-elle pas 8tre

brisée par certaina intermédiaires de connaissunces?

81 Jean de Saint~Thomas érige en principe que 1l'in-
tuition est sauve, mdme avec une counaissence midiate: "L'ine
tution peut &tre sauve par une connalssance mddiate ou dans
autre chaael“, nous lisona d'autre part, des passages ou il re-~
fuse 2 gertaines connaissances, le nom de connaissances intui-
sives parce qu'elles se font par certains intermddiaires. Par
exemple, la connelssance qulatteint une chose moys.nant un
miveir: “...dens le miroir, la chose elle-m8me n'est pas vue
d'une fagon intuitive, meis son image qui psr la réfraction des

espdces et de la lumlére est formée dana le miroirz."

On devine maintenant le probléme: quels sont les
intermédieires qui empéchent l'intuition et quels sont ceux

qui ne l'empSchent pas?

b) les intermddisires.

Pour discerner entre les intermédlalires qui sont
oompa@iblan avec l'intuition et ceux qui ne le sont pas, i1l nous
faut une régle de discernement, il nous faut un eritére. uel

est ce eritére?

l. Log. II P., q.23, asl (I,723 b 7-9), (Voir app. n. 33).
2, ﬁ II P., q.28, 8.2 (I.739 b 8-12}, (Voir app. n. 79).



1) Le oritére.

Ie eritére, ce scnt les &léments de l1l'intuition que
noug avons détaillés dang 1l'explication de sa définition.

Afnsi quand un intermédieire queleonque emp@che la
commaissanse 4'dtre simple et de se terminer ultimement & la
présence physique de la chose elle-méme, 11 brise par le fait
méme ia possibilité de 1'intuition dans cette connalssance.
Quand, su oontraire, un intermédiaire n'emp&che pas la connais-
sance d'@tre simple et de se terminer ultimement & las chose pré-

sente, 11 est compatible avec la connaissance intuitive.

Ge principe est, me semble-t-1l, l'expression de la
conclusion sulvante de Jean de Saint-Thomas. Aprés avolr mon-
tré que ni l'absence de 1'espéce impresse, nl la connaissance
immédiste et directe, ni la clartd ne distinguent l'intuition
de l'abstraction, il eonelut: "La connaisssnce intuitive et
abstractive ne se distinguent pas de ces divers polnts de vue,
mals il faut recourir au terme connu, & savoir que 1l'une atteint
la chose terminaﬁt la connalssance avec sa propre présence phy-
sique, l'autre avec 1'absencet.” Pour déterminer si une sonnais-
sance est intuitive ou non, 11 faut en dernidre analyse recourir
& la présence physique et se demander sl cette connaissance se

termine & la chose physique elle-méme.

le Lojge II P., Qe23, ael (1,724 = 6-12), (Voir app. n. 29).



ie "médistiame” de lui-m8me ne a'oppose pes.i 1'in~-
tuitien, meis 41 a'y oppose pour autant qu'il empshe l1la réali-~
setion des eonditions essentielles 2 1'intuition et en particu-
lier de la chose présente physiquement atteinte en elle-méme.,

2) lLeg divers intermédiaires.

A 1x lumidre de cé prineipe, essayons maintenant de
déterminer les intermédiajires qui a'opposent & 1'intuition et
ceux qui ne a'y opposent pas. Nous parcourrons donc.les divers
intermédiaires qui peuvent s'interposer entre i'cbjet et ia fa-
eulté cognitive, en suivant une progreasion asoendante, o'est~a-

dire, en gommengant par les moindres pour aboutir sux plus grandgs.

1 « L'egpdes impresse ou le medium gqug.

Les espdces impresses gont des almilitudes de l'objet,
qui, & sa place, informent la facultd et concourent, par mode de
principes, & l'acte de connaissance. C'e¢at ainsi que Jean de
Seint=-Thomas les définit lorsqu'il pose le probléme de la né~
cessité des espdoces impressea dang les mens: "Nous nous deman-
dons done si, pour déterminer la gonnaissance dans les sens,
sont requises ces similitudes ou eapdces tensnt la plage de
l'objet et informant en sa place la faculté sensitive pour pro-
duire la connaissance, et consédguemment, si elles se tiennent
du ¢dté du principe de la connaissance concourant avec la fasul-

té & éliciter 1l'actel.”

1. Phil. nat., IV P., q.6, a.2 (III,177 b 32-40), (Voir app. n. 80).
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Et pasrc¢e qu'elle eat une similitude qui se tient au
principe de la connaiassance, l'expéce impresse est appeléde un
mediwn quo: “quand le divin Thomas appelle 1l'espdce impresse

un intermédiasire de connalgsance, il l'appeliis un medium queo

non in quo; car 1e mediumquo est un princlpe de la connalis-

sence et ne manifeste pas en acte l'objet ou la chose connuel."

Or, 1'espéce impresse emp8che~t~elle 1'intuition?

Certes non, car l'espdce impresse se tenant au prim~
2&2!.“' da connaiisanco ne peut emp8cher celle-ci de se termi~
ner & la présence physique de l'cbjet. En effet, l'espdce im=-
presse ne s'interpose pas entre la conneissance et son terme
mais entre la eonmalissence et aon prinoipe objectif. oOr, 1'in-
tuition n'est concernde que dans le terme de la connaissance:
"sed oportet ad terminum cognitionis recurrere=,"

Au eontraire, l'capéce impresse est méme nécessalre
& 1'intuition ~ du moins & 1l'intuition de l'uomme dans 1'état
d'union - ~Natre auteur rejette l'opinion de ceux qui la sup-
priment: "Mals cette opinion est tout & tait & rojeter cur
aucune connaissance ne peut se faire sans espéce impresses
Toute connaissance dépend, en effet, dec 1l'objet et de la fa=
culté, et cet objet ne peut informer intentionnellement la
facultd, méme s'il est présent en lui-méme que par 1l'gspéce,

3 moins que l'objet lui-méme ait en lui une existence inten=-

l. Log. II P., Q.22, a.4 (I, 712 a 9-15), (Voir app. n. 81).
2. Egu Il Po, q.83: asl (I: 724 a 8~9 ):
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tiemnelle et spirituelle, qui le rends uni a le racultél n

La médlation de 1l'espéce impresse ¢st donc compatie
ble avec l'intuition; elle lul est méme nécessaire, duns cep-

taines connalssances,

Par conadquent, 1'intuition ne s'identifie pas avec

la connalssance per essentiam, qul se falt sans espdce impreasse,

comme la connaissence de l'Bme séparbe par elle~méme. Non, pour
Jean de Saint~Thomss, l'intuition ddborde les cadres de la gon-

nalssance per essentism ot s'étend aussi & des connailssances

qul se font par 1l'intermédiaire de 1l'espéce irpresse.

2 - L'espdce expresse ou le medium in quo intrinsdque.

Un second intermédiaire qul peut intervenir dans la
connaissance, et du edté de son terme cette fois, n'est autre

gue l'esplice expresse.

Elle est une similitude de l'objet, mals une simili-
tude qui représente, non plus par mode de principe, mals par

mode de termeé connu. Aussi l'appelle~-t-on un medium in gquo:

"L'image ou l'easpéce expresse (dans l'intellect elle est aussi
appelée concept ou verbe p;rce qutelle est exprimée en parlant
ou en disant) est une similitude repréisentant en acte second

par mode d'image et par mode de terme connu l'objet lui-m8me.

C'est pouquoi, elle est frique ment appelée par saint Ihomas

i. Log. 11 P., q,23, a.) (I, 723 a 17-27), (Voir app. n. 28).
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medium in guo on & l'instar d'un medium ln quo, par exemple dans

18 g« 4 du de Veritate, art. 2, ad. 3 1,7

Et l'espéce expresse est un medium in quo intrinséque.

"Et ce mediwm in guo peut 8tre double: l'un metériel et en de-

hors ds ls facultd, c'est~i-dire celui dans lequel est la simiii-
tude ou l'image de l'autre, comme dans le mireir 1'image de 1'hom~
me; l'autre fermel et intrinséque, comme l'eapéce expresse ou le

verbe mental, dens lequel la chose intelligée est connue®,"

Or, 1'espdce expresse emplche-t-elle une connalssan=-

ce d'@tre intuitive?

Pour sa part, Jean de Saint-Thomas admet l'existence
de l'intultion dans 1la connaissance de 1l'ange tout en affirmant
sugal la présence de l'eapéce expresse dans cette m8me connais-
sance: "De m@me l'ange par sa propre essence comme par une esg=-
pace (1mpressé) peut voir d'une tagon intuitive les acoidents
qul sont en lui, et de m8me par une eszpéce représentant une au-
tre substance il peut voir les accidents qui sont présents en

911951”

Or, la connaissance de l'ange se falt par le moyen de
i’espéce expresae: "Si la substance de l'ange est interne &
l%'intellect, comme¢ elle l'est par rapporst & son propre intellect,
dont elle est le sujet et & qui elle sert d'espdce impresse, el-

le ne suftit pas encore pour l'espéce expresse terminent 1'intel=-

l. Phil. nat., IV P., q.6, a.4 (I, 192 a 25=36), (Voir spp.n.82).
2. Toge - q.22, 8.1 (I, 695 b 45 - 694 a 6), (Volr app.n.s3).
Se EE. II Pe, q.23, a.l (I, 725 b 19"25), (VOiI‘ 9_;_)_3. Ne 50).



lection, parce que, corme l'intellection de l'snge a'es. pas
sa substance ou son existence, le verbe ou le concept non plus,

n'est pas se substance mails un acecidentl,®

Neua pouvons encorve spporter 1l'exemple du cougept
réflexe du singuller: "Au dernier exemple, je réponds d'aberd
qus bien que notre intellect n'ait pas d'espéce impresse re-
présgntant directement le singulier, 11 a cependant par adjonc=-
tlon, par opdination, et par réflexion aux phantasmes, un con=
cept le représentant proprement, ... et céci suffit, pour qu'il
solt dit avelr une conneissance intuitive de la chose, & savolr

par 1'intermédisire d'un tel cbncaptg."

Et an.putre, Jean de Saint~Thomas parle d'intuition
dang la division des eoncepts ou des termes de l'espritd®, gt

pourquel les goncepts sont-lls appeléds intultifs sinon perce

qu'ila pemmettent la connalasance intuitive?

Et nous pouvons enfin apporter l'exemple de¢ l'estima=-
tive qui connait en la présence de l'objet, et d'une fagon in-
tuitive et par espéce expresse, parce que son objet est plus
imnatdriel que la chose extérieure: "Pour les espdces non-senties,
nous avens l'eatimative pour appréhender les choses non-senties

en ia présence de l'objet, telles que 1'inimitis et 1'amitis, ... 4"

1. Puil, nat., IV P., q.1l, a.2 (III, 358 a 32-43), (Volr app.n.84)
" Volr wussl Ibid., q.6, 4.4 (III, 193 & 1=22).
2. %g?o IIe., q'ga, 8.2 (I, 738 a 15=26), (Voir app. n.77).
8+ VoIr Leg. I p.Summul.13b. I, ¢.3(I,10} et Log: II P-, .23,
a'l"ﬂ y w »
4 Poil. mat., IV P., .8, a.l (III, 243 a 39-42),(Voir app.n.85).
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Jean de Baint~Thomas admet donc la compatiliilité
de ls sonnsimsenge intultive avec une espéce expressel,

Comment expliquer ce falt?

¥ous l'expliquerons, je crois bien,si nous pouvons
montrer que l'espéce expresse, tout en se terminant par elle=-

méme , exelusivement & 1l'objet représenté -~ & la res: quiddité

ou objet sensible - suquel elile donne une existence intention-
neile, n'exclut pas que cet objet représenté solt accompagné

de sa présenee physiqgue.

Igi, 11 faut bien distinguer deux choses: l'objet
et l'exiatence de l'objet. L'objet: ee sont les notes connala~
ggbles ou connues de la chose; l'existence qui sst guelque
chose d'extrinsdque 2 ces notes et qui leur donne d'%tre d'une
fagon quﬁlaoﬁqua. L'existence de l'objet peut &tre double:
intentionnelle dans l'espéce expresse, physique ou réells,

dens la nature‘ des chosese

Or l'espéce expreasse fait terminer 1'acte de connais-

aence immédiatement & l'objet, sux notes connaissables de la

chope, parce qu'elle est un gigne formel dont la nature est de

faire comneltre d'sbord le signifié ou l'objet. De plus, par

elle-méme, 1'eapéce expresse n'embrasse que le connaissable

ou le connu: e¢lle se tient & 1l'intérieur de l1l'ordre de¢ con=-

le JoSa GREVT, Ope ¢if. pe 85, admet lui aussl cette possibili-
té de la eonnaiesance intuitive, par le moyen de 1'espdce exrres-
se: "Cognitie intultivs etlam medisnte specie expressa contingere
potest. Ita comitlo angeli et animae separatae qua scipsa ct
alias res exlstentes cognoscunt, 1intultiva quidem est et tumen
£it mediante specle expressa."
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naisssnge parce qu'elle est un signe, dont la nature est de

faire gonnalitre eutre choas.

31 nous envissgeons, maintenant, les rapports de

l'espdce expresse avec 1'exlstence de 1'objet connu, sn fonetion

de l'acte de connaissance, nous dirons gque l'espéce exphesse

falt terminer l'acte de counasissance immédiatement 4 l'existen~

ce intentionnelle de la chose connue., De sorte.gque l'acte de

connaissance seé termine physiquement et immédiatement 2 1l'objet

dans son exiatence intentionnelle.

Par elle~m@me, voild toute 1l'oeuvre de 1'ecspdce ex~

presse; elle ne rend donc pas une oconnalgsarnce intuitive, vi

sul.

Meias, elle ne s'y oppose pas cependant. Car 1l'exis-

‘tenas physique de l'ebjet commu est hors de son demaine; puls-

qu'elle est en dehors de la connaissance. Tout comme 1'objet,
elle peut elle aussl &tre moditribe par cette présence physique}

et ce sera en raison d'un cbjet modifide par une présence phy-

sique et dtune attention & cette présence physique du cdtsd de

l'acte de connalssance que l'espéce exprease pourra faire pas-

ger 1l'acte de connalssance de 1'objet dans son exlstence inten=

tiomnelle & 1'objet dans son existence physigue.

or 1'espdce expresse admet parfois la présence phy-
sique de l'objet. Qu'on se rappelle les deux raisons qui fon=-
dent la nécessité de l'espéce expresse: 1'absence dc 1l'objot

mals aussi 1'immsatérialité supdrieure de la facultd co;nitive:
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"Et ainsi si la chose est absente, il faut qu'elle soit reprée
qentée dang uneé imsge ou une similitude expresse, arin qu'elle
termine le connslssance, ot de méme sl elle doit §tre connue
d'une facon spirituelle par la faculté. D'ol saint Thomas I
contra Gent. cep. 55 4it qu'une espdce expresse doit §tre for=-
mée quand peut 8tre indifféremment connue une chose absente et
une chose présente, et douxidmoment quand 1la chose doit &tre

atteinte immatériellement ou spirituallemantl.“

L'eapdce expresse laisse done ! 1. connaissance la
possibllité de se terminer & la présence physique de la chose.
Et ainsi on peut admettre l'intultion avec 1l'espdcu expresse
quund celle=ci est exigde seulement par 1'im.atérialitéd de 1a
facultéd. quand, au contruire, 1l'.apdce expresse esi demandée
en raison de l'absence dec 1l'objet, elle ne peut dvidemment
rendre possible que la counailssance se termine & la préasnce
physique ~ cellewci n'y est paa - et devienne ainsi une con=

npissance intultive.

L'espdce expresse, accompagnde de¢ la pr‘seice physi-

que de l'objet, laisse & la connaigsaence la possibilité d'8tre

intuitive. Mala, pour qu'elle le soit de fait, 1l faudre que

cette conneissance par concept soit modiffée par l'attention &
la prdsence physique de 1l'objet connu, par la.uelle la connais-
sance est orientde vers ls présence physique de ls chose et s'y

termine. Comme le dit, avee vAritd, A. G~nRL .IL, O.P., .og. clt,.

1, Phil. nat., IV P., q.8, 8.4 (III, 267 b 17-23),(VO1r 8pp. n.86).
Voir aussi fbg. II P., q.22, 8.2 (I, 702 L 8=70J o 31).
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Pe82: "L'intuition est due toute entiére au mode rdalisateur
quli affecte le coneept d¢ l'ange, ne lalssant pas celui-ci &

distance de la réallts qu'il représente, mais le reportant et
le scellant pour ainsi dire & cette réalité."

Bref, l'espéce expresse ne a'oggoséﬁé la connaissance
intuitive parce que l'existence intentionnselle qu'elle domne
2 l'objet n'exclut pas nbdgesssirement, comme double, 1'exis-
tence physique de cet objet et ainsi l'iutuition est pessible

quand cette exlstenge physique sccompague l'ovjet connu. Lt

1'intuition existera de fait, quend la connalssance sera modi=
fibe par cette présence physique e¢t quand, au liecu dc¢ s'en
dvader par une abatraction, elle s'grientera vers elle et fina-

lement s'y terminera,

Nous venons de voir que l'espdce expresse, considérée
en général, n'empéche pas la connalssance d'8tre intultive,
Mals certaines catdgories d'espdces expresses ne seralent-elles
pas de leur nature, incompatibles avec l'intuition? Par exem-

ple, l'espdee étrangeére, mbédlate et riflexe.

Point du tout, nous répond Jesan d. Salnt-Thomas:
"oar cette dlstinetion du cdté de l'espéce, qu'elle soit par
une @spéce propre ou Strangére, en elle-méme ou d=ns une autre,
obscure ou c¢lalre, ne sont pas des formmlités qui rppartiennent
& la nature de l'intuition et de l'abstraction. L'intultion

peut &tre sauve par unc connaissance médiate ou dans un uutrel".

1. Log. II P.’ q.zs’ a.l (I’ 725 b 1-9), (VOiI‘ EBR. noSB).
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Et volel quelques exemples qui illustrent cdette as-
sertiens "Ceci est manifeste parce que les créatures futures
sont vues dans 1l'essence divinu comme dana une espdec &trangé~
ré et cependant il les voit d'une fagon intuitive. 1t sembla-
blement cotte connsissance est médiate et faite par un lnter-
médieire. De m8me, l'ange, par sa propre essence, comme pap
une espéce, peut volr d'une fagon intultive les accidents qui
sont en luil et 11 peut parelllement, par une espdce représen-
tant une autre substance, volr les sccidents qui sont présents
en 6lle. Lt d'aprés la doctrine de¢ salut Thomas, 1'intellect
n'a pas d'espdce directe dos singuliers et 1l peut cependant
veir d'une fagon intwitive les choses corporelles singulidres,
quend elles sont rendues présentes par les sens. Done ne sont
requises ni 1'espdce proprs ni la connaissance immédiate et

directed "

En somme, ;’eapéoe expresse est mmpaticvle avee la
cornalssance intuitive, & la condition qu'elle ne solt pas
exigée par l'absence physique de 1l'objet mals seulement par
1'lmmatdrialité de la faculté. Pour savoir s'il y a oul ou
non intuition dans une connalssance par espéde expresse, il
faut, en définitive, recourir & 1. présence physique de la
chose cennue et & l'attention de la connalssaace & cette “rh=

sence physique.

8= Le signe inatrumentel ou le meddum in guo extrinséque.

Un autre intermédiaire peut s'interposer entre 1l'ac-

l. Loge II Pa. qR23, 2.l (I, 723 b 14-32), (Voir apo. n. 30).
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te de connaiasance et son terme, l'objet, et c'est le signe

instrumental.,

A la différence de l'espdce expresse, qul est un
signe formel, i1 ne fwit pas d'avord connaltre son signitié
mais 11 condult & celui~ci par 1a cornaissance de lui-md e,
Ceci apparali dans la dérinition que nous en donne Jean de
Saint-Thomas: "Le signe instrumental et ce qui per la con-
nalssance prééxistente de soi représente guelque choss d'autre

que lui-mémel,"

Et le signe Instrumental est un medium in quo ex~

trinsdque:. "Le medium in quo, c'est-i-dire celul dens lequel

une autre chose est vue, comme le miroir dans lequel je vois
un homme. Et ce medium %F quo peut 8tre double: 1'un maté-
riel et en dehors de la faculté, c'eat-é-digg celui dans le-
quel est la similitude ou l'image de l'autre, comme dans le
mireir, 1'imege de 1'homue;....2,"

Or, le signe instrumental empdche-t=-1l uno connais-

sanee d'dtre intultive?

Pour répondre & cette queation prenons un type du
aigne instrumental, le miroir, el voyons ce que dit & son

sujet Jean de Salnt~Thomas.

1! « X Pl. b\mul-, 1lib. 1 » €3 {1 10 a 7"9) (VOiI’ & .n.87).
2 Toaw 11 Po, QoB, 2T 11, 493 b 422594 & ), (Voir speo 8pp. n.88).
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Or, notre auteur répond que par le miroir on ne
voit pas d'une fagen intuitive la chose signifide mais seu-
lement son image qulest formée dans le miroir: "Je répands que,
dans le miroir, la chose elle-méme n'eat pas vue d'une fagon
intuitive, mais son imege qui est formée dans le uiroir par la

réfrection des espdces et de la lumiére™,"

C'est @done affirmer que le miroir et partant le si-

gne instrumental, emplche la connaissance d'8tre intuitive.

Et pourquoi? Parce que le signe instrumental double
lp terme de la connaissance intuitive, en doublant les présen-

603 physiques, en sorte que l'intultion ne peut se terminer

qu'd la premidre présence seulement. La seconde est automati-
quement rendue sbsente par le falt méme, puisqu'elle ne peut
terminer physiquement par elle-méme, l'activité cognitive.

Ceci & la différence du medium in quo intrinséque (1l'espéce

exprease) qul ne double pes les prdsences physiques mais donne

seulement une présence intentiounelle & la chose. "Et le

premier medium in quo rend la connaissance médiate, c'est-\-
]

dire, déduite d'un sutre connu ou d'une sutre connaissance
ot appartient au signe inatrumentals le second intermédisire
ne rend pas la connaissance médiete, parce qu'elle ne double
pes l'objet connu ni la connaissance. Du reste, 11 est véri-

tablement et proprement un intermédiaire représentant 1l'objet,

1. LOEO II Po, q-25 8.2 (1,759 b 8"12), (VOir m- Noe 79).
2, On pourreit parler ici du raisonnement, mais nous en traite-
rons sous le titre de medium ex quo, parce qu'd vral dire 11

n'est pas un signe.
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non cemmwe un inkermédiaire extrinséque, mais comme un iuter-

méddaire intrinséque et informant la facultél."

E$ nous avons un exemple de cette affirmstion dans
183 sens externes., Quand 31 s'agit d'assigner la présence
physique & laquelle ils doivent nécessairement se terminer,
Jean de Salnt~Thomas se voit ebligé de dire, que dans le cas
de la connalssance d'une chose par un miroir, cette présence
se réalise dans l'image du miroir; ce qui lalsse supposer que
la chose elle-méme cst consldérbe comme absente aux sens ex=-
ternes: "Dans ce principe donc¢ comme dans sa racine est fondde
1'impossibilitd, pour les sens externes de connaltre une chose
absente, atin qu'ils ne manquent pas d'objet terminent, étant
supposé qu'ils ne forment pas 1l'intdrieur d'espéce dans la~-
quelle la connalssance se termine. Que sl la chose exlste daus
quelque chose d'elle-m8me, comme dans une image ou un effet,
elle n'est pas vue imnédlatement, mais comme contenue dana

1'image, c'est l'image elle-mlme qui est vue? ,"

Done parce qu'il fait terminer la connalasance &
une présence physique qui affecte, non pas la chose signifide,
mais le signe, le slgne instrumental emp8che la connaissance

intuitive de la chose signifiées. Par ceonsdquent, le signe

1. Log. II P., q.B2, a.l (I,694 a 16~27), (Voir app. n. 89).
2. FO-&- I1 ?p’ q-25, a.2 (1’755 a 26.56), (v01r w- Ile 90)-
3, Volol comment on pourrait illustrer schématiquement 1la
différence entre le medium in quo intrinséque et le medium
in quo axtrinsdque: medium in quo intrinséque: l.co..naissance
2.présence intentionnelle 3.présence sique;mediu. iu quo
extrinsdquet l.Connalssance Z2.présence pnysique 3.présence

physigue.
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instrumental est un interwidladre qui coplene tu oo n fsssuvce

d'3tre intuitive.

be la comporalson des deux wedium in guo, on peut

déduire que ls mAdiation u'une prisence intentiomnelle n'eme

pGehe pos 1%intuition mais quo, d'sutve part, la médistion

dfuno prdscuce physique 1'emplcne.

4 - le puisonnement ou 1o medium e€x quo.

Infin, w dernier lntesmédisire possivic deng la

coinalagance 63t lo nediun ¢x quu ou le diascours caiag.l.

Il faut, en effot, dlstinpuer doux sorbtes de discoura:
1'u. successif, l'sutre cuusal. Uo deruler co vorte non seale~
mont une sueccesgsion de counalossc.oss mels un ouehodnemont qui
Stallit une dépendsnce entro ces counuigs. .cesi “lu reste gsel
nlest pas distinsuer oeutrc le discours selrn la sueccasion et
le discours solon la causnlitH. e discoura selorn Lo ceusalitd
co porte .on seulement ls succession des comaissences de 1'une
aprés l'eutre, comme ica perties dena le mouvenent, mais ausslla
roigon d'un 1lluninent, €. tant gqu'lon procdde d'un plus conra
2 u: moing connu et cunsdguerment les priulgsses ddterudnant

iVintellect 1ul 1llu:lvent la mandfestution de¢ ls conclusion

til’éﬂl "

]
1t ce discours caus 1, qul progéde dlunc cLoav
gonnue O une autre, mérite bien le nom de wodlum ¢x quo, 6. per-

ticulier duns le cus du ayllopdsrc . "Un dolt ssvolr Juo le

14 Lﬂﬁw ) P') Q‘z‘g‘p Bail (f‘l'i’bg L 31““)} (\iUiX‘ fﬁ?_&a FEIREEY I I
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syllogisme tend & ordonner le discours selon la co.ncxion des
termes entre eux et non comme l'induction par la résolution

et la réduction aux siuguliersz. Par consédquent, il faut qu'il
regarde les extrémes qui peuvent s'unir entre eux et la raison
ou l'intermédieire (moysn terme) pour leguel ils sont uniss
donc, il unit et conclut que les extrémes sont unis entre eux

en partant du moyen terme appligué ou uni aux extrémesl."

Ce discours causgal peut se falre en partant solt do

la esuse solt de l'effot de la chose déduite.

Or, le discours csusal ou medium 3x quo brise-t=-il

la connalssance intuitive?

Jean de Saint-Thomas l'affirme sans hésitation:
"Lt'intuition et l'abstraction se rencontrent seulement dans
les connalssances simples, non dans la composition ou le dis-

2 "
cours ,

Mais le discours csusal emp@che 1'intuition non
seulement parce qu'il est une coanaissance compcsde mais en-
core, parce que les connaisssaces simples qu'il présuppose
ne se terminent pas & la chose elle-m8me a& laquelle aboutit
le discours, mais 2 sa cause ou & son effet et parce qu'il

o termine & la présence de la chose in actu signato: "Ln

effet, la prbsence de la chose peut efre connue de¢ deux fa-

gons seulement, ou in actu signato, comme une quiddits, ou

1. LOE. I P.’ smul', lib- 3, Ced (I, ue b 20"31)’(V01P aBE. .1.9'(‘
2. Tog. I.P., qeb, 8.2 (I, 166 b 35-42), (Voir app. :..93).
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pour autant qu'elle a'exerce et affecte ls chose elle=-méue

et la rend présente en elle-méme, Lt la premiére¢ facon revient
& la connaissance abstractive, parce que c¢'est le propre de

la connalssance ebatra¢tive de considérer les choses par mode
de quiddité et de nature et elle considére aussi ainsi la
présence comme une chose et une quiddité, et la conneissance
abstractive est ssuve méme vis~&-vis de la présence considérée
comme une chose et un objet, de quoi i1l s'agit, Avidemment,
quand seulement par le discoura ou par la fol, j'intellige

que Dieu eat présent et que mon 8me est préssnte en moi, et

cependant je ne vois d'une tragon intuitive ni Dieu ni mon

ﬁmely"

Le raisonnement ou le medium ex quo empdche donc

une cannsissenge d'8tre intuitive.

Et pour résumer l'ascquis de nos recherches sur le
probléme de 1'"imméd atisme" dens la connaissance intuitive
nous disons que deux intermédiaires sont compatibles avec
1'intuition: 1l'espéce impresse et l'espdce expresse; que
deux autres l'emp&chent: le signe instrumental et le raison-

nement.

B - La clarté.

Pour établir que l'intuition et 1l'absyi .ction ap-

portent une différence essentielle duis la counaisscnce, cer-

1, Log. II P., q.23, a.2 (I, 730 a ©1-50), (Voir app. u. <8 ct 49).
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tains affiwment que ces deux comnelssances s'opposent formel-
lement et s'exeluent du mlme sujet. Or ce en quoi, elles s'op-
posent nlest autre que 1la clartd et 1'obscuritéd vis-2-vis de

1é présenve de la ehese. "it l'argument est conrirméd narce

quO“la eonnaissanee intuitive et 1la connaissance abstractive s'op-
pesent fermellsment et s'excluent formellement du mdme sujet,

21s s'aopposent, en eftet, par leur clarté et leur obscuritéh
via~d»vis de la préscnee de la chose, pulsque l'intuition com-
perte fntrinsdquement 1'&vidence et la certitude de la présen~

¢e de la chese, ce gue ne comporte pas 1'abstractiont,."

Dens la réponse & cettc diftriculté, Jean de Saint~-
Thomas distingue avec saint Thomas, trois sortes de clurtés
ou d'évidences: 1'une qui provient de la force de la facultéd
cognitive; 1'aytre qul dépend de 1'intensité de la lumidre et
enfin, une troisidme qui est en fonction de le conjouction &
1l'objet connu. Et cette derniére 4vidence seuls provient de
1'intuition et lul eat propre. "Je réponds que l'intultion
et 1'abstrection ne ditférent pas selon 1l'é4vidence et 1hévi=
deﬁce essentielle & la connalssance elle-méme, & savoir celle
qui est prise de la ralson formelle elle-méme de moyen, par
laquelle est constitude la ralison apédcifique de la connaissancs.
On peut, en effet, avolr une connaissarce abstractive méme évi-
dente suy tout ee que représents la cornnalssance intuitive,
pien' qu'elle n'ailt pas 1'4vidence de la présence elle-m8me

comme codxistante & elle. Mais cette 4vidence ne distingue

1.- Lage XI P., q.83, a.1l (I, 727 b 7-15), (Voir ap,. n.94).
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pas esscntiellement une connaissance de l'autre parce qu'elle
ne me tisut pas du obtd de la ralson formelle spécifiante,
xnis du o0dté de la cobulstence et de l'application de l'objet.
¢'est peuguoi =aint Themss dit, 3 dlst, 14, qg.l1, art.2, quaes-
tiwmcB, que "la eclarté de la visien provient de trois choses,
ti. de l'efrience de faeulté cognitive, comme par exemple,
celul qui & une vue plus forte, connelt d'une fagon plus clai-
re que celul dont la vue eat déblle; ou de l'efticsce de 1la
lumiére, comme, per exemple, celul quil voit dans la lumidre

Gu solell volt plus elalirement que celul qui voit dans cell§
de la lunej ou enfin, de la conjonection ou de l'application

de 1'objet, comme, les choses qul sont plus proches = nt wues
plua clairement gue celles qui sdnt loin." Donec 1l'évidence

de la comnalssance intuitive, sous aa ralson préecise et fore
melle d'intuition, provient d'clle de cette dernidre fagon
seulement. Or, il est clair qu'une telle clarté ou une telle
évidence est accidentelle et extrinsdyue parce -u'clle dbpend
de 1l'applisatien et de la coéxistense d'une présence vlus ou

wmoina prncha.l‘

Pulisque cette troisidme évidence résulte de la
présence physique de l'objet devant la faculté, nous pou=-
vons ajouter gue non seulement elle se retrouve uniquement
dsns 1'intuition mais susasi qu'elle 1l'accompagne toujours.
FElle est un propre qui convient & toute intuition, 2 elle

seulement et toujours; - omni, scll, semper.

Ae Ibids, (X, 727 b 45 - 728 & 33), (Veir app. n. 95).
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Mais pour lea deux premidres sortes d'évidence,
11 fppparatt clairement que Jean de Saint~Thomas ne les consi-
ddre pas comme prepres & l'intuition: "ecar cette distinetion
qui vient....d'une connaissance eokscure ou c¢laire, ne sont pas
dea formalitéa qui appartiennent proprement & la nature de
1'intuition et de l'abstraeticnl.“

Elles ne sont pas propres & 1'intultion premiérement,
parce qu'elles sont aussi communes & l'sbatraction. Notre
auteur nous eéen donne un exemple en Dieu dont le coannalssance
abstractlive des possibles est sussi évidente que sa connalssan-
ce intuitive des présents. Par 1l'4vidence on ne peut donc pas
distinguer 1l'intuition de l'abstraction, on ne peut la défi-
nir: "Un exemple du second est en Dieu lui-méme, qui connalt
d'une fagon abatractive les créatures possibles avec autant
d'évidence et de elarté du cdté du comnsiasant qu'il comnailt

les choses préaentesg."

E$ 11 srrive méme qu'une connalssance abstractive
20i% plus elaire et plus certaine qu'une connaissance intuiti~
ve. Jean de Seint-Thomas appule cette assertion sur l'exemple
du futur qui eat connu par mode de quiddité: "Aussi la quiddité
ello-mBme de la chose future peut &tre reprédsentde quant & sa
substance et ses asccidents par mede de quiddits, et cecl avec
une plus grande eertitude et évidence que sl elle Stait vue

d'une fagon intuitive, parce que 1l'évidence et la certitude

1. Ibdd., (1,723 b 1=7), (Voir spp. n. 33).
2, Ibid., (1,723 b 33-37), (Voir app. n. 32).

-



83

sont prisesdu c¢bté de la lumiére et du medium, par lequel se

falt la connaissance et non du cdté de sa terminaisont."

Et 8l Jean de Saint~Thomas énumére la clartd parmi
les caractéristiques de l'intuition: "La seconde (caracté-
ristique) vient du cdté de l'effet, car 1'intuition est plus
claire et plus certaine que l'abstractiong,” 11 s'empresse
d'ajouter qu'elle n'est pas une caractéristique intrinsdque
ot néceasairve: "Et & ls véritd les trois premidres différen-
c¢es (parmi lesquelles, on co-pte la clarté) ne sont pas telle-
ment intrinséques qu'elles ne puissent menquer dans ces
connalasances, blen que le pluas souvent elles se trouvent en

nousa o

La doctrine de Jean de Saint~Thomas est douc ferme
sur la place de la c¢clarté dans la définition de 1'intuition.
Seule la clartd qui provient de la présence physique de l'objet
est propre & 1l'intuition ot lui est nécessairement 1li%e. Les
autres sortes de clart® lul sont accidentelles et n'entrent

pas, par conséquent, dens sa définition®.

1. Loge II Po, q.25, F: (I 736 a 36"44), (Veir 8pp. N. 96),
2. Eé.do, (1,752 a 17-19), iVOir app.« ne 97)0 AEE )

34 Ibid., (I,732 a 35-39), (Voir app. n. 98).

4, Nous ne savons vrsiment pas sur que}s textes, Régls JOLIVET,
L'intuition intellectuelle ot le probléme de la métaphysique,
dans Archivea de Philosophie, vol. XI, cah. 2 (193&), p. 8, a
pu baser l'aifirmation suivante: "On peut maintenant se deman~
der si 1'intuition exige absolument que la nature et les
propriétés de l'objet soient clalrement connues. Cajetan et
Jean de Salnt-Thomas répondent affirmativement. (e dernier
d'silleurs, ne paralt pas &tre conséquent avee lui-m@me sur

ce point."




Conglusion.

La eonnsisaance intuitive sst la "notitia rel prae-
sentis.” Elle est une "notitia", c¢'est-i-dire, ua concept ou
une connalssanee simple qui exclut la composition du Jugement

et le discours.

Elle eat la comnalssance d'une "chose présente." OCe
qul comporte quatre éléments: l.présence physique de la chose
en elle~méme, c'est-s~dire une ghose actuellement existante
2.présence intentionnelle ou objeotive de cette chose exls-
tante & la gonnaissance 3.présence phyasique de la chose exls-
tanté au terme de la connaissance 4.cette présence physique
n'est pas nécessairement une présence physique imidiate
mais la présence physique médiaste suffit, pourvu qus n'inter-

viemment pas le signe instrumental ou le raisonnement.

Entin, la clartd qui procéde des principes cognitifs
n'appartient pes & la nature de 1l'intuition, mais seule celle
qul provient de la présence physique de la chose lul est né-

cegasirement lide comme un propre.

Connaissant la nature de l'intuition nous pourrons
malntenant la comparer & la connaissance en général, et aux
autres connalssances particulisres. C'est ce que nous ferons

dans notre dsuxi@me chapitre.



CHAPITRE DLUXINAL..

LA NATURE LE LA CONWALSSANCE INLUITIVE
QUMPARER AUX AULRES CONHALSSAKCES.

Pour définir 1'intuition, nous avons dfi nécessaire-
ment comparer cette commaissance aux autres connalssances
dont elle we distingue. sls nous voulons inaister davan-
tage, dans e chapitre, sur ces compsarsisons pour mettre encore
plus en relief la nature de l'intuition et mieux saisir encore

comment elle se distingue des autres connaisgances.

Dans une premidre section, nous comparerons 1'intui-
tion au mouvement appdtit et nous verrons quec l'intuition rea-~

gsortit vraiment & la connalssance et non & l'appétit.

Ensulte, nous la comparerona & la connaissance en

général, dans une deuxidéme secsion.

Puls l1l'intuition sera comparde aux diverses connals-
gances particulldres en correngant par les connsissances les
plus dissemblables & l'intuition pour terminer avec celle

qul s'en rapproche le plus.
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I » LYINTUITION BT LE WMOUVIMENT aP. ELITIR.

is prebléme principal de l'article premier de la
question vingt=-troisidéme de la deuxidme partie de la Logique
de Jean de Salnt-Thomas egt celuil de ls distinction qu'ap~

portent dans ls comnaissance l'intultion et 1l'abstraction,

Les uns tisnnent pour une digtinction essentielle;

less sutres pour une distinction aeccidentelle.

Or, les tenants de la distinctlon essentielle
arguent, pour 8tayer leur opinion, de ls parité entre 1'intui-
tion et 1l'sbstraction d'une part et le mouvemsent appétitif
Alawtre part. 81 1l'appétit se distingue er mouvements
essentiellement diffédrents selon qu'il se porte sur un objet
absent ou sur un objet présent, pourquoil n'en serait-il pas
de m8me pour 1'inbgftion et l'abatraction?:"i'asrrument est
gonfirmé, parce que le préacnt et 1'absent distinsuent essentlel=-
lement les setes de l'appdtit, donc aussi les actes de la
sonneigsance. la congbdquence est mise en lumlére par la pari-
t8 de raison dans le bien et le vrai quant au présent et &
1%absent. L'antécédent se prouve ainsi: la crainte et la
tristesse différent seulement en ralson du mal absent ou pré-

gent, tout comme l'espoir et la jole en raison (du bien) pré-
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#ont et sbsent. Done seulea ls présence et l'absence diver=

sitient apéoifiquement cos uctes™.”

Cette srgumentztion semble blen &tre dbcisive.
Pourtant Jesn de Saint~Thomes no se leisse pas convainere. It
dsns se réponae, il reppeliec une varits 4lémentairo mais im-
portante: 1l'appésit est incliné vers les choses tandis gque la
sonnaisgance attire les choses & elle-m@me. Lt par conséquent,
1'abasonce et la préaence ne lea affectent pas de la méme fa~
gon. C'est affirmer, en méme temps, que 1'intuition est

essentiellement un agte do connalssance et non d'appétit.

"Je réponds qu'il a diversitéd dans les nctes de
1'apostit et dans les Actan de la connalgsance, parce que
1'appétit est portd vers le blen et le mal, 11 varle essen=
tiellement en refson du bien ou du mal selon une convenange
ou disconvenance diverse. La convenance ou la disconvenance
dépend principalsment de la présence ou de l'absence de 1la
ohosa, parce que l'cbjet prédsent falt reposer l'appdtit,
1'objet absent le falt se mouvoir, parce que 1'appétit se com-
porte par mode d'inelination et de poids. Or le poids se com~
porte autrement dans le centre et autroment en dehors du cen-
tre, ot c'est pourquoi, la présence et l'absence de 1l'objet
dans ce qui se comporte par mode d'inclination, concourt

beaucoup & varier ls raison formeile de 1l'objet. lals puis-

que 1a connaissence a'accamplit & 1'intérieur de la faculté

1. Loge II P., Q.83, 2.l (1,729 a 16~88), (Voir ap». n. 99).
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entirant les choses 3 elle, e¢lle s'acoomplit toujours par

le présenge de ces choses dans 1'@tre gornuaissable et inten-
tionnel. Per consdquent, & moina gqu'une telle présence varie
i1l ne se fait pas de veriation dans la raigson ossentiellis de
Ja connaisasngs, et ainal il reste que la présence physique,
qufelle soit codxiatente ou non codxistente & la conaalssanes,
ge tisnt en dehors du genre d'une telle connalssance et eat
considérée comne sccidentelle, parce qu'elle n'appartient pas

% 1a préasence 1ntent10nnellal.‘

Ce passage nous montre gue l'intuition a'oppose de
trols fagons au mouvement de 1'appdtit pertant sur le pré-

sent.,

D*abord, l'intuition est un mouvement qui appar—

tient & ls conmaissance et non 3 l'appétit. Et méme plus,

la connalssance intuitive n'entretient aucun rapport aves
l'appdtit. "Et de m8me 11 faut exclure toute connaissance
pratique et toute ooﬁnaissanco qul dit un rappert aveo la
valontd, paree que ia volontéd n'est pas mue par la simple
appréhension d'un terme, maeis par la composition ou le juge-~
ment sur la convenance de la chose, ees®"  L'intuition est
donc une connalssance et une connailssanee pure de tout al-

8
liags avec lYappédtit .

1. Ibid., (X,780 a 47~ b 29), (Voir ggg. n. 100).

3e R ¢ Po, m., 1ib.I, €3 (I, b 15=21), (Voir a .n.lOl).
3. E&o. Cette wonoluaion doit s'entendre de 1'intuition intel-
lectuelle seulement. Car l'intuition sensible de 1l'estimative,
qui eat un jugement aimple, ment certeinement 1'appétit s?naiblo
de l'animal. Et ainsi, l'intuition a des rapports avec l'appé-

tit dans 1'ordre sonsitif.



88

Ensuite, l'intultion s'oppose au mouvement de 1'appé-
tit dsns son eomportement néne vis-d-vis du présent. Tandis
que 1l'appétit se détend en un mouvement centrifuge vers son
objét présent, la connelssance intultive ass déroule en un mou-
vement genSyipdde qulattire 1'cbjet & soi, Il y a done iei

un jew de mouvements contrpires.

Enfin, le présent jous dens l'appédtit un rdle spdei=-
flcateur et fait du mouvement quiAi’y termine une espdce nou~
velle dang i'appétit, Le présent, terme de l'intuition, n'sp-
porte qutune différensae accidentelle dans la comreissence. Il
socompagne du dehors les objets qul apdcifient les diverses
consaissances. O'est justement le probléme que nous 4tudierons
dans la prochaine seotlon en compawents l'intuition avee la

seunaigaance en général.

II = L'INTUITION ET LA CONNAISBANCE, EN GENERAL.,

Jean de Saint~Thomas décrit dans une conclusion uni-~
que les repports de l'intuition et de la connaissance en géné-
ral, Mais, dans ses explications, 11 ajoute un aspect nouveau.
De sorte que les rapports de 1l'intuition & la connaissance
iéuVQnt se décrire sous une double division: l'intuition est un
mode asesidentel de la somnsisasance en général; 1l'intuition est

plus probablement un mede intrinséque.
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A - L'intui%ion‘dlﬁ un mods aceidentel de la conaalgsance,

L¥ntultion et 1l'sbstraction sont des modes accidentels

ds la eonnaissance, o¢ gqui veut dire qu'clles ne sont pas des
espdces de connaissances, ou des fagons de eonnaitre variant

essentiellement la eonnaissance.

Jean de Sslnt-Thomas 1l'affirme dans la conclusion que
volci: "La raison formelle et propre de 1l'intuition ettde 1'aba-
traction ne mont pas des ralsons vaiiant egsenticllement ¢t in=
trinséquement la eonnalasance, mais accldentellement, bien que
par accldent, c'est-3-dire par sutre chose et en raison de ce 3
quol elles aont unies, elles peuvent comporter des connaiassnces

spdcifiquement diveraeal."

La premidre partie de cette conclusion est fondée
sur la dootrine de iaint Thomses gui enseigne "que la science de
vision ou la connalssance intultive sjoute & la connaissence
simple ou abatraite qﬁclque chose qul est en dehors du genre
"eonnalssance™, 4 savoir l'existence de le chose. Il nenase
dbnc, qu'elles ne disent pes des différences essentielles et
iﬁtrinsﬁquas,'pnrce que celles~ci ne sont pas en dehors du genre

Yeconneissance", mais appsrtiennent & 1l'ordre lul-mfme du connais~

1. Logs II P., q.23, 2.1 (I,724 b 3-10), (Volr app. a. 102).
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sable. Ajouter quelque chose, qui est ea dehors du voyant
lui-méme et en dehors du genre de la conunaissance elle-méme,

c'est ajouter quelque chiose d'accidentel et d'extrinséquel.”

Et notrs auteur noug donne snsuite le fondement ra-~

tionnel) de cetie conclusion et puils nous le juatifie.

“1e fondement, c'est parce que 1l'irtuition et 1l'abs~
traction ne eomportent pas une diveraitéd dans le principe for-
mel lul~méme de la cognoscibilitd, parce que l'intuition et
1fabatraction dens les connaissances no viemont pas des motifs
ou des principes spécificnts, nl d'une 1--:atérialit’ diverse,
qui'ent la recine de la cornaissence, ni d'une raison formelle
de représenter guse ni sub que diverse. Donc elles ne compor-
tent pus des raisous distingusnt spéecifiquement.par elles~

2
mémes et en vertu de leur tormalitd "

Et volel la justificotion: "La présenco et l'absence
n'appartiennent pas spdcialement & 1'intultion etil'abatraction,
pour autant qu'flbs sont des choses reprdseatdes, corme des
quiddités, mals asulement pour autant qu'ils aficctent et mo=-
difient 1'objet en lui-wéme et le rendeant codxistant & 1la
counalssance ou non coéxistint. Cecl est manifeste parce que
1%espdce représentent la présence elle=mdme comrie une chose
reprdsontde, peut se rencontrer dsns la connaissance abstrac-

tive, comme par exemple quand je connels que Dlen n'est présent

1. Ibid., (I,724 b 11=26), (Voir epp. n. 103).
8, I61d., (1,724 b 27=39), (Voir app. n. 104).
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ou que 1l'&me ou l'intellect o3t présent su corps, ou quand nous
dissortons de leur présence; et cependant nous ne voyons d'une fa-
gon intuitive ni 1'8me ni Dieus ©t 1l en est de wéme des espd-
ceas angéliques qui roprésentent les choses et l'existence et la
présounce avant gu'elles n'existent, ot cependant les an-es ne
volont les cheoses d'une facon intuitive seulement quand elles
existent actuellement en ellge-mdme. Donc la présence ou l'absen=~
ce, en tant que des choses représentées ne distinguent pas direc=-
tement et per elles-mémew 1'intuition et l'sbstraction, mais la
présence peut se trouQer. en tant que chose reprdsentde, dans

le connalssance abstractive.

Or 1la préaenee et l'absence ne varient intrinaséque-
ment le genre du eonnsisssble, qu'en autent qu'elles sont re-
présentées et connaissebles par elles-mémes et non en tant
qu'elles sont la modification et l'acceasoire d%une sutre
chose, comne nous le montrerons bientdt. Done la raison fore-
melle elle-méme de l'intultion n'est peas une différencs essen-

tielle dans 18 genre du cormaissablet.*

Et voulons-nous une confirmation de ceci? Jean de
Saint~Thomas, nous la donne. "It ceci est confirmé, parce que
la’ présence et 1'absence coustituent 1'intuition et 1'abstrac=-
tion, én tant qu'fks sont des modes de la chose co. naigsable

ou représentde, de sorte que la présence ello-méme n's pas rai-

son d'objet premidrement et essentiellement représentée, mails

1. Ibid., (I,724 b 40=725 a 26), (Voir app. n. 105).
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modirie seulement l'objet reprdsenté et ainsi elle fait la
connaissance se terminer & l'objet, en tant que présent, c'est-
d=dire en tant qu'ill est rcndu codxistant & la facultd con~
naigsante, et non en tant que la présence elle-méme est une
chose reprdsentée., Car einsi, nous 1'evons dit, elle peut
aussl &tre atteinte par la connaissance abstractive, parce
qu'elle est représentée par mode de quiddité, ce qui est le
propre de la connalssance austractive. Donc la présence ap-
partient & 1'intuitien seulement pour autant qu'elle modifie
l'objet et non pour sutant qu'elle le constitue. Donc par
elle-ufme elle n'est pas une différence essentielle, parce
qu'elle ne se tient pas du c¢dtd du principe spécitiant, qui
est 1'objet ou l'aapect représentatle, comme la raison guse vel
gub qua, mais elle suppose l'objet principal dont slle est le
mods reprébaentd. Elle moditie, en effet, sa terminaison et
ne constitue pes son motif, pour autunt qu'elle lul cobxiste
d'une fagon terminale ou du cdté du terme, ce qui varie ac=
eldontellement le connsisaance, tout comme dans la vision la
modification dw sensible comaun vis-é~vis du sensible propre}
que , par exemple, le blanc solt vu avec ou sans nouveuent,
dans telle ou telle position, cela ne varie pas easenlLielle-
ment la vision, parce gue cela ne se tlent pas de sol et for-
mellenent du cdtéd de l'objet, mals se tleat accidentellement
du odté de l'objet et ainsi la moditrication de la terminaison
par la présence ou l'sbsencc se éomporte—t-elle Jar rapport

& la connaissance*."

e

1. Ibid., (I, 726 a 27- b 19), (Voir app. n. 106).




Il s'en suit: "gue si des connaissances diffdrent
parce gue l'une considdre la présence canme direetement re-
présontéo et connue, l'autre non, de telles connalssances
pourront différer essentiellement & cause d'un objet divers
dans 1'8tre de 1l'objet représentable mais elles ne Riffére-
ront pas par la raison d'intultion et d'abstraction seulement,
mais psr la raison d'objet divers per mode de quiddité et de

chose rcpréaan&é@l."

La deuxiéme partie de la conclusion, & saveir que
1'intultion et l'abstraetion peuvent accidentellement compor-
ter des connailassances spécifiguement diverses, est manifeate~
ment vrale: "...parce que partois l'intuition et l1l'abatrastion
psuvent se trouver dans des connaissances distinctes spécifi-
quenent, solt parce qu'elles représentent dea objets divers,
salt parce qudelles les représentent sous un medium ou une
lumidre spéeifiante diverse, comme il est Svident dens la vi~-
alon intultive de Dieu en lui-mémne et sa connaissance abstrac=-
tive par la fol, dane la connaissance intuitive de rierre ou
dana la comnajasance abstractive du cheval. Du reste cette
diversitéd essentielle n'est pas prise formellement et préci-
sément de la relson m8me de l'abstraction et de l'intuition,
mals d'autres ralsons formelles qui spécirient ces connaissan~
ces dans le genre de la cognoscibilitéd. Auxquelles ccpendant
1'intuition et l'abstraction sont adjointes cowme des paisons

accldentelles gubséquentes non constitutivesg."

1. Ddd,, (I, 738 b 20-00), (Voir app. n. 107).
. T5 13-, 51: 725 b 20-30) vair Spp. n. 108).
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Bref, 11 faut conclure que l'intuition est, non pas

une espéce mais un mode accldentel de la connaissance. "Je

réponds que 1l'intuition et l'abstraction sont des modes acci-
dentels qui sppartlemnent au genre de la connalssance, en tant

que modes, non en tant qu'espdces essentiellesl,"

B - L'intuition eat un mode intrinsdéque de la connaissance.

Maia cette histoire de modes accidentela pose le
probldme de la réalité de la modification appertée par 1'inw
tultion dens la eonnaissance. En fin de eompte, l'intuition
sast=elle quelque ehose de réel ou simplement une dénomination
extrinsdque? "Mais vous vous demanderez si cette ralison de
1fintuition et de llabstraction, du.fait qu'elles ne sont pas
par elles-m8mes des différences essentielles de la sonnaliagsan-
ce, sont cependant des modes intrinséques dans la conpaiaaan-
ce elle-méme, de sorte qu'elles la changent réellement; ou
8l elles sont seulement des dénominations extrinséques nées

de la coédxistence physique; ou enrin ce qu'elles sontz."

Au dire de Jean de Saint-Thomas, 11 s'est trouvd
sertains philosephes pour soutenir que 1'intuition n'est
qu'une dénemination extrinséque: "Je réponds que certains
ent estimd que 1'intuition et 1l'abstraction consistent aseu-

lement dans une dénomination extrinsdque, pour sutant que

1. Ibld., (I. 731 a 35"‘29), (VOil’ app. n. 109).
2. Toid., (X, 726 b 50 ~ 786 a 7), (Voir app. n. 110).
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l'objet est dit présent ou coéxlstunt & la connalssance elle-

m@me ou nm ccéxhtantl."

Cette oplnion se -recommande de deux exemples: celui
de la véritéd et de la faussetéd et selul de la science de vision

en Dieu,

Voics pour la véritd et la faussetd: "'t cette
opinion peut &tre favorisée par l'exemple de la v4rité et de
la fauasetdsy e¢ar la m@me connaissance est dite tantdt vraie,
tantdt fausse par une seule dénomination extrinséque, gue
1'objet eul ou non, existe en lui-méme. De méme donc puisque
l'4ntuition dit 1la cobéxiastence physique de 1l'objet et 1'abs-
traetion la nie, la connsissance sera dite intuitive ou &bs=
tractive par la seule dénomination extrinsdque provenant
d'une telle eedxiatence ou non coéxistence®,®

L'autre exsmple est tiréd de la sclence de vision en
Dieu: "Et en Dieu 1l ssmble qu'il faut affirmer sans aucun
doute, que la méme connaissance numériquement qui est de sim-
ple intelligence vis~8-vis des possibles est rendue intultive
par une seule dénomination extrinséque, parce que le chose
elle~méme passe du possible au rutur ou & l'existurt, ce qui
ne met rien d'autre dans la connaissance divine elle-mé&me
qu'une dénomination extrinsdque; de m8me ausai que la science
divine solt d@'approbation n'est qu'une dénomination extrinsé=-

que dans la science divine. Saint Thomas met,en effet, 1la

10 Ihid.. (I’ 726 b 8"1‘5) (Voil‘ _3_22- Ile 111)0
2. T5¥d., (I, 726 a 13-25). (Voir spp. n. 112).
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acience de vision sur le m8me pied que la science d'spproba-
tion quant & ceci: elle ajoute quelque chose en dehors du

genre connalszsance, ...t."

D'aprda ces exemples, il faudrait donc conclure
que 1'intuition n'est qu'une dénomination extrinséque et que
la présence physique affecte uniguement 1l'objet sans rien

changer dans la connaissance elle-m8me.

Que pense Jesn de Salnt-Thomas sur la certitude de
cotte opinion? Il ne la rejette pas comme absolument fausse,
11 la considdre mﬁmdﬁﬁ;;bable, mais 11 pense que sa contraire
6st plus probable encore: "Cette opinion est probable., Né=
anmoins i1 semble plus probable que l'intuition et l'alstrac-
tion solent quelque chose d'intrinséque dans la connalssance.
Et ainsi quand la connailassnce créde pesse de 1l'intuition &
1tabstraction et de l'abstraction & l'intuition, elle eat ré-
ellement changéez,“

Jesn de Saint=-Them:s fonde sa préférence sur une
preuve directe et sur deux preuves indirectes. Cecs dernié~
res sont la réfutation des arguments invoqués en faveur de

la dénomination extrinséque.

La preuve directe est constitude par 1l'asttention
4 la chose existento que comporte l1l'intuition. L'intuition

est quelque chose d'intrinsdque et de réel dans la connals-

1, Ivid., (I, 726 a 25-41), (Voir spp. n. 113).
2, T51d., (I, 726 = 42-48), (Voir app. n. 114).
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sance. kn voicl la preuve: "Le raison en est que 1l'intuition
comporte ls codxistence de la nrésence physique de 1'objet
avec la connaissance, non de n'importe laquelle fagon, meia
avec attention et tendance d¢ la conneissance elle-m@me ter-
minde & une telle chose comme codxiatante et modifiant 1'ob=-
jet. Une terminsison diverse de la connaissance moycnnant
1'attention & la choase cofxistonte pose un changenent i.utrin-
sdque dsns la connaissance elle-mBme; et la connaisgsance
abatractive n'a pas une telle uttention et uno telle teruinai-
son & la coéxlstence de la préaeucel." C'est donc par 1l'atten-
tion, per une mise en rspport avec un terme nouveau, la pré-
sence physique, que l'acte de connalssasnce intuitive se trouve

intrinsédquement changébe.

Voild pour las preuve directe. Mais Jean de Suint-
Thomas conforte encore ecette concluslon par deux preuves

indirectes.

La prenidre rétute l'argument tirsd de la sinilitude
entroe la con.alssance Intuitive et la connaissuncc vrale, en
montrant la différence qui sépare ces deux cow.aisssncest "La
différence entre la vérité et le faussetd de la co.nalssance
et la raison d'intuition et d'abstractiou git en ceci, que
la vérité consiaste de telle sorte duns la conformits & l'exia-
terice ou la non-existence de la chose que méme sl quelqu'un

ne fait pss attentlon a l'exlstence ou & la non-oxistence

1. Ibid., (I,726 b 1-14), (Voir app. n. 115).
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de la chosa, 8l cependant une fols qu'il profére le jugement,
1la chose n'existant pas de 1la fagon qu'il le juge, par le fait
méme et perd la vérits, et la chose existent ainsi, 11 1l'ac-
quiert sans autre changement qui interviemne intrinsdent dans
ls connaliasaance. Mals pour voir d'une fagoin intuitive, il ne
suffit pas, que connaissant quelque chose, celle-ci soit pré-
gente en elle~m@me, mals 11 faut que le connaissant faase
ettention & sa présence comme lul étant coéxistante et non
comme étant représentéde; al une telle attention manque, l'in-
tultion est détruite, blen que la chose soit présente en elle-
méme, parce qu'elle n'est pas présente en terminant l'attention
ei la commaissance; come par exemple Dieu est présent en lui-
méme 2 la connalssance que j'asl de lui, et 1'Sme et ce qul.est
dans 1'8me, sont en eux-m8mes présents, et cependant, je ne

les vois pss d'une fagon intultive. Donc une attention diverse
avec une telle terminalson de l'objet comme présent et codxis-
tant eat une raison intrinsdque dans la connaiasance, et cepen~
dant elle ne la Variegzgsentiellement parce qu'elle est une
modification sccidentelle de l'objet lui-mdme comme la modifi-
cation du sensible commun par rapport au sensible propre, ce
qui ne varle pas essentiellement les connalssances, bien que
cels oxige une attention et une terminaison diverse. Ainsi la
présence commé codxistante modifie l'objet propre et ne dis-
tingue pas easentiellement, mais en raison cependant de 1l'atten-

tion diverse elle convient intrinséquement & 1'actet."

1. Ibid., (I,726 b 14-727 u 6), (Voir app. n. 116).
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Une fols de plus, Jean de Saint-Thomas affirme donc
que L'acte lul-m8me de la eonnaissanee intuitive est modifié
intrinséquemant, par le moyen de l'attention & le présence phy-
sique, Mais i1 lul reste un autre srgument & démolir et des
plus difficilea. C'est selul emprunts & ls sclence divine es-
sentiallemanﬁ immueble. Notre suteur s'en tire en faisant
appel & 1l'éminence de la science divine. "A ee qui est objecté
au gujet de la eonnalssance intuitive de Dieu, je réponds que
de méme que le méme acte de volontd de Dieu & cause de son
éminence est et ndcessaire et libre par sa perfection intrin-
séque blen qu'il connote un rapport de ralso. ou une dénomi-
nation extrinadque par rapport & 1l'objet, de méme aussi la
sclence divine en raison de son éminence est intrinséguement
sbstractive et intuitive et d'ap,robation et en mdme temps eussi
pratique et spbeculative, efficace et inefficace par rapoort &
diverses choseg bien qu'elle connote un certain rapport de rai-
son ou une dénomination extrinsdque par raport & l'objet. In
quoi cependant, elle ne consiste pas formellement, mais sous
¢e rapport gette science n'est pas dénommée intuitive ou libre.
Ce qu'un seul acte a éminemment en Dieu, pluaieurs l'ont en

nous en raison de leur 11m1tatlan1."

Et ainsi, si on ne peut dire que la connaiasance di-
vine est intrinsdquement changde par la counnaissance intuitive,

parce qu'elle est immuable, on peut cependant affirmer que la

10 Ihidv, (1,727 a 7‘28), (v°1r EBEO e 117)0
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connaissunce divine est intrinséquement et rdellement intui-

tive

De ces divers arguments, il faut done conclure que
1'intuition est plus probablement une modification intrinsé-

que, réelle de l'acte lui-méme de conneisgsance.

Mais dens quel sens faut-il enténdre ici le mot
"intringdque” ? Emt-ce dans le sens "d'essentiel" ou est-ce
dena le asens de "réel"? Volei la solution de Jean de Saint-
Thomas: "Et quand on dit, que la division d'aprés les modes
intrinseques est aussi essentlielle, je réponds que des modes
peuvent 8tre dit intrinsdques, solt parce qu'ils modifient la
raison formelle eonstitutive elle~méme et aumsi ils sont in-
trinsdques & la constitution elle-méme, ou ils peuvent 8tre
dits intrinsdques, parce qu'ils ne dénomment pas extrinséque-
ment, bien qu'ils ne modifient pas intrinséquement la consti-
tution. Et la division par les modes du premier genre est
essentlelle, paree qu'on ne peut faire varier le mode sans
faire varier la constitution quien dépend mais la division
psr les modes du 'second genre est une divislon accidentells,

comme i1 a été ditl.”

Par conséquent "intrinsdque" signifie d'une part
"péelle” et d'autre part "accidentelle" & la commaissance. Et
ainsi l'intuition apporte une modification réelle et accidentelle
3 la conneissance en général. Llle est un mode réel de la

connelsssnee mals non une GSEGOG de connalissance.

1. Ibid., (1,731 b 11-26), (Voir app. n. 118).
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IXII = LTINTUITION ET CLRTAINES CONMAISSANCES PAR1LICULIEAES.

Outre de comperer 1l'intuition avec la connaissance,
en général, Jean de Seint~Thomas la compare asussi avee eertai~
nes connaissances particulidres, & savoir: 1la econnaissance
spiculative et pratique, l'abstraction &videmment, et l'expé-

vienee,

A - L'sntuition et la connaissance spbculative et pratique.

La connaissance spéculestive est celle qui a pour
fin le savolr seulement. La connaissancc pratique connalt
en vue de diriger une oguvre & faire. Ausal les principes
spéculatifs gsont dits résolutifs, parce qu'ils envisasent la
vérité pour autant qu'elle se résout dens ses princines; et
les principes pretiques sont dits compositifs paree qu'ils en-
vigagent la véritd en vue de la poser dans 1'existence.?
Par suite, la connalssance spéculative différe de la connais-
sance pratique dans ses principes formels de counaltre; elle
connelt d'une fagon résolutive, tanlis que la connalssance

pratique connait d'ane fagon compositive. En consdquence,

la connaissance spéculative et la connaissance pratique po=

———

1. 6r Loge II Ps, Q.1, 2.4 (I, 269 a 28 - b 40).
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sent une distinetion essentielle duns lea connaissance. illes

gont. donc des modes essentlels de la connaissance, c'est-d-dire

des fagons de connaltre gul affectent iutrinséquenent la co=-

gnoacibilitd et le connaissance de l'objet.

Comme nous l'avons wvu, il a'en est pas de méme pour
la diatinetion que posent, dans la connalssance, 1l'intuition
et l'abatragtion, parce qu'elles ne comportent une diversité
que dans l'application et la coéxistence de l'objet: "Je: ré-
ponda eux exemples en disant que le pratique et le spéculatif
différent esacntiellement, parce que cetwordination & 1'oeuvre
externe prend nalssance dans lesa divers principes et moyens
de connaltre, en quol consiste la ralson de spéculatif, et ne
comporte pas seulement une sapplication diverse et une cobdxis-
tonce de l'objet comme l'intultion et 1l'ubstraction, mals des
principes formels divers de connaltre l'oujet par mode de com=

position et de résolutiont.

L'intuition est-elle une connalssance pratique ou

bien une connalssance spéculative?

Jesn de Ssint-Thomas oppose certainement la connals-
sance pratique intellectuelle et l'intuition, parce que la
connaissance pratique est une connalssance composée, du moins
1a connaissancé pratique intellectuelle de l'homme: "Et re=-
marquez, que j'ad divisé ici la connalssance simple, c'est=-a=-

dire appartenant seulement & la premiére opération; nous trai-

1. Loge II P., Qe23, a.l (I, 731 b 27-58), (Volr app. n. 110).
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tons, en offet, de la division du terme mental, or le terme
ragardsqla promi%re opération. Par consédquent, dens cette di-
vigion des genneissanges n'est pas incluse sucune connaissance
appartonant ay diseours ou & la composition; car aucune d'elles
egh wn teyme ou une simple appréhension. Et de méme toute
coninaissenes pratique est édcartbe et toute gounalssance qui ait
opdre & 2a vnianté, paree que la volontéd n'est pas mue per la
simple apprébensien du terme, mais par le composition ou le
jugement de convenange de la chose, commé nous le disons dans
18 1ivre du de Anima, Donc la connaissance, qui est la simple
appréhensien ew le terme mental se divise d'wbord en connais-

sance intultive et en gonnalsesnce abatraitelo“

Mais étant soncddd qu'il ne peut y avoir d'intuition
intellectuelle qui appartienne & la connalssance pratique=~-par
eonséquent, 31 n'y s pss dfintultion artistique d'aprés Jean
de Saink~Thomes~~, faut-1l conclure la méme chose au sujet de
1lintuition senasible? Hous croyons que non, cer, dans la
sonnaiaaange sanaibla,'l'appétit eat mis en branle par des

jugements simples ou instimgtife. C'est le cas en tout cas de
1'estimative.

L'estimative meut, en effet, 1l'appédtit; en ce sens
elle eat une connaissance pratique qui dirige des mouvements
de l'animal vers la conquéte du bien ou la fuite du mal: "A la
confirmation, je »éponds d'abord que 1'appétit est mu princlpa-

lement par l'estimative appréhendsnt la raison de¢ convenance

1. L9g+ I Po, Swmmul., 1ib. I, c.3 (I, 10 b 4-25),(Veir app. n.120)
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ou de eonvenanes & la nature ollanmﬁme,...l."

Or, les jugements de l'estimative sont des jugements
simplea poiﬁant aur des shoses présentes, 1ls sont done intul-
tifs: "Done il n'est pas ndcessaire de mettre dans 1l'homme une
faeulté, 1'estimative, qui connalt les choses non-senties & la
fagon simple des brutes, c'est~d-dire par instinct, et une au-
tre qui eermalt ees m8mes objets non-sentis par le discours,
mais 1)l suffit une aeule faculté,....z." Et 1l'eatimative appré-
hende ¢es intentions non-senties en la présence de l'objet:
"Pour les espdess non-senties, nous avons l'estimative qul appré-
hende les ehoses nonwaentles, comme 1'inimitié et 1'amitié, en
la présence de l'objet, et la mémoire qui les conserve et les

3
connalt en l'absence de l'objet "

Ainal, nous avons des intuitions sensitives quil
appartiennent & la connaissance pratique ou & une comnalssance
qui dit relation & 1'apphtit, Il en eat de mdme, dans les
connaissances intellegtuelles qui meuvent la volonté par un
Jugement aimple, par exemple, la connaissance angélique., Car,
1'obstacle & l'intuition intellestuelle pratique, c'est la com-
pesitien du jugement de 1'homme.

Que dire maintenant de l'intuition et de la connais-
sance apéoculative?

La eonnalssance spéculative intellectuelle se rencontre

leFRil, nat., IV P.,q.8, 8.1 (III1,260 b 20-25), (Voir app. n. 121).
2, oy (1II, 245 b 1~8), (Voir app. n. 122).

oy (III, 243 8 39~44), (Voir app. n.l23),
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dans les trois opérations de 1l'esprit: la simple appréhension,

le Jugement et le ralsonnement.

Or, 1'intuition intellectuelle ne peut sc¢ réaliser,
chez 1l'homme, que dens la simple appréhension. Et, en outre,
la simple appréhension spdculative se divise en connaissance

sbatractive et en qonnaissance intuitive.

Ainail, 1'intuition ne rdalise qu'une partie de la
connaissance spdculative. 7Toute connaissanco spéoculative
n'est pas une intuition et, mdme, toute intultion n'est pas
nécegsairement une connalssance spdculative. Ce sont 1ld deux

divisions de la connalssance qul ae compénétrent.

B - L'intuition et 1l'abatraction.

De toutes les connaissances compardes 3 1'intuition,
il en eat une qui, de toute évidence, a reqgu la part du lion,
jo veux dire l'abstraction. ZTout le long de l'article premier
de la question vingt-troisidme de sa Logique, Jean de Saint-
Thomas confronte ¢es deux cornnaissances. Quolque moins sou-
vent, il le fait aussi & 1l'article deuxiéme de cette méme

guestion.

Et 81 1ls connalssance apéculative et la connaigsan=
ce pratique débordalent les cadres de la simple appréhension,
1'abstraction, au contraire, se réalise uniquement dans 1la

simple appréhension: "Donc la connaissance qui est simple
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appréhenaion ou terme mental se divise d'abord en connaissan-
c¢6 intuiltive et en eonnalssance abstractiver." Ainsi, l'abs-

traction se rapproche davantage de l'intuition.

Avant de déterminer les rapports entre l'intuition
et 1l'abstraction, 11 importe de connalitre les diverses sortes
d'abatfacticn, pour mieux localiser ensuite celle qui s'oppo-
se difedtemant 2 1'intuition.

a) Les diverses sortes d'abstraction,

Joan de Saint-~Thomus parle souvent de l'abatraction

et dans des aceeptions diverses.

L'abatraction, qui étymologiquement veut dire aépa-
rer, mettre & part (ab-trahere), s'emplole surtout en fonction
de la sennalsssnce. Et en fonction de l'ordre de connaissance,

1'abatraction se dit tantdt de l'acte de connaissance, tantdt

" de mon gbjet.

1) Abstraction subjective.

Envisagée du cdté subjectif, du cdté de l'acte de

connaissance, l'abstraction s'emplole pour signifier l'acte ou

1. Log.I P., Summul,, 1ib.I, ¢35 (1,10 D 22-25), (Voir app.n.120).
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d'une faculté formellement cognitive ou d'une faculté effi-

clemment cognitive.

1 ~ Abatraction subjective formellement cognitive.

L'agte de 1'intelligence est formellement cognitif.
Or, Jean de Saint~Thomas affirme que l'sbstraction peut si-
gnifier l'aste de l'intelligence: "La troisiéme opinion, qui
est trés commune parmi les auteurs, surtout dans 1%'8cole de
seint Thomas, base 1'unité ou la diversit4 des sclences sur
la fagon diverse d'abstraire de le matidre, en prenant 1l'abs-
traction non pour l'acte lul~m8me de 1l'intelligence, faisant

abetragtion une chose d'une autra,...l.“

Et cette abstraction du c¢dté de l'acte de connais-
sance revét des formes diverses. RNous avons de la sorte,
1'ebstraction négative et l'abstraction positive. Flles se
rapportent davantage & l'acte qu'ad 1'objet de connaissance
parce qu'elles incluent le caractdére subjectif de connais-

sanee ou d'ignorance du terme a quo de l'ebstractlon.

L'abatraction négative ignore ce qu'elle laisse de
cdté, c'est-d~dire aon terme 2 quo. Et quond, 11 s'agit de
1'abatraction négative totale, ce sont les inférieurs de la
nature universelle qui sont ainai ignorés: "Au sujet de

1tabstraction négative il n'y a aucun doute, parce qu'elle

1. Log. IXI P., q.27, 8.1 (I,720 b 15-20), (Voir app. n. 124).
Voir aussi Lgé- II P., Qe4, 8.1 (I,343 b 42-344 Eng).
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consiste dans une pure négation ou omission des inférieurs,

en prenant la natuve comme unel."

L'abstrection pesitive, au contraire, implique la
connalssance de la partie lalssde de ¢dté. ‘Tandis que l'abs-
traetion négative ne connalit qu'un terme de la séparation, le
terme ad quem, l'abstraction positive connalt les deux termes:
le terme ad quem et le terme & quo: "Au sujet de l'abatraction
positive, en voici la preuve, car elle n'est autre gu'une
abstraction faite avec la connaissance positive du terme a quo
qul est lalsad, et de la nature qul est obtenue par elle®,"

Ou encore: "L'abstraction positive est celle qui sdpare la natu-
re des cogﬁitions non simplement en cmettant et lalsaunt de

¢d8té les individus ou les diftérences individuelles mais en
connaisasent ce qu'elle laisse de cdté et ce gqu'elle prend, et

en gonséquence, elle connalt la diatinction entre 1l'un et

1'autres."

2 « L'sbatraction subjective efficlemment cognitive.

Jean de Saint-Thomas mentionne susal ua autre genre
d'abstraction qui, tout oﬁvétant pas l'acte d'une faculté
formellement cognitive, joue pourtant un rdéle dans la con.ais—
gsance. Cette abstraction se rat¢sehe & ls cornnalssance par

un lien de causalitd efficlente et elle trouve son sujet

1. IXI P., §e3, a.5 (I, 335 a 41-44), (Voir app. n. 125).
2. %‘i‘i. (1, 535 3’44-492,'(V01r app- n.i26),

5. iogo II PQ, q‘4, a.l I' 347 b "48), (v01r ERR. Ile 1.27)0
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d'inhésion dans l'intelleoct agent., En effet, cette faculté qui
abstrait sana connalttre, c'est 1'intellect agent: "1l'intellect

agent précéde toute conuaissance’,"

Car l'intellect agent a pour rdle de former des es-
péces intelligibles qui font abstraction.: des différences in-
dividuelles de la chose représentée; en ce sens, il abstrait des
espéoas: "Les arguments qul pourraient &tre présentés pour prou-

ver que les espéces abstraites par l'intellect agent...,zo“

2) Abstraction objective.

Envisagde du cdtd objectif, 1'abstraction peut se
réaliser & 1'Antérieur de l'objet de connaissance ou & 1l'ex-
térieur de get objet, Car, l'asbstraction peut avoir pour effet,
d'une part, de constituer l'objet de connalssance ou de faire
des coupes & 1l'intérieur de cet objet et d'autre part, de mettre
de ¢dté un 4lément extrinséque & 1l'objet de connsissance, la

présenca physique.

1 = Abatraction ebjective intrinsdque.

L'abstraction quil opére & l'intérieur de 1l'objet de

connalissance est soit totale solt formelle.

1. Ibido, (1.544 a 4‘6), (Voir EBR. N 128).
2, Tpid., (1,346 b 40~-42), (Voir app. n. i29).
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L'abstraction totale fournit l'objet de la commaissan-
ce universelle, en leissant de cdté les individus et les carsc-
téres individuelies des choses: "L'abstraction totale cst celle
par laquelle une chose supérieure fait abstruction d'une chose
inférieure et un commun des individus, psrce qu'elle s¢ compor=
te camme un tout vis-a-vis d'un inférieur, les incluant vir-
tuellement et 1mp11c1tementl“. Et cette abstraction est la oon-
ditlon de toute sclence: "Ainsi cette abstraction est la condi-
tion commune des sciences qul ne traltent pas des singullers mais
des univeraauxz."

L'abstraction formelle fait des coupes dans ce tout
obtenu par l'abstraction totale. Elle forme des objets de diver-
ses immatérislités: "Eat sppelée formelle 1l'abstraction per la-
quelle ls ferme falt abatraction de la matiére, l'acte de la
pulssance, l'essentisel et le propre de l1'étranger et de l'au~

tros."

Et Jean de Saint~Thomas affirme, en parlant de cette

- abstraction par laquelleé on obtient la distinctlon des sclences,
qu'elle ae falt & l'intérieur de l'objet: "Mais l'abstractien
est prise pour l'abstrahibilité objective, pour autant que dans
l'objet 11 y & un fondemeut & terminer et & représenter une
immatérialité diverse4.”

« II P., q.5,8.2 (1,358 b 9=-14), (Voir app. 130).

» II P-, .27, a.1 (1,822 b 7-9), (Voir app. 131).
» II Pl, q.5, 2.2 (I, 58 b 6'9), (VOir 8PP« 152)0
« II P., q.37, a.1l (1,822 a 45~64),(Voir app. 133).
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2 - Abstraction objective extrinséque.

L'abstraction peut signifier aussi une connaigsance
qui, & son terme, laisse de ¢0td quelque chose qul est extérieur

2 l'ebjet de connaissance, c'eat-i-dire l'existenca.

Et c'est 13 1'abstraction que Jean de Saint~Thomas
oppose & 1l'intuition: "La connaissance abstraite est la connais=

gance d'une chose absente, quil se comprend par opposition &

l'intuitionl."

Cette abstraction, en effet, ée termine 4 son objet,
en lalssant de ¢B8té la préssnce ou l'existence qui est quelque
chose d'extrinséque & 1'objet de connaissance: "la science de
vision ou le connaissance intuitive‘ajoute & la connaissance sin-
ple.ou abstralte quelque chose qul est en dehors de la connais-

sange, 5 savoir 1l'existence de la choseZ,"

Voild done &numérées les diverses sortes d'abstractions
d'aprés Jean de Saint-Thomas. Il nous reste maintensnt & &tudiey
leurs rapports avec l'intuition. Peut=-on parler d'une intuition
abstractive, c'eat~d~dire d'une intuition coéxistante & une
abstractlon, dans la philosophie de Jean de Saint-Thomas? Ce
sera notre premier probléme; le deuxidne, sers les rapports de

1'4intuition et de l'abstraction objective extrinseéque.

l¢ Loge I P., Summul.,lib.I C o3 (I 10 b 58‘40) (Voir App. nne 134)-
2. ToR.II P.) 3.8, o T 11,724 b 14-18), (Voir app. n-rtss).



112

b) Ies vapports entre l'intuiticn et 1l'abstraction.

Mettant de cdtd le cas de l'abstraction objective ex-
trinsdque qui s'oppose certainement & 1'intuition, nous nous de-
manderons si l'intuition peut codxister avec les asutres sortes
d'abstraction. Par exemple, 1l'sbstraction objective intrinaé-
que totale peut-elle &tre intuitive? Tel est le probldme de

1'abstraction intultive.

1) Abstraction intuitive.

L'abstraction subjective négstive ne s'oppose pas
gbsolument & 1'intuition. Cette abstraction, en effet, "peut
ge réaliser méme dans les sens externes qui appréhendent quel-
que chose en omettant une autre chose, v.g. la couleur dans
une pomme, =zans sa saveur ot dsns la couleur elle-méme nous
pouvons voir de loin qu'il s'agit d'un singulier coloré sans

discerner la propre différence de telle oouleurl."

Or, la connalssecnce des sens externes est toujours
intuitive: "Laquelle division n'embrasse pas seulement la
connaisssnce intellectuelle, mels aussi les sens externes qui

sont toujours des connalsssnces intuitives,...z."

Par oonsdquent l'abstraction négative peut &tre

1. Phil. nat. X PO, q.l BeO (II, 31 a 12"18).(V01P mo Ne 136)0
2. Tog. T P., Summi., 11b.I, 0.5(I,10 b 25-29),(VoiT app.n.137).
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intuitive et nous aurions ici un exemple d'une abstraction

Lntuitivcl.

Passons maintenant 8 l'abstraction positive dont 1le
cas présente plus de difficulté. Cette abstraction subjective
positive s'aeeompagne d'une abstraction objective soit totale
soit formellogz elle est comme un genre qul se réalise dans deux

eapdces.

Or l'abstraction totale, nous l'avons vu, laisse de
¢Bté le singulier pour s'élever & 1l'universel; c'est en somme,
1'ebstraction propre & nos concepts directs. Mais en quittant
le singuller, pour ne considérer que l'universel, la eonnais-
sance quitte aussi l'existence actuelle qui affecte le singu-

lier. Car le terme ultime de la connalsaance, dans l'abstrac-

tion totale, ¢'est la nature, la quiddité affectée d'une exig-

tence intentignnelle lui permettant de dire relation & plusieurs

singullers.

Or le terme ultime de 1'intuition, c'est 1l'objet
affecté d'une existence phyaique actuelle, c'est le singulier
dans son existepce propre qul se comporte toujours comme une
partie, non comme un tout, comme un inférieur, non comme un

supérieur.

1. Il faut ajouter ici l'abatraction directe de 1'dtre, nous
donnant le coneept d'$tre. Cette abstraction est une abstraetion
intellectuelle négative: cf. Phil. nat., I P.,q.1,c.3 (II, 31 a
18~38). -

2., ef. Pnhil. nﬁto, I Pa,q-l’ B3 (II’ 31 a 8_9).
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¢'est pourquoi, nous ceroyons qu'il est, selon la 1i-
gne de pensde de Jean de Saint~Thomas d'affirmer que l'abstraction
totale ne peut coéxismter avec l'intultion, L'abstraction totale

n'est pas intuitive,

Notons toutefois, qu'une connaissance intultive peut

avolr son point de départ dans une abstraction totale et défaire,

pour ainsl dire, le travail de celle~ci en retournant vers le
singulier. C'est le cas de la connaissance réflexe du singulier

qul est une eonnaisaance intultive, mais dont le terme ad quem

eat & 1'opposd de celul de 1l'abatraction totale.

Et vu que 1l'abstraction positive formelle suppose
l'ebstraction totale et &évolue dans son orbite, elle ne pourra

pas non plus coéxister avec 1l'intuition.

Et pulsque l'intellect agent est dit avoir une opéra-
tion abstractive par une analogie d'attribution fondée aur la
causalité efficiente, 11 s'ensuilt que cette abstraction pourra
8tre intuitive sl l'abstraction de l'intellect poasible est
elle-méme intuiltive.

Bref, il faut conclure que l'expression intultion
abstractive peut s'entendre dans le cas d'une abatraction néga-
tive mals non dans celui d'une abatraction positive totale ou

1l
formelle et, encore moins dans celul d'une abstraction

1. K. Jacques MARITAIN, Réflexions sur l'intelligence et sa vie
propre, Paris, Desclée de Brouwer, 2iSme Ld., 1924, p. 5645-344,
nous avertit qu'il ne donne pas au mot intuition le sens qu'il a
dans 1'Ecole quand il l'emplois dans l'expression "intuition
abstractive": "L'expression "intuition abstractive' dont nous nous
gommes servis pour mieux insister sur cette véritéd capitale,
n'aurait pas dl tromper leur perspicacitd, car elle est suivie
d'un 'sl j'ose dire' significatif, et le contexte montre & 1'&vi-
dence en quel sens 11 faut l'entendre. Il est clair que le mot
intultion n'est employé ici ni au sens qu'il a dans le vocabulaire
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objective extrinsdque que Jean de Salnt-Thomas oppose expliei-
tement & 1'intuition.

2) L'intuition et l'abstraction objective extrinséque.

L'intuition et l'abstraction ont ceci de commun qu'ils

sont des counalssances simples.

Mais ils différent 1l'une de l'autre sur plusieurs points
que Jean de Saint=Thomas énundére & l'article deuxiéme de la ques-
tion vingt-troisiéme. Ce passage suffit & nous montrer les
dilvers rapports qul existent entre ces deux connaissances. En
voici la traduction compléte: "Pour expliquer exactement la na-
ture de l'intultion et de l'abstraction, 1l faut voir les différen-
ces qui leur conviemnent formellement l'une 1l'autre. On a cou~
tume d'énumérer quatre différences: La premiére, du edté de
la cause, c¢ar l'intuition est produite par la présence de l'objat,
1fabstraction par les espéces laissdes durant l'absence de
1'objet. La deuxidme, du c¢8té de l'effet, car 1'intuitlon est
plus claire et plus certaine que l'abstraction. La troisiéme,
du ¢dté de l'ordre, car l'intuition est prieure & l'abstraction,
car toute notre connaissance origine d'un sens externe quelcon=-
que moyennant la conneisgance intultive. La quatriéme, du coté
du sujet, car l'intuition peut se trouver dans toutes les facul-
tés, soit sensitives soit intellectives, l'abstraction ne peut

se trouver dans les sens externes. Cos quatre différences

Zantiey, nl au sens propre que lui doune le langage de
1'E°°10;.00 [
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aupposent la différence principale qui est prise de la chose pré-
sentde et qui est expliquée dens les définitions de ses connais-
sunces, & savoir que 1l'intuition porte sur une chose présente et
1'abstraction sur une chose absente. Et & la véritd les trois pre—
midéres différences ne aont¢;1 intrinséques, qu'elles ne puissent
parfols manquer dans ces connaissances, bien qu'elles se trouvent
la plupart du temps en nous, Car 1l peut &tre infuséd par Dieu

une espéce repréaentant une chose quelconque ou une quiddité d'une
fagon ebstraite, bien plus, la présence de la chose par mode de
quiddité avant que la chose soit représentéde d'une fagon intuitive,
et Dieu peut aussi donner une non moindre clartd et certitude &

une connaissanse abstractive qu'a une connsissanace intuitive, tout
conme Dieu lui=méme comnalt non moins clairement les choses poasi-
bles que les chosea futures. C'est pourquoi lea principales diffé-
rences se rédulsent aux deux que volci: du ¢dté de l'objet, 1'in-
tuition porte sur la présence de la chose, et du ¢dté4 du sujet dans
lequel de telles connaissances peuvent 8tre répérdes, surtout dans
les sens externas, o 1l'on peut se demander si chez eux on peut

L 1
rencontrer la connaissance abstractive ,"

Nous ne nous attarderons pas développer ici chacune
de ces différences. D'sbord, deux d'entre elles: la présence de
la chose et la elartd ont d§ji été &tudibes; et puls, nous étudie-
rons le sujet de 1'intuition dans la deuxiéme partie de ce travail;
41 restera l'ordre de priorité de l'intuition que nous pourrons

mieux voir quand nous gaurons ses limites dans les diverses facultés.

1. Eg&n II P-, q.25, 8.2 (I 732 a9-’06), (VOir EBR. Ne 158)

Note: C'est sur ces deux principales différences que nous avons
basé la diviaion de notre thése en deux parties: la nature et les
limites de 1! intuition.
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€ ~ L'intuition et 1'expérience.

Qu'est-=ce que l'expédrience? Jean de Saint-Thomas nous
répond: "Il appartient & une telle connsissence que toute netre
conneissance sze résolve ultimememt en elle parce qu'elle a eom=-
mencéd par elle., Il est done nécessaire, qu'elle n'atteigne pas
1'objet dans une image formée par elle, mais immédiatement en
lui-m8mel,." oOu e¢ncore: "l'expérience s'arrdte dans la chose
elle~m8me, selon ce qu'elle est en elle~méme; car elle est sous

l'expérience quand elle est atteinte en elle-m3me?,"

La connadssance expérimentale est donc une eonnalasance
ultime qui se termine immédiatement & la chose en elle-méme.

Et cet immédiatisme exclut méme l'espdce expresse5.

Pourtant Jean de Saint-Thomas admet une exception en
faveur de la connaissance angélique qui demeure expérimentale
m8me avec l'espdce expresse: "Je réponds que l'expirience de
1'ange est intellectuelle non sensible ni obtenue par des espé-
ce; regues des objets sensibles. Ainsi 11 ne pourrait étre
expérimentalement cexrtain de 1l'objet, sans avoir une connaissan-
ce qui se résolverait immédiatement jusqu'é lui. Mals puisque
1'ange est rendu certain per des espdces infusbes d'en=-haut, il

n's pas 1'expérience de la chose quent &8 la certitude de la conw

1. Phil. nat., IV P, q.6, a.4 (III, 195 a 14-20), (Voir app.n.139).
2. -y Q 23, a.2 (I, 734 b 44-47), (Volr app. "?l'%
5. . Phil. n&‘to, IV PQ’ q.s’ 8.1 (III 173 a 5~ 5 ®
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naissance par la résolution en la chose elle-méme, mals quant
8 la chose présentde qul lul est coéxistente. C'est pourquoi

elle eat dénommbe expérimentale et intuitive .1"

Par ce texte, nous voyons donc qu'une connalssance peut
8tre dite expérimentale en ne se terminant pas immédiatement &
la chose présente, mals & la condltion que cettc connaisaance
solt rendue certaine par une casuse infaillible qui supplée &

la certitude intrinséque de l'objet.,

Or parce que ll'expérience se termine immédistement & la
chose en elle-méme, 1l faut lul ettribuer un quatriéme caracté=-
re: le présence physique de son objet. "Il répugne que l'expé-
rience se fasse auprés d'une chose absente, parce que tant qu'el=
le est abaente, elle & beasoin d'une autre intermédiaire, par
legnel elle regoit sa connalssance. Donc, 1l manque encore quel=~
que chose pour avoir une expérlence, parce que 1l'expédrience s'ar-
réte dans la chose elle-méme, selon ce qu'elle est en elle-méme;
car elle est sous l'expérience quand c¢lle est atteinte en elle=-
méme?," Ou encore: "Il n'est pas intelligitle qu'il =0 it donné
une expérience si ce n'est du présent, car 1l'absent en tant qu'ab

sent, comment peut-1l tomber sous 1'expérience?5“

Et en raisen de cette présenece physique de la chose, 1'ex-
périence et l1l'intuition s'identifient en quelgque sorte:s "La vi-

sion doit attelndre les choses en elles-mé@mes, et selon ce

le Poil. nat., IV P., Q«6, a¢) (III,173 a 35=49),(Volr app.n.l4l)
2, E%W.“‘T‘FI s Q.23, 8.2 (I, 734 b 38-48),(Voir app. n. 142).
3. Ibld., (I, 733 b 21~25), (Voir app. n. 143).
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qu'elles sont en dehors du veyant; car la vision intuitive se
comporte comme la connailssance expérimentale, bien plus elle

est ellermdme une expdriencel.”

Mals, par allleurs ces deux connalssances comportent des
différencea. Car l'expérience est une connaissance ultime qui ne
se .trewwe, par conséquent, que dans les sens externes, tandis
que l'intuitien peut se rencontrer aussl dans les sens internes

et dsna l'intelligenca.

De plua, l'expérience est une connaissance immédiaste qui
ne souffre méme pas l'espdce expresse. Et 1'intuition, nous 1'a-

vons vu, peut se faire par 1l'intermédiaire d'une espéce expresse.

D'ol 11 spparalt que l'intuition ddborde les cadres de 1'ex~-
périence. Toute expérience est une intuition mais toute intui=-

tion n'est pas une expérience.

CONCLUSTION.

De tout ceci, nous pouvons retenir que l'intuition ne
divise pas intrinsdquement la connaissance & ls fagon d'une es=-
péce par rapport & un genre, meis elle vient plutdt s'ajouter,
par l'extérieur, & la connaissance, comme un mode réel. L'intui=

tion est un mode de 1la conneissance la faisant se terminer a la

l.Ibid., (I, 733 a 16-21), (Voir app. n. 144).
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présence physique de la chose connue. Elle est un mode acci-
dentel qul ne change rien dans la maniére de connailtre les no-
tes connalssaebles de la chose. FElle change cependant quelque
chose dans le comportement de la connaissence vers l'objet en la

faisant se terminer & lul comme existant physiquement.

L'intuition intellectuelle humaine n'inf'luence pas ou ne
déclenche pas les mouvements de la volont3, car elle ne se réa-
lise que dans l'acte de¢ la simple appréhension de 1l'intelligence

humaine. L2 ou les Jugements simples existent l'intuition meut

sussl 1l'appétit et ainsi elle a des relations avec 1l'eppétit.

L'intuition-ebstractive est, & mon sens, une expression
qu'il faut éviter ear le plus souvent elle induit en erreur, car
geule l'abstraction nédgative peut coéxister (exister simultané=~

ment) ave¢ l'intuition.

L'intultion est une expérience mais elle déborde sussi
les cadreas de l'expérlence. De sorte qu'il ne faudrait prs les

prendre pour des synonymes.



DRUXIEME PARTIE

LES LIKITES Di. LA GONNAISS..NCL INTUILIVE,

La premiére partie de ce travail a &té consacréde & 1'étu-
de la nature de l'intultion, en indiquant son objet: la chose
présente: "Notitila intultiva est notitla rel praesentis" et

montrant ses rapports avec les autres connalssances.

Cette deuxidéme partie traitera du sujet de 1'intuition:
dans quelles facultés, dans quelles fonctions et dans quels actes
de ces facultés se rencontre la connaissance intuitive. Comme
1'4indique notre titre, nous voulons chercher les limites de la

connalssance intuitive.

Nous prendrons comme base de nos développements le passa-~
ge suilvant des Swmnulae: "Igitur notitia, quae est simplen appre-
hensio, seu terminus mentalis primo dividitur in notitiam intul-
tivam et abstractivam. Quae divisio non solum amplectitur noti-
tiam intellectivam, sed etlam sensuum externorum, quae semper
gunt notitiae Iintuitivae, et Internorum, quae aliquando sunt in-

1
tuitivae, aliguando abstractivae ."

1. Logs I P., Swmul., lib. I, ¢.3 (I,10 b 22-31).
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Notre plan est donc tout traeé: nous chercherons les

limites deé l'intultion dans la connaissance intellectuelle,

dens les sens internes et deans les sens externes.

Pour nous conformer & l'ordre de génération de la cormais-
sance humaine, nous commencerons par les sens externes, nous
passerons ensulte aux sens internes: sens commun, imaglination,
estimative (cogitative), mémoire (réminiscence), puils nous fini-
rons par la eonnaissance intellectuelle de 1l'8me & 1'état

d'union, de l'8me séparée et puls de Dieu.



CHAPITHRE TROISIEME

IES LIMITES DE L'INTUITIOM DANS LES SENS EXTERNES

Traitant de la division de la simple appréhension en
connaissance abstractive et en connaissance intuitive, Jean de
Saint-Thomas affirme que cette division s'étend "aussi aux sens
externes qul sont toujours des connaissances intuitives,"=~=-
"sed etlam sensuum externorum quae semper sunt notitiase intui-

tivae,....l."

le présent ohapitre de notre travail a pour but de prou-
ver sette agsertion, qul indique les limites de 1'intuition dans
les sens externes, par les textes de Jean de Saint-Thomas sur

le sujet.

Le professeur de €omplutum aborde le probldme de 1'intui-
tion dans les sens externes & deux endroits de son Cours de

Philosophie: dans la Logique, 4 propos de la division des connais-

sances simples2 et dans la Philosophie naturelle, en parlant des

conditions générales des sens externes®. FEt 1l est 3 remarquer

que notre auteur pose le probléme de la présence physique de

1. Leg. I P., Sumul., lib. I, ¢.3 (I,10 b 28=29),
2 0ge. II P:, q.§5, aoz 11,734-755)0
Se ﬁl. nato, IV Po, q-ﬁ, 8el (III’170-177)0
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l'objet=~et par suite de l'intuition--en fonection d'une consi-
dération générale des sens externes. Au lieu de poser le pro-
bléme pour chacun des sens externes, pris en particulier, il le
pose pour tous les sens externes considérés en général. Et il
le pose & propos de leur objet. Aussi, dans notre recherche
des limites de 1l'intuition dans les sens externes, nous nous

arréterons aux sens externes pris en général et nous ne nous

avancerons pas jusqu'ad une étude particulidre de chacun d'eux.

Dans une premidre section, nous donnerons un exposé sur
la faeulté, 1l'opération et l'objet des sens externes; et puis,
nous prouverons, dans la deuxléme section, que les sens externes

connaissent toujours d'une fagon intuitive.

I - 1ES SENS EXTERNES

Entre autres éléments de la connailssance, nous comptons
la fagulté, l'opération et l'objet. Dans sa considédration géné-
rale sur les sens et sur les sens externesl, Jean de Saint~

Thomas s'en tient précisément & ces trois 41léments.

Partant de la faculté, puis passant & 1l'opération pour

1- PhilO mtO,’ IV P., q.4 (III, 101"‘132)-
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aborder enfin l'cbjet nous rejoindrons ainsi la vraie place

du probldme de 1'intuition dans les sens externes. Nous

aurons aussi une conneissance suffisante du "sujet"” dans lequel
nous voulens fixer les limites de l1l'intuition, je veux dire les

gens externeas,

A = La facultd des sens externes.

Les sens externes sont des facultés organiques passivo-
actives ordonnées & se terminer immédiatement & un objet exter-
ne., Volléd la définition qui répond aux diverses donndes de
Jopn de Salnt-Thomas sur les sens externes, en tant que facul-
tés, mais que lui-méme n'e pas formulée, du moins & ce que je

sache.

Les sens externes sont des facultds, c'est-&-dire qu'ils

ne sont pas seulement des puissances d'dtre, mals qu'ils sont

aussl des pulssances d'agir. Car les sens ont des actes ou

des eopérations: "Il est aussl certain que ces pulssances ont une
opération ou un acte second, puisque nous nous rendona compte
que parfols nous connaigsons en acte second et que nous somnes

& 1'4tat de vellle, ou que parfois nous cessons d'agir soit

complétement, comre dans le sommeil, soit de penser & tel objet

particulierl.“

A la différence de l'intellect qul est une facultd inor-

l. Phil. nat., IV P., Q.4, a.1l (III,101 b 35-43),(Voir app. n. 145).
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ganique, les sens externes et tous les autres sens sont des

facultés orgeniques. C'est dire qu'ila dépendent d'un organe

dana leur opération cognitive et aussi dans leur &tre.

L'organe est un ensemble de tissus corporels servant

d'instrument & la fmeultd qufelle reléve de 1'ame.

Jean de Saint~Thomas distingue ordinairement trols par-
ties dans 1la eonstitutlion des organes des sens externes: la
partie extérieure, la partie intérieure et les nerfs. Or, la
partie prinecipale de l'organe, celle dans laquelle est sub-

jectée la faculté, ce sont les nerfs, parce que s'unissant

entre eux, ils fournissent 16 fondement & une faculté unique

pour chasun des ¢ing sens axtornesl.

Les sens externes sont des facultéds organiques passivo-
actives. 1Ils sont passifs devent leurs objets et actifs par
rapport & l'opération qui en émane. Notre auteur traite ce
probldme dans l'article premier de la question quatridme de sa

quatriéme partie de la Philosophie naturelle. Nous donnerons

un résumé de la dootrine quil y est contenue et qui est groupde

sous trolis eonclusiona.

La premiére conclusion: l'objet doit &tre uni & la fa-
culté cognitive et concourir avec elle pour éliciter 1'opéra-

tion et l1l'acte secend.

La connalssance, en effet, se porte vers les objets en

les attirant & elle et en s'unissant & sux. FElle n'a;it pas sur

1. ef. Phil. nat., IV P., q.5, a.l (III,135 a 1=5; v 17=39; a.3
1111,147 a 6-9)3 a.4 (III,152 a 7=12).
2. Phil. nat., g.4, a.l (III,101-111).
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les objets, elle ne change rlen én eux, comme le feralt une
action transitive; elle ne tend pas non plus vers cux par :10=-
de d'inelination, & 1'instar de 1'action imumanente de 1l'appé=

it ou de la volontd; mals elle s'assimile et s'unit & 1'objet

3 1'intdrieur méme de la faculié.

Or, on ne peut s'unir et s'assimiler & gquelque chose
sang que cette chose ne concourre corrme extréme de l'union et

de 1'aszimilation,

Done, l'ebjet doit cancourir & l'acte de connalssance

des senm,

La deuxiéme conclusion: la puiasance sensitive eat pas=
sive devant les eapdces qui tlenunent la place des objets et
par lesquelles elle eat actude tant selon l'existence sntita-
tive que selen 1'existence intentionnelle meis principalement

selon 1l'existence intentionnelle.

Que le sens pulsse §tre ainsi passif par rapport & 1'ob-
Jet et subir son action, non seulement dans 1l'ordre entitatif

mais aussi dans l'ordre intentionnel, ceci s'explique par 1la

double réception passive dont 11 est capable: la réception ma=-

térielle et la réception immatérielle.

La réceptlon passive matdrielle cousiste a recevoir une
Lorme de fagon & se l'aggrdérier, & la faire sienne dc¢ sorte
que le sujet qui la posséde soit seul & la posséder. L'espéce
impresse est einsl regue dans les sens lorsqu'on la considare
comme un accident inhdrent & la facultéd sensitive et tird de sa

potentialité.



128

La réception passive immatérielle consiste & recevoir
une forme de fagon qu'elle demeure quand méme la forme d'une

autre chose - non formam altersm tantum sed formam etiam rei

alteriusg,.~

La faculté cognitive peut donc &tre passive dans l'ordre
de la connaissance et peut &tre activée par 1l'objet. L'objet

ne concourt pas & la connaissance & la fagon d'un terme seule-
ment mais sussi comme une csuse«=non terminative tantum sed

etiasm motive concurrlt—-,

Qi'elle moit maintenant de falt passive on en trouve ls
raison dans ce fait que l'mete de connaissance émane de la fa=-

cultéd comme spdcifid et détermind par tel objet. Or, cet acte

ainsl déterminé n'émane pas de le faculté par une causelité qui
appartiendralt partiellement & la facultd et partiellement 2
1'objet. Puisqu'il est un acte vital, c'est la faculté qui

est l'entiédre responsable de son §licitation. Maintenant, pour
que la faeulté puilsse 8liciter un acte déterminég, il faut qu'elle
8oit elle~méme déterminde par l'objet.

La facultd est donc passive devant son objet.

Mals, d'autre part, elle est active par rapport & son
opération. C'est L'objet de la troisidme conclusion: bien que
le sens ou la facultd cognitive solt passive dans la réception
de l'espdce impresse, soit entitativement et par inhérence soit
intentionnellement et par représentation, la facultéd actude
et fécondée par l'espdce tenant la place de l'objet &licite

cependant activement l'acte de connaissance d'une fagon une et

indivisible et non pas d'une fagon ol concourt partiellement et



1taspdec et la facultd.

Cotte sonclusion repose sur le falt gque le facultd

sotude par l'espdee = un sete vital. Le coualsaant vit actu

guand 1l connait getu, car vivre pour le counaissant, elest

sonnaltyre, Or, oot acte vital doit 8tre 6110ité activement et

non pas pasvivement pulaque c'est le propre du vivant de so
mouvoire Ft se mouvelr, c'est ftro actif tandis que qu'ldtre
mll, o'eat Stre passif.

Et done la faculté est active par rapport & son opération.
Par conséquent, les sens externes méritent Lien 1'Spithéte de
froultés orgenigues passivg=setives.

Toutes ¢es qualifications les sens oxtornes ics poasé~
dant en eosomn avec les sutres scns) mais, ils ont un ceractd~
re propre qui les distingue des autres sens: ils sont des sens
"extornes”. Que eomporte ce mot?

la réponse ase¢ trouve dans le passuro suivant, ol aprés
avolr distinguéd doux aspoots dans le eonueissunce des song 6x=
ternea: le premier, ls dStermination per les espdecs impresses
et le¢ seoond; ia terminaison aux choses ellca-rdrics en tant
qu'elles sont 3 1l'extérieur: “et rursus quod cognitio termine-
tur ad res ipsas prout extra suntl,"-wmotre auteur affirue que
oe msecond aspect "ne peut jumais Stre suppldd, parce qa'il
appartient 3 la reison spbcifique de lu sensetics externc, ou

l. Pml' mt.. Iv PQ’ Q.ﬁ’ &.1 (I}I,l’?z ‘() B‘;:-gg')n
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tant qu'externe"-~"tamen quoad secundum suppleri non potest,
quia pertinet ad specificativam rationem sensationis exter-

1
nse quatenus externa est "

Et sans aucun doute "extra" veut dire icl en dehors de
la faculté cognitive et s'oppose ainsi & l'existence inten-
$ionnelle de la chose dans l'espdce expresse, laquells rend la

chose "intra cognossentem".

Bt 11 faut noter que les sens externes se terminent

1mm§g;gtemsnt & cette existence extérieure ou physique de la
2 s TN .
chose de sorte que leur objet n'est pas une chose déja

3
connue

Un autre fondement de distinction entre les sens ex-~
ternes et les sens internes se prend, non plus du ¢dté de 1l'objet
mais du ¢dté du sujet ou de l'organe. Les sens internes ont un
ergane situé & 1l'intérieur du corps tandis que les sens exter-
nes ont powur le meins une partie de leur organe situd & l'ex-
térieur, & la périphérie du corps.

Et volld expliquée la détinition des sens externes que
nous donnions au début de cette section: les sens externes sont
des facultda organiques paasivo-actives ordonnées & se terminer

imndgistement & un objet externe.

1. Ibid., (II1I,172 b 32-36),
8. B Ibid., (III,172 a 15=173 b 14=17).
3. 8f. PRI, nat., IV P., Q.8, 8.2 (III,253 a 26-41).
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B » L'opération des sens externes.

A propos de 1'opération des sens externes, considérés
en genérall, Jean de Seint~Thomas, eborde deux problémes:
celul de la décsption ou de la faus;et§ et colui de la ré-
flexion.

Une premidre conclusion se rapporte au probléme de la
fausseté et énonse que dens le sens externe 1l n'y & pas for-
meliement de faussetd ni de déception. Et on eppelle fausse-
té formelle celles qui s’eppose & la vérité formelle et par

eonséquent, n'est amtre gue la fausseté judicative.

La vérité ou la fausseté judicative s'obtient, en effet,
par la composition et la division qul comportent une collation
ou une comparaison. Or, le sens externe ne fsit qu'appréhen=
der son objst, sans pouvoir le comparer 3 autre chose. Kb
c'est pourquei, la vérité ou la fausseté fermelle ne se ren~

gontres pRE en eux.

ia deuxidme conclusion oconcerne la véritéd appréhensive
soit pear rappert sux sensibles propres soit par raprort aux
sensibles communs sccidentels: dans le sens externe, il n'y
‘& pas de sol de déeeption vis-A-vis du sensible propre, non
seulement en génédral et quant & la raison formelle dont 1l ne

peut sortir, mails aussi vis-&-vis d'un objet propre en parti-

‘J. Phil. nat., IV P., q.4, 8.4 (111,1.26"152)0 Nous résumens
1e1 cet article.



132

sulier, 1A engere le scns externe ne peut non plus,errer de
s0i mais seulement per accident. Vis~&-vis du sensible
¢ommun ou dvw sensible accldentel le sens externe peut fort
bien se Eromper,

Ie sens externe ne peut pss se tromper de sol vis-a-vis
du sensible propre parce que celui-¢i le meut immédiatement
et ainsi, il n'y a rien qui peut le cacher. Accidentellement
g¢ependant une orrﬁur peut survenir en raison de la mauvalse

disposition de l'ergene.

I1 n'en eat pas de m8me du sensible commun et du sensi-
ble accidentel éui peuvent 8tre de sol occasion d'une erreur
appréhensive parce qu'ils ne déterminent pas immédiatement
le sens externe. Ainsi, 1l peut arriver que l'objet qui s'in-

terposo’loa cache en partie en se manifeatant,

Le troisidme et dernidre conclusion affirme que le sens
externe ne rdfléehit pes sur son acte propre ni sur ls faculté

6lle-méme.

Mals 11 faut 1ci préciser: le sens ne réfléchit aucune-~
ment sur lui-méme, de fagon & se porter sur son scte ou sur lui-
méme comme vers une chose connue, mais il peut fort bien attein-

dre son acte dans son exereice.

Que le sens externe ne puiasse réfléchir sur son acte
camme sur une chose connué, ceci s'explique par la limitation
de son oﬁjet et par la matérialité de l1l'organe. L'objet adé-
quat du sens externe, c'est le sensible externe: le visible,

le tactile, ete. Or, la sensation et la facult® sensibles ne
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aont pas dea sensibles externes. Is sens externe ne peut done
pas les connaltre comme des objets. De plus, les scnas externes
apérent en dépendanse d'un organe corporel. Or rien de corporel
n® peut se changer psr lui-mdme mais il requiert le contact d'un
autre, parce qu'il agit 3 la fagon d'un 8tre qui a de la quanti-
té et de l'extension. Le eontaet, en effet, ne se fait pas par
une chose sur elle-méme mals sur une autre chose, soit par une

partis sur 1l'autre, soit par un tout sur un autre.

Ie sens externe peut cependant atteindre son acte dans
son exercics, ¢'est~d-dire en faisant attentlon & ge qu'il

connaft et en se rendant cempte de ce qu'il connalt.

¢ - L'objet des sens externes.

Jean de Saint-Thomas étudie 1l'objet des sena externes, en
perticulier, en indiquupt pouwr chacun des cing sens externes son
¢bjet propre: la couleur pour la vuel, 1l'odour pour 1'odorat2,
la saveur pour le goﬁta, le son pour l'oule ot les qualitéds

tangibles pour le toucher4.

Il 1'4tudie asussi, en géndral, et sous deux aapects:

premiérement, sa division et deuxiément, ss présence physique.

1, €f. Phil. nat., IV P., q.7, a.1l (III,198 a 27-28).
2. Cf. IBIEO. ‘05 111.227 b 12"14)0

3, €. T0¥d., .6 (111,230 b 4=6).

4. 6f. ToId., a.7 (II1,234 b 4=24).
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Reérmettant & le deuxiéme seetion de co chapitre ol nous
sborderons les limites de 1l'intuition dans les sens externes,
1'4tude de 1a présense physique de l'cbjet des sens externes,
nous traiterons seulement 1el de 1la division des sensibles ex-

ternes,

Netre auteur formule sa doctrine en cing propositiona que

nous citerons et dont nous résumerons les preuvegi.

a) A bon droit, le sensible externe se divise en sensible
propre, commun et accidentel.

Le sensible externe se divise ainsi paree que tout oe
qui est compard au sens & titre d'objet lul est comparéd ou bien
gssantiellement (per ss) ou blen aceidentellement (per accidens).
8'11 1lul est comparéd accidentellement, & cause qu'il est un
accident de 1'objet, 11 est un sensible accidentel (per accidens).
8'1) lui est comparé essentiellement ou bien i1l est adbdquat au
sens et le meut directement ou bien il ne lui est pas adéquat,
meis 1l est gommun & plusieurs sens. Dans le premier cas, nous

avons un sensible propre, dans le second, un sensible commun.

b) Le sensible commun et le sensiible propre se ressexilent
sur un point et different sur trois autres.

Ils se ressemblent en ceci: 1l'un et l'autre se rapportent

1. efo Phil. natt’ Iv Po, q.é’ 8.2 (111’111-120)0
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au seéns, non pas accldentellement mais essentiellement. Le
senaible commun, en effet, appartient & plusieurs sens d'une
fagon telle qu'il eondult & la possibilité de la connaissance
d'une chose queleconque, de sorte que sans lul cette chose ne
peut 8trs comnue ou bilen si elle n'est pas medifide par 1lui,
qu'elle ne peut 8tre connue de telle ou telle fagon v.g. sans
le quantité ou la grandeur, une chose ne peut &tre connue d'une

fagon sorperelle ot sensible.

Ils différent premiérement, parce que le sensible commun
sppartient & plusieurs sens et le sensible propre & un seul.
I1 n'est pas requis cependant que le sensible commun pulsse
&tre connu par tous les sens, il suffit qu'il soit atteint par
quelques uns. Par exemple, la figure et l'extension sont des
senalbles communs qul sont percus par la vue et le toucher mais

qui ne le sont pas par l'ouie et l'odorat.

Ilg diffdrent deuxiémement parce que le sensible propre
appartient directement et esasentlellement & la spéeoitieation de
la sensation, le sensible eommun lul appartient comme un mode
du senaible propre Jul-méme bien que sa modification soit requi-
3¢ easentiellement pour avoir la senaastion. Les sensiblea
oomnuas ne distinguent pes un sena d'un autre, mals ils sont né-
cessaires pour que les objets proprea et spécificatifs meuvent
le sens, parece qu'ils fournissent certaines conditions ou modi-
fieations sans leaquelles la tranamufation ne peut pes a'exercer
corporellemsnt et d'une fagon sensible.

1

Ils différent trolisiémement, parce que le sen~ peut errer
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en eonnaiasant le sensible commnun mais non pas en connaissant

ls senasible propre.

6) Le sensible commun ne csuse pss une mutation dans le sens
par une espece distincte de l'espece du sensible propre,
mals 11 est représentd dens la meéme es8p6ce comme uneé condition

et une modlfication du sensible propre. Le sensible acci-~
dentel eat représentd dans la meme espéce comme 16 sujet
qui sustente 1l un @t 1'autre, c'est-a-dire le sensible pro-
pre @t le gensible commun.,

Peel parce qu'il est impessible qu'une fasultd sois
actuéq par autre e¢hose que par son spécifiocatif. Et le spéel-
ficatif du mens, ¢'est le sensible propre. Par conséquent, pour
que le sensible commun puisse mouvoir un sens gquelconque, 11l
faut qu'il meuve, non en raison de lui-réme, mais en raison du
sensible propre et en revétant sa raison formelle. Done, de
m8me que le mode ne peut &tre séparé de la chose, dont 1l est
le mode, de méme le sensible commun, qui modifie le sensible
propre, ne peut &tre représent$ 3 part du sensible propre dont
1) est le mode, surtout psrce gue la singularité de l'ebjet
propre dépend de ces modifiecations. C'est pourquoi, si le sen-
sible propre est repréaenté, comme singulier, dans une espdce
quelconque, 14 aussi les sensibles cormuns sont inclus, car

cette singularité dépend de leur modificatlon.

d) Les sensibles communs sont des accidents qui appertiennent
quantitd, Et on en compte ¢ing principaux, & savoir
1a figure, le mouvement, le repos, le nombre et la grandeur.

A ceux=-cl, se réduisent quelques autres moins importants,
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comme le temps, qui appartient au mouvement ou au repos (car,
en réalité 41 est une durée) et le situs et le lieu, qui se ré-
duisent & la grendeur et &4 la figure (car le situs est la figu-

re extérieure, le lieu est la grandeur aembiante).

@) le sensible accidentel eat ls substance dans laquelle, con~
aidérfe comme objet, inhérent les sensibles propres et les
sengibles commung. Et le gensible agcidentel se distingue
du sensible essentlel, parce que le sensible accidentel

‘eppartient & l'cbjet du sens gu'en tant qu'il eat le sujet

de l'objet du asens par leque est smene subjectivement a
e rajson d'objet du sens, et ainsl 11 est astteint vérita-

blement et proprement par le sens, non comme une ralson for-

melle gggggeant e sens, mais comme un sujet dans lequel
accidentellement sé trouye une telle raison.

ie sensible accidentel (per accidens), d'une fagon géné-
rale, peut se dire de ce qul accompagne le sensible essentiel
(per se) de telle sorte qu'il n'est pas atteint par le sens ni

quant & la substance ni quant & la modification.

Et aingi, le ssnsible accldentel inclut non seulement
1la substance mais ausal tout sensible propre d'un sens donné,
compard & un autre sens, sera pour lui un sensible accidentel,
comme par exemple du blanc doux est atteint accidentellement
par la vue, en tant qu'il est doux. 1lais ceci ne falt pas que
le doux soit un sensible accidentel, mais qu'il soit un visible
accidentel, car i1l peut Stre eonnu par un autre sens. Pour
qu'il solt un sensible accidentol d'une fagon absolue et par
papport & tous les sens, il est requis qu'il ne soit pergu
essentiellement par aucun sense. Ft cela, la substance ou le
sujet dans lequel inhére 1'objet du sens, peut l'&tre seul. La

substance est connue par le sens, non pas parce qu'elie eonsti-
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tue par elle-méme l'objet ou parce qu'elle conduit & 1l'cbjet,
8oit ecomme ampécifiant solt comme modifiant, mais parce qu'elle
soutient et regeit ce qui fournit l'objet de la vue ou d'un
autre sens, et ainsi elle est percue comme unie & l'objet, non
comme eonstituant l'ebjet ou comme eondulsant & l'objet, mais
comme soutien de l'objet dans son &tre. Et mdme, si un acei-
dent était sédperd de toute substance, il pourrait mouvoir le
sens, pourvu que c¢eé sensible propre ne soilt pas privé des sen~
sibles communs qui sont des modifications essentiellement re-

quises & l'exercice de la sensation.

En résumé, nous devons distinguer trols sortes de sensi-~
bles: le sensible propre qui spécifie le sens, le sensible
commun qui modifie le sensible propre et enfin le sensible acei-
dentel qui sert de sujet au sensible propre et au sensible
commune. Les deux premiers (sensible propre et sensilile commun)
sont connus par le sens tandis que le sensible accidentel n'est
pas connu solt par aucun sens (sensible sccidentel absolu) soit

par tel sens donnéd (sensible accidentel relatif).

II = L'INTUITION DANS LES SENS EXTERNES.

S8achant les lignes générales de la psychologle dea sens
externes, nous pourrons maintenant mieux situer et mieux traiter

le probléme particulier gqui nous intéresse dans ce travail; &
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savolr les limites de l'intuition dens les sens externes. L'in-
tuition se situe & trois places dans la psychologle des sens ex-
ternes: dans 1l'opération des sens externes, en tant qu'elle est
une connaigsance simple, dans l'objet des sens externes considéré
en génsral, en tant qu'elle est une ccnnaissance du présent, et

entin, & propos des intermédi:ires de ces sens, en tant qu'elle

@8t une connalsggance imnsddiste.

Nous avons montré, en erfct, dans notre premier chapitre,
que la conneissance intuitive est la connaissance simple d'une

chose présente reguidrapt un certein irmédiatisme,

Voyona si les sens externes réalisent toutes ces condi=-

tions de la connailssance intuitive.

A - La connaissance simple des sens externeg,

Jean de Ssint=-Thomas enssisne clairement que les sensa
externes conneissent les rhoses d'une fagon simple, par une
appréhension qul oxclut le jurement formel, le raisonnement et

rnme la connaissance réflexe.

A propos de l'acte de¢ la vue, 1l énonce ia proposition
guivante: "Cecl étaut supposé, 11 est ciair que dans la vue et
les sutres sens exiernesa, 1l ne peut y avoir de jugement qui
comporte 1'assentiment et la comparslson, nais seulement un juge=

ment de discernsment qui procéde d'une fagon sirple et non par



140

composition, c¢'est-d~dire un jugement imparfait; R

Et en nous indiquant la source de se conclusion, voici
commont notre auteur l'explique: "Cecl est tird de saint
Thomas, Qe1. de Veritate art. 1l., ol il refuse le jugement par
reisonnement et par compositlon aux autres sens que la cogltative
et airsi le jugement naturel qu'il attribue aux sens, s'entend
seulement du jugement imparfalt de discernement. GCe qui se
falt avec un certain ralsonnement comporte une collation et
une comparalson entre les extrémes ce qui dépasse tout-a-fait
la raison spécifique des sens externes qul tendent vers le
sensible d'une fagen simple seulement, par la présence duquel
sensible, i1la sont affectés®.”

Notre auteur suppose encore que les sens externes
gonneissent d'une fagon asimple lorsqu'il affirme que dans ces
sena, la faussetd formelle ne trouve pas place, non plus que

la connalssangee réi'lexe.

On compte deux sortes de véritéd ou de fausseté: 1l'une
judicetive qui consiste dans la conformité ou la non-confor-
mité par mode d'attribution d¢ 1l'un & l'autre; 1'autre appré-
hensive, qui n'est autre que la conformité de représentation ou

de 1l'appréhension aveoc la chose représentéea.

1. Ptl. mat., TV P, q05, a.2 (140 b 6~12), (Voir app. n. 146).
I1,140 b 18-32), (Voir app. n. 147).
50 mnilo mto, Iv Po, q.4, a.4 I 127 a 1-9)
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Or dans les sens externes, il n'existe pas formellement
de fausseté ni de déception: "In sensu externo non est forma-

1l
liter falsitas neque deceptio ."

Et volcl pourquoi: "La raisorn, c¢'est parce que la vérité
ou la fausaeté judicative doit se faire par composition ou di~-
vlsion, pulsqu'elle a pour objet l'existence ou la' non-existen=-
ce de la choae, qui ne peut 8tre signifiée que par une com=
position ou une division. Ce Jugement de composition est colla~-
tif et par conaédquent, ne peut se trouver dans le sens externe,
gqul appréhende simplement l'objet, et qul juge non pas en com=
parant et en référant une chose & une autre mais en appréhen-
dant par l'action directe de 1l'objet; par conséquent, 1l ne ré-

fléchit pas sur son acte, corme nous le dironlz."

La connalssance des sens externes est donc une conneis-
sance simple qui, en excluant la composition du jugement et du
praisonnement, réalise par ce falt la premlére condition de 1la

connaissance intuitive.

B ~ La ohose physiquement présente dans les sens externes.

L'intuition est essentiellement une connaissance du
présent -"notitla rei praesentis". Et coume nous 1l'avons ex-

pliqué, dans notre premier chapitre, ce prisent doit s'entendre

1 id (III, 127 a 10-12).
2: %%IE:: (III: 127 a 18=32), (Voir app. n. 148).
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d'une chose modifiée en elle-m8me par une existence physique
agtuelle, présentée intentionnellement & la faculté cognitive

et terminant physiquement l'acte de connaissance,

Or la connaissance des sens externes réalise=-t-elle
cette condition de la prédsence physique de la chose? Jean de
Saint-Thomss nous apporte ;a réponse & cette question en deux
endroits de son Cours de Philosophie: dans sa Logique & propos

de la diviaion des concaptnl et dans sa Phllosophie naturelle,

en parlant des conditions générales des objets des sens exter=-

naﬂoz

Et la congclusion de notre auteur affirme non seulement
que de fait ou naturellement les sens externes connaissent tou=
Jours en la prdsence physique de leur objet mals qu'il est mé-
me divinement impossible de trouver une connalasance abstractive
dans les sens externes, c'est-38-dire une connaissance d'une

chose absente.

a) La présence physique est naturellement nécessaire dans les
gena externes.

Naturellement parlant, "c'est un fait évident qu'une

chose absente ne peut pas &tre vue, parce que les sens externes
doivent recevoir l'espéce impresse des objets. Or, si les ob=-

jets ne sont pas présents sux sens eux-mémes, 1ls ne peuvent les

10 Iﬂ L] II Po q.25,802 (I, 754-735)
2. —Pﬁglo nati: Iv Po, q.ﬁ, ael (III’ 170-17’7)
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mouvoir et leur enveyer des eapees. Dons la présence physi-
que de¢ l'objet est requise au meins peur celal,."

Jean de Saint-Thomas développe cet argument dans sa

Philosophie naturelle: "Naturellement parlant 11 est assez

clalr qu'une chose absente ne peut &tre connue par le sens ex-
terne en vaison du manque d'espéce impresse qui est naturelle=-
ment envoyde .par l'objet présent et qui dépend de l'objet lul-
méme dans ason devenir et dans aa conservation, comme l'expé~
rience lo weaire Cans les espéces visibles, qul cessent du mo=-
ment que l'objet est enlevé, Kt on peut prouver la m8me chose
au sujet des autres sens par ce¥ralson génédrale: les eaplces

ne peuvent disparaftre que par un contraire, ou par le défaut
de sujet, ou par le mangue de cause qul les conserve dana
l'existence. Or, l'objet-enlevé, 11 est constant que les es=~
péces ne peuvent durer longtemps. D'sutre part, ce fait ne
8'explique pas par un contraire de l'espéce, parce que les es~-
péces intentionnelles n'ont pas de contraire. OCar les espéces
du blane et du noir, du chaud et du froid, d'une odeur suave et
d'une cdeur désagréable informent ensemble la faculté putsqu'el-
les sont senties ensemble; outre qu'il psut, quand l'objet est
enlevéd, n'y avelr pas deo econtraire par lequel 1l'espdce est dé-
truite, et cependant la connalssance cesse par défaut d'espdce.
Ces espéces ne ppavent disparaltre non plus en raison du défaut

de sujet, parce que nous supposons que 1'orgene et la facult$

1. Log. II P., q.23, a.2 (I, 732 b 4-12), (Voir app. n. 149)
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éans lesquels elles sont subjectées, et que le milieu par le-
quel elles passent, demeurent inchangéa; et cependant, l'objet
enlevs, les espdeoea disparaissent et la connaissance cesse,

C'est done un signe qulelles dépendent naturellement de 1'ob=

jot: dans leur deovenir et leur conservationl.”

Gependant, certaina faits semblent infirmer la vérité
de ecette conclusion, Jean de Saint=-Thomas en donnent deux avec

la solutlion attendue.

Premier fait: celul du son qui se propage apres le
choe, "Il n'y a rien contre cette conclusion dans le fait que
le son sort entendu mbme gquand le choc et le mouvement des
corps ont cessd. De coutume, en effet, 1l se produilt un choe
qui est vu de loin et aprds un bref délal on entend le son,
donc ce son est entendu lorsque l'objet, c'est-A-dire le choe,

est anlcvéa."

Voiel la réponse & cette difficulté: "Je réponds que,
dans le premier cas, le son demeure réel dans l'air, bien qu'il
ne le demeure pas dans la collision des corps, par lesquels il
est d'abord engendréd, et ainsi tant que le son demeure réel

dans 1'air, 1'espéce envoyée par lui peut durer®." '

Deuxiéme falt: celul de l'odeur. "Lt c'est la mdme
chose pour l'edeur. Csar 1'exhalation fumeuse &tant disparue,

on sent 1'odeur pendant quelque temps encore, donc les espdces

le Philo nat., Iv P-, q-s. a.1 (III,170 o] 5-40) (VOiI‘ 222- n.lSO) .
e o g II, 170 b 41"46) s (VOir m. n. d51).
3. ] » III, 1?1 a 4'.10) » (VOiI' apg. Ne 152) [
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demeurent en l'absence de l'objetl." Mais Jean de saint=Thomas
réplique: "Dens le second cas, bien que 1l'exhslation fumeuse
cesse de a'évaporer du corps odoriférant, cependsnt ce qui s'est
d'abord &vaporé, demeure dans l'air ou dana le corps enviromnant,
pour asutant que ld demeure réelle l'odeur exhaléde, qui continuel-
lement envoie une espéce d'elle-méme, et ainal la chose est sentie
lorsqu'selle eat présente, oc'est-d=dire l'odeur exhald qui demeure
et le son dans le mouvement de 1l'air, blen que ne persistant pas

dans la collision des corps®,"

Donc, sans aucun doute, les espdces impresses dépendent

naturellemert de 1'objet dans leur devenir et dans leur conser-

vation.

Jean de Saint-Thomas dit bien "naturellement'| car 11 ad-

met que Dieu puisse intervenir et produire une espéce impresse
en l'sbsence de l'objet. "Bien gue le fait d'8tre mu par les
objets et le falt pour les espéces de dépendre effectivement .
des objets, puisse §tre suppléé par Dieu qui infuse ou qui pro-
duit 1'espdce dans les faeultés & la place de l'objet, et bien
qu'ainsi, quant & la production de l1l'espdce le sens n'exige

pas essentiellement la présence de l'objet,...3"

81, d'une part, les espéces lmpresscs dbépendent naturel-
lement de l'objet, d'autre part, la connaissance des sens exter=
nes dépend des eapdces impresses. Jean de Saint-Thomas le prou-

ve en recourant & l'expérience et & la raison.

1., Ibid., (III, 170 b 46 -~ 171 a 4), (Voir app. n. 153).
2, o1d., (III, 171 a 10-21), (Voir app. n. 154).
3., Ibid., (III, 172 b 25-32), (Voir app. n. 1565).
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"Dans lea sens externes, l'expérience se prend dans le
son et dans la vue. QCar, il ne suffit pas qus le son soit
présent dans le sphdre de notre oreille, pour qu'il soit aussi-
t8t entendu, pulsque le ghoe se fait dans le lointain et n'est
pas pergu immédietement. Done, la pure et seule préaenge de
1'ebjet ne suffit pas pour qu'il soit pergu par le sens, mais
1l faut que quelque chose soit envoyé par l'objet, et cela
nous lteppelons eapéce. Dans le c¢as de la vue, il est eonstant
qus l'ebjet pesé dans le rayon de la vue est vu faiblement s'il
est diatent, et qu'il est mieux wvu, s'il est proche. Done
1'objet enveie quelque chose de sa vertu qui eat affaiblie
pay la diatanee et qui ase renforeit par la prozimitél.“

L'argument de raison s'exprime ainsi: "La méme vérité
a'établit par la raison, parce que la facultd pour autant
qu'elle a la vertu d'éliciter vitalement l'ascte de conneissan-
ce, dépend de l'objet en sorte qu'elle 4licite l'acte de connais-
sance de consert avec lui. Et ceci paree que la faculté, par
la sonnaiassance, doit Stre vitalement assimilative, non seule-
ment de cette fagon commune par laquelle tout agent vise &
s'assimiler l'effet de la fagon qu'il le peut, mais de ceste
fagon spésiale, par laguelle elle tend & s'unir et se jJoindre
1'ebjes et & l'attirer A elle. Dans cette connaissance ou
epération 1'assimilitation ne se fait pas par le fait que la
faculté opérante prodnise une asutre fagulté semblable & elle~
méme, mais seulement parce qu'idl y a sssimilation du cdté de

1, Phil, nat., IV P., Q.6, @s2 (II1,281 a 16~33), (Veir app.n.l56)
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l'cbjet, Clest dans ce but que la faculté opdre et elle ne
vise pas, dans cette assimilation, la propagation et la mul-
tiplication de soi, mais seulement la manifestation ou l'ex~
pression ou l'union actuellement exercéde vis-d-vis de 1l'objet.
Or le faculté ne pesut faire vitealement par elle-méme cette
assimilation et cette union ou tendance vers l'objet sans le
concours de l'ebjet lui~méme. Et 41 ne suffit pas de ame ter-
miner 4 1l'cbjet, peree que pour se terminer & l'objet, cette
connsiassance doit sortir de la facultd ecomme tendant d'une
fagon déterminde & cet objet auquel: ' elle se termine si, &

la vérité, la eonnaissance east une déterminetion de la faculté
vers cet objet l'aseimilant & lui. Il est dons néoessaire,
qu'elle preséde non seulement de la faeultd, qul est indiffré-
rente & plusieurs objets, mals aussi de 1l'objet afin qu'il se
fasse une assimilation avec lul¥:..."Or ls commaissance ne peut
provenir de 1l'objet pour autant qu'il est & 1'extérieur de la
facultd meis pour autant qu'il est au dedans d'elle et 1l'active

et 1'affecte au moyen d'une eapdge de lui-méme, parce que cet

1
acte ou cette eonnaissance sort vitalement de la facultd ,"

Il feut done conclure que la présence de l'objet est

naturellement néoessaire & la connaigsance des sens externes,

puisque cette connalssance dépend des espdces impresses et que
les espéces impresses dépendent naturellement de la présence
de 1'oujes. Par eonabquent, les sens externes rempliraient, &

ce point de vue, la condition de la présence physique de 1l'objet,

1, Phil, nate, IV Py,Qe6, 8.8 (111,182 a 28=b 19; 27=-32),
(%o!r app. Rn. 157).
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exigbe par la cormsissance intultive. Les sens externes au=

rajent done natuvellement unse connaissance intuitive.

) %g;p@ésence physique est métaphysiquemont nécessaire dans
les sens externes.

Mais est~il possible que cet ordre naturel scit sus-
pendu par une intervention divine et que les sens externes
commeissetit un objet qui n'eat pas modifié par sa présence
physique? LI est toute la diffiecultéd: "Toute la Aifficulté
se pose su mujet de la puissasnce divine: par elle, quelgue
chose peut-il &tre connu en l'absence de l'objet, par une sen=-

sation 61ieitée par des espdéces conservées dans le sens mais

1
sans 1%ebjet? ."

Certains 1l'ont cru et ont afrirmé que les sens exter-
nes pouvalent connsltre une chose absente pourvu que Dieu con-
serve leas espdces impresses de cette chose quli se trouverait
ainsl représentée comme présantez.

Jean de Salnt-Thomss soutient néanmoins le contraire
"Il faut néammoins tenir le contraire, & savoir, qu'il est im-
possible qu'une echose phyaiquement et réellement absente solt

3
atteinte immédlatement en elle-m@me par le sens externe ."

Et aa preuve est précéddée d'une explication de termes

l. Phil, nat., IV P., Qu6, el (III,171 a 22-27),(Voir app.n.158).
2. . Ipid., (III,171 a 28-b 33).

8. Ibsds, (111,171"b 54-38),(Voir spp. n. 159).
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en vue d'éviter toute équivoque: "Donc pour emp&cher toute 4qui-
voqua, quand nous disons que la présence physique de l'objet est
requise, nous parlons dans le sens formel, c'est-i-dire de ce
qui proprement et immédiatement remﬁlit le rdle d'objet, de sor-
te qu'il demeure qu'd la place d'un objet on peut substituer
sutre ehose sur lequel le sens se porterait et sur lequel le ju-
gement intérieur se tromperait le pensant autre, mais il demeu-
re que lo sens externe porte directement sur cette chose externe
qu'on a'est substituée. De méme, parfols, par la véhémence de
1'imaginatien quelqu'un peut se tromper et se leurrer, croyant
voir vraiment ou sentir extérleurement une chose. Mals alors

il ne voit nl ne sent extérieurement, mais 11 s'imagine voir ou
sentir. Nous parlons, donc, d'un cas ol le sens extérieur &1i-
cite vrsiment et proprement un acte; et nous disons & ce sujet,
qu'il est exigd essentiellement que 1l'objet extérieur, sur le-
guel 11 perte, soit physiquement présent, suquel un tel acte

se¢ termine immédiatement et gu'il ne suffit pas que l'espéce
solt dans le sens et représente quelque chose comme présent,
mais i1 est requis que l'objet lui-méme soit présent, afin de

terminer 1llacted."

Donc, il s'agit de 1l'objet qui cause un acte du sens

externe, non de l'imagination; ot 1l s'agit de la présence phy-

sigque, non intentionnelle, de cet objet.

A 1'sppui de sa conclusion, Jean de S&int-Thomas invoque
d'aberd 1'autorité de saint Thomas d'Aquin, "qui distingue fré-

quemment 1'objet des sens externes de celul des sens internes

1. Ibid., (III, 171 b 43 - 172 & 21), (Voir app. n. 160).
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en disant que ceux~ld portent sur du présent, et Gue ceux~ci
portent sussi sur de 1'absent, eredl® Et puis, "en expliquent
quel est ce présent saint Thomas dit que c'est un présent qui
existe en dehors du connsissant, donc 11 pense que d'aprés la
propre raison spécitique des smens externeé, 1'objet doit 8tre
présent d'une prémence oxtérieure et physique, et non seulement

2
d'une présence représentative .

Ensuite, 1) passe 4 l'argument de raison. Celui-ci se
ecompose du prinsipe de solution ou du fondement et de la preu=

ve de se réalisation dans les sens externes.
is prineipe de solution.

"Ls raison et le fondement se réduisent & cecl: les sens
externes de leur nature sont les plua infimes des sens dans
l'arﬁ;o de la connalssance et sont en continuité immédiate aveo
les choses elles-m8mes, desquelles ils regoivent les espdces
et ils sont les pll;m i matérielles des facultés cognitives.

Par oonséquent, parce que toute notre connaissance tire d'eux
son origine et ase rémout en eux, il faut que les sens externes
solent mus par les objets, recevent d'eux les espdoeos, et

qu'ensuite leur connaissance se termine aux choses elles-mémes
pour autant qu'elles sont & l'extérieur. Kt bien que le pre-
mier fait, 3 savoir celul d'§tre mu par les objets et le fait,

pour les espdces de dépendre effectivement des objets, pulsse

1. Ibide., (III,172 a 22-26 Volr app. n. 161).
29» IE., III,;W a 50"5?;: iVOir ﬁo e 162).
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$sre suppléé par Dieu qui infuse ou qui produit 1l'espdce dans
les. facultés & la place de l'objet, et bien qu'ainsi, quant &
1a preduction de l'espdse le sens n'exige pas essenticllement
1a présence de ltobjet, toutefols quant au second falt, 1l ne
peut 8tre supplsé, parce qu'il appartient & la reison spéeiri-

que des sens externes en tant qu'ils sont externesl.“

La preuve elle-m8me, apportée par notre suteur, comprend
deux arguments, tirés de la double condition des sens exiernes,
Car la connaissange des sena externes est une connaissance ex-

périmentsale et les sens externes ne peuvent réfléchir.

ies aens externes “dcivent, en effet, avolr une connals-
sance expérimentale, et quelques-uns parmi eux comme le golit et
le toucher, exigent un contast réel et ils ne peuvent voir 1'ob-
jot per réflexion sur eux-mmes ni sur autre pulssance inté-
rdeure ou extérisure par laguelle ils seraient mus, parse qu'ils
sont des fagultés ultimes parml toutes les pulssances cognitives.

2
Done, ils doivent atteindre immédiatement 1'objet en lui-méme ."

1) La_cernsisssnee expérimentale des mens externes.

"Qu'il y ait une connaisaance expérimentale dans le sens
externe, cecl est évident, parece que c'est quand nous la touchons
avec le sens externe, que nous expérimentons surtout une chose.

Puisque l'expérience est ee on quoi se résout ultimement notre

1. Ibido, 111'172 b 15"36) (VOir a ¢« N 163)0
2. T5Xd., sm.rrz b 88-178"a 1), (VoIr spp. n. 164).



comneissanee, et oe par quel, comme par induetion, elle s'in=
troduit en nous, une telle connalssance ne peut so résoudre

que dans l'objet lui-m8me, corme 1l est réellement en lui-md-
me, paree que si elle se réaolvait dans quelque chose d'autre
que la chose elle-m8me corme dsns une image ou espdce oxpresse
ou un 1ntevm6d1aira‘quelconqua, i1 resteralt encore & comparer
cette osplee exprease ou cet intermédiaire avec la chose elle-
m8me ou 1l'ebjet 3 qui 1l appsrtient afin de voir ai il est vrai
ou non. Par conséquent, 11 resterait toujours la méme QLiffi-
cultd de comparer cet intermédiaire avec l'objet qu'il repré=-
sente. C'est pourquol, il flit nécessaire pour svoir une cer-
titude et une &vidence gxpérimentale d'en arriver & une connais-
sance, qul, de sa propre nature, tendrait aux choses en ellea-
mémes, et sette connsissance, c'est celle du sens externe, et
par conadquent, en raison de sa propre nature de connaissance
ultime et expdrimentale, elle exige que l'objet soit présent,

et augunement ablentl."

Bien plus, e¢ertsins sens externes requiérent méme
un contadt physlque avec la chose, tels le toucher et le gofit;
ot 11 s'ensuit dvidemment qu'ils requidrent essentiellement la
présence physique de l'objet. "Ensuite dans les sens qui re-
quidrent un eontact physique pour connaltre, comme le gofit et
le toucher, 1l est menifeste que la présence physique est
esgentiellement requise. ILe contact, en effet, requiert essentiel-

lement la préaence des choses qul se touchent, parce qu'il ne

i' Ibid., (II1,173 a 2~30) (Voir app. n. 165). Voir aussi
Leg. it Po, Q.85, a.2 (I,734 b 35-27).
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posut se feire entre des choses distantea; done beaucoup moins
entre des ghoses abaentes, parce que tout absent réel est un
distant. Que a1 quelqu'un touche non la choss elle-méme, maia
quolgue chose qui le remplace, on ne dit pas alors qu'il touche
cette ahose, mais ee qul est présentd & sa place, par exemple,
celut gui a lm langue infeetée par une humeur amére, gofite
plutdt sette liumeur que la saveur de la chose qui 1lui semble

1
amére, et par sonséquent, l'amertume qu'il sent eat présente ."

Un autre argument, apportéd par Jean de Saint-Thomas
pour montrer la conneissance des sens externes doit se terminer
imnmédiatement & une chose présente, clest 1l'abaence d'aapdoce
expresse dang ges sens: '"Ceci se prouve encore a priori, parce
qQue le connalssance des sens externes doit néecemsairement se
terminer & un objet, non pas repréaenté & 1'intérieur mais posé
3 1l'extérieur, Or ce qui est poséd en dehors de celui qui voit
a une exiastence physique ou, s'il n'existe pas, par le fait
méme le sens manquers d'objet qui le termine, et par conasdquent
1) n'aura pea d'sbjet swr lequel il se portera, ce qui eat une
contradiction. La mineure de l1l'argument se prouve en montrant
que les sens externes ne produlsent pas d'espdce expresse, qui
permette & la connaissance de s'achever en elle comme dans un
terme intrinséque, comme 11 1'a &té prouvé plus au long dans le
livre du de Anima. Ceci, parce que les cuoses qul sont connues,
sont sensaibles en acte ultime en dehors du sens, par exemple,
la couleur devient ultimement visible par la lumidre, donec

11 n'y a aucun besoin d'une espdce expresse pour que l'objet

l. Log.IX P., q.23, a.2 (1,734 b 13-33), (Voir epp. n. 1c6).
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poit rendu en elle sensible en sete ultime. Et en outre, les
gens externes n'ont pas de mémoire pour se souvenir des choses
absentes, eomme les sens internes; donc, 11 n'y a en eux aucune
reison pour produlre une espbce expresse ou un verbe. Clest
done sur ceé principe qu'est fondée radicalement 1'impossibilité
de connaltre une c¢hose absente par le sens externe, afin qu'il
née manque pas d'objet & son terme, &tant supposéd qu'il ne forme
pas d’énpéee, dana 1aque11€ la connaissance se termine. Que

31 l'objet existe dens autre chose, scomme dans une image ou
dans un effet, 11 n'est pas vu irmédiatement, mais comme conte-

nu dans 1l'image, et c'est 1'image elle-méme qui est vuel.“

En ralson deno, de leur gonnaissence qui doit 8tre et
qul est expérimsentale, les sens extermes aonnaigseat toujours
un objet physiquement présent et i1 leur east métanhysiquement
inmposgible de connaltre immédistement un objet absent.,

b) L'sbmence ds réflexion dana les gsens externes.

Une autre preuve par laquelle Jean de Saint=ihomas établit
1ls nécessitéd pour les sens externes de se terminer immédiatement
& un objet, e¢'est leur incepscité de réfléchir soit sur leur
acte propre, soit sur l'acte des autres facultés.: "et ils ne
peuvent voir 1l'objet par réflexion sur cux-mémes uil sur une

sutre puissance intéricure ou extérieure par laquelle 1ls se-

1, Ivid., (X,754 b 47-735 a 36), (Voir app. n. 187).
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rajent mus, paree qu'ils sont des fscultéds ultimes parmi toutes
lsa puisasnees sognitivea. Done, ils doivent atteindre 1l'objet
immédietement en lui-mamel."

"Gue le sens exterme ne puisse pes réfléchir sur lui-
méme comme sur une chese conunue, cela se déduit tant de la 1li-
miéation de l'ebjet du sens, que de la matérialits de la faocul-
té elle-m8me ot de l'organe dasna leguel elle esta."

S
Nous avons résumé plus haut 1l1la preuve de notre auteur

en feveur de cette conelusion.

81 les sens externes ne peuvent pas unon plus ré&fléchir
gur les actes des autres facultés, ils le dolvent & leur carace
tére as faoultés ultimes. Cette réflexion imparfeite d'une fa=-
oultd sur l'acte d'une sutre facultd se fait par la faculté
lupériaugo et postériseure sur la facultd inférieure et antérieure.
Or, les smens externes sont des facultéds 1nf1mes‘et antérieures;
ils sont au plus bas degré de 1'échelle de perfection des diverses
connaissances et ¢'est par eux qu'originent toutes nos autres
connalgsances. Vu l'absence de sens antérieurs 2 eux-mémes
dont ilas pourraient eonnaitre les actes, les seng externes ne
possédent pas de réflexion imparfalite. Leur connaissance doit
nécesseirement se terminer immédiatement aux objets extérieurs
eux-mémes. Par eonséquent, les sena externes se terminent né-

cessairement & une chose présente.

1. Phil. nat., IV P., .6, a.l (III,172 b 38-173 a 1),(Volr
a e Nie

P sg%;, naz: IV P., Gek, 8.4 (III,128 b 37=-32), (Voir app.n.1€8).
3« Voiy pn. 50: * ’ ’
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- 8¢ terminant & un objet physiquement présent, la eonnais-

sance des sens axternes est une cornalssange intuitive; se ter-

minant immédistement 3 un objet physiquement présent, la connals-

sance des sens exteynes est une connaissance métaphysiquement

intuitive.

Avant de passer & l'étude explicite de 1'"imédiatisme”
Qans les sens externes, examinons deux difficultés rapportées
par Jean de Saint=Thomas contre la présence physique de 1l'objet

1
des sens externea, dans sa Legique .

Voici la premidre difricultsd: "Le gentil ou 1l'hérétique
sul ne eroit peas que le Christ est présent dans 1'Rucharistie
apbds la esonséderation, continue de la méme manidre & voir le
pain et & le juger comme avant la conséeration et 11 & la méme
certitude de la présence du pain qu'evant, par le moyen des
accldents. Mais avant la conséderation, il y avait une gonnaim-
sance intuitive non seulement des asccidents mais susal du pain
par les agceldenta; donc cette eonnaisssnce portant sur un tel
objet demeure intuitive comne auparavant. GCar si elle 4tailt
abatraetive, elle serait une autre connaissance ou un autre ju-
gemsnt, et pourtant le pain est absent, donc on peut avoir
1%intuition d'une chose absente ."

Jean de Saint-Thomas répond en distingusnt 1l'objet pro-
pre de ehacune des deux connaissances par lesquelles quelqu'un

connait le pain consacré. Et 1l soutlent que la connaissance

1. II P. q.23 842 (I 738 a 41-739 a 7).
2. T8a (1,788 8 41-b 11), (Voir app. n. 169).
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des sens externes demeure intuitive m@me aprés la conséderation
ot que aon objet, les mecidents de la subatance du pain, est
physiquement présent. Donc 13 encore, les sens externes ont
une eormalssance intuitive qui se termine 3 un oijet modifié
par aa présence physique. "Je réponds qu'il y a en nous une
double comnaissance par rapport au pain consacré: celle de
1'00il extérieur par rapport & 1l'objet qu'il voit, celle du ju-
gement que l'intellect porte sur la substance de la chose vue.
La premidre conneissence demeure intuitive comme auparavant,
tant dans celui qui oroit que dans celul qui ne croit pas au
myatére de 1'Fucharistie, perce qufelle demeure inchangée vis-
g~-vis de son objet primsire et essentiel qui est le coloré.

Par rapport au senalble aceldentel, qul est la substance, cette
vision ne demeure pas, car le sens n'eat pas changd par le sen~-
sible aceidentel, comne le dit le Philosophe dins le 2. de Ani~
ma, texte 65, et . l'on peut voir saint ‘homas leet. ¥3. Et
par conséquent il appartient seulement, au sens externe en tant
qu'externe, d'atteindre d'une fagon intuitive le coloré selen
1'&pparenca externe; ce qui est a l'intérieur, ou la subatanece
elle-m8me de la chose, pulsque cela est vu accldentellement
(per aceidenk) 11l est aussi atteint par intultion pur le sens
d'une fagon accidentelle. Donc .8.'1l est onlevs, il ne demeure
plus vu accidentellement, mais par co fait, la vision extérieure
elde-mfme ne verie pas intrinséquement, car ce qui est acciden=~

tel ne varie pas intrinséquement la connaissancel."”

La deuxiéme difficult’ vient des apnaritions et de 1la

1. Ibid.,(I 738 b 40 =739 a 24), (Voir app. n. 170).
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toute~puissance de l'efticace divin. Nous avons d4jd résolu

gelle qui vient de l'efficace divinl; nous n'y reviendrons pas.

Au sujet des apparitions, la difficulté se formule sinsi:
"Souvent eertalnes apparitions asont vues dans certains corps,
sans qu'il y alt eu de changement en eux, mais dans le sens
de celul gqui voit, par exemplse, quand apparalt la forme d'un
enfant ou d'une chair dans l1l'Fucharistie, comme 1l'enseigne
saint Thomes 3. pe«ge 76. art. 8. Et quand le Christ fut wvu
dsns une effigle par ses disciples, comme il 1l'enseigne au
méme endroit q,54, art, 2, et q. 55. art. 4, ce qui se fait
p;r la produstion d'une similitude dans 1l'ceil, de la méme
maniére que dens le cas d'une production naturelle de calle=-
¢i, comue il l'enseigne dans 4. dist. 10. g.1l. art. 4.
quaestium 2. Bieﬁ?ﬁil se falt de la m8me maniére certaina
prodiges par l'opération des démons quand les espéces touchent
les orgenes des sens externes et les choses sont vues comme
sl elles &taient présentes & l'extérieur, comme l'enseigne

saint Thomes in 2. dist. 8. g.l. art.5. ad 4°,"

Avant de donner sa réponse au probléme, Jean de Saint-
Thomas distingue deux cas possibles d'apparitions: celles
qul se produlsent dans la vision sensitive et celles qui affec~
tent 1l'imagination: "A propos de la deuxiéme preuve, on doit
dire que ces apparitions externes peuvent se faire de deux

fagons seulement ou par un acte de vision externe ou par un ac-

l. Voir p. 150.
2¢ Ibid., (I, 740 a 19-38), (Voir app. n. 171).
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te de l'imagination qui pense ou estime voir quelque chose d'ex-
terne, parce que les espdces existant & 1'intérieur descendent
prés des organés des sens soit du sens commun soit des sens
externes et parce qu'elle est mue par ces espéces, 1l'imagination
s'imagine voir per une viaion externme, du falt qu'elle est mue
par la vue elle-m@me, c'est-d~dire par les espdces deseendant

prés de 1la vuel,”

Et volci maintenant la réponse & l'une et 1l'autre par-
tie de l'alternative: "Si elle se fait de la premidre fagon, il
y & toujours un gcertain changement dans le milieu ou dans un
corps extrinséque, soit que l1l'alr s'épalssisse et qu'une couleur
apparsisse, solt aussi, par exemple, par la fumde, ol les arbres
semblent &tre des serpents ou des vignes ou quelque chose de
semblabledy Et il ne répugne pas qu'il se fasse certaines ap-
paritions de cette facgon dans 1l'Fucharistie ou dans le corps du
Christ, parce que le changemént se¢ fait non pas dans le corps
lui-méme meis dens le milieu environnant et parce que l'oeil’
ne volt pas quelque chose sans une chose visible extérieure ou
apparente ou vrale. Et la méme chose arrive, chaque fois que
par la réfraction des espéces les choses visiuvles semblent se
multiplier. Dans la seconde facgon la vision ne parvient pas
de 1'0eil lui-méme, mais 1l'imagination est bromphe et est mue
estimant voir ce qu'elle ne voit pss, comme c'est le cas, par
exemple, dans les gens en dtat d'dvresse ochez qui les espdces
ge doublent dans l'imagination en raison de la trop grande cam-

motion des esprits, et les démons utilisent 1l'imarination de cette

1., Ibid., (I, 740 b 23=35), (Voir app. .. 172).



160

fagon pour tromper et décevoir. Mals parce que ceci se fait
par ls deagente des espéces, qul sont dans les esprits de 1'i-
magination jusqu'aux organes extérieurs, de sorte que 1'imagi-
nation semble &étre mise en mouvement par ces orgsnes. Saint
Thomas dit que ces eapéces touchent les organes du sens exté-
rieur, c¢'est~d~dire que descendant de la tdte jusqu'sux sens
b ellea sont de nouveau lancées vers 1l'imagination et ainsi
1l semble que l'on vole quelque cho:el."

Done, dana le premier cas ol seul il y a vraiment un

acte du sens externe, nous avons un objet physiquement présent

mads présenté d'une fagon différente selon 1'influence du
milieu. Dans le douxidme caz, le probldme de la présence phy-
sique ne se peaé*au point de vue des sens externes car, il n'y

) 3
s d'scte de sens externes maia seulement de 2'imagination.

Ia preuve dtont falte et les Alfficultds dtant résolues,
neus pouvans maintenant conclure en toute certitude, que les
sons externes se terminent toujours & un objet physiquement pré-
gent., Il est méme métaphysiquement imposaible qu'il en sait
sutrement. Ainsi, 1ls remplissent donc la seconde exigenge de

la eonnalissance 1ntu1t1ve2.

1. Ibsd., (I, 740 ®» 36 = 741 a 23), (Voir app. n. 173).

2. Dans 1es sens externes, et dans tous les autres sens, ne se
pose pas le probldme de la connelssance in satu signato de la
présence physique de l'objet connu., Car, 1l'existence est une
réalité qui dépasse 1l'objet adéquat des sens et qul ne peut
Stre eonnue que par l'intelligence seule puisqu'elle est un
intelligible.
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C - L'"immédiatisme" dzns les sens externes.

Connaissance simple d'une chose présente, l'intuition
eat aussi une connaissance immédiste. Et cet "immbédiatisme"
exclut le raigsomnement, le jugement compositif, perfols l'esplce

axpregse, et enfin le aigne instrumental.

Nous savons d8J]4 que le raisonnement et le jugement
compositif me trouvent pas place dens la eennaisassnce des sens

gar geux~¢l ont une cennalissance simplolr

Avons=nous & envisager le ees de l'eapéeco exprease?
Nullemant, car les sens externes ne connaissent pas par le
moyen d'une espdee expresse, csr, d'une part, leur objet est
toujours présent et, d'autre part, 11 ost ultimement sensible

en actego

Le seule difficultd deans 1'""immédiatisme™ de l1la connais~-
sence des saens externes vient de la connaissance d'une ehose
par un miroir ou par un signe instrumental. Jean de Saint~

Themas l‘'aberde ex proréluo dana ss Philosophile naturello3

et dans sa chigu&4.

1. Voir P.)39.

2. Qfo LOE. II p. q.23,a.2(1,755 a 9“21)’ Phil., nat.,IV Po, q.G'
‘04 (II » 92-198 Y

S. Pnil. nat., IV P.,q.6, a.1 (III,174 b 13 = 177 a 47).

4. Leg., 1T P.,q23, .3 (I,738~740).
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Pour sonfipmer un premier argument sur la possibilité
d'une gonuaissance intuitive sans le présence physique de l'objet,
Jean de Sa;nt-Thoman rapporte la difficulté suivante: "La preuve
est eonfirmée parce que dana le miroir on a une connaissance
intuitive de la chose elle-mlme qui y est représentde, si, & la
vérité, eslte connalssance se fait par des eapdces envoybes par
1'objet et réfléchies par le miroir jusqu'é l'oeil. Or, la
eonnaissence qui se falt par des espdoes conservées et envoyédes
par l'ebjet lui-mdwe, est une eonnaissance intuitive. Et cepen-
dant dens le miroir on n's pas la présence physique de i'homme,
v.ge. paree qu’il peut 8tre non en face mais en arridre de ecelui

qui vedt, quand 4l est vu dans le miroirl."

Que va répondre Jean de Saint-Thomas? Le voici: "A la
sonfirmetion, je rép&nda que dans le miroir ce n'est pas la
e¢hose elle=méme qui est vue d'unse fagon intuitive, mais son
image qul est formée par la réfrmetion des espdces et de la
lunidre dans le miroir, et que cette image est produite, c'est
cé qulenseigne saint Thomas dans 4, dist. 10. q. 1. art. 3.
qusestiune. 3 et 3. p. q. 76, art. 3 et 3. Métdorolog. lect. 6,
dans une certaine digression sur les couleurs de l'arc-en-clel
4.G.8d. 2. C'est pourquoi cette image eat engendrée et apparalt,
dans le miroir, en raison de la lumidre et des espdces qui sont
apportées avee la lumidyre elle-méme, tout comme dans le nuage
Qppoqé au seleil apparaissent les couleurs de l'arc-en-ciel.

Et se gue voit 1'oeil dsns le miroir, c'est cette image qui y
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a8t formée et qu'il voit vraiment d'une fagon intuitive; la
ehess gonnue par le miroir, 11 la voit seulement pour autant
qu¥elle est eentenud‘danl 1'image elle=m8me du miroir. On ait
qu'il volt par les espdees envoydes par 1'objet et réfractdes,
non pas parse qu'il voit formellement et irmédiatement par les
asplces en tant qu'envoydes per l'objet, mals par les espéces
de 1l'image elle-méme formées dans le miroir par les espdces qui
viennent de 1l'cbjet et ees autres prennent naissance par la

1
réfraction ."

Le "médiatisme" du miroir limite done la connaissance
intultive des sens externes & la seule image de la chose. Par
conséquent, point d'intuition de la chose elle-m&mez. Il ya
intuition du signe mais non du signirié.

Avant de conclure ce chapltre, résumons nos conclusions

dans les trols propositions sulvantes:

Premidre proposition: Tout acte 41icitd par les sens
externes eonnait toujours, de nécessité absolue et métaphysique,
par intuitien un ehjet quelconque. Car, il y a toujours un
objet présent physiquement et immédiatement qul termine ohaque

sensation des sons externes.

. Ibid., (1,739 b 8=36), (Voir app. n. 175).

2., Gétte conclusion peut se transposer dans le cas des sens
internes et de 1l'intelligence. Chaque fols, qu'une chose est
eonnug par un miroir ocu par un autre signe instrumental,
1'4intuition s'arr8te 3 1'image ou au signe et la chose ou le
31gnifié est eonnu d'une fagon abstracf%ve.
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Douxidme propesition: Dans 19 ess de la eonnalsssnce d'une
ehose per un signe ingtrumsntal ou par un miroir, le signe ou
1timage du mireir est eet objet que les aens externes eonnais-
sent é'ane fagon intuitive; le signifié n'est pas alors terme
d'iatuitien,

¢poisidne proposigion: Dans les autres cas, l'objet connu
d*une fagoen intuitive est la chose elle-mme que les sens ex-

ternes atteignent dana leurs qualités sensibles.

D -~ Appliestion sux trois sensibles externes.

Ces songlumions s'sppliquent~elles seulement au cas des
sensibles proprss ou s'étendent-elles sussi & celul dea sensi-

bles communs et des sensibles accidentels?

Nows avana, en effet, dliatinguéd trols sortes de aensibles
externes: les sensibles propres, les sensitvles communs et les

sensibles ageidentels.

%k i1 est dvident que l'intuitien dea asens externes se
»éalise principalement dens 1s connaissance des sensibles propres
externea car eeux~ci eppartiennent essentiellement & ces sens
& titre d'ebjets spécifiecateurs et sont de plus connus immé~
dletement de merte que toua les autres sensibles sont atteints

BAX auX.

Or, l'intuition des sens externes se limite-t-elle & la
¢pnnaigsanee des sensibles propres? Les sensibles comuuns et les

senaibles accldentels aont~ilas connus eux aussi par intuition?
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Fn premiey 1ieu, »eglens le ¢as des sensibles gommuns.
A leur sujet, une remarque préléminsire s'impose, cor tous les
sens externes ne connaicgent pas tous les sensibles communa.
Deux sens externes seulement connaissent tous les sensibles
eommuns, & savelr 1@ tousher et la vue. Trois sensibles communs
seulement sont connus par tous les sens externes: ce sont le
nombre, le mouvement, le repoa. La grandeur et la figure sont
eonnues par la vue et le toucher seulement. "Car la grandeur,
de méme que ia figure, ne sont pergues que par la vue et le
tousher. 1l& nombre lui, l'eat non seulement par ces deux sens
mels encore par l'oule et les autres sens, et nous connaissons

le mouvement et le repos par le vue, le toucher et I'ouiel."

Done, une premidre restriction a'impose ieci: ai les sen-
sibles eommuns sont connua d'uns fagon intuitive, ils ne le sont

pas par tous les sens externes.
Mais voyons s'ils sont connus d'une fagon intuitive.

Iss sensibles cormuns sont des modifications des senaibles
propres. Or le mode n'existe pas séparé de la echose qu'lil medi-
fie. Por consfquent, les sensibles communs ne peuvent Stre
représentds & part des sensibles propres. Ils sont connus aveo
ls® sensibles propres: "C'est pourguol, de méme que la modifi-
¢ation ou le mode ne peut 8tre sépard de le chose dont elle est
l¢ mode, de m@me le sensible commun qui modifie le sensible

propre, ne peut &tre représenté & part du sensible propre dont

l. Fhil. mto' Iv Po, q.4, A2 (111,114 b l-?),(Voir appe Do 176)-
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i1l ent 1o mode, surtout parce que la singularité du sensible
propre dépend de ces modificatlons. C'est pourquoi si le men~
sible propre est représenté comme singulier dans une espéce
queleongue, déjA les sensibles communs y sont inclus, car cette

singularité dépeud de leur mﬂdifieatiunl."

Or, les seusilles propres sont counus d'une fagon intule-
tive par les sens exbternes, dansg les limites des trois propesi-

2
tions que nous avons énoneées plus haut .

Par consébquent, les sensibles communa, dtant connua avee
les sensibles propres, sont eux aussi connus d'une fagon intui-~
tive et dans los m@mes limites que les seasibles propres, de
sorte que les troié propoaitions susdites valent sussi pour

GUX .

Quant aux senalbles scecidentels, nous ne pouvons pas
toujours affirmer qu'ils sont connus avec les sensibles esaentiels
solt propres soit communs. Alnsi 11 peut arriver qus nous a&ana
une connaigsance intuitive des sensibles propres sana avolr une
eonnaisaanée intuitive des senaibles accidentels. En voiel un
exemple, dena la connaissance du pein consacrd, dans le saére~
ment de l’Euéharistie. les sens exterﬂas ont une connalssance
intuitive des sensitles propres de ce pain mais ils n'ont pas

une corneissance intuitive du sensible accldentel, qu'est 1la

1. Ibid., (III1,114 a 10=23), (Voir app. n. 177).
2. Volr 5.!63,' ’
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substanee du pein, puisque celle-ci a &té changée au corpe du
Christ: “La premiére connalssance demeure intuitive comme au-
paravant, tent dans celul qui erolt que dans celui gqui ne ecroit
pas le mystére de 1l'Fucharistle, parce qu'elle demeure inchangde
vig~d~vis de son objet primaire et essentiel qui est le colors.
¥eis par repport au sensible accidentel qui est la aubatance,
cette vision ne demeure pas parce que l¢ sens n'est pas mit par

le sensible aceidantel,....l.“

De plus, & vrei dire, les sensibles accidentels ne sont
pes objets de connalssance pour les facultés auxquelles 1ls sont
acoidentellement rapportés. Ils sont connus par un autre sens
ou par l%intelligence, msis non pas par le sens en quesgtion.

Par sulte, la sormeissance intultive des sensibles accidentels
ge reporte dans les facultés qui connsissent ces sensibles

accidentels d'une fagon eassentielle.

' Et ainsi, nous eroyons svoir olairement fix4 les limites
de ls connalsgsance Intuitive dans les sens externcs et avolr
donné une explicetion suifisante du passage de Jean de Salnt~
Thomas: "Quae divisie non solum smplectitur netitiam intellec~
tivam, sed etiam sensuum externorum, quae semper sunt notitlae

(2]

Iantuitivao pgeeas s" o

1. Loge, IXI P.,qs23, ae2 (I,739 a 1-9),(Voir app. n. 178).
2‘ El' I P.’ summul-, lib. I’ 003 (I’ lo b 5-29)0




CHAPITHY. QUATRIEMFE

IES LIMITES DE LYINPUITION DANS LES SEJS INTLRNES

Nous abordons, dans le présent chapitre, un probléme
identique 3 celul du chapitre précddent. Il s'acit encore de
déterminer les limitcs de ls connalssanee intultive, mais dans

leos gsens internes eette fols,

Nous prendrong comme base de nos explicatlons le passa=-
ge suivant de Jean de Saint~Thomas: "Quae divisio non solum
amplectitur notitiam intellectivam, sed etiam sensuum externe~

rum, quase semper sunt notitise intultivae, et internorum, quae

1
aliguando sunt imtuitivee, aliquando abstractivas ."

Aprés svoir do:mé un bref oxposé sur les sena internes,
en général, nous Studierons chacun d'eux, en particulier, en
comparant leurs fonctions avee les exligences de 1= connais=

senee intuitive.,

1. Loge., I P., Sumpul., 1ib. I, ¢«3 (I, 10D 25-01).
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I » LES SENS ZNTERNLS

Des aens internes, eonsidérés en général, nous expose=-
rons ls nature, le sujet, la division et le jeu des espéoces

impresses et des espéces expresses.

A - La nature des sens linternes.

Qemne leés sens externes, les sens internes sont des
facultds erganiques passivo-~actives portant sur une chose sensi~

ble: e¢o sont 1& des 4léments communs & tous les sens.

Mais, & leur différence, ils ne se terminent pas immé-
distement & unme chose externs. Car, ils ze terminent immédiate=
ment ®@oit & l'existence physique d'une chose interne, eomme
L'opération des sens, soit & l'existenee intentionnelle de la
shase extérne. Et dang ¢e dernler cas, ils peuvent connaltre la

ehose en son abaenege physique.

G'est pourquei, comie le falt salnt Thomas, on peut preu-
ver l'existense des sens internes en montrant que nous sonnais=-
sons dea chesesm sensibles sbsentes: "Gu'il y ait certains sens
internes, sulnt Thomes 1'a prouvéd 1. p. g. 78, art. 4. en par=-
tant du falt que les snimaux gonnaissent des choses on leur
absencs et non seulsment en leur présence, autrement, l'animal

ne serait pas poussé & chercher un objet absent, comme nous le
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voyons poussé & shercher de la nourriture ou du boire ou ses

p.titslo"

Jean de 3aint=Thomas cansctérise aussi les sens internes
en disant qu'ils se terminent & un objet d4j& connu psr les sens
externes., Ceel rovient 3 dire qu'ils se terminent 3 1'existence
{ntentionnelle de la chose externe. Car l'existence intention~
nelle est l'existence que regoit 1l'objet dans la facultéd quand
1l est connu. "Et comme l'on doit dire du sentir, en général,
qu'il est un wouvemeat prodult par le sensible lui=-mdme, sinsi
imaginer, en général, se définlt un mouvement produit non pas
per le amensible mals par le sens, ¢clost=a~dire par un objet

- 2
d5j8 comnu "

Il est vral que le sens commun n'est pas inclusdans le
“phantsaiari®, meis ce caractére lul sonvient quand méme, en
partie, carffi'une de ses fongctions, il porte lul aussl sur des
objets d4jd eonnus par les sens externes: "La nécessité et la
fonotion propre de cette facultd, c'est premiérement de pouvelr
faire des comparalsons 6t des discernements entre les sensibles

eonnup par les diveys sens externea,....s"

Ou peut done définir les sens Iinternes: des facultés
organiques passivo=aectives parfant immddiatenment sur une chose

déj& connue per les sens externes ou sur une chose interne dans

son exiatence physique.

l. Phile. nebe, IV Pe, QeB, @l (III,341 s 19-26),(Voir app. n. 179).
2. IE{H') a.2 énl;m a 56.41). (vair _&_22. e léO)o
8, IbId., a1 (IIX,241 b 27-81), (Voir app. m. 181).
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B~ Ia& division des sens iptcrnes.

Jean de Saini~Thomses, & la suite de saint Thomas, porte
2 quatre le nombre des sens internes: le sens commun, 1l'imagi-
nation, l'estimative et la mémoire. L ces deux derniers se
rattachent, chez 1'homme, la ecogitative et la réminiscence qui
ne sont pas des facultés spécifiquement distinetes mais opérant
d'une fagon accldentellement différente, en raison de 1'influen-
ce de la raison sur elles. "La seconde opinion pose quatre fa-
oultés réellement distinctes, & savoir deux pour les empdces
sentles et deux autres pour les non-senties, parce que ces modes
de connaltre les aehoses sentiss et les chosea non-senties sont
de m»oi un fondement & une diversité de facultés & cause qu'il
existe dans la gounsissange des intentiona non-senties un mede
divers et plus sbatrait de connaitre que dans la connaissance
des intentions sexnties. L{ dana chacun de ces groupes, on comp=
te deux facultéa, l'une qul appréhende bien, l'autre qui retient
bien, quoiqu'elle solt sussl cognitive, car dans les facultés
matérielles, des tempéraments divers sont exigds pour retenir ou
pour appréhender du fait que les choses plus humldes regoivent
plus faeilement et les choses plus sdéches retlennent mieux. Au
service des espéces senties, on a le sens commun qul apnréhende
en la présence des objets, et l'imagination qui conserve et con=-
nalt les cheses en leur absense. Au service des espdcos non=
senties, nous comptons l'estimative qui appréhende les chosea
non~senties, commo 1'inimitié et 1'amit¥d en présence de l'objet,

ot la mémoire qui les conserve et qui les comnalt en leur absence.
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La sogitative et la réminiscence ne econstituent pas des fa=-
cultés diverses, mais elles appartiennent & l'estimativeet &
la mémoire, pour sutant qu'elles sont perfectionnées par le
diseours par leur union & 1'intelleet. Telle est l'opinion de
saeint Thomas l. p. qe 78. art. 4, que ses interprétent suivent
cemmnnémentl."

C « Ia sujet des mens internes.

A propea des animaux parfaits, Jean de Saint-Thomas
énonce la preposition suivante: "ILes orgenes des sens internes
sont eimal disposés que le sens commun est situé dans ls pre-
midvre partie du front et gue l'organe de l'imagination lui est
proaguiuni. Mais 1l'estimative est nituée aprés la partie mé-
disns du eerveau et la mémoire descend dans la partie du

2
derridre de la téte ou dans 1l'ogeiput ."

Quant sux animaux imparfaits, 1l faut leur assigner les

organes des sens qu'ils ont.

3
Or, ¢os animsux ont un sens commun , mais ils n'ont pas

4 &
d'imaginasion ni d'estimative ni par consdquent de mémoire.

1. Ibid., (III,845 a 17-b 5)
2. T51d., a.2 (II1,250 b 1-8}
8. &, Ibid., (III,858 a 9-37).
4. 6f. lﬁ'&., 111,268 & 38-2569 a 6).
6. €f. ToId., (111,289 & 7~483).

(Voir a e N 182)0
(Voir__gg n. 183).
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D» 8 8 B -0

Les empdces impresses des sens internes doivent &tre
plus inmetérielles que celles des sena externes pulisqu'elles
doivent déterminer des facultés plus immatérielles.

Or, comment les aens externes et les sens internes in-
térieurs peuvent=ils produire et transmettre des ¢spdces plus
immatérielles qu'eux~mémes, et en particuller, les eapéces

non~gsenties?

Ils le peuvent, non en tant que facultés formellement
sognitives, mais en tant qu'ils agissent par la vertu de
1'8me qui contient éminemment toutes les facultéds: "Quelle
est cette vertu de 1'8me? Nous avons déja dit qu'elle était
la faculté sensitive inférieure, non pas en tant qu'elle est
segnitive sslon son mode inféfleur, mals en tant qu'elle est
setive ot en tant qu'elle meut la facultéd supérieure. Ainsi,
elle produit une espdge non pour elle-méme mais pour la faeul-
4 supérieure ot ainal elle opdre en vertu de l'éme, qui
contient éminemment toutes les facultés et donne & cette facul-

té inférieure la forece motrice de la facultd supébrieure dans
1'4miasion de l'eapioel.“

Apwda que la pulssance inférieure a formé l'espdce im=
presse supérieure, 6lle la transmet & la facultd & déterminer

au moyen des "esprits animaux"e.

le Phil. nat., IV P. q.8 &o“(III 267 a 18"29) (Voir ap>. n. 184)'
2. BF, Ibid., (III,271 b o-14). ’ =E=
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I puissange supérieure est alers déterminée en acte
premier. Mais, pour 4iieiter l'astion immanente du cornaltre,
ells aurs sncore besoin, souventes fois, la prémetion divine

étant présupposée, d'une espdce expresse.

B - les espdces expresses.

"Ia difficulté qui se présente dens la formation de
1'eapdce expresse par les sena internes qui connaissent en
1'abaence de l'objet, s'exprime ainasi: "Est-ce que cette ea-
pSce expresse est formde par la faculté elle-méme quil connalt
par elle, ou par une autre facultéd qul 1l'exprime et qui la pré-

1l
sente 3 1la dite faoulté pour qu'elle connaisgse 7"

la solutlion de Jean de Saint-Thomas est la suivante:
"Néanmeins, i1 faut dire que l'espdce expresse ou l'image n'est
formée dans 1'imagination ou dans la facultéd intérieure que par
1'acte vital de la faculté qui eonnalt par elle,bien qu'il soit
vral que les esplces aimpresses, qul doivent concourir 2 la
connaissence par mede de principe, peuvent &tre imprimées et
transportées & 1'imagination par un mouwemeﬁt local et l'exsiter
pour former une telle imggcz.“

Bt la raison 1a volei: "Et la raison,c'est parce que
1l'anpiee expreass eat une inage vitale, puisqu'elle représente

nen comme prinelpe de la comnaissance, mals comme son terme, et

1. Phil nate, IV Pa, QeBg8.3 (I11,267 b 52-38),(Voir app. m. 186)e
2 I%é%ﬁ?‘?:fz.nsa b 6-18), (Voir'ggg, n. 186;:( =
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par eonséquens, non avant l'action vitale mals aprds elle et
dépendarment d'elle comme son terme, autrement elle ne serait

pas une eapdee expresse et ne représentaraitv& la connaissance

elle~méme par mode de termel."

Il est temps maintenant d'sborder le probldme des lie
mites de l'intuition dana chacun des sens internes. Nous le
ferons en gomparant les fonetions de ces sens avec les exi-

gences de le gonnaissange intuitive.

II - 1¥ SENS COMMUN.

les sens internes, nous l'avons vu plus haut2 sont au
nombre de guatme. De ¢# nombre, deux portent sur les sensibles
non-gentis et deux aur les sensibles sentia. Parmi leas facul~
tés de cette dernidre catégorie, l'une a pour fonetion prinei-
pals de conserver les formes senties, c'est 1l'imagination;
l'autre qui les appréhende, se nomme le sens communs "au ser=
vise des espdoea sentiea, on a le sens commun qui appréhende en
la présencs des objetis, et l'imagination qui conserve et qui
gsonnalt les choses en lewr ubaences."

1. Ibid., (III,268 b 24=32), (Voir app. n. 187).
g, Vol scl'". ' ’ =2

3. Phil. nat., IV P.,q.8, 8.1 (III,243 a 34-38),(Voir app. n. 182).
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ie sens coomun eat done une faculté appréhensive et
par 23, 41 se distingue de 1'imagination, i1 se distingue aussi

des sens ‘externes par aes trols fonetions propres.

Ie sens commun remplit, en effet, trois fonctions: 1. 11
eompare et discerne les divera sensibles connus par les sens
externes} 2. il connalt les actes des sens externesj 3. et
enfin, 11 transmet l'influx vital & ces sens. "La nécessité
et la fonetien propre de cette facultd, c'est premiérement de
pouvoir faire des comparasisons et des discernements entre les
sensibles connus par les divers sens externes, v.g. éntre la
souleur, le son ou la saveur, etc. Ces objets ne peuvent,
en effet, &tre diseernés par aucun sens externe queleonque,
parce qu'uﬁ sens externe ne peut rien connaltre de l'objet
de l'autre sens externe et, en conséquence, il ne peut juger
de la cenvenance ou de la différence de ces objets entre eux,
mais 1l faut mettre une faeulté supédrieure & tous ces sens,
qui juge d'eux tous. Ce jugement ne peut 8tre formé par toutes
les faeultéds Qel sens externes collectivement prises puisque
d'augune d'elles, prises sépardment, ne sort l'acte qul atteint
quelque ehose de l'ebjet de l'esutre; aucun acte, en effet,
n'est 6lisité pear toutes ensemble. Deuxiément, le sens sommun
est apécialement requis pour aveir une réflexion sur les actes
eux-mmes des sens externss, Car les sens eux-mémes ne peuvent
»éf1léahir sur eux~mlmes, paree qu'ils sont restreints & leurs
ebjets directs, par lesquels ils sont spécifiés. Done pour que
les actés des sens eux-mémes soient connus v.g. pour que
quelqu'un cennaisse non seulement la couleur, mais qu'il sache

gu'il volt la couleur, il est nécessaire de recourir & une
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fasulté supérieuwre, qul connalt de tels actesy et cette fa=
eultéd, e¢'est le sens commun. Enfin, on met un sens commun
afin que par lul solent administrés la vertu, c'est-d=-dire
les esprits animsux et 1l'influx & tous les sens externes, qui
sont tous enrasinds dans le cerveau et dont les nerfs s'unis-
sent et se terminent dsna le front ol est le sidge du sens
eommun, somme nous le dirons plus tard. Donec le sens commun
soert de prineipe i la distribution des esprits animaux dans

b X
les autres sens ,”

Examinons ghagcune de ces fonetions, en particulier,
esaayons de savolr si elles remplissent oul ou non les exigen-~

ces de la connaisssnge intuitive.

A = La premidre fengtion du sens eommun.

Par sa premidrs fonction, le sens commun atteint les
gbjets des sens externes, c'est~&-dire les sensibles exté-

rieurs.

Puisqu'ils sont atteints par le sens commun aussi bien
qﬁa par les sens externes, les sensible externes constituent
1'objet matériel de ces deux fasultés. Ils deviendront 1l'objet
Lorpel de 1'une ou de 1l'autre.de eces facultés selon la raison
formelle sous laquelle ils seront connus. Ainsi, les sens

externes les atteignent chacun selon leur mode particulier,

1. Phil. nat., IV P., Qe8,8¢1 (IIX,241 b 27=242 & 26), (Voir
!.22_0 Ne IBE, °
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mels 18 sens commun les atteint pour autant qu'ils sont eom-
parables ent@e eux: "Je réponds & la confirmation, que tous
les objeta des sens extermes sont atteints par le sens gcommun
ou 1'imagination ainsi que les actes des sens externes mais
sous une raison formelle supérieure et selon un ghangement
sutre que gelul gul s preduit dans les sens externes. Car ils
gont eonnus par le sens commun, nonh selon le mode particulier
selon lequel ils sont akteints dans ehacun des sens, mals

gelon le mede commun par lequel ces objets sont comparsbles
entre eux. Et les actes dea sens externes eux-mémes dont, 11
est elair, que l'animal @e souvient et qu'il se représente
parfois dans 1le sormell, sont de méme atteints. Il ne répugne
pas, dw@rret, que le méme objet matériecl appartienne & diverses

facultés selon des ralsona formelles diversesl.“

Ie asns cemmun n'appréhende done pas les gbjets des
sens externses d'une fagon absolue mais d'une fagon comparative.

Il gompare oes objets entre eux et les discerne les uns des

sutres.

1a posuibilité d'une telle comparaison et d'un tel dis-
sornement présente toutefols deas difficultds. Car 1'on peut
8¢ demeander sl le sens commun juge de tous les sensibles par
une seule espdce ou par des eospdces diverses. Dans 1l'un ou
dans 1l'autre cas, nous frappons ume difficulté. Supposons que

le mens commun diseerne par plusieurs espéces. Il faudrait

1. Phil, nat., IV P.,qed,8.4 (XII,132 a 42=b 13),(Voir app. n.189).
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alors admettpe qu'une méme facultéd pulsse &tre informébe par
plusieurs oapdces & la fois. Ensuite, d'ol viendrait la repré-
sentation collative des esp@ces? Car les diverses espdces des
sens externes ne représentent pas les sensibles d'une fagon
comparative, meis d'une fagon absolue. Supposons, par ailleurs,
que le sens commun discerne per une assule espéce. OComment alers
expliquer que cette mdme ospdce représente des objets aussi

1
divers que la couleur, le son, la saveur ¢

Soyonas sana crainte, Jean de Saint~Thomas a trouvé une
selution & ges difficultés et il maintient, par suite, la
possibilité du dimcernement dans le sens eomnun. "A la segon-
de preuve, je réponds que dans le sens commn plusieurs espé-
ces sont reques, lesquelles venant de tous les sens externes
ge terninent au dit sens commun et celul=~cl les utilisent
corme des représentations inadéquates et supérieures non seule-
ment de l'objet en lui-méme, mais asussi de l'objet en tant
qu'il est connu par le sens, o'eat-d~-dire de l'acte lui~-méme
du sens exterme. Or, il ne répugne pas qu'une faculté eonnais=-
gse simultanément plusieurs objeta inadéquats, parce qu'ainsi
11s sont plusieurs comme un seul, non plusieurs adéquats qui
sont plusieurs comme plusieurs. De méme que le vue est simml-
tandment déterminde par l'espdce du vert et du blane, en tant
qu'ils se rencontrent dans un udme sujet ou dans un mme
milieu, de méme le sens commun est déterminé par l'espdee de

1a couleur et du aon, pour autant qu'ils se rencontrent sous

1. Voir Phil. nat., IV P., qQ.8,a.1 (III,246 b 8=42),
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1'aspect d'cbjet sensible et qu'ils appartiennent au méme

sujet connaissantl."

Le discernement des objJets sensibles eat done possible
au sens commun parce qu'il ne répugne pas qu'une faculté
connaisse plusleurs objets inadéquats ensemble lesquels se 1ré~

unigzsent pour former un tout unique.

Mais ce qui nous intéresse, au point de vue de 1l'intui-
tion, dans ce discernement, c¢'sst la fagon dont 11 atteint les
objets des sens externes. Les atteint-il d'une fagon simple
ou par mode de composition? Les atteint-il seulement en leur

présenae physiquo? lLes atteint=-il d'une fagon immédiate?

a) Diseernement simple.

Is discernement des sensibles externes par le sens
commun comporte=t-1il du discours ou un Jugement composition?
Est-1il une conneissance composée? Ou bien, n'est-il pas

plutdt un jugement simple, une eonnaissance simple?

La réponae de Jean de Saint-Thomas est claire: le dis-
cernement des sensibles externes par le sens commun est une
eonnaissance simple quli ne cemporte ni collation nl jugement
de composition et qul e pour objet, non la raison abstraite de
convenance ou de différence de ces sensibles, mals leurs con-

yenances ou leurs différences comerétcs: "Et de la méme fagen,

1. Ibid., (III,247 a 38«b 10), (Voir app. n. 190).
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il connaft la différenee de ees objets, non paree que leur
ralson de sonvensnee ou de différence lui sont représentées,
nen plus pares qu'il eomnalt ot.dileourt par un acte gollatif
oun somparatif, mais parce qu'il eonnatt les différences et les
convenances elles~-mémes par une simple inspecilon et par une
connaissance distincte de l'une de 1l'sutre. Pour cela, rien
de plus n'est requis que la faeulté elle-méme ait 1'amplitude
néeceasaire pour embrasser tous cas objets, car ainsi elle peut
diseerner 1l'un de 1l'sutre au sein de cette é4tendue, tout comme
la vue discerne toutes les couleurs et 1'cuie tous les sona,
parce qu'ils sont lea objets du sens, cemme l'enscigne saint
Thomas ls Po Qo T8 art. 4. ad 2, Le sens commun discerne de
1s mdme manidre Sous les sensibles nen pas par eomparaison ni
per collstion, meis parce qu'il les connalt tous distinctement,

1
conmes la vue toutes les couleurs qu'elle discerne ."

Or, 1l'on se rappelle la conclusion de Jean de Saint-
Thomas & propes du discernement simple de la vue: "Ceci étant
supposé, 11 est slair que, dana la vue et dans les autres sens
externes, on ne peut avoir de jugement quant & 1l'assentiment
et 3 la eomparaison mais seulement quant su discernement d'une
fagon simple, non ecompositive, lequel jugement est irparfait;
en nous cependant, on peut avoir dans le sens interme, qui se
nomme la sogitative, un jugement selon une ocertaine comparaison

2
ou eollation,cee o

1. Ibid., (III,247 b 10-34), (Voir app. n. 191).
8. ESII.’nat.,'IV Pe, q.s,a:E (III,IEg'b 6=16),(Voir app. n. 192).
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7ar conadquent, l'sete de diamcernement des sensiblea
externss par le sens commun 6st comme celui de la vue par
rapport aux diverses couleurs, une sonnalssonce simple et il
aatisfatt ainat 2 la premiére exigence de l'intuition.

b) Dissepnement d'une chose présente.

1a seeonde exligence de l'intuition, c'est la présence
phystque de 1'objet connu. L'acte de discernement du sens

commun porte=t=il toujours une c¢hose physiquement présente?

Aysnt de répondre, il nous faut faire une distinetion,
¢ar autre ¢hose est de se terminer 3 une chose prdsente et
autre onese de se¢ terminer & une chose, sous la raison de pré-
senge, Dens le premier ¢as, la présence affecte la chose en
olle~mBme, dans l'autre cas, la prédsence est 1l'angle de vision
sous lequel une faeulté cognitive atteint la chose quil peut
8tre physiquement sbsente en elle~méme.

Or, le sena commun atteint toujours les objets sensi-
bles externes sous la raison de présence. Dans ce cas il
atteint méme des cheases sbsentes comme présentes. Le fait arri-
ve dans les spparitions et les prestiges: "Je réponds & le
gsenfirmation que le sens commun ne percgoit pas les choses
sbsentes, en tent qu'elles smont absentes, bilen que ce qui est
absent en lui~mlme, puisse §tre proposé apparemnont comme pré-
gent su sens commun, et ainsi il peut &tre connu par lul. Et
ainsl, 1l arrive dans un songe, le sang descendant parfols
Jusqu'sux organes des sens externes, que les espéces impresses
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qui Stalent demourdes dens les esprits ou le sang, descendent
evec lul et sont vues cormo 81 les choses elles-mémes appa~
raissaient perce gque los espdees sont de nouvesu %sos pap
les organes cux-m@mes des sens externes juaqu'su gsens eormmun
ot ellen 1'afrectént de 1z méme manilre que lug sens eux~mBmes
affoctent le sens commun quand 1ls pergoivent decs egbjeta pré-
sents) car les sens externes n'affectent pas le sens commmun
sutrement gu'en lul envoyent des eapdces. Chaque fois done que
per ls sommotion des esprits eu du sang des espices asont émises
psr las sens cxtornss au sens commun les eheses lul apparais=
sent com:e présentes, méme si 3 1l'extérieur elles ne sont pas
présentes, les prestiges mlme durant 1'état de vcille et lea
apparitions durant le sowrell se font aouvent de cette fagon
comne l'enseigne saint Thomss le pe q. 1lll. art. 3., ot danas

) §
2, dlist. 8¢ Ge 1e 8. & o

Des ce falt qu'il atteint toujours les choses sous l'aspect
de présence, le sens comun “"perte de sol et formellement sur
du préasent que ce présent le soit en luie~méme ou qu'il apparais-
se comme prﬁncntg.“

Il faut avousr toutefols que ai la choso a1'est pas pré-
sente en elle-mBme, ¢'est=d~dirve phyaiquement présente, mime si
elle atteint sous la ralaon de présence, c'est-f-dire méme si
elle apparalt comme présente par une prirence uniquement in-

tentionnelle, 11 n'y a pss intultion. Méme sl, lc sc.8 commun

d. Phile nate, IV Pe,qe8,n.l (111,847 b 36-248 » 19), (Voir
o+ Do .
ignzggg,.‘aas (IXI,261 b 6~9), (Voir 8ppe n. 194).



184

est dbterminé psr des espdces physiquement présentes, 1l ne
1%t pas par la ghose présente. Le sens comsun nc peut done
se torminer 8 1o chose proésente; 1'objet qu'il saisit immédis=
tement n'est pas en sontinité aves une chose préaente 3 1l'ex~

térieur. Par conséquont, lo sens commun ne possdds pas une
gonuaiasssnee insultive des ebjets physiquement stscntas qu'il
atteint comme présents, dang les apparitions et les prestipes.

Mais, pilus ordinairement, le sens comnun atteint, sous
cet aspeot ds présense, une chose physiquoment présente on pré-
sente en elle-mbme. Ds sorte que le sens commun porte non seule~

pent formellisment mals wusal mabtériellement sur du présent.

Jeen de Saint~Thomss 1'affime msintes et maintes fois.
Tantis, 11 dissinguers ¢ sens gommun de 1l'imagination par la
présence de L'objet: "Au serviee des easpdces senties, on a le
sens somuun qui appréherndc en la présence des objots, et 1l'ime-
glnation qui emmserve et eonnelt les chosoa en leur abaancel.“
Tantds, $1 dira que le sens commun connalt en 1. prisence des
sensibles seulementt "Ilas (lLos animeux 4mparfuits) ne peuvent
imaginer quelque chosa que s'ils sont mus par un oL jet sensible,
0‘;9 qui eat, d la v4rits, lo propre du sens comun qui eat mil
an la présense des aenaidbles aeulementg." Il soutiondra méme
que le sens cawmn ne peut pes porter sur une ¢.nac sbeentes

“Car octte eonnslesance dcs oiosca absent.a ou i indes ne peut

appartenir au egna commun, d'abord parco gue le s¢ns oGTn

e s 8 t-l (111,243 @ 34-38), (Voir spp. n. 195).
e Be, IV 503408’302 (IfI 257 b «23),{Voir app. n. 196).



sormalt seulement en la présence des objeta, car il juge des
objets connus par les sens externses et termins lewr appréhen-

sionjge. 'ozon
1s sens commun connalt done une chose présente.,

. Pour le prouver, on pourrallt oncore vltir l'argﬁment
sulvant: ILes sensibles externss sont atbeints dans l'acte de
sensation des sens externes. Or les sensations des sens exter~
nes portent toujours sur des sensibles externes physiquement
présents, comme nous l'evons montré au chapitre précéddent.
Donc, le sens commun atteint des sensibles externes physlque~

ment présents.

Is sens gsommun, en effet, n'atteint pas les sensible
extornes inddpendsmment des sensations des sens externes; 1l
ne les connelt pas sn dehors de ces sensations mals dans ces
sensstions, 1l ne connalt pas non plus une sensation pure ou

vide de son objet.

Ce qui est l'objet du sens commun, c'est une sensation
déterminde par tel sensible externe. "Bien que l'objet exté-
rieur seul envoie au sens l'espdce qui le représente, le sens
externe cependant, en connaissant, envoie au sens commun une
eapdee de l'objet eonnu par lui, et pour ecela, il n'est pas

requis qu'il eonnaisse son acte, mais qu'il l'exerce, et ainal

1. Ibid., (I1I,283 b 39=46), (Volr app. n. 197).
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11 forme une espdee de l'objet connu en exercice. Et en eonsé-

quéence, le sens commun déterminé par une telle espéce connalt
nan seulement l'objet, ve.g. la couleur, maig aussi l'acte, v.g.

la vision, en tant qu'il app¥dhende une couleur vue,i®

Il est vrsi, qu'atteint ainsi dans la sensation des sena
externes, le sensible externe est stteint immdédiastement dans son

exiastence intentionnelle, dans son existence de conm, Mais, 11

ne faut pas oublfer, d'autre part, que cette existence intention-
nelle est doublée par l'existence physique du sensidble externe,
puisque l'objet connu par les sens externes est toujours physique~-
ment présent, De aorte que le sens commun se termine médiatement
et ultimement & cette existence physique du sensible externe,

Et ainsi, le sena commun reste en continuitd avec une chose pré-
aente, on suppesant que ce “"médiatisme" ne s'oppose pas & 1'intui-

tion.

Par conséquent, la premiére fonction du sens commun rems
plit la deuxiéme condition de 1la connaissance Intuitive: elle
est un discernement qui se termine & une chose physiquement

présente.

¢) L'Lmddlatisme™ de ce discernement.

L'invuition exige, comme troisidme condition, un "ilmmé-
diatisme" qui exclut le signe instrumental, sinsi que le raison =

nement et la composition du jugesment gqui s'opposent aussi a la

1. Ibide, ael (III, 249 a 21-34), (Voir app. n. 198.)
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gonnalssanaee simple.

Mais, event d'aborder le probldme du signe instrumental,
réglons selul que pose la eonnaissance du sensible externe dans
1s sensstion des sens externes, OCette connaissance médiate du
sengible externe rompt-elle 1'"immédiatisme" néecessaire & 1l'in-
tultien?

Nous epoyens gue non, car, le sensible externe n'est
pas connu psr la sensation des sens externes msla aveg cette

senastion et dena eette sensatien.

Paa plus que l1l'intellection, la sensation toute nue
oonsidérée dens son existence physique, ne peut, en effet, &tre

un signe formel qui représente une chose et encore moins un si-

gne instrumental. Jean de Saint~Thomas nous le prouve dans son
treité de Legique II P., q.23, a.4. Volel sa conclusion:
"L'intellection ainsi distincte de l'espdce impresse et de 1l'es-
pdee expresse, n'est pss un signe formel, dans aucune des opé-

rations inkollcctuollesl."

Mais la sensation des sens externes sert de sujet &
1'existence intentlieonnelle des sensibles externes. Ies sensie-
bles externes, au moment ol ils sont connus, existent inten~

tionnellement dans les sensations des sens externes.

Or, le sens eormun se termine et & l'existence physique

ds ces sensations et & l1l'existence intentionnelle des sensibles

1. Loge, IX Po, qu23, aed (I,712 b 36=40),(Voir app. n. 199).
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extornes, comms & deux cbjets inadéquats eoncourant & consti-

suer wn seul objet adéquat: "A la seconde preuve, je réponds
que dana le sens commun plusieurs espdces sont recues, les=
quelles venant de tous les asens externes se terminent au dit
sens commun, ot celui=-¢i les utilisent comme des représenta-
tions inadéquates et supdrieures non seulement de l'objet en
lui~m8me, mals susai de l'objet en tent qu'il est connu par le

1
sens, c'est~3~dire de l'acte lui-méme du sens externe "

Ies senaibles externes ne sont done pas connus par les
sensations des sens externes mals avec elles. On peut dire ee-
pendant qu'ils sont connus dens oes sensations, non pas en ce
sens que ces dernidres leur tiennent lieu de signes mais en ce
sens Qqu'elles leur amervent de aujet pour leur existence inten-
tiennelle., Ies sensations des sens externes sont des quasi
cinGOs expresses pour les senalbles externes; elles permettent

aux sensidbles externes d'exister au terme de la connaissance dn

aens gommun,

Or eette existence intentionnelle des sensivles dans
les sensations des sens externes, n'empé@che pas la connaissance
@ sens commun de se terminer & l'existence physique de ces
mémes senaibles. Pourquoi? Parce que pour emp8cher la comnals-
:;noo de se terminer & llexistence physique de la chose--du
sensible externe-~4l feudrait poser entre l'existence intention-
malle de l'objet dans cette conmalssance et 1l'existence physique
de gette chese, une autre existence physique. Alors, la connais-

sance se terminerait 3 cette existence physique intermédiaire

1. ml at., Iv PO. q‘a’ &.l (nI,247 a 38-47)?(\7011‘ EBB. Noe 190)0
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et n9 powrrait pas atteindre la chose dans son existence phy-
sique. GC'est le e¢as du signe inatrumentsl, par exsmplel.

Pour que le senslble externe existant intentionnellement
dans la sensation des sens externes pulsse 8tre atteint dans son
existence physique, il suffira que soit imprimée dans le meuve-
mont de tendanse dum sens sommun vers les sensibles externes,
satte attention qui fait, sous l'action de la présence physique
ello~mfme, e sonnaissance se terminer 3 cette méme présence

physique de la eheose>,

Quant au signe instrumental,=-notre deuxiéme probléme--,
41 n'entre pas en question d'une fagon spéciamle pour les sens
internes. Il intervient uniquement entre les sens externes et
une ghose donmndée. OCar, 1l est une image externe--medium in quo

sxtrinsecum~~,

En eonséquence, l'intuition est brisée par le signe ins~
;rummntal, dans les sens internes, dans la mesure ol elle est
brisde, dans les sens externes. Si1 la premiére maille de la
ehaine de l'intuition sensitive, constitude par les sens exter-
nes, n'est pas rompue par l'intervention d'un signe instrumental,
les sutres ne le seront pes mon plusy si, au eontraire, elle

est rompue, les autres en subiront la conséquence.

Bref, ls senz cormun, dans sa premidre fonction, possédde,
le cas du signe instrumental excepté, 1'immédiatisme requis par

ida sonnaissence intuitive.

l. Veir p.'lS.
g. vﬂh p- 49'66.



190

Aprés cet examen deé chacune des conditions de 1'intui-
tion, 1l appert que les limites de la connaissance intultive
dens la premiére fonetion du sens commun peuvent s'exprimer

dans les deux conclusions sulvantes:

l. Ordinairement et de sol, le sens cormun s toujours
une connsigsance intultive de tous les sensiblea externes connus
par les sens externes, qu'ils solent des sensibles propres, des

senaibles communs ou des sensidbles relativement accidentels.

2+ Deux empéchements psuvent execlure du sens commun cette
connalssenge intuitive: 1'un touche 3 1la présence physique des
sensibles externes, c'est leur existence uniquement intention-
nelle devant le sens commun dans le cas des apparitions et des
prestiges; l'autre brise 1'"immédlatisme", c'est le signe ins-
trumental s'interposant entre le sens externe et le sensible
externe. Dans ee dernler cas, nous avons, comme dens les sens

externes, une Aintuition du signe lui-mme mals non du signifié.

En somme, on peut dire que la premidre fonctim du sens

commun est proprement intuitive et sccidentellement abatractive.

En eomperant, ces conclusions avec celles sur les limi~
tes de 1'intultion dans les sens externes, l'on voit que 1l'intui-
tion cdde ddjd un peu de terrain & 1l'abstraction. Nous avons,
en effet, un empidtement sur la connaissance intuitive au pro-
£it de la connalssance abstractive, dans le cas des apparitions
et des prestiges. Ce qul ne se rencontrait pas dans les sens
externes, qui exigent de ndcessité métaphysique la présence
physique de leur objet. Le sens cormun peut lul eco.naltre

accidentellement un sensible qui n's qu'une existence intention-
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nelle dans une espdce impresse qui le représente.

B = La deuxiéme fonetion du sens commun.

Par sa premidre fonction, le sens commun atteignait les
objets connus par les sens externes; par sa deuxidme fonetion,
1) atteint les actes des sens externes: "Deuxidmement, le sens
commun est spdclalement requis pour avoir une réflexion sur les
actes eux-mlmes des sens externes. Car les sens externes eux-
mémes ne peuvent réfléchir sur eux-mémes, parce qu'ils sont
restreints & leurs objets directs, paer lesquels ils sont apé~
cifiéds. Done, pour que les actes des sens eux-mémeas soient
cONnus Vege pour que quelqu'un connaisse non seulement la couleur,
mais gu'il sache qu'il voit la couleur, il est néeessaire de re=-
gourir & une facultd supédrieure, qui comnnalt de tels actes; et
cette facultéd, c'est le senas communl.“

Mals, cette connaissance des actes dea sens externes
eat=elle possible au sens cormun? Il sembleralt que non. E&
voicl en raison de quelles difficultés: "L'argument est confirmé
parce que, pour percevoir ces opérations des sens externes, 11
e3t requis du sens commun qu'il ait des espdces qul les repré-
gentent. Or, de telles espéces ne peuvent &tre formées par les

objets eux-mémes, pour sutant qu'ils sont externes, oar alors,

1. Phil. nat., IV P., Q«8, a.1 (III,242 a 3-15), (Voir app. n. 188).
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3ls n'ont rien de l'acte lui-m@me et de la sensation du sens
externe. Ils ne peuvent non plus tre fermés par les sens ex~
semes eux-mémea, car s'ils peuvent enveyer une espdce qui représen=

1
%o lewr acte, o'est dire qu'ils le eonnaissent d&jd ."

or, voiei la rdponse de Jean de Saint-T'homas: "Je ré-
ponds & la oconfirmation en disant qu'il est requis qu'une es=
pace représente 1'aate du sens externe, meis qu'il n'est pas
requis qu'elle soit diatincte de l'espéce reprdsentant son aob=
jet en tant que counu par le sens. Bien que l'objet extérieur
seul envole au sens l'esbéce qui le repeésente, le sens externs
cependant, en connaissant, envole au sens cemmun une espdce
de 1'objet connu par lui, et pour cela, 1l n'est pas requis
qﬁ'il connaisse son acte, mais qu'il 1'exerce, et sinsi 1l for-
me une espéce de l'objet connu en exercice. Lt en cansdqusnce,
le sena commun déterminé par une telle espéce connalt non seule-
mént 1'objet, veg. la ecouleur, mals aussi l'acte v.g. la visien,

en tant qu'il appréhende une coulsur vue<,"

‘Le sens commun connalt done les sensations des sens ex~-
ternes. Mais, 3 la différence des sens externes qui ne connais-

gent leurs actes qus in actu exercite, le sens commun connalt

ces actes des sens externes in actu signato et ut quod, selon

l'onseignement méme do saint Thomas: "Je réponds que saint
Tﬁomaa dans ces passages, veut seulement dire que le sens ex~-
terne conmalt son acte par mode d'exercice et d'expérience ac-

tuelle, et non pas par mode de connalasance parfaite et comme

1, Ibid., (III, 248 a 38~ b 7), (Voir app. n. 200).
2, Phil, nat., IV P,, 9.8, a.1 (III, 249 a 16-34), (Voir app.
R. SUIT  cf. Ibid., q. 4, a.4 (IIT, 132 b 6-26),
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in setu #ignste.{....). En raison de cet exercice, quand le

sens est en repos, il perqeit qu'il ne eonnalt pas, c'oat=t~
dire qu'il expérimente ne pas exerser de sensation, mais 1l ne

1
econnalt pas l'acte lul-mBme ut gued ."

Puls doune que les sensations des sens externes sont
ebjets de eonnaissanee pour le sens commun par le fait qu'elles

sont atteintes in actu signato et ut quod, voyons maintenant si

ces mémes sensations sont eonnues d'une fagon intuitive ou non.

Pour que la réflexion du sens comnun sur les sensations
des sens externes soit intuitive, i1 faudra qu'elle soit une
gonnaissunge simple se terminant & une asensation physiquement

présente d'une fagon immédiate.

a) Réflexion simple.

Tout autant que le diseernement des sensible externmes,
la réflexion sur les zensations des sens externes est une eonnails~-
sange simple. Il ne peut en @tre autrement car le sens comnun
ne peut pas falre de ralsonnement ni de jugement de eompositien
meils seulement des jugements imparfaits. Parmi les sens inter=
nea, seules l'estimative et la mémoire chez 1'homme qui se
semuent la eeogitative ot la réminiscence, peuvent éliciter un
jugement qul eomperte une certaine gomposition. Nous 1l'avons vu

2
’l\u haut .

:g'gﬁiéirggg-, IV P.,q.8, a.1 (III,248 b 8~13320-25),(Volr app.
¢ we. '
T P80,
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Be plus, pulsque lea sensations sont différencides par
les ebjets senaibles, 1l suit que si le sens commun ecnualt,
d'une eennsigsangs aimple, les divers senaibles eéxternes, 1l
sonnaft aussi, d'une eonnaissance simple, les diverses sensa~-
tions pertant sur ces senslbles. Ktant, pour ainai dire, enve-
loppé dans l'ebjet sensible, l'acte des sens externes est eonnu
avee lui et eomme lui. Car l'eapdce preduite par la vue, par
exemple, "représente son objet non pas n'importe comment et
comme 1l est & l'extérisur, msis en tant que connu par la vue
ollewmbme ot mingl l'scte de vision eat enveloppd dang une telle

. . ; : 1
représentation, en tant que 1'objet est représentd comme wvu,.. "

La deuxidéme fonetion du sens commun s'exeree dong par une
eonunaiss:nce simple et remplit, de la sorte, la premidre eondi-

tion de la connalissance intuitive.

b) Réflexien sur une sengatien préscute.

A 1'instar de la premiére, cette deuxiéme fonetion du
aens commun répoud ausai & la seconde exigonee de 1'intuitlon:

la sonnaissence d'une chose présente.

les aensations des sens externes sont, en effet, eonnues
avee les sensibles externes. lLe passage que nous venons de c¢i-
ter le dit elairement. Un sutre passage le montre non moins

2
elairement: nous 1'avons utilisé plus haut pour ls méme fin .

1. 5%§%="££%f’ IV P.,q.4, 8.4 (III,132 b 19-25),(Voir app. n. 203).
2‘ P-l? .
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81 done les sensations des sens externes sont connuea
aves les sensibles externes, par une méme eapdce impresse, les
conclusions 6nennées, au sujet do.la prdésence physique des sensi-
bles externses valent aussi pour les sensations des sens exter=-
nes. Par sonségquent, la réflexion du sens eommun se termine de
g0l et ordinaivement & des sensationa physiquement présentes

ot secidentellement & des sensations physiquement absentes.

Car, d'une part, Jean de Saint~Thomas affirme que e'est
en gennaigsant que le sens externe envole l'espdce impresse au
sens communj par sonséquent c'est lorsqu'elles existent asctuelle-
ment} c'est~i-dire loraqu'elles opdérent, que les sensations des
@ens externss sont percues: "Bien que l'objet extérieur seul
envele au sens 1l'espdce qui la représente, le sens externe ce-
pendant, en connaissant, envole au sens comun une espéce de
1'objet connu par luil, et pour ecela, il n'est pas requis qu'il
econnaisse son acte, maia qu'il exerce, et sinsi, 11 forme une

1l
eapdce de l'objet comnu en exercice .

Mais, 11 arrive d'autre part, que des eapdces impreases
sojent envoydes au sens commun per les organes des sens exter-

nes sans que ceux-ci n'élicitent d'opération cognitive ou de

gensation, ('est le cas des apparitions et des prestiges, qui,
par une présence uniguement intentionnelle des choses repré~
sentées, fait échec & le présence physique requise pour 1'intui-
tion. Ies espdces impresses sont alors envoydes au sens commun

par les organes des sens externes--Jean de Saint=-Thomas ne

1. Phll. nat., IV PO,Q.B, 8.l (111,249 a 21"30),(V01I‘ appe. n. 198)0
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parle pas dlspération~~; et ces espdees affectent le sens eommun
de. 12 mdme manidre que les sens externees l'affectent lorsqu'ils
perqgoivens des ebjets présents,~~il n'y a done pas de sensation,
de percveptien des objets, mais quelque chose d'autre qul imite
cette perception et produilt un effet semblable au sien dans le
sens commun: "Et ainsi, il arrive, dans un songs, le sang des-
eendant parfois jusqulaux organes des sens extenes que les es-
péces impresses qui étaient demeurées dans les esprits ou le
sang, descendant afee lui et sont vugs comnie 81 les choses oiles-
mémes spparaissaient perce que les espdces sont de nouveau émi-
ses par les organes eux-mémes des sens externes jusqu'au sens
commun et elles l'affectent de la méme manidre que les sens eux~
mémes afteetent le sens commun quand ils pergoivent des objets

b\
présentsge.ce o

Remarquens que ces espoéces impresses qui descendent dans.
le sang jusqulaux erganes des sens externes ne peuvent pas prevo-
quer, dans ces sens, une sensstion ou une opération cognitive.
¢ar, 1'ebjet du sens externe est toujours un sensible externe
physiquement préssnte - Or, dens ces espdoes impresses, le sensi-
ble externe a'a gqutune présence intentionnelle et est physigue~

ment ebsent.-

Par conaédquent, 1l arrive done asccldentellement que le
sens commun se termins & des sensations physiquement asbsentes
mais vepréscntées intentionnellement par des expdces imprcsses.

Et sa eonnaissanee intuitive est diminuée d'autant.

1. Ibid., (III,247 b 41-248 a 7),(Voir app. n. 193).
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En somme, le sens commun se termine de sol et ordinaire~
ment &4 des sensations physiguement présentes st accidentellement
& des sensations physiquement absontes et répond ainsi 3 1la

deuxidéme exigence de 1l'intuition.

¢) Réflexion immédiate.

Jusqu's présent les limites ds l'intuition dans la pre-
miére et la seconde fonetion du sens commun sont les mémes: une
eonnaissanse intultive qui est limitée par le seul cas des

apparitions et des prestiges.

Mais, ces limites différent dans l'une et 1'autre fonctions
quend nous déterminons 1'"immédiatisme” de chacune d'elles.

Tandis que la premidre fonction du sens commun qui & pour
objet les senaibles externes peut &tre limitée, dans sa connals~
sauge intultive, par l'intervention du signe instrumentel, la
deﬁxi&me fonetion qui a pour objet les sensations des sens ex~
ternes, n'a pas & craindre cette limitation. Le signe instru-
mental, en effet, ne s'interpose, qu'sntre le sensible externe
et le sens externej 1l a'intervient done pas entre la sensation

des sens externes et le sens conmune.

En conséquence, la connaissance des sensations par le
sens ocommnun est toujours une connaissance immédilate., Les limites
de 1l'intuition du sens commun vis-&-vis des sensations des sens
externesa sont, de la sorte, plus vastes que celles qu'il posséde
vis~3+vis des sensibles externes. Le séna commun & toujours une

connalssanee intuitive des sensatlions des sens externes
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lorsqu'elles aont physlquement présentes, c'est-i-dire, hors le

cas des apparitions et des prestiges.

C - La troisidme fonetion du sens gommun.

La troisiéme fonotion du sens commun a pour rdle de dis~
tribuer les eaprits snimaux et 1'influx vital & tous lés sens
externes: "Enfin, on met un sens commun afin que par lui seibnt
administrée la vertu, c'est-t~dire les esprits animesux et 1'in~
flux 3 tous les sens externes qul sont enracinés dans le eervesu
et dont les nerfs s'unissent et se terminent dans le frent ol
est le sidge du sens commun, commeé nous le dirons plﬁs tard,

Donc le sens commun sert de principe & la distribution des eiprita

1
animaux dana les sutres sens "

Mais, Jean de Saint~Thomas noua en avertit allleurs,
cette communication des esprits ne s'effectue pas par un adte
de counalssance de la part du sens interne, du sens commung
"Wals la comuunlcaticn de ces eaprits, qui est rdelle, ne se faltp
pas par un acte du sens interne qui est une counalssance, mals
par l'action de leur vertu naturelle effective, qui les distribue

2

aux aens e

Ne eomportant pas de connalssance, cette troisidme fonction

du sens commun n'est donc pas concernde quand 11l s'aglt de fixey

le Phil. nat., IV P.,q.8, a.l (111,242 a lﬁ*BfS),(VO:Lx* app. n. 188),
2. Fhiio natu, Iv Po,q-lé, 8.6 (111’43‘5 (¢} 5&"‘%0), (VOii;E%__ERo n.‘BO‘;:).
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'Yes 14mites de la connalssance intuitive.

Conclusion.

Et voild quelles sont les limites, fixées & 1'intuition
par Jean de Seint-Thomss, dans le sens conmun. OCoanaissant
toutes chases sous la railson formellie de présence le sens commun
posséde de sol une cormsissance intuitive et sccldentellement

une e¢onnalissance absatractlve.

Dans sa premidre fonetion, l'intultion est limitée soit
par ls présence umiquement intentionnelle des*Bems externes dans
les apparitions et les prestiges, soit par 1l'intervention du

pigne iInstrumental entre le sens externe et la chose.

Dans sa deuxidme fonetion, l'intuition est limitéde seule-

ment par les appaeritions et les prestiges.

Dans sa troisiéme fometion, 11 n'y a aucune connaissange

nl intultive, nl ebatractive, ni d'aucune sorte.

IIT - LPIMAGINATION,

Le met "phantasia" peut 8tre prig dens deux acceptions

différentes. Il peut signifier toutes les puiss nces ianternes
de eonnaissance, le sens cammun exceptd, et 1l peut s'entendre

d'un gens interne spéclial que 1l'on appelle, en iraucais, 1l'imari-
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nation. Entendue dans la premidre acception, la "phantasia®
comprend 1l'imagination, l'estimative et 1la mémoire.

Nous prenons, ici, la "phantasia" dens sa seconde accep=-
tion, c'est-d-dire pour autant qu'elle désigne une facultd sensi-
tive spéelale gui se distingues~-et de l'estimative et de 1la
mémoire., Ces deux dernidres facultés sppartiemnnent & un plan
d'immatérialitd spbeifiquement différent de celuil de 1'imagine-
tion, ear celle~ci est déterminée par des espéces senties tandis

qu'elles 1le sont par des espdces non~sentiesi "au service des

oxpdces senties, on ¢ le sens comnun quiappréhende en la présen=
ee des ebjets, et l'imagination qui conserve et connalt les
g¢hoses en leur absence. Auw s rvice des espdces non-senties,
nous comptons l'estimative quiappréhende les chases non-senties,
comme 1'inimitid et l'amitid, en présence de l'objot, et la

1
mémoire qui les conserve et qui les connalt en leur absence "

Or, les espéces senties sont de diveraes immatérialités
que les espdces non~-senties: "Qu'il y ait une abstraction diver-
se ceci eat elair, parce que les intentions non-senties sont '
plus abstraites que les intentions sentles, car ¢es intentions
représentent la chese non seulement eomne eonvenant ou eomme
diseonvenant au sens par lequel la chose est percgue, eomme, par
exemple, eertaines couleurs contristent la vue, d'autres la ré-
Jjoulasent, et de m@me pour les saveurs, mais aussl comne conve=-

nant ou discounvenant & la nature elle-m8me et & sa conservation

l. Phil. nat., IV P.,qQe8, 8+l (III,243 a 34~-44),(Voir app. n. 182),
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ou 3 sa prepagation, l'sgnesu, per exemple, connalt, dans le
loup, nen seulement une couleur ou une forme qui disconvient

gux gons de la vue et du toucher, mals il eonnalt, dans le loup,
la diseonvensnce qu'il & avec sa propre nature, et l'oiseau
ramasse @e le paille, non pes parce que cela est utile ou dé~-
lectable & son gofit ou & sa vue, meis paree que c'est utile pour
faire son nid dans le but de ss conservation et de celle de sa
progéniture, comme nous en avertit saint Thomas l. p. q. 78.
art, 4lv“

LYimagination différe donc spécifiquement de 1l'estimative

et de la mémoire qui portent sur des intentions non-senties,

Bien qu'ells soit détarminééZ&.aonnaitre, comme le sens
commun, par des espdoes senties, l'imagination ndarmoins se dis-
tingue spéoifiquement de lui par la fagon d'utiliser ces espd-
sos: "Rien n'empBehe que ces deux facultés utilisent les mémes
eapdoes, eaxr ceai étant, elles peuvent encore se distinguer spé-
cifiquement par la fagon diverse d'utiliser ces cspdces, car ce
mode est plus élevé dans l'imaginetion que dans le sens commun,
tout comme ls fol et la prophétie peuvent utiliser les mémes
oap&cea que la conneissance naturelle. Mais parce qu'elles les
ordonnent et les disposent d'une fagon diverse, ces connaissan-

2
¢es différvent spécifiquement ."

L'imagination apparelt donc comme une faculté spéeiale

qui se distingue et du sens commun et de l'estimative et de la
némeire .

| ¥ ‘03 IH,%E a8 14‘25), (VOir _a_p___. e 206)0
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L'imaginatien que Jean de Saint-Thomes définit: "une fa=-
culté ordermée ) conserver les espdces sentics et & eonneltre
les ehoses adbsentes ou 1mag1néasl," posséde deux fonctions pro-
pres qui sont la conservation des espéces et la composition ou
1'association des formes: "En second lieu, vient 1'imagination.
Elle seprt d'sbord 3 conserver les espéces regucs du sens commun,
et, par conséquent, elle sert de mémoire pour ces espdces et
connalt les choses en leur absence, comme l'enseigne saint Thomas.
Elle sert ensuite & composer les diverses formes entre elles,
par exemple, avec l'espdce d'une montagne et 1'¢spéce d'or, elle
forme 1'espdce d'une montagne d'or, ce ¢l aposrtient proprement
% 1'imagination, comme 1l'enseigne saint Thomas 1. p. q. 12. art.
9. ad 2.,2.“

Gomparons maintenant ces deux fonections de 1'imagination
avee les exigences de ls connaissance intuitive et easayons d'y

déterminer les limites de l'intuition.

A = La premidre fonctio: de l'imagination.

La premidre fonetion attribude 3 1'imaginstion consiste
dans la conservation des formes sensibles connues par les sens

externes et le sens conmun.

Cette fonction est précéddée et suivie d'un actc de connals-

sence. Par sulte, nous partagerons notre 4tude sur cette fonetion,

l. Phil. nat., IV P.,q.8, 8.2 (III,25c b 18-22),(Volr spp. n. 207)
2. Ibid., 8.1 (II1,242 a 27=59),(Voir appe. n. 258).
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en treis étepes: la eonnaissance qui préedde la conservatien des
foymes, la sonservation elle-méme des formes et la connalasance

qui suit cette conservation.

8) La eonnaissance qui précéds la conservation des formes.

Une premidre gonnaissanes de l'imagination se réalise
avant la conservation des formes, au moment de l'action dq sens
commun sur l'imagination, alors que la chose sengiblse est pré-
sente aux sens. Jean de Saint~Thomas nous l'enseigie dans le
passage sulvant: "Je réponds que bien que la mémoire ou l'imagi-
nation solent détermindes en la présence de l'objet et qu'elles

Y] conﬂaialcnt alors, elles se distinguent encore néanmoina du

sens qui sppréhende, car le sens apprédhendent seulement en la
présence de l'objet connalt et en ddpendance de lui et en se
£izant en lul, tendis que la mémoire et 1'imagination connais=
sent en 1a présence de 1l'objet, non pas en se fixant en luil ni
en dépendant de lui, mals de telle sorte qu'elles pulssent aussi
le percevoir loraqu'il est abaent, ce & quoi elles sont prinei-

palement ordonnées. Et ainsi, qu'elles connaissent en la pré-

sence de 1'cbjet, n'est pas, dans ces facultés, un sbsolu mais

quelque chose d'ordomé. & autre chose, & savolr, & connaltre
aussi en l'abgence de 1'objet, & quol cependant 1l est requis

qu'elles regoivent d'sbord les ospdeecs on la présence de 1'objet,

et qu'elles gonnaissent quand elles les reqoiventl."

d. nat., IV Py, Qu8, a.3 (III,262 a 32-50),(Voir spp. n. 209)
%J, (111,263 a 11-34). = ’ =B
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Or, eette premiérs sonnaissance de 1l'imagination semble

bien »éaliser los trols sonditions de la connaissence intuitive.

Rlle est une appréhension simple des formes sensitles
puisqulelle les conmnalt alors telles qu'elles sont connues par
le sens cemmm, qui 168 lui envoie par les espdces impresses.
La compesition et la collation n'interviement que dans la deuxié=-

me fomgtion, cemme nous l'expliquerons plus loin.

Elle connalt auasi en la présence physique de 1l'objet
ecomme nous venons de le lire, dans le texte cité plus haut. Mais,
11 faut exeepter le cas oll le sens commun, dont elle dépend, au=-
rait connu des formes sensibles présentes intentionnellement seule=

ment, 2 savoir, dans 1¢ cas des apparitions et des prestiges.

Enfin, goome le sens commun, dont elle est, pour ainsi
dire le double, elle se termine sux sensationa des sens externes
d'une fegon immédiate et sux sensibles externes, ordinairement
d'une fagon immédliste mais accidentellement, par 1l'iantermédiaire

du signe instrumental qui brise alors son intultion.

Bref, nous pouvons appliquer & cetite premiére connaissance
de l'imsgination les m8mes conclusions gue nous avons énoncées
au sujet du sens commun. Gar, elle ne falt que continuer et re-
produire gatte connaisgance. Elle sert de pont entre le sens
cemun 8t la conservation preprement dite das formes senslbles.

Or, pour que cette conservation pulsse se rédallser, il faut que

ls ¢onnalssance des formes sensibles demeure inchangde depuls
le sens commun jusqu'au tréser de 1'imaegination. Autrement, nous

n'aurione pas une eonservation mais un changement des formes
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sensibles percues. Ce qul exige done que la connalssance de
1'4meginatien qui préecdde la eonservation des formes sensibles

demeure la mdme que celle du sens commun.

Nous pouvons don¢ conclure que cette phase de la premié~
re fonction de 1'imegination est ordinalrement et de soi, une
connaisgance intultive et aecidenﬁellement une connaissance

abstrasctive, ayant les mémes limites que le sens commun.

b) La sonseyystion des espdces ou des formes.

Une fols connues les formes sensibles envoydes par le
sens commun, 1l'imagination a le pouvoir de les retenir et de
les congerver: "Elle sert d'abord & conaerver les espdces re-
gues du sens commun, et, par conséquent, elle sert de mémoire
pour ces espdess ot eonnalt les choses en leur absence, comme

: 1
llenseigne salnt Thomas ."

Or, eette conservation des formes senties ne peut pas
8tre une fonetion intuitive parce qu'elle n'est pas une fonction

formellement cegnitive.

La eonnalssance est quelque chose d'asctif, une opération
immenente, un acte second. Et la conserv-tion des formes sensi=-
blea est quelque chose de passif, une diéposition orientée &
une opération eognitive déterminde mais elle n'est pas essen=

tiellement un acte de comnaissance elle-méme.

1. Ihil. ma%., IV P.,q.8, a,1 (III,242 a 28=32),(Volr app. n. 208).
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Aussi, n'est~1l pas étonnant de voir Jean de Saint-
Phemas opposer la conservation des espéces & la connaissance
de ees mimes espéces: "La "phentesia", en tant qu'elle est une
facultd spéelale qui s'eppelle l'imagination, ne falt pas que
eonserver les eapdces mals elle les connalt ausal véritablement

et preprumnnzls"

On peut auasl appliquer & l'imsginstion, ce que notre
auteur affirme de la mémoire, &tant donnde la similitude de la
fongtion en guestiont "Je réponda que deux actes ou deux
fongtions sont attribués & la mémoire: le premier, c'est de
eonserver les eapdees, ce qul n'appartient pas & l'acte de
connaltre, mais & 1'"information" passive et & la conservation
des espéces. Le second, c'est le souvenir des choses passées,

2
¢e qui appartient & 1'acte de connaissance ."

Par conséquent, 1l'imsgination, faute de conneissance tout
sourt ne pessdde pas de somnnaissance intuitive, dans cette

deuxidme phase de sa premidre fonction.

¢) 1a connaissange qul sult le conservation des formes.

Venons-en & la trolsidme phase qui est la conneissance
des espéces conservées. Car, 1'imagination peut connaltre ces
ospdees conservédes. Le contraire, en effet, ne conviendralt

pest "Qu'une faeulté conserve des espdces, et qu'elle ne connaia-

l. Ibid., a.2 (IIX,253 a 42-46), (Voir app. n. 211).
2. . nat., IV P,,q.10, 8.6 (III,339 b 13-19),(Voir app. n. 211)



207

se pas par elles, mals qu'elle les passe & une autre faculté

qui seule les ecnnaitrait, cecl ne convient pas, comme nous

le montrerons dans 1a quatriéme concluasion. 4 ce point de vue,
le cas est le méme pour l'imagination et la mémoire, qui, comme
nous le montrerbns, ne fait pas que fabriquer des espdces mails
qui connelt sussi par elles, Cecl doit 8tre attribué d'une fa-
gon toute spdeiale & l'imagination, d'abord, parce que la connais-
gance des choses absentes et imagindes ne peut &tre attribude au
sens commun, ear, comme nous l'avons dit, 1l connalt seulement
en la présence des sensibles et dépend d'eux quant & son jugement
parfalt et consommé; ensuite, parce qu'elle ne peut appartenir

3 l'estimative, parce que celle-ci connalt d'une fagon plus abs-
traite que 1l'imagination, c'est-&-dire qu'elle connalt des in-
tentions non-senties, oomme nous l'expliquerons plus au long dans
la econclugion suivante. Donc, la faculté elle-m8me qui conserve
les eap&cea, dolt eonnaltre en l'absence des choses; et, il ne

répugne pas qu'elle sonserve ces eapéces et qu'elle connalsse

psr ellesl."

Et non seulement, il ne répugne pas que l'imagination
sonnaisse oes espdces conaervédes, mais, c'est m8me 13 son acte
prineipal et spécificateur: "Et ensuite, parce que l'acte prineci-
pal de l'imsgination, e¢'est de connaltre et de foimer ses con-
copts et non pas de retenir et de conserver les espéces, il est
isonvenable que 1la spécification d'une telle facultd soit prise
du e8té de son acte principal, puisqu'il n'y a rien de plus
impertant, dans une faculté, que sa spécificationzo"

%- Phil, nat., IV P.,q.8, a.2 (III,254 a 13-36),(Voir app. n. 212).

2£5§EIIT”EEE;, IV P.,q.8, 842 (III,254 b 42-255 a.4),(Voir app.n.
)' cf- Ibido, 8.3 (111’262 a 52-50)0
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Mais, nous pouvons le soupgomner facilement déjd, cette

econnalsgance des espdces conservées se produit en 1'absence de
la ehose représentde, et, pour cette ralson, elle se fait avec

le concours de l'espdce expresse.

81 cette espdce expresse était doublée de la présence
physique de la chose, passe encore; il y auralt intuition. Mais,
1'imagination connalt les espéces conservédes en l'sbsence de la
chose. Pluaieurs textes de Jean de Saint-Thomss en font fol.

Nous en citercons deux.

Dans le preuier, notrc auteur fait appel & 1l'autorité
de saint Thomss: "Du reste, qu'elle ait 1l'une et 1'autre fonctior
& savolr conserver les espéces et connaltre les choses absentes,
saint Thomss l'enseigne dans la quest. du de Anima art. 13 et
1. ps Qs 78, art, 4 et 1, a. Qe 15. art. 1 ol 1l dit, "que 1'ime-
gination appréhende des similitudes corporelles méme si les
eéhoses sont abaentesl." le second texte avance que cette e¢onnals-
sance en l'absence des oioses est méme la railson d'&tre de 1'ima-
gination: "La raison, c'est que 1l'imagination eat ordonnde &
ceci, que nous puissions appréhender les choses senties en leur
absence, 6t non seulement quend elles sont présentes, comme
les connaissent les sens, parce que l'animal a besoin de se mou-
voir et de chercher beaucoup de choses qui ne lui sont pas pré-
sentes. Il feut donc qu'il existe une facultéd quelconque qui
retienne et conserve les espdces en l'absence des closes, et il

faut aussi qu'il existe une faculté qui connalsse les choses en

l. Phil, nﬂto, v P.’ q.B, a¢2 (111,253 b 7-15),(v01r app. n.2l1l4
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leur absence, et consbquement qui puisse former des images ou
des espdces expreases, dans leaquelles sont représentées les
ehoses sbaentes ou imagindes, ce qui est, 3 la vérits, s'ima-

ginerl."

Puisqu'elle se termine & une chose absente, il nous faut
done conclure que cette trolsidme phase de la premidre fonetion

de 1'imagination ne connalt pas d'une fagon intuitive.

Bref, parmi les trois phases de cette premiére fonction,
la premiére seule est intuitive et des deux autre 1'une est

sbstractive, l'autre n'est pas formellement cognitive.

B -La deuxidme fonetion de 1'imagination.

Par sa deuxidme fonction, 1l'imaglnation associe des ima=-
ges pour enformer une nouvelle qu'elle connalt ensuite: "(Elle
sert) deuxidmement & eomposer des formes diverses entre elles,
par exemple, avec l'espdce d'une montagne et l'espdce d'or, elle
forme l'espéce d'une montagne d'or, ce qui appartient proprement
4 1'imagination, comme 1l'enseigne saint Thomas, l. p. Q. 12.
art. 9. ad 2., 2." Ce rdle de l'imagination est similaire &

celui de 1l'intelligence par lequel elle agence des concepts

ente 6uUX.

1. Ibid.. (III,253 b 25-38), (Voir app. n. 215).
2. ‘FEII:’nét.,’Iv P., QoB, 8el (III,242 a 53-39),(Voir app. n.218)
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Dans cette amsoclatlon des images, 11 faut distinguer
deux aspects: l'aspect de production de l'espéce expresse et
llaspeect de connaissance falte par le moyen de l'espéce expreaae

produite.

a) La production de 1l'espéce expresse.

La production de l'espéce exp.esse est une formalité
distinete de la connaissance elle-méme. Car toute eonnaissance
ne produit pas une espéce expresse: celle des sens externes

par exemple.

L'action cognitive est, en efret, une action métaphysi-
que, une action immanente et non pas formellement une aotion
puysigue ou transive ordonnée & produire un terme: "Nous avons
répondu & cette raison, & l'article précédent, en disant que
1'intellection était une action métaphysique, c'est-d-dire un
ascte second de l'opérant et non pas formellement physique, ¢'est-
8~dire la causalité elle-méme de l'opdrant et alnsi elle n'exi-
ge pas esseﬁtiellement qu'un terme soit produilt, mais seulement
qu'il soit connu bien qu'elle puisse &tre virtuellement une

1
action, comme l'est la dietion ."

Et alors, comme la connaisssnee ne eonsiste pas fermel-
lement dans la pro@uction de 1l'eapdee expresse, nous devons

eonclure que cet aspect de la deuxiéme fonction de l'imagination

§

1. Phil, nat., IV P.,qell, a.2 (111,364 a 29-37),(Voir app. n.216
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n'est pas cegnitive et, que, par counsdquent, elle n'est vas intul-

tive.

Signalens qu'il fsut en dire autant de la produetion
des espéces expresses représentant les formes simblement conser-
vées dans 1l'imsgination, au moment ol cette faculté les tire de

gon trésor et lea connalt.

b) La connaissance associatrice.

81 1'imagination assocle des images, c'est pour connattre
les formes qu'elles représentont. Et cette connalssance des images
associées appartient vraiment en propre & l'imagination de sorte
que les choses connues par elles, se nomnrent les choses 1mag1n$ea:
"(Elle sert) deuxidmement & composer des formes diverses entre
¢lles, par exemple, avec l'espéce d'une montagne et 1l'espdce d’of,
elle forme l'espéce d'une montagne d'or, ce qul appartient propre=-

ment & 1'imagination,...."

Or, cette comnaissance associatrice de l'imagination est-
elle une connaissance intuitive? En rbalise-t-elle les caraotébés

de simplicitéd, de présence ot 1'immédiatisme?

Chez les animsux ou lea brutes, geette assecciation se fais
certainement d'une fagon simple et dépend nécessairement d'une
commotion physique qui a2ltére les esprits et les humeurs: "Du

reste, ce que falt 1l'inatinet naturel, c'est une combinaison des

1. ml. mto’ Iv P.’QOB. ‘.1 (111,242 a 35.57). (v°1r aEE. no 208)0
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diverses espdees, qui, méldes entre elles par l'agitation des
humeurs et dea esprits, meuvent & la représentsztion des diverses
choses composédes. Et ainsi cette comparaison des choses représen-
tées ot des espéces combindes existe aussi duns les brutes, mais
113 ne font pas cels d'une fagon de comnaltre et de procéder qui
est une fagon quasi eollative et eomparative, mais par mode de
nixtion des espieeg, qui une fois méldes font produire des images
repréasntant. dea cheses composées et asaembléesl."

Chez l'homme, nous rencontrons aussi, sans nul doute,
cette association simple qui est causée par la cormnotion des cépritn

ot des humeurs ou par une cause extrinadque.

Mais, nous rencontrons aussi une assoociation qui dépemd
de sa velonté; "Bt ecette metion dépend parfois de 1l'homme lui-mims,
non seulemeny & 1l'état de sommeil, mats aussi & 1'état de veille,
et elle dépsnd de ss volonté, comme le dit saint Thomas q. 3. de -
Malo art. 4., parfois susai, ells peut dépendre d'une cause extrin-

.a qu02 . 1"

Toutefola, cette action de la volonté est-elle seulement
dfficiente ou bien est-elle aussi directrice? Duns ce dernier cas,
elle comporterait un ralscnnement participé ou similitude de rai-
sonnement dana le mode mBme de connalitre de 1l'imagination, dans le
premier cas, lmuelonté ne feralt que mettre en branle 1'imagination
qui agirait ensulte selon son mode propre.

A vrai dire, le probléme n'est pas facile & trancher car

Jean de Saint-Thomas, & ma connaissance, n'apporte pas de textes

1. Tbid., ®eé (I1I,870 b 49271 s 14),(Voir app. n. 217).
2, P nate, IV P.,q.8, 6.4 (II1I,289 n.al-igf,cp,gpaé%P,\ RIS
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¢lalirs sur ce sujes.

Quand 11 divise les sens internes, il n'énumére pas 1l'ima-
gination parmi les facultds senaitives internes qui subissent 1l'in-

fluence du raisonnement humein.

Mais, par allleurs, se servant de l'exemple quil illustre
la deuxidme foneticnde 1'imaginstion, c'est~a-dire la formation
de l'eapice représaentsant une montagne d'sr aves lea espdces repré-
sentant d'une part une moutagne et d'autre pert de l'or, Jean de
Sainbwwhnmaal classe cette fonctlon au rang des composaitions ¢ol-
latives, ches l'homms, en respurant & l'autorité de ssint Thomas
qui dit préeisément que cette fonetion est eollative et que, par
gonsdguent, elle ne se trouve comme telle que, chex l'homme: "Avi-
geme met une cinguidme puissunce intermédiaire entre l'estimative
et 1l'imagination, qui compose et divise les formes imaginées; comme
11 srrive gquand avee la forme imaginéde de l'or et la forme imaginde
de montagne, nous faigons une sea%e forme, celle d'une montagne

d‘er, que nous n'

avons jamsis vue. Mals, cette opération n'apparalt
pas dans les sutres animaux que l'homme, en qui suffit pour cels

1'1mngination2*"

Par conadquent, ai cette connaissance assocletrice est
aimple chez les brutes, elle est aussi, parfols composde, chez
1'homme, Et alors, elle menque & la premidre condition de la con~

naissance intultive.

De plus, tant chez la brute que chez l'homme, cette connais-

l. Phil, nat., IV PQ,QOS, 8.4 (111,270 b 26‘42).
2. Sum. Theol., I, q.78, a.4 (Voir app. n. 219).
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sange assoclatrice porte toujours sur une chose absente.

Cette connalssance assoclatrice des images appartenant
en propre & 1'imagination.: Secundo a componendss formas varias
;ntar 884....qued proprie pertinet ad imaginationeml“, les images

composées par elle, mérltent blen le nom de choses imagindes.

Or, entre sutres,hrois textes de Jean de Saint~Thomas nous
inviterd gonclure que les chosss imsglinées sont connues en 1l'ab-
sence de la chose physigue., Le premier: "Et il faut qu'il existe
une facultéd qul connaisse les choses en leur absence, et conséd~
quemment, , qui'puisae former des images ou des espéces expreascs
dans lesquelles asront représentéeP des choses absentes ou imaginédes,
ge qui est, & la vérité s'imaginera“, Dans le second, la connais-
gance dea choses imegindes east opposde 2 celle du sens comuun qui
porte seulement sur le présent: "Cecli doit etre atiribud spéclaele-
ment & 1l'imagination, d'abord, parce que la connaissance des choses
sbsentes et imagindes ne peut €tre attribubde su sens commun, ecar
commne nous l'avons dit, il connalt seulement en la présence des
senaiblass.“ Enfin, le troisiéme texte qul compare la fagon d'asso-
cler du sens commun avee celle de l'imagination, nous dit explici-
tement que cette dernidre facultd s'affranchit de le dépendsnce de
la présence: "Dans 1l'imegination, les cspdces sont encore combinédes
d'une fagon diverse, tant parce qu'elle sssocie les diverses espéces

d'une fagon imaginative, tant parce qu'elle dépure les espdces de

1. Phil. nat., IV P.,qe8, 8.l (III,242 o 33-34; 36-37).
2. TEIT R’ (T11, 548 "0 B5-58), (Voir app. n. 218).
5, I51d., (111,254 a 21-26),(Voir app. n. 212).
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1
la dépendange de la présence .

i

Cea textes gqul vlisent, nous semble~t-il, la connaissance
associatrice de l'imaginaetion du feit qu'ils parlent de son mode
de compogition et de chosss imagindes,lesquelles, désignent princi-
pealement ainon ex¢lusivement les images assocides, nous font con-
clure que la connalssunge sssocliatrice de 1l'imsgination ne comporte

pas la présence physigue de la chose.

Et cecl Be comprend aisément pulaque le terms de cette
connaissanaé est guelque chose de neut’ que l'imaginition fabrique
elle-mdme, Pour faire cette composition, 1'imagination se sert,
41 est vrai, d'espdces représentant des formes sensibles rédelles
mais ls forme composde nouvelle résultant de l'assoolation des
images, n'existe que dans 1l'imsgination: c'est une chose imaginde

ou fictive.

Alnsl, la commsissance asaociatrice de l'imagination
porte sur une chose qui est absentc, non seculement parce qu'elle
n'teat pas physiquement présente devant les sens externes mals aussi
parce qu'elle n'existe pas physiquement en elle~-m8me. Des trois
sortes de présences que nous avons énumérdes, dans notre premier
chapitre, elle ne retiont que la deuxiéme, c¢'est-d-dire la présen-

66 intentionnelle.

D'el, il sult que la conaaissunce assoclatrice de 1l'ima-

ginstion n'est pes intuitive.

Il ne saurait 8tre question du "médiatisme" duns cette

1. Ibid., 8.3 (III,260 & 4045), (Voir app. n. 220).
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deuxidme fongtion de 1'imegination. Un intermédiaire suppose, en
effet, les deux termes rejointa par lui. Et duns la conualssance
intuitive, les deux termes & rejoindre sont toujours l'.cte de

connaissance et la chose physiquement présente.

Or, dans la connaisssnce assoclatrice, l'un de¢ ces termes
falt défuut, & savoir la chose rédelle physiguement prssente. Il
n'y a pas de eorrespondant récl & 1la forre composée, e tsnt que

telle.

Et al 1'on considdre les éléments de cette forme composée,

1'on reporte le probldme dans la premidre foncticn de l'imapgination.

Le probléme de 1'"imrédiatisme” de 1'intuition ne se pose

dong pas, dans la connalssence assoclatrice de l'imagination,

GONCLUGIGN

Et pour résumer ce nous avens cit sur 1l'imagination,
volel trois conclusiona:
l= L'imagination comslt d'une facon intuitive seulement dans la
connaisssnee qul précdde la conservation des tormes sensibles.
Cette premiére phase de l'imagination est ordinsirement et de soi
une connaissance intuiltive et accldentellement une connalssance
asbstractive, ayant les m€mes limitss que le sens commun.
2~ L'imagination connatt d'une fagon abstractive dans ses autres
opérations cognitives, & savoir dens l1ls connal ssance qui suit la
conservation des espéces sensibles et dans la con:alssance asso=

oiatrice des images.
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%= L'imagination est une faculté essentiellement abstractive et
accidentellement intultive, puisqu'elle connalt toutes choses sous

la raison de choae 1mag1néel gui s'étend principalement aux choses

absentes et secondairement aux choses prbéaentes.

IV ~ LYLSTIMATIVE ET La COUITAVIVE

le trolsiéme sens interne se nomme 1l'estilmative, narce

qu'il a powr fonetlon d'estimer la convenance ou la disconvenance
d'une chose sensible avec la neture du sujet connaissant. Ches

A'homme, 11 prend le nom de cogitative parce que, subissant 1'in-
fluence du rajsonnement intellectuel, 1l proeéds d'une fagon col-

lative.

A - L'estimetive.

Il revient & l'estimative de connaltre non seulement
les sensibles externes mais aussi certaines "intentions" ou rap-
porta. qul ne sont pas percus par les sens externes et qui, pour
cette reison, se dénoument “"intentions non-senties", Voilé son
réle, voild ss fonection: “Ln troisiéme lieu vieut 1l'estimative.

I3 lul revient de conualtre non seulement les scnsil.les externes,

1. £. Pnil, nat., IV P., q.8, a3 (III, 265 a 11-21).
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pals aussi certaines intentlons, qui ne sont pas percues par le
gens externe et qul, pour cette reison, sout eppelées non-sentles,
parce gu'elles sont connues au~-dessus des gsens extermes, V.g.
1%amit16, la raisen d'utile et de nocif, qus le sens extcrne ne
perqgoit pas. Ainsi la brebis fuit le loup non parce wu'il est

de telle couleur ou de tel aspect, mais parce qu'il est pour elle
un ennemi ot l'oiseau ramasse la pallle, non parce qu'slle a telle
couleur ou résistance, mais parce qu'elle est utile pour b&tir son
nid. Et 1'estimative est fsite pour percevoir ces intentions,
comme l¥onselgne 3. Thomas 1. P Qs 78. art. 4. et quaest. de Ani-

ma art, 13. dans le corps de 1'article .}

Deng un autre passage, Jean de Saint-Thomas ajoute que
1'estimative connelt aussi l'opération des famocultés sensitives
inférieures, mais sens oconnaltre toutefols sa propre opération

in sctu signstos "Dans les brutes, nous nous arrétons (dans le

processus de r&flexion) & l'estimative et & ls mémoire qui con~
naissent les sctes des autrss facultls, l'estimative cependant ne
connslt pas son acte présent ut guod, ia mémoire toutefois, peut

stenn mouvenir comme d'une chose passde et 1'on s'arr8te 132"

L'estimative, d'aprés ces textes, se termincnt & trois
ebjets différents: les sensibles externes, leas actes des sens et
lqsﬂ intentions non-senties. Mals, prenons garde de crolre que |
ces objets appartiennent & 1'estimative 3 des titres identiques.
Car leg sctes des sens et les sensibles externes relévent de
1'¢b jet matériel.de 1l'estimative et sont connus, par les inten-

tiens non-senties qu'elles contiennent.

1. Phil, nat., IV P., q.8, 8.1 (III, 242 a 40-b 9),(Voir app. n.221).
8. !E!I. n‘EO’ Iv P', q‘s, a.l(III’ 249 a 9‘15),(\[011’ aodD,. N 22?)0
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L'eatimative, en effet, est déterminfte & connaltre par
une espéce non-sentle, et cela sans 1'8tre d'abord var une eapéce
sentie, puisque 1llespéce non=sentie est formde par les sens intere
nes inférieurs, grlce & 1la vertu de 1'8me, qul 1s puise dans les
objets sentia et l'envoie, ensulte, par les huweurs, jusqu'd 1'es-
timative: "Nous disons également que les espéces une fois regues
dans les sens ont la vertu de mouvoir l'estimative de celui en
qui elles sont, et conséquemment, d'envoyer dcs espdces non=senties,
qui sont plus parfeites, ot qui sont pourtant contenues dans les
objets senties eux-mmes, et ceci, elles le font tant nar la vertu

de 1'8me que par la vertu cdleste qui sont des vertus supérieurest.®

Déterminde par une espéce non-sentie, l'estimative se
terminera formellement sux intentions non~senties représentédes par
ces espéces et matériellement aux sensibles sentis qui eonstituent
le sujet immédiat dana lequel sont connues les intentions non~sen-
ties: "Je réponds & la deuxiéme partie de l'antécéddent en disant
que l'estimative ne conralt pass les espdces non-senties dans l'abs=-
trait mais dans le coneret, toutefols, elle satieint le sujet lui=~
méme dans lequel elles sont densg le conceret mals sous un aspect
plus élevé, & savolr, pour aatent qu'il sert de fondement sux in=
tentions non-senties, qul sant plus abstraites et plus parfaites
que les praisons sentles; tout comne et la vue et le sens commun
atteignent , dans le concret, le coloré mais ce dernisr, sous une
raison plus Slevde que celle~lé, Alnsi le sujet lul-mlme atteint

par l'une et 1l'autre faculté est un objet matériel qui peut ap=-

lﬁ Ibid" 8.4 (I.II, 267 =8 9"17), (VOiI‘ wi e 225).
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-partenir & diverses facultés sous diverses raisons formellest.”

C'est pourquoi notre auteur définit 1l'estimative: "L'es=-
timative eat une facultéd gul apprdhende les choses non-senties

en les tirent des choses senties®,.

L'estimmtive e done pour objet formel, les intentions

non-senties,

Meis, puisqu’il existe des intentions sutres que les in-
tentions nnnrtentinnﬁ, définissona ce gue Jean de Saint~Thomas
entend par ces dernldres: "Je réponds, que les eapdces non-senties,
qui appartiennent & l'estimative, ne sont pas dites telles, parce
qu'elles ne représentent gu'une ralson de convenance ou de dis=-
eonvenance & l'égard du sens lui-m8me; car n'importe lequel sens
peut connaitye la gonvenance ou la diseonvenance de son objet
propré. Malis len e éces non-senties sont exigées en vue de rew
présenteor dés convenanses oundes disconvenances supdrieures, V.g.
¢8 qul est ¢cenvenant ou diseonvenant par rapport & la conserva~
tion de la nature ou de ls progéniture, comme le note aussi S.
Thomas l. pe o 78, art, 4. Ainsi, le loup, psr exemple, peut
avoir une raison de eouleur qui convient & 1l'oeil de¢ 1'agneau
et qui ne convient pas & se nature et & sa propre conservation,
et, de méme, la paille apparalt &tre d'une couleur convenante
& la vue de l'oiseau et Sgalement comme convenant & la fabrica-
tion de son nid, dans lequel il se conserve lul et ses petits.

Et la premiére merte de convenance ne requiert pas une espdce

l. Phil, nat., IV P., Qe8, ael (III, 250 a 40- b 10), (Voir app.224).
8. I6Id,, 8.8 (III, 255 b 23~25), (Voir epp. n. 225).
5. 8. Ibid., s.1 (III, 252 a 22429),



nen~sentie, parce que n'importe laquelle fasulté senaitive suffit
powr sppréhender la eonvenanee d'un tel sens, mais, la seconde
sorte de convenance constitue les espdces non-senties, comme le
dit, au méme endroit, saint Thomas, pour autant qu'on n'atteint
pas seulement uné convenance qui ga'adresse su sens propre, mais

les autres utilitds, comme nous l'avons dit™,"

Les intentions non-senties sont done celles qul repré-
sentent l'ebjet sensible comme convenant ou comue disconvensnt &

12 nature de l'animal.

Maintenant que nous savons la fonctio. et 1l'objet de
1'estimative, nous pouvons aborder la question: l'estimative

sonnalt-elle les intentions non-senties d'une fagon intuiiive?

Pour répondre affirmativement, i1l nous faudra montrer
que l'estimetive a une counalssance simple de ces Intentlons non=
senties, qu'elles les connait en la présence physique de la chose

et qu'elle les connait d'une fagon immédiate.

a) Connaisgange aimple des intentions non-senties.

Au sujet du raisonnement et du jugement, dans l'estimati-
ve, Jean de Saint=-Thomas expose la difriculté suivante: "Fn outre,
paree qu'on ne peut connsltre que cesi convient ou est nocif &
o&lui-ci ou 3 celui~1d, que par une comparalson de cette chose &

cet animel 1li. Or, 1l ne convient qu'? une faculté dilscursive qui

1. Ibid., (III,249 b 38 =~ 250 a 23),(Voir app. n. 223).
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o5t cpllstive et non au sens, eén tant que tel, et en tant qu'il se
1
trouve dans les brutes, de falre cette eomparaison .

Yais volei la réponse ds :otre suteur. Elle montre que ni
la reison, ni le jugement de composition ne trouvent place dans
1'estimative, la faculté,'ﬁ"’ehez les brutes, connalt les intentions
nonw~senties. “Je réponds 2 la seconde partie en disant qu'il n'est
pas nécessaire dé mettre une cemparulson, chez les Lrutes, mals que
1'n'gtinet naturel suffit, lequel reprdsentc immddimtement une
chose comme nocive ou comme’eonvenante. L'instinet naturel, en
effet, 4it une cert:ine déterminaztion de la nature et une tendance
ndcessaire & guelgue chose, tandis que la connalssance comparative
ge fait aves une certsine indiftérence, par lsquelle les extrémes
sont compards de fagon que quel:iue chose solt d%eomuposé en ses ex-
trémea ou qu'il soit composé en partant de ces dernlers. Ceci,
1testimative le failt, dans 1'homme, avec collation et avec un ger=
tain discours qutelle participe de la raison & cause de son union
avee¢ elle, comme l'enseigne suint Thomas, 1. p. q. 78. art. 4. ad 5.,
ot ¢ctest pourquol elle est appelde cogltetive, parce gqu'elle cornatt
en cherchant ou en eomparsnt ou en falsant d:s rapnorts. Mals, dans
les brutes, la connalsssnce ne se failt pas par la compuraison et la
eollation des sxtrimes, meis par un instinet nsturul, e'est-d-dire
on vertu et par l'inclination de la anasture de celul qui a la facul~
té pour connaltre ee qui est nocif ou convenable par la détermina=-
tion elle-mlme de la nature, et non par la compareison des extré-

wes, comme l'enacigne saint Thomas, dsns la quostlon du de Anima,

‘IQ &Sli mt.’ IV P"q.'a, 3.3 (111.265 a 4:5"62),(V011‘ ERR. e 22").
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art. 15, et 2.2 q. 47, art. 15. ad 3. et 1. 2. q. 13. art. 2. ad 3.
Et de mdme que cet instinct naturel est domné par l'auteur de la

nature pour appréhender ce qui convient ou ne convient pas, de méme,

11 est donné pour juger ce qui lul convient ou ne lui convient pas,

hie et nune., Oar, c'est & tout cela que s'étend 1'instinct naturel,

qui a pour fonetion non seulement d'appréhender, mais aussi de dis-
cerner ou de juger, comme les autres sens discernent entre leurs
ebjets, non pea, & la vérité, avec une certaine comparaison ou
ecollation, mals parce qu'ils peuvent atteindre, non pas seulement

un objet, mais plusieurs et 1l'un distinctement de l'autre, et non pas
confusément, c'est pourquel, i1ls sont dits dlscerner entre ces objets.
Ainsi, 1l'estimative discerne ou juge de la convenance ou de la dis-
eonvenanse de la chose par 1'instinet naturel lul-m8me, c'eat-i-dire
par la détermination de la facultd, par laquelle, elle les connalt

1
distinctement ."

Rien de plus clair. Aussi est-i1l faclle d'affirmer que
l'estimative posadde une connaissance simple, celle exigde par la

connaissance intuitive.

b) Qonnaissance en le présence de la choge.

L'estimative connalt son objet formel, les intentions non-
senties, d'une fagon immédiate. Mals, pour 8tre intuitive sa connais-

sance des intentiona non-senties doit aussi se frire en la présence

l‘ m%l nat.’ Iv P"q.8, ‘.5 (III’264 a 12"'b lG),(VOir ERBO n. 228).
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physique de szon objet matdwiel, la chose physique extérieure, pré-
gente devant les sens exxernes;wl'opération des sens inférieurs.
Done, l'estimative connalt-elle les intentions non-sentles en la
présence phyaique de la chose?

Jean de Saint-Thomas répond affirmativement: "Car bien que
1'estimative appréhende des choses non-senties, elle les appréhends
scependant comme présentes, V.g. elle appréhende 1l'inimitié du loup,
quand le loup est prés@ntlo” Ou encore: "Au service des espéces
non~senties, nous avons l'estimative qui appréhende les choses

nonwsenties, comme 1l'amitid et 1'inimitls, en la présence deal‘objet,

et 1s mémoire qul les conserve et les counalt en son absence "

Et cette rédponse se comprend sisément, lorsqufon selt que
l'estimetive appréhende et juge toujours les intentions non-senties,
non dans l'sbstrait mais dans le coneret: "Je réponds & la deumieme
partic de l'antéeéddent en disant que l'estimetive ne connalt pas les
espices non-senties dans 1l'abstrsit mals dans le concret, toutefois,
olle atteint le sujet lui~-méme dans lequel elles sont dans le
comcret, sous un aspect plus 8levéd, & savolr pour autant qu'il sert
de fondement aux intentions non~-sonties, qui sont plus abstraltes
et plus parfaites que les raisons senties;...so"

C'est done dire que llestimative ne saisit pas les inten-
tiona non-senties sous leur aspsct de relation, mals sous leur
aapect de convensnce ou de disconvenance hucillde dans le sensible

physiquement présent: "Je réponds & la premidre partie de 1l'argument

1. Phi nat., IV P.,q.8, a.l (II1,243 a 39-44),(Voir app. n. 229).
8. a.2 inx.ﬁﬁﬁ b 45‘46) (VOir app-. e 230)’
3. 51 III,260 @ 40-b 3], (Voir app. n. 224).
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que le sens intermé ne connaft pas les relations sous le mode
propre de pelation, ¢'est-d~dire avec une compsaraison avec le ter-
mé ou par un dlscours ni dens l'universel mails pour autant qu'elles
appertiennent & leur Iondement et s'exercent en eux; pour sutant

que la relation peut &tre appréhendée im.s¢tu signato et en elle-

m8mes Le fondement, e¢'eat la chose sensible elle-méme pour sutant

qu'elle fonde la convenance ou la disconvananeel.“

Par conséquent, 1l nous faut conclure que l'estimative
sonnalt toujours en la présence physique de la chose, les intentions

2
non-genties ,

¢) Qonnelssance immédiate.

Deux intermédiaires peuvent intervenir dens la eonnaisssnce
de llestimative: 1'espdce expresse et le signe instrumental. Or,
ceg deux intermédisires font=ils échec la connaissance intuitive

de ll'estimative?

Voyons d'abord pour le cas du signe instrumental qui
s'interpose entre les sens externes et la chose. Un agneau, par
exemple, gui ver.alt un loup dans un miroir, connaltrait-il, per

intuition, en percevant la disconvenance de cet animal avec sa

nature?

Jean de Saint~Thomas ne nous donne pas de réponse expliei~

te & une telle question. Nous pouvons néammoins en déduire une

1. Ibid., a.4 (II1I,263 b 12-23), (Voir spp. n. 231).
2. ]jffh&t cependant 1c¢l excepter le cas ol des apparitions ou des



de pos affirmstions eoncernant le¢ siine instrusontal ¢t 1'fntuiti .

Ious avong vu 1, e.. effet, yuu le oi;uc fastrasvntal brise
le gounsigsanceo intultive de lo chiose clice-mme, povrco qu'il enpl-
che aa présence physiquc devent icao sens extornia. Il lolsse, ce-
pendant, ls possibilitd .'uue coaneisssnce intuitive portant sur

1es oapdoes,engendrdea duns le riroir, repr’sc.trnt cet e chose.

Dlautre part, 21 iu coueissence intadtive cst empSahde,
dans le connmlgsanc ded sens externcs ou u.ng w sons inférieur
} 1'estimstive, 61lle 1'cot cuasl Guns cet.e facultd., Car 1'intui-
tion forme une chalne continue: un muilion menque=t=1l, ceux qui
le guivent ne peuvent plua se ratiacher sux préefdenta., Clest
sinai, par exemplec, que i'intclleot ne seut uv ir 1'intaitlos d'une
ehose dont ls substuuce oat privée <o ses uccid alas, & 3 uwls sont
goLnus par leg sens exterues. "It ue ::fr que 81, use fols les
asccldents partis, ia sulsto:ce demeurcruit scule, s con.ulossnoe
sontinude dens 1'inteliocct, ne seriit pes lntuitive, do méme, par
oontre, lea sccldents demcurant, mala is sulstauce dispesraelssont,

se connnissunee dans 1'intollect alest pas intuitive Lien qu'elle
2
soit la mémo "

Per oconsdguent, ls réponse de Jean de Suvintelhomas devralt

8tre ceids=ci: L'augneuu gul volt un loup, du.g un nirolr, & une

stiges servirsient & 1. prouuction, pur 1o seus cu.run, d'espdces
preasus cena tesquelics 1llestiru.tive nppr hondor it @ s intentions
non-sentice. ia chose n'étiat pry pnysiquement priscnte, 11 n'y
aursit pas slors d'intulilorn, doas 1'cutlmotlve, towt wos e 41 n'en
pouvait avolr pour 1le swng co i\l

d« Voir p.75-
2e i0f ey IX Pe,yQeld, ael (1,730 a 456~ b 7),(Voir 8p)e e 232) e


http://i2r.it
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connaissance intuitive des intentions non-senties des espéces
réprésentent la chose, mels non de la chose elle-méme. Et ainsi,
1la epnnaissancs intuitive de l'estimative est limitée dens son
ebjet, par le aigne instrumental,

Ie "médlatisme"” de l'ospdce expresse ne pose pas de diffi-
cultd dans l'estimative, pulsque cette faculté connalt toujours, en
ls présence physique de la chose, comme nous venons de le montrer.
L'eapdce expresse empSche l'intuition dens le seul cas ol elle in-

tervient pour suppléer & la présence de la chose.

Ainsi, nous devons conclure que l'estimative connalt
toujours d'une fagon immédiate, hormis le cas ol un signe instru-

mental intervient entre la chogse et les sens externcs.

Conglusion.

La connalssance de l'eatimative est toujours intuitive,
hormis deux cas: e¢elul des apparitions et celul du signe instru-
mental. On peut done dire que la connalssance de l'estimative est
essentlellement intuitive et seclidentellement abstrasctive. Sa
gonnalssance intuitive a donc les mémes limites que le sens commun
gqui est lul aussi une facultéd essentiellement intuitive et accle
dentellement abstractive parce qu'il saisit son otjct formel propre,

en la préaence de 1le chose.

B - g Cﬂsigativeu

Le cogitative tire son nom de sa facon de counsltre les
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intentions non-senties, car elle le f.it evec une certaine recher-
e¢he diascuraive ou collative: "Par conséquent, ce qui est estimative
denas les brutes, qul forment ces intentions non-sentles par un
instinet naturel, est appelé ecogitative, dans 1l'homme, parce qu'il
cherche et forme les ditea intentions avec une certaine collation

1
et un certain discours "

Il ne faudralt pas en conelure toutefois que la cogita-
tive est une faeultd spdeifiquement distinete de 1l'estimative;
nen, o'est la mBme facultd, possédant un nouveau mode de connaltre
ls digcouras. "Enfin, en ee qui concerne la cogltative et la ré-
minisoenee, 11 n'est pas nécessaire qu'elles solent des facultés
autres que L'estimative et la mémoire, mais celles-ci en tant
que psrticipsnt, en ralson de leur union avec l'intellect, un
gartain mode de dimcours portant sur les singuliers, et ainsiceél=-
les ze rencontrent seulement dens l'homme. Par conségquent, 11
n'eat pas nécessaire de mettre dans l'homme une estimative qui con-
nalt les choses non~senties, de la mdme fagon simple que les bru~
tes, c'est~d«dire par instinct, et une sutre faculté, qul connalt
les mémes objets non~gentis par le discours, mals une saule facul-
té surfit, lagquelle connait les choses no:r-~senties avoc cette col-
lation et ce discours, par participation & l'intellect; la colla=-

tion nous tient lieu d'instinct naturell.”

Ce qui carsctérise cette faculté et lul donne son mode

propre de gonnaltre, c'est le discours psrticipé qul aloutlit aux

1, Phil. nat.,, IV P., q.8, a.1(III, 242 b 32-38),(Voir app. n.233).
2, PhIl. nat., IV P., q.8, a,1 (III, 245 & 44-b 12),(VoiT app.n.234).
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intentions non-genties. La copltative discourt et cela est dii,
non paes 3 sa propre virtuallté de facultéd sensitive, mais & 1'in-
fluence de l'intelligence ralsonnante. Le dernier texte, que nous
venons de citer, le montre admirablement bien. On pourrait en eci-
ter plusieura autres, mals contentons~nous de celui-ci qui affirme,
une fois de plus, que la cogltative discourt pour saisir les in-
tentions non-senties: "Cecl, l'estimative le fait, dans 1'homme,
avec collation et aveec un certein discours qublle participe de la
rajison & cause ée son union avec elle, comme l'enseigne S. Thomas,
Ae PeQe 78, art. 4. ad 5., at c'est pourquol elle est appelébe co~
gitative, parce qu'elle cormalt en cherchant ou en comparant ou

en faiaent des rapportst.”

Or, nous le savons, la collation ou le discours s'oppose
& la connelssance intuitive qui est une connalssence simple: "La
éonnaissanue intuitive et la connalssance abastractive ne se rencon-
tient que dens les connalssances simples , non dans la composition

ou le discours,...s"

De cecl, 1l nous feut donc conclure que la cogitative
conuelt des intentions non-senties, non pas d'une fagon intuitive,
mais comﬁﬁsitive. Mals jusqu'ou se limite ce discours et cette col=-
lation? la sogitative est=elle uniquement discursive ou n'a-t=elle

pas parfels une connaissance simple?

Il sembleralt que Jean de Saint-Thomas se refuse & admet=-
tre une connaiasanogzdans la cogitetive, & la lecture du passage

suivant: "Par conséquent, il n'est pas nécessaire de ettre dans

1, ?gg. - 8¢5 (IIX, 864 a B5-32) ,(Voir epp. n. 228).
2. 080 i PO’ q.5, 8.2 (I, 156 b 3’6-59)’—%&011'-329.110255).
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1%homme une estimative qui connalt les choses noun-senties de la
méme fagon simple que les brutes, c'est-i-dire par instinct, et
une sutre facultd, qui cornnalt les mémes objets non-sentis par

15 diseours, mais une seule faculté suffit, laquelle connalt les
g¢hoses nonwgenties aves cette collatlion et ce diacours, par parti-
oipation & 1l'intellect; la collation nous tient lieu d'inatinct

nsturoll,“

Ce taxte parealt absclu et lelsase entendpe que la con~
weinsance de la oogitative eat exelusivement gollative. Ce qui
pourrsit bien $sre son véritable sens. Néanmoins, eu dgard &
1'intension de 1'autewr qui se prepose de prouver 1l'unicité de

ia £aculsé et non l'umicité du mode de connaitre de le sogltetive,

on pourrait donner su texte le sens gque voici: "la faculté de la
cogitative cumule, chez 1'homme, dens une méme facult$, 1l'inastinect

de l'animsl et la collation qui tient la place de 1l'inatinct selon

lea divers objets.

Gar dlaut»es passages mous invitent & admettre dans la
sogitative une connaissancgs simple, spontanée, qui reldve unique-

ment du aens et qui ne partisipe pas & 1'influence de la raison.

fout d'abord, Jeen de Saint~Thomas compure la cogitative
3 1'appétit aensitif humein qui participe 2 ia 1itcrté de la volon-
té « Et nous savons, que 1l'appétit sensitif a aussi, chez 1'homme

son mouvement propre ou spontand, qu'on appelle la passion antécéd-
dente.

1, Phil, nat. , IV P,q.8, &.1 (III,245 b 1=12),(Voir app., n. 234).
8. 81014, , a.2 (II1,257 & 37- b 1) et Ibid., a.l (ITI,245 b 12-19).
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Il assimile aussi le mode de connaltre de la cogitative
2 c¢elul de le réminiseence., Ce qui a son poids, puisque cette fa-
gultéd auiit semblablement 2 la cogitative 1'influence de la raison
et réalise pour les choses passdes ce cue la cogltative réalise
pour les choses présentes: "Par conséquent, ce qui est estimative,
¢hez les bruteé, qul forment cés lntentions non~sentiea avee un
instinet naturel, s'appelle cogitative, chez 1'homme, parce qu'il
eherche et forme les dites intentlions avec une certaine collation
;t un certain discours, parce que cesa facultds participent & un
gertain mode discursif par leur union & 1'intellect. De méme, la

mémoire ghez les hommes, ne se fait pas toujours par un souvenir

simple et sublit, mals svec une certaine collation et en cherchant
d'une choame & une autre, jusqu'd ce que nous parvenims & ¢e dont

l!l
noue voulons nous aouvenir,csece o

Enfin, 11 est tort probsble qu'd 1l'instar des :utres
facultés sensitivea, la cogitative pulase, psr elle-méme, connaltre
avant l'intervention de la raison. Et cette counaissance seralt

slors simple tout comme celle de l'estimative.

Pour toutes ceg ralsons, nous oreoyons plus provable que
la cogitative, dans la doctrine de Jean de Saint-Thomas, connalt

sussl d'une fagon simple et spontande.

Par consédquent, cette connaliss.nce seralt intultive au

méme titre et, duns les mdmes limltes que celle de l'estimative.

Quand cette comiaiss nce intultive ae produit-slle? Il nous

1. Phil. nat., IV P.,q.8, a.1 (III,242 b 32-46),(Voir apo. n. 236).



est impossible de le déterminer avec précision. FEt peut &tre
4'ailleurs ls merge entre la connalssance instinctive et la connais=-

ganee e¢ollative varie~t-elle avec chasque individu.

A défaut de mieux, qu'il nous suffise du moins de savoir
que ls gogitative, tout en ayant une connaissance collative des
intentions nonwsentles, a aussl parfois une connaissance simple et
intuitive de certaines de ces intentions non-~senties. De sorte que
s -cogitative e8t une connalssance principalement compositive, par
son. acte @distinetif, la c¢ollation, et secondairement intuitive par

son ecte gommun avee l'estimative.

¥ » LA MEMOIRE ET LA REMINISCENCE.

Pour la connaissance des espdces non-senties en la pré=-
sence de 1'objet, nous avons l'estimative ou la cogltative, de
m8me, pour la connaissance deé ces mdmes espdces en l'absence de la
chose, nous svons la mémoire ou la rémiﬁiscence. La mémoire se

rencontre chex les brutes et la réminiscence, chez 1'home.

A = La mémoire.

Le mémoire est la quatriéme feculté sensitive interne
énumérde par Jean de Seint~Thomas. L'imagination est la trésoriére

des formes senties, la mémoire le sera des formes non-senties. Car,
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nous e remarquons, c¢hez les animaux, le point de départ de leur
souvenir est une intention non-sentie: "En quatridéme lieu vient la
mémoire, s'est-a~dire la faculté qui conserve et retient les espé-
gos ou 1les intentions non~senties. Et on a spécislement besoin de
1a mémoire pour conserver ces intentions ou espéces, parce que,

comme le dit saint Thomes, ¢it. loce l. p., le point de départ du
gsouvenir, dans les animsux, se trouve dans une quelconque dés in-
tentions de ce genrs, V.g. dans la ralson de nocif ou de convenan-
a6 ou d'autres gsemblables. Car c'est de 13 que l'animal e¢at mll &

se souvenir d'une chose qu'il e auparavant connu. Et par conséquent,
11 faut qu'il y ait une facultd pour conserver ces espéces non~senties,

et celle-ci etest la mémoirel.“

Le mémoire exerce deux fonstions: elle conserve les eapd-
ces et puis, elle se souvient des choses passées: "Je réponds que
deux sctes ou fonctions sont attribuds & la mémoire: Le premier est
de- conssyver les esplces, ce qui n'appartient pas & 1l'acte de con~
nattre, mais & l'informstion passive et & la conservatlion des espé-
ces. le seconl est le souvenir des choses passbdes, ce qgul appartient

g
2 1'acte de connalssanes "

a) Premidre fongtion de la mémoire.

Evidemment, 1l'existence ou la non-existence de 1l'intuitlon

1. g&le nate, v P-,q.a a.l (III 242 b 10-26) (Voir 82D« N 237) .
2. ¥RII. nat., IV P.,a.10, a.5 (111,339 b 12-19}, (Voir app. n. 238).
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ne 8e posse pas pour la prémiére fonetion de la mémoire. Car 1'in-
tuition eat un scte de connalssance, tandls que la conservation des
eapdces n'appartient pas X 1l'scte de comnaltre mais & 1'information

passive de le mémoire.

L'intuitien ne trouve donc pas de place dans cette pre-

midre fonection de la mémoire.

D*ailleurs, la conservetion des espéces ne constitue pas
1a mémoire; celle=ci se rdalise pleinement dans l'acte de¢ se sou=~
venir: "Car la seule counservation des espdces ne constitue pas
essentiellement la mémoire, m8me si c'est la conservation d'une
espdce d'une chose passée, parce que celle-cil est ordonnée de soi
& 1'acte ot ainsi ol manque l'zcte d¢ se souvenir, manque la mé-

moireol“

b) Deuxidme fonction de la mémoire

La deuxidme fonection de la mémoire, comme nous venona de
le dire, est ecognitive. Et nous pouvonsg distinguer deux phaases
dens cette connalssance: la premiére s'effectue au mouent de la
réception de 1l'espéce non-sentie, la seconde suit la ccuservation

des espdces et se nomme le souvenir.

1) Premidre phase

Pour conserver des espdces et les rappeler & son sou-

1' Phil. nat., IV Pe, q.lo, a.G (111,340 b 57"45),(‘/0.11‘ wc n.239)-
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vealr, 1 mémoire doit d'abord les avoir. Elle les a, en les
ressvant de l'eatimative, qul, grécc & lz vertu de 1'dme, peut les
iui envoyer. La mémoire connalt alors ces espéces et cette connals-
gance econstitue ce que nous appelons la premidre phase de la deuxid~

me fonction de la mémolrs,

Or, cette connalasance qui se produit au moment de la ré-

ception des espbces est-elle une connalssance intuitive?

Evidemment, cette connailssence est une connalssance sime
ple, parce qu'elle eat une connaiasance premiére, initiale, qui
stempare des éléments propres & une composition possible, Elle
cuvre le chemdnid ls commeissence aompositive ou discursive, mais,
elle est elle~rdme une aimple appréhsenaion.

De plus, la mémoire reqoit et comnait les espéces en
la présence de la chose, Cette conclusion est certaine, méme
silides formules un psu moins nuancédes senblent y contredirej cel-
ds~ci, par exemple: "Mals la mémoirs ne comalt jamsis le pré-
sent, mals toujours sous la raison de passd ou de mémoliret,"

Ceei s'explique par le fait que notre auteur envisage ici 1'ob-
Jot formel de la mémoire qui la diastingue des autres facultés

ot, on particulier, de l'eatimative.

D'autres textes, en erfet, affirment clairement gue
s mémoire comnal$t en le présence de la chose au woment de la
réception de l'espéce. En volei deux. "Je réponds que bien Jue
is mémoire ou l'imsgination sont affectées en ha présence de
'1'abjet ot qulelles le eonnaissent alors, elles se dlstinguent

A Pidl. nat,,IV P., qe8, 8.3 (II1,263 a 21-24),(Voir app. 1..240).



236

encore cependant du sens qul apgréhendc, parce que le sens gui
appréhende connelt seulement en la présence deé l'obLjet, ot en sa
dépendance et en demeurant en lui, mels la mémoire et 1'imegination
connaisasent en la prisence de l'obLjet, e¢n ne s'arrétant pas 1la et
en ne dépendant pas d'elie, mais de sorte qu'clles pulssent aussi
percevolir en son absence, c¢¢ qui eat le principal cuguel elles
sont ordonnées. Et alnsi, qu'elles connalssent en l= présence,
n'est pas un absolu dans ses facultbs, mals quelque chose de re=-
latif, o'est-f~dire afin qu'elles comnsissent aussi en lour ab-
sence, & quol cependent il est requis qu'elles recoivent ~upara=-
vant les espéces en la prdsence de la chose, et cu'i.lles connala~
gent quand elles les reqoiventl." Et le deuxiéme: "It de méme
is mémoire atteint partrois une chose présente parce qu'elle re-

goit d'elle 1'espdce®."

Enfin, comme celle de 1l'imagination, cette cornalssance
initiele de la mémoire est irmédiate, et ne peut &8tr¢ trlisde que
par le¢ signe instrumental ou les apparitions, lorsqu'il s'agit de
l'appréhenslion en dépendance des sensibles externes. I'appréhen=-

glon des sensations est toujours imuédieste et intuitive.

Ainsi, nous pouvons conclure que la premiére phase cogni-
tive de la mémoire, celle ol elle connalit au moment de la réception
des espécea, résliise les conditions de la connaissance intuitive,

exception fslte des deux cas mentionnéas.

. Ivid., (111,262 a 32=50), (Voir app. n. 241).
2. §§I§Q; (111:265 a 20-22): (Voir app. n. 242).
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2) Deuxiéme phase.

La deuxidme phase de la fonetion cognitive de la mémoire

regarde l'acte propre de celle~cl: se souvenir.

Se souvenir, c'est paurtir de son 8me et aller vers les
ghoses; c¢'est la contre-partie du mouvement des facaltds appréhen-
sives qul ae falt de la chose & 1'8me: "Il est ndcessaire & catts
fin de plaeer une sutre facultd distincte des autres, parce que
l'acte des autras facultés sensitives est seulement un mouvement
des choses & 1'8me, tandls que l'acte de la mémolre est, au gon-

1l
traire, un mouvement de 1l'Sihe vers les choses ."

Ie principe ou le polnt de départ de ce mouvement, c'est
la connalssance des intentions nonwaenties: "le principe du souve-
nir, dans les animaux, vient de l'une quelconque des intentions
de ce genre, v.g. de quelque raison de nocif ou de convenant et
d'autres semblables. Oar, c'est de 13 que 1l'animal est ml & se

2
gouvenir de quelque chose qu'il a suparavant conuu "

Le terme ou l'objet de ce mouvement peut &tre solt quelque

choge de subjectif soit quelque chose d'objectif.

Ce peut &tre qguelque choae de subjectif, je veux dire une

opération des sens inférieurs: "Cependent le sens qul appréhende

d. Phil. nat., IV P.,Q.8, a.2 (111,256 a 13-19), (Voir apl. n. 243).
2‘ Isiah, Rel (111’242 b 17"25}, (VOiI' EEB- Noe 237)0



238

geulement an is présence de les chose n'est pas de trep, parce gue,
dsna le mémeire, sont conservées nen seulement des espdces qui re-
prégentent 1llobjet externe maiQ anssi dea eapdces qui représentent
1'agte méme de vision ou d'audition. Nous nous souvenons d'aveir
vu eu entendu, d'aveir connu et jugd des objets et des actes des

1
sSens »

ge psut 8tre quelque chose d'objectif, c'est-i~dire prove-
nant de l'gbjet externe ou de la chose., Le texte que nous venons
de oiter 1'affirme.

N'oubilions pes cependant que la mémoire saisit tous ces
objeta sous l'aspect de "pass$", en tant qu'ils sont des choses
passées, non pas nésessairement en eux-mémes quant 8 leur existencs
propre, mais du moins quant & leur connalssance par les sens: "La
némoire comserve; et lui dppartient de se souvenlr de ls ohose non
d’une faqun ehaclue, mais pour autant qu'elle a été appréhendée
dans le pau»iz'“

Et de la sorte, l'objet formel de la mémoire se distin-
gue de oelul de 1'imsgination. L'imsgination connalt premidrement
et formellement la ghose qul ost peasée tandls que la wuimoire sal-
sit premidrement et formellement le pass$ de la chose: olle con-

nalt 1a chose comme Stant passde.

Etant done donnéd, l'objet propre du souvenir, pouvons=-
nous dire gque la mémoire connelt d'une facon intuitive, duns cet~

te seconde phase de sa fonction cognitive?

3, s 83 (XII, 868 & 50=b 9), (Voir app. n. 238).
RJE;égi‘ nat., IV P,, g.8, a.l (iII, 2447%229-81),(V01r &0p. Ne245).
. » 8.8 (III, 256 a 21~25) T
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84 nous nouws en %“enons au point 6e¢ vue de la si-plicité
de 1la eomnaissance, nous n'y voyons asucun obstucle & 1'intuition.
Oar, ehez les animeux, le souvenir s'obtient sans discours ni re-
ehewche: "Et ceci appartient certes 3 la mémoire qui, chez les
sutrea eanimaux opére sans recherche, mals chez les uo.:es, elle le
f£ait avec reecherche et application, d'ou, chez les hormes, elle

nlest pas seulement mémoire meis sussl réminiscencel.”

Jean de Saint~Thomas met une différence entre la mémoire
et 1le rdminiseence et cette diffdrence consiste priclisiment en ce
que la mémoire se souvient d'une fagon immédiate ou suiuite et que
da réminiacence le fait svec recherche et discours. Ji le mimoi-
re ne connalt pas d'une fagon intuitive, cela ne dépend pas d'un

manque de eimplicitéd dans sa connalssance.

La gause en serait~gclle slors dans un difaut de présen-
ae physique de la chome? Eh bien! ocui. Ce qul manque au souvenir
pour &tre une eonnaissance intuitive, c'est 1ls présence physique
de la ochose qu'elle connalt. Psr 13, olle se distingue de 1l'es-
timative qui comnalt en la présence do la chose: "ru service des
espéces non-aénties, nous asvons l'estimati%e qui apoaréhonde les
choses nonwsenties, comme l'emitié et 1'inimitié, en lu prbsence

de 1l'objet, et la mémoire qui les conserve et les counalt, en son

sbsenced .

Ou encore, cet autre pessage: "Deuxidmement, on conclut

que la mémoire doit se dlatinguer de l'estimative, cuit e le pense

1, Ibld., a2 (XII, 266 a 6~13), (Voir app. n. 246).
t 1Y 2§Z§0a (XII, 286 b 45-48), zVoir EEEEEh. 230) .
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pains Thomes, quaest. de Anima, art. 13. et 1. p. q. 78, art. 4
ot q. 79. art. 7. ad 2., non seulement & cause de la diversité de
Yempérament et 4'orgsne qu'exige ia mémoire pour retenir et l'es-
timstive pour appréhender, msis aussi & cause de la diversité du
mode de eonnaltre, parce que la mémoire regarde l'objet, comme
pasesé, et sinsi felt abstraction de la présence de la chose et de
1'agtion de l'objet extérieur et ainsi elle comporte un mouvement
de 1'8me & la chose, tandis que la facultd appréhensive se fuit

"1u
par un mouvement des choses & 1'fme .

Ainsi, par défeut de la présence phyaique de la chose
sonnuwe, le souvenir de la mémoire est une connaissance sbstractive

et non une eonnaissance intuitive.

Nous avons dit plus haut que la mémoire connaigsait
d'une fagon intuitive au moment de la réception des espdces et
nous venons de voir qu'elle connalt également d'une fagon abstrac=-

tive. Iequel de ses deux modes lul convient principalemsnt?

Jean de Saint-Thomas nous répond: "....la mémoire et 1'ima-
gipation connsisaent en la présence de 1l'objet, ncn pas en s'arrs-
tant 18 ni en dépendant d'elle, mais arin qu'elles puissent aussi
peroevoir en son absence, ce & quol elles sont ordonndes principa-
agment, Et ainsi qu'elles connaissent en la présence d. la chose,
n'est pas un ablolu.dang ces facultéds, mals quelque cioée de re-

2
latif, & savolr afin qu'elles connaissent aussl en son absence.. ."

En somme, la:mémoire est véritablement une faculté intui-

1. mlo n‘.ti'l“ Po,QoBV a.g (III 256 b 28"43) (V"Jir a e« N 247).
8. IbId. 8.8 (I1I,R62 a159-48), (ﬁoir app. n. é4l). —
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tive, dana ls premzaro phase de sa fonetlon cogultive, mais elle
1'est d'une facon ameeldentelie. Ce qui lul convient principelement

elest la connslssunce abatractive du souvenir.

B - La méminiscence.

Chez 1'hemme la mémoire prend le nor de réminiscence
paree qu'elle se souvient eén se servant du discours et en cherw
ghant: "De méme la mémoire, chez les hom:gs, ne se¢ fait pas tou-
jours par un souvenir simple et subit, meis avec une certaine eol-
datien et en eherchant d'une chese & une asutre, jusqu'é ce que nous
pervenions Y dogt nous voulons -nous souvenir; et ceci se nomme
réminiscence, perce que nous ne nous souvenons pas d'une fagon sim-

1
ple, mais en pensant et en cherchant ."

Elle n'est pes, ehex 1'homme, une fucultd spdcifiquement
digtinete de la mémoire: elle en cunule le rBle: "EBnfin en ce qui
soncerne la cogitative et la réminiscence, 1l n'est pas ndcessaire
qu'elles soient des facultés autres que 1l'ostimative et la mémoire,
nnil écllolcol eén tant que participant, en reisoi: de leuwr union
aveo l'intelleet, un eertsain mode de discours portant sur les sine
gillers;, ot ainsi, slles ne me rencontrent seulement dens 1'homm02.“
Son ebjet est dons le mBme que celul de la mémoire: elle n'en dif-

£dre que psr la fagen de 1'atteindre,

En effet, comme nous venons de leé voir, ce qui caractérise

1. sz-! “t‘ IV P.,q:a 8.1 (III 242 b 40"48) (VO’-I‘ 8ND0e e 248)-
2. .y i,a«s a 44~£ 1),(Voir’ggg. N 234): ==
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3a wéminiscense et ia distingue de la mémoire, c¢'est la présence
du dissours et de la recherche.

Or, nous le savons, pour l'avoir plusieurs fois répéts,

1e dissours emp8che la comnaissance intuitive.

Et done, il nous faut conclure 4 la connalssance composi=-

tive de la réminiscence; c¢e quil exelut en elle l'intuition.

Toutefois, Jean de Saint-Thomas semble mettre une restric-
tion et laismer entendre que la mémoire de l'homme se scuvient
sunsi d'une fagon simple et subite, car, il affirme que la mémoire
ds L'homme ne se souvient pas toujours d'une fagon simple et subi~

“?ait quelques fols: "De méme la

tej e¢ qui leisse croire qu'elle
mémoire, chesz le¢s hommes ne se falt pas toujours par un souvenir
eimple ¢t mubit, mals avec une cert.ine collation et en cherchant
g'vne chose & une autre, jusqu'id ce que nous parvenions & ce dont

agus vonlons nous souvenirjie..-.

Il est évident que dans ces cas, l'absence d'intuition

dans la réminfiscence n'eat pas causéde par le discours.

La réminiscence est une connalssance abastractive parce que
tout autant que la mémoire son acte principal, le souvenir, porte
sar wne chese absente, du fait que n'étant pss spécifiquement dis-
tinete de la mémoire, elle a le m8me objet qu'elle.

Il faut exeepter néanmoins, comme pour la mémoire, la
sonnaissanee, au moment de ls réeeption des espdces dans la rémi-

niseence. ILa eonnalasence de la réminiscence est alors intuitive,

L. Ibid., (II1,242 b 40-46),(Voir app. n. 248).
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excepté toutefols, dans le cas du signe instrumental et dcs appa-

ritions.

En somie, la réminiscence possdde une phase de connalsssn-
ge intuitive et, pour le reste, elle connalt d'une fagon abstracti~-

ve ou compositive.

CONCLUSION,

A la fin de ce chapitre sur les limites de 1'intuition
dens les sens internes, nous voyons micux comment se réalise cette
double affirmation de Jean de Saint~Thomas: "L'intuition peut se
trouver dans toutes les faoultéds, solt sensitives soit intellecti-
va;," et "la divialion (de la simple appréhension en connaissance
intultive et abstractive) n'embrasse pas seulement la connalssance
intellectuelle, mals sussi la connalssance des sens externes qui
eat toujours intuitive et des sens internes qui est tuntdt intuiti-
ve et tant. &t abatractiveg," c'est-3~dire la connaissance Intuitive
ge réalise dans toutes les facultés sensitives internes mais non

3
pas dana toutes leuras fonctiona .

1. %gg. I P., Swmmul., 1ib. I, 6.3 (1,10 b 25-31).
2. Tog. II P., Q.83, a.8 (1,732 a 25-27).

3. Nous voyons par 134 que l'affirmation de M. J. MARII'nIn, Réflexions
aur 1‘1ntelligence, Paris, Nouvelle Libraire Nationale, 1924, p.344,
n'eat pas tout a fait exacte: "En ee sens-ld on ne peut ranger dans
la connaissance intultive, pour ce qui est de 1l'homne, que la percep-
tion d&u sens externe et la vislon béatitique, (quil ont lieu 1'une

et 1l'autre sans 1l'intermédiasire d'une specles expressa); et aussi

la connaissance intellectuelle indirecte (par le moyen d'un concept
réflexe) du singulier existant."




CHAPITRE CINQUIEME

LES LIMITRS DE L'INTUITION DANS LA CONGLAISSANCE INPELLEGTUELLE,

Au~dessus de la connalssance sensitive a'dtage une autre
soryte de eonnsissanee, qui a nom le connaissunce intellegctuselle.
on l'appelle “"intellectuelle"~~intus legere--, parce qu'elle peut

1
lire au dedens des choses ,

En effet, l'intellect se distingue du sens en ce qu'il pe
s'ayrfte pas & la surface des chosea, & leurs accidents sensibles,

. 2
mais pénbtwe jusqu'd leur réalité intime, la quiddité .

Cette vie intellective comprend divers degrés: elle part
de 1l'homme pour s'dlever jusqu'éd Dieu en passant par les substances
sfpardes. Et la plus ou moins grande perfection de ces degrés est
basée sur le plus ou moins grand besoin pour l'intellect d'@tre mf
par un agent extrinséque pour passer en opération. Ainsi, l'intel-
lect ‘de 1'homme ogcupe le degré le plus infime, parce qu'il est mf
et par des agents spirituels (Dieu et les anges) et par des objets

eorporels; les intelligences sépardes, qul n'ont pas tesoin d'@tre

3. ef, Phil, nat., I P., q.1, a3 (II, 23 b 3-6).
g. ef. nsc .y (TI: 23 8’28"45)0 ’
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miges en mouvement par des objJets extérieurs, puisqu'elles regoi~
vent leurs formes intelligibles du Créateur, viennent au second
»ang; enfin, l'intellect divin qui ne regoit aucune influence de
1'extérieur transcende tous les autres degrés de la connalssance
inxcllaetuellol.

S8ignalona que 1l'intelligence de 1l'homme peut exister dans
deux états dAifférents: i'état d'union et 1'état‘ﬁe séparation.
Quand 1'8me humeine est unle & un ocorps, l'intelligence de 1'homme
sppartient au degré le plus infime de la connaissanceé intellectuel-
le. Quand 1'8me eat séparée du corps, l'intelligence de 1'homme
prend raeng parmi les intelligences séparées et son mods de comnal-
tpe est semblable 3 celui des anges.

Nous essaierons, sous 1la conduite de Jean de Saint-Thomas,
de déterminer les limites de 1'intuition dans ces trois degrés de
la vie intellestive: la connalssance de 1'nomme dans 1'4tat d'union,

la connaissance de l'homme dsns l'état de séparation et la connais=

sance divine.

I « LA CONNAISSANCE DE L'HOMME DAMS L'ETAT D'UION.

Parle~t=-on de l'intellect de 1'homme, il ne faut pas se

méprendre. Car l'homme possdde bel et bien deux intellects: 1'in=-

1. ef. Phil. nato, Iv Fo, q«l a.¢ (III, 39 b 7'36)0
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tellect agent et l'intellect possible.

L%'4intellect agent est une facultd essentiellement distinc-
te de 1l'intelleet possible et 11 a pour fonction de produire, avec
le concours du phentasme, 1l'espéce impresse intelligitle qui déter—
minera la connaissance de l'intellect possible. L'intelleet agent
est une faculté efficierment cognitive mais non formellement cogni~-
tive. Il est rejetd, de ce fait, en dehars des limites de la con-
naissance intuitive, Par conséquent, l'intuition intellectuelle

de l'homme se limite done & l'intellect possible.

En raison de son imperfection, l'intellect vossible de
1'hemme compte trois opérations formellement cognitives: la sim-
ple sppréhension, le jugement et le raisonnement ou discours ratio-
cinatif. Nous easalerons, en pasaa:t en revue chacune de ces opé-
rations et en les comparant avec les exige.ces de l'intuition de

déterminer les limites de celle=-ci.

Jean de Saint~Thomas laisse certalnement une place 3 1'in-
tultien dgns la connaissance intellectuelle. Nous le voyons par
des affirmations, telles que celle=ci, par exemple: "Igitur noti-
tia, quae est simplex apprehensio seu terminus mentalis primo divi-
ditur in notitism intultivam et abstractivam. Quae divisio non so-
lum amplectitur notitiam intellectivam,...l"™ Ou encore: "La qua=-
tridme (différence) vient du cdt4 du sujet, car la connaissance in-
tultive peut se rencontrer dans toutes les facultds, soit senaitives

soit intellectives,...2"

le Log. I P., Swmmul., lib., I, ¢.5 (I, 10 b 25-27).
2. L‘Gg. II P., q.23, a.8 (I, 732 a 24-27),(Voir app. n. 249).
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A = La simple appréhension

La premidre opération de l'intellect de 1'homme, selon

L'ordre d'origine, se nomme la simple ap préhension.

La simple appréliension se caractérise par l'absence d'une
construction artificlelle de la pensée dans la connsissance de son
objets Ceci pour exelure une simplieité qui seralt fondée sur 1'%~
tre entitatif de l'opération ou de l'objet connu, car la simplicité
dont 11 s'agit est fondde sur le mode de connaltre. Laissona par-
ler Jean de Saint~Thomas lul-méme: "Ma réponse est que l'appréhen-
alon eat dite simple ou co:posbe non en raison de la simplicité ou
de la composition dans 1'8tre qualitatif ou entitatif non plus &
cause de la ai plicité ou de la composition de l'objet, méme dans
l'entité elle~mdme de 1l'objet en sol, mals la composition se réfeére
& une certaine construction d'art, qui est formée dans la connaig=
sance par plusisurs connalssances, la connalssance simple exclut au
contraire cette conatruetion artificlelle. Et ceci s'explique car
¢e que l'intelligence a principalement en vue par la composition et
la division, c'est d'atteindre la véritd par quelque chose de pro-
duit ou par une gonstruetion, parce qu'elle ne peut pas, comme l'an-
ge l'atteindre, la saisir d'un seul coup. Donc, est dit appartenir
& la simple appréhension, ce qui est intelligé sans cette construc-
tion artificiellement compositive, mais qui est un extr8me ou une
partie ordonnéde 3 atteindre la vérité et par consdquent qui n'est
pes réductible en une autre partie, et ceci appartient 3 la pre-
midre opération. Au contraire, tout ce qui a r: ison de tout pou=

vant $tre construit ou décomposé d'une fagon artificielie, est dit
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appartenir & la eomposition, peu importe si ce tout est représen=
table par une qualité ou une entité unique, ou par plusieurs co-
ordonnées ensemble; cecl est accidentel & la construction artifi-
ecielle de la vérité. Par conasbquent, l'opération n'est pas dite
simple ou composée & cause de la simplieité ou de la composition
quesal physique et entitative des econcepts, mais & cause de leur
simplicité ou de leur composition artificielle qui procéde d'une
chose & une autre, Ce qul se réalise méme si est produite une seule
imege du tout compossd et construit, image qui sersit une entitati-~
vement, et embressersit pluslieurs objets inadéquats et coordonnés.
Car 66 tout eomposé doit présupposer plusieurs actes et plusieurs
consepts par leaquels est formée cette image en comparant l'un &
1'sutre; ce qui n'arrive pas ochez l'ange qui ne saisit pas la vérits

1
par plusieurs actes et concepts,... "

Une sonnaisssnce simple est donc celle quil se fait par

un seul acte et qul ne s'effectue pas par un composé ou un tout

complexe artificiel parfait.

Il importe, en premier lieu, pour fixer les limites de
1'intuition dans la simple appréhension intellectuelle de savoir
8'i1l ne se trouve pes, dans cette premidre opération de 1l'intelli-
gence, des connaissances qul se font par des produlits artificiels

qui ont ralson de composés ou de touts complexes.

La difficulté se pose au sujet de la déflinition et des

eoncepts complexes qui appartiennent & cette premiére opéraclion.

A Pgi.lo nat,, IV Peyqgell, 843 (III 368 b 18=369 a 21),(V011’ app.
Re .
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Ia simple appréhension eospterait=elle done des ¢o...eiss.ncoes oon=
posden?

Joan de SzinteTfhomag répond que la définition et le terme
complexe ns brisent pae le simplicits de ls gomnaiggonce parce
qu'4is nu sont pas des scupositions schevées, mais 1 porfaitess
*A propos de 68 qu'on cbjecte au sujet de la sinls codration qui
compose la définfiticn cu le terne complexe, J¢ réponds qu'il ne s'y
trouve pas de composition parfuite avsolument achovie, parce qu'elle
ne g¢ falt pana par mode de tout et ne teruine pas la composition,
mals une ocomposition imparfaite, par laquelle le rssultat de ls com=
position ext une purtie seulement et non un tout, tout come duns la
formation du bras ou de ls t8te} ces parties sont c.mposdes de
plusieurs parties, le bLras, pur excmple, oat comroad de la main et
du coude, des os, de la chelir, drs neris, eve., cependant cos choses
ne composent pas encore absolument un toul, meis uns psertie cuupo~
séc ot done, la ralson de tout ne se roelise pas icl et la génra-
sion et la formation de la composition ne s'y arr8tent jas pulsque
eelle~ol #'srréte dans le tout lul-mbmel.”

Bt puls, Jean de saintelhom:s de conelure pur ce prinsine:
“Damt que quelgue chose eal pris paer mode ce rurtie, nméme couplexe
% omupoade, 11 sprurtient & lu sremdles opdrulion, 9.rce que cetie
conatruction ou formutlion ne ¢0..po3e a3 wigeruent L. tout ou ne
manifeste pas encoru la voritd, mals sculement wx :.rtie ou un ex=
tr8me de cetie soustitution. .u=nd, . convr:ive, i'cr%ration est

prise par mode de tout, quu catto opHhiretion soit "unclative ou non,

1! Phil- mtb, In po’ Qoli’., P (III, <O a uk-""‘lO).(VOiP L Je ..oZbO)o

g cpans
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6lle appartient & la comparaison et & la division, la virité
1

eapendant ne se trouve que dans la phrase énonciative ."
Ainsi, la simple appréhension intellectuelle remplit
toujours ls premlére exlgence de la counaissunce intuitive,

puisqu'elle est toujours une comnnalssance simple,

Mais du fait qu'lelle ¢ st toujours une connaissance sim-
ple, la simple appréhension intellectuelle ne se classe paa toujours
pour sutant parmi les connaiszsances intultives. Nous voyons, en
effet, Jean de Saint=-Thomas ranger aussi l'asbstraction sous la
connaissance simple de l'appréhension intellectuelle: “Donc, la
"notitia" qul est une simple appréhension ou un terme mental se
divise d'abord en connaissance intuitive eﬁ en conusissance absg=-

2
tractlve "

Il faudra maintenont s'en remettre & la présence physique
de la chose et & 1'"immédietisme” pour déterminer les limites de
l'4ntuition dans la simple appréhension.

Et pulaque la simple appréhension se divise adéquatement
en connaiasunce direote et en conraissance indirecte ou réflexe,

nous utiliserons cette division pour fixer les limites de 1'intuil-
tion.

1. Ibid., (111,569 b 4-16),(Voir = n. 251).
2. Tog. i P, éummul., 14b. I, c. ,10 b 22-25) (Voir apo. n. 252).
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a) La connalssance directe.

La connaissance directe eat celle qui tend vers le terme
de la connalssance, c'est-d~dire la chose. Son oLjet formel, dans
la simple apprédhenaion de l'home & 1'6tat d'union est la quiddité
de la chose sensible. Son objet adéquat camprend en plus les 8-

tres purement spirituels et s'étvend ainsi & tout 1'6tra.

Jesn de Saint-Thomas sdaet certaineument de l'intuition

dans la connaisgsance directe de la simple appréhension.

Le cas se présente dans la simple apnrdhersion qui s'ef=-
fectue au moment de la réception.db l'espéce impresse alors que
la chose est physiquement présente devant les sens externes; mais
11 fuut ajouter que ce n'est 1& qu'une commeissance de passage qul
tend & s'arréter plus loin ¢t & s'sffranchir de la présence phy~
sique de l'objet: "Je réponds que 1'imaginatio:. coanalt les choses

présentos, quand celles-ci meuvent 1e sens, comme aussi l'intellect

les connalt, mais non sous la raison de présence seulement , c'est-
d~dire avec dédpendsnce du sensible présent lui-mdme, vails sous

une relson plus dlevée, c'est-&-dire sous la raisaon de chose ima=-
ginde, qui peut a'étendre aux choses présentes et aux choses

1
absentes, sans attache cependant & la présence ,"

Dans un autre passag:, notre auteur affirme encore l'exis-
tence de cette connaissance Intultive dsns la con.slssance directe

en acceptant le principe qu'une connaissance iituitive doit

1. Phil. nat., IV P.,q.8, a.3 (III,263 a 11-21),(Voir app. n. 253),
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toujours précéder une conneiss.nce abstractive et en signalant
toutefols que eette connaissance intultive est imparfaite: "Je
réponds & la confirmation en admettant qu'il est vrei qu'une
eonnaiassance intultive doit précéder, tant dans le sens que dans
i'intelleet, mais, elle doit cependant &tre trés imparfaite en
discernant une chose d'une autre. Car, il y a des degrés dans
la comnaisssnee intuitive, et l'une eat plus imperfaite que
l'autre, cela est 4vident, par exemple, quand nous voyons quel-
que chose de loin, ssns discerner en aucune fagon ce gue c'est
en particulier, alors nous avons seulement une comnnciss nce intul-
tive portant sur l'existence. Aainsi, l'intellect, dans ss pre-
midre connaissance, volt, ce qui lul est proposd, corme de loin
dens le genre intollivible, blen que l'objet soit présent et aussi,
cette connglssunce intultive atteint seulement 1'existence de
l'objet, ce qul est une connalssence intuitive Iimparf-ite, et avec
une entiére confusion par rapport & la quiddité et au discernement
des prédicatsl.“

En conséquence, Jean de Saint~Thomas admettrait une cer—
taine intulition de 1'étre, puisque 1'8tre est le premier intelli-

gible d'une chose.

Notre auteur fait remarquer un peu plus loin que c'est
en dépendance des sens que l'intellect peut ainsi connaltre d'une
fagon intuitive. 31 la connalssance de 1'intelligence n'était pas
prolongbe par les seus jusqu'd la chose physiquement pr°sente, il

n'y aurait pas en elle d'intuition: "ue 1'intellect soit dit voir

1. Phil. nat-, I P.,q.l, 849 (11’29 a 17"58)’(v01r aEE. e 254).
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1'cbjet d'une fagon intuitive, nous disons qu'il a cela en dé-
pendance du sens et en autant qu'il est en continuitd avee lui.
Les sens fermés, quelque présentes que soient les choses, 1'intel-
lect ne peut gonnaltre d'une fagon intuitive, parce que les es=
peces d'une tells présence ne peuvent &tre certifibes que par

1'intermédisive des sens .*

Par contre, une chose dénubée de sa substance dont les
acoidents sersient vus d'une fagon intuitive par le sens, ne le
serait par l'intelligence, pulsque l'intelligence n'aurait pas
dlobjet: “,...ainsi per contre, les accidents demeurant, mais non
la substance, se connalssunce dans l'intellect n'est pus intuitive,

2
et pourtant, elle est la méme ."

Cette co.nalssance intuitive de 1'intellect, au moment
de la réception ﬁes eapéces, a aussl pour objet les actes des fa-
sultés sensitives: "Get srgument basé aur le processus & 1'infini
ne prouve rien, psrce qu'en nous 11 s'arr§te dans 1'intellect qui

3
connalt les actes des autres facultéds et les siens ."

Le différence vient que l'intultion de 1'intellect se ter-
minant & la chose peut 8tre brisde par le signe instrumental tandis

que l'intultion portant sur les opérations des sens ne peut 1'8tre.

Au moment de la réception des espéces impresses 1l'intel-

lect_connait done d'une fagon intuitive la chose qui est physique-~

1. Ivid., (11,32 a 34~43),(Voir app. n. 255).
8. oy IX PQ)QQES, a.2 1'759 ‘7).(V01r 8 P « T 256).
8. o .,IV PQ‘QQB. 8.l (111,249 a 5"9);%%013‘ m. Ne 257)0
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ment présente devant le sens et lez actes des sens gul sont en

opération.

Seul le signe instrumental vient briser cette connaisg=
ganice intudtive de la chose elle-m8me, pour ne la lalsser survi-

vre que sur les eapdces de la chose engendrdes dans le miroir.

Mals cette connalissance intuitive est sccidentelle dans
la simple appréhension; celle=ci ne s'arréte pss 13; elle a le
pouvelr, comme 1l'imagination, de g'affranchir de la dépendance de
la présence de la chosge et de¢ commaltre selon son mode propre,
clent=d~dire par mode de quidditél. Et + 0 o 31 1ls chosé”est@?hy~
siquenent préaente, cette connalsuaiice éuidditative directe n'est
pas intuitive parce qu'elle ne se termine pas & la présence de
la chose, mals seulement & sa quidditéd qui est indifférente & la
présence ou & l'absence dc la chose. C'est pourquol, Jean de
Saint~-Thomas peut, sous ce rapport comparer 1l'imagination & 1'in-
tellect: "Et ceci est nécessaire, parce gue 1l'intellect intellige
indifféremment une chose présente et absente, en guoi 1l'imagination

2

convient avee 1l'intellect ,."

lious concluons donec que la simple apprdéhension intellec~-
tuelle directe est une connaissance accidentellement intuitive et

esgentisllement avgtraetive.

1, ef. Fhil. nato, v P-,q.lO, 8.4 (III 325 a 28"‘37).
2. Phi. nﬂEo, Ia Po.Qoll, 8e2 (111,357 ; 8-12),(Voir &ER- ne. 258).
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b) La connalgasance indirecte ou réflexe.

La sjmple appréhension intellectuelle comnnalt sussi par
connaissance réflexe, c¢'est-d~-dire qu'elle peut faire marche en

arridre et revenir sur le double principe de sa connaissance.

En effet, cette connaissance rérflexe de la simple appré-
henslion intellectuelle peut revenir dans deux directions différen-
tes: elle peut remonter aux principes subjectits de l'acte de 1o
simple apprshension qui sont le concept, la t'scultéd, l'espdce im-
prosse, l'intelleet agent et 1'@me ou bilen alle neut remonter au
principe objectif qui est le phantasme représentant 1' chose pré-

sente devant les gena extaernes.

1) la gounaissunce réflexe des principes subjectifs.

Le comnalssance réflexe des principes subjectifs de la
simple sppréhension n'est pas une connaissance intuitive selon
Jean de Ssint=-Thomas, parce que ces principes sont connus non pas
en eux~-m8mes mais dana quelque chose d'autre, c'est-3-dire la quid-

dité des choses senaibles qui leur sert de similitude.

Notre auteur l'affirme pour notre connaisiance réflexe
des coneepts: "Et ainsi nous le disons sussi bridvement, en
nous appuysnt sur la m8me autoritd, celle de saiat Thoras, que
le concept réflexe cormmalt la nature de ce sur quoi il r4fldchit
de la fagon quf elle peut 8tre conaue par les effets ou per conno-

tation, & ia quiddité sensible. Et bien qu'ils solent iei présents
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physiquement, parce que cependant ils ne sont pas rendus objecti-
vement préaenta par eux~mémes, maels par une similitude et une con=-
notation de la quiddité sensible, ce qui est atteindre cette pré-
sence quasi dens un autre et non en olle-méme, on ne peut dire que

nous woyons nos concepts d'une fagon intultivel,"

I1 1'affirme aussl pour notre connalssance de 1'@me et
méme de Dieu présent en noust ",..comme Dieu est présent en lui-
néme & la eonnaissance que j'al de luil et Ll'8me et les choses qui
gsont dans l'8me sont présents en eux-mues, et cependant je ne les

vois pas d'une fagon intultive®."

En fait, comue toutes les réalités spirituelles, ces
principes subjectifs de 1l'apprShension intellectuelle sont connus,
non en eux-m8mes, mals dsns la quiddité des choses sensibles qui
en sont la similitude ou les efrets. Mon &me et Dieu ire sont con-
nus par lewrs effets, c'est pourquoi, je les connais d'une fagon
abatrective: "...mol, par exemple, je sais que Dieu n'est présent
et Je connals avec évidence que mon 8me m'est prisente par leurs

effets, et cependant je ne vols d'une fagon intuitive ni Dieu ni

mon &nﬁs "

La connalssance réflexe des prineipes subjectifs de 1la
simple appréhension intellectuelle n'est dono pes une connaissence
intuitive paree qu'elle doit se faire par asnalogie avec les cho-

ses sensibles et par raisonnement.

le %gg. II Pe, Qe25, a.3 (I, 744 a 14~29),(Volr & p. n. 259).
8. ﬁ. II P" q.as’ B.l (I' 726 b 26-40)’ (VOil‘ m. n. 260).
8. Tbld., (I, 789 b 12-19), (Voir app. n. 261).
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2) La connaissanee réflexe des principes objectifs,

La simple appréhension peut aussi remonter vers le
principe objectif de sa connaissance gul est le phantassme repré-

sentant le singullier.

Jean de Saint~Thomas admet la possivllité de 1'intuition
dansa cette connaiséance rérlexe quand les choses corporelles sont
physiquement présentes devant les sens externes: "Dans la doctri-
ne de saint Thomas 1'intellect n'a pas d'espdce directe dss sin-
guliera, et cependant il peut voir d'une fagon intuitive les cho=
ses singulidres corporelles, quand a9lles saut prdsentces par le

gensl,!

Et dens un autre passage, notre¢ auteur nous montre
comment cette connalssance intultive est possible en raison de
la continuité du concept avec le phantasme et puls du phantasme
avec le sens externe qui connalt la chose physiquement présente:
"Au dernler exemple, je rdpondraird'abord, que vien gue notre
intellect n'a pas diﬁspéce innresse représentant directement le
singulier, slle a cependant par son adjonction, son ordination
au phantasme et par sa r8ilexion sur lui, un cuncept gui repré-
sente proprement le singulier, comae nous le difions plus kard
dans la PLys. q.l et dans les livres du de Anima ¢.10., et ceecl
sutfit pour dire qu'il a une conualsgsance intuitive de 1la chose
nrésente, & savoir, par le moyen d'un tel concept. Ou douxidme=
ment, Je dirai que du feit (ue l'intellect conralt :vce c tinud-

t8 et dépendanoe des phantaamea, ot oue les p}wntas‘qes sct coor=-

le Loge II Poy Qe23, ael (I, 723 b 25=30), (Voir 8ppe Ne262),



258

dgrnés aux sens, parce que l'imagination est un mouvement produit

par le sens en acte, comme il est dit dans 3. de Anima, cl'est

pourguol, bien qu'elle se fasse par une espdce qui ne représente
pas directement le singulier, la connaissance de l'intellect peut
copendant le connaelire indirectement, par le moyen de cette coor=-
dinstion et de cette continulté au sens et cecl suffit, pour qu'il

y est, de ls méme manidre, une connalssance intuitivel,"

Il faut done admettre que la connalssance réflexe du
prineipe objectif de la simple appréhension intsllectuelle esat
une connaissance essentiellement intuitive, L'intultion de la
chose elle-méme, rappelons-le une dernidre fols, serait cependant
bfisée par le signe instrumental; 1l'intuition se terminerait alors

2 1l'espéce engendrée dans le miroir.

Ainsi la simple appréhension est intultive dans sa con-
nelssance directe qui s'effectue au moment de l'impression des
espéces lmpresses et dans sa connalssance réflexe du principe ob-
jectir de sa connalssance. L& se limite son intuition. Elle est
donc absyractive ordinairement dans sa connaissance direcéé et

dans sa connaissance rérlexe de aes principes sub jectifs.

B - Le jugement.

La deuxi®me opération de 1'intellect humain est le juge-

ment.

Il ne consiate pas dans la connaissance d'une 3Snonciation

1. Loge II Pyq q+235, a.2 (I, 738 a 15-40), (Voir app. n. 263).
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wels dans l'wssentinent de l'esprit qui prend position vis-d-vis

sette énonciation ot le réel extra-mentall.

En somme, dans le jugement on trouve ces trois choses:
“"comne présupposd, la composithdn énonciative des extrémes, fore
mellement, l'assentiment de l'intellect comparant les extrémes

énoncéds conformsment & 1s chose, comme consdquence, le discernement

d'un extréme de son opposé®,”

M@me si l'union des extrémes et leur comparaison 3§ la
chose peuvent se faire en un acte unique, ceci n'cmp8che pas
ndenmoins la composition du jugement car m8me alora, cette sai-
sie et cet assentiment de la véritd, présupposertoujours une mule
tiplicitd d'actes de la part de la aimple apprdhension qui stteint
checun des extrémes de l'dnonciation. Le jusement esttormellement
un scte simple mails 11l présuppose une multiplicitéd dlactes. (C'est
la conclusion qu'il nous importe de retenir. "Je réponds cepen-
dant que ¢e Jugement neé requiert pass formellement la composition
mals, comé un présupposb, pour sutant qu'il suppose plusieurs
actes par lesquels est formée 1'%noncistion et sur laquelle porte

le jugemanta oM

Oor, le Jjugement intellectuel de l'hom.e, en 1'état
d'union, n'est pas une connalsaance intuitive pour deux ralsors:
parce qu'il se fait par voic de composition et parce qu'il ne

porte pas attention & la présence de la chose.

Le jugement de 1'homme, & l'encontre du jugement

8. ibid, 1, 371 a 12-1'75, (Voir app. ne. 264),
3. Phil, nat., IV P., q.11 a3 (III1,371 a« 28=33),(Voir app. 1.265).
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disorétif de l'animal et du jugement simple de l'ange, se falt
par vole de compesition: "Parfois, le jugement est pris dans un
sens plus strict powr signifier l'assentiment ou le dissentiment
par repport & une vérité ou une fausseté qui se feit en afrirmant
ou en niant, Et de cette facon, ou il se fait par la collation et
la comparaison des extrémes, ou l'assentiment ou le dissentiment
la suppose et porte sur elle. Et voila pourquoi un tel jugement
ne se trouve pas dans les brutes parce qu'elles n'utilisent pas
de collation et se trouve dans les angss, d'une fagon supérieure,

parce qu'ils compremnent et jugent sans comparaisonl.”

Or, 1'intuition ne se trouve que demm les connaissances
simples: "L'intuition et l'abstraction se trouvent seulement
dans les connaiasances simples, non dans la composition e¢lle~-mé-~

me ou le discours?,"

Ie jugement intellectuel de l'homme, & 1'état d'union,
ntentre dons pas dans les limites de l'intuition en raison de

sa composition.

Le jugement de l'homme est encore écarté de la conmais-
sancé intuitive parce gu'il ne porte pas attention & la présence
physique de la chose: "Le jurement"est proprement intuitif ou
abstractiﬁﬁ%n raison des extrémes dont 11 est composéd; l'intui~
tien &e dit de la connaissance simple, non du jugement qui for-

mellement ne considdre pas la chose comme présente mals comme

10 Ibid.' (III’ 559 b 35‘4‘)’ (VOix‘ ! s Ile 266).
2, ES. I PO. q05, a.2 (I, 156 b 36- ) » (VOir app. n.267).
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oconvenant & une cutred.”

Méme dans 1s connaiase:ce deg Hrémiers prineipes, Jecan
de Sulnt=Thories r.'ose pas rocorcder plus gu'une guasi-lituition,
wie riplique de i'intuition, meis non une intultion formelle: "Cete
te fegon d'4lluminer le choss par les termes s&ns sucune Prouve
ent la mwéne deaus tous ies pronfora principes n%ces uircs, suree
qu'elle oat fondée aur lc mbme raison, & suvoir sur la connexion
jmmédliate du prédicat et du sujet et se co-porte cow une vision

quasi intuitive de la véritéd imnbddiatoment en olleemBme®,”

sdnsi, noua devons coneclure que, dans son sete le plus
perfeit, le Jugemeont, .'i.tel.eot deo 1'iorme, dana 1'4tut d'ualon,

ne connelt pas par iatuition.

C= 1o paisonnement

La troisildme opération de 1'intellect hwwsin n'ost
autre yue le reisonnement ou ie ulscours cnussl. Il consigte
& inférer une varitd quolcengue d'une eutre vAritd ant Srieu=
rement connuet "La trolsidre opdretion est i. Clscours, qui
so rdallso, quand d'use virlt’ eemnue J'107800 ot jo trouve
une sutre virdtd moins cainue, par exvnple, guind de cetic \A-
rité "1'home est raisonnsble™ J'infdre “donc 11 est copalle de

discipliue JOn

It ee discours cxusal asuposc un ddscours suceossif

1 Loge I1 P, qeR3, ae2 (I, 739 & 89=38), (Voir spp. n. «8).
’ VE&; augsi n:m:, a.l (i, 726 b 14=36), )
8¢ Loge IX Po, qe27, uel (I, 827 b 27<34), (Volr app. n. 269),
3. ﬁ&.og. Diaigoticue, (I, ¢y 2=7), (Voir ap.. ns o),
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"Et ainsi le discours selon la ceusalité (c'est=&-dirc selon
1'illation) présuppose le discours selon la succession (c'est=

d~dire sclon plusieurs propositions se suecédant)...l"

Ainsi lo discours csusal est une conualssance composde
puisqu'il suppose le jugement qui est lui~méme une connaissance

composde comme nos venons de le voir<.

Or, 1'intultion nous dit Jesn de Saint=Thomas, ne se
rencontre que danas la connaiassance simple, et par conséiquent,
en dchors du discours et du reisonnement: "L'intuition et 1l'gbs-
traction se rencontrent seulement danas les connaissances simples,

non dans la composition elle-méme ou le discours®."

Et 81 le discours ou le raisonnemeat nous feit attein-
dre l1l'existence physique d¢ 1'objet, 11 nous la falt atteindre &

la fagon d'une chose représentée, donc in actu signato, et non

pas in sctu exercito; ce qul est le propre d< la counsissance

sbatractive. "La counalssance abstractive est sauve encore par
rapport & la prdisence considéréde, comme une chose et un obtjet,
ce dont 11 s'sglt, 11 est Svident, gquand je connais seulement
par le discours ou psr la fol que Dieu est préasent et que mon
8me esi présente en mol, et cependunt je ne vols d'une fagon in-

tuitive ni Dieu ni mon ame%."

Dong,pour Jean de Salnt-lhomes, le discours et le rai-
sonnement ne sount pas des cunnulssances intultives. Par consé-

quent, la troisiéme opéra.ion dv l'intellect de 1'hom:e, tout

1, Pllilc-nﬂto, Iv Po, q.ll, 80 (III, 3o o 9-14),(V01r QEEQ n.271).
2. of. Phil. nat., IV P., Q.11, 8.3(I11, 373 a 28-45).

3. %%ﬁ. II P., Qed, 842 (I, 156 b 36~42), (Voir 8pPe ne 267).
4. _.—E. II P q.23, 8.8 (I, 7530 a 42"‘50),(\/011’ m. Ne 272).
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autant que la deuxidme, est en dehors des limites de l'intuition

qul 86 trouve de ls sorte confinde dens la simple appréhension.

II - LA CONNAISSANCE Dk L'HOMME DalNs L'ETAl DL SEPARA'LION

4prés la séparation du corps, tout n'est pas finl pour
1'8me humsine, car elle est immortelle en raison de sa simpliocité
apirituelle. Avec elle demeurent ses trols facultés spirituelles:

1'intellect agent, 1'intel.ect posaible et la volont$§.

Or, 1l'intellect possible, qui est la facultd cognitive de
1'8me ,posadde, dans 1'état de séparation de 1'dme d'avec le corps,
un objet direct qje celul qu'il aveit dans 1'4tat d'union.

Dans 1'état d'union, on s'en souvient, l'intellect a~
vait pour objet la quiddité de la ohose sensible. Mais voici que,
dans 1l'état de séparation, l'objet proportionnéd & 1l'intellect est
maintenant la quiddité d'une chose spirituelle qul n'est autre que
1'8me elle-m8me 6t ses accidents: "Pour 1'4tat de séparation, son
objet proportionné est la quiddité spirituelle de sa proore subs-
tance au sujet de quol on peut volr saint Thomes, 1. peq.89., art.l.

et 2., ot il affirme cecil."

L'absence du corps explique ce changement dans l'objet de
1'intellect pulsque, sans lui, 1'intellect ne pouvant pius intelli-
ger en recevant des espdces des cheses corperelles, n's plus qu'd

se tourner vers les substances spirlituelles ou sédparbes powavoir

1, Phil. nat., IV P., q.10, 8.3 (III, 318 b 19-24),(Voir app. n. 273),
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un abjet: "Que l'objet proportionné de 1l'Sme séparbe soit la quid~
dité spirituelle, surtout 1'8me elle-méme, ceci apparalt, parce
qu'alors elle ne peut plus se tourner %ars le corps et n'intellige
pas en recevant des espdoes des choses sensibles, mals en recevant
des espéces infuses par Dieu et en se tournant vers les substances
séparées, Et ainsi dans cet &tat, il a une vertu opérative d'une
lumidre plus haute et d'une raison formelle plus parfaite, & savoir,

une raison totalement séparde du corps méme quant & 1la connotationl.

Commeé consédquence, il arrive que 1l'Eme et tout ce qu'elle
contient, d'objet indirect dans 1'état d;unlon, deviennent objet
direct dans 1l'Stat de séparation:t "Dans les anges et les substan-
ces séparées, un tel concept réflexe n'est pas nécessﬁire parce
qu'ils connsissent directement leur aubstance, leur intellect et
tgﬁt ce quiéén eux, commeé les sccidents de leur propre substance,
ot de sorte qu'ils peuvent, par la m8me espéce qu'ilas se connais~

sent, atteindre ces acelidents®,”

C'est dire que la connaissance de 1l'8me séparée revét

les carsctéres de la connalgsance angdlique.

Que s'ensuit~-il alors au sujet des limites de la con=~

naissance intultive dans l'intellect de 1l'Ame asbparée?

Nous répondrons & la question en distinguant les deux
modes de connaltre possibles dans cet état de 1'8me: le mode econ-

naturel & 1'intellect par la conversion vers l'adme et ie mode

1s Ibid., (III, 319 a 6~18), (Voir app. n. 274).
2, Iogs II Pe, q.23, 8.3 (I, 742 a 5), (Voir gpp. n. 275),
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surnaturel de l'infusion des especes par Dieu.

A = La connaimsance naturelle de l'8me aéparde.

Par sa praopre vertu, l'intellect de 1l'Gme séparée peut
se porter vers 1'fme et tous ses acaldents, pulaque c'est 1ld son

objet formel propre,

Et ¢ette fois, contrairement & celle de 1'4tat d'union,
1z connsigsance de 1'8me et de ses accidents par 1'1ntelleot“de
1'homme, comme c¢'est le cas pour l'ange, est une comnnaissance in-
tultive: "De m8me l'ange par se propre essence comme par une es=-
p&ce, peut voir d'une fagon intuitive, les accidents qul sont en
elle, et, i1 peut &alement par une espdce représentant une autre

substance voir les agcidents qui sont présents en ellel,.”

Mais 81 1'intellect de 1'8me séparde connalt d'une
fagon intuitive les quiddités apirituelles, il n'en peut en &tre
ainal de la quiddité des chosea corporelles, connue naturellement.
Car, o'est en recowant. sux espéces de ces choses corporelles
sonservédes en lui, que l'intellect de 1'8me s8parbde peut les cen-
naltre2., C'est donc par le truchement de la mémoire intelleotu~-

8lle que ces ¢hases corporelles sont connues,

Or, la mémoire, pulaqu'elle & pour objet le passé, por-

te¢ sur une chose absente.

10 Le [ II P., qles"atl (I 725 b 19"‘25) (VOiI’ a ¢ N 276 .
20 oTPhil. nat., IV P, 910, 8.6 (II1, 341 b 12-3%). )
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Par conséquent, la eonnalssenee des choseés corporelles

par 1l'intellect de 1'8me séperéde est une comnalss:nce cbstraetive.

Elle est toujours abstractive car 1l'intellect ne pouvant
plus acqudrir per elle-méme la connaissance de ces choses corporel-
les par conversion au phantasme et su seuns ne peut plus désormals
se terminer & elles comme présentes. Et méme, si cette chose re-
préaentée existalt encore physiquement, rien ne pourrait garantir
l'intelleot de 1'Ame méparde qu'il en est bilen ainsl. Et par con-
séquent, l'intelleet de 1'8me méparéene pourrait pas porter atten-
tion 4 cette présence physique de la chose comme lul codxistant,
et comme terminant sa eormaissance. Il en sera autrement dans le
cas des espdees infuses qui participent & la eertitude de la scien-

¢e dlvine, comme nous le verrons bientdt.

Donc, l'intuition de l'intellect de 1'Ame séparde se
limite sux schoses spirituelles.

Ajoutons que, dans 1'8tat de séparation, le jugement de
1'intellsct passe au rang des connaissances simples, en raison
toujouis de la similitude qui existe entre 1'&me séparée et
l'ange « Mals, ce jugement ne devient pas pour autant une connais-
sance formellement intultive, il est tout au plus une connaissance
matériellement intuitive, en raison des extrémes qui le composent.,
Car le jugement, considéré formellement @e porte¥sur la présence

de la chose mals sur sa convenance avec une autre. "Le jugement

1. ‘f. Phil. nati’ Iv P.,q.ll, a.s (III'369 b 40-44).
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n'est proprement intultif ou abstractif qu'en raison des extré-.
mes dont il se eompose; l'intuition ase dit, en effet, de la eon-
naissance simple, non du jugement, qui formellement ne connidéred&t

1

la chose comme présente, mails comme convenant & une zutre "

B = La gonmalassnge infuse de 1'Gme séperde.

la gonnalgsance intuitive des choses corporelles de 1l'in-
tellect dépend naturellement des smens. Mais, si Dieu infuse des
eapdces 2 l'intellect de 1'8me adparée, la connalss nce intuitive
lul devient alors possible, méme s.ns le concours des sens: "Si
sepenaant Dieu infusait quelque lumiére supdrieure et des eaplcen,
somme @n sont infuses d.ns_les anges, 1ls pourraient voir d'une
fagon intuitive indépendemment €m lsnsg.“

Pour que cette connaissance infuase soit de falit intuitive,
41 faut que lu chose représentde dans cette espdce cxedte actuel~
lement en elle-méme, c'est-~d~dire qu'elle soit physiquement pré-
sente en olle-méme: "Et il en est de méme des espdces angdliques
qui représentent 1a chose et l'existence et la prdsence avant
qu'elles solent, ot cependant ils ne volent les choses d'une fa-
gon ‘intuitive que quand elles existent actusllement en ellea~

3

mdmes "

l. Loge, II P., q.25, a2 (13739 a 29"35), (Voir app. n. 268).
2. le nato, I Po, q.l' 8.3 (11’32 a 435-b 1),(V3¥% a e Il 277).
3. Loge, XX P., Qe23, ael (I,725 a 8-12),(Voir app. n. 8)e
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Et cette coinaissance infuse se terminant 3 une ehoass
présente est rendue inﬁuitivé en faison méme de cette infuslon
qul dépend de Dieu, de smorte que, étant certain de l'existence
de la chose, l'intellsct peut s'y terminer ou y fsire attention:
"Je réponds que 1l'expérionce de L'ange est intellectuelle non
sensible ni eobtenue par des espdces regues des vbjets sensibles.
aingi 11 ne peurrait &§tre expérimentalement certain de l'objet,
ssng avolr une connaissance qui se rdésolverait imuddiatement
Jusqu'd 1lui. Mais puisque 1'ange est rendu certain par des eapé-
ees infusédes d'en haut, i1 n'a pas 1l'expérience de la chese quant
& la certitude de la connaissance par la résolution en ls chose
6lle-méme, mals quant & la chose présentde qul lul est coéxistante.

1
Cl'est pourquol elle est dénommbe expérimentale et intultive ."

En bref, dana 1'6tat de séparation, l'intultion intel-
lectuelle embrasse 1'&me elle-méme et sea aecidents, et dana le
eas d'infusion d'espdces, ©lle comprend aussi toutes les choses

physiquement existantes représentées par ces espéces.

III = LA COHNAZS3ANCE DIVINE.,

Aprés avoir £ixé les limites de l'intuition dans la

1« Phil, nat., IV Pe,qs6, asl (111,273 a 35-49), (Voir spp. n. 141),
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eréature animsle et dans ia créature intellectuclle, nous nous
§levonas maintenant vers leur Créateur pour y poursuivre la m8me

rechaerche.

En Dleu, ‘point de distinetion réelle entre 1l'essence,
1'intellect et 1'intellection. Acte pur et substance sbsolument
sinmple, Dieu ne souffre aucune sorte de compositiont "Il est un
intellect, & savoir l'intellect divin, qui est son intellection
et alnsl en Dleu, c'est la m8me chose de connaltre qu'il intelli-
ge et de ecomnaltre son essence, car saon essence 63t son intellec-~

hY
tion re "

En Dieu, point de multiplication d'opérationsy la corinaia~
sance dlvine est un acte unique et éternel qui atteint d'un seul
regard tous ses objeta: "Ce qu'un seul acte a dminemment en Dieu,

4 2
plusieurs 1l'ont en nous & cause de leur limitation "

les objets néarmoins de cet acte unique sont multiples
et 1'on peut ains! compter diverses aclences en Dieu. L'objet
primaire de la connaissance divine est l'essence divine elle-mSme;
et les créatures en sont l'objet secondaire. Et selon que ces
erdatures sont connues corme possibleé, futures ou actuelles, opn
distingue en Dieu, la sonnalssance de simple intelligence, de

vision ou d'approbaticn.

Notre dessein est maintenant de nous arréter & chacune de

l. Lo ) II P, q.25 43 (1.742 b 8“13), (VOiI‘ ppPe. N 279)-
2. EEEQ,, 2.1 z1,787 s 26~28), (Volr aspp. n. 2840).
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eca scienees divines pour décider si elles sont oui ou non intui-

tivaa.,

la gonnaigsance que Dieu posséde de Lui~méme, est évi~
domment intuitive et dans la plus parfaite acception possible du
terme. La simplicité de la connaissance, la présence et 1'"im~
médlatisme” de la chose s'y réalisent dans leur plus haute per-~
fection, car, en Dieu, 1l'intellection simple s'identifie avee

1%ebjet connu.

Aussi le probléme des limites de 1l'intuition, en Dieu,
se pose seulement en fonetion de le connaissance des orédatures par

la acience de simple intelligence, de vision ou d'approbation.

A - Isugeience de simple intelligence.

La solence de simple intelligence est dite telle pour
A'une ou l'autre raliaon: molt parce qu'elle exclut la présence
physique de son objet aoit parce qu'elle ne eomporte pas d'ordina-
tion & la volonté divine: "Elle est dite simple intelligence soit
parce qu'ells ne porte sur un objet qui ne gomporte pas la présen-
g6 phyaique, ce qui sppartient & la vislon, soit parce qu'elle
n'inelut pas une ordination & le volonté, ce qui appartient au dé-

L] l
eret, coome l'enseigne saint Thomas q. 3. de Veritate art. 3. ad 8 "

Or, cette sclence de simple intelligence qul porte sur

1o Zoge, II P., q83, 2,2 (I,757 b 41-48), (Voir app. n. 281).
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les possibles et les futuribles n'est paa intuitive, au dire de
Jean de 3aint~Themas. Et pour cause,....elle ne porte pas sur un
objet physiquement présent, puisque cet objet n'a pas une existence

physique propre.

Dieu connalt done les posaibles d'une fagon abstractive:
"Un exemple du secondest en Dieu qui connalt les or‘aturss possibles
d'une fagon. sbstractive avec autsnt d'évidence et de clarté du cdté
du eonnaissant qu'il eonnalt les eréatures présentesl.“

Il en est de méme pour les futuribles ou les futurs eondi-
tionnés dont la condition ne ase réalisera pas: "A 1l'autre preuve
eu sujet des futurs conditionnéds, je réponds que ceux-ci ne sont pai
atteints par Dieu d'une fagon intuitive, parce qu'ils n'existent pas
Yéritablement, mais existerajent. Ils sont atteints par la simple
intelligencs, non pas en tant qu'elle exclut le décret de la volonté,
mais en tant qutelle exclut la vision....Et par rapport au gondition=-
né econtingent d'une vérité déterminde, 11 y & un décret qui la dé-
termine, non pas quant & la conséquence, qui, étant posdes la condi-
tion et l'applieation du concoura de Dieu, est d'une virité nécessai-
re, mails Stunt e¢onsidérée la nature du sujet libre, qul par la seule
position de la condition ne suffit pas 3 8tre déterminé, mais qui
le devient par le décret et la volontd de Disu. Par conséquent cette
déteruination ntest pas atteinte par la simple intelligeance, pour
autant que "simple” s'oppose & un rapport & la vo.ontd, meis elle
l'est pour autai:t que la simple intelligence s'oppose & la présence

n

2
physique en acte .

1. Lege, II P., .88, @.1 (1,723 b 38-37), (Voir app. n. 282).
2. ToEa,, 8.2 [1.787°b 54-41) b 48-T58 a i4(),(Voﬁ"E§g2. n. 283).
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Done, la scienss de simple intellligence de Dieu n'est pas

e comnalssence intuitive mais abgtractive.

B - Levaciengg de vision ou d'approbation.

Passons maintenant & la science de viaion que Jean de Saint-
Thomas oppose & la science de simple intelligence, parce qq'ello
ajoute & Ll'objet de eelle~ci 1'existence réelle. "en conséquence

saint Thomas dit dens la ¢« 3 du de Veritste 'art. 3. ad 8, que la

seilence de vision (qui eat la méme chose que la conneissance intui-~
tive) ajoute 2 la connaissance simple, quelque chose qui est en de~
hors du genre connalssance, & savoir 1l'existence dcs ghoses. Denc,
elle ajoute l'existence rédelle car l'existence intentionnelle et

: 1l
objective, n'est pas en dehors du genre connaissance ."

Cette smclence de vision de Dieu porte sur les choses qui
sont, & notre point de vue, actuelles et futures,

Il n'y a aucune difficulté 3 accepter que la sclence de
vision qul porte sur les choses qui exlstent actuellement soit une
gonnaiasance intultive, pulsque cette science eat une connaissance

simple se terminant & une chose présente.

Mais 11 semble, & premidre vue, en 8tre autrsment pour la

science de vision qui a pour objet des chases futures pour nous.

Jean de Saint~Thomas saffirme nédarmoine que la vision des

ha&u' JX Pey QedS, 8.l (11782 b 39.43), (Voir app. n. 42).
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futurz est en Dieu une cennaigsance intultive car, ces futurs, du
feit qulils sont mesurés psr 1'4ternité divine, sont physiquement
présents & la connaissance de Dieu: "Et iei, les disciples (de saint
Thomas), pour mettre en Dieu la vision des choses futures disent
communément que cos choses doivent &tre physigquement présentes dans
1'8ternitéd; du futur en tant que futur on ne peut avoir aucune vi-
sion, Et le rsisonnement de saint Thomas, dens cet srticle, exige
nécessairement cela. BSsint Thomas prouve, en erfet, cue Dieu
sormmalt tous les futurs comme présents, parce qu'il ne les connalt
pas dens leurs causes mals en sux~-m8mes, pour sutant que chacun
d'eux est un scte en lui-m8me, et parce que sa conneissance est me-
surde par 1'éternité; or, L'Sternité tranacende tout le temps,

tout ce qui est dans le tempa, au fur et & mesure, est présent 3
Dieu de toute éternitd, Or, a1 c¢e raisonnement est seulement fondé
sur la pr*sence objective 1l est tout & fait inefficece, car 1l
prouverait le m8me per le méme: si, en effet, pour prouver que Dieu
voit les futurs comme présentas en luil, ce qui est avoir d'eux une
présence objective et dans la connalssance, il le prouve en disant
qutils sont de toute éternité présents objectivement, c'est-&-dire
présents 3 la connalssance, 1l prouveralt ainsi qu'ilslsont présents

objectivement parce qu'ils sont présents objectivement ."

Ou encore: "Au secoad exempls, je rdponds qus cette dostri-
ne de la présence physique requise & l'intuiti.n ne peut Stre sou-
tenue & moins que les ehoses codxistent physiquemsnt dans 1'dterni-

%4, le seule mesure dans laquelle les choses pouvent coéxister

» Loge, II Ps, QeB3, ae2 (1,782 b 34~735 a.12),(Voir app. n. 284).



274

physiquement devant la eonnalssance divine avant qu'elles soient
i

dans leur propre mesurej "

Et voici comment notre suteur expligue que les futurs
existent en Dieu comme dans une mesure et non seulement corme dans
une cause effieiente: "Pour prouver cet exemple je dis que les choses
ne sont pas contermies dans 1'éternité comme dans une cuuse effici-
ente seulement, mais ¢ onme dans une cause qul mesure avec une me=-
sure gupérieure la durde des choses qui n'existent pas encore dans
leur propre mesure. Autrement 1l'éternitéd ne sereit pas immuable
et indivisible en mesurant, sl elle ne mesuralt en acte les ghoses
que quand elles existent d'une facgon changeante en olles-mémes et
gl elle ne les meauralt pas quand elles n'existent pss sinsi: ce
qui est contraire 2 ls nature d'une mesure éterneile, qui méme
en mesurant est inchangeante et ¢indivisible. C'est pourquoi tou=
tes les chogses sont dans 1'4ternité comme dansg une sutre mesure de
telle fagon qu'elles sont dana cette mesure non pes corme dans dea
gauses, mais comms e¢lles sont en elles-mé8mes, non pas cependant com=
me produltes dans leur prapre mésure et selon le rapport aa passion
et de mutation, mais comme atteintes par la durée immuable et éter-
nelle, o'est~d-dire pour autant qu'elles sont atteintes par 1l'action
dternelle de Dieu sous l'aapect d'action et non sous 1'aspect de
pession. L'getion divine, en eftet, n'est pas toujours jointe &
la passion et & la consécution de 1l'etfet dans son propre changement,
camme le dit saint Thomas, 1. p. q. 466 art. 1. adll0. Et cependant

en Lui, l'action éternelle existe toujours, et elle regarde son

,l\' M II Pc, q-25, 8.2 (I, 737 a 25-32), (VOiI' 8pPe 1le 285)-
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terme sous un aspect Sternel et 1'46léve & sa mesure par sa raisan
d'action, elle ne le regarde pas seulement comme étant dana les

causeslc”

La viasion des choses futures tout autant que celle des
chosea temporellement actuelles, est donc en Dieu une connaissance

intuitiVG .

Nous avons donc en Dieu une connaissance abstractive, la
science deé simple intelligence, et une connaissance intuitive, la

sclence de vision.

Mals ceci pose une grave difficulté. En eiffet, comment
est~-1il poasible, si l'intultion affecte réellement la connaissance,

que, dans l'aete unigue de la connaissance intuitive, coédxistent

des connalsgsances opposdes telles que l'intuition et 1l'abstraction?

Jean de Saint~Thomas résout cette difficulté en faisant
appel & l'éminence de l1l'acte divin qui réalise dans la simplicité
ee que les créatures, en ralson de leur limitation, réalisent dans
la pluralité: ™"A.ce qu'on oppose, au sujet de la connalssance in-
tuitive de Dieu, je réponds que de méme que le méme acte de la vo=-
lonté de Dieu, & cause de son éminence, est & la fois nécessaire et
1ibre par asa perfection intrinséque, blen qu'il connote un certain
rapport de raison ou une dénomination extrinséque par rapport &
l'objet, ainsl la méme sclence divine en raison de son éminence est
intrinséquement abstractive et intuitive et d'approbation, et en

m8me temps ausai pratique ot spéculative, efficace et inefficace par

1, Ipid., (I, 737 a 47~ b 32), (Voir app. n. 38).
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rapport a diverses choses, biem qu'elle connote un certain rapport

de raison ou une dénominstion extrinséque par rapporv & 1'cbjet.

Ce en quoi cependant elle ne conalste pas formellement, mais ce n'lest
pas sans lui, que cette science ou cet acto est dénomré intuitive ou
iibre. Ge qu'un seul acte a éminem.ent en Lieu, plusleurs, en rai-

son de leur limitation, l1tent en nousd "

Et voild torminde notre recherehe sur les li:zites de 1'in~
tuition dans la cannalssance intellectuelle de l'homme et de Dieu.
I1rhous reste plus maintenant qu'id dégag-r quelques concluaions sur
les résultats de notre enquéte touchant la nasture ot les limites de

1'intuition. C'est 14 1l'cbjet de la conoclusien qui va suivre.

1. Loge II P., q.23, a.l (I, 727 s 7-28), (Voir gpp. n. 286)
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GONCLUSION

Dans cette conclusion, nous voulons déduire de l1l'exposéd
que noua.venons de faire de la doctrine de Jean de Saint-Thomas
sur la natuve et les limites de 1l'intuition, quelques corollaires

et observatlons.

L'intuitien est une @onnaissance simple se terminant &
une ehose qui, physiquement présente en elle-mdme est présente &
la connaissance et d'une présence intentionnelle et d'une présence

physique: telle est sa définition.

Oor, H propes du repport entre la présence physique et
l'objet formel de la faculté cognitive remarquons que la présence
physique n'affecte pas toujours l'objet formel de la connaissance

intuitive, mals souvent son objet matériel seulement.

Le présence physique affecte l'objet formel lui=-m@me, dans
la connaissance des sens externes, dans la connalssance de 1'8me
séparde du corps et dsns la connaissance divine. Mals, elle n'af-
fecte que l'objet matériel, et non l'objet formel, du sens commun,
de l'estimative, de l'imagination, de la mémoire et de l'intellest
dans 1'état d'union. @'est pourquoi, dans ce dernier cas, il faut
que les facultds scient en continuité avec les sens externes qui
ieur‘fournissent leur objet matériel qui seul est affectd de la pré-

sence physique.

Done, 11 faut distinguer des connalssances qul sont in-
tuitives en raison de leur objet formel et d'autres qui le sont en

raison de leur ebjet matériel.
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Toughant les limites de 1l'intuition, nous pouvons grouper

nos ovgervations de la fagon suivante:

1.L7intultion se rencontre dang toutes les facultés cogniti-

ves sensitives et intellectuellies.

Z.0ertaines facultés sont essentiellement (per se) intuiti-

ves, d'aucres le sont accidentellement (per aceidens).

Ies facultdés essentiellement intuitives sont les sens ex~-
ternes, le sens commun, l'estimetive, l'intellect humaln dsns 1'état
de aédparation, la seience de vision en Dieu et enfin la sommaimsange

que” Dieu & de son eiaence.

Lea facultés accidentellement intultives sont 1'imagination,
la mémoire et 1l'intelleet humain‘dsns 1'8tat d'union.

3,31 toutesm les facultés possddent la conusissance intuitive,
toutes ne la posaédent pas toujours dens chacune de leurs fongtions.
Voicli commeént on peut représenter briévement les limites de l'intui~-

tion dans chacwne des facultés.
les sens externes sont totalement et toujours intultifs.

le sens commun est intuitif dans sa premidre ot sa deuxid-~

me fonction et non-cognitif dans sa troisidme fonction.

L'imaginetion est intuitive su moment de le phception de
l'espéce impresse et abstractive dans sa connalssance des espdces

sonscrvles et agsocides.

L'estimative est intuitive dans toutes ses fonctions,

tandis qui la ocogltative admet aussi la connaissance compositive.
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La mémoire est intultive au moment de 1'information meis
gbatrastive dans le mouvenir., Le réminiscence est &galement intui-

tive au moment deé l'information mais compositive dans le souvenir.

L'iatellect, dans 1'4tat d'union, est intuitif, su moment
de 1'information et dans la commaiassance ré&flexe sur le phantasme
mais abatracti{f dans la connaisssnce directe postérieure & 1'infor-
mation et dans la connaisaance réfleéxe sur les prinecipes subjectifs

de ls commalssance.

L'intellect, dens 1'6état A'union, est intuitif dens sa
goinaissenge 68 l'8me et de ses accidents, tantdt intuitif@, tantdt

nbatructi#n dans sa connalisgsance par espéce infuse,

L'intellect divin est intultif dans sa connaissance de
1%c¢saense divine et dans sa science de vision des créatures mais

abstractif dens sa science de simple intelligence.

Signalons que l'intervention du signe instrumental peut
briser 1l'intuition de la chose duns toute la conuaissance humsine
& 1'6tat d'union et ne permetire qu'une intuition des cspdces de
eette chose produites dans le miroir. De mBme les prodiges ou lea
apparitions peuvent brimer l'intuition en causant une connaissauce

qul ne porteraitean objet physiquement présent.

4.La connalssance abstractive est toujours précédée d'une
gornaisssnce intuitive. En ce sena~ld, l'intuition est une connais-

ssnce premidre et fondamentale.

5.0La gonnalssence intuitive formwe une chalne coatinue: si
1'un des smmaux falt défsut, les autres qui le suivent ne partici-

pent plus & la connalssance intuitive.
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Avec c¢eos quelques corollaires se ternine noure exposé
de la doetrine de Jean de Saint~Thomas sur le nasture ¢t les limi-

tes de l'intuition.

I1 resterailt & faire un travail trés intéressant, je
pense, sur les fondements ou les sources de cette doctrine de
Jean de Saint-Thomas sur 1'intuition. Nous en avons tenté une
ébaucha, dans netre prexier chapitre, en indiquant les fondements
de la préasence physique dsns la connslssance intuitive. JMala com~
me nous l'avons aignals, nous n'aviéns elora fait qu'exposer ce que
Jean de Saint-Thomas disait $tre ses sources. Il s'agirait d'aller
plus lgin et de vérifier, d'Abord 8i 1'interprétation de saint
Thomas par notre suteur est exacte et intégrale, et ensuite, par
une 6Atude hiatorique des représentants de la tradition thomiste,
81 l'acception commune du mot *intuition” est bien la connalssan=-

ce du prdasent.

En d'autres mots, i1 faudrait faire une critique et
porter un jugement sur la doctrine de Jean de Saint~Thomas, por-
tant sur la naturs et les limites de l'intultien, en fonetion,
de 1a doctrins de saint Thomas et de la tredition thomiste. Nous
aurions alors le complémont de notre exposd sur la doctrine de

1'intuition de Jean de SHint=Thomes.
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(8) %. IT Pe, 923, 8.2 (X, T33 2 13+21) “rt sumitur fundamen=
coricluaionds ex hoe, quwd spud omnes convenit notitiam ine-
tultivam debere respieers edbjectuu praesens. Vi6ilo onim debet
sbttingere. res in ' gmh, et seoundum quod extrs videntem sunt}
babet 8¢ enim Inguitiva vi&ig siocut sxperimentalis cognitie,
ime ost ipest Wxpericatia.

(9) ». &V Py oG, ned (IIX, 198 & 5+8)1 “Seoundun est,
oF #xtorns non formet ldolum seu speciem expressem,
4 qua obJeStun muum cognoscat,™

{d0) o I Pe 5%{. be I, ce3 (I, 10~ 25=29): "Quae divi=~
%ﬁ_ nomn, a‘élm ocﬁfnr notitism intelleetivem » 8¢G otlam
senrwwm axtedr: s Qune semper sunt notitiee intuitivec..?

(11) % II Fey q.ﬂja‘.;.l I, TRR b 6=14)1 "Ut autem dixi-us in-

. Albro 8 . s DOtitin quag est simplex ap;rehensio
sou te 4 mautalis, ax payrte sognitionis dividitur in intui-
tivan ot abetractivam, &x parte autem gonssptus in eonseptun
ultinmatun ot non ultimatun, afreotum et rorlexum.”

m, ¢ o X Pay, iib. ds 043 (I, 20=b 5=10Q): ™.t nota

ﬂ‘ﬁ‘u hie m ainpliden, id est percina!’xtem tontu- gd
prinom operstlouen} aglmus emim de diviaione termind montalis,
Lorminus autem ad prinsm opersatiouem spectat,”

(1) lote. C'est par erreur que 1l'sditlon tiolser renvocic su ehap. 6.



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(3)

Loge I P., Summul,, 11b I, co5 (I, 10 b 10-14): "Und. in hec
visions notitlarum non includitur aliqua notitia pertinens

Sdfdiseursum sut ad compeaitionem, nulla enim istarum est ter-

minus ¥el simplex apprehensie."

Logey X P., Qe8, 8.2 (I, 156 b 36=39)s “"Intultivum et abstrac-
tivam solum inveniuntur in notitils simplicibus, nonVipsa com-
positiong vel discmrau,s.."

Log., II Ps, qe23, a.2 (I, 739 a 29~36): "Nec judicium pro-
prie est intuitivumvef abstractivum, niasi ratione extremorum
ox quibus censtatj intultivunm enim dlcitur de simplici notitia,
non dé judiéetiva; . quee rormaliter non respicit rem ut prae-
sontem,; sed ut alterl eonvenientem."

Phil. nats, IV P., qe¢, a,1 (III, 102 b 8~23):t "In praesenti
ulTTolt {llam deducere ex ipsa natura cognitionis, quia cogni-
tio versetur eires cobjecta trahendo 1lla ad ze et per alliqusam
unionem vel amsimilationem ad ipsa. Non enim respicit objects
agendo in flle realiter, neque enim cognitio neatra irmutst
realiter sbjesta, ut petet, cum aliquem videmus qui ex eo nrue-
clse, quod:slt‘v{nun, non menet realiter mutatus. Noc etlam
resplcit 1lls per inclinationem et pondus tendendo ad ea, hoc
enim pertinet ad veluntatem; erge resplcit 1lla per assimila-
tionem et conjunetienem aliquam intra potentism cum objecto.”

Phil. nat., IV P,, qell, 8.3 (III, 368 b 18=29): '"Generaliter
yere in omn;:scgnitione ed requiritur, quia unieo objecti ad
potentiam non debet fieri solum realiter et sseundum conditio~
nes et mbdum unionis realis et entitativae, tum quia sine ulla
alteratione et immutatiene physicae ipsius potentiee f£it; tum
quia non ordinatuy ad constituemdum unum esse physicum vel
naturam ¢x petentia et objecto, .«.. Non ergo est immutatio
physica, sed imtentionalis et repraesentativa et conditionibus
physicas immutetienis. carens.®

Loge II Psy Qo88, @ed (I, 714 2 1ell)r "ad confirmetienem recs-
pondetur, gqued astus intelligendi, licet sit qualitas, non
tamen reddit praesens objectum ut forma ex parte objecti s
tenens quuasl vices ejus gerens, sed ex parte potentise tenbns
et operans ¢irca objectum. Et ideo non est unlo repruesenta-
tiva, sed operatliva seu per modum actus secundil, non ut con-
tinans, sed ut tendcna ad objectum.”



(19)

(4)

Phil., mat., IV P., Qell, 8.3 (11X, 368 b 18~29)¢ “"Res~

pondetur simplicem apprehensionem aut compositam non

disi ratione ipsiua simplicitatis aut compositionis in
ogse qualitatlis aut entitetls nec iterum propter sim-
plicitatem aut compositionem objecti, etiam in ipsa en-
titate objeeti in se, sed compoaitiec praecipue respleit
aliquam constpuctionsm artificlesam, quae iIn ipsa cogni-
tione formatur ex pluribus cognitionibus, simplex vero
cognitio sam exeludit."

(20) Phil. nat., IV P., q.11, 8,3 (III, 368 b 30-369 a 5)t

(21)

"Ratioc est quis quod praecipue intellectus intendit

per compositionem et divisionem est attingere veri-
tatem artificlo seu constructione, quia non potest
comprenensione sicut angelus et unico intuitid. Er-
go 1llud diclitur ad simpliecem operationem pertinere,
quod Intelligitur sine 1lla constructione artificla-
liter compositiva, sed est extremum vel para in ordi-
ne ad veritatem attingendsem ideoque non resolubilis
in'salliam partem, et hoe pertinet ad primem operationem.
E contrs vero quidquid habet rationem tbtius artifi-
ciall modo construibilis et resolubilis, dicitur ad
compositionem pertinere, quidquid sit, an totum hoe
ait repraeaentablile in unica qualitate et entitats,
au pluribus coordinatis, hoe enim per aecidens se
habet ad artificiosam constructionem veritatis.”

Pnil. nat., IV P., q.l1, a.3 (III, 369 a 5-21):
ndernon dicitur simplex vel composita operatio penes
simpliocitatem vel comparationey conceptdium quasi phy=-
slcam et entitativam sed artificiosem, procedendo de
uno ad aliud. Quod salvatur etlam, si totius compo-
sitl et constructi una imago produsatur, quae entita-
tive una sit, plura lnadaequmta et ceordinata objectsa
gomplectens. Nam saltem praesuppositive debet plures
agtus et conceptus supponere, 6x quibus consurgit et
formetur imago 1lla comparando unum ad alium, quod in
angele non est, qui non ex pluribus congregat verita=-
tem, sed simplicltste Intellectuum resplendet,..."



(5)

(22) Phil. mata., IV Ps, Qell, ae3 (III, 369 b 5-16):

n erge eliquid sumitur ad modum partes, licet
complexas et ggmpositae, ad primsm operationem perti-
net, quia illa censtructura seu formatio non simpli-
eiter componit tetum sut veritatem adhuc manifestat,
sed solum partem et extremum hujus constitutionis,
Quande aubem per modum totius sumitur operatio, sive
enuntiativa sive non, pertinet ad ipsam comparationem
et divisionem, veritas tamen in sola enuntiativa
oratione invenitur."

(23) le nats, IV Ps, qsll, a¢3 (III, 371 a 28~33):
espondetur tamen 1illud judicium formaliter non requi-
rere compositionem sed praesuppositive, quatenus sup=-
ponet plures setus, quibus formatur enuntiatio, et
super quae eadet judiclum,"

(24) Phil. nat., IV P, Qe5, ae2 (III, 140 a 83-38):
rea primum dlniinguere oportet de judicio, quod est
cum collatione seu comparatione extremorum, vel: gquod est
simplex discretio unus aeb alio et largo modo potest
veeari judicium."

(25) vy Swmmule, 1ib. IX, 2 (I, 18 a 7-14):
: orationes de arrinea sunt terminis complexis
et solum ditferunt ex modo componendl et conjungendl
terminos, guin in oratlone conjunguntur per modum totius,
etsi imperfectli et cum suspensione, in te:mino complexo
per modum partis compositae."

(26) Phll. nat., IV Pa, q.11, a.3 (III, 575 a 36-48):

"Unde sIcu€ per diacursum £it transitus de¢ una proposi-
tione ad allam, ita oportet ad producendum id, quod
propogitionis est in i1llo conceptu seu verto, goncur-
rers secundam operationem, et quantum ad id, quod
motus seu illatlionls est, concurrere tertliam, quod
est respicere 1llud verbum seu canceptum ut modificatum."

(27) Loge II P., q¢23, a.l (I, 723 a 8=16): "Quidam enim con=-
'Efderaverunt distinctionem lstorum notitiarum ex parte
principli, scllicet speciel impressse. Et asic dixerunt
aliqui apud Ferrarianaem 2. contra Gent. cap. 66, illam
esse notitlam intultivam, quae fit sine specie intelli-
gibild, 1llam vero abstractivam, quae fit mediante ali-
qua specle."



(28)

(29) Lo

(30)

(31)

(6)

Loge II Pey qeR3, 8.l (I, 723 a 17-27): "Quae tamen

sententia omnine reicienda est, cum nulle notitia sine
gpecle elicl posset. Pendet enim omnis cognitio ab
objeeto et potentla, et hoc objeetum non potest inten-
tlonaliter informare potentliam, quantumcumque in se
81t praesene, nisi mediante specie, vel nisi ipsum ob=-
jectum in se habest esse intentionale et splrituale,
quod potentiae 3it conjunctum.”

« II Py, qe23, 8.1 (I, 723 a 28«31): "alii dicunt
intu1t1Vam cognltionem esse illam quae rem cognoseit
per Eroprias species, abstractivam vero, quae per alle-
nage

Logs II P., Q23 ael (I, 723 b 14=32): "Prima pars
constat manifeste, quia creaturae futurae Widentur in
divina essentla tamquam in specie alisna, et tamen
videt illas intuitive. Et similiter esﬂ cognitio 1ila
moediata et in allo. Similiter angelus per propriam
eggsentiam tamquam per speciem potest videre intuitive
accldentia, quae 1in se sunt, et similiter per speciem
repraesentantem aliem subatantiam potest videre acei~
dentia, quae ln ea praesentla sunt. Et 1n sententia
S Thomae intellectus non habet aspeciem directam singu-
larium, et tamen potest res singulares corporeas intui-
tive videre, quando sunt praesentes per sensum. Ergeo
neque requiratur specles propria neque cogrnltio immedia~
ta et directa."

0 « II Py, Qu23, asl (I, 723 & 31~42): "Ex parte
am evidentiae videtur distingui posse notitia intui-
tiva et abstractiva, quia intuitiva semper est evidens,
ut_pote rei in ae, abatractiva vero abstrshit ab obsecu-
ritate et avidentia, et ai quando evidentiam habet,
non est rel in seipse immediaste, sed ut continetur 1n
aliquo alio, veg. in suls causis et principils, vel in
aliquo slmili aut imagire imdependenter a praesentia.”



(7)

(32) %&; II P., G423, a.1 (I, 723 b 33 - 724 a 5): "Exem~
p‘

(58)

(34)

(35)

secundi eat in ipso Dee, gqui abscractive cognos-
gdét creaturas poasiblles tenta evidentia et clarltate
ex parte cognoscentias sicut praesentss. Simlliter
potest slicul infundere cognitionem quidditatis possi-
bilds extra Verbum et tume cognoscet rem illam per pro-
priem ejus aspeciem, et tamen abstractive cognoscet. Et
angelus habet propriam speclem eclipsis futurae et ejus
futuritiegnia et existentiae per prepriam speciem, et ta-
men o8t cognlitio absgtractiva; asicut et wos etiam red
sbgentia, quam vidimus, per propriam speclem possunus
recordari, imo et in ejus exlstentiam per modum objecti
ferri, ut quandog ex effectibua cognosce Deum esse prae-
gentem et tamen 1lla cogunitio abstractiva est."

o II Pa, Qe23, a.l (I, 723 b 1vl3): "Nam distinetio

B ox parte speclel, quod est per propriam speciem vel
per allienam, in se vel in alio, obscura vel clara, non
aunt formallitates, quse proprie pertinent ad rationem
intuitivi vel abatrastivi. Petest enim salvari intuiti-
vus per cegnitionem medietem seu in alioe; potest etiam
salvarl abstractivum per cognitionem tantae evidentiae
ot claritatlis sicut intuitivum, et similiter potest
fieri per cognitionem et speciem immediatam."

o II Po, Ge23 asl (I, 723 a 43~81): "alil distinguunt
notitiam intuitivam ex parte termbvseu objecti ut termi-
nantis Juxta defimitiones traditas, quia una est de re
sbaentl, altera de re praesente, Queae asententia est
communier apud thoulstasjes."

L] xI PC. q.%. 8-2 (I’ 732 b 26‘31): "Prim Ostt
sognitie intuitive non solum petit praesentism objecti-
vam sul objeeti, sed etiam physicam, atque ita de prae-
terite et futuro nulla datur intuitio, nisi reducatur ad
aliquam mensuram, in qua sit praesens.":

(36) Loge II P., Qe23, 8.2 (I, 732 b 32=40): "Haec conclusio

¢onmuniter deducltur ex doetrina 8 Thomae 1 p. q.14.

art, 18, Bt 1bl communiter ejus diacipuli, qui ad ponen~-
dam in Deo vislionem rerwsn futurarum dicunt eas debers
esse physice praesentes in aeternitate; dc futuro enim
ut futuro non potest dari aliqua visio."



(8)

(37) Lege II Po, q«23, 8.2 (I, 732 b 40 - 733 a 12):

gorte 5iscursus 8. Thomas in illo art. 1d necessario
exfgit. Probat enim 8. Thomas, qued Deus cognoscet omnia
future ut praesentia, quia non cognosceét ea in suia
causis, sed in seipsis, prout unum quodque eorum est in
stk in seipso, et qula sua cognitio mensuratur seterni-
tate, aseternitas sutem embit totum tempus, omnia autem,
quae sunt in tempore, swit. Deoc ab aeverno praesentia.
Qui discursus si solum procedit de praesentia objectiva,
penitua ezt inefficax, quias probaret idem per idem, si~
gquidem cum intendat probara quod Dsus videt futura ut
in seipsis praesentia, quod est habere earum praesen-
tiam in cognitione et objective, id probaret, quia sunt
in aeternitate objective praesentias, id est cognitioni
praesentia, et sic protaret esse praesentia objective,
guis sumt praesentia objective."

(38) Logs II Ps, ge23, 8.2 (I, 737 a 47 = b 33): "Et ad
probaticnem hujus exempll dicitur, quod res non conti~
nentur in seternitate solun tamquam in causa efficlente,
sed ut mensurante meBura superiori durationem rerum
mondum in propria mensura exlstentium, alias non esset
immutabilis et indiviasibilia in mensurende, al solum
mensuraret actu res, guando mutsbiliter existunt in
seipais, et silsic non existunt, non mensuraret, quod
est contra rationem mensurse asternitatlis, quae etiam
Ain mengurande imnute:ilis et indivisibilis est. Quare
res omnes ita sunt in seternitste ut in allena nensura,
quod temén non sunt in 1ipsa slocut intra causes, gsed ut
in seipsis, non tsmen, ut preductae in propria mensura
et secumdum illationem passienis et mutationis, sed ut
attactae duratione immutabilil et aeterna, quatenug sci~
licet attinguntur eb actione Del aseterna sub respectu
actionia, non sub respectu passionis. Nec enim actio
Dei semper est conjuncta psssioni &t consecutloni ef=-
fectus in propria mutations, ut dicit 3. Thomas l. p.
g.46. ert.l. ad 10. Et tamen in se semper est actio
seterna 6t sub respectu aeterno terminum resplcit et
elevat ad suam mensuram in ratione sctionis, et non so-
lunm cum reaplcit prout intra causas. S3ed de his
theologl."

(39) éﬂg%hll Pe, Qe23, a.l (I, 722 b 41-43): "Unde dicit
S, omag in .3, de Veritate asrt. 3. ad 8., quod scien-
tis visionis (quae est idem, quod notitia intuitiva),.."



(40)

(41)

(42)

(9)

%5‘11 Po, q.33 822 (I, 735 a 13‘30)8 "1t sumitur
rentun conciuaxanis ex hos, quod apud omnes con-
venit notitiam intuitivem dedere respicers objesctum
prassens, Visio enim debet sttingere res in seipsis,
ot sgoundum quod extra videntem sunt} hebet se enim
intuitive vigio sieut experimsntalis cognitio, imo
est ipasmst experientis.  Non est uutem intelligibile,
qued detur experientis nisi de rei praesentia, slLssna
enim ut sbsens quomedo sudb experientis cadere poteat?
Ex hot autem quod spud omnes notum est de ipsa visions,
dedugetur mnngteste requird physiesm objectl praesen=
tiam nec posse intelligl, qued sufficist objectiva.”

o XX Py, 4828, 0sd (I, 722 b 29=38)s "UbL prae=-
sentis et absentia no: sumuntur fntentionaliter pro
ipsa praesentia aseu uniene gbjesti cum potentiam,

m IX P‘, Q.ﬂa ae) (1,782 L 39 « 723 & g)t Uunde

t 8. Thomes in q¢3, de Véritate art. 3 ad 8,, quod
scfentia viasionis (qume est idem, qued notitia intule
tiva) addet supra aimplicem notitism aliquid, quod est
extrae genus notitiac, secilicet existentism perum. Krge
adait existentiam realem, nam intentionalis et objee~
tiva non est extra genus notitise. .t in 3 dist., 14,
241, art.2, queestium 8, dieit gquod "illud proprie vie
detur, quod habet easse extrs videntem." Krge existen~
tia, quam requirit notitia intuitiva, reslis et physica
esse dobet." :

(43) %ﬁﬁiicxx Pep Qe23, 8.2 (I, 734 a 21=26)1 "loec est non

(44)

it, quod heabeazt esee intra videntem per intentie-
nalem repregaentationem sui, sed etisr habeat esse extra
vidontom‘ quod c¢st ¢sse physicum, ad qued terminetur
notitia,

1ogs II Ps, qeB3, 8.2 (I, 733 b 41=734 a 1): "Cum

e¥go vislo intuitive ferstur in rem praesentem, secundum
quod praesentia £fficit rem illem in se, 6t non prout in
alie oontinetur vel prout cognoscetur pracsentias ipsa us
res gquasedam et quiddites est, menifestum relingquitur,
grod intuitic fertur in prueesentiam physican, ut physieca
so tenet ex parte objeeti, et non solum ut ot jeotive est
praesens potentise,”



(10)

(45) Legs II P., Q+23, a.2 (I, 733 b 12-24): "Nam futurum

ratione futuri non potest intelligl nisi in causis,
in quibus eontinetur. Essentialiter enim futurum dicé-
twr 11luwd, quod nondum est extra causas, scd adhuc est
intra 1llas, quae temen ordinantur ad produecendum rem
ipsam, Igitur implicat cognoscere sliquld ut futurum
nisi prout intra causas seu in ordine ad ipsas; nam hoo
ipso, quod concipitur in ss et seorsum a ceusis, desinit
coneepd ut futumum,”

(48) %_og TI Pu, qo23, 8.2 (I, 733 b 24-40): “"similiter prae-

(47)

(48)

(49)

eyitun ut praeteritum non potest concepl nisi secundum
rationam exlstentlse amlasae. Ergo jam non concipitur
ut in se, quia in so ontitatem et exletentiam non habet,
orgo coneipitur praeteritum ut denudatum a praesentis
et existentia. Unde non potest repreesentarl nisi vel
mediente aliquo eftectu a se relieto, vel mediante de-
terminatione speciel sad existentiam, quam habuit, quod
totum est non videre rem in seipsa secundum esse, quod
habet in se extra videntam, sed secundum quod contine-
tur 1n"alio at hebltudinem et connotaztionem dicit ad
aliud.

Lﬂ « II Pl, q.23, 8.2 (I, 733 b 48“50)3 "...ae‘bernital
aueum ambit totun tempus, omnle autem, quae sunt in
tompors, sunt Deo ab aeterno praesentia.’

Loge YI Po, q.23, 8.2 (I, 733 e 31«35): "Etenim prae~-
asntie r&i solum dnpliciéer cognoscis potest, vel in

aptu algnsato, ut quiddlitas quaedam, vel prout exercetur
et afficlt ipsam rem illamgque in se reddit praesentem."

Loge II Po, q.83, as2 (I, 733 a 3b-650): "Tt primum
aagarvit abatractivae notitiase, quie proprium est abs=-
tractivae cognitionis conslderare res per modum quiddi-
tatis et naturas, sicque etiam ipsam praesentism ut rem
et guidditatem quamdam considerat, et salvatur abstrac~
tiva cognitioc etiam respectu praesentias consideratase,
ut res quaedam est et ut objectum, de quo agatur, ut
patet ocum wodo per dlacursum vel per fidem intelligo
Desun esse praessntem et animam meam essé praesentem in
me, @t tamen nec Dewn nec animam video intuitive."



(11)

‘(50) e IT Po, qe23, 042 (I, 733 b 1-5): “"Requiritur ergo
égﬁiatiuneé 1ntuftiv€ saéundum, scilicet ut res aliqus

(51)

attingatur sub ipsa praesentis, ut scilicet &b ipsa prae-
gentia afficitur et in 4ipsa re physice exercetur.”

Loge II Pu, .23, 8.l (I, 724 b 11-18): "Prima pars
gsunmitur ex locis Divi Thomae supra cit. in q.3 de Veri-
tate ot 4n 3 dist. 14., quiz scilicet scientia visionis
sou notitia intultivs addit supra notitiam simplicem
geu asbstractivam aliguid guod est extra genus notitise,
g0llicet existentiam rel.

{52) @%.II Pey, 23, 8.2 {I, 734 8 1lvl0): "Hoc enim, quod
8

(53)

(54)

3t objective esse praesens, salvetur, etiam 1in notitis
abstractiva, quae cognoscere potest praesentism non ut
praesentisliter terminantem notitiam, sed ut contentam
vel deductam ex aliquo principio, sive repraesentatam,
ut quidditas quaedam est, ut quando modg cognoscimus
abatragtive Deum esse praesentem nobis,"

Egﬁ' ITI P., g.23, a.1 (I, 725 a 27=-47): "'t confirmatur,
quig praesentla et alsentia in tantum constituunt intui-
tivum st abstractivum, in quantum sze habent ut modi rei
cognoacibilis seu repraesentatee ita quod ipsa preeaens
tie non hsabent ratiorer objectil primo et per se reprae-
sentatl, sed solum modificat objectum repraesentatum,

ita quod faclt termirari cognitionem ad objectum quatenus
prassens, ld est ut redditur coexistens potentiase cognos-
gentl, non quatenus praesentis lpsa res repracsentata
ast., Sic enim, ut diximus, etlam per abstractivam oogni-
tionem attingl$ potest, quia per modum quidditatls re=
praesentatur, quod propriwr est cognitionis abatractivae.
Ergo praesentia sclum pertinet ad intuitivum quatenus mo=-
dificativa c¢st objecti, non gquatenus constitutiva objecti."

Lo II P., q+23, a.l (I, 720 b 5-~19): ‘"Modificatlo

anim terminationem ipsius, non rationem motivam constituit,
quatenus 1111 coexistit terminative seu ex parte termini,
quod totius accidentaliter variat cognitionem, sicut in
visione modificatio senaibilis communis ad sensitile pro=-
prium, ut quod 2lrum videstur ¢um motu vel sine motu, in
tall vel tall situ, non variat essentisliter visionem,
quia non ex parte objectl per so et tormalliter, sed ex
parte oujectl accidentaliter se tenet, sic resnectu noti-
tiae se habet modiricatio terminationis per praesentiam
vel absentiam."



(65)

(12)

Legs IXI Po, q.83,8.) (2,731 & 44 ~ b 10): "Qmando

ausem comparsxus rationem intuitivi ordini et respec-
tud ad sensibile commune, exemplum tenet in hoc, quod
sensibile commune non est primario repraesentatum, sed
repraesentatur ut modifieans colorem modificatione
agglidentaliter se habente ad visibilitatem. Ita prae-
santia in intultiva non se habet ut res directe reprase-
sentata, 3i¢ onim étiam in abstraetiva notitia reprae-~
sentarl petest, sed ut modificans objectum repraessnta-
tum modificatione aceidentali, ut dietum est, ex parte .
tanen ¢oexiatentiae in quo non tenet exemplum de sensi-
bidi communi,®

(66) Liogs IX P,, q.83, a1 (I, 726 b 2=4): "....50d

(57)

(58)

(59)

supponit ahjnetum principale repraesentatum, cujus
ipsa eat modus."

Loge II P., qe23, asl (I, 729 a 3b=47): "kt aliud est,
qued alt termeale et essentiale ipsg intuitivo, aliud,
quod sit formale et essentiale ipsi cognitioni, sicut
esse dlsgregativum visus est essentiale albo, ut dis~
tinguitur essentialiter a nigre, non tamen eat essen-
tisle homini et similiter odbjeetum ut presesens vel ut
sbsans, quantum ed evexistentiam cum ipsa cognitione
et espplicationem ebjeetl, essentialia sunt 1pli intul-
tivo et abastrasetive, non tamen ipsi eognitioni."

Q%e_ II P., QeR3, 8.2 (I, 733 b 5=12): "Si autem sio
ingatur praoaentia, non potest attingi ut adhuc est
intra causas et per modum futuri, nee ut tranasivit et
habet modum praeteriti, quia neutrum est videre rem in
selpsa nec ab ea moneri aut attingt nisi prout in allo."

e II P., qe23, ae2 (I, 732 b 42-50)t "Probat enim
§ T mas, qued Duuscognoscit omnia futura ut praesen=

" tia, quia non sognoseit ea in suls causis, sed in se-

ipais, prout unum quodque eorum esgt in actu in seipso,
et quia sua cognitlio mensuratur aeternitate, aeeternitas
autem ambit totum tempua, omnia autem quae sunt in tem=-
pore sunt Deo &b seterno preesentia.”



(13)

(e0) 1. nate, IV P., Q.6, 8.2 (III, 182 a 28~ b 8)¢
one oadem veritas stabllitur, quia potentla
quantumcunque habeat virtutem efficlendi vitaliter
agtum cognitionis dgpendet &b objecto ut simul cum
ipse cogniticnem dXiglat. Bt hoo 1deo est qula po=-
tentia per cagnitionem debet esse assimilativa vita-
liter, non solum ea ¢ommuni ratiene, qua omne agens
intendit assimilare #ibl effectum eo modo, gue potest,
gsed speciall rationc, uatenus tendlt ad uniendum et
conjungendum sibi objectum et trehendum ad.ss. In
qua cognitione seu operatione non fit assimilatio per
hog, qued pg?entia operans facist aliam potentiam sibi
similem, sed solum faedt simile geu assimilationem ex
parte objeectl, cirea hoe enim operatur et negotiatur
zotantia, nee intendit in hoo assimilatione prepaga-~
ienenm ot uulpiglicat;onsm sul, sed solum menifestatio-
nem aut expressiongm, sut unionem aetualiter exereitam
erga objectum., Non potest autem potentia emittere ex
se vitaliter hanc sssimilationem et unionem sa¥ ten-
dentiam ergs objectum nisi cum concursu ipaius objecti.”

(61) H,, IV Py, g6, 8.2 (III, 183 a 20=24; 36=41):
neraliter veroc in omnl cognitione id requirtitur,

quia unio objesti ad potentiam non debet fiewi solum
realiter et sscundum conditiones et modum unionis
reilis et entitativae. «~~ Solum erge potentiam rew
prassentative et ce%noseibiliter perficit species
¢t cum ea componit Intentionaliter, non physiece, iicot
ut acecidens inhserens est, etlam physice actuet.®

(62) Loge I Po, Summul., 1lib. I, €3 (I 10 b 31-38):
'Nétitla InTuTtIva o8t notitia rei praesentis. Et dico
rel praesentis, non praesentatase ipsi potentise: esse
enim pruesens pertinet ad rem in selpsa, ut est extra
potentiam, esse praesentatam convenlt rei, ut objec-
tae ipsi potentise, quod omul notitlse commune est.”

(63) Loge II P., Q.23, s.1 (I, 722 b 29-36): "Ubi prae-
sentla et absentia non mumuntur intentionaliter pro ipsa
praesantis seu unione objecti cum potentiam, constat enim
nulld ngtitiae poase deesse hanc praesmntian, siquidem
sine objegto unito et praesentl potentise nulla potest
ordr{ notitia in potentia."



(64)

<

(65)

(66)

(57)

(68)

(14)

o II Po, Q28, 8¢2 (I, 732 b 26-28): "Cognitlio intul-
%353 pon selum petit praesentiam objectivem sui objeeti,..."

o IX Pu, w23, ned (I, 725 a 19-27): "Pendet enim
sognitie ai objeeto et potentias, et hoc objecto non
potest intentionsliter informare potentiam, quantum=
cumque in se sit praesens, nisl mediante apeclie, vel
nisi ipsum objeetum in se habeat esse Intentionale et
spirituale, quod potentise sit conjunsctum.”

e II Puy Qe25, 8.1 (I, 726 b 26~36): "At vero ut
aliquis intuitive videat, non surficit quod ipsoc co=
gnescente allquid, 1llud ponatur preaesens in se, sed
opertet, quod ad ejus preesentiam attendat cognoscens
ut ad ecexistentem sibi, et non ut prsascise reprsesen~
tatem, quee attentio tniia si desit, destruitur intui~-
tlo, licet res sit praessns in se quia non est prae-
sena in terminande attentionem et notitiam."

Logs IX Pe, Ge23, aed (I, 731 & 2u=44): "Respondetwr
quod intuigivum ot abstractivum sunt modl sccidenta~

les, qui reductive pertinent ad genus cognitionis tam=
quam modi, non tamquam species essentimles, et ut dixi-
pus, probabilius e6s8%t, quod aint modi intrinseci. Et
quando disitur, quod sunt ipse ordo seu tendentia ad
objectum, dicimus, quod formaliter et directe non sunt
ipse ordo ad objectum in ratione objecti repramesentati,
sed modificationes istius ordinis, quatenus faciunt ten=
dere adoobjectum noi: selum ut repreesentutum, sed ut
coexistens notitiae, ita quod retio ad objectum, ut re-
presasntatum et cognitum formeliter constitéit, ad ob-
Jeetum vero sic represesentatum ut coexistens notitiase est
respectus modifticans."

%gg;m XI Poy QeB3, 8ol (I, 726 b 14-26):t "In quo est

8 di-cr{man inter voritatem seu falaitatem cogni~
tionis et ratienem intulitivi et abstractivi, quia veri-
tag 1ta consistit in canformitate ad esase vel non esse
rei, quod etlam, s quis non attendut ad esse vel non
ease reil, si tamen semel proferst judicium, re non
existente eo nodc, ut juddcet hoe ipso s ittit veri-
tatem, ot re ita exlatecnte asequirit 1llam nulla alila
mutatione interveniente intrinsece in cognitions.®



(69)

('70)

(71)

(72)

(73)

(1)

e II Po, qe25, 8.1 (I, 724 a 6~12): "Non ergo ex
%%gil llyiiibua digstinguuntur intultiva et sbatractiva
notitia, sed opertet ad terminum sognitum recurrere,
nempes quod una attingat rem aubh ipsa praesentia propria
etpphysiea terminantem, alla sub sbsentia.”

Loge II Po, .23, a.l (I, 725 a 35~39): "... ita quod

acit terminari cegnitionem ad objestum, quatenus prae=-
sens, 1d est ut redditur ocpexistens potentiae cognos~
#&ne&, nen quatenus prsesentia ipsa res repraesentate
oat,

%%5. II Pa, 83, a.l (X, 729 b 19-R9): "Quare non
ferunt intae repraesentationes penes diversas res
repraesentatas nee¢ penes connotatlionem seu habltudinem
sd digtingtum repraesenteatum vel penms distinetasz ra-
tiones sub guibus essentialiter cendusentibus ad re-
preesentationem, sed solum penes diversam terminatilo=-
nem ad praesentlam ut eoexiatentem ipasl cognitieni, ut
deglaratum est,"

Loge II Po QeR3, a8 (I, 732 a 26-35; 47~b 10): '
reviter tamen respondetur ad primum exemplum, quod
de rp futura non poteat dari apecies, quae reprassen-

tet fllam, ut est in se, al lgg"in ase" dicat coexisten-
tiem prassentise ipsius et teyminetionem cognitionis
per aojpssm immediate, bene tamen, si 1pj "in se",
.dlaat propriam quidditatem rei futurae, ut pertinet
ad motivupr vt specificativum cognitionis, ~-~Ceterum
ex parte modi terminandi nunquam potest futurum vel
prateritum cognoscl sacundwy praesentiam, ut est in
se, sed in allo vel quia repraesentatur in aligquo
ainill, sive imegine formata de illa re futura, vel
in aliqua revelatione et testimonle dicentis aut in
nlique alio simili. Itaque iste modus cognitionis,
gui est terminsre illam per propriam preesentiam

rel numquam invenitur nisi in cognitione intuitiva,
quantwacunque abatractive git clarior ex parte medii
et luminia, quo f£it cognitic."

Ioge 11 Pe, qe23, a.2 (1’ 734 a 37-39): "Implicat,
qued in sensu exterieri inveniatur notitia abstractiva
gine notitia de re prseaenti."



(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(16)

¢ II'Pe; G423, 8o (I, 784 b 4~12): "Et quidem de
%létqvwmat non poase viderl rem absentem, quia sensus
sxtemmi debent acecipere specics & objectis. Si asutem
objeecta praesentia nocn sint ipsis senslbus, non possunt
11los movere et species lmmittere. Erﬁo saltem ad hoo
requiritur praesentia objecti physilca.

o IX Pop Qe85 848 (I, 744 a 21~-29): "Et 1licet sint
precsentes phyeiee, quia tamen non redduntur per
seipses preesentes eobjective, sed mediante similitudine
ot connotatione quidditatis sensibilis, quod eat attin-
gere preesentiam i1llam gquasi in allo et non in seipss,

non dicimur intultive videre conceptus nostros."

o XI Pe, 9423, asd (I, 723 b 35~33): "“Et in senten-

3. Thomae intellectus non habet speciem directam
singularium, et tamen poteat res aingulares corporeas
intuitive videre, quando sunt praesentes per sensum.
Ergo neque requiritur species propria neque cognitio
lmnedtata et directa."

Loge X1 Po, Qe 23, a.B (I, 738 a 16~40)s "AQ mltimum
exemplum respondetur imprimis, gquod licet intellectuna
noster non habeat speaclem impressam directe repraesen=
tantem singulare, habet tamen ex adjuneto, ordine et
reflexione ad phantasma, conceptu proprie repraesen=-
tentem 1llud, ut latius dicemus in Phya. q.l. et 1libris
de Anima q.l0e¢, 6t hoc sufficit, ut dicatur habere no-
titlam intultivem rel praesentias, videlicei mediante
%ali conceptu. Vel secundo dicitur, quod hoe ipso quod
intellectus cognoseit cum continuatione et dependentia
& phantasmativus, phantasmata autem coordinantur sensi-
bus, quie phantasia est motus factus a sensu in agtu, ut
dtcitnr in 3. de Anima, ideo cognitio intellectua licet
tiat & specie non repraesentante directe singulsare,
poteat tamen saltem indirecte cognoscere 1llud medlante
iata eserdinatione et continuatione ad sensus, et hec
maffieds, ut eodem mode habeat notitiam intuitivam.

Phile nate, I Py, qed, 83 (II, 32 a 34=43): "Quod
vero dieitur intellectus intuitive videre objectum,
dicimua, qued 4d habet dependenter a sensu et in
quentum cont¥auatur cum illo, clausis autem sensibua,
quantwacumque res sint prasesentes, intellectus non
potest intultive cognoscere, quia non posssunt illae
species de tali praesentia certiticare nisi mediantibuas
sensibus."




(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(17)

%&ﬁ, II P., Qe23, 8.2 (I, 739 b 8~12): "Ad confirma=
gnem respondetur qued in specule non videtur intul-
tive res ipsa, sed imago ejua, quae per refractionem
speclerum et luminis formatur in speculo.”

nil. mt., Iv ?1. G.6, 2.2 (III' 177 v 32“'40): Ine-
quIrIiEa ergo, an ad formandam cognitionem in senaibus

raquirantur istae similitudines seu specles gerentes
vigem ebjecti et looo illins informantes potentiam sen=-
sitivem ad producendam cognitionem, et consequenter
qued teneant se ex parte principli cognoscendi concur=-
rendo cum petentia ad eliclentism actus.”

%EE. 11 P., qe22, 8s4 (I, 712 a 9-15): "quando Divus
omas vocat apeciem impressam medium cognitionis, dicilt
esaq medium que, non in quo; medium autem quo est
princixiun segnitionis, non astu manifestativum objeeti
seu rel gegnitae."

m&. nate, IV Pe, Qe6, a.d (I, 192 a 25"66)8 "Est
autan oIﬁm seu specles expressa (in intelleotu vocatur
etlam gongeptus seu verbum, quia loquendo seu dieendo
exprimitur) similitude quaedam per modum imaginis ve~
praesentans in actu secundo et per modum termini cogniti
ipsum objeetum. Ideoque frequenter vocatur a Divo Thome
mediuwm In quo seu sd lnstar medium in quo, ut in gqw&.

de Veritate art. 2, ad 3.)"

Loge II Pey Qe82, ael (I, 693 b 45-694 a 6)1 "Et hec
mpﬁiun in quo poteat adhuc esse duplex: quoddam mate=
riale €% exirs potentlem, sciliget illud in quo est si-
militude seu imago alterius, ut in speculo imago hominis;
aliud formale et intrinsecum, sicut species expresssa

seu verbum mentis, in quo res intelleocta cognoacitur,"

Phil. nat«, IV P., qgall, a.2 (III, 358 a 32-4'3)8 "sq
Voro swatantia angell sit intima intellecti, ut eat
respectu sul propriil intellectus, cujus est subjectum

ot oul servit per modum specieil impressse, adhue non
sufficit pro specie expressa terminante intellectionen,
quia ut probat S, Thomas 4, contra Gent., cap.ll, cum
intelligere engeli non ait ejus substantia seu ejus esse,
etiam verbum seuw conceptus angelis non est ejus substan=
tia, sed sccidens."



(85)

(86)

(87)

(88)

(18)

Phil. mtc, v Po’ q.8, 24l (III, 243 a ;_)9—42): "Pro
speclecus autem insensatis serviunt asstimativa ad
apprehendendum. insensata, ut iniulcitiam et amicltiam,
in praesentidcbjesti, «.."

Phil, nat., IV P., QeB8, aeé (III, 267 b 17-28): "Et
ita 81 res sit abaens oportet, quod in aliqua imagine
vel similitudine expressa repraesentétur, ut terminet
cognitionem, et simtliter sl spirituali modo debeat
cognoscl a potentim. Unde S. Thomas I contra Gent.
cap. 53 dieit, quod specles expressa debet formari,
guando poteat indifferenter cognosci res absens et
preesensg, et secundo quando res debet jmmaterialiter
seu spiritualiter attingi.”

Loge I Ps, Summul,., 1ib. I, c¢e3 (I, 10 & 7=9): "84
gnum inatrumentale est qQuod ex prasexistente cognitione
sul aliquid eliud a se repraesentat."

%gg. II Ps, qe22, ael (I, 693 b 42« 694 a 3): "medium
n quo, scilicet id, in quo alia res videtur, ut in
speculo video hominem. Et hoec medium in quo potest ad~
huc esse duplex: quoddam materiale et extra potentlam,
scilicet illud in quo est similitudo seu imago alterius,
ut in speculo imago hominis; ..."

(89) Loge II P., qe22, asd (I, 694 a 16=27): "It primum
mﬁéi

(20)

um in quo facit cognitionem medlatam, id est ex
alio cognite vel cognitlione deductam, pertinetque ad
signum instrumentale; asecundum verc medium cognitionem
mediatam non consgtitiit, qula non duplicat objectum cogni~
tum neque cognitionem, ceterum vere et proprie eat me=
dium repraesentauns objectum, non ut medlum extrinsecum,
sed ut intrinaecum et formsns potentiam.m”

Loge II Pe, Q423, a.2 (I, 735 a 26«36): "In hoc ergo
principio tamquam in radice tundatur impossivilitas
cognoscendi rem absentem per sensum externum, ne careat
objecto terminante, supposito guod intus non format
speclem in qua cognitio terminetur. Quodsi existat in
aliquo sul ut in imagine vel effectu, non immediate vi-
debltur, sed ut contentum in Imagine, ipsa vero image
eat quae videtur."



(19)

(91) Loge IX P., Q.84, 8.2 (I, 760 b 31~44): "Ceterum hoo

68t non distinguere ister discursum secunduy successyio=
nerm et disoursum secundum eausalitatem.. Discursus
enim secundwn c¢ausslitatem non solum Hipamtat successlo=-
nem cognitionum unius post aliam, sicut se habent par—
tes in motu, aed etiam rationem illuminantis, quatenus ex
magls note preoce ed minus notum, et consequenter
praaminaae-datergiggﬁﬁﬁtntelloetum illuminando ipsi ma=.
nifestationem conclusionia 1llatae."

(92) Log, I Ps, 8 oy . 2be 3o, cut ‘I, 62 b 20-31):
“3%19ndum ea%, quna syilogismus ad hoe tendet ut or-
dinet digcursum sesundum connexionem terminorum inter
se, non vere slcut inductio per resolutianem et reduc~
tionem ad singularia. Unde oportet, quod reaplciat
extrema unibilia inter se et retionem seu medium prop-
ter gquod uniuntur; unde ox medio applicate seu unite
cum"oxtremil unlit et infert extrema esse unita inter
30,

(93) Loge I Puy qo5, 8.2 (I, 156 b 36=42): "Intuitivum et
abatrasctivum solum inveniuntur in notitiis simpliocibus,
non in ipsa compositione vel dhscursu."

(94) Loge II Pe, Qe23, 84l (I, 727 b 7-16): "Et confirma=
tur, quia notitia intultiva et abstragtiva epponuntur
formaliter et expellunt se formaliter a subjecto, op-
ponuntur enlm penes clarum et obscurum e¢irca preesen~
tiam rei, quia lntultivum intrinsece importat evidene
tiam ot certitudinem de praesentia rei, quod non ime
portat abatractivum."



(95)

(96)

(87)

(98)

(99)

(20)

%%g. II P., q.23, a,1 (I, 727 b 45~728 a 33): "Ad oon-
rmationem reaspondetur, quod intuitivum et avstractivum
non semper differunt penes evidentiam et inevidentiam
essentialem ipsi cognitioni, quae azcilicet desumitur ex
ipsa ratione formall medii, qua constitultur specifieca
ratio cognitienis, Potest enim dari abstractiva notitia
etiam evidens ciroca omnia illa, quae repraesentat notitia
intuitiva, 1icet non habeat evidentiam de ipsa praesentia
ut coexistenti sibi. Sed haec evidentia non distimguit
esgsentlaliter unam notitiam ab alla, qula non tenet se
ex parte ratioenils rfemmalis apecificantis, ased ex parte
coexistentiae et applicationls objeeti. Unde dieit S.
Thomas 3 dlst, l4., .1, art. 2 quaestiunc. 5, quod:
"claritas visionia continget extribus, vel ex efficascia
virtutls cognoscitivae, sicut gqui est fortioris visus,
clariuas cognoscit quam qul est debllis, sut ex efficacia
luminis, «eut clarius videt quis in lumine solls guam
in lumine lunaej aut denigque ex conjunctione seu appli-
catione objectl, sicut elarius videntur ea quae mint
propingua gumquae sunt remota." Igitur evidentis notie
tlee lntuitivae éx vi praecisa et formall intuitionis
solum hoc ultimo mode ab illa prevenit, constat antem,
quod talis claritas seu evidentia est acolidentsalis et
extrinseca, quia selum pendet ex applicatione et ceexis -
tentia praeesentiae megis vel minus prepinguse." .

Loge II P., q.23, a.2 (I, 736 a 36-44): "Itaque potest
repraesentarl lpsa quidditas red futurse quoad substan~
tiam et accldentia ejus per moéum quidditatis, et hos
cun majori certitudine et evidentia, quam si videretur
intuitive, quia evidentia et certitudo sumitur ex parte
luminis et medii, quo fit cegnitio, non ex parte termiw
nationia."

Loge II Ps, Qe23, 8.2 (X, 732 a 17-19): ‘"Secunds ex
parte effectus, quia intuitiva est e¢lerior et certier
qism abstractiva.”

Loge II P., q.23, 842 (I, 7352 a 35-39): "Et quidem tres
55%&&8 differentiae non sunt ita intrinsecae, quin possint
aliquando deficere in istis notitils, licet plerumque in
nobis inveniantur."

Loge II P., 23, a1 (I, 729 a 16-28): "Coniirmatur

aﬁfa praesens et absens dlstinguunt essentialiter actus
appetitus, ergo etlam actus cognitionis. Consequentis

patet ex paritate rationis in bono et vero ad praesens

et absens. Antecedens vero srobatur, quia timor et tris-
titia differunt solum ratlone mali absentis vel praesentis,
sicut spes et gaudium ratione praesentis et absentis, Ergo
sola praesentia et absentia diversificat apecie éstos actug."



(21)

(100) Loge II P., q.23, a.1 (I, 730 a 47~ b 29): "ad con~
mationem respeondetur esse diversam rationem in agti-

bus appetitus et in sctibus cognitionis, quia appetitus
fertur, in bonwm vel malum, variatur aufem essentiali-
ter rations boni vel mali secundum diversam convenien~-
tiam vel dlseonvenisntiam, Mexime autem pendet conve: -
nientia vel diseconvenientia ex praesentia vel abaentia
rei, quia objectum praesens faclt quiescere eppetitum,
absens sutem faeit moveri, eo quod appetitus se habet
per modum inclinationis a% ponderis. Pondus autem ali-
ter se habet in centro, aliter extra centrum, .t 1deo
praesentia vel absentia objectd in e€o quod se habet per
modum inellnationis, multum concludit ad varlandam for-
malem rationem objeeti, at vero cognitio cum perficiatur
intra ipsam petentiem trahendo res ad se, semper perfici~
tur per preesentiam illarum in esse cognosacibili et in-
tentionali. Unde nisi talis preesentia varietur, non
£1t variatio in ratione essentiali cognitionis, et ita
14 quod restat de praesentia physieca objecti, quod sit
coexistens vel non evexistens notitise, extra genus ta-~
1i# notitiae se tenet et per aseidens consideratur, quis
Jam non pertinet ad praesentiem intentionalem. ™

(101) %ga. I P., Sunmul., 1ib. X, ¢.3: "“Et similiter remove-
uar omnis notitia practiea et quae diecit ordinem ad vo-
luntatem, quia voluntas non movetur a simplici apprehen~
sione terminl sed a compositione seu judiciec de conve~
nientia rei, ut digemus in libre de Anima."

(102) Legs II P., q.83, ael (I, 724 b 3=10): "S1it ergo uniea
conclusio, Fermalis et propria ratio intuitivi et aba-
traetivl non sunt retiones essentialiter et intrinsece
variantes cognitionem, sed ascidentaliter, licet per
accldans, 1d est per aliud et ratione ejus, cui conjun-
guntur, poasint diversas specie notitias importare., "

(103) Leoge II P., qs23, a.d (I, 724 b 11-26): "Primams pars
sunitur ex locis Divl Thomae supra cit. in q.3. de
Veritate et in 3. dist. 14., quia gcilicet scientis
visionis seu notitia intuitiva addit supra notitiam
simplicem seu abstractivam aliquid, quod est extra ge-
nus notitlae, scillicet existentiem rei. Ergo sentit
quod non dicunt differentias essentiales et intrinse=-
cas, qula istae non sunt extra genus notitiae, sed per-
tinent ad ipsum ordinem cognoascibilim. Addere autem
aliquid, quod est extra ipsum videntem et extra genus
ipsius cognitionis, est addere alliquid asccidentale et
extrinsecum."”



{104)

(105)

(22)

o II P., Qe23, 2,1 (I, Y24 b 27-89): "Fundamentum vero
est, quis intuitivum et abstrestivum non important di-
versitaten in ipsc formali prinelpio sognescidbilitatis,
guia intuitivum et. sbstractivum in notitiis non eriuntur
ox ipsis mediis ssu motivie sut prineipiis specificanti-
bus, neque ex diversa immaterislitate, quae est radix co-
gnitionis, neque ex diversa. ratione formali reprsesentan-

di gquae nec. sub gquae. Erge non important rationes speclfi-
oo gI"?lngannﬁal ex #c et vi suse formslitatis.”

o IZ Py o83, 8.1 (I, T4 b 40~ 725 a 20): "ante-
cedenn prebatur, quia, ut seq. art. ostendemus, praesen-
tia 8t adbsentis non pertinent specialiter ad intuitivum
at abstrectivum prout quacdam res repraegentatse, quasi
gusedam quidditatés,. sad gsolum prout afficiunt eé modifi-
eant objectum in se et reddunt 1llud coexistens sognitlio-
ni vel non eoexlistens. Qued manifeste patet, quia ape~=
eles repreesentans praesentiam ipsam gbjective at rom re-~
praesentatum, inveniri potest in notitia sbstractive, ut
cum medo ¢ognosss Deum esse prasesentem mihi sut animan
ssu intellsctum pracsentem esse corpori, vel de eorum
praesentia disssrimus; et tsmen nec animam nec Deum vi-
demus intuitive. Et simile eat de speciebus angslicis,
quae reprassentati res et existentiam et praesentiem,
antequam sint, et tamen non vident res intuitive, nisi
Qi ande astu sunt &n se. Ergo prassentia seu absentis ut
res repraesentatae, per se et directe non distinguunt in-
tultivum et abatractivum, sed inveniril potest praesentia
ut repraesentata in cognitions abatractiva. 3Sed preesen-
tia vel absentlia solum variant intrinsece genus cognosci-
bile ut repraesentetae et per sme gognescibiles seu ut
objeetum per se, non ut alterius medificatio et scossac-~
riwm, ut statem ostendemus, Ergoe ratie ipsa formaslis
intuitlonis non est differentis essentialis in genere
sogneseibili.”



(23)

{108) #. II Po, Qe23, a.l (L, 725 a 27 - b 19): "Et con=

(107)

rmatur, ¢ praesentia et sbsentia in tantum cons-
tituunt intultivum et abstragtivum, in quantum se ha=
bent ut modi rel cognoscibilis seu repraesentatae, ita
quod ipse preesentis non habeat rationem objecti primo
et per sme repraesentati, sed solum modificat objectum
reprassentatum, ita quod facit terminari cognitionem

ad ebjeetum, quatenus presesens, id est ut redditur co-
existens po%entiaa cognoscentl, non quatenus praesentia
ipss rea reprassentata eat. Sie enim, ut diximus, etliam
per abatrag¢tivem cognitlionem attingl poteat, quia peyr
maﬂuntgaiﬂditatia repraesentatur, qued proprium st
cognitionis abstractivae. Ergo praegentia solum perti-
net ad intultivum, quatenus modificativa est objecti,

non quatenus conatitutiva objecti. Ergo per se non est
differentia essentialis, quia non ex parte principii
specificantias ae tenet, qued est objectum seu ratio re-
praesentabllias, ut rgt{o quae vel sub qua, sed supponit
ob jestum principalo repragsentatum, cujus ipsas est modus.
Modificat enim terminationem ipsiuas, non rationem motivam
congtithit, quatenus 1111 coexistet terminative seu ex
parte tarmini, quod totum accidentaliter variat cognitio-
nem, sfleut in wislone modificatio senaibilis communis

ad sensiblle proprium, ut quod album videatur cum motu
vel alne motw, in tali vel tall aitu, non variat easen-
tialiter vislonem, quia non ex parte objecti per se et
formaliter, sed ex parte cbjecti accidentaliter se

tenet, sie recapectu notitise se habet mcdificatio termi~
nationis per prsesentiam vel absentiam."”

Lege. IX Po, q.23, a.l (X, 726 b 20-30}3 "Ex quo

sequitur, quod sl differunt notitlae, quia una respicit
pracaentiam ut directe repraesentatam et cognitam, alia
non, tales notitlae poterunt differre esientialiter prop=-
ter diversum objectum, In esse objJectl reprsesentsbilis,
sed non different in ratione Intuitivi et abstractivi
tantum, sed in ratione diversi objectl per modum quid=
ditatis et rel reprasesentatse."



(24)

(10B) Ioge II P., q483, a.l (I, 725 b 31=49): "Secunda vero

(109)

(110)

(111)

(112)

paras eonclusionis manifeste constat, qula potest ali-
quands intuitivum et abstractivum invenirl in cogni-
tienibus alias apeclely distinetes, qula vel reprae-
sentant diversa cbjecta vel sub diverao medio et lumi-
ne gpesificante, sicut patet in vialone intuitiva Dei
in se vel abstrasgtiva illius per fidem, in cognitione
intuitiva Petrli vel abstractiva equi, QCeterum lata
diversites easentialis non sumitur formalliter et prae-
eise ax ipsa ratione intuitivli et abstractivi, sed ex
allis rationibus formalibus, quee in genere cognoscibi-
li mpeciflicant 1stas cognitiones. Quibus tamen adjun-
gitur intultivum et mbstractivum tamquam rationes acci=
dentales consecutae, non constitutivae."

s IX Pe, q.23, 2.1 (I, 731 a 26~89): "Respondetur
quod intultivum et sbatractivum sunt modi accidentales,
qui reductive pertinent ad genus cognitionis tamquam
modl, non tamquam spscies eassentiales.”

Lege II 1'., q.23, a.l (I 725 b 50-726 a 7)! "Sed

uires, an iats ratio {ntuitivi et abatractivl, ssto
per se non sint essentiales differentiase notitise, sint
tamen modi aliqui intrinseci in ipse cognitionse, ita
qiod realiter 1llsm immutant; an solum sint extrinse~
cae denominationes ex physlce coexistentis ortaej vel
quid tandem sint," '

ng. II Pe, 925, 8,1 (I, 726 b 8=13): ‘"Hespondetur
allquos txistimare, quod intuitivum et abstractivum
solum consistunt in extrinsece denominatione, quatenus
objectum dicitur ease prasesena seu coexistens ipsi
cognitioni vel non coexistens,"

Loge II P., GeR3, a.d (I, 726 a 13=25): "Et juvari
potest haec sententla exemplo veritatis et falisltatis;
oadem enim cognitio dicitur modo vera, modo falsa ex
sola extrinseca denominatione, quod objectum sit vel
non ait in se. Similiter ergo cum intultivum dicat
coexlstentiam physicam olLjectl et abstractivum neget,
per solum extrinsecam denominationem a tali coexisten-~
tia vel non coexistentia dicetur notlitia intuitiva
vel abstractiva,”



(113)

(114)

(115)

(25)

Loge II Po, .23, 8.l (I, 726 a 25~41): "Et in Deo’
Vlﬁbtur sine dubio hoc¢ asserendum, quia eadem numero
cognitic, quae est simplicis intelligentise respectu
posaibilium, per solam extrinsecam denominationem red=-
ditur intuitiva, quia scillcet res ipss transit de
possibill in futuram seu existentem, quod nihil ponit
in ipss scilentia divina, nisi extrinsecam denéminatio=-
nemy sicut etlam quod divina scientia, sit approba-~
tionis, non est nisi denominatio extrinseca in scien=
tia dlvina. Aequi_parst autem S. Thomas scientiam
vigionis sclentiae approbationis quantum ad hoc, quod
eat addere aliquid extra genus notitlase, in 3. de
Veritate art. 3 ad 8."

Loge II Po, G238, 8.1l (I, 726 a 25=41)t “Haec sentgn~
tie est probabilis. Hihil ominus probabllius videtur,
quod intuitivum et abatractivum sint aliquid intrine-
seoum in ipsis notitlis ex suoc genere, Et ita quando
notitle creatartransit de intuitiva in abstractivem et
e contra, realiter mutatur."

ng' II P., .23, 8.1 (I, 726 b 1=14): “Ratio est,
guie intuitio importat coexlstentism praesentise phy=
si¢se objecti cum notitia, non quomodocumque sed cum
attentione et tendentia 1psius cognitionis terminatae
ad talem rem ut coexistentem et modificantem cbjeetum,
Diversa terminsatio ecognitionis mediante attentione ad
rex cosxistentem, aliquam intrinsecam mutationem ponit
in ipss cognitione; nec enim talem attentionem et ter-
minationem ad goexistentism prsesentiese habet abstrace
tiva uotitia,"



(26)

(116) Loge JI P., .83, a,1 (I, 726 b 14 = 727 = 6)}
YIn quo est latwn discrimen iuter veritatem seu falsita-
tem cognitionis et ratienen intuitivi et sbatractivi, quis
veritas fta cm sistit in conformitate ad esse vel non
esse rei, quod etlam #t. cquis non attendat ad esse vel non
oase »ei, ai tamen semel proferat judieium, re non exis-
tente ¢o modo, ut judlocat hoc ipse amittit veritatem, et
re ita existents sequirit illam nulls alia mutatione in-
terveniente intrinsecs ia cognitione, et vero ut aliquis
intuitive videst, non auffleit, quod ipso cognoscente
aliquid, 1llud ponatur praegens In se, sed opeortet, quod
28 ¢jus praesentiam attendat cognoscens ut ad oooxiateno
tem sibl et non ut preecise repraesentatem quee attentio
talis al desit destruitur intuitiec, licet res ailt preesens
in se, quis non est preesens in terminando attentionem
et nniitiam: sicut Deus est praesens in se cornitiond,
quem habeo de ipso, et anima et ea quae sunt in anims,
sunt in me praesentisa, nec tamen intuitive ea video.
Divermm ergo sttentio cum tali terminatione objeocti ut
praesentis et coexlstentis est intrinseca ratio in oo~
5g%tionsF et tamen non essentialiter variat ipsam quia
o3t modificatie ucecidentalis ipsius objecti sicut modi-
fieatio sensibllis communis respectu sensibilis preprii,
quod non variat essentialiter cognitiones, licet daver=
stm exigat attentionem ot terminationem. Sic preesen~
tia ut ccoexlstens modifricat objectum per se, non essen=
tisliter distingult, propter diversam tamen attentignem
intrinsece convenit actui."

(117) Loge XI P.,.Qe23, a.l (I, 727 8 7-28): "Ad 1d vero,
quod obicitur de cognitione intuitive Del respondetur
quod sicut idom actus voluntatis Dei preopter eminentianm
susm east necessarius et liler per susr i.trinsecam per=-
fectionem, licet connotet respsctum allquen rationis
vel denominationem extrinsecam respectu objecti, ita ea-
dem scientia ob eminentiam suam est intrinsese abstraoc-
tiva ot Intuitiva et epprobationis, et aimul etias prac-
tioca et spsculative, efflcax et inefficax reapeectu di-
versorum, licet connotet respectum aliquem rdionis vel
extrinsecam denominetionem respectu ot jecti. 1In quo
tamon formaliter nen consistit, sed non sine 1llo deno=-
minatur intuitiva vel li:ers 1lla ascientia seu actus,
wuod vero eminenter in Deo habet unua actus, in nouis
habent plures ot sui linjtationem.”



(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(27)

%gg, II Pu, Qe£23, 8.1 (I, 781 b 11~26): "kt quando

eitur quod div{aio penes mocdos intrinsecos est etism
essentialis, respondetur, quod modi pessunt diel intrin-
seci, vel quia moditicant ipsam formalem retionem cens=-
titutivam, et sie intrinseci sunt ipal constitucioni;
vel possunt diei intrinseci, qulauon extrinsece denord=
nant, liget ne¢ intrinsece c:ngtitutionem modisricuat.

Et divinio per modos primi generis est etism essentfalis,
quia non astat veriari modum, quin varietur conastitutio
ab eo dependens, per maios vero secundl generis est
agcidentalim divisie, ut dietum est," '

Loge II Pe, qe23, a.d (I, 751 b 27-38): "Ad exempla res=
pondetur, qrod practicum et speculativum differunt eswen=-
tisliter, guia ordo ille ad opus exteraun oritur ex di-
versis principiis et mediis cognoscendi quam ait formalis
ratic speculetivi, non autem importat solum diversam
applicationenm et coexlstontiam ob jecti sicut intuitivum
et abstrectivum, sed diverss principis frormalia coguos~
cendi objectum modo compositivo et rcsolutivo."”

loge I, Summl., 1ib. I, ¢.3 (I, 10 b 4~28): "%t nota,
aKvidi h¥e notitiam simplicem, Id eat pertineutem tantum
ad primem operationem; a; imus enim dv divisione termini
mentalis, term:inus autem ad primasm opersatlonem spectat.,
Unde in hac divisione notitiaerum non includitur aliqua
notitia pertinens ad dlscursum sut ad compositionem;
mlla e istarun est torminus vel simplex apprehemato.
Et similiter remevetur omnls notitis practics et quee
die¢it ordinem ad voluntatem, quia voluntas non movetur a
simplicl apprehensione terminl, seu s compositione seu
Judicio d¢ convenientia rei, ut dicemus in iitro de Ani=~
mae Jgltur notitia, quee est aimplex apprehensio, seu
terminus mentalls primo dividitur in notitiam intultivam
ot abstractivem."

Phil. nat., IV P., q.B, a.) (III, 850 b 20-25)s “Ad

confirmatlionem respondetur imnrimis appetitum principa=
liter moveri sb aecstimative spprehendente rationem con=
venientia vel dlsconvenientis ipsl naturae, ut S. . omas
docet 3 de Anima lect. 3. in fine."

Phil. nats, IV P., Q. 8, 0ol (IIT, 245 ¢ 1=8): %YUnde non
est necesse porere in hodne unem potcntisan restimativanm,
gquwas cognosc:t res lnsengstas eo sivoilel modo, quo ! rue=
ta, 1d est per insiinctum, et ulla: uae discurre..do
gognoscat eadem objocta insensatas, sec sufficit uns tan-
tum potentis,e..”




(28)

(125) Phiic nat. IV Po, q.B, ae.l (III 243 a 39-44): "Pro
speciebus autem inaensatis serviunt sestimativa ad appre~
hendendum insensata, ut inimicitiam et amicitlam, in
praesentia objecti, memsoria autem ad conservandum et
cognoscendum in absentig."

(124) ggg. II P., 9.27, as1 (I, 820 b 13=20): "Tertias senten=-
tia, quae est valde communis inter auctores, pracsertim
in schola 3., Thomae, sumit unitatem vel diversitatem scien=
tiarum ex diverso modo abstrahendi a2 materis, sumendo abs=-
tractiongm non pro ipso actu intellectus abstrahentls unum
ab alio.

(126) Loge II P., Q¢3, 8¢5 (I, 335 a 41-44): "De abstractione
negativa non est dubium, quia haec consistit in pura ne-
gatio&e aeu omisslone inferiorum accipiendo naturam ut
unum.

(126) Loge II Pe, Q.23, a¢b (I, 335 a 44=49): "De positiva
prebatur, quia haec non est aliud quam abstractio facta
cun esognitione posltiva termini a quo, qui relinquitur,
et naturse quae ab illa accepitur."

(127) %Fg. II P., Qu4, a.l (I, 347 b 41-48): "Abstractio po~
iva 63t 1lla quae separst naturam a conditionidbus non
pure omittendo et relinquendo individua seu differentias
individuales, sed cognoscendo id quod relinquit et id
qued assumit, et consequenter cognoacendo distinctionem
inter unum et aliud."

(128) Loge II P., Qe4, a.l (I, 344 a 4~6): "intellectus enim
aguns omnem cognitionem praecedit."

(129) Log. II P., Qe4, a.1l (I, 346 b 40-42): "Argumenta autem
quae offerrli possent ad probandum, quod speciles abstracta
ob intellectu agente,e.."

(130) Loge II P., ge5, a2 (I, 358 b 9=14): "abstractio autem
totalis est, qu 2 superius abatrahit ab inferiori et com=-
mune® ab Individuils, quia habet se ut totum respectu in-
ferioris includendo illa virtualiter et implicite."

(131) Loge II P., q¢27, a¢l (I, 822 b 7=9): "Sic enim ista
abstractio est communis conditio scientiarum, quiae non
agunt de singularibus, sed de universalibus.ﬁ



(29)

148, qua forme sbstrahit a materis, actus a poten-

(132) %ﬁﬁi.xx Po, o6, 2.2 (I, 358 b 6=9)3 "Vocatur abatractio
tia, eseentiale et proprium &b extraneo et alleno."

+

(133) s X2 Py, qu27, a.l (I, 822 & 45- b 4): "Sed sumitur
abjtractio pro abatrahibilitate objectiva, qiatenus in
objecto est fundamentun ad diversam Immaterialitatem ter-
‘minendanm et repraesentandam.”

(134) » I Py, Swmul b. I, ¢.3 (I, 10 b 38=-40): "Noti-
%fé dbstrac ve e&é 0 1t1§ rel abgentia, qaée opposito
mede intelligitur ad intultivam.”

(135) %@5, IY Pe, Qo a.l (I, 724 b 14~18): "Seientis vi~
oniz seu notitin 1ntu1€iva addit supra notitiam gimpli-
gom seu abatractivam aliquid, qued ést extra genus noti-
tiag, mcilicet existentiam rel."

(136) Phils. nste., I P., qed a3 (II, 31 & 12-18): "qualis
am potest eontingere in sensu, qui accipit unum omis~
a0 alia, v.g. colorem in pomo ss0 sapore, et in ipso
colore posswnus videre a longe ratiocnem colorati aingu-
1:r1:, non dissernendo propriam differentiam talia colo-
riv.

(137) Loge I P, Summtl., 11b I, ¢.3 (I, 10 b 25=29): "Quae
vis$o non solum amplectitur notitism intellectivam,
sed etiam sensuum externorum, Quae semper asunt notitise
intuitivee pore " ‘



(138)

(139)

(140)

(141)

(30)

Ioge 11 Py, qu23, ae2 (L, 732 a 9 = b 6): "ad exacte
explicandum retionem intultivi et abgiractivi oportet
re differentiag quse $1lis fommaliter econveniunt
inter se, Solent autem quatuer differentise numerari.
Primg ¢x payis ¢susee, quia intuitive preducitur sb ip-
se stta, abatrastive vero a speciebus ox objecte
i!ﬁr 45, Betunds ex parte effestus, quia intultiva est
ior et certier abstractiva, Tertia ex purts
ordinis quia intuitiva est prior quam abatractiva,
omnis enim cognitionnostra ortum habet ab aliquo sensu
exteriordi mediante intuitiva cognitione. .uarta ex par-
te subjestl, qiin intuitive potest inveniri in omnidus
entiis, slve mensitivis aive intellesctivis, abstrae~
iva vero non potest inveniri in sensibus externias.
Istae autem quatuor differentise supponunt principalem
differentiam quae ex ¢bjeeto desumitur, et in definitio-
nibus istarum notitierum explicatur, nempe quad intuiti-
va alit de e praesenti, abstractiva vero de ro abmenti.
Et quiden tres primae ferentise non mnt its intrin-
sesan, quin posfint aliquando deficere in iastis notitits,
1icet plerumque En nobis inveniantur; potest enim in-
fundl 2 Deo specles reprsesentans rem aliquam, seu quid-
ditatom sbstractive, imo et preesentiam rei per madum
quldditatis, antequem repraesentatur res aligum intuitive,
nee minorem claritatem et certitudinem tribuere notitiae
abstractives, quanm intuitivae, sicut et ipse Deus non -
ninus e¢lare cognomeit res posaidbilea guam ruturas. Qua=
re preecipuas differentise reducuntur ad 1llas duans
nempe qued intuitiva versetur sirca preesentiam reij
et secundo oirce subjeetum in quo possunt tales notitiae
reperiri, rrsesertim circa sensus externes, an possit
iu 31148 reperiri notitis abstrsctiva," -

§§§l¢ nate, IV Pu, Qu8, aed (IYI, 195 8 14=20): “De ra=
ont autem talls aognition:a ¢st, ut in 1llem ultimate
resolvatur omnis nostra cognitio utpote &b ipsa inchos-
ta. Erge necesse est, quod objectum non sttingat in ali-

qua imagine s se formata, sed dlate in ipeovet objec-
to in se."

%gg, I1 Pu, Ge23, 8.2 (I, 794 D 44-47): “...experien~
& sistit in ipsa re, sesundum quod est in seipsaj ailoc
enimnexpcriontias aubicxtur. quando in seipsa attingi~
tur, . .

Phil. nate, IV P., Qe6, 8¢l (III, 173 a 35=49): ‘“Res=
pondetur enim experientiam angeli esse intellectualem

non sensibilem, ,nec per speclies acceptas ab ol jectis sen~
gibilituas. 8ic enim certificarl non pomeset exnerimenta~
1iter de otjecto nisi hsberet siiquem co.nitionem resolu=-
tam usque in ipsum immedlate. Cum sutem ungelus certifi-
cotur per species desuper infusas, non habet experientiam
do re quantum sd certvitudinem cognitionis per resclutio=-
nem in ipsam rem, sed quantum ad rem attactam, quae est
coaxigtenl sitl, inde denouinatur experiments.is et intui-
tiva.



(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

turque hoc ex 3.

(31)

Legs II P., Qe23, 8,2 (I, 734 b 38~48): "Repugnat autem
quod experientia, flat circa rem absentem, gula quamdiu
abseng est, indiget alio medlo, quo accipiatur ejus co-
gnitie., Ergo adhuc deest aliquid ad experientiam, qula
experientia slstit in ipsa re, secundum quod est in seip-
sa} sic enim experientise subleitur, quando in seipsa
éattingitur,”

%gg, I1 P., q.23, a.2 (I, 734 b 21-25): "Non eat autem
ntelligibile, quod detur experientias nisi de praesentia,
absens enim ut absens quomodso sub experientia cadere
potest "

%gep IT P., 9.23, &.2 (X, 733 & 16=81): "visio enim de~
ot attingere res in selpsis, et secundum quod extra vi-
dentem sunty habet se enim intuitive visio sicut experi-
mentalis cognitio, imo est ipsamet experientia.”

Phil, nat., IV P., Q.4, 2.1 (III, 10 b 35=43): "Certum
@8t 6tliam potentias latas oparatiorem aligqiam seu actum
gecundum habere, cum aliquando experiamur, nos cognoscere
in aoctu secundo et in vigilia esse, aliquando ab actu
cessare, vel simpliciter ab ommi actu cessando sicut in
sormo, vel a cogitatione peculiari alicujus objesti."”

Phil. nat., IV P., 2.5, 2.2 (II, 140 b 6~12): “Hoe sup=-
pod to aonatati quod in visu et in aliis sensibus externis

non potest dari Judicium quantum ad assensum et compara-
tionem, sed solum quantum ad discretionem simplici modp,
non compositivo, quod est judicium Imperfeeto modoj...

Phil. nat., IV P., Q.5, 8.2 (III, 140 b 18~32): "Sumi-
Thome g.l. de Veritate art.ll,, ubi ju-
dicium per collationem et compositionem aliis sensibus
negat praeter cogitativem, et ita Judicium naturale, qued
tribuit sensibus, solum intelligitur de judicio imperfec~-
to diseretionis. Quod enim fit cum aliqua collatione seu
reselutione, discursum aliquem importat et comparationem
inter extrema quod totum excedit rationem specificam
gensus externi qul solum tendit in unum sensibile 1llo
aimplici modo, quo immutetur ab ejus praesentia."



(148)

(149)

{150)

(151)

(32)

%’_‘%ﬁt’ Iv PQ‘ 004’ a.4 (III, 127 a 18.32)3 "Et
watiec est, quia veritas vel falsitas judicativa debet
fievdk per compositionem vel divisionem, quis respieit
@480 vel non esse rel, quod non significstur nisi com=
ponends, aut dividendo. Hoe autem judicium composi-
tienis est collativum, et consequenter non poteat inve~
niri in sensu exterieri, qui pure apprehendit objeectum,
non sutem judicet cemparando unum alteri et conferende
sed ex direstoe immutatione objecti apprehendendo; unde
nee reflectit supra suum setum, ut statim dicemus."

%gg, II P., Q.23, a2 (I, 734 b 4~-12): "Et quidem de
aeto gonstat non posse videri rem absentem, quia sensus
externi debent secipere species sb objeetis. Si sutem
objeste preaesentis non sint ipeis sensibus, non possunt

8 movere 6t species immittere. Ergo galtem ad hos
requiritur prassentia objeetl physiea.

Phil, ggta, IV Pe, Qe6, 8.1 (III, 170 b 5-40)3 "Et

oquendo naturaliter setis constat non posse res in
ebsentie sentirl sensu externo eéx defectu speciei im=
pressas, qiae naturaliter ab objecte praesentl immié~
titur et dapendet in fleri et conservari ab ipse ebjesto,
sicut experientia eonstat in speelebus visibilibus

guae remote objecto in momento cessant. Et de aliiu
gengibus idem prebari poteat ea generall ratione, quia
non pessunt apecies deainere nlsl vel a contrario vel
6x defactu subjecti vel ex defectu causae conservantis,
Remoto autem objecto constat non diu durare posse specles
et hoe nen prepter aliqued contrarium, quia species in=-
tentionsles carent contrario, simul enim informant po~
tentiam specles albi et nigrf, aalidi et frifidi, edoris
suavis et insuavis, siquidem heee simul sentiri videmus}
prastorquam qued poteast, gquande removetur objeetum, non
dari aligued eontrarium, & que cerrumpatur, apecies,

ot tamen eessat ¢ognitio ob defeectum speciel. Ex defec~
tu eutem subjecti nen deaimunt latse species, guia sup-
peaimus orgenum et potentiam, in quo subddetantur, et
medium per qued transeunt, manere immutata, et in tali
easu loquimup; Et tamen remoto objecto, species evanes-
cunt et eognitic cessat, Erge signum est dependere
naturaliter ab objecto in fiers et coaservari,”

Phil, nat., IV P’, Q.6, @.1 (III, 170 b 41-46): "Neec

obatat, quod sonus auditur etiam ceasante collisione

et motu corporum. Solet enim, fieri ictus et videri a
longe et post breve tempus audiri sonus, ergo sentibur

remoto objecto, nempe illo ictu."




(352)

(153)

(154)

(155)

(1.6)

(33)

M IV Po, Ge6, 8¢l (1I, 171 a 4~10): "“Respon=
s q in prime ecssu manet realis sanmus in aere,
licst non in gollisione sorporum, &8 qQuibus primum fore

matwr, st ita quando remlitor sonus durat in aére, dure~-
re w&ﬂ: species ox 1llo emimea.®

%. Retey IV Po, go6, 8:d (IIX, 170 b 46-171 & 4)3

X ogt de + Nam pemeta fumes exhalatione
adbug sentitur oder per aliquod tempus, remawent erge
apsciss in sbzentis-objeeti,”

%&p IV Poy Qo6 ael (11X, 171 2 1O=81): "In
e camu, licet fumsa exhalatio evaperari cesset a
corpese gdorebilli, tamen sa quae prius eveporats est,
renanst in sere vel in corpore prepingue, quatenus ibi
nanst reslis odor sxhaletus, qui eontinuo emittit spe~
ofen sui, et sie sentitur res in preesentis, scilices
odoy exhalatus, qui remsnet, et sonus in notu aeris,
liget non in collisione carpormm perseversns.”

M IV Pe, qst, o4l (I1I, 173 D 26-32)s "“Et
p» » nuiut moveri ad ob jectis et preusdere
ab ipals apecien effestive, possit suppleri a Deo inw
fundents vel producente speeliem in potentiis loco obe
jeotl, et sic quuntum ad produstionem speeiei non exigat
sensus essanticliter preesentism ebjects,..."”

%n&t“ v yd' QeS, B2 (III, 181 s 16"\33)3 "In
us axternis sumi&uv exporientia tun in sono, tum
in visus Non enim sufficit somum esse prassentem
iatra sphasram nostri ecuditum, ut statim cudiatur, ut
patet, eum & lenge fit istus et non statim poroipitur.
Erge non sufficit solu et mera praesgsentia ol jeeti, ut
percipfatur a sonsu, sed sliquid ai objecto emit;t.{tu.r

ad gsoensam, quo cognoscetur, et hee vocamus speciem. In
vim coustat, quod objestwum pesitun intra sphaeram visus
debiliter videtur, si est distuns, et melius si apprepin-
guat. Engo aligiid virtutis emittit, yuas per distane
tiam debilitetur et propinquate roboratur.”



(25Y)

(158)

(159)

(34)

;ﬁ%%isgggg, IV Pe, Qe6, 8.2 (III, 182 a 28~ b 19; 27=-32):
saden veritas stabilitur, quia potentia quantum-
sunque habeat virtutem efficlendl vitaliter actum cogni-
tionis,; dependet ab objeste; ut simul cum ipse eognitio-
nen olieiat. Et hoo idee eat, quia potentia per sogni-
%ionem debet esse assimilativa vitaliter, non selum ¢a
eamnuni ratiome, qua omne agena intendit sssimilare sibi
offestum oo modo, gue potest, ssed speclell ratione, qua-
tenus tendit ad uniendum et conjungendum sibi objestum
ot trahendum 2d se.. In qua caegnitione seu eperatione
nen £it assimilatio per hos, qued potentia operans fe-

-a4at silem peptentiam sibi similem sed solum fsgit aimile

soy asaimilatienem ex parte objecti, Circa hoe enim o=
peratur et negotistur potentia, nec¢ intendit in hac a2ssi-
milatione propagetionem et multiplicationem sul, sed so-
Jym manifestationem aut expresaionem aut unionem setuasli-
ter exsrcitam erga objestum. Non petest autem potentia
ezittere ex se W taliter hane sssimilationem et unionem
seu tendentiam erga objectum nisi cum concursu ipsius
objeoti. Kt non sufficit terminari ad objectum, quia

ut terminetur ad obdjbtum, debet egredi a potentia ut
determinate tmndons ad 1llud objeetum, ad quod termins-
tur, 4 quidem notitia est partus quidam potentiae deter-
minatua eirga heoo objectum eique potentiam assimilans.
Erge neceass est, quod non a sola petentis procedat, quae
indifferens ¢st ad multa objecta, sed etiam ab ebjeeto,
ut 1111 sssinmilstio filat. ~=-= Non potest autem exire co~
gnitio ab objecto ut extra, sed ut est intra ipsam eam
que actuat et affiecit media specie sul, eo qued ille
actus seu cognitio vitaliter exit a potentis,..”

Phil, nate, IV P, Qe«6, a4l (III, 171 s 22-27): "DAff~
eultas ergo tota reducitur ad virtutem divinsm, an pos-
sit per ipsam in absentias objectl sliqul sentiri conser-
vatis speciebus in sensu remoto objecto et sensatione
sic elicitat"

Phil, nat., IV Pry Q-6 a.l (III, 171 54‘33)t "Nihil

ug eppoeitum tenendum est impiicare scllicet, quod
res aligua physice et realiter absena immediate in se
attingatur a sensu externo."



{(160)

(161)

(162)

(168)

(35)

‘%115 mate, IV P., qs6, 8.1 (IIX, 171 b 47172 a 21):

llatur aeq vocatlio, quande dicimus requirs
prncstntiam physicam obieeti loquimur in sensu formali,
14 o3t e6Jus, quod proprie et f{mmediate se habet ut objee~
$um, ita quad bene atst, gquod lcco alicujus objecti supe-
pénitur slfud, in quod feratur sens¥s et deciplatur inte=
rius judielum putsns esse slterum, tamen sensus externus
directe fertur in 1llud externum, quod sibi supponitur.
Simiditer potest aliquando ex vehementis imegikatiounis
aliquis decipi, aut deludi, putans se vere videre aut sen-
tire exterius rem a1131Am 1em tamen non habet praesen=—
tems Sed tune nec videt nec sentit exterius, sed imagi=-
astuy sentire aut videre. Iloquimus ergo, quande sensuas
exterior yere et proprie elicit actum; et de hoe dieimus
epaentinliter poatulare, quod objectum exterius, in qued
fertur, sit praesens phys in quod talis actus immedis~
te terminetur, nec suffieit, quod species sit in sensu re=-
preegentans niiquid ut praesens, sed raquiritur, qued Apsum
objestun preesens sit, ut terminet actum,"

PMil, nabey, IV Pu, qe6, wel (ITI 172 a 22-29):t "Hees con=
olueio sumitur ex S. Thoma, qui frequenter diatinguit obe
jectum ‘sensuunm exteriorum ab interloribus, qula 111l ver=
gantur cirea praesens, istl autem etlam ciroa abaens, ut
patot i. P q.'78 art. 4. 6t 1. 2, q« 15, art. 1l. ¢t q. 35,
arts L. 86 2,, ut latius ostendemus infra . 8. "

Ph’;l. mt-. Iv ?o‘ q.ﬁ 2.1 (III 172 a 00'07)‘ “Expl’.OQnﬂ
autem S, Thomas, qucdnmn 184 illud pracaens, dicit esse
praesens, gquod habet egse extra videntem; ergo sentit ex
ipsa propria specifica ratione sensus extcrnl debere ob jess
tum esse praesens praeaentia exteriori et physiea, et nem
selum reprassentativa,”

Phil, nat., IV P., qu6, a.d (III, 172 b 13-36): "Ratie
satem ot iundamantum ad hee reducliur, gqula sonsus externt
ex sua natura sunt infimi in genere oognitionia et imme=
diate continuantur ipsis rebus, a quibus sceipiunt specles,
et mngis materiales sunt inter omnes potenties cognoscitie
vas. Unde quia ex ipsis originstur omnis nostra cognitioc
et in ipsos resolvitur oportet, quod moveantur sensus exter-
1l ab aobjectis accipiendo ab eis specles, et rursus quod
cognitio terminetur ad res ipsas prout extra sunt, Et 1li=-
cet npimum acilicet moveri ab ot jectls et nrocedere ab ip=
sis specigs effective, possit suppleri a Deo infundente vel
produc m gpeciem,in potentus loco objectl, et sie
quantum ad productdﬁ‘im speciei non exigat sensus essen=
tialliter praesentian oLjectl, tameéan quoad sgcundum supple=
ri non potesi, qua pertinet ad specificativam rationem
sonsationis externae quatenus externa esc



(36)

(164) W"hﬂ- nat., IV Pey Q.6, ael (III, 172 b 38=173 a 1)3

(165)

(186)

ebent habers cognitienem experimentalem et in 21i~
quibus eorum, ut in gustu et tactu, exigunt contactum
reslem neque posgunt videre objectum per reflexionem in
seipaias neque in slia potentia interiori vel exteriori,
a qua moveantur, quia sant ultimae potentise inter omnes
cognoschtivas %

Phile nats., IV P., qe6, 2.1 (III, 173 a 2~30): "Quod s t
experimentallis cognitio in sensu exterior patet, quia
tune maxime allquid experimur cum ipso sensu exteriori
tangimus « Oum autem experientia sgit ultimum, in gquod
resolvitur noastra cognitic, et per quam tamquem per indw =
tionem intredueitur in noblis, non poteat ultimate resol-
vi cognitie nial in Jpsum objestum, ut est reallter in

86, quia a8i in aliquild aliud praeter rem ipsam resclvere«
tur, ut in Iimaginem vel idolum aut medium aliqued, resta~
ret adhue iatngﬁmndium vel idelum conferre cum ipse re

seu objecte, cujus est ut constaret, an esset verum neone.
Unde semper restaret eadem difficultas eonferendi iatud
medium -cum objeclo, cujus est repraesentativum. Quare
necesse fult ad hebendam certitudinem et evidentiam expe~
rimentalem devenire ad gognitionem quae ex propria sua
retione tenderet ad res in seipsias, et haec est cognitie
sensus exterioris, atqua asdeo ex ipsa propria raticne
cognitionis ultimee et experimentalis exigit objectum

esse praesens et nullo modo absena."

Loge II Po, Qe23, 8e2 (I, 754 b 13=33): "Deinde in sen~
sibus requirentibus physicum contactum ad gensationem, ut
tagtugs et gustus, manifestum est essentiasliter roquiri phy=-
sicam prasesentiam objeeti, quia requiritur contactus, per
quem intrinsece fit ipsa sensatio., Contactus autem essen~-
tlaliter requirit praesentiam contactorum, quia nen potest
fieri inter res distantesj ergo multo minus inter abaentes,
gquia omne abssns in re est digtanas. Quodse aliquis tan-
gab non rem ipsam, sed sliguid loco fllius, tunc non diei-
tur rem illam tangere, sed id quod loco 1llius subregatur,
sieut qui habet 1%§uam infectam humore amore, hunorem ile-
lum gustat potius quam saporem alterias vel, quae sibi ema-
ra videtur, unde amaritudo, quam sentit, praesena est."



{187)

(168)

(169)

(37)

IORs II Py, Qe23, a.B (X, 734 a 47- b 36): "Tum etism
& prieri, quia exterioer cognitio sensus necessarie dedbet
tarminari 84 aliquod objeotum, non ut intra se reprae=-
sentatum, ergo ut exire ae pesitwa. Quod autem ponitur
extre videntem, phyeicam existentiem habet, vel =£ non
exiatit, hoe ipso sensus carebit objecto terminante,
atque aéaa non habebit objeetum, e¢irce quod versetur,

b z’ Minor vero probatur, quias sensus externi,
non forment {dolum, ut in ipse porficiatur cognitio tam=
Qs in termine 1n€rinﬁceo, ut latus probandum est in
MMbrds dé Anima. GQuod ideo est, qula res, quae santiun-
tur, extra ipsum sensum sunt in setu ultimo sonaibiles,
sicut oplor per lucem it ulitimete visitilis, unde non
indiget aliqua specie exprsssa, ut 1ln ills reddatur objeo-
tum sgtu ultimo senslibill formatum. Nec rursus perti-
net ad sensus externos memeris, ut resordontur rerum abe
sentium sieut sensus interiores; orgo nulla est in illis
retio formand) speciem expressam seu verbum. In hoo ergo
prineiple tamquam in redies fundatur lmpoasibilitss cognos-
eendil rem absentem per sensum externum, ne cereat objecto
terminante, supposito, quod intus non fouet speclem, in
qua eognitie terminstwr. Quodal exiastat in aliquo sul ut
in Smagine ve. effeclu, non laedlate vidcbitur, ged ut
contentum in iregine, ipsa vero imago est, quae videtur."

Phile ggni! AV Pey Yok, 8ed (I1I, 128 v 27=32): "Prima
pars, ac ot quad non reflectat suprs se¢ tamquam su=
pra ren cognitam, dedusitur tum ex limitatione objeetl

sensus, tum ex materialitete ipsfus potentime et organi,
in quo est sensus."

Iogs JI Pe, quR3, asR (I, 738 & 41~ b 11): "Secundo
arguitur quis gentills vel haereticus non credens in
Fuchariastie esse Chrigtum facta conseoratione eodem modo
continuat visionem et Judicium de pane stque antea, et
eodan nmodo certlificatur de praesentis penis efeut untea
sellicet medientibus illis accidentibus. Sed zntea exra
eatitie intuttiva non solum agcldentium, sed etiam panis
par epsidentiaj ergo meanet 1lim notitia infuitiva eirea
tale objestum sicut antem, Nem sl esset abatractivs,
esset alla notitia seu Judicium, et tamen panis est abe-
sens, ergo datur intuitic de re absenti,”



(38)

{379) %‘il.,r,, q.23, 2,2 (I, 738 b 40-739 a 24): "Res-

(171)

(172)

ay, quod-in-nebis resrcetu panis consecrati datur
duplex segnitio, altera ipsius oculi exterioris respeec-
tua, ebjcati'quoé videt; altera est judicium quod formatur
in intellectu de substantias rei visse. Prima cognitio
manét intuitiva sieut antea, tam in eredente quam non
credente mysterium Enehnria%iae, quia manet iavariats
cirea objeotum primarium et per ae quod est coloratum.
Respestu vero sensibilis per accidena, quod est substan-
t{a, flla visie non manet, quia sensus non patitur a
sensibili per uccidens, ut dicit Philosophus in 2. de
Anima textu 65, et widerl potest 8. Thomas lect. 13.
Et 1dee ad sensum externum, in quantum externus est,
solwm pertinet intultive attingere coleratum secundum
externam supérficiem, qued vero intus eat, vel ipaa
substantia rei, cum per secidens videatur, per accidens
otiem attinglitur intuitive a sensu. Unde illo remeteo nen
manet amplius visum per accidens, sed non ex hoc variatur
intyinsece ipsa vislo exterior, quia es quse, sunt per
ageidens, non variant intrinsese cognitionem,”

Lege II Po, q23, 8.2 (I, 740 a 19-38): "Secunde, quia
saepe videntur aliquae apparentise circa corpora, nulla
facta mutatione in corporibus, sed in sensu videntis,

ut patet cum spparet forma pueri vel carnis in Eucharis-
tia, ut degset 8. Themas 3. q.76. art.8. Et gquando Chris-
tus fult visus in alia effigle a discipulis, ut decet’
ibidem q.54. art, 8., et gq. 55. art. 4., quod fit per pro-
dustienem similitudings in oculo, perinde ae si naturali-
ter preduseretur, ut docet in 4. dlst. 19. q.1. art. 4.
quaestiume., 8. fmo eodem mode per daemenum operatienem
fiunt aliqua preestigia, quande species contingunt orga-
na sensus exterioris et videntur res, ac si essent prae-
sentes extra, ut docet 8. Thomas in 2, dist. 8. q.l.

art. 5, ad 4."

Iogs. II Pu, q.25, a.2 (I, 740 b 23 = 35): "AD secundam
probationem, dicitur, quod istae apparentiee externae
selum pessunt tieri dupliciter; aut per elicientiam visio-
nls externae aut per elielientiam imaginativae, quae

putat seu judigat se videre externe, quatenus specles
intus existentes deseendunt ecirca organa sensuum, sive
sensus ¢ommunis, sive sensuum exteriorum, et ab illis

mota phantasia putat se videre visu externc, quia ad

ipao visu movetur, id est a speciebus descendentibus

eirea visum.®



(173)

(174)

(175)

(39)

Log. II P., GR35, 8e2 (I, 740 b 741 2 23): "Si primo
fiat, sempeyr datur aliques immutatio in medio seu
in aliguo corpore extrinseco, ingrossato ibl aere et
apparente colore, sicut etiam per aliquem fumum trabes
videntur serpentes vel vites aut quid simile. Et hoeo
modo non repugnat fierl aliquas apparitiones in Eucha-
ristia vel circa corpus Christi, non gula fiat mutatio
clrsa ipsun corpus, sed cirea medium circumstans, non
tamen quis oculus sine exteriori visibili vel apparente
vel vero aliquid videst. Et idem contingit quoties per
refractionem specierum videntur multiplicari visibilia,
Secunde modo non formatur visio ab ipsc oculo, sed ima=-
ginatio delud! tur vel movetur existimande se videre ea,
quae nen videt, sicut etlam in temulentis ex nimia com=-
motione spiritdum duplicantur specles ad imaginativam,
et hoc modo saepe utuntur daemones deludendo et decipien~
do phantasiam. 3ed quia hoc tit per descensum gpecierum
seu idolerum, quae sunt in sgpiritibus imaginetivas, usque
ad organs exteriora, ut inde videatur imaginativa meveri
ideo dieit 8, Thomas, quod 1llse species contingunt ore
gana exterioris senaus, scilicet a cmpéte descendendo
ad sensus, ut inde iterum eaaculantur in phantasiam, et
8lc apparet aliquid videri.

Qﬁi. II Pe, Qe23, 8.2 (I, 738 a 12-23): "Confirmatur
quia in aspeculo datur notitia intuitiva de ipsa re 1vd
repraesentata, sigquidem t'it per species emissas ab ob-
Jecto et reflexas a speculc ad oculum. Quod autem fit
per specles ab objecto ipso conservatas et immissas,
intultiva cognitio est et tamen in speculo non datur
preesentlia physica hominls v.g. quia potest esse retra
videntem et non ante, qiando videtur in speculo."

o II Po, w23, ae2 (I, 739 b 8-36): "Ad confirmetienem
responddtur qued in speculo non videtur intulitive res ipsa
sed imago ejus, quae per refractionem specierum et luminis
formatur in speculo, quan imaginem generari docet S.Tho~
mas in 4. dist. 10. Qel. art.3. quaestiunc. 3 et 3. p.

Qe 76, art. 3 et 3. Meteerolog. lect, in digreassione qua~-
dam de coloribus iridis circa 4. q. ad 2. Itaque in spe~
cule per lumen refractum simul cum apeclebus, quae oum
Jumine ipso deferuntur, generatur ibi et resultat illa
image, sicut etiam in nube opposita soll resultant colo-
resfiridis. Et id, quod videt oeculus in speculo, est ima-
go illa ibi formata, quam utique intultive videt; rem
autem speculatam solum videt prout continetur in ipsa
imagine speculi. Dicitur sutem videre per species adb ob-
jecto immissas et refractas, non quia formaliter et imme=-
diate videat per species ut immissas &b objests, sed per
species ipsius imaginis formatse in speculo a speciebus,
quae originates sunt eb objecto, et per refractionem
alige resultarunt.”



(a76)

(177)

(178)

(179)

{180)

(181)

aontire in com

(40)

Phil. nat., IV Ps, 4, a.2 (III, 114 b 1-7): "Nam ma tudo

s et taetu p:rcipitur et similiter figura. Numegai autem
nen solum per istoa duos sensus sed etiam per auditum et alios
potest pereipi, motum etiam et quietem visu et tactu et audi-
tu eognoseimus,”

Phile nat., IV P., g«4, a.2 (III, 114 a 10-23): "Itaque
#lout modificatio seu modus non potest poni seorsum a re,
cujus est modus, ita sensiblile cemmune, quod medificat pro-
prium, non potest ssorsum, sensiblili proprio, cujus est mo=-
dus, reprase¢-sentari, praesertim cum ex 13tis modificationi-
bus dependeat singularitas senaibills proprii. Et ideo ai
sensibile preprium repraesentatur in aliqua specie ut singu-
lere, Jjam 1bi involvuntur sensibilies communia, a quorum me=-
dificetione singularitas illa pendet."

%g%- II Pe, q.R3, a:2 (I, 739 a 1=9): "Prima cognitio manet
ntuitiva siceut antea, tam in credente quam non credente mys-
terium Eucharistise, quia manet invariata circa objeetum pri-
marium et per se, qued est coloretum. Respectu vero sensibi-
l1is per accidens, quod est substantia, 1lla visio non manet,
quia sensus non patitur a sensibili per accidens,.e¢.."

Phil. nat., IV P., q.8, a.l (III, 241 al9-26): '"Dari sensus
allguos Internoa probavit S. Thomas l. pe q. 78¢ art. 4. ex
€0, quod animellia ecognoscunt res in absentia et non solum in
prassentia, alfﬁuin non moveretur animael ad quaerendum sliquid
absens, sicut videmus moveri ad quaserendum cibum vel potum
vel filios."

Pnil. nat., IV P., Q¢8, a.2 (III, 253 a 36=-41): "Ft sicut

uni dic{ debet, quod est motus factus & sensi-
bili secundum se, ita phantasiari in communi definitur, quod
est motus factus non a sansibili, sed u sensu, id est ab ob~-
jecto jJam cognito."

Phil. nat., IV P., g8, a.l (III, 241 b 27-31): “Necessitas
autem et proprium munus hujus potentlae est, tum ut possit
fieri comparatio et discretio inter sensibilia a diversils
sensibus externis eognita,..."




(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(41)

Phll, nat., IV Ps, 9.8, a«sl (III, 243 2 17-b 5 ): "Secunda

sententia ponit quattuor potentias realiter distingtas, sci-

licet duas pro speelebus sensatis et alias duas pro insensa-
tis et allas duas pre insensatis, ec quod isti modi oognos=-
cendi ssnsats vel insensata de se fundant diversas potentias
propter diversum et abatractliorem modum cognoscendi in inten~
tionibus insensatis quam sensatis. Et 1qhuolibet ordine istoe
rum datur duplex potentla, altera bene apprehensiva, altera be
ne retentiva, licet etiam cognoscitiva sit, eo quod in poten=
tiis materiallbus exiguntur diversa temperamenta ad retinendun
vel ad epprehendendum, €6 quod humidiora facilius recipiunt
ot sicciera melius retinent, Pro speciebus ergo sensatis ser-
viunt sensus cemmunis ad apprehendendum in praesentia eobjecto-
™aun, 4imsginativa autem ad eonservandum et cognoscendum res
in absentia. Pro speciebus autem insensatis serviunt aesti-
mativa ad apprehendendum insensata, ut inimicitiam et amici-
tiam, in praeseniia ebjecti, memoria autem ad conservandum

et cegnoscendum in absentia, Cogitativa autem et reminiscen~
tia non constituunt diversas potentias, sed ad aestimativam
et memeriam pertinent, prout habent adjunctam perfectionem
digcursus ex conjunctiono ad intellectum. Ita 3. l'homas 1.
Pe Q.78 art. 4., quem communiter sequuntur ejus interpretes.”

Phil. nat., IV P, G.8, 8.2 (I1I, 259 b 1=8)2 "Dico ultimo:
Organa sensuum 1ntoriorum ita sunt diaspod ta, quod sensus
communis est in prima parte frontis, eique fere conjunctum
est orgenum imaginativee. At vero aesatimativa est post md-
diam partem cerebri, et memoria declinat ad partem ultiml ca-
pitis seu ad occipitium.”

Fhil. nat., IV P., Q«8, a,s4 (III, 267 a 18~29): “Quae sit
autem haec vifups animae? Jeum diximus esse potentlam sensi-
tivam inferiorem, non ut cognoscitiva est suo modo inferiori,
sed ut activa et motive est potentiae superioris. 3ic¢ enim
eat produectivs speciel non sibil, sed superiori potentime de-
servientis, et sic operatur virtute animae, quae eminenter
omnea potentias continet et dat isti inferiori motivam vim
superioris in emittenda specie."

Phil nate, IV Ps, Ge8, 8.3 (III, 2687 b 32 =-38): "Eat ergo dii

oultes, an ista species expresse seu idolum formetwr abd ip-
samet potentis cognoscente per illud, an ab alia expriments
et proponente illud petentlae, ut cognosoat.

Pnil. nate, IV P., Q8 aed (III, 268 b G~15): "Nihilominus
dlcendum est quod specles expressa seu idolum non formatur

in phantasia seu potcatia luteriori nisi per actum vitale po-
tentiae cognoseentis, licet verum sit, guod species lmpresssae.
quae per modum principli debert concurrere ad cognitionem lo-
cali motu, possunt imprimi et deferrl ad 1psa phantasiam
illamgque excitare ad formandum tale idolum."



(187)

(188)

(189)

(42)

gg%l. nat., IV P., .8, a.4 (III, 268 b 24~38): "Ratlo
sutem est, quia specles expressa est imago vitalds, quie

reépraesentat nmon ut princlipium cognitionis, sed ut termi-
nuz ejua, et conscquenter non ante vitalem actlionem, sed
post et dependenter ab ipsa ut terminus ejus allas
non esset expressa gpeoies et per modum termini repraesen~-
tans ipsi cognitioni."

Phil, nate, IV P., q.8, asl (III, 241 b 27 ~ 248 a 26):

escasitas autem et propriur munus hujus potentlae est,
tum ut poseit fleri comparatio et discretio inter senai-
bilia a diversis aensibus externis cognlta, v.g. inter
colorem et sonum vel saporem etc. Haeo enlm discerni non
possunt a senau aliguo externo, qula unus senaus externus
non potest coegnoscere aligquld de objecte alterius et con~
sequenter neque judicare de couvenientia vel differentia
1llerum inter se, sed eportet ponere petentism altiorem
omnibus, quae de omnibus 1l1llis senalbilibus judleet. Nec
per omnes potentias sensuum externorum conjunctim sumptas
potest hoc jJjudicium itommari, cum a nulla seorsum exeat
astus, qul aliquid de objeoto alterius attingat; ab omni-
bus autem simul nullus actus exit., Secundo ponitur spe-
eialiter sensus communis, ut possit fiexri supra ipsos ac~
tus senauum externorum reflexio. Nam sensus ipsi reflec—
tere non possunt supra se, quia restringuntur ad sua obe
Jeeta directa, a quibus specificantur. Ergo ut coegnosean=-
tur actus ipsorum sensuum, V.g. Ut quias cognoscat non so~
lum eolerem, sed se viderec colorem, necesse est recurrere
ad potentiam superiorem, quae tales actus cognoscat; et
haec eat sensus communis. Denique ponltur sensus communia,
ut ab 6o adminlstretur virtus id est spiritus aniliales et
influxue ad omnes sensus externos, eéo qued omnes radigantur
in cerebro et nervi eorum uniuntur et terminantur in frente,
ubl sedem habet sensus communis, ut postea dicetur. Erge
deservit senaus communis, ut sit origo et principium dias-~
tribuendi apiritus animsles aliis sensibus."

Phil. nat., IV P., Q«4, a.4 (III, 132 a 42 = b 13): "ad
confirmationem respondetur, quod omnis objecta sensuum
externorum attinguntur a sensu communi vel phantasia, et
similiter actus sensuum externorum sut altiori ratione for-
mali et recundum distin¢tam immutationem quam in sensibus
extemnis. Cognoscuntur enlm a sensu communl non secundum
particularem modum, quam in quolibet sensu attinguatur, sed
gsecundum communem modum, quo inter se sunt compardbilie is-
ta objecta. Et similiter attinguntur actus ipsorum sensuum
extaornorun, de quibus constat recordari animal et in somno
aliquando repraesentari. Non repugnat autem idem objectum
materiale pertinere ad diversas potentias secundum diversas
rationea formales,"



(43)

(190} PQ%L nat., IV P., qQ«8, 2.1 (III, 247 ¢ 38 =b 10): "ad
. pro

{191)

(192)

bationem dicitur in sensu conmuni recipi plu-
res speclies, qusae ex omnibus sensibus externis terminantur
ed sensum communem, et utitur illis sensus communis tam=
quam insdaequatis repraesentantibusque altiori mode non
solum objeetum in ss, sed quod sit cognitum a sensu seu
aotum ipsum sensus externi. Non repugnat autem petentiam
cognescers piura gimul insdsequata, quia sie¢ sunt plura ut
uynum, nen plura adaequata, quae sunt plura ut plura, Sicut
visus eimul informatur specie viridis et albi, ut econveniunt
in uno subjecto vel medle, sic sensus communis informatur
specle coloris et soni, ut conveniunt in ratione sensibilis
pertinentque ed i1dem subjectum cognoscens."” '

Phil, nat., IV P., q.8, 2.l (III, 247 b 10-34)t "Et eadem
ratione eognoscit differentium istorum sensibilium, non
quie sibi reprsesentatur ratio convenientiae et differentise,
vel quis actu collativo vel comparativo cognoscat et discur~
rat, sed per simplicem inspectionsm et cognitionem dimectine-
tem unius et alterius differentias ipsas et convientias co-
gnoscit. Nec ad hoe amplius requiritur, quam quod ipsa po-
tentis hebeat amplitudinem complestendl 1lla emnis objecta,
sis enim apumquodque potest discernere ab alie intra 1llam
latitudimem, sicut visus discernat omnes colores et suditus
omnes sonos, quia sunt objecta propril sensus, ut 8. Thomas
doecet 1, n. 0 78, art. 4. ad 2. Eodem modo scnsus oommunis
discernit omnie sensibilia non per comparstionem et colla-
tionem inter se, sed gquia distincte omnia 1lla cognoscit,
sicut visus omnes colores, inter quos discernit."

P%%l. nate, IV Pu, Qe5, a.2 (III, 140 b 6-18): "Hoc suppo-
aito e¢onstat, quod in visu et in alils sensibus externis non

potest dari judiclum quantum ad sesensum et comparationem,
ged selum quantum ad discretionem simplici modeo, nen compe~
sitive, quod est judicium imperfecto modoj in nobia tamen
potest in sensu interno, qui est cogitativa, darl judieium
secundum sliquam comparatienem vel collationem, ..."



(193)

(194)

(195)

(196)

{197)

(44)

Phil. nat,, IV P., q.8 a.l (III, 247 b 35=248 a 19): "ad

conf irmationem respondetur, quod sensus communis non perci-

pit res sbsentea, ut absentes sunt, licet id quod in se

est absens, apparenter possit proponi ut praesens ipsi sen-
sal co et asic potest ab ipso cognosci. Et its contin~
glt in somnio, quod aliguando descendente sanguine ad ipsa
organa sensuum exteriorum descendunt simul cum ipso species
impressse, quae remanserunt in spiritibus vel sanguine, et
sle videntur, quasi si res ipsae essent apparentes, eo quod
ab ipsis organis sensuum externorum species ipsae iberum
ejaculantur ad sensum communem et lmnutant ipsum ad eunm
moduwn, quo ipsimet sengus immutant sensum corxmunem, quando
agtu percipiunt objecta praesentia; non enim aliter sensus
externi immutant sensum communem quan emittendo specles ad
ipsum. GQuotiescumque ergo per commotionem spiritdum vel
sanguinis emittuntur specles = sensibus externis ad sensum
communem, apparent 1lli res ut praesentes, etlamsi ad extra
preesentes non sint. Et hoc modo saepe fiunt praestigia
etiam in vigllia et apparitiones in sommo, ut docet 8. Tho-
mas 1. ps g 111. srt., 3., et in 2. dist. 8. q.1 art. 5."

Phil. nat., IV P., q.8 a.3 (IIX, 261 b 4 - 9): "Quod vero
sensus communis dicatur cognogcere res in absentla, jam
supra diximus formaliter et per se sensum communem semper
ferri in presesens, vel gquod in se praesens sit, vel quod
appareat ut praesens. "

Phil. nat., IV pP., 98, 8¢l (III, 243 a 34-38): "Pro spe-

clebus ergo sensatis serviunt sensus communis ad apprehen-
dendum in praesentia ebjectorum, imaginativa autem ad con-
servandum et cognoscendum res in absentia."

Phil,.nat., IV P., g.8, a.2 (III, 267 b 19~23): "Non enim

phantasisntur aliquid nisi dum moventur a sensibili, quod
utique est proprium sensus communis, qui solum movetur in
praesentia sensibilium."

Phil. nat., IV P., q.8, a.2 (III, 263 b 39~46): "Haec autem

cognltio absentium seu imaglnatorum non potest pertinere
ad sensum communem, tum quia aensus coumunis solum cognoscit
in praesentia objectorum, qula judicat de objectis cognitis
a sensibus externis et consummat eorum apprehensionesj...”



(45)

(198) Phii., nat., IV P., 8, a.l (III, 249 a 21-34): "Licet
enim objectum exterius solum emittat ad senaum speciem re-
praesentativam sul, tamen sensus externus cognoscens emittit
ad sensum communem speciem objecti ut cogniti a se, nec ad
hoe requiritur, quod cognoscat actum suum, sed quod exerceat
et sic formet speciem objectli exercite cogniti. Unde sen-
sus communis informatus tall specie non solum cognosoit
objectum, v.g. colorem, sed etiam actum, v.g. visionenm,
quetenus apprehendit colorem visum."

(199) Lege II Pe, .23, a,4 (I, 712 b 36-40)t "S5it ergo unica
conclusie; Actus 1ntelligend1 sic distinctus a apecie im-
presas et expressa non est signum formale, in quacumque
operatione intellectus sunatur,"

(200) Phile. nats, IV P., q.8, a,1 (III, 248 & 38= b 7): "Coufir-
matur quia ut sensus communis percipiat tales operationes
sensuum externorum, requiritur, quod habeat species reprae-
sentantea 1llaa. Tales autem species non possunt formari
ab ipsls objectis, prout sunt extra, quia prout sic ninhil
habent de 1pso aotu et sensatione sensua externi. Nec
possunt formerl ab ipsis sensibus externias, quia sl poasunt
emittere apeslem repreesentantem suum actum, ergo Jam co-
gnoscunt illum, siquidem speciem ejus formant."

(201) ‘Phil. nat., IV P, g8, 8.l (III, 249 a 16=34): "Ad con=-
rmationem respondetur requiri speciem reprsesententem
actum sensus externi, sed non requiri, quod sit distincta
a specle repraesentante suum objectum prout cognitum a
gensu." (Suilte au no. 198).

(202) Phil, nets, Q.8 a.l (III, 248 b 8«13; 20-25): "Responde-
ur 8. omsm in 1llis locis solum velle, quod sensus ex=
ternua cognoscit suum actum per modum exerciti et experien-
tise sctualia, non per modum perfectae cognitionis et quasi
in actu signato. (~----) Ratione autem hujus exercitii,
quando senaus est in otio, percipit se non sentire, i1d est
non 6xercere sensationem experitur, non ipsum actum ut
quod cognoscit."

(203( Phil. nat., IV P., q.4, a.4 (III, 132 b 19-25): "...sed
producendo speclem repruesentantem ot jectum suum, non quo-
modocumque et ut est ad extra, sed ut est cognitum ab ipso
visu, sic involvitur in tall renrsesentatione 1pse sactus
viaionis, quatenus objectum reprsesentatur ut visum,..."




(48)

Iv P, q-lg, 8.6 (III, 415 b 35-40): "Sed

.(804)) Phil. nat,
communicatio lpiritunm istorum, quae realis est, non fit

(205)

(206)

(207)

(208)

per egtum sensus interni, qui est cognitio, sed per minias-
trationem & virtuse naturall effectiva eorum, quae illos
distribult ad sensus.”

Phil. nat., IV P., Q.8, a.l (III, 244 b 25-45): "Dari
sutem 1gtsm diversam abatractionem constat, quia intentiones
insensatse sunt sbstractiores quam sensatas, quis inten-
tiones istae non solum repraesentant rem ut convenientem
vel disgonvenlentem sensuil & quo res percipitur, sicut
aliqul colores conatristent visum, alil delectent, simili-
ter asporeas, aed etiam ut convenientem vel dlsconvenientem
ipsae naturae e jusque conservsfioni aut propagationi, sicut
ovis non selum cognoscit in 2upo colorem vel figuram ut
disconvenientem sensui visus vel tactus, sed sentit in lupo
disconvenientiam suae naturee, et avis colldgit paleam,
non guia utilis sut delectabllis est gustul vel visui, sed
quia utilis est ed nidificandum pro sul conservations et
prolis, ut advertit S. Thomas 1. p. q. 78, art. 4."

Pnil, net., IV P., G.8, 2.2 (III, 205 a 14~25): "¢ued vero
elddem speciebus utantur istas duae potentise, nihil obest,
quia date quod ita sit, adhuc poasunt distingul specie
prepter diversum modum utendi 111lis speciebus, quia altior
modus est in imaginativa quam in sensu communi, sicut

etiam fides et prophetia uti possunt eisdem speclebus, qui-
bus cognitio naturelis. 8ed quia divorso modo fllas ordinant
et disponunt, ideo cognitiones illee specie differunt.”

Phil. nat., IV P., q.8 2.2 (III, 25656 b 18-22): "Ex dictis
colligl potest definitio imaeginativae, quod est potentis
ordinata ad conservandum species sensatas et cognoscendum
res absentes et imaginates."

Phil. nat., IV P., q.8, a.l (III, 842 a 27=-39): "Secundo

Joco eat phantasia seu imaginativa. Dessrvit primo ad

retinendas specles a sensu ¢ommuni hsustas, ideeque pro
111is specisbus habet vim memorise et cognoscit res in
absentlia, ut 5. Thomas docet l. p.q.78, a.4. Secundo ad
componondes formas varias inter se, slcut ex specie montia
et specle suri format sneciem montis surei, quod proprie
pertinet ad imaginationem, ut docet S. Thomas 1. p. q., 12.
l:l't. 9, ad 20,00.“



(208)

(210)

(211)

(212)

(213)

(47)

Phil. nat., IV P., q.8, a.3 (III, 262 a 32-50): "Respon=-
detur, qaod licet memoria vel imaginativa immutentur in
praesentisa objecti et tunc i1llud cognoscant, adhuc tamen
distinguuntur a sensu apprehendents, quia sensus apprehen-
dens solum in praesentis objeeti, et dependenter ab illo et
sistendo in ille cognoscit, memoria sutem et imasginativa
cogrnoscit in praesentia objecti, non sistendo ibi nec depen-
denter ab illa sed ut possit etlam in sbsentia percipere,
quod est praeci ium, ad quod ordinatup. Et ita quod coegnos-
cat in praesentia, non est per se in istis potentiis, sed
propter alia, acilicet ut cognoscant etiam in absentia, ad
quod tamen requiritur, quod prius recipilant species in prae-
sentia, et dum recipit, cognoscit.”

Pnil. Mat., IV P., Q.8, a.2 (III, 253 a 42-86): "Phantasis,
ut est specliales potentla, quae élcitur imaginativa, non
golum est retentiva apecierum, sed etiam vere et proprie
cognoacitiva,”

Phil, nat., IV P., Q¢10 8.6 (III, 339 b 13-19): "Reapon=
detur quod memorias duo actus seu officla attribuuntur:
Primum est caonservare species, quod non pertinet ad actum
cognoscendl, sed ad passivam informationom et roetentionem
speclerum. Secundum est recordatio praeteritorum, quod
pertinet ad aectum cognitionis."

Pnil, nate, IV P., q.8, a«2 (III, 254 & 13-36): "Quod verc
una potentla conservet species, sed non cognoscat per

11les, sed sbteri potentise trsdat ad cognoscendum, inconve-
niensa est, ut in concluslone quarta ostendemus. Lat enim
cadem ratio in hac perte de imaginativa et de memoria, quam
ibl ocstendenmus ..cn solum conferre apecles, sed etiam per
illse cognoscere. Speclaliter wutem id debet tribul imegi-~
nativee, tum quia cognitio absentium et imaginatorum non
potesat fribul sensul communi, quia ut diximus, solum cognos-
cit in praesentia sensibilium et dcpendet ab 1llis quantum
ad perfectum et consummatum judielug; tum quia non potest
pertinere ad sestimativam, quia heec superiori mode cognos-
cits quam 1ma§1nativa, scllicet Intentiones insensatas, ut
seq., conclusione amplius explicabimus. Ergo ipsamet guae
retinet species, debet cognoscere in sbsentia; nec enim re-
pugnat retinere et cognoscere per i1llas."

Phil. nate, IV Po, Q.8, u.2 (III, 254 b 42 ~ 255 a 4): "It
deinde, quia cum principalior actus imaginativae sit cognos-
cere 6t formare suos conceptus quam retinere et conservare
specles, lnconvenlens est, quod specificatio talis potentiae
sumatur &b actu minus principalis, cum nihil sit prinocipaliua
in potentia quam specificatio.”



{214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(48)

» nat., IV P., qe8, 242(III, 263 b 7=-15): “Ceterum
quod utrumqgue munua hebeat, scilicet conservare species et
ecognescere res sbgentes, docet 3. Thomas in quaest. de
Anims art. 15. et 1, p. g 78. 8rt. 4 6t 1. 2. q. 15, art.
1, ubil dieit, "quod imaginativa eat apprehensiva similitu-
dinsm corporalium etiam rebus sbsentibus."

Pnil, nat., IV P., g.8, a.,2 (III, 253 b 23-38): "Ratio
autem e6st, guila phantasia ordinatur ad hoe, ut res sensatas
poasimus spprehendere in asbsentia, et non selum ut praesen-
tes sunt, sicut cognoseuntur a sensu, eo quod indiget animal
moveri et quaerere multa, quae sibi non sunt praesentia.
Ergo oportet darl potentiam aliquam, quae cognescat res in
absentla, et consequenter quae formare possit idola seu
species expressas, in guibus repraesententwr res absentes
vel Ilmaginatae, quod utigue est phantasiari seu imaginari."

Foil. nate, IV P., Q.ll, a.2 (III, 364 a 29-37): "Ad ra=
tionem Jam respondimus, praeg. art. intellectionem esmse
actienem metaphysicam, 1d est actum secundum operantis,

non physlecam formaliter, 1d est cesusalitatem ipsam operan-
tia, ¢t 3ic non petit essentialiter terminum productum, sed
cognitum, licet virtualiter possit esse actio, ut dictie
expreasiva est."

Philes nate, IV Pe, q.8, aed (III, 270 b 47 - 271 a 14):
"Cetorum Ia, qued naturalis 1nut{nctua facit, combinatio
est diversarum speclierum, quae per agitationem humorum et
spirituun inter se commixtee movent ad diversas res compo-
siteas repraesentandes. Et its ex parte rerum repraegsentata~
rum et combinationem aspecierum comparatio datur etiam in
brutis, non rx modo cocnoscendi et procedendl, quasi modo
collativo et comparative id faciant, sed per modum mixtio-
nis pfeclerum, quae commixtae faciunt formasri idols reprae-
sentantia res compositas et coacervatas."

Phil. nat., IV P., q.8, a¢¢ (III, 269 a 31=37): "Et heaee
motilo aliquande fit ab ipsamet homine, non solum dormiente,
sed etiam vigilante et per voluntarium usum, ut dicit S,
Thomas .3, de Malo art. 4., aliquando etiam potest fieri

a causa extrinseca."

Sum. Theol., I, q.78. a.4 : "Avicema vero porlt qui.tam

potentlam mediam inter sestlmativam et icaginativam, quae
componit et dividit formas imaginatas; ut patet cum ex
forma imaginata auri et forma imaginate moi.tis, componimus
unam farmam montis aurei, quem numquam vidimus., Sed ista
operatio non apparet in alils animalibus ab houlne, i1 quo
ad hoc sufficit virtus imaginativa,"



(220)

(221)

(e22)

(228)

{224)

(49)

Pnil. nat., IV P., g8, a.3 (III, 260 »» 40-45): "In ima-

va autem adhuc diveraimode combinantur, tum quia
diversas specles componit imsginative modo, tum quia de-~
purat apecliesd a dependentia praesentiae."

Phil. nat., v yo, q.a, ael (III, 242 a 40~ b 9)3 "Tope=

6 loco ponitur sgatimativa, Ad hanc pertinet cognoscere
non selum senaibilia externa, sed etiam intentiones quas-
dam, quae sensu externo non percipiuntur et ideo vocantur
insensatas, quie ultra sensus externos cognitae, v.g. ami~-
citiam, rationem utilis et novivi, quae sensus externus non
perelipit, sieut ovis fugit lupum, non quiae talis coloria vel
figuree asit, sed quia aibl inimicus, et avis colligit pa=-
leam, non quia habet talem colorem vel tactum, sed gula
utilis est ad nidiriesndum, Et pro 1stis intentionibus per-
eiplendis ponitur sestimatie, ut docet S, Thomas 1. p. q. 78,
Be4 6t quaest., de Anima art. 13 in corpore."”

Phil. nat., v Pey ¢+8 med (III, 249 a 9-15: "In brutis
sutem sistimua in asestimetiva et memoris, quae aliarum po-
tentiarum asctus cognoscunt, sestimativa autem non cognos~
cit actuum pragsentem ut qued, sed memoris potest recordari
i1lius ut praeteriti, ot 1ibil siatitur."

Ph%l. net., IV P., Q.8, a.4 (III, 267 a 9~17): "Eodem
etTam modo dicemus, quod specles semel receptae in sensi-
bus hebent vim movendi aestimativam ejus, in quo sunt, et
consequenter emittendl specles insensatas, quae sunt per~
fectiores, contentae tamen in ipals objectis sensatias, 1d~
que faciunt tum virtute animse, tum virtute coelesti, quae
sunt virtutes.superiores.”

Phil. net., IV P., Qe8, a.1 (III, 250 a 40~ b 10):t "ad

secundam partem antecedentis repondetur aestimativam non

cognoscere apecles insensetas i. abstracto, sed in concre-
te , sed tamen ipsum objectum, in quo sunt, in concreto at-
tingit aub altiorl ratione, scilicet quatenus fundat 1lles
intentiones insenaatas, quae abatractiores et pertectiores
sunt, quam rationos sensatae; sicut etiam coloratum in con-
ereto attingit visus et sensus communis, sed iste sub altio-
ri ratione quam 1lle. Atque ita 1ipaum subjectum attactum

ab utraque potentia se habet ut quid materlale potestque sub
divergis rationibus formallibus pertinere ad diversas poten=-
tiaas,



(r25)

(226)

(50)

Phil, nate, IV Po, G«8, a.8 (III, 2565 b 23=-25)t "Aestimativa
suten, quod est "potentie apprehendens insensata ex sensatis."

Phile nete, IV Po, ¢u8, 8.1 {III, 249 b 38 - 250 a 23)s "Rea-
po ur, quod species lnsensatae, quae pertinent ad sesti-
mativem, non ducuntur tales, quia solum reprassentant ratio-
nem convenientis vel disconvenientis ad ipsummet sensum;
quilibet enim sensus hoc habet quod cognos¢it convenlentdam
vel disconvenientiam objecti proprii. 8ed ponitur species
insensatas ad reprsesgentandum convenientias vel disconvenien-
tiasg superiores, v.g. quod sit conveniens aut disconveniens
in ordine ad conservationem naturae vel prolig, ut etiam
advertit 8, Thomas l. p. Q¢ 78. art. 4., Itaque lupus v.ge.
potest hsbere retionem coloris convenientis ad visum ovis

et dlaconvenlentism in ordine ad natuwem et conservationsm
propriam et similiter palea videtur ut convenientis coloris
ad visum svis, et aimiliter ut conveniens ad febricandum
nidum, in quo se conservet et prolem. Et prims convenien~
tie nén requirit apeciem insensatam, quia quaelibet potentia
gensitiva sufficit ad apprehendum convenientiam talis sen~
sus, sed secunda convenientia conastitult species insensatas,
ut ibidom dicit 8, Thomas, guatenus non solum attingitur con=-
vggiantig ad proprium sensum, sed ad alias utilitates, ut

4 01058 N

(227) Pnil. nat,, IV Ps, qe8, 8e3 (III, 263 a 45- b 2): "Item

quia nont potest cogneoscel, quod hoec sit conveniens vel noci~
vum 1sti vel 411X, nisi per comparationem hujus ad illud.
Uti sutem comparsatione non convenit nisi potentise diacur~
sivee quae oellativa est, non sensui, ut sensus eat et ut
invenitur in dbrutis.”



(51)

(228) Phil. net., IV P., Q¢B8, 843 (III, 264 a 12- b 16): "Ad
secundam partem respondetur in brutis non esse necessariam
comparationem collativam sed aufficere naturalem instinetum
quo immedlate reprsesentet rem aliquam ut noeivam vel ut
convenientem. Naturalis sutem instinetus dicit quamdam
determinstionem naturaee et necessariam tendentiam ad all-
quid, comparativa sutem cegnitio fit cum quadam indifferen~
tia, qua extremas comparantur, ite ut resolvatur aliquid in
sus extrema vel compositivo modo fiast ex illis. Quod
quidem in homine sestimetiva cum collatiene et discursu
quoedam facit, quem partieipat ex sonjunetione ad ratliensm
ut S, Thomas dooet l. Pe Qo 78. avt, 4. ad 50, 1de°qu.
vecatur cegitative, quie cogitando seu comparsndo seu senw
ferendo cognoseit. In brutis autem non fit eognitioc per
comparationem et coliationem extremorum, sed per naturalen
instinctum, 1d est ex ipsa vi et incélinatione naturae ha=-
bentis potentiam ad cognoscendum nocivum vel gonveniens
ex ipsa determinatlione naturese, non ex cemparatione extre=-
morum, ut docet 5. Thomas quaest. dy ainima art. 13. et 2.2.
Qe 47. avt. 15, 2d 3. et 1. 2. Qe 13. ert. 2 ad 3. Et 8i-
cut iste instinetus neturxlis datur sb auctore naturae ad
apprehendendum econvernlens vel disconvenliens, ite ad judi-
candum, gquod hic et nunc sit conveniens sibi vel disconve=-
miens. Nam ad hoc totum se extendit naturalis instinetus,
quil st non solum ad apprehendendum, sed etiam ad discernen=-
dum seu judicandum, sicut etlam roliqui sensus discernunt
inter asua objecta, non quidem cum eliqua comparatione seu
collatione, sed quia non unum tentum objectum, sed plura
possunt attingere, et unum distincte sb ello, et non eonfuse,
ideo dicuntur discernere inter ills. 84¢ sestimativa dis~
cernit seu judicat de convenlientis vel disconvei.ientia reil
ipao naturall instinctu seu determinatione potentisme, qua
cognoacit ista distinete."

(R29) Pnil, natey, IV P., Q«8, Gel (III, 243 a 39~44): "Nam
Iicet aostimativa apprehendat res insensatas, 1llas tamen
apprehendit ut praesentes, v.g. inimicitiam lupl, quando
lupus est praesens."

(230) Phil. nat., IV P., .8, a.2 (III, 256 b 43-46): "Pro spe-
olebus autem insensatis serviunt aestimaetiva ad apprehenden=-
dum insensata, ut inimicitiem et amicitiam, in praesentia
objecti, momoris autem ad conservandum et cognoscendum in
abgentia."




(281)

(=32)

(52)

e, IV Poy q+8, asd (III, 263 b 12-23): "Respon-

sty & prima:dgqrtem,argumenti_non cognosci relationes a
sensu interno proprio mode relationis, scilicet cum
comparatione ad terminum vel discursu neque in universali,
sed ut ge tenent ex parte fundamenti seu ut exercentur in
ille, non ut in actu signato et secundum se relatio potest
apprehendi. Pundaméntum autem est res ipsa sensibilis
prout convenlentizm wel disconvenientiam fundat,"

%%ﬁu II P, QuG3, 842 (I, 739 a 45= b 7): "Et sicut abla=

8 aceldentibus =i substantia nude maneret, cognitio ejus

in intellectu continuata, non egset intultiva, ita e contra
manentibus sccidentibus, sed non substantia, ejus cognitio

in intellectu intuitiva non est, et tamen est eadem.

{233) gg;%. nete., IV Pv, q.8, el (III, 242 b 32-38): "Unde id

quod est meatimativa in brutis, quae naturali instinetu
forment i1l1las intentiones insensatas, in houine dicitur
cogitativa, quia cum aliqua collatione st discursu cogitat
et tormat dictas intontiones."

(234) Phil, nat,, IV Ps, q¢8, a,1 (III, 345 a 44=b 12): "Deni=
Qe quo aetinot’;d coéitativam ;t reminiscentiam, non

(235)

(236)

oportet, quod sint alise potentiase ab aestimativa et me=-
moria, sed istaemet ut participsntes ex confunctione ad
intellegtum sliquem modum diseursus e¢irca singularia, et
1ta solum ianveniuntur in homine, Unde non est necesse po-
nere in hemine unam potentliam aestimativam, quae cognos-
eat res insensatas ¢o simplici modo, quo bruta, 1d est

per instinetum, et aliam, quae discurrendo cognoscat eadem
¢bjecta insensata, sed suffiocit una tantum potentla, Qquae
res lnaensaius cognoacat cum illa collatione et discursu .
ex participatione intellectusj} loco enim instinctus natu=-
ralla nobls servit collatio,”

Loge I Pe, Qe5, 842 (I, 156 b 36=-39)1 "Intuitivum et abs=
tractivum solum inveniuntur in netitiis simplicibus, non
in ipsa compoaitione vel discursu,...

ngi. nete, IV Pe, Qu8, aed (III, 242 b 32-46): "Unde id,

Qod es aeatimntIVa in brutis, quee neturali instinetu for=-

mant 1llas intentiones insensstas, in homine dicitur cogitati-

va, qula cum ajiqua collatione et discursu cogitat et format
ctas intentiones, eo quod istae potanitlae ex conjunetione

ad intellectum modum quemdam discursivuu participant. Simi-

1iter memoria in hominibus non fit semper per simplicem aut

subitam recordationem, sed cum quadam collatione et inquie-

rendo ex uno ad aliud, quousque devenimus ad id, qued velu-

mus recordarije...."



s

(257)

(238)

{839)

(240)

(841)

(242)

(83)

%hm., IV P.y qe8, 8.1 (III, 242 b 20~26): "Quarte
0¢6, ponitur memoria, id eat potentia conservativa et re-
tentiva ipsarwm specierum non sensatarum seu intentionum.
Bt requiritur specialiter memoria pro i1stis intentionibua
seu speciebus congerveundis quia, ut inquit S. Thomas cit.
loeo 1, p+, principium memorand{ in animalibus oritur ex
aliqus hujus modi intentionum, v.g. ex aliqua ratione noei~-
vl vel convenlentis et similium. Inde enim movetur animal
ad  rememorandum dc¢ aliquo, quod ante cognevit. Et ideo
opartet, quod detur aliqua petentia ad comwervandum species
iatas Ansensstas, et haec .est memoria,"

d memoriae duo actus seu orficia ettribuuntur:
Primum est eenservare species, quod non pertinet ad actum
spgnoscendi, sed ad paassivam inxovmntionem et retentionem
specierum, Secundum eat resordatio praeteritorum, quod
pertinet ad aotum cognitionis,”

Phil, nate, IV Po, QedO, 8¢5 (III, 340 b 37~43): "Sola
auten gongérvatie apecierunm non facit simpliciter memorism,
etiamgl sit conservatie speciei de re praeterita, gquia is-
ta per se ordinstur ad actum, et its ubi deficit actus me-

morendi,. preprie defiocit memoria."

Pnil, nat IV Pe, Qa10, 8¢5 (III, 339 b 12-19)t "Rea~
maﬂ EW‘ wo

Phil, nate, IV Po, Qe8, a3 (III, 263 & 21-24): "At vere
memorativa numqguam cognoscit prasesentlia, ged semper sub
ratione ppaeteriti seu memoriae.”

Phile n8ts, IV Py, qeB aed (III, 262 a 32«60): "Responde-
tur guod licet memoria vel imaginativa ipmutentur in prae=
sentia objectl et tune 1llud cognoscant, adhuc tamen distin-
guuntur & sensu apprehendente quia sensus apprehendens
solum in presesentia objJecti aé dependenter ab $llo et sis-
tendo in illo cognescit, memoris autem et imaginativa cognos-
¢it in praesentia objecﬁi, non sistendo 1bi; nec dependenter
ab illo, sed ut possit etiam in absentia percipere, quod

e¢at praecipdum, ad quod ordinatwr. Et ita quod cognoscat

in preesentia, non est per se in lstis potentils, sed prop-
ter alla, scilicet ut cognoscant etiam in absentia, ad

quod tamen requiritur, quod prius recipiant species in prae-
sentia, et dum recipit, cognoscit."”

Phil, nato, Iv Po, q.8, 8 ed (III, 265 e 20’22): "Bt simi-
or nemorativa zliquando tanglt rem praese.ten, quia acci-
pit speciem ab illa."

Phil. nate, IV Pe, Qe8, 8¢2 (III, 206 a 13=19): "Necesse

est autem ad hoc potentiam ab aliis.dietinctam ordinari, quia
actus aliarum potentiarum sensitivarum est tantum motus a
rebus ad snimam, actus autem memorativae potentiase est e
contra motus ab anima ad res."




(844)

(R45)

(246)

(247)

(2848)

(2849)

(64)

%5&1. nat., IV Ps, Qe8, 8.3 (III, 262 .. 50- b 9): "Nec
aman superflult sensus apprehendens tantum in praesentia,
quia in memeris non selum servantur species repraesentantes
objestwn externum, sed etiam repraesentantes ipsum actum
visignis vel auditionis. Recordamur enim nos vidisse vel
audisse et cognovisse et judicasse de objectis et de acti-
bus senmuum,”

%%%;, nate, IV Po, Qe8, s.l (III, 244 a 29-31): "Vis au-
momerativa reéinnt; cujus est memerari rem non absolute,
aed prout est in praeterivo spprehensa.”

Phile nate., IV P., g«8, 2.2 (IXI, 256 a ¢=13): "Et hoeo
qulden pertinet ad rememorativam virtutem, quae in aliis
quidem animalibus abqus inquisitions suam operationem ha-
bet, in hominibus sutem cum inquisitione et astudio, unde
1:ihgmin1bul non solum est memoria, sed etiam reminiscen-
tia.

ggél. nat., IV P., Q.8, a.2 (III, 256 b 28~43): "Secunde
colligitur distingul debere memorism ab aestimativa, ut sen~
tit 8. Thomas quaeat. de Anima, art. 13. et 1. p. q. 78,

art. 4 et g. 79, art. 7. ad 2., non solum propter diversum
temperamentum @t organum quod exigit memoretiva, ut retineat,
et asestimativa, ut apprehendat, sed etiasm propter diversum
modum sognoscendi, quia memorativa respicit objectum ut
praeteritum et ita abstrahit a praesentia rei et adb imnmuta~
tlone objeetli exterioris et 1lta importat motum animae ad

rés, apprehensiva autem fit per motum rerum ad snimam,"

Phil. nat‘u, IV Po‘ q.8, a.l (III, 242 b 40"'48)3 "Similiter
memoria 4in hdaminibus non £it semper per simplicem aut subi-
tam reeerdationem, sed cum gquadam eollatione et inquirendo
ex uno ad sliud, quoudque devenimus ad id, quod volumus
recordari, et hoc dicitur reminiscentis, quia non simplici-
ter recordsmur, sed cogitando et inquirendo.”

Logs II Ps, Qe23, a.2 (I, 732 a 24=27)s "Quarta ex parte
su§3oot1, quia intultiva potest 1inveniri in omnibus poten=-
tiis, slve sensitivis sive intellectivis,..."



(55)

(250) 5%%%- nati IV Pe, Qell, a3 (III, 369 a 23-40): "Quod
prp oblc inr de aimpliei operatione componente defini-

tionsm aut termimum gomplexum, respondetur, quod non est
corpoaitio perfeeta simpliciter conaummate, qula non per
modun totius et terminando cempositionem, sed imperfecta,
qué 20lum cemponitur pars, et non totum, sicut cum forma=-
tuy brechium aut caput, utigue illae partes constant ex
aliks partibus, ut brachium ex manu et cubito, ossibus,
¢arne, nervis etc., temen iate non componunt adhuc totum
wimpliciter, sed partem compositam ideoque non consumma=
tur 1bs retiq totius nec aigtit generatio et formatio com=
positionias, quae solum aistit in ipsoc toto."

{251) Fhil, nnt.! IV P., Gell, 8.3 (III, 369 D 4-16): "Quamdiu
ergo a 4 sunmitur ad modum partis, licet complexae

¢t compositae, ad primam operationem pertinet, quia 1lla
constyructurs seu formatio non simpliciter componit totum
aut veritatem adhuc manifestat, sed solum partem et extre-
mun hujus congtitutionis. Quando autem per modum tetius
sumitur operatie, sive enuntiativa ait sive non, pertines
s ipsam comparationem et divisionem, veritas tamen in so-
le enuntiativa oratione invenitur."

(852) o I Po,Summud,,1ib. I, ¢.3 (I, 10 b 28~26): "Igitur
%ﬁeltia, quse est’iiﬁblci apprehensio, seu terminus men~
:;11: grimo dividitur in notitiam intuitivam et abstrag=-
vanm,

(255) Philc mtl. Iv r.' q.e, 303 (III, 265 & 11.21)8 "RQIPOW"
tur phanteslam ¢ognoscere praesentis, quando actu meveas
sensum, sicut etiam intellsctus ea cognoscit, sed non sub
rations praesentlae tantum, id est dependenter ad immuta=
tione ipsius sensibills praesentia sed sub ratione altioriy,
id est sub ratione imaginetivae, quod ad praesentia et
sabhaentwd se Rotast extendere, 8ine igatione tamen ad
preeaentiam,

(264) Phil. nat., I Pe, gel a¢3 (II, 20 & 17-38): "Ad confirma-
tionem respondetur verum esse, quod aligua intuitiva cogni-~-
tio debet praccedere, tam in sensu quam in intellectu, sed
tamen debet esse imperfectisaims in diseernendo unum adp alie
Rem in ipsa intuitiva gognitione dtiam dantur gradus, et quae-
dam est ilmperfectior alia, ut patet, cum videmus e longe ali-
quid, quod nulle rodo discernimus in particulari, quid sit
ubi solum datur intuitiva cognitie quoad =n est. Sie intel-
lectus in sua prima cognitione id quod ipsi prepenitur, videt
quaal & longe in genere intelligivili, licet praesens sit ob~-
Jectum et ale illa notitie intuitive sclum de objecto attin-
git ipsum esse seu quoad an est, quod est esse intuitivam

mperfecto, et cum omnimodo confusione respectu quidditatis
et discretionis praedicatorum."



(258)

(286)

(257)

(=58)

{259)

(260)

(261)

(262)

(56)

g%é%. nnt.i X Pa, Qel, 8.3 (II, 32 a 34~43): "Quod vere di-
telleetus intultive videre objectum, dicemus quod id

habet dependenter a sensu et in quantum continuatur euwm illo.
Clausis autem gensidbus, quantumcumque res sint praesentes,
intellsstus non potest intultive cognoscere, quia non pos=
sunt 1llae species de tali praesentia certificari niai me-
disntibus sensibus,."

o 11 rb’ QO%. a2 (I’ 739 b 3"7)3 "ees ita 6 contra ma-
nentibus ageidentibus, sed non substantie, ejus cognitie in
intéllectu intuitiva non est, et tamen eat eadem.”

%%11§ nete, IV Py, qeB, 0.1 (III, 249 a 5-9): "Nec 1illa ra-
0 proceasu in infinitum aliquid probat, quia in nobis
siatitur in intellectu, qui aliarum potentiarum actus et sul
etiam cognoseit."

idem necessarium est, eo quod intellectus intelligit in~-
fferenter rem sbsentem et praesentemy, in quo cum intellec~
tu imeginatioc convenit."

Qge. II Pe, Qe23, asd (I, 744 a 14-29): "Et alc etiam bre-
viter digimus, ex sadem auctoritate S. Thomae, quod formali-
ter reapieit conceptus reflexus cognoscere naturam ejus,
supra quod refleoctit, eo modo, quod cognosci potest per
effectus vel sonnotative ad modum quidditatis sensibilis.

Et liset sint 1ibil praesentes physice, quia tamen non red-
duntuwr per seipsmoa praesentes objective, sed medisnte simi~-
1itudine et connotatione quidditetis sendlibilis, quod est
att re pracsentiam illsm cuasi in alle et non in seipss,
non diecimur intuitive videre oconceptus nostros."

Lege II P., .23, a.l (I, 726 b 36-40): "Sicut Deus est
preesens in se cognitionl, quam habeo d¢ ipso et anima

et ea quae sunt in anima, sunt in se praesentia, nec tamen
intuitive ea video."

Loge II Po, qe23, ael (I, 729 b 12=19): "... sicut ego modo
coglto Deum mihi praesentem et snimam cognoseo mihi esse
preacsentem evidenter per effectua, et tumen nec Deum nee
animam intuitive video."

Log. II P., Qe23, a¢d (I, 723 b 25=30): "Ft in sententia

e Thomas 1lntellectus non habet speciem directa~ singula-
rium, et tamen potest res sinfulares corporeas intuitive
videre, quando sunt praesen*es per sensum."



(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(ze8)

(57)

Eiﬁi II Po, Qe23, 8e2 (I, 738 a 15-40): "Ad ultimum exem-
) respondetur imprimis, quod licet intellectus noster
non hebeat speciem lmpressam directe repraesentantem sine
guiare, habet tamen ex asdjuncto, ordine et reflexione ad
phantasms, conceptum proprile repraesentantem illud, ut la-
tius diesmus in Phys. q.1 et libris de Anima Q. 10., et hoc
sufficit, ut dicatur habere notitiam intuitivam rei praesen-
tis, videlicet mediante tall conceptu. Vel secundo dieltur
qued hoe ipso quod intellectusz cognoscit cum continuatione
ot dependentia a phantaamatibus, phantasma autem coordinam=~
tur aensibus, quia phentasis eat motus factus a sensu in
actu, ut dicitnr in 3 de Anima, ideo cognitio intellectus
licet fiat a specie non repraesentante directe singulare po~
teat tasmen indirecte cognoscere illud medlante ista coordi-
natione et continuatiene ad sensus, et hoc sufficit, ut eo-
doem modo habeat notitiam intuitivam,"

Phil. nat., IV P., Q.1ll, @¢3 (III, 371 a 12=-17): "Itague
in judicio inveniluntur haec tria: Praesuppositive, composi~-
tio extremorum enuntiativa, formaliter assensus intellectus
comparans extrema conformi&or ad rem, eonsecutive diseretio
unius a auo opposito."

Phil. nat.,, IV P,, Qell, 2.3 (III, 371 a 28-33): "Responde=~
fur tamen 111lud judicium formaliter non requirere composi-
tionem sed praesuppositive, guatenus supponit plures actus
quibus formatur enuntietio, et super quae cadit judicium."”

Phil. nat., IV P., qsll, a3 (III, 369 b 33~44): "Aliquande
iﬁﬁﬁﬁﬁﬁrjﬁéicium strictius pro assensu vel dissensu circa
aliqusm veritatem vel falsitatem, quae fit affirmando aut
negando, Et hoc modo aut it per collationem et comparatie-
nem extremorum, aut supponit illam et cadit super illam as~
sonsus vel diassensus. Et 1dee tale judicium nen invemitur in
brukia quia collatione carent, in angelis autem eminentiori
modo, quia sine eonferentia cemprehendunt et judicant."

Oge I Poy Qeb, 8.8 (I, 156 b 36=~42): "Intuitivum et abs-
ractivum solum invenitur in notitiis simplicibua, non in
ipss compositione vel discursu."

o, II Ps, QeR3, 8e2 (I, 739 a 29-36): "Nec judiecium
proprie eat intuitivum vel abatractivum, nisi ratione extre=
morum ex quibus constat; intuiltivum enim dicitur de simpli-
el notitia, non de judisativa, quae formaliter non respicit
rem ut praesentem, sed ut slteri gonvenientem.?



(269)

(27)

(271}

(ev2):

(273)

(274)

(275)

(88)

%%go II P., Q.27 8.l (I, 827 b 27=34): "Hic autem rodus

res @xterminis sine ulla probatione est idem
in pmnibus primis principiis necessarils, quis fundatwr in
eadem rations, seilicet in immediata connexione praedicate
ad subjestum 6t se habet gquasi intuitiva visio veritatis in
se immediate."

Prolog, Plsieeticme, (I, 6, 2=7): "Tertia operatio est

seursus, ut cum ox aliqua veritate nota infero et colligo
aliem non ita netam, ut cum ex ista veritate "homo est ra-
tionalis®™ infero "ergo est disciplinabilis."

g?&;. nate, IV P., qell, aed (III, 373 b 9=14): "Et ale

souraus segbndum causalitatem (id est secundum illationem)
pragsuppenit disgursum secundum successionem (i1d est secun-
dem plures propositiones succedentes,.....”

%gg. II Pey qo23, 048 (X, 733 2 42-650): "...salvatur aba~-
ractiva cognitie etism respectu praesentiae consideratae,
ut res quaedsm eat et ut odbjestup, de quo agatur, ut patet
cum modo, per dlsoursum vel per tidem intelligo Deum ease
praessntem et animam esse praesentem in me, et tamen nee
Deuri nes animam video intultive." '

P%é%. nat., IV P., q.10, a.3 (III, 318 b 19-24): "Pro
statu vero separationis objectum illius proportionatum est
quidditas spiritualls proprise substantise, de quo videri
poteat &« Thomas l. ps. Q.89., art.l. et 2., ubl hoc ipsum
affirmat,"

Phil. nat., IV P., Q.10, 2.3 (III, 319 a 6~18)t "Quod vero
objectum proportionatun animae separatue sit quidditas api-
ritualis, praesertim ipaiusmet animae, constat, quia tunc
caret converalone ad ocorpus neque intelligit accipiendo
species a sensibilibus, ased accipiendo infusas a Deo et per
conversionem ad substantiams separatas. Et ale pro 1lle
statu havet vim operativam altioris luminis et perfectioris
rationis formalis, sciliicet sub ratione totaliter separata
a corpore etiam quoad connotationem."

Loge II P., ge23, 83 (I, 742 8 26=35): "In angelis autem
ot substantiis separatis non est necesasarius talils conceptus
reflexus, quia directe suam substantlam et intellectum et
quae sunt in seipsls, cognoscunt tamguam accidentia suae
propria¢ substentlae, atque adeo per eamdem speciem, qua se
cognoscunt, etiam accldentia illa possunt attingere."



(276)

(277)

(278)

(279)

{280)

(281)

{282)

(59)

o II Pa, Qe23, 8.1 (I, 723 L 19-25): "Similiter angelus
%ngbropriam easentliam tamquem per speclem potest videre
intuitive accildentia, quas in se sunt, et similiter per
speciem repressentantem allam substantiam potest videre
accidentia quse in ea presesentia sunt."

Phil. nats, I P., Qo1 8.3 (II, 32 a 43- b 1): "Si tamen
Deus infunderet aligquod lumen superius et species exemplatas
a Deo, sicut infunduntur angells, posset 1llis intultive
videre independenter a sensu."

Loge II P., 9,28, a.d (I, 7256 a B~12): "Ft simile est de
speciebus angelicis, quae repraesentant res et existentiam

ac praesentiam, antequam sint, et tamen non vident res intul=
tive, nisi quande actu sunt in se."

%o II Po, QeB3, 843 (I, 742 b 8-13): "Est enim !lliQUj.l
ntellectus, nciiioet ivinus, qui’ est ipsum suum intellf-
gere et gic in Deo idem est quod intelligat se intelliigere,
et qued intelliget suam essentiam, quia sua easentla est
suum intelligere."

Loge II P., .23, a.1 (I,727 & 26-28): "Quod vero eminen-
er in Deo habet unus sctus, In nobls habent plures ob sui
limitationem,"

Loge II P., q23, a.2 (X, 737 b 41~48): "Simplex enim
ntelligentia dicitur, asut quis non miscet aliquid de prse-
gsentia physica, quod pertinet ad visionem, aut quia noa miace
aliquid de ordine ad voluntatem, quod pertinet ad desretum,

ut docet S. Thomas q.3. de Verifate art. 3 ad 8." ‘

Loge II Po, Q.83, 8,1 (I, 723 b 33=37)s "Exemplum seeundl
est in Deo, qui abstractlive cognoscit creaturas possibviles
tanta evidenties et claritate ex parte cognoscentis sicut
praesentes."



(60)

(283) i“—gﬁ‘ II P., .23, a.2 (I, 737 b 34~41; b 438 ~ 738 a 14)%

(284)

(»85)

(2886)

aliam vero prebationem de futuris conditionatls res-
pondetur 1ills non ettingl a Deo intuitive, quis vere non
aunt, sed essent. Attinguntur sutem per asimpliicem intelli-
gentism, non quetenus excludit decretum voluntatis; sed ut
excludi% viaionem. (....) BEt respectu conditicnati con=
tingentis determinstae veritatis datur decretum determinans
illsm, non guidem gquantum ad consequentiam, quae posita
conditione et applicatione concursus.Del est veritatis ne-
cessarise, sed ettenta natura subjectl liberi, quod per
solam positionem conditionis nor. sufficit determinari, sdd
per decretum et voluntatem Iel. Unde haec determinatio
non attingitur simplici irtelligentia, quatenus 1ly) sim=-
plex oppondtur ordini ad voluntatem, sed est siaiplex intel-
ligentia, ut opponitur physicae praesentiae actu."

Loge II P., Q.23, a.2 (I, 732 b 34 ~733 a 12): "Et ibi
comnuniter ejus discipull, qui ad ponendam in Deo visilo-
nem rerum futurarum dicunt eas debere esse physice prae-
gsentes in seternitate, de futuro enim ut futuro non po-
teat dari aliqua visio."

N«B., Pour le rest de la citation volr app. n. 37.

Leg. II P., q.23, 2.2 (I, 737 a 25-32): "Ad secundum
exemplum respcndetur non posse sugtineril igstam sententiam
de praesentlia physleca requisite ad intuitionem, nisi po-
nantur rea coexlstere physice in aeternitate, in gua aso-
lum mensura possunt res coexlstere physice cognitioni di-
vinse, antequam sint in propria mensura.”

Loge II Po, q.23, a.l (I, 727 a 7=-28)1 "ad 1id vero, quod
oblcitur de cognltione intuitiva Dei, respondetur, quod si-
cut 1dem actus voluntatis Dei, propter eminentiam suem est
necessarius et liber per suax intrinsecam perfectionem,
licet connotet respectum aliquem rationds vel denominatio=-
nem extrinsecsm respectu objecti, ite eadem scientia ob
enminentiam suam est intrinsece abstractiva et intuitiva et
approbationis, et simul etiam practicae et speculativa,
efiicax et inefficax respectu diversarum, licet connotet
respectum aliguem rationls vel extrinsecan denominationem
reaspectu objecti. In quo tamen formaliter non consistit,
ged non: sine illc denominatur."



