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Intredactlo genoralia 

1) ffexue ou* LogLaat haao part deteraiaat coaditiones requisltas la aat»rla argaaaati 
tioais scientlfleaa, lia ut concluslonea oertae et naoessariae posslnt deduol, i, 
•. ut eclentla percéeta posait la lntalleetu geaerarl. 

2) Wotlo Ipaa de Loglea deaonstratiTa: 
1) Ixplleatlo lpslus Toeasullt 
2) Gollooatio logleae daaoaetratlTae la dootrina arlatotelleo-thoalstioa: 

1) Ma%ava-la «eae») Principiua: ratio est potentla naturelle hoalala; 
1) Satura la génère agit» 

••1 ex aeeessltate Tel ex contiagentla, aliquando defiolnns; 
2) Ratio proeedlt Ita ut Terua attln«aturi 

Tel ex nécessitât» Tel eontiagenter Tel défieiendo 
2) Glaasifleatio ab Art s totale dnta de proeesslbus ration!»: 

1) Processus duoaas ad vanna ex nacesnitate: 
lpse processus; artifieloen dispositif* ad boaaa eonel. "PRIORA. 
lp«a Teritas non tant a «eu antarlr. eoçnltr; nr")ST. "*M.. "(AHAI.. • 

?) Processus dueens ad varum ex centlatentiat 
Blaleotlea: ad prohebllltatea; 
Bhatorloat pwr usttra «loguentlaf ad aupplendua pro dafectu proba-
Poetioat par laltetlonen et axprwslon-n d«leotabilea. (tlonls. 

3) Prooeasus dneens ad déceptions»: Sophi?tiop. 

1. 3>e deaoastratloae seu soleatla la sua causai 
1,1. Satura deaoaatratlonlat 

1,2. la fteneret 
1,3. Quld Bit <5t»«onatrntloi 

1,U. 22ef initie aoalaallat 
lt5« *tyMologi«*».j "palara ostendere". 
2,5. Cosratunls: "ratiocinlua ouodeuuquf'', que habstur sonoluaio T«ra 

et eerte"; osais argoneatntio probaaa allqu&a verltatea. 
2,1*. Deflnitlo realls: (strleto seaau habeada). 

1,5. Defiaitio extrinseca jh»r causara fln^î^a» "tyllcaisiaus efflolans 
aolre*. 

"syllerlsraus" «t'vt pro «•.rgua-sntntier.fr deduotiTfaj 
"effloleas* respeetu sel^ntlse ut s»otus: pr^ealssee 

ut habituât totajt deaonstrat. 
"aoire* "eognoeeare oausaa per quan res est et non aliter"; 

eeire causant ret, ut CPUQA lstius r»i et la ooaneetloae 
oausall BeoBSSnria; Ideo, ex eausls lndefeotlbilibus, 
et la «sseado, non tantua la cognoscendo; (ita ut aabea-
tur eoncluslo Ter» et certa.) 

2,Ç. Pefinitio intriaseca par causain aatarlaleat "syllogisons eone 
a tans ex T»ris, priais, inmedlatis, prioribus, notlori-
bue et c*tt*i» conclusionls". 

1,6. Coaditiones praRmlssnrua in seipsis: 
"Terlr»* ut hcbentur ooncluslo certa; 
•priais1' ut nulle habeatur prior a qua daaonstraretur; 
"iamediatlfl" ut nullua aediua intercédât intar r et r, 

3,b. Conditionne praeaisssrta respeetu conclusionis: 
"prtoribuefl ut elnt ante oonoluslonea; 
"notioribus" ut conclusions» innoteseant; 
"causis* ut Tera slnt causas eonoluslonie non tantua in 

eo^noseendo sed otian in <<s»ando. 

http://��.rgua-sntntier.fr


N„B. Hèductio istius «eeundae definitionis ad prifflam: 
"Scire" ex causis in es?endo; ex veris praemissis; 

imraediatis, notioribus, 
»Efficiens« ex prioribus, notioribus et oausis conclusionis. 
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AdAetatle la Ipmm deJUnltlone* deaenstratlenie: définitions datae euperiva 
stricts aoa applioeat alal ad dejBonetrationoa «propter quid", ae. perfcotas 
deaoastrfttiens», sa* JAIMT •paataa suât Tarée deaoastratloaee et ad sas 
de*inie»d>e„ notlcnes dataB debent extendl: 

"sjrlloglssms" i quacuaque arguaaatatlo; 
"«aire* oegnoseere causas etlaa tantua in cognoscendo et quoad nos; 
•effieieaa" aufflclt ex prioribus, notioribus quoad nos, et ex causis 

la eognoaeaado. 
2.3* Qaotuplex ait daMonetratio; aeabra enuBtlaatu?} 

1,4, BiTlaio eeaeatlalta: 
1,5. Propter quld» 

1,6. Perfaotlsslaa; 
2»6* Klaus perfeeta; 

2,5. Qnlat 
1,6. A priori 
a,6. A posteriori; 
3,$. A eimltaaao; 

2,U. PiTlalo aecidectallsj 
1.5- ̂ l*ecta; 
2,5, ladireotai 

1,6. Propter çuld 
2.$* Qoia. 

8e deaoastratioaa ta apeoiet de aenerls ssorsla: 
1,3, Se deawastratloae "propter quld"t 

1,1*. Sotlei probaas propriétaire ex esaeatla suojeetl; 
2.U. DlTlsio: 

1,5. Perfectlssian: 
1,6. Quid: probaas proprlwa passions* de proprio et adaequato subjeoto; 
2,6. Quallat ex praealssls "seeuaduia nuod ip«ua", l.e. redupllcatlTla 

seu coavartlbillbus. 
2,5. Hlnus perfnotât probaas proprlam paeslonea: 

1,6. eut de allqua speole s*u de aliquo individu© subjectl adcequatl; 
2,6, aut de lpeo génère partieularJter euapto; 

3,U. Sffoetus preprlus: generare solentlaa "propter quld8, l.e. eclentiam perfee­
ta» quae est fiais ultluus loglcs,?. ,̂ ,, 

h,k. Qnalisi ex praestlaeist de "eani et per ae", l.e. debent esse neoassariae, 
sa, propositioaas la qulbua P conrealt «"-par se" et aoa jmr aooldena; 
allia Terbls, praenlssao debent esse de "oaal posterioristloo" et 
*per te* • 

1,5* Deaoastratlo reqalrlt praeaiasas de "oanl" et quidea de "oaal poeterlo-
"Dietua de oual* elgnifie&t oonrenleatlea dlstrl- (rlatloo". 
bntivaa lnferlorlbus, hoc ace141t: 

1,6. Tel saouadua foraea prioristiosat P dicitur de oaai quod Inest S" 
aeu "de oulllbet eorua quae ooatiaontur sub S», nlve necessario 
ét-realit»») SITS eoatlageatar, dusnodo salvantur leges ipslus 
foraae praedloationlB universelle. "Dici de oeni prloristleua". 

2,6, mil aaoaadua foraaa posterioristicamt P ooavenlt oanlbus lnferlorl­
bus subjecti, "elaplloiter et secuadua oaae teapue", l.e. 
aecesaario et realiter, ssu in essence, seirundua exigentiaa 
aaterlae seu realis praedioatioals; "Dicl de oaal post«rlorle-

(tleua*. 
2,$. Demonstretio requlrlt praealsaaa per se: 

Hoc praeaucponlt aotloaea de âivnrsis «odis quitus P poteet 
per sa attrlbul S; quadruplex aodus datur: 

1,6. Prlausi eua P est de essentla subjectif 
1,7* oOBTertlblllter» T.g. aoao est ratlonalis; 
2,7. aoa eoarertibillter; T.g. aoao est aniaal; 

2,6. Secuadua t eua P cet propriétés subjeoti, l.e. ut Uua praedloabile; 
1,7. eoBTertibillter; T.g. aoao est rlalbills; 
2,7. aoa converti»!Hter; T.g. hoao eat nortale; 



3,6. Te r t ius r eum P est sliqtiid subetant ia le , " ut modus existendi pjl 
se,- eonvenieHS- substantiàe* per oppoâtionem v .g . ad cojyj 
oretum ace ideïi t a i e ut album,; auel'cum, quod non intelUgd 
asse '"Solitarie1 1 eed eua' forma fteïïOminante. 
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4,0. ^uartoat eua P eat propria operatio eubjeeti, unde expriolt conneo-

tlonen lnter eauaaa et effectua; v.g. muaicua oantat, aedleua aanat. 
Idao, detaanatratlo reqftlrlt praenlasaa neoeaseriaa in X. et 2* aodo 

dleendl par M i . e . preeaiaeae quae Inférant eonelusaoneu neeeesarlaiB» 
aeu la que eJJtquid propriuB de subjecto enuntiatur. 

Texfoa relativi iPoet . Anal., l i b . I , leot. 9, art. 4.0; 
In ? Met., leot. 19, art. 1054-1057. 

N.B. Deooaetrati© "propter quia" fierl poteat: 
Per eauaaa a)etaphvaloea; 
Par ceuea» payai ean : ae. officions, fInalla, formelle, matériellet 

quatenuB neditai euraitur ex une vel plurlbue ex lst ia eauela. 
Si aunt plurea eauaaa debent omea enuntlari. 

S (3. De den»natratione "e,«iia" : 
1,4. Notlo i probana re» esee et veraa esee; 
8,4. Divieio : 

1S6.A priori i effectua per eausam, non proxljaeja aed resjotaa et coaauneia. 
per oauaaja laetapkyei causa val payai cas. 

8,5. A posteriori : causa per effectue: 
1,6.per Indactioaem : a partloularibua ad univereale; 
8,8.per deduetlonesu ab univeraali ad particularoj (xaediante prlnoiplo 

3,3. A alaultaneo: (qaaal a priori} ratio et rationatu» aunt airaul temporo 
et nature oalteat, aoo cOatingit: 

l,6.aut ex eo quod aunt ooxrelata lnter se; 
2,0.eut quia lnter ratlon&a et rationatu», non datur niai dlatlnotlo 

rationie ratioelnantia. 
3,3. Da ûomonatrutione directa: (oatenalva): probana positive; 
4,3. De deasonetratione iaâireeta: per reductlonem ad irapoaeibilo ©eu ad absurdum; 

1,4* "proptor quld": al roductio f i t per eauaaa Imposaibilitctla; 
2,4. "quia" : al roductio f it por effectua Impose!bilitatia. 

1,1. Condltlonea eleoentoru» demonatratlonla: 
1,8. De eletBontio extern la aeu de eonditionlbua relate ad nos, l . e , de Preioognltia ad 

demonotrationèau 
1,3. Notionaa de praecogaltlat 

1,4. In génère: 
No. 214,1* l,3.Aa elat: ex ipaa deflnitlose arguaient otioni s et retlocinli , patet quod 

deaonatratio praeaupponit cliqua Jam oognlta a quibue conoloalo Infor-
tur tajaqua» la «la vlrtuallter contenta; aaeo elesaanta praevia sunt ea 
quae la aente dontur et super quae domonatratio aedlflcatur, ae. prea-
cognita. 

2,5.^uld oint: ea quorua praevla oognltlo neceaaarla eat ipai deaonstratio-
nl, i ta ut nulle habori posait deraonatretio abaque eorus oognitlone. 

8,4. la speele t 
l,5.Pt«* oognlta: 

l»6.*iuld: 111a (ld quod) quorum pra«vic oognltlo neceaaarla cet; 
2,fl.«luot: S, ?, praeralasae: 

8,8.Praeoognitlonea; 
l,6.<4uid: aodl quibua objeotum praocQajfcitua débet oogapecl (ex quo). 
2,0.^uot t 

1,7.»àn ait*» 
l,8.cirea laeoiapleaa (ree): sltne exletena, poeelbilla, cognoe-
&,e.drca eomplexa(propoaitio): eltne vera. c lbi l ie . 

2,1.8%ala ait" t 
1.8.quld rel (deflnltio r e d i s ) ; 
2,8. qui d rtoninie (deflnltio nosdnalia}. 

8,3.Applleationeat preeoognitlone^ applieantur ad praeeognlta; 
1,4. Pro daaonetratione "propter quld": 

1,5. De aubjecto: praecognoacendua 
1,0. "Au ait" t non an ait existons, aod potiua an ait poeelbilla; 
8,6. |uld ait roi": realls deflnltio al aupponitur cum ait M a quo 

propristatos inferuntur. 



$*#* 48 r****i**t* , ww*mgmê«$*êm 
mail "quod es t * i w f ,$a#a inest *j i»$*t# «plé «Aft »««al#$ 
««Nil fea*** ^quirt a i t * a»a|al«i 

3,8* de p riml piif au* pra#«Aa»i* , p*»a»a®§ï^«^jNta **« a i t iripaf* 
2 ,4 . ppe .̂ «iBeiwtratlcia® "quia*s «la *n»)#cta , a*«*i#gi*f #*»!»» "*a£« a i t 

aeoéYale* 
2 ,2 . Be eltowatla i a t r i a t t e i a «ta de «*rtitUuel»a« imwmWaXimLM m&mim m afeeel 

l . e , ie aie *ntis "ex falbaa " . atag 
fra"t»ta i agiter de *i#sxt&« **#« <guiiMs * m®$t®iïm iïêmmtmU,»» «t*. 48 

pfra aiaaia e t de priacl pU s j dt pr*»«i*a4«j quaeatio fuit l a fp#& dofi* 
nltlone demoûstaivvUoûi*, hl« i* prlaelpliB vmi» j»raa*al«»*9 meX-lan% 

*—. valare» et vlrtatew. 
^ l l A t a flânerai 

1,4. Motle p r l adp l i deswoalsratlvi* 
1,5 • aeaâaaUa i 

-'lift,* St6* $al4 t * id a que aliquid rff**e>dli ^«««iwp1 «eda "** #aa*prta*» 
a&la *liquld da^endet *at e*t , «*rt f i t , mi eega8*eJrt«r% 

2 t ô . ^aetî duplex or {je «et ^-rlaaislust 
#24?. 1,7. In tafteade t id » im aliquld >>#e«#dli in esee ; M * juii f i t 

(•ft&eieaa , flnail* ) t vol mt (a^terlal ie tferaaU«). 
?,7» la 90^6»a«oai©j Id a %m *lie,«ld pra«edJ9t soe&itt» cofaitioatt», 

«•a ld ex a,*a allad coigaoacltarf 
3,5» raal taj *jf *f»ei41e ««tau*» e»gaitleaoa i*ite*laa*e 

8«3l,f*lwyw aade a3JL» dadaoaatar au* «egaeaasiirtwr , ideof »£*-« 
prineipla »««t| 

1} t ' c ^ a i t l o a c s , i»#» «{ajatiftiloactt l a ^guajftat&tJtaaa 
poeli*»*, g#u oraOl* «jXjaaraaale j«"Si*il verlj 

2^ ^ i à * L ¥ ftaaatiaat et aaMfa*t*afc seto» latellcôtus 
a<»o «a»; «a i t r«l dlvâdlt «-TlJttaJMte val asg-iad». 

Î i 8 , i 294« a iv l t le i ja»e laet l tui t i t r ratio»* pmnv^eï-itàkM^&mmsà^tài^ vei dàa* 
aeaeaaiefêtlaa iatar «xfraaa : 

lt$, iaaadiata aaw p*r •« «ota i si preat«af ipee» %®p%&mê ®m î»ot»it m» 
ai ®aarl & «m r a t io ^onnaetionia i a t t r S et P» P «*t de r*» 
iifitaj» tttbjatU} ppoi>ealile timateaelt est ima aotioaa S «t P. 

2^5, aedl^ta eett aca s-er ae aota t potaai tm*lg.&vë?i M eau r^t loa cor S 
r e t F «onveaitt«t{«et deiscastr^i Ha, 

MaT3\ îfi fs*ata|da priaeipli» par s« « 4i« sou i» pr-cp»^i^^li«s i-«(s-îiAtis; 
21 . 1 4 , UÎ «*t; 

1 $, ladJraste pfe^*"«r|$i «*a 4 *stor prapseftioi!»» u«r ae aet^j», 
va* c©aal«a!s**st d»i*o»de»t ^ pr^aclple OTJ» ^r -^ito,»* a««pticias««« 
val mmlmimmf ^rlml-iii» pr&'v&l* ex tp»a ma ©oacIsiwioi*»,1.«. 

ides p*r Ides»,et ««t «Ircalua vlt lo»M. 
3,5* Uirtcto p#eb,âarî»liqum j<*diA itaaeai â« *b ©«UM*» itttâll%g«ânËf 4 

ae proiMe aaiat par «e jaat-sttl,e.«i^«rn!a t w a i n i aat l a ao t l l l» 
*M$&mihme euat )«dl«la 1» -Mtoiffl ««M««ti« 3 #t f tx Ipfla tcrwlo 

*i« patct}idao» d*e*ïjr |udlei% l«#dl4*a« 
î i f , 1 . 2g4t .^ald slatî'f»rtMlpl;A lassw'lt^t 4 dleantw p^fikp ï̂îitlsjas® {̂<r t* a*»t«i« 

3,4, ioet elat} 
lf5««rt taat pg^p^i%Um$i 

t»ô. *fflr»attlva|la "4ulSia« I* fat défiait le aat^aytie*- «1,-wii p # * 
ct#fiRltl««l!8,y»l pt&lMM pv^pHmihmis ««im aâmw«Li»t la -
«tedjUte ett^|e«t»î 

2^» iseg 4iv-4j In lai^aa P iœwdlat® 3p-«utiar AAflnitianl w l ptlm 
prepr la^ot $nim c f^a i t a r laotedlsti* ipai fjtaejstW; 

3 ^ , ut «uat par m ftst*,JU fatluKO \-Ug«lt.«tlnt 
i / t^ t tMd m #f ata fao*i ti#«| la m a«44«a#4 lat«li®«t« â«& Iwattfa»-

#H val Ma p«*«ttr»tu «onM«tlo«ila iat^r ! 4 ?: ««m «opu» 
«»c4t« , 48 |,#t«il#ôta. 

I #*%«eaa ae «t iao*i mm (l^t* M i # *1 iust« li*«ttm t«#«j ^««aMc 
l«ra|iia*i# «oeieifiiiBf l i a wt ia ta ia i iw»âl4 i t «vW««feff tû, 
• * • 8 i aerviis fe&tttiïd* I jawdllt p#r«lfi4t*r. 
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1,7. quoed oanee: propositions» per ae aotne, quorusa t^rnini lwaadlfttot ope 
;*oiiiM experlèhtlae t^gaaills alfa» u l l o r a t i e a l n i o «ftsat notae ossni-
bu»? l . é . lexpariétttia' euf f ia i t ad' per^pioleada» oonvealantlaa ln ­
t e r 8 ;«HT3*.r 

vocentur "Prlaa prlnelpia**; MaxloatntA',t d i^n i in tes" ; aunt indeao&etreoiala. 
a,7» quoad nllquoa t a n t » , l . e . eaplent»ai quarus» terrain! naaniel r a t l oo l a lo 

lnnotesouat; l . e . manifestée sunt pro «o qui de e l s ra t iocina t u r . 
vocftntur» "PositionnaM» pr lnoipla damonstr&billa in sc lent ia auparlorl 

sed recepta l a se len t la ln fe r lo r i sine dmfflonstr&tionej 
•Poetulata" «au "supposition»»'' : Quodcuœaue pr iaciplua Inde-

stonstrablle aeoundum quid tnntura; 
Deflaltloaae* proposition»» continente» deflni t lnnea; 

H.B. / 'robetio de 'an s l t " superlus data appliontur n& istrs prinolpla £>*r a* notai 
Indirecte : valet de per se not is quoad cistens; 
directe» va? e t de per se net la quand oaens, duassodo v«rbo " t e ra ln i s " 

addltur aeabrum» **nû » aunt In a o t l t l a omnium**. 
3,5» Hftti^ne appl ie*t ionis nd nlîquRffl rant >rlnm selentifloftac 

1,6. Coeuaunla: que.» aeoipl possuat l a oanibus s c i e n t i i s ; v .g . priât* porlnolpltt; 
2 ,6 . Propria» ou*a pert inent proprie (ornai, s o l l , eaaper) t i l leul «ciant lse ; 

v .g . déf in i t ioaes «eu prlnclpin gaometrfo* de Rnea . 
Corollarlusu Priaolpin in démonstrations dabent esse Immédiats: lndiaonetre-bill» vel 

slstrç l i c i t e r vel socunduta quid, ta» quoad se, tua quond noe; 
proprlR, non v«ro coBesunla. 

I».,U. Clémente, v-rinclpiorum Hp*sr se ttotorum": 
1,5. '•«a te r in» 

1,6. *per se nota quand Oinne»*: t e ra in l aunt conceptu» univ?*rsali4»siai; 
2 ,6 . "quoad 9epieat»ant tertaini eunt eonoeptus minus universele« seu conc^utua 

det^ra lnat lores rerum, qui aequiruntur Induction» sup«r siin^aî^ria. 
et reddunttîr d i a t l a o t i ra t toc in io et «.na^lysl sclentifi*»" notnrua, 
( i t a ut exhlbeant e»a*»n.tln« saptaphysica»). 

2 , 5 . F<?rm» 
1,6. Cnrent œ«dio In es^-endo; 

} 221,1 2 ,6 . quoad laediua In co§ROsc<»ndo: e t s i careet andlo in cognosenndo, hoc non t o l -
l i t aedlua nsceeseriu», i , e . experientla «ans i l l» , t o l i i t t-mt-ussedo 
pmevl-ira cognitionan InVîlAeativna seu ratiocinâtIvnm. 

1,7. quoad canes per se nota» c i ren t aedlo in eognoscendc, aw«u<srunt .--robnri 
u l lo raodo neque R p r i o r i , nequa R pos te r io r i ; 

2 ,7 . quoftd se tantua» probatur d i rec te 
per déduction®», « p r i o r i , s i «at propoaltlo in QIS\ i"1 *»et propriu® »ub-

Jeo t l ; probfttlo es t «sssentia a^taphrsloa, sub^ecti; 
a pos t e r i o r i , l . e , #x effeotibus; 

per induetioiiem: » ramilf«Rtf»tionibue ad définitionesa. 
5,H. Se aedlo subjectivo "que" cognoacuntur prlaoiple. per se aota: de habltu prissorum 

1,5. 'îuld» aebi tus prlmorua princlplfirura seu Intwll igent la seu (pr incipiorua. 
3SQ, In te l lec tus es t f a c i l i t a a forwalawdi «eu oognoscendl principiA par «»e nota. 

S,3, l̂OBOdo ncqui r i tur : non lnnatua sed ncquls i tus ; 
eo quod t^rtainl abstrahuntur ex «enaibll ibu», aeaul te t ex eo^nltione super 

Iota p r i n c i p e ; Jaai ftcqulrltur tx r>rim évident!» percept» «t «et primat 
l n t e r habitue ia te l l«otueles« 

3»5. Quotl 
1,6. Habitua ?,irifflorum priaolplorura spwaulntlvoruBi: • ,lnt^îli lR;entlé , ,{ 

principaliorra pr lnolpla spéculative, auati 
I 2?1,2 prlaciplUKi cont rad ic t ion is , exolual t e r t l l , l d e a t l t ^ t i a et d i so re -

pant iae , rat ion!» «u f f l c l aa t l s , dlctum de oiani et de nu!lo , 
£ ,6 . b&bltua priaoruffl p r lnc lp lom» prnotlooruai **»ynder«Mi!',\ 

$oàollont de v a l l d i t a t e deaoaatrpvtlonla ut a p r i ao îp l i e dependet «eu des dansastret lone «Iroular i 
thiplmx datur oiraulusu 

*3S?1,J. unlformis, v i t i o s u s , fonaal ls : ld**s» probe.tur p«r idem, A conclue!©»© prout 
eognita et ^rooatn m p r i a o î p l i e , regredit t ir ®à pr iaolpla probaadn ©p* oonaltt-

eloslsî 
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enim, universal^ Indiic^tur'a parti cularibus, quibus applicatur per deduc-
tîonein; 
Eespondii'uri *l} negatur assumptio: deductio ffadatur in principio per se 
noto, vel in eum potest rpduci; 2) si principium indiciturm non est cir-
culus, quia indictio non fundatur in sola enumeratione seâ in principio 
causalitatis. 

2. De démonstrations in suo effectu esu de SCIENTIA. 
1,1. Absolute et in se: 

No. 223. 1,2. In génère: notio scientiae: 
1,3. Notio nominalîs: 

1,U. Quid: "cognitio certa par causas". 
2,^. Quot: partitio acceptionum vocabuli: 

1,5. ex causis non indegectibilibus: scientia^ conjecturales; 
aliquid procedlt, sed non certitudinaliter; 

2,5. ex causis indefedtibilibus: scientia in sensu strictiori: 
aliquid prodedit necessario, certitudinaliter ex causis. 

1,6. immédiate et sine deiaonstratione: cognitio sec. ac<-
tum simplicis apprehensionis perfectae: Deus. 

2,6. médiate et per médium démonstrations: scientia humana. 
1,7- ut actus: "cognitio conclusionis ex praemissis, 

sicut a demonstratione causatur: scientia dis-
2,7. ut habitus: qualitas addita intellectu!; [cursiva; 

facilitas discurrendi in aliqua ma.teria scienti-
fica; 
imperfectus: par moduai dispositionis, nul la fir-
perfectus: q'd modum, q'd substantiam; [mitas. 

3,7. ut systema: atrefactum logicum complexum circa 
aliquam materia.m scientificam; (complexus: ordina-
conceptuum ad definitiones, divisiones.etc. ; [tio. 
1) objective: scientia in "facto esse"; prout in 

libris technicis invenitur; sola acceptio no­
ta, modérais; 

2) subjective: scientia in homine, ut habitus per-
.ficiens intellectum; haec acceptio principa-
lior ignoratur a modérais; 

2,3. Notio realis; 
l,k. Divisio scientias: (secundum latissimam acceptionem): 

1,5. Analogica: 
1,6. Scientia ex causis non inâefectibilibusj scientia minus 
2,6. Scientia ex causis indefectibilibus: i.e. [stricte; 

cognitio per causas ex quibus aliquid deduci potest 
certitudinaliter; 

1,7. improprie dicta: acientia practica; cujus scire 
ad pr$xim extenditur, veritatem consideratam or-
dinat jd gperationem: ars — prudentia. 

2,7. Proprie dicta: scientia speculativa: cujus finis 
est scire propter_jejlpgum; significat essentiali-
ter cognitionem quae versatur circa universalia» 

N.B. Haec divisio in practicam et speculativam est ana­
logica, non ac si unius esset scire, alterius operari; 
sed utriusque est scire, finis vero hujus scire diversi-
mode habetur; 

2,5. Essentialis: ratione objecti formalis a auo specificatur; 
3,5. Accidentaliter: 

1,6. Hatione sunordinationis: i.e. dependentiae inter scien-
1,7. Subalternans: superior; [tias. 
2,7. Subeiternata: inferior; 
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8.8. »erfeotua et iaperfsotuu la coda» preadlttftaeato eollaaaatur, perfee-
tua directe, iaperfeetua pertlnet reaafltiva} »«ala» eat initiells. «prepter 

Juid«'et* perfeota «t teruinu» ad que* "euia* -eat M tsaditt 
,B. Deaioaatmtlo divldltur unlvooe la "qui»." et "propter artle*. quia natie eo-

e*a aedo servatur ; eeleatie vero analogies dlvlditur la "quia" et •propter qui 
quia notio olgnltloals par «aueea dlveralaode haeitur, ita taaea ut ait uaa 
la altéra» reduolbllle. 

2,U. Be finitle realia: aotlo scientia*; perfeetlsalaae et preprlleeiae dietae i «propter 
fa. 887. ouid*i «oognltlo eerta et evldeâe per causes ultiaas et proprias•. 

laBpeole: 
Bejsoientla parfeeta: selUcet de soient la «propter quid»; 
1,$. cjald: seleatla proprilaslae suapta et siapllclt«r ferfeeto; 
8,5. Qaalla» (cf. supra d» daao&atratlaae «propter quid*. ); 

1,6. *x esseatia subjeoti probat proprletatea «jus neaesaariae; (eaaaatla 
«et eaaea la «enando propriététue), 

8,4. "edlua deaoastratlonl» est défiaitio subjeeti; 
3,1. Princlpiu» prias» «et deflnltio aubjaatl; la seaerloa «jus défiaitio-

na, vlrtttaliter «t eoafuae coatiaeatw proprletatea, aoa ita ut eoa 
olualones sasee «a ea peealat deduc i, s«A ita ut médiate deduaeatur 
divisio aubjecte, définition»a apeeiarua ejua «t aie elaboretur 
«onplexue ooaaluaionuM seu proprietatua aubjeatl, 

,?,U. Se soientla lapreprie dicta: 
Praeneta» utrua de slngularlbua ait scieatiaî 
1) seusue buiua effatl: valet de spaoulatlva eoleatia taataa, non de praa-

lB de aingularl aateriali, oorporao, non vero aplrltutli, laaate» [tlea) 
rlall, ubl quiddltRS s individu»»; 

&} de elagulcurl taaquaa de aukjedto eujua proprletatea eeaaat edleadae 
«a «asentU; 

33 4a alngulare reduplloatlve, ita ut aoiaatla alp de unlveraallbua, et 
de alagalaribua prout la aie ualvereale lneat; 

2) Probfttlo» 
1] tull* proprietaa aaeeeaarle eonvaait eaajeeto anteraali, que. tall, 

aed taatua contingenter) 
SSj Quldditae aingulsris aoa aobls luneteeolt alel aedlaatlajto aaeiden-

tlbuaj 
K.B. Scientia diviaa aiaul speculativa et praetlen, vesreatur elroa aingo. 
laria, quia Eeua oaals oogaoaolt la eauaa, i.e. aelpaua. 

1,1» 0*14 «it eeioatla prtiotieat "oognltlo certa per causée de operaiili et ope-
rabillter"; 
IjEplioatur: «otu« e|*a «ou eat opération, aed fàt!i&tt eogaltie ad epe-
ratlftaea ardlaata; ajua oajaetua eat ergoa aoa operablle ape- jMllwMli 
eulatlae eeaelderatua, aed operablle eeeuadua quod opérable» eat. l.e. 
operanduaj operablle peteet eoneiderari» 

1) reaote ab opératloae: scientia speculatlvo-practloa; Phia aoralla 
P.) proplmque aa eperatioaet eperaeiliter: aedlcina; 

ergo, ope aeleatlaa praetieae, lntelleetus soit f»nw et fcgare ob 
rationee ultlaaa et certes elroa hoo veî lllud operablle. 

2,5, 8e «Jus gsurtibu&s 
1,6. Ara: oogaitto ^t eauaaa: dedueit applieationes partleularea ex regu-

lis uftiv«re»libus et aeaeaearlla, juste aaturaa operle speolfiel. 
-aertBî etel alat conclus lones elngularsa, ladloaat aodua oer tua 

et aeooasarlua, étal opua ait oontingeaa et siagulare; 
2,6. *radeatie» «ogaitie per eauaaa: «égalée prudeatlalee eunt eoaaluaio-

aee a ccnsoienti» deduatae a prlaalplle aorelibue et a pradeatia 
la concrète appllestas; 

carte» diotaaen eat lafalllblliter reetua, l.e. prudenaj 

M, «aUtiret 
M . t» tubalteraatioae aoleatiRroa» 

Î,J, Praatiaa* ratl »e fiais» l . e . fiais unius eubjicitur finimlteriua; 
I X Ration» eubJeotlJ aubjeetua unlua eontine tur sub subjecto elterlusi 



i,9.Seaaatiailtarieub jet tu» subalternet««. reaultrat ex eddltlone differentlee eeeentialle 
«t «peeiflaae ad aubjeatua eubalternantlaildeo,aubalternata 
l)ûOn peadet a eubalternanto.ratloae prlneioloruajln définit one proprll aubjeeti, 

aaaep priaelplua prtmu» «t par ae aotua,unilt deduclt proprletatee. 
8)aaa eat eeleatla iietlneta a attbalt«rn«rit9,aed pan para ejuaigenus «t epaeiea. 

E,5.AeeldentalitarjaubJactuai aubaltsmatae reautlat a* eddltlone differentlee aoeld-
oiitalle ad eâajeetun eubalteraeiitle;«ic aaâetar aabalternetion ratione arinolp-
lorumiaubalteriîsta «aret prineiplis per ea notle «t débet ea reslpare a aubelter-
nante (eonelusiones ajus fluat prineipi» aubulteraetae), 

quia euaalteraata par ae agit de dlffereatta accident ai l ,et de aubjeoto aue~ 
altemsatia eonnototive tentum;iâeo,subalterneta non potest probero proprietetaa 
de proprlo eubjecto niai reourreudo ad ecucluelones subalterne ut 1 a. Sr^cbabetur 
eubalternatio ratione prlaeipiorua propria* 

H.B.Non oattla differaatia aeoldeataUa tonatltult aovaa aelaatiaataed tantua 
ea addaaa aovaa aclbllitatem. 

8,4.Hatione prlnclplorua;una aelentia 88 8184** eue ariaeipii reaiplt. 
l,8,Froprla et aiai, {iciterlsubaiternata earen* prîneipile.l .e. sabordinatio ratio-

M.814 ae aubiectl accldantallter.aaboltoraata non aaeet prl&elpla alee ea ab 
ait* aeltatia ssanlfestât*,et «ripa* aoa poteat reeolvere iato prlnalpia 
ia priselpla per a» nota* 

H.B. De Bebitudiae eubelternantie et eubalterasta* junior habitua 
0.889. conetitttunt. 
M.816,817. sire eoatiauanter eive ooniaobaltewata et eubalteraane août unua aa-

itu* epeolficue parfecttte.l.e.ln etata perfeetlonleievolutio 
la Statua perfeotionl* aoa produeit novua aabltea,*** habitua 
tranefertur e etetu lap*rf«#t8 ^ ad atataa perfectoa. 

al non ©ontlnuentur;eubeItéra»t* fminet habitua iaperfeo tua, quia 
proeedlt ex prinolplle inevideatibu* et oreditle,o,uae eiat «on» 
aluaionos ettbaltemantiatreeoluti« uem potest fier* ope subalter­
ne!} t i s. Ideo, eut alternats eat Tara eoiê»tla,e*d in statu laperfectol 

Brge,aubjeet 1 Y»Iuttue habitue o.ui eat perfectoa,el dater eontlnoetio et 
reeolutioilmperfectua.al aon datar recelutlo,ed qoaa taaan 
iacUaatur ope reduct tonte rai reeoluUonae. 

objeçtiTfjaeieatlee iletinateeiqûU tua aubalteraane,ta& aubalternata 
aabtmt objectaa proprioa gredaa abetroetioals. 

B.D.ïapîaarlB; 
l .d . eimplloiter; eeleatie* lafarlore* suât eoatraatloneo aaie&tlae auporloria; 

TTaubjacta laierieruo aunt oontraetloat* «t o.«aal-apeelee aubjeeti eapariorla. ,. 
8)priaeipla far ee aota lnferiorua euat eoatraetlonea prlatlpiaran \$\ùÂv^ 

auperioriat v.g, Metapayelea relat* ad ooaéa Mlentla* orlala naturelle. 
8*8. êoundua quldi.ua* eeleatie ab altpr* lndependaaa,eem elblla auxiliaa 

adeleelt et ab ea autoatur prlacipie val aanaodtat, 

8,8. De dletlaetloae et epeelfloatioae |a eeleatlla epeeoletlvdo. 

1,8.0a apecifioative scieûU*rua;q»Mtlo: ponUtir pro apeeulatiria tautunodo, 
praetloae apeclficantor eb opéra td quod ordinaatur. 

1,4.An ait apeelfleatlrua pro adeatila? 
880,1 scientlaa ai eut et habitua, poteatiae et actus, eua alnt ras 

relatlvae, aoa rero abaolutao, a?ecifieantar et ooaaeqoenter dletln-
gtnater ab oo ad quod ordlaaatur, aullieet aà ebjeoto eorua foraali. 

Problaaa hlo aovetujr aea de aaa verltete, aed de aodo detenalnen-
dl »oo objecta» foraale, la Cuantua aastaaitur at spedfieetivura acien­
tière» apeoulstlverta. 

http://quldi.ua*


1,6. Motlono* de objécto steiantiae; 
1,8» ûbjaetua isaterlale; quid quid a aeleatla atair-giturj 

890,1,8* t»8» Objt*fora»le}quod per m 1 et quo wdi»s»te «Jitorlalt» attiaglturf 
1,7. rat io formalis "qua©",«eu objt . fowi.,'quod*,o . j t . ut wre®*,ratio 

rel objecta© quae primo terminât aotusa l l l lua habitua,ex qua 
_ flunt pa» lones l l l lua aubjeeti,et qua© ©st ;.: in prima dawna* 
•a) trationoïut quantités joobii iu, en t l tas . 

8,7, rat io formalis "aub qaa"*e*u objt. for»."quo" sou obJt,ut «citelle; 
id medlaute quo,ofejt."quod" oonetltultur et attina£tu»}*laaa>-
te r ia l l t ee telle,a»u tell® modua ebatrake.di et dsfiniendl; 
«ine «atorla.oum aa^erla lntelil4;lblli,eam rastorie sanalblll 
non vero hac".(lncivlduali). 

880,1,8,3* ldeo,objt."quo" est apeolflcetivumtdiverao objto "quo* oonatltultur 
dlvdraa aolblUtaa.ergo .dlverae aelenUeîobJt. ^quod"^darainatur per objt. 
"quo";alla lux aliud objootun mwnlfo»tut. 

"iMeceasitaa.... et dist lnetlo barura retlonu» emaendn est ox dlotinctîoae 
duorma genorum,ln qulbua oportet locare objt. acieatiea,0portet ejala quod 
fbrmeliter ai t t e l l e r ee . t a l i t e r ©cibilie.ht ideo,oportet quod babeat et 
ratione» fromalea coaatltuentea ipso» in t a l i osa© solbillsut «le repoïtatur in 

a.Bo3. génère renia et tn génère aoibiliuiu."(Coietûn.,In 1,1,3. no. 3,4,5.) 
8,5. 3eter8inatio objectl aclentlao,aeillcot de abstraction®, ut eat causa retionie 

"aub" qua " , i . e . aelbill totatiasseu de obatrectlone at oauaane dlet inotio-
noK aeienti&rum per dlveraitatesi ejua. 

1,6. xxdx De duplici abstreétions; 
1,7. :.peciea abatractionia; 

1,3. ^bstractio t o t a l i s ; qua totu» universel* abstra&itur a partiras 
aubjeoti^ls ejue,ac,ab ejua inferioribua,i .e. univeraale 
auperlus abatrnaitur a dlfferentils inferiorum,ut totum con-
tinana et confondons lnferlora lm l l c i t a et potentlal l ter . 
1) Unua datur oonceptua,ae. ejua quod abetr&aiturt iâeo,eon-

/<a aldaratur s i i que nota de ratione laferiorlc aam cura remetio&a 
^ ' lpalua lnferioria; v.g. a.j*a© a X'atro hoalne. 

2} Qritur confusio pottmtlalta at minor In te l l ig ib i l i t és ; 
3) ^uanto obstmetiua,tanto noble notiusjptr séparation».» 

a notia actuallbue, a quibus qua&t© abstractiua.tiuito po­
tent iel lus ; atlnue in ta l l i s ib l la «ut ou» rcddltur nobia no-
t ius raajorl ext«naloae,etal eoRipreadoslo ait &inor.(e% 
natura abatractlga oogaitlonls bumaaae). 

4)Coa»unla eat osnibu* aclontlla,quia scientia buciana eat 
de neceeaarlie ot uclveraalibua. 

i,8.Abetra8r8o forjsalla? qua froma|a a aatorlal i abstraaitur,!»©. 
fora» ab ao in quo bai «>tur aeu para fondais a toto WBGSX 

,54- complo t©jv ,g . huEiaai tae a P e t t o • 
* 1) Conceptua co pletl habentur ,et pro formai! et pro msteria-
> ,<l 11 I ta quod unua non incluant a l t e rua , i , 3 . 'sba-

atractua at eocoretua bavent conceptua dist inctes; 
il) Oritur In abetracto ac tua l i sa ,d l s t lnc t lo et in te l l l s lb l tae 

enim,est para formelle eau prlaelpium p^rfectlonia 
ot l n t e l l l f l b i l l t a t l a l 

3) ^uanto abatractlua,tanto notiua n»tura»ob séparation»» 
a «aateriolibue elngularibua ot potentialiVue et l ibérâ t io-
nem rotionle fonsella. 

4) îiecunduKi divereoa aodoa ejua,causât dlverece aclbll i tatee 
aeu ratione» aub qulbua ras i l cliqua potest dlvoraimodo 
menti objicl ot aie conafcituuntur diverse objecte -jaufl«i" 
aeu raa âftv^raae quae In soientlia conaidorantur. 

2,7. liujeetttn ebatractionla formolîejsiatcriel 
2^30,S,1. Abatractio eua ai t motus,navet duo» ttmainositerminus m 

quo ot t<tsrsilBu» ad que»îî>aeo valent pro quacuaquo Klstrsctioac.aad hie oo 
conelarautur in c«iau abstraotlonl» foraalie tsntataa^do* 
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220,3,1* Pro •bstratloa* foraall, terminus a quo eat aaterla relieta, 
i.e. a ô ia abetraâi*urj teraiaaa ad que», IsusBterlalltas eequlsl* 
ta. 8aaa aaterla aoa eat aateria priaa, aed aaterla eeewtda, 1. 
e. corporeitaa; eala, corpus ut eubetaatia ooapoeit», expostulat 
partes intégrales, l.e, extenaloaea; sensibilités séquitur ad ex-
tensionea, soilicet qualitates sensu perceptibiles et excenane; t 
taadea, ladividualitas aeu ooneretlo s quitur eeaslbllltatea, 1. 
e. aotne indlviduaates quibus corpus nobis lnnot«sett ut hoc ladl-
vlduua. 

2,6. Se tripllai gradu abatraotioala feraalia; (analogi et eeeeatlallter iater 
ae divers!), 
la aaterla seeuada, tacs poeaunt darl gradua la r*aotione a aaterla 

et la aooeaau ad aliquaa lnamterialltatea; ideo, aaterla rellota 
peteet eaee triples» 

1) Materia Individu»: par anstractlonea a deadltienibus iadlviduaatibua, 
l.e. a concrétion*, retlaendo aonslailitatea et c^rporeitatea. Sic 
hnbetur objt. apeculabile dependans u u&terla: 

sec. eaaet aoa iavenitur niai in et uuut aaterla; 
aee. Intelieatua: datur in ejua définitions aaterla senslbilis, 

slae qua aoa poteat IntelUgl; v.g. aoao ut babeas eorpuaj 
Xdeo, aatura csnaideratur absolut» seeuadua essentielle eanla, 

rel lotis tantoaaodo parti au» aucaideatRlio .s, &a. SA quae Pétri sunt. 
Objectum Physlcae a«u aci.»ntiae netureli*». 

2) Materi» aenslblllat par ahatrati«-.ne* J senslbllitate, e.e. a qualité.-
tlbua oorporls sensu psrceptiblllbas, retlnenso exteaslonea quae eo-
gnosoi potest sine latiB qnalitktibast extenclo enuu, per se aoa eat 
eeaau peroeptlbllla, aed tantuaœodo lntelliglbille. Xdeo, ha^etur 
objt. epeaolabile dependans a «.terla; 

aec. aasai extsnslo non habetur niai lu exteaals coaporets; 
aoa.swoundua latellectuat In définitioae extanelonle, non ponl-

tur aaterla senslbilis; ut patet pro nunero, llaea. etc. 
Xdeo, nature, c «alderatur a^suûduia sors»» non substantlnleu, sed 

nccldentalea, ec. extenal&nea; quln. quaatltas praecadet qualitates 
seaelbllee, uoa depeudet a aaterla aeùsibill in sue lutellectu et él­
ue qualitatlbua senslMllbas potest lntelligl, en» depeudet A aaterla 
Intelllgibili taatua. Objecte» Matheaatioae. 

3> Katerla iatelllglbille at exteass.: p.>r abstratlonaa » quantltate, nihi 
eorporei retiaetur et featstur i**»t*rlalit*ia verfeeta. Idée, aie habe-
tur objt. apeculabile iadepeadena & aaterla: 

sec. easet slae aatarln e*t; $Hrfa. Rive ntmq'oeiaj T>mxn, angell. 
olve eMqtKtado: «ubetantla, quai 

sec. lntelleotua: nul la aaterla ufthetur in cerna définitlone; [taa. 
ideo, eas ftbstrahene ab oaal aaterla. 

Objeotua Mstaphysica*. 

•Metaphysiolin %KL sic, non coap*rnntur ad ^tturalla per aedua tôt las universelle 
ad partes subjectives, sed *t feraalia ad aaterialla;... non aunt nniversaila ree-
peotu netur«illua, aed foraae, et **a*uralla sont eorus w»t*ri«i*. 

H. 8O5. (Cajetea., Prooeaiua la de «ate et nssentla, eineiusio.) 

Itrgo, très daatur aodl deflaleadl seu très aedl latelllgeadl juxta dlversas leante-
rialitet**, quibus eonatituuntur dlversas seibilitat*». 
î̂ rgo, très dontur olaasea eclentlarua juxta iaaHterlalitatnn definitionis inltislis, 
qua oonatltultur prinoipluu aclentlaa ftujus. 
Krgo, gradibue abatrecttoale constituuatur très ratlonee "sub qaibus". 

3,6. fie auaere abatraationis» esse prinoipiua dlstiaotionls eclentlarua; 
Ratio "aub qua'* a*m dlstinctioji sci^ntinrua dasuaitur ->b nébstractlone, 

itsv ut ratio "aub qua'1 ganerioa et generice, distinctio venit e teralno a quo, 
i.e. seeundu» r«eeasua a a»t«ria reliota; (s-icuadua reaotl nea negstivaa a 
aaterla habentur eupreaa gênera sel*ntiarua); et rp.tlo "aub qua* apeclflea 



3,1. 8nla, diversiflcatio aclbilitatls seu distinctio sclaatiArua veait a diverse 
831,1. abatraetlona, quia aelbilltas aeu Intelligibilités per causas vartatur aeeuadua 

faaatleala a aataria et eeaMadua aaceasua ad talea laaaterialitateaj allia verbia, 
eeleatleve diuaaaiftaaatur a aede defniiendi aubjeetua. 

3,5. 8e abjeete »eu de ratione eclbllltatla ut ett speclficatlvua eeleatlarua est de au-
nare oejeotl feraalia «eua*. 

Seientiae spéculatives speelficantur a ratione foraall "aub qua". 

Prêta tart 
830,1,3. "Habitua apaaulativl diversifioantur a divisione eatla «uae iafert pre-

prlaa divlaloaca speeulabllls ut ppeculabile eat, per proprias dlffersatlas 
831,8. ipalua speculabllla, quae stnauntur ex diversis aedl* abetraaendi a aaterla; 

Atqul, diffarantias acibilia ut aie tuafe ipaae ratienes foraaleB ebjec-
M. 803, I 3. ti aelblll», «t objectua eat; 

Irge, uaita* et dlvaralta* tpeclfiea eeleatlarua atteadltur per unitatea 
et divartltetea ratiesaa foraallua objectorua ut objecta aunt; l.e. ratioaua 
feruallua aub qulbua ree eoiuatur". (Oajetau., la 1,1,3; 8 3*^*5<) 

OOHOLÏÏSIO» Speaificativaa aoleatla» eualtur a dlveraa ecibUltate aeu a dlverea ia-
telllilbllltate per eauaaa aubjeeti eeientiae, eeouadaa abatractlonea talea a 
aaterla, iatra liaitea objectl prepril latelleetue hunani, eellleet quiddita-
tl» rai aaterialla. 

e • 
2,|. 8e dlatlnetleae H a faeto eeee" aeu de dlvialoae eeleatlarua» tria geaera eeeuadua 

très gradua abatraotlonte. 
I 232. l) PHT8I0A: !*• gradua abetraetleale, i.e. a aaterla singulari; 

Deflnltio aubjeeti lacludlt aateriaa aeaalbilea, l.e. quaatltas seaslbllli 
te eat* aevili, seu de eerpore prout aeaalblllter apparat, relleti* eenditieal-
but iadlHduaatlbu» at elsgularibue; aeu de eerpore ut cet aebile aotu pnyslee 

•eaetblll; l.e. auadue eerpereue ut est paaeaoaeaoa la aotu continue pee1tua, vol 
teeuadua locua, vel eee. eualltataa, val aec. quaatitatea. Saae aoleatla aoa eat 
geau» eeatlaeae laferiorea apeeiee, eed eat ipea apecles, aed eat'•epaa apeetae» aaâV 
nulle datur vnrlatle la aeeeesu ad laamterlalltatea iatra auae gradua abetraetlealB 
attaaea, ratioae perfeetleala, baeeafftrs 

1,|. Pbysioa deductlva:PHIL0Sf7FHIA BttfQBJtlXSt "propter quid" (Sthiea). 
Oognaacit sssentias la selpeis, per propriatatee palleeopMeeJ; 

eat de eate aoblll quod attlngit per quaadaa participatioaea ad eus ae-
taphysleaa et aed» lntelligiaill. 

l.e.deaerali»» (de Ooele et Muado» motus localla; 
2,6.8pfelalla; (8e 8eaeratleaa et Oerruptioae: alteratlo: Ooeaelegla 

(8e Aaiaat augaaatatio, vita; Psychologie. 
2,5.pbysiea laductlva: aclentla total** aeeuadua auas partes; «ouia1; 

Cire» sssentias, aoa alsl la slgnis eapiriolegicia oegaltaa; i.e. de es-
seatiia ut oooultis, ut la slgnis exteral» oognosountur; judiela barua 
aoieatiarua tendu8t ad reeuluUoaea la ordlne phaeaoaeaorua; de eate ao­
blll sanilblll et ebsarvablli. Ben veraantur untra ordiaea ebaervatieaie 
et experlaaati) attiaguat earua Objectua per quaadaa participatioaea ad 

eegaltieaaa «eaeuua et aede sensiblli. trgo, haberi debent ut eeleatla la-
perfeeta relate ad palloeephlaa aaturalem.eed la eau eontiaaaatur st ter-
alaaatur taaquaa !a perfeetua gradua et statua (cf. i 229) 
l,6,Fayelea experiaentallei etatueaa leges physicas; 

1,7. Baplrleo-physioo-theeretieat tf'<--f 

2,7. Saplrlee-payalee-aatheaatlaa, (sclentiae aediae). 
2,o.Historié aatureliet laduetlva, descriptive, enuaerans types; 

l,7.Iaergaaiea: Gblala, Mlaaralogla; 
2,7. Orgaalca» Betaalea, Zoologie, Biologie; Phyoholegia experiaentalia 
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2)MAÏHSKATI(ÎA» mm geaus eeeuadua 2 apeeiee diviaua, juxta dtvereltatea aecessue 
ad iaaaterialltatea. 

Deflnltio subjeotl lacludit aaterlaa lntelliffibiIsa tantua, abatra&eado 
aeu tantua a aaterla slngularl et Indlviduall, eed etiaa a aaterla sènsibili; 
Ideo, objectua ejua aoa verifloatur la sensu, aed la oaasinatlons; hoc objec­
tua est quaatltas realis, abstracte et laaedaequate considérata, l.e. abstra-
hen* ab eeee reali et eerporea et aobill; i.e. quaatltae puce aeaeurabilie elae 
« U a ordlne ad esse; haec quantités aoa est eus ratioals eed eaa reale abetra-
hens ab eatlatetate reali vel ratioaie. Xdeo, aathaaatlea noa aeoeaaarlo varea-
tur eirea eue reale, eed se habet peraiasive ad «as reale vel ratioaie. 

Quantités fieta eat eue ratioaie positive exoludeas ordlaea ad eaa reale, 
et la aataaaatiea aea eoaeideratur aiei aeeuadua ancloglaa ad quaatitatea rea­
le*, attaaea, aataaaatiea eat laâiffereas quaatitatl veraa vel fie tac, et aie 
aoa est mmsrandaiater disciplinas pallosophicae cire» en» reale versantes. 

ft&tuasatlaa procedlt per ea quae suât de e«senti» rel, eua deaeaetrat 
par eaïuaaa feraalea, aoa daaoaatrat 4e usa re per allaa rea, aed per propriaa défi 
tiens» rel &&jus; idée, aathaaatloa est aoleatla "propter quid", perfeeta 
et aliara» reatrix. 

Xdee, daatur aaieatiaa aediae, quae prlacipla mtaeaatiaa ad rea naturales 
applioiuiti h».e euat nagla affinée aatneaatleae, eu» la eia physloua cet quaai-
aaterlale et aatuaw&tieua eat quasl-foraale, ergo, eeieatlae phjraioo-aatheaati-
oae euat foraallter aataeaatieae, priaolpallter phyaicae, ideo, euat "aiapllel-
ter aaturale»M. 

Spcoies o&tneaatlcae: 
1,5* l»6- Arltaaetleai olraa diaoretua aea. suas partee (loeo oepulatua). 

2,6. Oeoaetria» elroa oeatiaua (aoa loeo eopulatua). 
2,5. Heduotlve» aataesia traaaoaadeatalls, Logiatlea, Logioa uataeaatlea, 

• $ 
3JBiCgyA?1snrsxq,l| 3ua gradue abstractloalsj uaaa geaua divialblle la 3 apeoleei 

tintinitie aubjeeti aullaa lacludit aateriaa, veraatur elroa eae la quaa-
tua eue, val loglcua sclliaet eaa ratioaie la uaitate ratioaie fuadatua, val 
reale et etiaa Doua aub laulaa auperaaturali. 

1,5. Secuadua abstraction*» aegatlvaat LOGICA.; ni toi 1 perfsctionls attlagit 
objectua eat eaa aeeuadua quid tantua, l.e. objective. 

2,9. Secuadua abstraetloaea aafer poBltlvaat 
1,6. Hatapayalea» ?Mleaopbl« prias; 

elroa ans iaaaterlale, sub lualae naturali ratioals eogaitua; 
aaque laoludlt aequo exoledit poteattalltatea» ideo, veraatur clroi 
eaa abetraâeaa a eraato vel iaereato, 
1,7. Bttfeaelva» CIIÏICA» 
2,7. Oateaaivsk» 

1,8. Ocaerallai ) 
2.8. apeeialla» « OWTOXXÏCHA 

1,9. Se eate areato et ejua causis; ) 
2,9. De eate iaereato ut causa ouuiua, VBSOOlQkZk 

2,6. îheologia dldeit sub luaiae euperaaturali, exeludeae peteatle-
litutsa, ideo, ejae objectua eat Doua ut eet la cet Aetua 
Parue et Saaetlaelaa Vrialtaa. 

e 
• e 
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INTRODUCTION 

1 - Origine de ce t r a v a i l . 

Qu'est-ce que l ' Intuit ion? Quelles en sont l e s limites? 

Je me suis pesé ces deux questions, 11 y a quelques an­

nées après ua êehange de vue aveo un confrère sur la dlatlnetion 

entra le coneept in tu i t i f et le concept abstraatif• Ce fut l à , 

i e point ©»e,départ des recherches dont je l ivre les conclusions, 

dans le présent travai l . 

Après avoir cherché la solution de ces deux questions 

dans.les manuels de philosophie, dans l e s quelques art ic les de 

revues écri te sur la sujet «t môme dans l e s écr i t s de saint Tho­

mas d'Aqtfin, je me suis tourné vers Jean de Saint-Thomas. 

Je m'étais aperçu, en e f f e t , qu'avant d'en arriver à 

une synthèse spéculative de l ' i n t u i t i o n , 11 serait préférable de 

dabi&ta* par des étudea historiques du sujet . Et entre plusieurs 

auteurs, mon ohoix s 'est arrêté sur Jean de Saint-Thomas, en ra i ­

son de l'amplitude et de la profondeur avec lesquel les i l tra i te 

de l ' in tu i t ion et en raison aussi de sa grande valeur comme phi­

losophe et comme commentateur de saint Thomas d'Aquin. 

8- Jean de Saint-Thomas. 

J«an Polnsot, surnommé plus tard Jean de Saint-Thomas 

•at né la 9 ou l e 11 j u i l l e t 1589 à Lisbonne, de Pierre Polnsot 



dont l e s ancêtres venaient de Belgique e t de Marie Garcez, f i l l e 

d'une famille noble de Lisbonne* 

I l f i t ses études c lass iques et son cours de phi loso­

phie à l ' u n i v e r s i t é de Colmbre e t a l l a suivre les leçons de thé ­

ologie de l ' u n i v e r s i t é de Louvaln. 

I l entra dans l 'Ordre de Saint Dominique en 1612 et a-

près ses voeux solennels , i l fut envoyo, en 1615, au célèbre co l ­

lège S,-Thomas d'Alcala pour y enseigner la philosophie et l a 

Rhéologie. I l remplit cet te fonction durant dix-sept années, 

(161&-163Q). 

La chaire vespérale du cours de thêolopio de S.-Tho­

mas étant devenue vacante, par sui te de la promotion du P. Pierre 

de Tapia a la chaire matutinale (1630), Jean de Saint-Thomas en 

fut nommé t i t u l a i r e ; onae ans après , Pierre de Tapia ayant é té 

promu évlque de Ségonie, Jean reçut la chaire matutinale (1641), 

où 11 enseigna pendant deux ans. 

Philippe IV d'Espagne, l ' ayan t choisi co-ir.e son con­

fesseur, i l qui t ta Aleala pour Madrid (1643). 

Saisi par la f ièvre au moment du siège de Lôrida par 

l e s Espagnols, i l mourut le 17 ju in 1644, à l 'âge de o5 ans, l a i s ­

sant pour perpétuer sa mémoire des travaux de philosophie, de 

théologie e t de piété« 

En théologie , i l nous a l a i s s ? un co-i-entaire sur la 

somme de aalnt Thomas, le Curaua théologie us; ses é c r i t s do pi H é , 

é c r i t s en langue espagnole, comptant quatre opu3ca±ea. 
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Son œuvre philosophique, qui seule aoua intéresse i c i , 

«at contenue dans la co l lect ion que l 'on in t i tu l e dopuis l ' édi t ion 

do Cologne, 1638* le Cursus phlloaophlcug thoralstlcua. Cette ina-

orlftlem n'apparaît, on e f f e t , dans aucune des éditions préparées 

par l'auteur lui*«*ême; dans c e l l e s - c i , seuls sont nia l e s t i trée 

de chacun des t r a i t é s , v.g» "artia logleae prima mira'V'philoso-

phiae naturelle pars tert io" , e t c . . Ces divers tra i tés de Logique 

e t de Philosophie furent écrits durant son enseignement à / l e e l a , 

Voici le jugement que porte aur lui le P. Rcisûvezi 

"Jeun de Salnt-i'hoaiaa es t regardé a juste t i t re conene l'un dea 

plus grands théologiens thomistes, aes contemporains, d'une voix 

unanime, l'appelèrent un second Thomas, bril lante é to i le en face 

du s o l e i l (saint Thomas d'Aquin)} et toujours, on le plaça on com­

pagnie de Cajétan et de Banes, aux côtés de l'ange de l ' l e o i e 1 . " 

S*» Le sujet de notre travai l . 

Coasse l'indique le t i t r e , je me suis proposé d'étudier 

la nature et l e s limites «> VIntuition selon Jean de aulnt-Thomas. 

La doctrine de Jean de a&int-Thoreas sur ces tu ux aspects 

de l ' i n t u i t i o n , je l ' a i cherchée exclusivement dans la co l l ec ­

t ion de ses écr i t s philosophiques, le Cursus phllosophlcus tho-

mlstlous» C'est donc la nature et l e s l imites de l ' in tu i t i on 

d'après le Cursus philosophicus thomlatlcua de Jean de 

1 , J.M. HAllKt*,, dans s . T . C , au mot df Jean de ^aint-Pnomas 
t* 8, 1ère partie, co l . U)G« * 
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Saint-Thomas que je présente dans ce t r a v a i l . 

Le but de mes e f fo r t s a é t é de réunir en une synthèse 

sc ient i f ique l e s diverses données de Jean de Saint-Thomas sur 

ces deux problèmes. J ' e s s a i e , en un mot, d'exposer le plus com­

plètement possible la doctr ine de l ' a u t e u r c h o i s i , en cherchant 

aes données, en l e s ordonnant e t en dégageant leur s ign i f i ca t ion . 

I l ne s ' a g i t pas pour moi de por ter un jugement de valeur sur 

ce t te doctrine de l ' i n t u i t i o n de Jean de Saint-fhomas, mais i l 

a ' ag i t tout simplement de l ' exposer . 

Je l ' a i f a i t en cinq chapi t res r é p a r t i s dans deux par­

t i e s . 

La première pa r t i e ayant pour objet la nature de l ' i n ­

t u i t i o n t r a i t é de ce t te nature de l ' i n t u i t i o n considérée en e l ­

le-même et puis considérée par rapports aux autres connaissances. 

La deuxième p a r t i e , consacrée aux l imi tes de l ' i n t u i ­

t i on , cherche ces l imi tes dans les sens externes , dans les sens 

internes e t dans la connaissance i n t e l l e c t u e l l e . 

4» Méthode d 'exposi t ion. 

Dans l ' expos i t ion de la doc t r ine , J ' e s s a i e r a i de m'en 

t en i r exclusivement au texte de Jean de Saint-Thomas, lu i l a i s ­

sant le soin de s 'expliquer lui-même. 

De p lu s , j ' é t u d i e r a i Jean de Saint-Thomas en lui-même 

e t mon in tent ion es t nullement de f a i r e une étude de philosophie 
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eaoparee* J ' év i te ra i donc les relat ions avec les philosophes 

contemporains ou lea successeurs de notre auteur. 

8» Remerciement. 

En terminant cette introduction, je t iens à remercier 

le R. P, Sylvie Ifceharme, mon supérieur, qui m'a permis et f ac i ­

l i t é la réalisation do ce t r ava i l . 
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PREMIERE PARTIE 

LA NATURE DE LA CONNAISSANCE INiUIlIVE 

Dans cette première partie de notre travail, nous 

nous proposons de traiter de la nature de la connaissance in­

tuitive, selon Jean de Saint-Thomas. 

Et, sous la conduite de notre auteur toujours, nous 

le ferons de deux façons t premièrement, en considérant eette 

nature en elle ««aime; deuxièmement, en la comparant avec les 

autres connaissances. 

Ainsi, non seulement nous connaîtrons la nature de 

la connaissance intuitive, mais nous la connaîtrons mieux. Car, 

nous la pénétrerons et par le dedans, par l'analyse de ses élé­

ments intrinsèques, et par le dehors, en mettant è jour ses rap­

ports aveo les personnages de la société cognitlve qu'elle habite. 

Noue partagerons donc en deux chapitres l'étude de 

la nature de la connaissance intuitive. Le premier s'arrêtera 

è la nature de la connaissance Intuitive considérée en elle-

même; le second sera consacré è la nature de la connaissance 

intuitive, eeaparée aveo les autres connaissances. 



CHAPITRE PREMIER 

LA NATURE DE LA CONNAISSANCE INTUITIVE 
CONSIDEREE EN ELLE-MEME. 

Si vous posiez a Jean de Saint-Thomas, cette ques­

tion: "qu'est-ce que la connaissance intuitive?", que vous 

répondrait-il?. Le voici: la connaissance intuitive est la 

connaissance d'une chose présente» 

Une telle définition de la connaissance intuitive 

nous est, en effet, donnée deux fois "ex professo" par le 

professeur de l'Académie de fiomplutum. Une première fois, 

dans son résumé de l'art logique, surnommé les Summulae, ou 

nous lisons au ehapitre troisième qui traite de la division 

des termes* "Notitia intuitiva est notitia rei praesentis1." 

Nous la retrouvons, une deuxième rois, avec une allusion & 

la première, è la question vingt-troisième de la seconde par­

tie de la Logique portant sur les connaissances et sur les 

concepts simples! "Il faut, nous dit-il, prendre pour acquise 

la définition de la connaissance intuitive et de la connsis-

1. Log.I P., Summul., lib. I, c.3 (I, 10cx>l-32). Les chiffres 
"entre parenthèses rSTerent respectivement au volume, a la 
page et aux lignes de l'édition Reiser, citée dans la bi­
bliographie. 
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sanee abstractive que nous avons donnée, à savoir que la 

oonnalasanee intuitive est la connaissance d'une chose pré­

sente,''...1." 

C'est cette définition brève mais complète de 

l'intuition que nous nous proposons d'expliquer, dans ce pre­

mier chapitre. Pour atteindre notre but, nous aurons trois, 

étapes è parcourir. La première consistera à manifester le 

sens du mot "notitia" tel qu'il est pris dans cette définition. 

La deuxième s'emploiera I préciser celui de la "chose présen* 

te" * "rel pressentis". Ces deux étapes nous aurons donné 

les deux éléments de l'Intuition, explicitement exprimés par 

notre auteur. Mais un problème sous-gaeent è ces données 

exige une Solution avant que nous parvenions è une notion 

adéquate de la nature de ce mode de connaître} je veux dire 

la plaee de la clarté et de 1'"immédiatlame" dans la défini­

tion de l'intuition. Noua lui consacrerons les travaux de 

notre troisième étape* 

I m LA CONNAISSANCE INTUITIVE EST UNE CONNAISSANCE SIMPLE. 

En manifestant le sens du mot "notitia, celui 

qu'il a dans la définition de la connaissance intuitive de 

Jean de Saint-Thomas, nous verrons successivement qu'il est 

I. Log. II P., q. 83, a.l (I, 722b24-28),(Voir app. n. 1). 
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pris soi t pour un conetept, soi t pour une opérât ion co^'ilCive, 

mais uniquement pour un ctuicept ou opération cognitlvo al p ie . 

D*où le t i t r e de cette sections la connaissance intui t ive est 

une connaiseanee simple» 

k * Laffiatitia intuit ive^ eut nolt un concept soit une 

Prise dans son acception générale et désignant 

soit une oonnelssanee abatractivfe, soi t une connaissance in­

tu i t ive , soit éttypt* autre sorte de connalssaiice, la ' 'noti t ia" 

peut s i^nir ier ou un concept ou une opération co nitlve» La 

réponse qu'apporte Jetai d ^alnt-^luimas a 1& d i f i i cu l té que 

voic i , nous le montre assois clairement» 

Le difficultés "Le verbe n ' e s t pas une "noti t ia 

fermalia". donc i l n 'es t pas un ai ne formel» Le verbe n 'es t 

pas une "noti t ia formalisa perce que la "noti t ia foraûlls" est 

celle qui rend la faculté formellement connaissante, or , oel ie-

oi est rendue xormeHement conn**la.saute par l ' ac te de connais-

sanee» qui est la forme iaraédiate du connaissant, et surtout 

parce que le connaître consiste dans une «ctlon, puisqu ' i l 

est une opération v i ta le j 1© verbe lu i n 'es t pas l 'opération 

elle«m?me) eu l ' ac t ion d& connaître, mais quelque chose for­

mé par la eonriaiasaaeo e t un effet de cel le-ci 1»" 

le Lgg. n P . , q. 22 t « . t f ( I , 70ô a 29-44), (Voir epp. n. 2 ) . 
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La réponsei "Le verbe n ' e s t pas une "no t i t i a forma­

l i s " par mode d 'opéra t ion , je euncède; par mode d6 terme, je 

nie» Et a in s i i l rend i H n t e l l e c t formellement connaissant , 

formellement comme terme, non formellement comme opérat ion. 

Quand on d i t du signe formel q u ' i l e s t une " n o t i t i a formal is" , 

ceci s 'entend de la "no t i t i a formalis" terminée, non de l ' o p é ­

ra t ion elle-même de la " n o t i t i a e " sans son terme, car le signe 

es t de sa nature quelque chose qui représen te , e t l ' opé ra t ion 

en tan t qu'opération ne représente pas1-." 

Dans ee t t e réponse, Jean de Saint-Thomas affirme 

que la "no t i t i a formalis" peut ê t r e p r i se dans deux sens s 

dans celui d 'opérat ion et dans celui de terme de ce t t e opé­

ration* Et oe terme désigne i c i l e verbe ou le concept. 

C'est donc dire que la "no t i t i a " peut s i g n i f i e r so i t le con­

cept so i t l ' opéra t ion cogni t lve . 

Passons maintenant de l a " n o t i t i a " , p r i se dans son 

acception générale, è l a " n o t i t i a i n t u i t i v a " , c ' e s t - a - d i r e à 

l a "no t i t i a " encadrée dans la dé f in i t ion de la connaissance 

i n t u i t i v e • 

Pareil lement, l ' express ion " n o t i t i a i n t u i t i v a " 

peut désigner, sous la plume de Jean de Saint-Thomas, so i t 

un ooneept so i t une opération cogni t lve . 

! • ififi» I]E *•» <!• 22, a»2, ( I . 706 b 23-37), (Voir ao£. n . 3 ) . 
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*) L a e t i t i a lntultivaw est un concept. 

Que la "notitia intuit ive" a'emploie pour désigner 

un concept i n t u i t i f , l e passage suivant nous en fournit un 

exemple $ "Donc la "notitia" qui est simple appréhension ou ter­

me mental se divise premièrement en "notitiam intuitivan et 

abstractivaml" » Nous avons donc l o i un texte dans lequel la 

"notitia Intuitiva" s'entend d'un terme mental i n t u i t i f - t e r ­

minus mentails» 

Or nous savons, per le contexte, que le torme men­

t a l est un conoeptt "Une première divis ion du terme se f a i t 

en terme mental, vocal e t é c r i t . Le terme mental est une 

"notitia" ou un concept, avec lequel on f a i t la simple propo­

sit ions^ ** g*' qui nous amène a conclure que la "notitia in tu i ­

tiva" s'entend d'un concept intu i t i f» 

Mais par "terme mental in tu i t i f" , Jean de Saint-

Thomas veut - i l s ignif ier l e concept formel? ou bien, ne veut-

I l pas plutôt désigner le concept object i f? 

Le concept est appelé formel ou objectif selon 

qu'on se réfère à son existence physique ou & son existence in­

tentionnelle» Le concept formel e s t un être ayant une existen­

ce physique, tandis que le concept objectif est la chose ou 

l 'objet connu existant intentionnellement dans le concept for­

mels 

l s LOjR* I P», Summul». l ib» I , c.3 ( I , 10 B 22-25),(Voir app. n.4) 
*• Ma*» U# iaa 34-éYrfVoir ag£. n. 5). 
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Si dono#dans l'expression "terme mental intui t i f" , 

noua insistons sur l e s mots "terme mental", nous devrons d i ­

re qu' i l s 'agit directement - in recto - du coactnt formel 

et indirectement - in oblique - du concept object i f . Car, 

c 'est sur le plen de son existence physique que le terme se 

divise en terme mental, vocal et é c r i t . En e f f e t , ces t ro i s 

aortes de termes sont des r é a l i t é s physiques d i s t inc te s . A-

Joutons aussi que le terme mental ou le concept se distingue 

directement de l'opération cognit lve, pour autant qu' i l eat 

un concept formel ou une réa l i t é physique. Et ainsi la d i v i ­

sion de la "notitia intuit iva" en opération cognitlve et on 

concept vise immédiate ent le concept formel. 

S i , par contre, nous mettons l'accent sur le 

mot "intuitif" par opposition è "terme abstractif", nous 

devrons affirmer qu' i l s 'agî t directement du concept objec­

t i f e t indirectement du concept formel. Car une t e l l e d i v i ­

sion es t prise en fonction de l 'ex is tence intentionnelle du 

eoneepti per laquelle le concept est mis en re lat ion aveo 

son objet , soit pour être spécif ié par l u i , , s o i t pour déter­

miner l e s conditions générales de son existence intentionnel­

le» Et quand cette division partage le terme mental en terme 

in tu i t i f et en terme abstractif , Jean de Saint-Thomas prend 

soin de voua dire qu' i l ne s 'agit pas d'une div is ion spéc i f i ­

que par l e s objets , mais d'une divis ion selon certaines condi­

tions générales du concepts "si nous nous arrêtons à ses espèces 

e**ont&eHeft, nous devrons dire que le terne mental ae divise 



8 

iClen les cejets, desquels l'espèeeftdes connaissances est pri­

se)» Et il ne s'agit pas présentement pour nous de cette divl-

t$e»y mais mous traitons de certaines conditions générales des 

concepts attr aetltiarum, par lesquelles on distingue les divers 

modes de connaître^," 

Bref, la "notitia intuitive", prise dans le sena de 

terme mental intuitif, peut si gnif 1er ou le concept formel ou 

le concept objectif. Elle ae rapportera directement au concept 

formel, al nous mettons l'accent sur "terme mental"; elle se 

rapportera immédiatement au coneept objectif, si nous le met­

tons sur "intuitif"» 

D y La "notitia intuitive" eat une opération cognitlve. 

L'expression "notitia intuitive" peut s'entendre 

d'un terme mental eu d'un concept, nous venons de le voir* 

Mais elle peut aussi signifier l'opération cognitlve ou la 

connaissance» 

Ceci apparaît dans le fait que la "notitia Intuiti­

ve** est assimilée soit I la connaissance en général, soit è 

telle ou telle connaissance. 

Ainsi, dans le texte suivant où Jean de Saint-

Thomas rapporte l'opinion de certains sur la distinction de 

Is LJ3B>X *., Summul». lib» I, c.3 (1,10 a 42-64), (Voir a££. n.6). 
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la connaissance intuitive, la "notitia intuitiva" se voit 

asservie I la même exigence que la connaissance en général, 

en ce qui concerne la nécessité de l'espèce impresse: "Quel­

ques-uns ont affirmé que la connaissance Intuitive est celle 

qui se fait sans espèce intelligible et que la connaissance 

abatractive est celle qui se fait au moyen d'espèce intelli­

gible* Cette opinion eat cependant à rejeter, puisque nulle 

connaissance ne peut être élicitée sans espèce. Toute con­

naissance dépend, en effet, de l'objet et de la faculté...1-". 

Nulle connaissance ne peut être élicitée sans es­

pèce ou, en d'autres mots, toute opération cognitlve requiert 

l'espèce impresse. Voilà la majeure de l'argument. 

Et la conclusion s'exprime ainsi: 11 faut rejeter 

l'opinion qui soutient que le "notitia intuitiva" se passe 

d'espèce impresse» 

Il manque la mineure, comme vous le voyez. Mais, 

pour que l'argument conclut, cette mineure doit être: Or, 

la "notitia intuitiva'1 est une connaissance ou une opération 

cognitlve» Car le moyen-terme par lequel la nécessité de l'es­

pèce est reliée è la "notitia intuitiva" ne peut être que la 

connaissance ou l'opération cognitlve si l'on veut conserver 

è l'argument ses trois termes et donner au prédicat de la mi­

neure la même signification que celle du sujet de la majeure. 

C'est donc dire que la "notitia intuitiva" vient 

!• J&&*11 *•» Q»23» *•! (I, 723 a 11-20), (Voir app_., n. 7). 
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sous la connaissance ou l'opération cognitlve comme un parti­

culier sous un universel. C'est direoque la "notitia intuitiva" 

est une opération cognitlve ou une connaissance. 

Que l'expression "notitia intuitiva" désigne l'opé­

ration cognitive, ceci apparaît encore lorsqu'on passe en re­

vue les diverses connaissances particulières, qui sont tour a 

tour Identifiées avec elle. 

Voyons d'abord pour la connaissance expérimentale• 

"Le fondement de cette conclusion (l'intuition requiert la 

présence physique de la chose) repose sur ce fait que tous con­

viennent que le connaissance intuitive doit porter sur un objet 

présent. Car la vision doit atteindre les choses en elles-mê­

mes, et selon qu'elles sont en dehors du voyant. Lu vision 

intuitive se comporte comme une connaissance expérimentale, bien 

plus elle est l'expérience elie-même1," 

Par la "visio intuitiva et la "vlsio", Jean de 

Saint-Thomas rattache ici la "cognitio experlmentalls" â la 

"notitiam intuitivam" et aaalmile les exigences de celle-ci 

aux exigences de celles-là. C'est donc dire que la "notitia 

Intuitiva" eat une opération cognitive, au même titre que la 

connaissance expérimentale. 

Un second exemple, des plus convaincants celui-là, 

nous eat fournipar la connaissance des sens externes. Ceux-

1. LO£. II P., q.23, a,2 (I, 733 a 13-21), (Voir ap_£. n. 8). 
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Ci ai coanaiaaeat jamais par le moyen de l'espèce expresse, 

comme nous le savons: "Le sens externe ne produit pas 

d'image eu d'espèce expresse dans laquelle 11 connaît son 

objet1," 

De la aorte, quand elle est attriuuée aux sens 

externes, l'expression "notitia Intuitiva" ne peut donc pas 

algnlfier l'eapèce expresse ou le concept, mais uniquement 

l'opération cognitlve. 

Or, cette expression leur est néanmoins attribuée 

par Jean de Saint-Thomas: "Laquelle division n'embrasse 

pas seulement la connaissance Intellectuelle mais ausai 

celle des aena externes, qui sont toujours des "notitîae 

intuitives"2." 

Par conséquent, la "notitia intuitiva" s'emploie 

pour signifier l'opération cognitive ou la connaissance. 

Et nous pouvons déduire lel un corollaire et 

affinaer que seule l'opération cognitive épuise toute l'ex­

tension de la "notitia intuitiva", dans les diverses facultés 

ou elle se réalise, Sar, entendue au sena d'opération cognitlve, 

elle ae rencontre dana toutes les facultés, tandis qu'entendue 

!• Phil» a»t.. IV P., q.6, 1.4 (III. 195 a 5-8), (Voir app. n. 9). 
2. Log. I P., Summul.. 11b. I, c.3 (I, 10 b 25-29), (Voîrapp. n. 10). 



au sens d'espèce expresse, elle est exclue des externes. 

Bref, nous pouvons maintenant conclure que la 

"notitia intuitive" désigne non seulement l'espèce expresse 

mais aussi l'opération cognitive ou la connaissance. 

Et 11 semble même que l'aspect d'opération 

cognitlve ou de connaissance soit plus fondamental que 

celui de terme mental, dans la "notitia intuitiva"* 

Pour prouver cet avancé, nous pouvons d'abord 

faire appel au corollaire que nous venons de déduire et 

construire l'argument suivant: ce qui est lié nécessaire­

ment à une chose et l'accompagne partout où elle se ré­

alise est évidemment plus fondamental que ce qui peut s'en 

séparer et qui lui est uni accidentellement. 

Or, seule l'opération cognitive ou la connaissan­

ce accompagne la "notitia intuitiva" partout où elle se 

réalise. Et ici, qu?il suffise de rappeler l'exemple des 

sens externes que noua venons de citer. 

Donc, l'opération cognitlve est plus nécessaire­

ment liée à la "notitia Intuitiva"; elle lui est plus 

fondamentale• 

Et nous pouvons de plus confirmer cet argument 

par un texte de Jean de Saint-Thomas qui suggère la même 

conclusion. Notre auteur écrit: "La "notitia" qui est une 

Simple appréhension ou un terme mental du point de vue de 

la connaissance se divise en connaissance intuitive et 
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abstraetlve; du point de vue du concept, en concept ultime et 

non-ultime, direct et réflexe1-." Le terme mental est intuitif; 

voilà qui est parfait» Mats d'où lui vient-il qu'il puisse l'ê­

tre t Il faut répondret de la connaissance - ex parte cogni-

tionis. Ainsi la connaissance est le fondement de l'attribu­

tion de l'épithète "intuitif" au terme mental; un terme mental 

est dît intuitif ou abstractif selon que la connaissance est 

elle-même Intuitive ou abstractlve. De la sorte, le terme men­

tal ne fait que participer à ce que la connaissance a comme de 

source et en premier lieu. Ce qui est "intuitif", c'est d'a­

bord la connaissance» Le terme mental l'est ensuite en autant 

qu'il accompagne une telle connaissance. Il est donc aisé de 

conolure que la "notitia intuitiva" désigne principalement l'o­

pération cognitive ou la connaissance intuitive. 

B- La "notitia intuitiva" eat une connaissance simple. 

Nous sommes déjà parvenus à oe point: la "notitia 

intuitive" a'emploie pour désigner un terme mental et elle 

a'emploie principalement pour désigner la connaissance. 

Que nous reste-t-11 à chercher sinon la qualité 

de cette connaissance requise par la "notitia intuitiva"? 

En d'autres mots, que veut dire le mot "notitia", daxxs la si-

gnificmtion totale qu'il a, dans la définition de l'intuition? 

1» Log. II P», q.23, a.l (I, 722 b 6-14), (Voir a££.n. n ) . 
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Nous répondrons avec Jean de Saint-Thomas, la "no­

titia intuitiva" est un concept ou une connaissance simple. 

Le qualificatif "intuitif" appartient au terme men­

tal; et celui-ci ne se?rencontre que dans la première opération 

de l'esprit* "Bt notes, que j'ai ici divisé la connaissance sim­

ple, c'est-à-dire appartenant seulement à la première opération; 

noua traitons, en effet, de la division du terme mental, le 

terme regarde la première opération1." 

Par suite, Jean de Saint-Thomas exclut le concept 

du jugement et du raisonnement: "Par conséquent, dana cette 

division, n'est pas incluse toute connaissance appartenant au 

discours ou à la composition; aucune d'elles est un terme ou 

une appréhension aimpie.2." 

Il en est de même pour la connaissance: "L'intui­

tif et 1*abstractif ne ae trouvent que dana les connaissances 

simples, et non pas dans la composition ou le discours,...3." 

Ou encore: "Le jugement n'est pas proprement intuitif ou abs­

tractif, al ce n'eat en raison des extrêmes qui le constituent; 

l'Intuitif se dit de la connaissance simple, non de la connais-

sanoe judleatlve qui formellement ne considère pas la chose 

comme présente mais comme convenant à une autre4." 

1» Log. I P., Summul». lib. I, c»3 (I, 10 b 5-10),(Voir app.n.l2X 
2. TET*., <I# là b 1Ô-14TT(Voir app. A. 13). " ^ 
3» 5s> 1 *•* * ô» a«2 U* i56 b~3&-39) , (Voir app.n. 14)» 
4. Loi. II **., q.23, a.2 (I, 739 a 29-36), (Voir app. n.15). 
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La "notitia intuiva" es t une connaissance simple» 

loua allons maintenant expliquer l e contenu de ces deux mots» 

Et tout d'abord le mot "connaissance% 

Selon Jean de Saint-Thomas, la connaissance est une 

union ou une assimilat ion, non paa physique mais intentionnelle 

de la faculté avec l 'objet» 

La connaissance est une unions " . . . l a connaissance 

ae porte sur l e s objets en l e s tirant à e l l e par une certaine 

union ou assimilât ion» Elle ne se porte pas sur l e s objets 

en agissant sur eux d'une façon r é e l l e , car notre connaissan­

ce ne change pas réellement l e s objets , puisque lorsque nous 

voyons quelqu'un, ce lu i -c i n'en est pas réellement changé du 

seul f a i t qu' i l so i t vu. Elle ne se porte pas non plus sur 

eux par incl ination, en tendant vers eux comme un poids, ceci 

appartient à la volonté; donc e l l e se porte vers l e s objets 

par une assimilation et par une certaine union entre la facul­

té et l * e b j e t M 

1% cette union est proprement une union intention­

nel le ou immatérielle; "Ceci ( la présence de l'espèce) est 

généralement requis dans toute connaissance parce que l'union 

de l 'objet 1 la faculté ne doit pas se faire réellement seule­

ment et selon l e s conditions et le mode de l'Union réel le et 

entltativC; parce qu'aussi e l l e se f a i t sans aucune altération 

et sans aucun changement de la faculté elle-même; parce qu'en-

1 , Phll . sait . . XV P . , q. 4, a . l ( I I I , 102 b 8-23),(Voir a£p_. n. 
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fin elle n'est pas ordonnée à constituer un être physique ou 

une nature par l'union de la faculté et de l'objet....Donc, 

elle n'est pas une immutation physique, mais intentionnelle 

et représentative et elle manque des conditions de l'immuta-

tlon physlquel»" 

Et quand il s'agit d'opération cognitive, il faut 

préciser que cette union intentionnelle est une union opéra-

tive de tendance à l'objet:"...l'acte d'intelliger, bien qu'il 

soit une qualité, ne rend cependant paa l'objet présent à la 

manière d'une forme qui se tient pr'sent du côté de l'objet 

et qui en tient lieu, mais à la manière d'une forme qui se 

tient du côté de la faculté et qui opère vers l'objet. Et 

donc, 11 n'est pas une union représentative, mais opérative 

ou par mode d'acte second, ne contenant pas l'objet mais 

tendant vers lui®." 

Et voilà pour le mot "connaissance". Mais cette 

eonnaiaaance eat une connaissance simple. Qu'est-ce à dire? 

Jean de Saint-Thomas noua l'expose clairement, en nous indi­

quant le fondement de cette simplicité do la connaissance. 

Une connaissance peut-être simple soit en rai­

son de la simplicité entltative de l'opération cognitive 

soit en raison de la simplicité de l'objet, soit enfin en 

raison du procédé de la connaissance. Notre auteur exclut 

les deux premières possibilités pour ne retenir que la 

1. Phil. nat. IV P., q.'U, a.3 (III, 568 b 18-29), (Voir app.n 
2. LQg. II P.. q.22, a.4 (I, 714 a 1*11), (Voir app. n. 18). 
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dernière. Une connaissance est ai. pie quand son procédé 

est simple et sans construction artificielle» Lisons plutôt: 

"Ma réponse est que l'appréhension est dite simple ou compo­

sée non en raison de la simplicité ou de la composition dans 

l'être qualitatif ou entitatlf, non plus à cause de la simpli­

cité ou de la composition de l'objet, même dans l'entité elle-

même de l'objet en soi, mais la composition se réfère à une 

certaine construction d'art, qui est formée dans la connais­

sance par plusieurs connaissances, la connaissance vjjct&3to ex­

clut au contraire cette construction artificielle1»" 

Et en voici la ralaon: "Et oeci a'explique car 

ce que l'intelligence a en vue par la composition et la divi­

sion c'est d'atteindre la vérité par quelque chose de produit 

ou par une construction, oarce qu'elle ne peut pas, comme 

l'ange, l'atteindre, la saisir d'un seul coup. Donc, est dit 

appartenir à la simple opération ce qui est lntelligé sans 

cette construction artificiellement composltlve, mais qui eat 

un extrême ou une partie ordonnée à atteindre la vérité et par 

conséquent qui n'est pas réductible en une autre partie, et 

ceci appartient à la première opération. Au contraire, tout 

ce qui a ration de tout pouvant être construit ou décomposé 

d'une façon artificielle, est dit appartenir à la composition, 

peu importe si oe tout soit représentable par une qualité ou 

une entité unique, ou par plusieurs oo—ordonnées ensemble; 

l.Phll. nat. IV P., q.ll, a.3 (III, 369 b 18-29), (Voir 
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ceci est accidentel à la construction artificielle de la 

vérité1-•" La raison, en somme, vient donc de l'imperfection 

de notre intelligence qui ne peut saisir toute l'intelligibi­

lité de l'être en un seul coup d'oeil. 

Et donc, il nous reste à conclure avec notre auteur: 

"Par conséquent, l'opération n'est pas dite sii pie ou composée 

à cause de la simplicité ou de la composition quasi physique et 

entitative des concepts, mais à cause de leur simplicité ou de 

leur composition artificielle qui procède d'une chose à une 

autre, ce qui se réalise même si est produite une seule image 

du tout composé et construit, image qui serait une entitative-

ment, et embrasserait plusieurs objets inadéquats et coordon­

nés* Car ce tout composé doit présupposer plusieurs actes et 

plusieurs concepts par lesquels est formée cette image en com­

parent l'un à l'autre; ce qui n'arrive pas chez l'ange qui ne 

saisit pas la vérité par plusieurs actes et concepts,....2" 

Remarquons que cette conclusion nous indique deux 

aignea pour déceler concrètement la composition d'une connais­

sance, à savoir la pluralité des actes et la pluralité des 

concepts. Mais cette indication, pour ne pas nous induire en 

erreur, a besoin d'être complétée par la remarque suivante: 

"Tant que quelque chose est pris à la façon de parties, quoi­

que complexes et composées, elle appartient a lo première o-

pératlon, parce que cette construction ne compose pas à vrai 

* — "ifiuiii ii i » i i 

!• Fn3,1*_na** IV P., q.il, a.3 (III, 308 b 30-^69 a 5), (Voir 
app. a. SQ). 
STlbid., (III, 369 a 5-21), (Voir app. n. 21). 
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dire un tout et ne manifeste pas encore la vérité, mais seule­

ment une partie ou un extrême d- cette composition. Quand, 

au contraire, l'opération est prise à la façon d'un tout, 

énonclatif ou non, elle appartient à la composition et à la 

division, bien que la vérité ne se trouve que dans le discours 

énonciatlfl." Donc pour obtenir une connaissance composée, il 

faut que la pluralité des actes ou des concepts aboutisse à 

former un tout artificiel. En effet, si ces actes ou ces con­

cepts demeurent épara, nous aurons plusieurs actes ou concepts 

simples mais nous n'aurons pas un acte ou un concept composé. 

Car, qui dit composition, dit union de plusieurs parties dans 

un même tout. 

Quelles sont ces connaissances si( pies et ces 

connaissances composées? Nous le dirons plus en détail dans 

la deuxième partie de ce travail, en assignant les limites de 

la connaissance intuitive dans chacune des facultés humaines. 

Mais, pour le moment, contentons-nous d'une indication géné­

rale. 

Parmi les connaissances composées, il faut énuné-

rer le jugement intellectuel de l'homme et le discours2. 

Car, le jugement, au sena strict, "s'il ne requiert 

paa formellement une composition, il la présuppose, pour au­

tant qu'il suppose plusieurs actes, par lesquels est formée 

1* ghii* aat. IV P., q»U, a.3 (III, 369 b 5-16),(Voir app.n.22). 
2.Voir app. n. 14 et 15. 
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l '^aenelation sur laquelle porte l e jugement1 •" Et ceci doit 

s'entendre de tout jugement qui s'exprime dans une proposition f 

parfaite , .que c e l l e - c i so i t déprécative, vocative, optative, 

Interrogative ou énenoîative. 

I l faut exclure cependant des connaissances compo­

sée s , le jugement d l scré t i f . Jean de Saint-Thomas, aous avert i t 

en e f f e t , qu ' i l faut distinguer entre le jugement qui se f a i t 

avec la comparaison des extrêmes et l e simple discernement d'u­

ne chose d'une autre e t qui peut être appelé jugement au sena 

I l faut exclure aussi l e s "oratlonea imperfectae" t e l a 

que la déf init ion, et de même 11 faut rejeter les termes complexes* 

"Ces "eratlonea" présentent de très grandes a f f in i tés avec l e s 

termes complexes et en diffèrent seulement par la façon de com­

poser et de joindre l e s termes, car dans l'oratione" i l s sont 

unis par mode de tout, quoique Imparfait puisqu' i l comporte 

une suspension de sans* dans le terme complexe, i l s le sont par 

mode de partie? #« 

Le discours, bien entendu, doit être mis au rang 

des connaissances composées, parce qu' i l suppose la composi­

t ion de la proposition, comme point de départ de son mouvement 

! • fhiî> nat». IV P . , q . l l , a»3 (III 371 a 28-33,(Voir agp_. n.23) . 
2 . IbMU. ç»§. a.2 ( I I I , 140 a 23-28), (Voir app. n. 24) . 
5 - I s E t l » Summul.. l i b . I I , c.B ( I , 18 a 7-14T,(Voir app. n. 25) . 
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d'111ation. "De même que,par le discours, il se fait un pas­

sage d'une proposition à une autre, de même il faut que la se­

conde opération concoure à produire la proposition et que la 

troisième (discours) concoure au mouvement ou à l'illation,...1 

Parmi les connaissances simples, 11 faut compter la 

simple appréhension, le jugement en Dieu et dans les axiges, et 

comme nous l'avons dit, le jugement dlscrétif et les termes 

complexes. 

Nous saisissons mieux maintenant toute la signifi­

cation de ces mots "connaissance simple". Nous savons ausal 

qu'ils conviennent à la "notitia intuitiva". Mais comment lui 

conviennent-ils? Ils lui conviennent à titre d'élément géné­

rique, répondrons-nous. En d'autres termes, les mots Vonnais-

aance a impie" indiquent, dans la définition de la connaissance 

intuitive, le genre prochain ou l'élément commun. 

Car d'une part, la "connaissance simple" exclut 

d'autres connaissances, à savoir lea connaissancea composéea 

et c'est pourquoi, elle est un genre prochain et d'autre part, 

elle ne constitue pas l'élément distinctif de la connaissance 

Intuitive, c'est pourquoi elle demeure un genre. En effet, 
s 

l ' a b s t r a c t i o n partage avec l ' i n t u i t i o n l e s prérogatives de la 

connaissance simple: "Donc la "not i t ia" qui es t une s i iple ap­

préhension ou un terme mental se d i v i s e , en premier l i e u , en 

1* Fhll« a a t . . IV P . , q . l l , a .3 ( I I I , 373 a 3o-45),(Voir jpp.n. 
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connaissance intuitive et en connaissance abstractive1." 

Pour en arriver à une vraie définition de la connais­

sance intuitive, 11 nous reste donc à rechercher l'él'ment dis-

tinctif qui la différenciera de la connaissance abstractive. 

II - LA CONNAlSSiiNCE INTUITIVE EST LA CO*NAISSAÀCE D'UNE 

CHOSE PRESENTE. 

Les auteurs émettent des opinions diverses au sujet 

de cet élément dlstinctif de la connaissance intuitive. Jean de 

Saint-Thomas les exposent et les réfutent les unes après les au­

tres pour s'arrêter enfin à celle qu'il préfère. 

La première opinion "pose la distinction entre la 

connaissance intuitive et la connaissance abstractive, du côté 

du principe de ces connaissances, c'est-à-dire l'espèce impresse. 

Et ainsi l'intuition se ferait sans l'espèce impressa et l'abs­

traction avec l'espèce impresse2." 

"Mais cette opinion est tout à fait à rejeter car 

aucune connaissance ne peut se faire sans espèce Imprasae. Tou­

te connaissance dépend, en effet, de l'objet et de la faculté, 

et cet objet ne peut informer intentionnellement la faculté, 

1. Voir app. n. 4, 
2. LO£. ÎI P., q.23, a.l (I, 723 a 8-16), (Voir ap_p_. n. 27). 
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même s'il est présent en lui-même, que par l'espèce, à moins 

que l'objet ait par lui-même une existence intentionnelle et 

spirituelle, qui le rende uni à la faculté1,1* 

La seconde opinion "appelle connaissance intuitive 

celle qui connaît une chose par des espèces propres et connais* 

sance abstractive celle qui les connaît par des espèces étran-

N 

Trois exemples, pris chez Dieu, l'ange et l'homme, 

Infirment cette opinion et la font abandonner par notre au­

teur. "Ceci est manifeste parce que les créatures futures 

sont vues dana l'essence divine comme dans une espèce étran­

gère et cependant 11 les voit d'une façon intuitive. Et sem-

blablement cette connaissance est médiate et faite dans un 

intermédiaire» De même, l'ange par sa propre essence, comme 

par une espèce, peut voir d'une façon Intuitive les accidents 

qui sont en lui et il pout pareillement, par une espèce repré­

sentant une autre substance, voir les accidents qui sont pré-

aonta eh elle» Et d'après la doctrine de saint Thomas l'in­

tellect n'a pas d'espèce directe des singuliers, et il peut 

cependant voir d'une façon intuitive les choses corporelles 

singulières, quand-elles sont rendues présentes par le sens. 

Donc, ne sont requises ni l'espèce propre ni la connaissance 

Immédiate et directe3." 

1. LOK. H P., q.23, a.l (I, 723 a 17-27), (Voir aoo. n. 28). 
2' 2ÏS'* <** 7 8 3 a 28-31),(Voir app. n. 29). 
3* 2SL-* <ï# 723 b 14-32),(Voir â£f. n. 30). 
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La troisième opinion recourt "à l 'évidence comme 

élément d l a t i n o t i f de l ' i n t u i t i o n , oar l ' i n t u i t i o n e s t toujours 

évidente du f a i t q u ' e l l e por te sur l a chose en elle-même, l ' a b s ­

t r a c t i o n e l l e f e l t abs t rac t ion de l ' o b s c u r i t é e t de l ' év idence , 

e t s i parfois e l l e a de l ' év idence , ce n 'a s t . pas dt, l a chose im­

médiatement en elle-même, mais en tan t que contenue dans autre 

Chose, v.g* dana ses causes e t ses pr incipes ou dans une a i m i l l -
1 

tude ou une image indépendamment de la présence «" 

Pour r e j e t e r ce t te opinion, Jean de Saint-Thomas 

prend encore dos exemples: ceux de Dieu, de l 'ange et de l'homme. 

"Nous en avons un exemple en Dieu lui-même qui coix a i t l es c r é ­

atures possibles avec autant d'évidence ©t de c l a r t é qu. 'Il connaît 

l«s c réa tures présen tes , je veux d i re de ce t t e évîdenee e t de 

ce t t e c l a r t é qui relèvent du eoiuiaias&nt. De même, I l peut donner 

à quelqu'un l a connaissance d'une quiddl té possible en dehors du 

Verbe e t a lo rs c e l u i - c i connaîtra ce t t e chose par sa propre e s ­

pèce e t pourtant i l la connaîtra d'une façon abstract ive» Et 

l ' a n e a une espèce propre de l ' é c l i p s é fu tu re , i l «a aussi une 

espèce propre de sa fu lur i t io / i et de soxi ex i s t ence , e t cependant, 

c ' e s t une com.aissi-ncw abs t r ac t i ve ; de ÏIZÎ„<. nous, nous pouvons 

nous souvenir par une espèce propre d'une chose £.;. sente que noua 

avons vue, e t même noua por te r sur soxi existence à la façon d'un 

Objet, quand, par exemple, par des e f i e t s je connais que Dieu 
2 

es t présont e t toutefo is cetva connaissance e s t abs t rac t ive •" 

On pourra i t donc résumer avec notre auteur ©n distant 

1» Log» I I P . ,q»23, a»l (1,723 a 31-42),(Voir app. n, 3 1 ) . 
2 . Xgftu. (!# 723 b 5 3 - 724 a 5 ) , (Voir ag£. nTsfe) . 

Notei Nous reviendrons dans l a t roisième sec t ion de notre cha­
p i t r e sur l a place de l a c l a r t é dans la dé f in i t ion de la connais­
sance i n t u i t i v e . 
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que toutes ces choses ne sont pas des formalités qui appartlen-

œnt à la nature de 1'intuitions "Car cette distinction qui se 

tient du point de vue de l'espèce, c'est-à-dire par l'espèce 

propre ou par l'espèce étrangère, en soi ou dans un autre, obs­

cure ou claire, ne sont pas des formalités qui appartiennent 

proprement à la nature de l'intuition et de l'abstraction. Car 

l'intuition peut encore exister avec une connaissance médiate 

ou dans un autre; l'abstraction peut, de son côté, exister 

tout comme l'intuition, avec une grande évidence et une grande 

clarté et elle peut, de même, se faire par une connaissance et 

une espèce Immédiates1*" 

One quatrième opinion, plus commune chez les thomis­

tes, trouve la faveur de Jean de Saint-Thomas. Cette opinion 

"se place du point de vue du terme de la connaissance pour dis­

tinguer l'intuition de l'abstraction. Et alors, l'intuition 

se définit la connaissance d'une chose présente et l'abstrac­

tion, la connaissance d'une chose absente2»" 

L'intuition se définit donc la connaissance d'une 

chose présente. - "notitia rel praesentis". Et de même que 

nous avons expliqué le sens du mot "notitia", dans la première 

section de ce chapitre, noua voulons, dans cette deuxième sec­

tion, mettre en lumière celui de "rei praesentis". 

Nous partagerons cette explication en trois parties 

selon les trois signifioations comprises dans l'expression 

1. Log. II P«, q.23, a.1 (I, 723 b 1-13), (Voir ap_£. n. 33). 
2. Ibld., (I, 723 a 43-61), (Voir ap_£. n. 34). 
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"rei praesentis": présence physique affectant la chose,présence 

intentionnelle et présence réelle de la chose devant la faculté. 

Fartant de l'objet, allant vers l'opération, puia 

retournant à l'objet, noua tracerons ainsi le cycle de la con­

naissance intuitive et nous verrons successivement les trois 

"présences" qui lui sont nécessaires: présence physique affectant 

la chose elle-même; présence intentionnelle de la chose à la 

faculté; présence physique de la chose à la faculté. 

A • La "présence physique" affectant la chose elle-même. 

Dans la deuxième partie de sa Logique, q.23, a.2, 

Jean de Saint-Thomas réunit dans une même conclusion deux des 

trois aspects "de la présence de la chose" que nous voulons 

étudier dans cette subdivision: l'existence de la présence phy­

sique et la nature de cette présence. "La connaissance intuiti­

ve exige non seulement la présence objective de son objet mais 

encore sa présence physique (voilà pour l'existence), et ainsi 

on n'a pas d'intuition du passé et du futur, à moins qu'ils 

ne tombent sous une mesure, dans laquelle ils deviennent un 

présent (voilà pour la nature)1." Nous ajouterons un autre 

aspect: la pièce de la présence physique dans le terme de 

l'intuition. 

1. Log. II P., q.23, a,2 (I, 732 b 26-31), (Voir ap_p_. n. 35). 
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a) L'existence de la "présence physique". 

Sur quelles raisons ae base Jean de Saint-Thomas 

peur soutenir que l'intuition exige la présence physique af­

fectant la chose en elle-même? 

Notre auteur s'appuie sur deux raisons: la doctri­

ne de saint Thomas d'âquin et l'opinion commune: "Cette con­

clusion est tirée communément de la doctrine de saint Thomas 

l*p» q,14, art. 13* En cet endroit, afin de poser en Dieu 

la vision des choses futures, ses disciples disent que ces 

Choses doivent être physiquement présentes dans son éternité1," 

i) La doctrine de saint Thomas. 

Après oe préambule, le professeur de Complutum 

entreprend de nous montrer que la doctrine de saint Thomas 

exige cette conclusion: "Et le raisonnement de saint Tho­

mas dans cet article, exige néeeasairement cela. Saint Tho­

mas prouve, en effet, que Dieu connaît tous les futurs comme 

préaents, parce qu'il ne les connaît pas dans leurs causes 

mais en eux-mêmes, pour autant que ehaeun d'eux est en acte en 

lui-mémo, ot pmrcetque sa connaissance est mesurée par l'é­

ternité; or, l'éternité transcende tout le temps, tout ce 

qui eat dans le temps, au fur et à mesure, est présent à Dieu 

de toute éternité. Or, si ce raisonnement est seulement fon­

dé sur la présence objective, 11 est tout à fait inefficace, 

• i£&L n p-t 1« 23, a.2 (I, 732 b 32-40), (Voir app_. a. 3C). 
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car I I prouverai t le même par le même: s i , e n a f fe t , pour prouver 

que Dieu voi t l e s futurs comme présents en l u i , ce qui est avoir 

d'eux une présence objective e t dans la connaissance, i l le 

prouve en disant q u ' i l s sont de toute é t e r n i t é présents objec­

tivement, c ' e s t - à - d i r e présents à l a connaissance, i l prouve­

r a i t a ins i q u ' i l s sont présenta objectivement parce q u ' i l s sont 

présents objectivement1»" 

Tout de même, 11 eat d i f f i c i l e de s a i s i r comment une 

chose peut à l a fo i s avoir e t n ' avo i r pas une présence physique. 

Aussi notre auteur a - t -11 eu à s ' exp l iquer . Voici comment 11 

le f a i t : "Les choses ne sont paa contenues dans l ' é t e r n i t é 

seulement comme dans une cause e f f i c i e n t e , mais comme dans une 

Cause qui mesure aveo une mesure supérieure la durée des cho­

ses qui n ' ex i s t en t pas encore dans leur propre mesure. Autre­

ment l ' é t e r n i t é ne se ra i t pas immuable e t i nd iv i s ib l e en mesu­

r a n t , s i e l l e ne mesurait en acte l e s choses que quand e l l e s 

ex i s ten t d'une façon changeante en elles-mêmes et s i e l l e ne 

l e s mesurait pas quand e l l e s n ' ex i s t en t pas a i n s i : ce qui es t 

contra i re à la nature d'une mesure é t e r n e l l e , qui même en me­

surant es t inchangeante e t i n d i v i s i b l e . C'est pourquoi toutes 

les choaes sont dans l ' é t e r n i t é comme dans une autre mesure de 

t e l l e façon q u ' e l l e s sont dans ce t t e mesure non pas comme dans 

des causes, mais comme e l l e s sont en elles-mêmes, non pas ce­

pendant comme produites dans leur propre mesure et selon le 

rapport de passion et de mutation, mais comme a t t e i n t e s par la 

1 . Log. I I P . , q .23, a.2 (1,732 b 40-753 a 12),(Voir ^DD. n. 37 ) . 
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durée immuable et éternelle, c'est-à-dire pour autant qu'elles 

sont atteintes par l'action éternelle de Dieu sous l'aspect 

d'action et non soua l'aspect de passion. L'action divine, 

en effet, n'est paa toujours jointe à la passion et à la 

conséeutlon de l'effet dans son propre changement, comme le 

dit saint Thomas, l.p, q. 46, art. 1, ad 10. Et cependant en 

Lui, l'action éternelle existe toujours et elle regarde son 

terme soua un aspect éternel et l'élève à sa mesure par sa 

raison d'action,- et elle ne le regarde pas seulement comme 

étant dans des causes 1." 

Donc, il est tout à fait raisonnable, d'après 

Jean de Saint-Thomas, de soutenir que le Docteur Angélique 

parle de présence physique quand il dit que Dieu connaît 

tous les futurs comme présents, dans son éternité. 

Or la "science de vision est la même chose que la 

connaissance intuitive2." 

Donc la "notitia intuitiva" exige elle aussi la 

présence physique de la eheae. 

2) l'opinion commune des thomistes. 

Jean de Saint-Thomaa ajoute auaal que "sa conclusion 

1. Log. II P., q.23, a.2, (1,737 a 47-b 33),(Voir app. n. 38). 
2' W » II P«, q.23, a.l, (I,7$2 b 41-43), (Voir app? n. 39). 
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est fondée sur ce fait que chez tous on convient que la 

connaissance intuitive doit porter sur un objet présent. Car 

la vision doit atteindre les choses en elles-mêmes et selon 

qu'elles sont en dehors de celui qui voit; la vision intuitive 

se comporte, en effet, comme une connaissance expérimentale, 

bien plus elle eat elle-même une expérience. Or il n'est pas 

intelligible qu'on ait une expérience d'autre chose que d'une 

chose présente, l'absent en tant qu'absent, comment peut-11 

tomber sous l'expérience? Donc, de ce que chez tous on connaît 

de la vision, on déduit que la présence physique de l'objet 

est manifestement requise et on ne peut comprendre que la 

présence objective suffise1." 

On aura remarqué ces mots "chez tous on convient 

que la connaissance intuitive doit porter sur un objet 

présent". Et d'autre part, l'on se rappelle les diverses 

opinions sur la distinction de l'intuition et de l'abstraction. 

Il semble donc que Jean de Saint-Thomas fasse erreur» Pardon, 

11 a raison car 11 l'a dit plus haut: "Cette opinion est la 

plus commune chez les thomistes ." Et, au début de sa preuve, 

11 fait encore allusion aux disciples de saint Thomas ; ces 

disciples sont vraisemblablement les thomistes, comme le mot 

le dit lui-même. 

Donc Jean de Saint-Thomas s'en rapporte à l'opinion 

1. Log. II P., q.83,a.2 (1,733 a 13-30), (Voir app. n. 40). 
8i Loi, II P*, q.23,a.l (1,723 a 43-b 1), (Voir app. n. 34). 
3» IfVLog. II P., q.23,a.2 (1,732 b 34-35). 
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commune des thomistes. 

Bref, Jean de Saint-Thomas fonde sa doctrine de 

la nécessité de la présence physique de la chose dans la 

connaissance intuitive sur l'enseignement de saint Thomas 

et sur l'opinion communément reçue dans l'école thomiste» 

Voila du moins ce qu'il affirme être'. 

D) La nature de la "présence physique"• 

La présenoe physique eat une existence réelle actuel­

le qui affecte la chose en elle-même en dehors ou indépendamment 

de la connaissance» Elle s'oppose à la présence intentionnelle 

qui consiste dans "l'union de l'objet avec la faculté2"• 

La présence physique n'est pas une existence qui 

appartient au domaine propre de la connaissance; au contraire, 

elle s'exerce en dehors de la connaissance, "c'est pourquoi 

saint Thomas affirme que la science de vision (qui est identi­

que à le connaissance intuitive) ajoute à la connaissance sim­

ple quelque chose qui est en dehors du genre "connaissance" à 

savoir l'existence des choses. Donc elle ajoute l'existence 

réelle, car l'existence intentionnelle et objective n'existe 

paa en dehors de la connaissance. Et il dit que cela propre-

1. U n'entre pas dans l'objet de notre travail de vérifier 
historiquement cette affirmation de Jean de Saint-Thomas. 
D'ailleurs une telle étude pourrait à elle seule faire l'objet 
de toute une thèse. 
2. Log» II P., q.23, a»l (1,722 b 31-32),(Voir np£. n. 41). 
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ment est vu qui a une existence en dehors de celui qui voit. 

Donc, Inexistence que requiert la connaissance intuitive, doit 

être réelle et physique^»" Ou encore cet autre passage plus 

explicite: "c'est-à-dire qu'il ne suffit pas que la chose 

vue ait une existence dans celui qui connaît par la représen­

tation intentionnelle, mais encore qu'il ait une existence 

en dehors du connaissant, ce qui est une existence physique, 

à laquelle se termine la connaissance.2" 

Positivement la présence physique est une existence 

qui affecte eu actue la chose en elle-même. - res in se - d'où 

son nom d'existence réelle: "Puisque la vision Intuitive porte 

«tfr* une chose présente, pour autant que la présence affecte 

cette chose en elle-même et non pour autant qu'elle eat conte­

nue dans autre chose ou pour autant que la présence elle-même 

est comme une eheae et est une qulddité, il demeure manifeste 

que l'Intuition perte sur la présence physique, pour autant 

que eette présence physique se tient du côté de l'objet, et 

n'est pas seulement objectivement présente à la faculté3." 

Et parce qu'elle affecte la chose en elle-même et 

non pas dans sa cause ou dans ses effets, l'existence physique 

eat une existence actuelle. 

L'exlatence, en vérité, peut être considérée par 

rapport à une chose, à trois moments différents: 

1. Log, II P., q.23, a.l (1,722 b 39-723 a 5),(Voir app. n. 42 
2. LogT II P., q.23, a.2 (1,734 a 21-26), (Voir app. n. 43). 
3. Ipfd», (I, 735 b 41 -734 a I), (Voir ag£. n. iff. 
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Premier moment: l'existence d'une chose est considérée comme 

devant l'affecter dans le futur. Et alors cette existence fu­

ture ne peut être connue que dans les causes qui la contien­

nent. Le futur ne se connaît pas autrement, car le i'utur dit 

essentiellement quelque chose qui n'est pas en dehors des cau­

ses, bien qu'il soit destiné à en sortir dans un temps posté­

rieur. Donc le futur ne peut se connaître que dans sa cause 

ou par rapport à elle*1» 

Deuxièmes moment s l'existence d'une chose est considérée comme 

passée* Et ici encore l'existence n'est pas comte par elle-

même mais par l'effet qu'elle a laissé ou la nature qu'elle a 

aetuée2. 

Troisième moment: l'existence d'une chose est considérée com­

me* affectant actuellement cette chose et comme a'exerçant phy­

siquement en elle. Alors l'existence est atteinte dans la 

chose elle-même et non plus dans la cause ou los effets. Cette 

existence actuelle seule mérite vraiment le nom de présence, 

car seule elle #st jointe à la chose. Les autres existences, 

futures ou passées, sont séparées de la chose, elles sont ab­

sentes. Cette actualité peut s'entendre cep ndant soit d'une 

actualité de temps soit d'une actualité d'éternité. L'actuali­

té de temps exclut le passé et le futur, comme nous venons de 

l'expliquer. Mais l'actualité d'éternité embrasse dans son ins­

tant unique - son nunc - ce qui est pour nous est pass6, présent 

ou futur: "...l'éternité embrasse tout le temps, tout ce qui 

1. |f. Log. II P., q* 23, a.2 (1,733 b 12-24),(Voir app. n.4b). 
8» «f. îbld». (I 733 b 24-40), (Voir app. n. <_&). 
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est dans le temps est présent à Dieu de toute éternité1*»" 

On peut donc définir la présence physique: une exis­

tence qui affecte actuellement la chose en elle-même. 

c) La ""présence physique" dans le terme de la connaissance 

Nous savons ce qu'eat en elle-même la présence physi­

que* Noua devons la considérer maintenant dans le terme de la 

connaissance intuitive, sans toutefois considérer loi son mode 

d'union à la faculté qu'elle termine» Car la présence qui ter­

mine la Connaissance intuitive, ce n'est pas une présence in­

tentionnelle ou une présence physique transposée en objet exis­

tant intentionnellement, mais c'est une présence physique affec­

tant actuellement la chose en elle-même. 

"En effet la présence d'une chose peut être coMuse de 

deux façons seulement: eu "in actu slgnato", comme une certaine 

quiddité ou peur autant qu'elle s'exerce et affecte la ohoae 

elle-même et là rend présente en elle-même2." 

Or la première façon appartient à la connaissance 

abstractive qui porte sur la présence physique saisie à la fa­

çon d'une qulddité; "Et la première façon revient à la connais­

sance abstractive car c'est le propre ds la connaissance abs­

tractive de considérer les choses par mode de qulddité et 

• M . I I I I • • ! m n 1 ni I 1)111 i i 

1 . Log» 33 P . , q.23 a.2 ( I , 732 b 48-50), (Voir apja. n . 47 ) . 
2 . Tbid.« ( I , 733 a 31-35), (Voir app. n . 48) . 
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<te nature et ainsi considère-t-elie aussi la présence elle-même 

comme une chose et une qulddité, et la connaissance abstracti­

ve est sauve même par rapport à la présence considérée comme une 

chose et comme un objet, de quoi il s'agit évidemment quand 

seulement par le discours ou par la foi j'intelllge que Dieu est 

présent et que mon âme est présente en moi, et cependant je ne 

vols d'une façon intuitive ni Dieu ni mon âme1." 

"La connaissance intuitive, pour sa part, exige la 

deuxième façon, à savoir, qu'une chose soit atteinte sous sa 

présence même, c'est-à-dire en tant qu'elle est affectée par la 

présence et que la présence s'exerce physiquement dans la cho­

se même •" 

Voilà le fait: la présence qui affecte le terme 

de l'intuition est une présence physique. Or ce fait Inolut 

'•'•• m 11 n 11.1. n 

1, Log» II P., q.23,a.2 lj 733 a 36-50), (Voir app. n, 49). 
2. Ibjl., (I 733 b 1-5),(Voir ag£. n. 50). 

No'tie'. Nous croyons que la traduction que donne de ce passa­
ge A* GARÙEIL, O.P., Examen de Conscience, dans Rev. Thom «, t. xlû 
?192Sdp. 82, s'écarte du sens littéral de Jean de Saint-Thomas: 
"La seconde manière est celle de l'intuition: la réalité y est 
atteinte en vertu de sa seule présence (sub ipsa praesentia) àa 
telle sorte que (la connaissance) est affectée par cette même 
présence et que sa mise en exercice atteint physiquement par­
lant, la chose présente elle-même." Ce qui est directement et 
immédiatement affectée par la présence, ce n'ost pas la connais­
sance mais bien la chose. Et le "ut soilicet" n'indique pas 
une consécutive puisqu^il n'est pas suivi d'un verbe au subjonc­
tif mais à l'indicatif (afficltur, exercetur); il annonce plu-
têt une explicative. D'ailleurs, dans sa conclusion, Jean de 
Saint-Thomas indique clairement que la présence affecte la cho­
se: "Cum ergo intuitiva Visio feratur in rem praesentem, secun-
dum quod praesentia afflclt rem lllam in se....(I, 733 b41-43)" 
Mous admettons cependant que l'intuition exige aussi que la 
chose existant physiquement soit aussi unie physiquement à la 
connaissance. Nous le dirons olus loin: p.*/̂ < 



36 

quatre choses: 1* que la présence n'est pas saisie à la façon 

d'un objet; 2» que, par conséquent, la présence termine l'intui­

tion comme un mode de l'objet; 3. que, par conséquent, il faut 

Inclure et l'objet et la présence dans le terme de l'intuition; 

4. que seul le présent, à l'exclusion du passé et du futur, est 

le terme,de la connaissance intuitive. 

1- La présence physique ne termine paa l'intuition à titre d'objet. 

Par objet, nous entendons ici ce qui est représenté 

intentionnellement dans la connaissance» La présence physique 

ne reçoit pas, en effet, une existence intentionnelle, dans 

l'acte de la connaissance intuitive, comme c'est le cas pour 

l'objet; elle n'est pas représentée, dans la connaissance, com­

me le serait l'un des éléments constitutifs de l'objet. Non, 

elle est en dehors de l'objet, elle vient s'ajouter à lui 

"••* la science de vision ou la connaissance intuitive ajoute 

à la connaissance simple ou abstractive quelque chose qui est 

en dehors du genre "connaissance", assavoir l'existence de la 

choael." 

8'est pourquoi, nous préférons dire que la présence 

physique est le terme plutôt que l'objet de la connaissance in­

tuitive» Elle-est quelque chose qui termine sans être représen­

té» "Etre présent d'une présence objective peut se réaliser 

dans la connaissance abstractive qui peut connaître la présence 

mais non comme terminant actuellement la connaisse: ce mais comme 

1» Log.II P., q.23, a.l (I, 724 b 11-18), (Voir app. n. ol). 
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contenue ou déduite d'un principe ou encore représentée, comae 

une qulddité, par exemple, quand nous connaissons d'une façon 

abstractive Dieu présent en nous1." 

2" La présence physique termine l ' i n t u i t i o n à t i t r e de 
mode de l'objet." 

La présence physique n'est pas un terme connu, e l l e 

n'est pas un objet , mais e l l e est un mode de l ' o b j e t . C'est à 

t i t r e de mode de la chose connue, représentée qu'el le termine 

la connaissance in tu i t ive , " . . . l a présence et l'absence ne 

constituent la connaissance intuit ive et la connaissance abstrac­

t ive que pour autant qu'el les se comportent comme des modes de 

la chose connaissable ou représentée de sorte que la présence 

elle-même n'a pas raison d'objet premièrement et essentiellement 

représenté mais qu'el le ne f a i t que modifier l 'objet représenté 

et ainsi e l l e f a i t la connaissance se terminer à l 'objet en 

tant que présent, c 'es t -à-dire , comme rendu coexistant à la 

faculté e t non pas en tant que la présence est une chose repré­

sentée. Car, a ins i , comme nous l'avons d i t , e l l e peut aussi 

être atte inte par la connaissance abstractive, parce qu'el le est 

représentée par mode de qulddité, ce qui est l e propre de la 

connaissance abstractive. Donc la présence appartient à la 

connaissance intuit ive seulement en tant qu'elle modifie l 'objet 

l»-Lj£«U P», q.25, a.2 ( I , 734 a 1-10), (Voir ajgg. n. 52) . 
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st non en tant qu'elle le constitue •' 

fit notre auteur compare cette modification de la 

présence physique à la modification du sensible commun vis-à-

vis du sensible propre. 

"Elle modifie, en effet, sa terminaison (de l'objet), 

mais ne constitue pas sa nature, en tant qu'elle lui coexiste 

du côté du terme, ce qui ne fait varier la connaissance que 

d'une façon accidentelle, tout comme dans la vision la modifi­

cation du sensible commun vis-à-vis du sensible propre, par 

exemple, que le blanc soit vu avec du mouvement ou sans mouvement, 

dans telle ou telle position, ne varie pas essentiellement la 

connaissance, parce que ceci ne se tient pas formellement et 

essentiellement du côté de l'objet mais accidentellement, ainsi 

se comporte vis-à-vis de la connaissance la modification de la 

terminaison par la présence ou l'absence8." 

Cependant cette comparaison n'est paa en tous points 

semblable. Jean de Saint-Thomas nous en avertit lui-même: 

"Quand nous comparons la nature de l'intuition ou sensible 

commun, l'exemple vaut sur ce point que le sensible commun n'est 

paa le premier représenté, mais il est représenté comme modifiant 

la couleur d'une modification qui est accidentelle à la visibi­

lité. Ainsi la présence dans l'intuition, n'est pas une chose 

directement représentée, car elle peut aussi être représentée 

1. Log. II P., q.23# a.l (1,725 a 27-47), (Voir app. n. 53). 
2* *5*d«» (I»*25 b 4-19), (Voir agg. n. 54). 
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ainsi dans la connaissance abstractive, mais elle modifie 

l'objet représenté d'une modification accidentelle, comme 11 

a été dit, du point de vue de la coexistence cependant, ce en 

quoi ne vaut pas l'exemple du sensible commun1." 

La présence physique "suppose donc que l'objet 

principal, dont elle est le mode, soit représenté2." Ainsi 

la présence physique dana l'intuition, est toujours atteinte 

avec un objet et jamais séparément de lui. Ce qui veut dire 

que le terme total de la connaissance intuitive inclut non 

seulement la présence physique mais encore la chose ou l'objet. 

3- Le terme total de l'Intuition: "chose présente". 

Dans le terme total de l'Intuition 11 faut compter, 

en effet, deux éléments: une chose qui est ob|et de connaissance; 

une existence qui affecte actuellement cette chose en elle-

même et qui la modifie comme terme de connaissance. 

Jean de Saint-Thomas s'exprime avec une justesse 

vraiment digne de son grand génie quand il définit l'intuition 

la connaissance d'une chose présente—rel praesentis. Remar-

quea, 11 ne dit pas la connaissance de la présence physique 

mais bien d'une chose et d'une chose présente. 

Bien que la présence physique soit accidentelle à 

1, Ibld», (1,731 a 44-blO), (Voir app. n. 55). 
2. Ibld.. (1,725 b 2-4), (Voir a£p_. n. 56). 
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la connaissance en général1, elle appartient néanmoins essentiel­

lement à la connaissance en tant qu'intuitive, "Autre eat ce 

qui est formel et essentiel à l'intuition elle-même, et autre 

est ce qui eat formel et essentiel à la connaissance elle-même, 

de, même qu'être éblouissant pour la vue est essentiel au blanc 

en tant qu'il se distingue essentiellement du noir, mais n'est 

pas essentiel à l'homme, ainsi l'objet comme présent ou comme 

absent, quant à la coexistence avec la connaissance et à l'ap­

plication de l'objet, est essentiel à l'intuition et à l'abstrac­

tion mais non à la connaissance2»" 

Par conséquent, le terme total et essentiel de la 

connaissance intuitive est une chose présente -Notitia Intui­

tiva est notitia HEI PRAESt-NTIS» 

4 -Seul le présent, à l'exclusion du passé et du futur, est le 
terme de la connaissance intuitive. 

Puisque le ternie de l'intuition est une chose pré­

sente, c'est-à-dire une chose actuellement actuéo en elle-

même par une existence physique, 11 s'ensuit que ni le futur, 

ni le passé temporels ne peuvent terminer la connaissance in­

tuitive. "SI la présence est ainsi atteinte, elle ne peut l'ê­

tre comme étant encore dans ses causes et par mode de futur, ni 

l»tf. Loq» n p.â q.23, a,l (I, 734 b 3-10). 
8>lbidT.r(I» 72© a 35-47), (Voir apj». n.57). 
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comme étant passée et par mode de passé, car ni dans l'une ou 

l'autre façon, c'est voir la chose en elle-même et être mue 

par elle mais ce n'est l'atteindre que dans une autre chose1". 

Il serait donc excessif de poser comme terme de 

l'intuition, le singulier, car le singulier comprend le futur 

et le passé tout autant que le présent. Quand je me souviens 

de mon défunt père, je connais un singulier et pourtant ce sin­

gulier est un passé. De même, quand l'artiste se représente 

la peinture qu'il produire bientôt, il connaît un singulier et 

pourtant ce singulier est un futur. Seul le singulier actuel 

ou le présent est le terme de l'intuition car seul il jouit de 

la présence physique» 

Il faut pourtant faire une exception pour le passé 

et le futur temporels, en tant qu'ils sont mesurés par le 

présent éternel de Dieu: "...itaque de praeterito et futuro 

nulle datur intultio, nisi reducatur ad aliquan raonauram, in 

qua ait praesens". Car "Dieu connaît tous les futurs comme 

présents — parce que sa connaissance est mesurée par l'éter­

nité et l'éternité embrasse tout le temps, tout ce qui est dans 

le temps, est présent à Dieu de toute éternité '. 

Et nous voilà parvenus à l'objectif visé dans 

cette première subdivision de notre étude sur la "chose présente": 

l.Log. II P., q.23, a.2 (I, 73L. b 5-12), (Voir app. n. 58). 
. 2»lM£., (I, 732 b 42-50), (Voir an£ n. 59). 
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la chose présente est véritablement le terme de la connaissance 

intuitive. 

Nous passerons maintenant à notre deuxième subdivision 

qui est 1'union de la chose présente avec la faculté cognitive, 

ç'est-à-dire à le présence intentionnelle de la chose» 
fSJlÉTTWm 'm Twiiwtti r-mn-'iniïin r r r n i - in in"r- i ir.»» 

B - La "présence intentionnelle" de la chose présente. 

Nous l'avons expliqué plus haut1., la connaissance 

consiste formellement dans une union, non pas physique mais in­

tentionnelle de la faculté avec son objet. 

Cette union exige évldem*me,nt:, la présence de l'objet 

et son concoure: "Cette vérité s'établit par la raison, parce 

que la faculté, pour" autant qu'elle a la vertu de produire vé-

talement un acte de connaissance, dépend de l'objet, de sorte 

qu'elle élieite la connaissance de concert avec lui. Et il en 

est ainsi parce que la faculté, par la connaissance, doit être 

vitalement assimllative, non pas seulement de cette façon commu­

ne, selon laquelle tout agent a pour but de s'assimiler l'effet 

d© la manière qu'il le peut, mais de cette façon spéciale, ©n 

tant qu'elle tend à s'unir et à s© joindre l'objet et à l'atti­

rer à- soi. Dans laquelle connaissance ou opération, l'assimila­

tion ne se fait paa par le fait que la faculté opérante rend 

une autre faculté semblable à elle-même, maia seulement par le 

1. Voir p» 15 et 16» 
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fait que la similitude et l'assimilation ont lieu du côté de 

l'objet vers lequel opère la faculté; la faculté ne vise pas 

dans cette assimilation la propagation et la multiplication de 

soi, maia seulement la manifestation ou l'expression ou l'union 

exercée actuellement avec l'objet. La faculté ne peut produire 

vitalement, par elle-même, cette assimilation et cette union 

ou cette tendance vers l'objet sans le concours de l'objet lui-

mfme^»" 

Il est donc nécessaire que l'objet soit uni à la 

faculté pour que celle-ci puisse éliciter un acte do connais­

sance» 

Et en outre, 11 est néceasalre que cette union du 

l'objet à la faculté soit une union intentionnelle, une pré­

sence intentionnelle, puisque la connaissance elle-même est 

union intentionnelle: "Il est généralement requis dans toute 

connaissance que l'union de l'objet à la faculté ne doit pas 

se faire seulement réellement et selon les conditions et le 

mode de l'union réelle et entitative ... L'espèce (et par suite 

l'objet) perfectionne la faculté seulement d'une façon repré­

sentative et dana l'ordre de connaissance, et elle s'unit avec 

elle d'une façon intentionnelle, non pas physique, bien que 

comme accident qui Inhère en elle, elle l'actue aussi physique­

ment8. " 

*• gfiil» hat. IV P., q.6, a.2 (III. 182 a 28-b8),(Voir ap_£., n.ôO). 
S» ïfrld». (III, 183 a 20-24; 36-41), (Voir ap_p_. n. 61). 
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Comme toute autre connaissance, la connaissance 

intuitive exige donc cette présence intentionnelle ou objecti­

ve de la chose physiquement présente en elle-même» 

Jean de Saint-Thomas l'affirme maintes fols. "La 

connalssanee intuitive est la connaissance d'une chose présente. 

Et je dis d'une chose présente, et non présentée à la faculté; 

être présent app; rtient & la chose en elle-même, en tant qu'elle 

est en dehors de la faculté, être présenté convient à la chose, 

en tant que posée devant la faculté, ce qui est conmun à toute 

connaissance1." Ou encore: "Oui la présence et l'absence ne 

sont pas pria Intentionnellement pour la présence ou l'union 

de l'objet avec la faculté, 11 est clair, en effet, que cette 

présence ne peut manquer à aucune connaissance si, à la vérité, 

aans objet uni et présent à la faculté, il ne peut y avoir de 

connaissance dans la faculté2." 

Et ainsi "La connaissance Intuitive ne requiert pas 

seulement la présence objective de son objet, ....3." Elle ne 

requiert pas seulement cela, mais elle le requiert toutefola. 

Bref, la connaissance intuitive demande que la cho­

se présente en soi soit présentée intentionnellement à la fa­

culté cognitlve. 

Avant de se réaliser dans l'acte de connaissance, 

la présence intentionnelle de l'objet, se réalise d'abord dans 

1- £iSa> * *•* Summul., lib. I,c.3 (1,10 b 31-38),(Voir app. n. 62). 
2. Log. II P., q.23, a.r~Cl, 722 b 29-36), (Voir app. n7^3). 
3. Log. II P., q.23, a.2 (I, 732 b 26-28), (Voir ap_£. n. 64). 
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dans l'espèce impresse: "Toute connaissance dépend de l'objet 

et de la faculté, et cet objet ne peut informer intentionnelle­

ment la faculté, bien qu'il soit présent en lui-même, sans l'in­

termédiaire de l'espèce ou sans que l'objet ait en lui-même une 

existence intentionnelle et spirituelle qui l'unisse à la facul-

té1," 

Et puis l'objet existe intentionnellement dans l'ac­

te de connaissance où se réalise formellement l'union objective 

de la connaissance. 

Mais pour exister intentionnellement dans l'acte de 

connaissance, l'objet doit aussi exister au terme de la connais­

sance, soit intentionnellement dans une espèce expresse, soit 

physiquement dans la chose. 

La connaissance exige, pour le moins, l'existence 

intentionnelle de son objet, à son terme. La connaissance doit 

se terminer à l'existence intentionnelle de son objet. Toute­

fois certaines connaissances exigent même l'existence physique 

et propre de leur objet: elles se terminent à l'existence phy­

sique de la chose qu'elles connaissent. Soit qu'elles exigent 

l'existence physique de l'objet à la place de son existence in­

tentionnelle, comme nous en avons un exemple dans les sens ex­

ternes qui connaissent sans espèce expresse, soit qu'elles exi­

gent que l'existence physique de l'objet vienne doubler, pour 

I» Log» II P., q»23, a.l (I, 723 a 19-27), (Voir app. n. 65). 
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ainsi dire son existence Intentionnelle à laquelle ces connais­

sances se terminent immédiatement. 

En disant que la connaissance intuitive requiert la 

présence objective de son objet, nous exigeons, pour le moins, 

que la chose présente la termine dans son existence Intention­

nelle. 

Mais la connaissance intuitive ne requiert-elle pas 

aussi l'existence physique de son objet, ne ae termine-t-elle 

pas à l'existence physique de la chose? 

G - La chose présente terminant physiquement l'intuition. 

Une chose physiquement présente en elle-même, pré­

sentée Intentionnellement à la faculté cognitive ne suffit pas 

encore pour rendre une connaissance Intuitive. Far exemple, l'an 

passé, j'ai rencontré le Supérieur Général de la Congrégation 

dos Oblats de Marie-Immaculée, le T.R.P. Léo Deschâtelets, qui 

vit encore actuellement; aujourd'hui, plua de six mois après 

cette rencontre, mon imagination me représente les traita de aa 

personne. Un objet qui existe physiquement est donc présenté 

intentionnellement à ma connaissance. Et pourtant, puia-je dire 

que cette connaissance par laquelle je me représente le T.R.P. 

Desch&telets est une connaissance intuitive? Oh! non, personne 

n'osera le dire. Que manque-t-il alors? Il manque que le dit 

personnage soit présent physiquement au terme de ma connaissance. 

Car la connaissance Intuitive se termine à l'existence physique 
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de le chose connue; elle exige que la chose soit physiquement 

présente au terme de la connaissance. 

Jean de Saint-Thomas noua l'enseigne en affirmant que 

la connaissance Intuitive 1. fait attention à la présence physique 

de la chose présente, 2. pour autant que cette présence affecte la 

chose en elle-même 3. et elle se termine à la chose en elle-même. 

a) Attention à la présence physique de l'objet présenté. 

Jean de Saint-Thomas noua avertit qu'il ne suffit paa 

que la chose existe physiquement pour avoir une intuition, 11 

faut encore que le connaissant fasse attention à cette présence 

de la ehese: "Pour voir d'une façon intuitive, 11 ne suffit pas 

qu'une chose soit présente en elle-même à celui qui la connaît, 

mais il faut que le connaissant fasse attention à sa présence 

comme lui coexistant et non comme représentée à part, et si une 

telle attention manque, l'intuition est détruite, bien que la 

chose soit présente en elle-même, parce qu'elle n'e3t pas présente 

en terminant l'attention et la connaissance1." 

En quoi consiste cette attention? 

Je ne crois pas qu'il s'agisse ici de l'attention au 

sens de conscience psychologique concomittante par laquelle on se 

rend compte de l'exercice d'une opération cognitive quelconque. 

Non car le terme de cette attention n'est pas une opération, mais 

X* lâfi* n *•» q«8S, a.l (1,726 b 26-36), (Voir ap_£. n. 66). 
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plutôt un objet et mieux l'existence physique actuelle de cet 

objet» 

Cette attention ne consiste pas non plus dans la ten­

dance générale de la connaissance vers son objet, c'est-à-dire 

dans cette union intentionnelle in aotu secundo qui oriente la 

faculté vers un objet donné. Certes beaucoup de choses existent 

physiquement dans notre univers, mais combien parmi elles ne 

nous sont pas connues parce que nous ne leur faisons pas attention? 

Par exemple, je passe dans un champ, des variétés innombrables 

de plsntes y croisent. Peu s'en faut que je ne les remarque touafs»., 

car d'ordinaire, je ne m'arrête pas à diriger mes facultéa de 

connaissance vers chacune d'elles. Et que de faits se déroulent 

autour de noue sans que nous y prenions garde» 

Or cette attention se rencontre dans n'importe 

laquelle connaissance, elle ne peut donc pas être réservée en 

propre à l'intuition. Son terme, en effet, est l'objet à 

Connaître et non l'existence physique de cet objet. 

Mais l'attention dont 11 eat ici question vient se 

greffer sur ce mouvement de tendance, car elle consiste dans 

une modification Intrinsèque de la tendance générale de la 

connaissance jmva son objet. Et formellement et directement, 

elle ne consiste que dans cette modification affectant 

intrinsèquement la tendance générale de la connaissance; celle-

ci n'étant, pour ainsi dire, que le sujet ou la "materia in 

qua" se réalise cette attention. "L'intuition et l'abstraction 

sont des modes accidentels qui se réduisent au genre connais­

sance comme des modes et non courue des espèces essentielles et, 
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comme nous l'avons dit, il est plus probable qu'elles soient des 

modes intrinsèques. Et quand nous disons qu'elles sont l'ordre 

ou la tendance elle-même à l'objet, nous disons, que formellement 

et directement elles ne sont pas l'ordre lui-même à l'objet 

sous l'aspect d'objet représenté, maia des modifications de cet 

ordre, en tant qu'elles font tendre à l'objet non seulement comme 

représenté mais comme coexistant à la connaissance, de la sorte 

ce qui constitue l'objet comme représenté et formellement connu 

c'eat l'ordre à l'objet, et ce qui constitue l'objet ainsi représen­

té comme coexistant à la connaissance, c'est le rapport modi­

fiant1." 

Et cette modification qui est propre à l'intuition 

s'explique par le terme de cette attention: la présence physique 

de la chose, l'attention, propre à la connaissance intuitive, 

ne se termine pas à n'importe lequel aspect de la chose, mais 

elle se termine à sa présence ou à son existence actuelle: "mais 

1. Log. II P., q.23, a.l (1,731 a 25-44), (Voir ap£. n. 68). 
A. GARDEIL, O.P., Loc. cit.. p. 80 et 81, nous décrit cette 
attention ou ce mode comme une passion sul generls: "Non ce mode 
ne représente rien. C'est tout simplement la passion, reçue 
obscurément au début de la connaissance sous léinfluence du réel 
existant, qui réagit, ae détend, et entraîne avec soi la connais­
sance actuelle qu'elle affecte, "et la fait se terminer à son 
objet en tant que présent et coexistant à la puissance connais­
sante." Pour décrire ce mode singulier, Jean de Saint-Thomas 
multiplie les expressions parlantes. On le sent obsédé par la 
Vision de son sujet, mais aux prises avec la difficulté de l'ex­
primer. Ce mode sera donc tour à tour, attentio ad rem, conno-
tatio rei, conditio cognitlonis intuitlvae, appllcatio ad rem, 
terminatio seu attlngentia sub praesentia rei africicnti3, respec-
tus modificcns, ordo ad objectum ut coexistons notitiac, etc." 
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i l faut que le connaissant fasse a t t en t ion à sa présence (de 

l a chose) . 1 * 

Cet aspect e s t mis en r e l i e f par l ' oppos i t ion que 

•Jean de Saint-Thomas met entre l ' i n t u i t i o n e t le jugement v r a i . 

Le jugement l u i aussi e s t o r ien té vers un ob je t , mais à l a dif­

férence de l ' i n t u i t i o n , son a t t e n t i o n porte indifféremment sur 

l a présence eu sur l 'absence physique de la chose: "11 y a 

différence en t re l a v é r i t é ou la fausseté e t la connaissance 

I n t u i t i v e e t abs t rac t ive en ce que la v é r i t é consiste dans u-

ne t e l l e conformité à l ' ex i s tence ou la non-existence de la 

chose, que mime s i quelqu'un ne f a i t pas a t t en t ion à l ' e x i s ­

tence ou à la non-existence de la chose, s i tou tefo is 11 pro­

fère un jugement et que la chose n ' e x i s t e pas de la manière 

q u ' i l la juge, 11 perd par le f a i t même la v é r i t é e t que, s i 

1» chose e x i s t e , 11 l ' a c q u i e r t eans q u ' i l intervienne de chan­

gement intr insèque dans la connaissance2 ," 

Par conséquent, i l ne s u f f i r a i t pas que l ' a t t e n t i o n 

de . l a connaissance so i t o r ien té vers l ' o b j e t dans son ex is ten­

ce In ten t ionne l l e ; i l e s t nécessa i re , pour avoir une connais­

sance i n t u i t i v e , que l ' a t t e n t i o n se termine à l ' o b j e t dans son 

existence physique. 

Jean de Saint-Thomas nous l 'a f f i rme dans de mult i ­

p les passages. En voici quelques-uns. "Ce n ' e3 t pas à ces 

X* Log. I I P . , q»23, a . l ( I , 786 b 29-30), (Voir apja. n.66) 
8* *»!&«' U* 726 b 14-26),(Voir ag£. n . 68) . 
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points de vue qu'il faut distinguer la connaissance intuitive 

et la connaissance abstractive, mais il faut recourrlr au ter­

me connu, à savoir que l'une atteint une chose qui termine la 

connaissance alors qu'elle est affectée de sa propre existence 

physique elle-mlme, l'autre, sans celle-ci • " Ou encore, il 

nous dit de la présence: "qu'elle fait la connaissance se ter­

miner à l'objet, en tant que présent (physiquement) c'est-à-

dire pour autant quvii est rendu coexistant à la faculté connais­

sante, et non pour autant que la présence elle-même est une 

chose représentée^,tt 

Or la présence physique de la chose peut terminer 

la connaissance de deux façons. Il importe donc de déterminer 

laquelle convient à l'attention de l'Intuition. 

b) Attention I la présence pour autant qu'elle affecte la chose. 

Une première façon de 3e terminer à la présence phy­

sique est de lfatteindre in actu signato. Dans ce cas, l'ac­

te se porte vers la présence comme vers un objet ou corme 

quelque ehose faisant partie du constitutif de l'objet. La 

présence physique y est transposée en une chose ou en un objet 

de connaissance. Mais alors, ma connaissance de la présence 

physique s/'est pas intuitive mais bien abstractive. "Et la 

première façon revient à la connaissance abstractive, car c'est 

1» Log. II P., q.23, a.l (I, 724 a 6-12), (Voir app. n. 69) 
*• W ° > . (I, 725 a 35-39), (Voir app. n.70). VÔTr aussi: 

iDid.M (I, 729 b 5-7J 26-29; 43^48); (I, 730 a 35-40); 
|iy 7S1 a 31-44). 



52 

le propre de le connaissance abstractive de considérer les ohoses 

par mode de qulddité et de nature et ainsi eonsidère-t-elle 

aussi la présence elle-même comme une chose et une qulddité, 

et la connaissance abstractive est sauve même par rapport à la 

présence consiâérée comme une chose et comme objet, de quoi 11 

s'Agit évidemment quand seulement par le discours ou par la 

fol, j'intelllge que Dieu eat présent et que mon tme est pré­

sente en mol, et cependant je ne vols d'une façon Intuitive 

ni Dieu ni mon âme1." 

One deuxième façon d'atteindre la présence physique 

consiste à terminer son attention à elle pour autant qu'elle 

affecte la chose « Alors, l'acte se porte sur la présence 

comme sur quelque chocs qui accompagne la chose connue et la 

rend physiquement présence du fait qu'elle a'exerce en elle. 

C*Sst ainsi que l'attention intuitive se termine à la présence 

physique de la chose. 

"Pour voir d'un* façon intuitive, 11 ne suffit pas 

qu'une chose soit présente en elle-même à celui qui la connaît, 

mais il faut que le connaissant fasse attention à la présence 

comme lui coexistant et non comme représentée à part,...8." 

Cette façon de se terminer à la présence physique 

de la chose connue comporte que l'objet physiquement présent 

en sol soit aussi présent physiquement à la faculté cognitlve. 

Autrement, la connaissance intuitive se terminerait, non pas 

— • » » — — ^ . m „ 

X* Los;. I I p , . q,23,a.2 (1,733 a 35-60) , (Voir ap_£. n. 49). 
*• 5 S * I3[ *•* q.83,a»l ( i f726 b 26-52), (Voir app. n. 66) . 
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I la chose elle-même, mais à autre chose: une cause, un effet, 

une image sur une similitude de la chose. Il faut que la 

connaissance intuitive se termine à la chose existant physique­

ment, de sorte que cette chose soit physiquement présente à la 

connaissance par elle-même. 

c) Attention qui se termine à la chose en elle-même. 

Jean de Saint-Thomas affirme souvent que la connais­

sance Intuitive se termine à la présence coexistant physique­

ment à la connaissance et non pas qu'elle se termine à quel­

que chose d'autre "...la présence ne fait que modifier l'objet 

représenté, de sorte qu'elle fait la connaissance se terminer 

à l'objet, en tant que présent, c'est-à-dire en tant qu'il est 

rendu coexistant à la faculté connaissante.... ." Ou encore: 

"C'est pourquoi ces représentations (de l'intuition et de 

l'abstraction) ne diffèrent pas selon les diverses choses re­

présentées ni selon une connotation ou un rapport à un repré­

senté distinct ou selon des rationes sub quibus distinctes 

conduisant essentiellement à une représentation, mais seule­

ment selon une terminaison diverse à la présence comme 

coexistant fi la connaissance elle-même, comme 11 a été dit ." 

Il affirme aussi que la connaissance intuitive 

se termine à la chose en elle-même et non pas à autre chose. 

"Au premier exemple, je réponds brièvement qu'on ne peut pas 

1. Log. II P., q.23,a.l (1,725 a 34-38), (Voir app. n. 70;. 
2- *ÉÎ<*«» (1,729 b 19-29), (Voir ap_£. n. 71). 



avoir d'espèee d'une chose future, qui la représente en elle-

même , si ce "on elle-même" désigne la coexistence de la pré­

sence et la terminaison de la connaissance par elle-même (la 

présence) d'une façon immédiate, et qu'on peut en avoir si ce 

"en elle-même" désigne la propre qulddité de la chose future 

qui appartient au motif et au spéoificatif de la connaissance. 

Du reste, du point de vue de la façon de terminer jamais le 

futur ou le passé ne peuvent être connus selon la présence, 

comme elle est en elle-même, mais comme elle est dans un autre, 

soit qu'elle soit représentée dans quelque chose de semblable 

ou dans une image qui, produite, représente cette chose futu­

re, coït dans une cause, dans laquelle eat contenu ce futur 

soit dans une révélation ou un témoignage soit dans quelque 

chose autre de semblable. C'est pourquoi ce mode de connais­

sance, qui consiste à terminer la connaissance par la propre 

présence de la chose, ne se trouve que dans la connalssan-
1 * 

ce Intuitive...... 

Et après avoir énoncé qu'il "répugne qu'il existe 

une connaissance abstractive ou une connaissance d'une chose 

absente dans le sens externe ", notre auteur poursuit: "Et de 

fait, 11 est clair qu'une chose absente ne peut être vue par 

les sens externes parce que ceux-ci doivent recevoir leurs 

espèoes impreaaes des objets. Or, si les objets ne sont pas 

présents aux sens eux-mêmes, Ils ne peuvent les mouvoir et 

1» Lpg. II P., q.23, a.2 (1,732 a 26-35; 47-blO), (Voir ap_£. n. 
2. Tbld.. (1,734 a 37-39), (Voir apjp_. n. 73). 
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leur envoyer des espèces. Donc, au moins pour cette raison, la 

présence physique de l'objet eat requise ." 

Enfin 11 nous refuse une connaissance intuitive de nos 

concepts parce que ceux-ci, tout en étant physiquement présents 

en eux-mêmes, ne le sont pas comme objets terminant la connais­

sance» "Et bien qu'ils (nos concepts) soient ici physiquement 

présents, parce que cependant lia ne sont paa rendus objective­

ment présents par eux-mêmes, mais par une similitude et une 

connotation de la qulddité sensible, ce qui est atteindre cetue 

présence comme dana une autre chose et non en elle-même, on ne 

peut pas dire que nos concepts sont connus d'une façon intulti-

ve2." 

Ainsi, la connaissance intuitive exige que la 

connaissance se termine à la présence physique de la chose. 

Far conséquent, il ne suffit pas que la présence physique soit 

att Prinoîpe âe la connaissance, 11 faut absolument qu'elle soit 

à son terme. Par exemple, l'intellect de l'homme peut paaser 

à l'acte d'intellectIon sous l'action d'un objet physiquement 

présent, maia, si dans son mouvement de tendance vers l'objet, 

cet acte de l'intellect se termine à l'objet seulement par une 

abstraction quelconque, et ne se termine pas aussi à la chose 

en tant que modifiée par la présence physique. cet acte n'est 

pas l'acte d'une connaissance intuitive. Il ne suffirait pas 

pour définir l'Intuition d'affinmer: "l'intuition eat une connals-

1. Log. H p., q.23, a.2 (1,734 b 4-12), (Voir ag£. n. 74). 
2. lôg. II P., q.23, a,3 (1,744 a 21-29), (Voir app. n. 75). 
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sanee informée ou actuée par un objet physiquement présent'.' t 

mais 11 faudrait affirmer"l'intuition est une connaissance qui 

se TERMINE à un objet physique présent." 

Donc la connaissance intuitive exige que la chose 

présente soit physiquement présente au terme de la connaissance. 

Mais exige-t-elle que la chose présente soit pré­

sente immédiatement à chacune des facultés cognitives qui 

connaissent d'une façon intuitive? 

En effet, la présence physique de la chose connue 

à la faculté cognitlve peut s'entendre de deux façons, dans le 

cas de plusieurs facultés cognitives dépendant l'une de l'autre 

dans leur connaissance. 

Supposons les sens externes, le sens corn;un, les sens 

internes et l'intelligence: l'intelligence dépend des sens inter­

nes, les sens internes dépendent du sens commun et le sens 

commun dépend des sens externes. 

Or, on pourrait dire que l'objet est physiquement 

présent à la connaissance de ces diverses facultés: l.soit 

parce qu'il termine immédiatement chacune d'elles en particulier, 

v.g. l'intelligence, les sens internes, le sens commun, les 

sens externes; 2.soit parce qu'il termine immédiatement les 

Sens externes seulement, mais, en raison de la continuité et 

de la dépendance des facultés supérieures vis-à-vis des sens 

externes, l'union physique de l'objet à ceux-ci se continuerait 

et se prolongerait, pour ainsi dire, Jusqu'aux autres facultés. 
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Nous trouvons un fondement à cette distinction dans le passa­

ge suivant de Jean de Saint-Thomas: "Dans la doctrine de 

saint Thomas l'intellect n'a pas d'espèce directe du singulier 

et cependant il peut connaître les choses singulières corpo­

relles d'une façon intuitive, quand elles sont présentes par 

les sens •* 

It ainsi se pose le problème de l*»immédiatisme" 

dans la définition de la connaissance intuitive» Et c'est 

l'objet de la prochaine section de ce premier chapitre. 

Auparavant concluons notre deuxième section con­

sacrée à la "chose présente",—Notitia intuitive est notitia 

f A effiffWftM> 

** "cfacse présente" est une chose: 

1* physiquement présente en elle-même 

2* objectivement ou intentionnellement présente 

par sa présentation à la faculté cognitlve 

3* physiquement présente à la connaissance à t i tre 

de terme et non seulement de principe. 

Voilà, en bref, ce que signifie la "chose présente" 

dans la définition de l ' intuition. 

1 S S M W " « S B S i ^ « « » * < « « M « P W W » » » « M 

1. Log. II P., q,23 a,l (1,723 b 25-30), (Voir app. n. 76). 
J. GREDT, O.S.B., De cegnltione sensuum externprum,Ed. altéra, 

Sumac.,, De ailée «t Socll, 1924, p. 83, est tout à fait dans la ligne e* pensée de Jean de Saint-Thomas quand 11 définit ainsi l'intui-
tiatni "Cognitio intuitiva, intuitio est cognitio, quae fertur in 
objectum reali ter praesens, Omnis cognitio Intentionalem pressen­
tie» objectl requirit, oum omnis cognitio sit repraesentatlo seu 
apprehensio intentionalis allcujus objectl. Ad intuitionem autcm 
requiritur rsalis praesentia objectl seoundum exisUntiam suam 
realem» Et quidem necesse est ut terminatur intuitio in realem 
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X£X « M CLéRTE ET L'"lMi£%DlATlSME" DANS LA GONlial&WiftCE INTUITIVE. 

La, définition de l ' intuit ion, donnée par Jean de 

Sftint-Thofaasï "Notitia intuitive est notitia rel praesentis" 

naua apparaît donc, au présent stage de notre étude, comme uns 

connaissance simple se terminant physiquement & un objet modi­

fié par une présence physique» 

11 reste néanmoins quelques obscurités à dissiper 

avant d'avoir une notion clairs ds la nature de l'intuition» Et 

ces' 1&i§*m&&êÊ Vteix*is& û# Ù pl**9 de la clarté s t de l'immé-

diotlsme dana la définition de la connaissance intuitive. 

Ca* d*uae part, du fa i t que la oociiaiaa*uias intuitive 

H terndîtr t m «bjat physiquement présent, i l semble qu'elle 

«oit essentieHemeat uns connaissance claire et évidente; d'autre 

JfpfLa afin que la connaissance intuitive puisse se terminer a 

If- P?*^nas physique de l 'objet , 11 est nécessaire, semble-t-il, 

m'al le «oit une connaissance immédiats» 

Voyons la solution, apportée per Jean de Saint-Thomas, 

I «st problèmes, et tout d'abord I 1'"immédiatisme". 

'JWJIW'S'SJUSJI TOP1 'i'1"11 ' »••> m 

aaistentiam quattnus haec est ratio objectiva cognlt* et intentions» 
II ter prà«SénS, aed qmdtenus est in reruw nature exercita et 
.affiçit ipeum objecta* reali ter»" 
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A - "L'immédiatlame". 

L'"imraédiatisme , t, dans la connaissance i n t u i t i v e , 

compte un double problème. Nous avons amorcer le premier un peu 

plus hau t : l ' i n t u i t i o n e x i g e - t - e l l e que la chose présente so i t 

unie Immédiatement, d'une union physique, à chacune des f acu l ­

t é s qui la connaît? F.t puis su i t normalement le second: quels 

sont l e s intermédiaires qui br isent ou ne b r i s en t pas cet 

"immédiatisrae"? 

a) Le "médiatisme" de l ' i n t u i t i o n . 

L ' i n tu i t i on doi t se terminer à l ' ex i s t ence physique 

de la chose connue. Mais do i t - e l l e s 'y terminer Immédiatement 

ou seulement médiatement? 

Se terminer immédiatement à la présence physique de 

l a chose voudrait dire que l 'union de la facul té et de la cho­

se présente es t s i intime qu'aucun intermédiaire d'aueune^ne 

s ' in te rpose antre e l l e s , du côté du terme de la connaissance 

bien-entendu» 

Se terminer médiatement à la présence physique de la 

chose voudrait dire que la facul té ou la connaissance re jo in t \xh 

timement la chose dans son existence physique mais par le moyen 

d ' i n t e rméd ia i r e s . La connaissance se termine immédiate uent à 

la ohose dans son existence in ten t ionnel le et médiatement, à la 

chose dans son existence physique. 
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Or, i l semble que Jean de Saint-Thomas n 'exige pas 

que la connaissance I n t u i t i v e se termine immédiatement à l a 

présence physique de l a chose. 

Nous avons l e cas d< l ' imaginat ion e t de la mémoire1, 

e t celui de l ' e s t i m a t i v e 2 qui sont d i t s connaître un objet p r é ­

sent , bien q u ' i l s ne ae terminent pas d'une façon immédiate à 

cet ob je t . 

Mais prenons l e cas plus frappant de l ' i n t e l l e c t : 

"Dana la doctrine de sa in t Thomas, l ' i n t e l l e c t n 'a pas d ' e s ­

pèce d i rec te des s ingu l ie r s Gt cependant, i l peut vo i r d'une 

façon i n t u i t i v e l e s choses s ingul iè res co rpore l l e s , quand e l ­

l e s sont présentes par le sens . Donc 11 n ' e s t pas requis d ' a ­

voi r une espèce propre ni une connaissance immédiate et d l r e c -

t e 3 . " 

j . * 

Et notre auteur noua d i t explicitement que cela 

suf f i t pour avoir une connaissance i n t u i t i v e : "Au dernier 

exemple, je réponds d'abord que bien que notre i n t e l l e c t n ' a i t 

pas d'espèce Impresse représentant directement le s i ngu l i e r , 

i l a cependant par adjonction, par ordinat ion e t par réf lexion 

aux phantasmes, un concept; le représentant proprement, • •• et 

ceci su f f i t pour q u ' i l so i t dttt avoir une connaissance i n t u i ­

t ive de l a chose à savoir par l ' i n te rmédia i re d'un t e l concept» 

l»8f. P h i l . na t» . IV P . , q . 8 , a.3 ( I I I , 262 a 32-50). 
2 . e f . ' " ïb id . ,~"- ( I I I . 256 b iô-47) 
3 . Log/TT-P. , q .23 , a . l ( I , 723 b 2o-33), (Voir a£p_. n . 7 6 ) . 
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Ou dt;iusiwn?jHHHit, je d i s que du f u i t que l ' i n t f l l e c t connaît 

avec continuation e t dépendance du phantasme, les phantasmes 

eux sont coordonnés aux sens , parce que l ' a c t t . de l ' imagina­

t i o n eat un mouvement causé par l e sens en a c t e , comme i l es t 

d i t dans l e 3» du de anima, c ' e s t pourquoi l a connaissance de 

l ' i n t e l l e c t bien q u ' e l l e ae fasse avec une espèce ne représen­

t an t pas directement l e s i n g u l i e r , e l l e peut cependant le con­

n a î t r e au moins indirectement moyennant ce t t e coordination e t 

ce t t e continuation aux sens , e t ceci s u f f i t , pour que l ' i n t e l ­

l e c t a i t une connaissance I n t u i t i v e 1 . " 

Cette terminaison t l ' o b j e t présent su f f i t e t nous 

en savons la r a i s o n , parce que l ' i n t e l l e c t se tx*ouvo en con t i ­

nu i t é avec une facu l té physiquement unie à l ' o b j e t présont . 

Jean de Saint-Thomas, nous le d i t d ' a i l l e u r s explicitement 

dans un autre passage: "<;u© l ' i n t e l l e c t soit d i t voi r d'une 

façon i n t u i t i v e l ' o b j e t , nous disons q u ' i l l ' e dépendaient 

du sens e t en autant q u ' i l es t en cont inu i té avec l u i , car l e s 

sens fermés, quelque présentes que 3oient les choses, l ' i n t e l ­

l ec t ne peut connaître d'une façon i n t u i t i v e , parce que l e s 

espèces qu ' e l l e a d'une t e l l e chose présente ne peuvent Stro 

vé r i f i ée s avec ce r t i tude que par l ' i n te rmédia i re des_swns2." 

I l r é su l t e donc de ces t e x t e s , que le présence Phy­

sique médiate suf f i t à la connaissance i n t u i t i v e . 

Mais ce t t e cont inui té de la facu l té supérioure avec 

1 . Log. I I P . , q .23 , a .2 ( I , 738 a 15-40), (Voir app. n . 77 ) . 
• • FCTI. nat» , I P . , q . l , a»3 ( I I , 32 a 34-43), Tvolr app. n .78) . 
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la chose présente par les sens externes ne peut-elle pas être 

brisée par certains intermédiaires de connaissances? 

Si Jean de Saint-Thomas érige en principe que l'In­

tuition est sauve, même avec une connaissance médiate: "L'in-

tution peut être sauve par une connaissance médiate ou dans 

sutre chose ", nous lisons d'autre part, des passages où il re­

fuse à certaines connaissances, le nom de connaissances intui­

tives parce qu'elles se font par certains intermédiaires. Par 

exemple, la connaissance quf/atteint une chose moyennant un 

miroir: "...dans le miroir, la chose elle-même n'est pas vue 

d'une façon intuitive, mais son image qui par la réfraction des 

espèces et de la lumière est formée dans le miroir ." 

On devine maintenant le problème: quels sont les 

intermédiaires qui empêchent l'intuition et quels sont ceux 

qui ne l'empêchent pas? 

b) Les intermédiaires. 

Pour discerner entre l e s intermédiaires qui sont 

compatibles avec l ' in tu i t i on et ceux qui ne l e sont pas, 11 nous 

faut une règle de discernement, i l nous faut un cr i tère , yuel 

est ce critère? 

1» Log. I I P . , q .23 , a . l (1,723 b 7 -9 ) , (Voir app. n. 3 3 ) . 
8» Lêfi. II P . , q.23, a.2 (1,739 b 8-12), (Voir ap_£. n. 79 ) . 
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X) Le cr i t ère . 

Le cr i t ère , ce sont l e s éléments de l ' i n t u i t i o n que 

noua avons d é t a i l l é s dans l ' exp l i ca t ion de sa déf ini t ion. 

Ainsi quand un intermédiaire quelconque empêche la 

connaissance d'être simple e t de se terminer ultlmement à la 

présence physique de la chose elle-même, 11 brise par le f a i t 

même la poss ib i l i t é de l ' i n t u i t i o n dans cette connaissance. 

Quand, au contraire, un intermédiaire n'empêche pas la connais­

sance d'être simple et de se terminer ultlmement à la chose pré­

sente, i l eat compatible avec la connaissance in tu i t ive . 

Ce principe e s t , me semble-t-11, l 'expression de la 

conclusion suivante de Jean de Saint-Thomas. Après avoir mon­

tré que ni l'absence de l 'espèce Impresse, ni la connaissance 

Immédiate et directe , ni la c larté ne distinguent l ' in tu i t i on 

de l 'abstraction, i l conclut: "La connaissance intui t ive e t 

abstractive ne se distinguent pas de ces divers points de vue, 

mais 11 faut recourir au terme connu, à savoir que l'une atte int 

la chose terminant la connaissance avec sa propre présence phy­

sique, l 'autre avec l'absence1 ." Pour déterminer s i une connais­

sance es t intuit ive ou non, 11 faut en dernière analyse recourir 

à la présence physique et se demander s i cette connaissance se 

termine à la chose physique elle-même. 

1 . Lofe. I I P . , q.23, a . l (1,724 a 6-12), (Voir ap_p_. n. J9). 
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Le "médiatlame" de lui-même ne s'oppose pas.à l'in­

tuition, mais il s'y oppose pour autant qu'il empêche la réali­

sation des conditions essentielles à l'intuition et en particu­

lier de la chose présente physiquement atteinte en elle-même» 

2} Lea divers intermédiaires. 

A la lumière de ea principe, essayons maintenant de 

déterminer les intermédiaire» qui s'opposent à l'intuition et 

ceux qui ne s'y opposent pas» Nous parcourrons donc,les divers 

intermédiaires qui peuvent s'interposer entre l'objet et.la fa­

culté cognitive, en suivant une progression ascendante, o'aet-à-

dire, en commençant par les moindres pour aboutir aux plus grand». 

1 - L'espèce impresse ou pue médium quo. 

Les espèces Impresses sont des similitudes de l'objet, 

qui, à sa place, Informent la faculté et concourent, par mode de 

principes, à l'acte de connaissance» C'est ainsi que Jean de 

Saint-Thomas les définit lorsqu'il pose le problème de la né­

cessité des espèces impresses dans lea sens: "Nous nous deman­

dons donc si, pour déterminer la connalssanoe dans les sens, 

sont requises ces similitudes ou espèces tenant la place de 

l'objet et informant en sa place la faculté aensltive pour pro­

duire la connaissance, et conséquemment, si elles se tiennent 

du côté du principe de la connaissance concourant avec la facul­

té à éliciter l'acte1." 

1. Phil* nat., IV P., q.6, a.2 (111,177 b 32-40), (Voir app. n. 80). 
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Et parce qu'aile est une similitude qui se tient au 

principe de la eonnalsaance, l'expece impresse est appelée un 

médium quo: "quand le divin Thomas appelle l'espèce impresse 

un intermédiaire de connaissance, Il l'appelle un médium quo 

non in quo; car le mediuaquo est un principe de la connais­

sance et ne manifeste pas en acte- l'objet ou la chose connue1." 

Or, l'espèce imprease empêche-t-elle l'intuition? 

Certes non, car l'espèce imprease se tenant au prin­

cipe de la connaissance ne peut empêcher celle-ci de se termi­

ner à la présenee physique de l'objet. En effet, l'espèce Im­

presse ne s'interpose pas entre la connaissance et son terme 

mais entre la connaissance et son principe objectif. Or, l'In­

tuition n'est concernée que dans le terme de la connaissance: 

"sed oportet ad terrainum cognltlonls recurrere ." 

Au contraire, l'espèce Impresse est même nécessaire 

à l'intuition - du moins à l'intuition de 1'nomme dans l'état 

d'union -» Notre auteur rejette l'opinion de ceux qui la sup­

priment: "Hais cette opinion est tout à fait à rojeter car 

aucune connaissance ne peut se faire sans espèce Impresse4 

Toute connaissance dépend, en effet, de l'objet et de la fa­

culté, et cet objet ne peut informer intentionnellement la 

faculté, même a'il est présent en lui-même que par l'espèce, 

à moins que l'objet lul-mSme ait en lui une existence inten-

1» Log» II P., q.22, a.4 (I, 712 a 9-15), (Voir apj). n. 81). 
2. E g . II P», q.23, a.l (I, 724 a 8-9 ). 
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tiennelie et spirituelle, qui le rende uni à le faculté1." 

La médiation de l'espèce imprease est donc compati­

ble avec l'Intuition; elle lui est même nécessaire, dans cer­

taines connaissances. 

Par conséquent, l'intuition ne s'identifie pas avec 

la connaissance per essentiam, qui se fait sans espèce Impresse, 

comme la connaissance de l'âme séparée par elle-même. Non, pour 

Jean de Saint-Thomas, l'intuition déborde les cadres de la con­

naissance per essentiam et s'étend aussi à des connaissances 

qui se font par l'intermédiaire de l'espèce inpresse. 

2 - L'espèce expresse ou le médium in quo intrinsèque. 

Un second intermédiaire qui peut intervenir dans la 

connaissance, et du côté de son terme cette fois, n'est autre 

que l'espèce expresse. 

Elle est une similitude de l'objet, mais une simili­

tude qui représente, non plus par mode de principe, mais par 

mode de terme connu. Aussi l'appelle-t-on un médium in quo: 

"L'image ou l'espèce expresse (dan3 l'Intellect elle est aussi 

appelée concept ou verbe parce qu'elle est exprimée en parlant 

ou en disant) est une similitude représentant en acte second 

par mode d'image et par mode de terme connu l'objet lui-même. 

C'est pouquoi, elle est fréquemment appelée par saint Thomas 

1. Log. II P., q»23, a.l (I, 723 a 17-27), (Voir ap£. n. 28). 
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médium i n quo ou à l ' i n s t a r d'un médium in quo, par exemple dans 

l a q» 4 du de V e r l t a t e , a r t . 2 , ad. 3 1 „ n 

Et l ' espèce expresse es t un médium in quo in t r insèque . 

"Et ce médium in quo peut ê t r e double: l ' u n matér ie l e t en de­

hors de l a f a c u l t é , c ' e s t - à - d i r e ce lu i dans lequel es t la s i m i l i ­

tude ou l ' image de l ' a u t r e , comme dans le miroir l ' image de l 'hom­

me; l ' a u t r e formel e t in t r insèque , comme l ' espèce expresse ou l e 

verbe mental , dans leque l l a chose l n t e l l i g é e est connue2 ." 
a 

Or, l ' espèce expresse empêche-t-elle une connaissan­

ce d ' ê t r e i n t u i t i v e ? 

Pour sa p a r t , Jean de Saint-Thomas admet l ' ex i s t ence 

de l ' i n t u i t i o n dans la connaissance de l 'ange tout en affirmant 

auss i la présence de l ' espèce expresse dans ce t te même connais­

sance: "De même l 'ange par sa propre essence comme par une e s ­

pèce (impresse) peut voir d'une façon i n t u i t i v e les accidents 

qui sont en l u i , e t de même par une espèce représentant une au­

t r e substance 11 peut voir l e s accidents qui sont présents en 

e l l s S . " 

Or, la connaissance de l 'ange se f a i t par le moyen de 

l ' espèce expresse: "Si la substance de l 'ange es t Interne à 

l ' i n t e l l e c t , comme e l l e l ' e s t par rapport à son propre i n t e l l e c t , 

dont e l l e es t le sujet e t à qui e l l e ser t d'espèce lmpresse, e l ­

l e ne s u f f i t pas encore pour l ' espèce expresse terminant l ' i n t e l -

1» P h i l . n a t . , IV P . , q . 6 , a .4 ( I , 192 a 25-36), (Voir app.n .82) . 
2 . Log. 11 P . , q .22, a . l ( I , 693 b 45 - 694 a 6 ) , (Voir app.n .83) . 
3 . l o g . I I P^, q .23 , a . l ( I , 723 b 19-25), (Voir ag£. n . 30 ) . 
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leetion, parce que, comme 1'intelleetion de l'ange n'est pas 

sa substance ou son existence, le verbe ou le concept non plus, 

n'est pas sa substance mais un accident1.» 

Noua pouvons encore apporter l'exemple du concept 

réflexe du singulier: "Au dernier exemple, je réponds d'abord 

que bien que notre intellect n'ait pas d'espèce Impresse re­

présentant directement le singulier, 11 a cependant par adjonc­

tion, par ordination, et par réflexion aux phantasmes, un con­

cept le représentant proprement, ... et ceci suffit, pour qu'il 

soit dit avoir une connaissance intuitive de la chose, à savoir 

par l'intermédiaire d'un tel concept8." 

Et e»voutre, Jean de Saint-Thomas parle d'intuition 

dans i» division des concepts ou des termes de l'esprit3. Et 

pourquoi les concepts sont-ils appelés intuitifs sinon parce 

qu'ils permettent la connaissance intuitive? 

Et nous pouvons enfin apporter l'exemple de l'estima­

tive qui cannait en la présence de l'objet, et d'une façon in­

tuitive at par espèce expresse, parce que son objet est plus 

immatériel que la chose extérieure: "Pour les espèces non-senties, 

nous avons l'estimative pour appréhender les choses non-senties 

en;la présence de l'objet, telles que l'inimitié et l'amitié,...4" 

!• Phil, nat., IV P., q.ll, a.2 (III, 358 a 32-43), (Voir app.n.84) 
Voir aussi Ibld.. q.6, a.4 (III, 193 a 1-22). 

2» Log. II P.,"qT23, a.2 (I, 738 a 15-26), (Voir app. n.77). 
3* Voir Log. I p. » Summul. lib. I, c.3(I,lO) et LogVII P-, q.23, 

a.l^Sjfl, 722-741'). 
*• Phil. nat., IV P., q.8, a.l (III, 243 a 39-42),(Voir app.n.85). 
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Jean de Saint-Thomas admet donc la compat ibi l i té 

ds l a connaissance i n t u i t i v e avec une espèce expresse 1 . 

Comment expliquer ce f a i t ? 

lious l ' exp l ique rons , je c ro is b i e n , s i nous pouvons 

montrer que l ' e spèce expresse , tout en se terminant par e l l e -

même, exclusivement à l ' o b j e t représenté - à l a r ê s : qulddi té 

ou Objet sensible - auquel e l l e donne une existence in t en t ion­

ne l le* n 'exclu t pas que cet objet représenté so i t accompagné 

de sa présence physique» 

I c i , i l faut bien d is t inguer deux ohoses: l ' o b j e t 

e t l ' ex i s t ence de l ' o b j e t . L 'ob je t : ce sont les notes connais-

sablés ou connues de la chose; l ' ex i s t ence qui est quelque 

chose d 'extr insèque à ces notes et qui leur donne d ' t t r e d'une 

façon quelconque. L'existence de l ' o b j e t peut ê t re double: 

in t en t ionne l l e dans l ' espèce expresse, physique ou r é e l l e , 

dans la nature des choses. 

Or l 'espace expresse f a i t terminer l ' a c t e de connais­

sance Immédiatement à l ' o b j e t , aux notes connalssablea de la 

chose, parce q u ' e l l e es t un signe formai dont l a nature es t de 

f a i r e connaî t re d'abord l e s ign i f i é ou l ' o b j e t . Oe p l u s , par 

elle-même. 1'espèce expresse n'embrasse que le connalssable 

ou le connu: e l l e se t i e n t à l ' i n t é r i e u r de l ' o rd re de con-

• • « • • • m i l i • > • • ! • I I — I I 

1» Jos» OJiEUT, pp. cit., p. 83, admet lui aussi cette possibili­
té de la connaissance intuitive, par le moyen de l'espèce expres­
se: "Cognitio intuitiva etiam radiante specie expresse continfère 
potest. Ita cognitio angeli et animae separatae qua atipsa et 
allas res existentes cognoscunt, intuitiva quidem est et tamen 
fit mediante specie expresse." 
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naissance parce q u ' e l l e es t un signe, dont la nature es t de 

f a i r e connaî tre aut re chose. 

Si nous envisageons, maintenant, l es rapports de 

l ' espèce expresse avec l ' ex i s t ence de l ' o b j e t connu, en fonction 

de l ' a c t e de connaissance, nous dirons que l 'espèce expresse 

f a i t terminer l ' a c t e de connaissance immédiatement à l ' e x i s t e n ­

ce In ten t ionnel le de la chose connue. De sorte.que l ' a c t e de 
*ss—m—mm********* imwaps»—«ww«•—»—>—» 

connaissance ae termine physiquement e t immédiatement à l ' o b j e t 

dana son existence i n t e n t i o n n e l l e . 

Par elle-même, voilà toute l 'oeuvre de l 'espèce ex ­

presse ; e l l e ne rend donc pas une connaissance i n t u i t i v e , vl 

s u l . 

Hais , e l l e ne s 'y oppose pas cependant. Car l ' e x i s ­

tence physique de l ' o b j e t connu est hors de son domaine? pu i s ­

q u ' e l l e eat en dehors de la connaissance. Tout comme l ' o b j e t , 

e l l e peut e l l e ausai ê t re modifiée par ce t te présence physique; 

et ce sera en ra ison d'un objet modifiée par une présence phy­

sique e t d'une a t t en t ion 5 cet te présence physique du côté de 

l ' a c t e de connaissance que l 'espèce expresse pourra f a i r e pas­

ser l ' a c t e de connaissance de l ' o b j e t dans son exlatence in ten­

t ionne l l e à l ' o b j e t dans son existence physique. 

Or l ' e spèce expresse admet parfois la présence phy­

sique de l ' o b j e t . Qu'on se rappelle l e s deux raisons qui fon­

dent l a nécess i té de l 'espèce expresse: l 'absence de l ' ob j e t 

mais auss i l ' immaté r i a l i t é supérieure de la facu l té co£ni t ive: 
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"Et a i n s i a i l a chose e s t absente , i l faut q u ' e l l e so i t r ep ré ­

sentée dans une image ou une s imil i tude expresse, af in qu ' e l l e 

termine la connaissance, e t de même al e l l e do i t ê t r e connue 

d'une façon s p i r i t u e l l e par la f a c u l t é . D'où sa in t Thomas I 

contra Gent. cap» 53 d i t qu'une espèce expresse doit ê t r e fo r ­

mée quand peut ê t r e indifféremment connue une chose absente e t 

une chose présenta , e t deuxièmement quand l a chose doi t ê t r e 

a t t e i n t e îmmatériellement ou sp i r i t ue l l emen t 1 , " 

L'espèce expresse l a i s s e donc l I- connaissance la 

p o s s i b i l i t é de ae terminer à la présence physique de la chose. 

Et a i n s i on peut admettre l ' I n t u i t i o n avec l 'eapèco expresse 

quand c e l l e - c i e s t exigée seulement par l ' immaté r i a l i t é de la 

f a c u l t é . <4uand, au c o n t r a i r e , l '^apèce expresse es t demandée 

en ra ison de l 'absence de l ' o b j e t , e l l e ne peut évidemment 

rendre possible que la connaissance se termine à la présence 

physique « c e l l e - c i n 'y e s t pas - e t devienne a ins i une con­

naissance i n t u i t i v e . 

L'espèce expresse, accompagnée de la présence physi­

que de l ' o b j e t , l a i s s e à la connaissance la p o s s i b i l i t é d ' ê t r e 

i n t u i t i v e . Mais, pour q u ' e l l e le so i t de f a i t , i l faudra que 

ce t t e connaissance par concept so i t modifiée par l ' a t t e n t i o n à 

l a présence physique de l ' o b j e t connu, per laquel le le connais­

sance e s t or ientée vers la présence physique de la chose et s 'y 

termine» Comme le d i t , avec v é r i t é , A . GHKL.IL, O.P., i.,og. c l t 

1 . P h i l . n a t . , IV P . , q .8 , a .4 ( I I I , 267 b 17-28),(Voir ap_£. n. 
Voir auss i Log. I I P . , q .22, a.2 ( I , 702 b 8-70J t* 31}. 

http://GhKL.il
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p .82 : " L ' i n t u i t i o n es t due toute en t iè re au mode r é a l i s a t e u r 

qui affecte le concept df l ' ange , ne l a i s san t pas c e l u i - c i à 

dis tance de l a r é a l i t é q u ' i l r eprésen te , mais le reportant et 

le sce l lant pour a ins i d i re à c e t t e r é a l i t é . " 

Bref, l ' e spèce expresse ne s'opposera la connaissance 

i n t u i t i v e parce que l ' ex i s t ence in ten t ionne l le qu ' e l l e donne 

à l ' o b j s t n ' exc lu t pas nécessairement, comme double, l ' e x i s ­

tence physique de cet objet e t a i n s i l ' i n t u i t i o n es t possible 

quand ce t te existence physique accompagne l ' o o j e t connu. Et 

l ' i n t u i t i o n ex i s t e ra de f a i t , quend la connaissance sera modi­

f iée par c e t t e présence physique e t quand, au l ieu de s 'en 

évader par une abs t r ac t ion , e l l e s ' o r i en t e ra vers e l l e e t f ina ­

lement s 'y terminera. 

Nous venons de vo i r que l 'espèce expresse, considérée 

en généra l , n'empêche pas la connaissance d ' ê t r e I n t u i t i v e . 

Mais cer ta ines catégories d'espèces expresses ne s e r a i en t - e l l e s 

paa de leur na tu re , incompatibles avec l ' i n t u i t i o n ? Par exem­

p l e , l ' espèce é t rangère , médiate e t r é f l exe . 

Point du t o u t , nous répond Jean d>, Saint-Thomas: 

"car ce t t e d i s t i n c t i o n du côté de l ' e spèce , qu ' e l l e so i t par 

une espèce propre ou é t rangère , en elle-même ou dans une au t re , 

obscure ou c l a i r e , ne sont pas des formalités qui appartiennent 

à l a nature de l ' i n t u i t i o n et de l ' a b s t r a c t i o n . L ' in tu i t ion 

peut ê t r e sauve par une connaissance médiate ou dans un a u t r e 1 " . 

1 . Log. I I P . , q .23 , a . l ( I , 725 b 1-9), (Voir ao£. n .33) . 
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Et voici quelques exemples qui Illustrent cette as­

sertion: "Ceci est manifeste parce que les créatures futures 

sont vues dans l'essence diviniu coiomb dans une espèce étrangè­

re et cependant il les voit d'une façon Intuitive, ht sembla-

blement cette connaissance est médiate et faite par un Inter­

médiaire. De même, l'ange, par sa propre essence, comme par 

une espèce, peut voir d'une façon Intuitive les accidents qui 

sont en lui et il peut pareillement, par une espèce représen­

tant une autre substance, voir les accidents qui sont présents 

en elle. Lt d'après la doctrine de saint Thomas, l'intellect 

n'a paa d'espèce directe dos singuliers et il peut cependant 

velr d'une façon intuitive les choses oorporelles aingullèrea, 

quand elles aont rendues présentes par les sens. Donc ne sont 

requises ni l'espèce propre ni la connaissance immédiate et 

directe^," 

En somme, l'espèce expreaao eat œmpatlule avec la 

connaissance intuitive, à la condition qu'elle ne soit pas 

exigée par l'absence physique de l'objet mais seulement par 

l'immatérialité de la faculté. Pour savoir s'il y a oui ou 

non intuition dans une connaissance par espèce expresse, il 

faut, en définitive, recourir à 1. présence physique de la 

chose connue et à l'attention de la connaissance à cette ir4-

sence physique. 

Sr Le signe inatrumtntal ou le médium in quo extrinsèque. 

Un autre Intermédiaire peut s'interposer entre l'ac-

1. Log. II P.. q.23 , a.l (I, 723 b 14-32), (Voir app. n. 50). 
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te de connaissance et son terme, l'objet, et c'est le signe 

instrumental* 

A la différence de l'espèce expresse, qui est un 

signe formel, 11 ne fait pas d'aoord connaître son signifié 

mais 11 conduit à celui-ci par la connaisaanoe de luî-mêûe. 

Ceci apparaît dans la définition que nous en donne Jean de 

Saint-Thomas: "Le signe instrumental est ce qui par la con­

naissance préexistante de sol représente quelque chose d'autre 

que lui-même1." 

Et le signe instrumental est un médium in quo ex­

trinsèque, :. "Le médium in quo. c'est-à-dire celui dans lequel 

une autre chose est vue, comme le miroir dans lequel je vols 

un homme. Et ce médium in quo peut être double: l'un maté­

riel et en dehors de la faculté, c'est-à-dire celui dana le-

quel est la similitude ou l'image de l'autre, comme dans le 

mirelr, l'image de l'homme;,...8.n 

Or, le signe instrumental erapêche-t-il une connais­

sance d'être intuitive? 

Pour répondre à cette question prenons un type du 

signe instrumental, le miroir, et voyons ce que dit à son 

sujet Jean de Saint-Thomas. 

1» Log, I P., Summul.. Hb. I, c.3 (I, 10 a 7-9),(Voir app.n.87). 
2. |gg. II P., q.22* a.TTl, 693 b 42-594 a 3), (Voir app. n.88). 
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Or, notre auteur répond que par le miroir on ne 

voit pas d'une façon intuitive la chose signifiée mais seu­

lement son image qufest formée dans le miroir: "Je réponds que, 

dans le miroir, la chose elle-même n'est pas vue d'une façon 

intuitive, maia son image qui est formée dans le miroir par la 

réfraction des espèces et de la lumière . 

C'est donc affirmer que le miroir et partant le si­

gne instrumental, empêche la connaissance d'être intuitive. 

Et pourquoi? Parce que le signe instrumental double 

le terme de la connaissance intuitive, en doublant les présen­

ces physiques, en sorte que l'intuition ne peut se terminer 

qu'à la première présence seulement. La seconde est automati­

quement rendue absente par le fait même, puisqu'elle ne peut 

terminer physiquement par elle-même, l'activité cognitive. 

Ceci à la différence du médium in quo intrinsèque (l'espèce 

expresse) qui ne double pas les présences physiques mais donne 

seulement une présence int ent i ormelie à la chose. "Et le 

premier médium in quo rend la connaissance médiate, e'est-*-

dire, déduite d'un autre connu ou d'une autre connaissance 

et appartient au signe Instrumental; le second Intermédiaire 

ne rend pas la eonnalsaance médiate, parce qu'elle ne double 

pas l'objet connu ni la connaissance. Du reste, il est véri­

tablement et proprement un intermédiaire représentant l'objet, 

1. Log. II P., q.23 a.2 (1,739 b 8-12), (Voir ao£. n. 79). 
2» On pourrait parler ici du raisonnement, mais nous en traite­
rons sous le titre de médium ex quo, parce qu'à vrai dire il 
n'est pas un signe. 
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non comme un intermédiaire extrinsèque, mais contre un inter­

médiaire Intrinsèque et informant la faculté ." 

Et nous avons un exemple de cette affirmation dans 

les sens externes» Quand 11 s'agit d'assigner la présence 

physique à laquelle ils doivent nécessairement se terminer, 

Jean de Saint-Thomas ae voit obligé de dire, que dans le cas 

de la connaissance d'une chose par un miroir, cette présence 

se réalise dans l'image du miroir; ce qui laisse supposer que 

la chose elle-même est considérée comme absente aux sens ex­

ternes: "Dans ce principe donc comme dans sa racine est fondée 

l'impossibilité, pour les sens externes de connaître une chose 

absente, afin qu'ils ne manquent pas d'objet terminant, étant 

supposé qu'ils ne forment pas l'intérieur d'espèce dans la­

quelle la connaissance se termine. Que si la chose existe dans 

quelque chose d'elle-même, comme dans une image ou un effet, 

elle n'est pas vue immédiatement, mais comme contenue dans 

l'image, c'est l'image elle-même qui est vue2." 

Donc parce qu'il fait terminer la connaissance à 

une présence physique qui affecte, non pas la chose signifiée, 

mais le signe, le signe Instrumental empêche la connaissance 

intuitive de la chose signifiée . Par conséquent, le signe 

1. Log. II P., q.22, a.l (1,694 a 16-27), (Voir app. n. 89). 
2. £og. II P., q.23, a.2 (1,735 a 26-36), (Voir app. n. 90). 
3. Voici comment on pourrait illustrer schématiquement la 
différence entre le médium in quo intrinsèque et le médium 
in que extrinsèque: médium in quo intrinsèque: 1.connaissance 
2.présence intentionnelle 5.présence physique ;inedlu.; la quo 
extrinsèque: 1.connaissance 2.présence physique 3.présence 
physique. 
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instrumental e s t un in te rs te l la i re qui ocipUcne xa co..rt' la sauce 

d f St re i n t u i t i v e . 

Oe l a comparaison des deux raodlma in quo, on peut 

déduire que la médiation u'une présence in ten t ionne l le n'em­

pêche pas l ' i n t u i t i o n mais quo, d 'outre p a r t , l a médiation 
c t*u n o py^acuce physique l 'empêche. 

4 - Le a^lsojineijîent^ou je, nealum QX quo. 

i n f i n , un dernier intei iaédlalre possible d*~as la 

eouialsamice oat le necliun ox quo ou le discours ca<io~<l. 
^Wj»»lw»W»W»»>»#ap»«Wtn*mawmw--wi iiiBwqMimi 

I l f a u t , en e f f e t , d is t inguer deux sor tes dt- discours : 

1'ut.i successi f , l ' a u t r e ouuaal. Oo dernier coi oorte non s^alé­

san t un© succession ci© coiiï;£ilas«.>fâ€a o&ia un c-ijch^ineiaont qui 

é t a b l i t une dépendance entre ces ooiintiiss «..ces*» '*m reste ceci 

n ' e s t pas cilstinfuer entre 1© discoure sel;*n la succession e t 

l e discours selon la causal i té» IJ® discours se loi' JU Causal i té 

00 -porte aon seulement la succession des co^alss imoea de l ' une 

après l ' a u t r e , eonarce les p a r t i e s dans le mouvement, mais a u s a i l a 

ru i son d 'un i l luminan t , eu t a n t qu'on procède d'un plus connu 

1 un noins comxu e t conséquemr.ient l e s préuls^es déterulnant 

l ' I n t e l l e c t l u i i l l u i l u a n t la naiilfeatwtion de la conclusion 

t i r é© 1 »" 

« 
Ï t ce dlacours o»us 1 , qui procède d'une cLoao 

cornue à uno a u t r e , m4rlt© bien le nom de nediun ex quo, e- par­

t i c u l i e r dtina l e cas du 8yllor.l3ft< • "on doi t savoir i,u^ le 

1 . Lg£# I l P .» q*2é, Bmii ( 1 , 7 6 9 h 3 1 - 4 4 ) , ( V o i r epjg» , i , \) j . 
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syllogisme tend è ordonner le discours selon la connexion des 

termes entre eux et non comme l'induction par la résolution 

et la réduction aux singuliers. Par conséquent, il faut qu'il 

regarde les extrêmes qui peuvent s'unir entre eux et la raison 

ou l'Intermédiaire (moyen terme) pour lequel ils sont unis: 

donc, Il unit et conclut que les extrêmes sont unis entre eux 

en partant du moyen tevne appliqué ou uni aux extrêmes ." 

Ce discours causal peut se faire en partant soit do 

la cause soit de l'effet de la chose déduite. 

Or, le discours causal ou médium ax quo brlse-t-11 

la connaissance intuitive? 

Jean de Saint-Thomas l'affirme sans hésitation: 

"L'intuition et l'abstraction se rencontrent seulement dan3 

les connaissances simples, non dans la composition ou le dis-

cours ," 

Mais le discours causal empêche l'intuition non 

seulement parce qu'il est une connaissance composée mais en­

core, parce que les connaissances simples qu'il présuppose 

ne ae terminent paa à la chose elle-même à laquelle aboutit 

le discours, mais a sa cause ou à son effet et parce qu'il 

se termine è la présence de la chose in actu aignatot "Ln 

effet, la présence de la chose peut être connue dt deux fa­

çons seulement, ou in actu slgnato, comme une qulddité, ou 

1. Log. I P., Summul., lib. 3, c.4 (I, G2 b 20-31),(Voir agp_. . 
2. LOg. I.P», q.5, a.2 JTJ 156 b 36-42), (Voir ap_p_. :t.93). 
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pour autant qu'elle s'exerce et affecte la chose elle-même 

et la rend présente en elle-même, Lt la première façon revient 

à la connaissance abstractive, parce que c'Gst le propre de 

la connaissance abstractive de considérer les choses par mode 

de qulddité et de nature et elle considère aussi ainsi la 

présence comme une chose et une quiddlté, et la connaissance 

abstractive est sauve même vis-à-vis de la présence considérée 

comme une chose et un objet, de quoi il s'agit, évidemment, 

quand seulement par le discours ou par la foi, j'intelllge 

que Dieu est présent et que mon âme est présente en moi, et 

cependant je ne vois d'une façon intuitive ni Dieu ni mon 

âme1'"," 

Le raisonnement ou le médium ex quo empêche donc 

une connaissance d'être intuitive. 

Et pour résumer l'acquis de nos recherches sur le 

problème de ln,immédiatlsme" dans la connaissance intuitive 

nous disons que deux intermédiaires sont compatibles aveo 

l'intuition: l'espèce impresse et l'espèce expresse; que 

deux autres l'empêchent: le signe instrumental et le ralson-

nement• 

B - La clarté. 

Pour é t a b l i r que l ' i n t u i t i o n e t l ' a b s t r a c t i o n ap­

portent une di f férence e s s e n t i e l l e dt.iiS la conna i s sance , c e r -

1 ' L°8» I I P*# q«23, a .2 ( I , 73b a u l - 5 0 ) , (Voir app. n . 43 et 4 
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t a i n » ftfflrmefit que ces deux connaissances s'opposent formel­

lement e t s 'excluent du mé'me su j e t . Or ce en quoi, e l l e s s 'op­

posent n ' e s t autre que la c l a r t é e t l ' o b s c u r i t é v i s - è - v i s de 

l à présence de la chose, " i t l 'argument es t confirmé parce 

que"la eonnaissanee i n t u i t i v e e t l a connaissance abs t rac t ive s 'op­

posent formellement e t s 'excluent formellement du même su je t , 

i l s s 'opposent , en e f f e t , par l eur c l a r t é e t leur obscuri té 

Vis-à-vis de la présence de la chose, puisque l ' i n t u i t i o n com­

porte intrinsèquement l 'évidence et la ce r t i tude de la présen­

ce de la chose, ce que ne comporte pas l ' a b s t r a c t i o n * . " 

Dans la réponse à ce t t e d i f f i c u l t é , Jean de Saint-

Thomas dist ingue avec saint Thomas, t r o i s sor tes de c l a r t é s 

ou d 'évidences: l 'une qui provient de la force de la facul té 

cogni t ive; l ' a u t r e qui dépend de l ' i n t e n s i t é de la lumière et 

enf in , une troisième qui eat en fonction de la conjonction à 

l ' o b j e t connu. Et ce t t e dernière évidfcnce seule provient de 

l ' i n t u i t i o n e t l u i eat propre. "Je réponds que l ' i n t u i t i o n 

e t l ' a b s t r a c t i o n ne diffèrent pas selon l 'évidence et lAévi-

dence e s s e n t i e l l e à la connaissance elle-même, à savoir ce l l e 

qui es t p r i s e de la raison formelle elle-même de moyen, par 

l aque l le ea t consti tuée la raison spécifique de la connaissance. 

On peut , en e f f e t , avo i r une connais3ar,ce abs t rac t ive même év i ­

dente sur tout ce que représente la connaissance i n t u i t i v e , 

bien* q u ' e l l e n ' a i t pas l 'évidence de la présence elle-même 

comme coexistante è e l l e . Mais ce t t e évidence ne dist ingue 

I»- Log» I I P«, q .63 , a . l ( I , 727 b 7-15), (Voir ap) . n . 9 4 ) . 
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pas essent ie l lement une connaissance de l ' a u t r e parce q u ' e l l e 

ne s» t i e n t paa du côté de l a r a i son formelle spéc i f i an t e , 

astis du oâté de l a ooéKistenee e t de l ' a p p l i c a t i o n de l ' o b j e t . 

C'est pamquol s a in t Thomas d i t , 3 d l s t , 14, q . l , a r t , 2 , quaea-

tluw.fi r que " la c l a r t é de l a vis ion provient de t r o i s choses, 

où de Inefficace de facu l t é cogni t ive , comme par exemple, 

ce lu i qui a une vue plus f o r t e , connaît d'une façon plus c l a i ­

re que ce lu i dont la vue es t débi le ; ou de l ' e f f i c ace de l a 

lumière, comme, par exemple, celui qui voit dans la lumière 

du s o l e i l vol t plus clairement que ce lu i qui voi t dans c e l l e 

de la luneî ou enfin, de la conjonction ou de l ' a p p l i c a t i o n 

de l ' o b j e t , comme, l e s choses qui sont plus proches sont vues 

plus clairement que ce l l e s qui sont l o i n . " Dono l 'évidence 

de la connaissance i n t u i t i v e , sous sa ra ison précise e t for ­

melle d ' i n t u i t i o n , provient d ' e l l e de cet te dornière façon 

seulement. Or, 11 es t c l a i r qu'une t e l l e c l a r t é ou une t e l l e 

évidence es t accidente l le e t extrinsèque parce -{u'elle dépend 

de l ' a p p l i c a t i o n e t de la coexistence d'une présence r>lua ou 

moins prêche. a 

Puisque ce t te troisième évidence r é su l t e de la 

présence physique de l ' o b j e t devant l a f a c u l t é , nous pou­

vons ajouter que non seulement e l l e se retrouve uniquement 

dans l ' i n t u i t i o n mais ausai qu ' e l l e l'accompagne toujours . 

El le e s t un propre qui convient à toute i n t u i t i o n , a e l l e 

seulement et toujours ; - omni, s o l i , semper. 

*» XbMU» <Xf 727 B 45 - 728 a 3 3 ) , (Voir app. n . 95) . 

http://tluw.fi
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l iais pour l e s deux premières sor tes d 'évidence, 

i l appara î t clairement que Jean de Saint-Thomas ne l e s consi­

dère pas comme propres à l ' i n t u i t i o n : "car ce t t e d i s t i n c t i o n 

qui v i en t t . * .d ' une connaissance obscure ou c l a i r e , ne sont pas 

des formali tés qui appartiennent proprement a l a nature de 

l ' i n t u i t i o n e t de l ' a b s t r a c t i o n ." 

E l l e s ne sont pas propres I l ' i n t u i t i o n premièrement, 

parce q u ' e l l e s sont auss i commune s è l ' a b s t r a c t i o n . Notre 

auteur nous en donne un exemple en Dieu dont la connaissance 

abs t rac t ive des possibles e s t auss i évidente que sa connaissan­

ce i n t u i t i v e des p résen t s . Par l 'évidence on ne peut donc pas 

d is t inguer l ' i n t u i t i o n de l ' a b s t r a c t i o n , on ne peut l a dé f i ­

n i r : "Un exemple du second es t en Dieu lui-même, qui connaît 

d'une façon abs t rac t ive l e s créa tures possibles aveo autant 

d'évidence e t de c l a r t é du côté du connaissant q u ' i l connaît 

l e s choses présentes ." 

Kt i l a r r ive même qu'une connaissance abs t rac t ive 

s o i t plus c l a i r e e t plus cer ta ine qu'une connaissance i n t u i t i ­

ve . Jean de Saint-Thomas appuie ce t t e asser t ion sur l'exemple 

du fu tur qui ea t connu par mode de quiddl té : "Aussi la qulddité 

elle-même de l a chose future peut ê t r e représentée quant è sa 

substance e t ses accidents par mode de qu idd l té , e t ceci avec 

une plus grande ce r t i tude e t évidence que s i e l l e é t a i t vue 

d'une façon i n t u i t i v e , parce que l 'évidence et l a cer t i tude 

1 1 n » i » • " — 

1. Ib ld*, (1,723 b 1-7), (Voir apj3. n . 33) . 
2 . ï | I i » > (1,723 b 33-37), (Voir a££. n. 32 ) . 
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sont prises du côté de la lumière et du médium, par lequel se 

fait la connaissance et non du côté de sa terminaison1." 

Et si Jean de Saint-Thomas énumère la clarté parmi 

les caractéristiques de 1'intuition! "La seconde (caracté­

ristique) vient du côté de l'effet, car l'intuition est plus 

claire et plus certaine que l'abstraction ," il s'empresse 

d'ajouter qu'elle n'est pas une caractéristique intrinsèque 

et nécessaire: "Et a la vérité les trois premières différen­

ces (parmi lesquelles, on compte la clarté) ne sont pas telle­

ment intrinsèques qu'elles ne puissent manquer dans ces 

connaissances, bien que le plus souvent elles se trouvent en 

nous ." 

La doctrine de Jean de Saint-Thomas est donc ferme 

sur la place de la clarté dans la définition de l'intuition. 

Seule La clarté qui provient de la présence physique de l'objet 

eat propre è l'intuition ot lui est nécessairement liée. Les 

autres sortes de clarté lui sont accidentelles et n'entrent 

pas, par conséquent, dans sa définition . 

1. Log. II P., q.23, a.2 (1,736 a 36-44), (Voir app. n. 96). 
2. ÎÊTd., (1,732 a 17-19), (Voir a£p_. n. 97). 
3* IBId*.. (1,732 a 35-39), (Voir ag£. n. 98). 
4. Nous ne savons vraiment pas sur quels textes, Régis JOLIVET 
L'intuition intellectuelle et le problème de la métaphysique. ' 
dans Archives de Philosophie, vol. XI, cah. 2 (1934), p. 8 a 
pu baser 1*affirmâtion suivante: n0n peut maintenant se deman­
der si l'intuition exige absolument que la nature et les 
propriétés de l'objet soient clairement connues. Cajetan et 
Jean de Saint-Thomas répondent affirmativement. Ce dernier 
d'ailleurs, ne paraît pas être conséquent avec lui-même sur 
ce point." 
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Conclusion. 

La connaissance intuitive est la "notitia rel prae­

sentis." Elle est une "notitia", c'est-à-dire, un concept ou 

une connaissance simple qui exclut la composition du jugement 

et le discours. 

Bile eat la connaissance d'une "chose présente." Oe 

qui comporte quatre éléments: 1.présence physique de la chose 

en elle-même, c'est-a-dire une chose actuellement existante 

2.présence intentionnelle ou objective de cette chose exis­

tante è la connaissance 3.présence physique de la chose exis­

tante au terme de la connaissance 4.cette présence physique 

n'est pas nécessairement une présence physique lnimdiate 

mais la présence physique médiate suffit, pourvu que n'inter­

viennent pas le signe instrumental ou le raisonnement. 

Enfin, la clarté qui procède des principes cognltifs 

n'appartient pas è la nature de l'intuition, mais seule celle 

qui provient de la présence physique de la ehose lui est né­

cessairement liée comme un propre. 

Connaissant la nature de l'intuition nous pourrons 

maintenant la comparer a la connaissance en général, et aux 

autres connaissances particulières. C'est ce que nous ferons 

dans notre deuxième chapitre. 



CHAPITRE IMJXIKML. 

LA NATURE IM LA COAIUAISSANGE. INTUITIVE 

COMPAREE AUX AUTRES COltoAlâSAbCLâ.» 

Pour définir l'intuition, nous avons dû nécessaire­

ment comparer cette connaissance aux autres connaissances 

dont elle se distingue. Mais nous voulons insister davan­

tage, dans ce chapitre, sur ces comparaisons pour mettre encore 

plus en relief la nature de l'intuition et mieux saisir encore 

comment eUe se distingue des autres connaissances. 

Dans une première section, noua comparerons l'intui­

tion au mouvement appétit et nous verrons quo l'intuition res­

sortit vraiment a la connaissance et non a l'appétit. 

Ensuite, nous la comparerons è la connaissance en 

générai, dans mie deuxième section. 

Puis l'intuition sera comparée aux diverses connais­

sances particulières en carr.ençant par les connaissances les 

plus dissemblables à l'intuition pour terminer avec celle 

qui s'en rapproche le plus. 
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I - L'INTUITION ET LE MOUVEMENT AP, /ETITIP. 

Le problème p r inc ipa l de l ' a r t i c l e premier de la 

question vingt- t rois ième de l a deuxième p a r t i e de l a Logique 

de Jean de Saint-Thomas eqt ce lu i de l a d i s t i n c t i o n qu 'ap­

portent dana l a connaissance l ' i n t u i t i o n e t l ' a b s t r a c t i o n . 

Les uns t iennent pour une d i s t i n c t i o n e s s e n t i e l l e ; 

l e s au t res pour une d i s t i n c t i o n acc iden t e l l e . 

Or, l e s tenants de la d i s t i n c t i o n e s s e n t i e l l e 

arguent , pour étayer leur opinion, de la p a r i t é entre l ' i n t u i ­

t ion e t l ' a b s t r a c t i o n d'une par t et l e mouvement appé t l t i f 

d ' au t re p a r t . Si l ' a p p é t i t se dis t ingue en mouvements 

essent iel lement d i f fé ren ts selon q u ' i l se porte sur un objet 

absent ou sur un objet p résen t , pourquoi n 'en s e r a i t - i l pas 

de môme pour l ' i n t e n t i o n e t l 'abstract ion?:"L'argument es t 

confirmé, parce que le prêacnt et l ' absen t dist inguent e s s e n t i e l ­

lement l e s actes de l ' a p p é t i t , donc aussi les actes de la 

connaissance. lia conséquence es t mise en lumière par l a p a r i ­

t é de ra ison dans le bien e t le vra i quant au présent e t a 

l ' absent» L'antécédent se prouve a i n s i : la c ra in te e t l a 

t r i s t e s s e d i f fèrent seulement en ra ison du mal absent ou p ré ­

sen t , tout comme l ' e s p o i r et la joie en raison (du bien) p r é -
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sent e t absent» Donc seules la présence e t l 'absence d ive r ­

s i f i e n t spécifiquement ces es tes •" 

Cette argumentation semble bien ê t r e déc i s ive . 

Pourtant Jean de Saint-Thomas ne se l a i s s e pas convaincre. Et 

dana ea réponse, i l rappel le une v é r i t é élémentaire mais im­

por t an t e : l ' a p p é t i t e s t i nc l iné vers l e s choses tandis que l a 

connaissance a t t i r e le® ohoses a elle-même. Et par conséquent, 

1'absence e t l a présence ne l e s af fec tent paa de l a même f a ­

çon. C'est aff i rmer, en même temps, que l ' I n t u i t i o n e s t 

essent iel lement un acte de connaissance e t non d 'appét i t» 

"Je réponds q u ' i l a d i v e r s i t é dans l e s actes de 

l ' a p p é t i t e t dans l e s ac tes de la connaissance, parce que 

l ' a p p é t i t e s t porté vers le bien e t le mal, i l var ie essen­

t ie l lement en ra ison du bien ou du mal selon une convenance 

ou disconvenance d iverse . La convenance ou la disconvenance 

dépend principalement de la présence ou de l 'absence de la 

chose, parce que l ' o b j e t présent f a i t reposer l ' a p p é t i t , 

l ' o b j e t absent l e f a i t se mouvoir, parce que l ' a p p é t i t se com­

porte par mode d ' i n c l i n a t i o n et de poids . Or le poids se com­

porte autrement dans le centre e t autrement en dehors du cen­

t r e , e t c ' e s t pourquoi, la présence e t l 'absence de l ' o b j e t 

dans ce qui se comporte par mode d ' i n c l i n a t i o n , concourt 

beaucoup I v a r i e r l a ra i son formelle de l ' o b j e t , l a i s pu i s ­

que l a connaissance s'aocoiupllt è l ' i n t é r i e u r de la facu l té 

1 . Log. I I P . , q .83 , a . l (1,729 a 16-88), (Voir ap^» n . #9) . 
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emtirant les choses à elle, elle s'accomplit toujours par 

le, présence de ces choses dans l'être eonnaissable et inten­

tionnel. Par conséquent# h moins qu'une telle présence varie 

il ne se fait paa de variation dans la raison essentielle de 

la connaissance, et ainsi il reste que la présence physique, 

qu'elle soit coexistent© ou non coexistante à la conaaissance, 

se tient en dehors du genre d'une telle connaissance et est 

consiâérée comas accidentelle, parce qu'elle n'appartient paa 

* 1 
a la présence intentionnelle ." 

Ce passage nous montre que l'intuition s'oppose de 

trois façons au mouvement de l'appétit pertant sur le pré­

sent. 

D'abord, l'intuition eat un mouvement qui appar­

tient It la connaissance et non à l'appétit. Et même plus, 

la connaissance intuitive n'entretient aucun rapport avec 

l'appétit. "Et de même il faut exclure toute connaissance 

pratique et toute connaissance qui dit un rapport avec la 

volonté, parce que la volonté n'est pas mue par la simple 

appréhension d'un terme, mais par la composition ou le juge­

ment sur la convenance de la chose, ... •" l'intuition est 

donc une connaissance et une connaissance pure de tout al-
3 

liage avec l'appétit • 

i i i " ' • i • 

1. Ibld.» (1,780 a 47- b 29) , (Voir app. n. 100) . 
2 . LogT I P . , Summul». 11b.I, c»3 (1,10 b 15-21), (Voir app.n. 101). 
3» Ilote» Cette conclusion doit s'entendre de l ' i n t u i t i o n i n t e l -
l ec tue l l e seulement» Car l ' in tu i t ion sensible de l 'est imative , 
qui eat un jugement simple, meut oertainement l 'appéti t sensible 
de l'animal. Et a ins i , l ' in tu i t ion a des rapports avec l'appé­
t i t dans l'ordre semaitif. 
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Ensui te , l ' i n t u i t i o n s'oppose au mouvement de l ' appé ­

t i t dans »on comportement même v i a - a - v i s du p résen t . Tandis 

que l ' a p p é t i t se détend en un mouvement centrifuge vers son 

ebjf t Présent , l a connaissance i n t u i t i v e se déroule en un mou­

vement centripède q u f a t t i r e l ' o b j e t à soi» I l y a donc i c i 

un j eu de mouvements con t ra i r eD. 

Enfin, l e présent joue dans l ' a p p é t i t un rô le spée i -

f l c a t e u r e t f a i t du mouvement qui S'y termine une espèce nou­

ve l l e dana l ' a p p é t i t » Le présen t , terme de l ' i n t u i t i o n , n ' a p ­

por te qu'une différence acc idente l le dans la connaissance. I l 

accompagne du dehors l e s objets qui spéci f ient l e s diverses 

oonaalasanoea. O'est Justement l e problème que nous étudierons 

dans lu prochaine sec t ion en comparant l ' I n t u i t i o n avec la 

oQnnaiaaeuioe en général» 

I I - L'INTUITION ET LA CONNAISSANCE, EN GENERAL. 

Jean de Saint-Thomas déc r i t dans une conclusion uni­

que l e s rappor ts de l ' i n t u i t i o n e t de la connaissance en géné­

r a l . Mais, dans ses exp l i ca t ions , i l ajoute un aspect nouveau. 

De sor te que l e s rapports de l ' i n t u i t i o n è la connaissance 

peuvent ce décr i re sous une double d iv i s ion : l ' i n t u i t i o n es t un 

mode acc idente l de l a connaissance en général) l ' i n t u i t i o n es t 

p lus probablement un mode in t r insèque . 
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A - L ' i n t u i t i o n 'es t un mode accidentel de l a connaissance. 

L t i n t u i t i o n et l ' a b s t r a c t i o n sont des modes accidentels 

de l a connaissance, ce qui veut d i re q u ' e l l e s ne sont pas des 

espèces de connaissances, ou des façons de connaître va r ian t 

essentiel lement l a connaissance* 

Jean de Saint-Thomas l ' a f f i rme dans la conclusion que 

v o i c i : "La ra ison formelle e t propre de l ' i n t u i t i o n etf^de l ' a b s ­

t r a c t i o n ne sont paa des raisons var iant essentiel lement e t i n ­

trinsèquement la connaissance, mais accidentel lement, bien que 

par acc ident , c ' e s t - a - d i r e par autre chose e t en ra ison de ce à 

quoi e l l e s sont un ies , e l l e s peuvent comporter des connaissances 

spécifiquement diverses •" 

La première pa r t i e de ce t t e conclusion es t fondée 

sur la doctrine de Saint Thomas qui enseigne "que la science de 

v i s ion ou la connaissance i n t u i t i v e ajoute a la connaissance 

simple ou a b s t r a i t e quelque chose qui es t en dehors du genre 

"connaissance", a savoir l ' ex i s t ence de la chose. I l pense 

donc, q u ' e l l e s ne disent pas des différences e s s e n t i e l l e s e t 

In t r insèques , parce que c e l l e s - c i ne sont pas en dehors du genre 

"connaissance", mais appartiennent I l ' o rd re lui-même du oonnals-

l ; Log. I I P . , q .23 , a . l (1,724 b 3-10) , (Voir app. n. 102). 
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sable* Ajouter quelque chose, qui est en dehors du voyant 

lui-même et en dehors du g©are de la connaissance elle-même, 

c'est ajouter quelque chose d'accidentel et d'extrinsèque •* 

Et notre auteur nous donne ensuite le fondement ra­

tionnel de cette conclusion et puis nous le justifie. 

"Le fondement, c'est parce que l'intuition et l'abs­

traction ne comportent pas une diversité dans le principe for­

mel lui-même de la cognosclbillté, parce que l'intuition et 

l'abstraction dans les connaissances no viennent pas des motifs 

ou des principes spécifiants, ni d'une i—.atérialit.' diverse, 

qui est la racine de la cornaissonce, ni d'une raison formelie 

de représenter quae ni sub que diverse. Donc elles ne compor­

tent pas des raisons distinguant spécifiquement.par elles-

2 
mêmes e t en ver tu de leur formalité •" 

Et vo ic i l a j u s t i f i c a t i o n : "La présence e t l 'absence 

n 'appart iennent pas spécialement a l ' i n t u i t i o n e t ^ l ' a b s t r a c t i o n , 

pour autant q u ' i l s sont des chose3 représentées , comme des 

qu idd i t é s , maia seulement pour autant q u ' i l s affectent e t mo­

d i f i en t l ' o b j e t en lui-arôme e t le rendent coexistant B la 

connaissance ou non coexis tan t . Ceci e3t manifeste parce que 

l ' espèce représentant la présence elle-même comrie une chose 

représen tée , peut ae rencontrer dans la connaissance abs t rac ­

t i ve , oomtne par exemple quand je connais que Dieu n ' e s t présent 

1 , Ib id» , (1,724 b 11-26), (Voir a££. n. 103). 
S» îolcf». (1,724 b 27-39), (Voir app. n. 104). 
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ou que l'âme ou l ' i n t e l l e c t eat présent au corps , ou quand nous 

dissor tons de leur présence; et cependant nous ne voyons d'une f a -

qon i n t u i t i v e n i l'ame ni Dieu, ht 11 en es t de même des espè­

ces angéliques qui représentent l e s chosea et l ' ex i s t ence et l a 

présence aérant qu ' e l l e s n ' e x i s t e n t , e t cependant les an-es ne 

volent lea choses d'une façon i n t u i t i v e seulement quand e l l e s 

ex i s t en t actuellement en elle-même. Donc la présence ou l ' absen ­

ce , en tant que des choses représentées ne dis t inguent pas d i r e c ­

tement e t par ellea-mêmem l ' i n t u i t i o n e t l ' a b s t r a c t i o n , mais la 

présence peut se t rouver , en t an t que chose représentée , dans 

la connaissance a b s t r a c t i v e . 

Or l a préaenee e t l 'absence ne var ient in t r insèque­

ment l e genre du connaissable, qu'en autant qu ' e l l e s sont r e ­

présentées e t eonnalssables par elles-mêmes e t non en tan t 

q u ' e l l e s sont la modification e t l ' accesso i re d'une autre 

chose, comme nous le montrerons b i e n t ô t . Donc la ra ison for­

melle elle-même do l ' i n t u i t i o n n ' e s t pas une différence essen-

t l e l l e dans là genre du connais sable •" 

Et voulons-nous une confirmation de ceci? Jean de 

Saint-Thomas, nous la donne. "Et ceci es t confirmé, parce que 

la 'présence e t l 'absence const i tuent l ' i n t u i t i o n et l ' a b s t r a c ­

t i o n , en tan t q u ' i l s sont des modes de la chose co. naissable 

ou représentée , de sorte que la présence ello-même n 'a pas r a i ­

son d 'obje t premièrement e t essentiellement représentée , maia 

1 . I b l d . , (1,724 b 40-725 a 26) , (Voir apja. n . 105). 
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modifie seulement l ' o b j e t représenté e t a ins i e l l e f a i t la 

connaissance se terminer à l ' o b j e t , en t an t que présent , c ' e a t -

IVdlre en tan t q u ' i l est rendu coexistant à la f acu l t é con­

na i s san te , e t non en tant que la présence elle-même es t une 

chose représentée . C&r a i n s i , nous l 'avons d i t , e l l e peut 

aussi ê t r e a t t e i n t e par l a connaissance a b s t r a c t i v e , parce 

q u ' e l l e es t représentée par mode de qu ldd i té , ce qui es t l e 

propre de la eonnaissanee abs t r ac t i ve . Donc la présence ap­

pa r t i en t a l ' i n t u i t i o n seulement pour autant q u ' e l l e modifie 

l ' o b j e t e t non pour autant qu ' e l l e le cons t i tue . Donc par 

elle-même e l l e n ' e s t pas une différence e s s e n t i e l l e , parce 

q u ' e l l e ne se t i e n t pas du côté du principe spéc i f i an t , qui 

es t l ' o b j e t ou l ' eapect représentable , comme la raison cfuae vel 

sub qua. mais e l l e suppose l ' ob j e t p r inc ipa l dont e l l e es t le 

mode représenté* Elle modifie, en e f f e t , sa terminaison et 

ne const i tue pas son motif, pour autant q u ' e l l e lu i coexiste 

d'une façon terminale ou du côté du terme, ce qui var ie ac­

cidentellement la connaissance, tout comme dans la v i s ion la 

modification du sensible coraaun v i s - à -v i s du sensible propre) 

que, par exemple, le blanc soi t vu avec ou sans mouvement, 

dans t e l l e ou t e l l e pos i t i on , cela ne varie paa e s s e n t i e l l e ­

ment l a v i s ion , parce que cela ne se t i en t pas de soi et for­

mellement du côté de l ' o b j e t , mais se t i e n t accidentellement 

du côté de l ' o b j e t et a ins i la modification de la terminaison 

par l a présence ou l 'absence se comporte-t-el le par rapport 

à l a connaissance1 ." 

1» Ib ld» , ( I , 725 a 27- b 19), (Voir app. n . 106). 
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Il s'en suit: "que si des connaissances diffèrent 

parce que l'une considère la présence comme directement re­

présentée et connue, l'autre non, do telles connaissances 

pourront différer essentiellement à cause d'un objet divers 

dans l'être de l'objet représentable mais elles ne différe­

ront pas par la raison d'intuition et d'abstraction seulement, 

mais par la raison d'objet divers par mode de quiddlté et de 

chose représentée1»" 

La deuxième partie de la conclusion, è savoir que 

l'intuition et l'abstraction peuvent accidentellement compor­

ter des connaissances spécifiquement diverses, est manifeste­

ment vraie: "...parce que parfois l'intuition et l'abstraction 

peuvent se trouver dans des connaissances distinctes spécifi­

quement, soit parce qu'elles représentent des objets divers, 

soit parce qu^clles les représentent sous un médium ou une 

lumière spécifiante diverse, comme il est évident dans la vi­

sion Intuitive de Dieu en lui-même et sa connaissance abstrac­

tive par la fol, dans la connaissance intuitive de Pierre ou 

dans la connaissance abstractive du cheval. Du reste cette 

diversité essentielle n'est pas prise formellement et préci­

sément de la raison même de l'abstraotion et de l'intuition, 

mais d'autres raisons formelles qui spécifient ces connaissan­

ces dans le genre de la cognoscibillté. Auxquelles cependant 

l'intuition et l'abstraction sont adjointes coinme des raisons 
P 

accidentelles subséquentes non constitutives ." 

1* Ibld.. (I, 726 b 20-30), (Voir app. n. 107). 
2. Ibfd., (I, 725 b 20-30), (Voir app. n. 108). 
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Bref, il faut conclure que l'intuition est, non pas 

une espèce mais un mode accidentel de la connaissance. "Je 

réponds que l'intuition et l'abstraction sont des modes acci­

dentels qui appartiennent au genre de la connaissance, en tant 

que modes, non en tant qu'espèces essentielles1." 

B - L'Intuition est un mode intrinsèque de la connaissance. 

Mais cette histoire de modes accidentels pose le 

problème de la réalité de la modification apportée par l'in­

tuition dans la connaissance. En fin de oompte, l'intuition 

est-elle quelque chose de réel ou simplement une dénomination 

extrinsèque? "Mais vous vous demanderes si cette raison de 

l'intuition et de l'abstraction, du fait qu'elles ne sont pas 

par elles-mêmes des différences essentielles de la eonnaissan­

ee, sont cependant des modes intrinsèques dans la connaissan­

ce elle-même, de sorte qu'elles la changent réellement; ou 

si elles sont seulement des dénominations extrinsèques nées 

de la coexistence physique; ou enrin ce qu'elles sont2." 

Au dire de Jean de Saint-Thomas, 11 s'est trouvé 

eertains philosophes pour soutenir que l'intuition n'est 

qu'une dénomination extrinsèques "Je réponds que certains 

ont estimé que l'intuition et l'abstraction consistent seu­

lement dans une dénomination extrinsèque, pour autant que 

1. Ibld», (I, 731 a 25-89), (Voir app. n. 109). 
2. ibidU, (î, 725 b 50 - 786 a 7), (Voir app. n. 110). 
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l'objet est dit présent ou coexistant à la connaissance elle-

même ou non coexistant ," 

Cette opinion se -recommande de deux exemples: celui 

de la vérité et de la fausseté et celui de la science de vision 

en Dieu» , 

Voici pour la vérité et la fausseté: "Et cette 

opinion peut être favorisée par l'exemple de la vérité et de 

la fausseté} car la même connaissance est dite tantôt vraie, 

tantôt fausse par une seule dénomination extrinsèque, que 

l'objet oui ou non, existe en lui-même. De même donc puisque 

l'intuition dit la coexistence physique de l'objet et l'abs­

traction la nie, la connaissance sera dite intuitive ou abs­

tractive par la seule dénomination extrinsèque provenant 

d'une telle coexistence ou non coexistence »" 

L'autre exemple est tiré de la science de vision en 

Dieu: "Et en Dieu il semble qu'il faut affirmer sans aucun 

doute, que la même connaissance numériquement qui est de sim­

ple intelligence vis-è-vls des possibles est rendue intuitive 

par une seule dénomination extrinsèque, parce que la chose 

elle-même passe du possible au futur ou à l'existant, ce qui 

ne met rien d'autre dans la connaissance divine elle-même 

qu'une dénomination extrinsèque; de même aussi que la science 

divine aolt d'approbation n'est qu'une dénomination extrinsè­

que dans la science divine. Saint Thomas met,en effet, la 

1. Ibld», (I, 726 b 8-13), (Voir apja. n. lll). 
2. jfbîd.', (I, 726 a 13-25). (Voir app. n. 112). 
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science de vision sur le même pied que la science d'approba­

tion quant è ceci: elle ajoute quelque chose en dehors du 

genre eonnaissanee, ... •" 

D'après ces exemples, il faudrait donc conclure 

que l'intuition n'est qu'une dénomination extrinsèque et que 

la présence physique affecte uniquement l'objet sans rien 

changer dans la connaissance elle-même. 

Que pense Jean de Saint-Thomas sur la certitude de 

cette opinion? Il ne la rejette pas cornue absolument fausse, 

11 la considère même"probable, mais 11 pense que sa contraire 

est plus probable encore: "Cette opinion est probable. Né­

anmoins il semble plus probable que l'intuition et l'abstrac­

tion soient quelque chose d'intrinsèque dans la connaissance. 

Et ainsi quand la connaissance créée passe de l'intuition a 

l'abstraction et de l'abstraction è l'intuition, elle est ré-

ellement changée ," 

Jean de Saint-Thomas fonde sa préférence sur une 

preuve directe et sur deux preuves Indirectes. Ces derniè­

res sont la réfutation des arguments Invoqués en faveur de 

la dénomination extrinsèque. 

La preuve directe est constituée par l'attention 

è la chose existento que comporte l'intuition. L'intuition 

est quelque chose d'intrinsèque et de réel dans la connais-

1. Ibld», (I, 726 a 25-41), (Voir a£p_. n. 113). 
2. TMd», (If 726 a 42-48), (Voir ap£. n. 114). 
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aance. En voici la preuve: "Le raison en est que l'intuition 

comporte la coexistence de la présence physique de l'objet 

avec la connaissance, non de n'importe laquelle façon, r.ials 

avec attention et tendance de la connaissance elle-même ter­

minée à une tell® chose comme coexistant© et modifiant l'ob­

jet. Une terminaison diverse de la connaissance moyennant 

l'attention a la chose coexistante pose un changement intrin­

sèque dans la connaissance elle-même; et la connaissance 

abstractive n'a paa une telle attention et une telle ter.dnal-

son a la coexistence de la présence ." c'est donc par l'atten­

tion, par une mise en rapport avec un terme nouveau, la pré­

sence physique, que l'acte de connaissance intuitive se trouve 

Intrinsèquement changée• 

Voilà pour la preuve directe. Mais Jean de Saint-

Thomas conforte encore cette conclusion par deux preuves 

indirectes. 

La première réfute l'argument tiré de la slrollltude 

entre la connaissance intuitive et la connaissance vraie, en 

montrant la différence qui sépare ces deux connaissances: "La 

différence entre la vérité et la fausseté de la connaissance 

et la raison d'intuition et d'abstraction gît en ceci, que 

la vérité consiste de telle sorte dans la conformité * l'exis­

tence ou la non-existence de la chose que même si quelqu'un 

ne fait pas attention à l'existence ou à la non-existence 

1» Ibld.. (1,726 b 1-14), (Voir app. n. 115). 
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de la chose, si cependant une fois qu'il profère le jugement, 

la chose n'existant pas de la façon qu'il le juge, par le fait 

même et perd la vérité, et la chose existant ainsi, 11 l'ac­

quiert sans autre changement qui intervienne intrlnsè*ment dans 

la connaissance. Mais pour voir d'une façon intuitive, il ne 

suffit pas, que connaissant quelque chose, celle-ci soit pré­

sente en elle-même, mais il faut que le connaissant fasse 

attention è sa présence comme lui étant coexistante et non 

comme étant représentée; ai une telle attention manque, l'in­

tuition est détruite, bien que la chose soit présente en elle-

même, parce qu'elle n'est pas présente en terminant l'attention 

et la connaissance; comme par exemple Dieu est présent en lui-

même a la connaissance que j'ai de lui, et l'âme et ce qul>..est 

dans l'ame, sont en eux-mêmes présents, et cependant, Je ne 

les vois pas d'une façon Intuitive. Donc une attention diverse 

avec une telle terminaison de l'objet comme présent et coexis­

tant est une raison intrinsèque dans la connaissance, et cepen-

dant elle ne la varieveasentlelleraent parce qu'elle est une 

modification accidentelle de l'objet lui-même comme la modifi­

cation du sensible commun par rapport au sensible propre, ce 

qui ne varie pas essentiellement les connaissances, bien que 

cela exige une attention et une terminaison diverse. Ainsi la 

préaenoe comme coexistante modifie l'objet propre et ne dis­

tingue pas essentiellement, mais en raison cependant de l'atten­

tion diverse elle convient intrinsèquement a l'acte ." 

1. Ibld., (1,726 b 14-727 a 6), (Voir ap_p_. n. 116). 
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Une fols de plus, Jean de Saint-Thomas affirme donc 

que l'acte lui-même de la connaissance intuitive est modifié 

intrinsèquement, par le moyen de l'attention à la présence phy­

sique* Mais 11 lui reste un autre argument a démolir et dea 

plus difficiles. C'est celui emprunté t la science divine es­

sentiellement immuable. Notre auteur s'en tire en faisant 

appel a l'émlnence de la science divine. "A ce qui est objecté 

au sujet de la connaissance intuitive de Dieu, je réponds que 

de même que le même acte de volonté de Dieu à cause de son 

émlnence est et nécessaire et libre par sa perfection intrin­

sèque bien qu'il oonnote un rapport de raison ou une dénomi­

nation extrinsèque par rapport è l'objet, de même aussi la 

science divine en raison de son émlnence est intrinsèquement 

abstractive et intuitive et d'approbation et en même temps aussi 

pratique et spéculative, efficace et inefficace par rapport è 

diverses choses; bien qu'elle connote un certain rapport de rai­

son ou une dénomination extrinsèque par rap *ort à l'objet. En 

quoi cependant, elle ne consiste pas formellement, mais sous 

ce rapport cette science n'est pas dénommée Intuitive ou libre. 

Ce qu'un seul acte a éminemment en Dieu, pluaieura l'ont en 

nous en raison de leur limitation •" 

Et ainsi, si on ne peut dire que la connaissance di­

vine est intrinsèquement changée par la connaissance intuitive, 

parce qu'elle est immuable, on peut cependant affirmer que la 

1» Ibid., (1,727 a 7-28), (Voir agg. n. 117). 



100 

connaissance divine est intrinsèquement et réellement intui­

tive « 

De ces divers arguments, il faut donc conclure que 

l'intuition est plus probablement une modification intrinsè­

que, réelle de l'acte lui-même de connaissance. 

Hais dans quel sens faut-11 entendre ici le mot 

"intrinsèque"? Est-ce dans le sens "d'essentiel" ou est-ce 

dans le sens de "réel"? Voici la solution de Jean de Saint-

Thomas: "Et quand on dit, que la division d'après les modes 

intrinsèques est aussi essentielle, je réponds que des modes 

peuvent être dit intrinsèques, soit parce qu'ils modifient la 

raison formelle constitutive elle-même et aussi ils sont in­

trinsèques è la constitution elle-même, ou ils peuvent être 

dits intrinsèques, parce qu'ils ne dénomment pas extrinsèque-

ment, bien qu'ils ne modifient pas intrinsèquement la consti­

tution. Et la division par les modes du premier genre est 

essentielle, parce qu'on ne peut faire varier le mode sana 

faire varier la constitution qui en dépend mais la division 

par les modes du second genre est une division accidentelle, 

comme il a été dit ." 

Par conséquent "intrinsèque" signifie d'une part 

"réelle" et d'autre part "accidentelle" a la connaissance. Et 

ainsi l'intuition apporte une modification réelle et accidentelle 

a la connaissance en général. Elle est un mode réel de la 

connaissance mais non une espèce de connaissance. 

1. Ibid., (1,731 b 11-26), (Voir ao£. n. 118). 
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I I I - L'INTUITION ET CERTAINES CONhAlSÔAhCES P M R I I C U L I E R E S . 

Outre de comparer l'intuition avec la connaissance, 

en général, Jean de Saint-Thomas la compare aussi avec certai­

nes connaissances particulières, à savoirs la connaissance 

spéculative et pratique, l'abstraction évidemment, et l'expé­

rience. 

A - L'intuition et la connaissance spéculative et pratique» 

La connaissance spéculative est celle qui a pour 

fin le savoir seulement. La connaissance pratique connaît 

en vue de diriger une oeuvre è faire. Aussi les principes 

spéculatifs sont dits résolutifs, parce qu'ils envisagent la 

vérité pour autant qu'elle se résout dans ses principes; et 

les principes pratiques sont dits compositlfs parce qu'ils en­

visagent la vérité en vue de la poser dans l'existence.1 

Par suite, la connaissance spéculative diffère de la connais­

sance pratique dans ses principes formels de connaître; elle 

connaît d'une façon résolutive, tandis que la connaissance 

pratique connaît d'une façon compositive. En conséquence, 

la connaissance spéculative et la connaissance pratique po-

1. Ôf Log» II P., q.l, a.4 (I, 269 a 28 - b 40). 
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sent une distinction essentielle dans la connaissance, hlles 

sont donc des modes essentiels de la connaissance, c'est-à-dire 

des façons de connaître qui affectent intrinsèquement la co-

gnoacibillté et la connaissance de l'objet. 

Comme nous l'avons vu, il n'en est pas 4e même pour 

la distinction que posent, dana la connaissance, l'intuition 

et l'abstraction, parce qu'elles ne comportent une diversité 

que dans l'application et la coexistence de l'objet: "Je: ré­

ponds aux exemples en disant que le pratique et le spéculatif 

diffèrent essentiellement, parce que cet«ordination à l'oeuvre 

externe prend naissance dans les divers principes et moyens 

de connaître, en quoi consiste la raison de spéculatif, et ne 

comporte pas seulement une application diverse et une coexis­

tence de l'objet comme l'intuition et l'abstraction, mais des 

principes formels divers de connaître l'oojet par mode de com­

position et de résolution1." 

L'Intuition est-elle une connaissance pratique ou 

bien une connaissance spéculative? 

Jean de Saint-ïhomas oppose certainement la connais­

sance pratique Intellectuelle et l'intuition, parce que la 

connaissance pratique est une connaissance composée, du moins 

la connaissance pratique intellectuelle de l'homme: "Et re­

marquez, que j'ai divisé ici la connaissance simple, c'est-è-

dlre appartenant seulement a la première opération; nous trai-

1. Log. II P., q.23, a.l (I, 731 b 27-38), (Voir app. n. 110). 
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t o n s , en e f f e t , de l a d iv is ion du terme mental, or le terme 

regards l e première opérat ion. Par conséquent, dans ce t te d i ­

vis ion des connaissances n ' e s t pas incluse aucune connaissance 

appartenant au discours ou à l a composition; car aucune d ' e l l e s 

e s t un terme eu une simple appréhension. Et de même toute 

connaissance prat ique e s t écartée e t toute connaissance qui d i t 

ordre à l a volonté , parce que la volonté n ' e s t pas mue par la 

simple appréhension du terme, mais par l a composition ou le 

jugement de convenance de l a chose, comme nous l e disons dans 

Le l i v r e du de Anima. Donc la connaissance, qui e s t l a simple 

appréhension su l e terme mental se d iv ise d'abord en connals-
1 sauce i n t u i t i v e s t en eonnalsaance abs t r a i t e • 

Mais é tant concédé q u ' i l ne peut y avoir d ' i n t u i t i o n 

i n t e l l e c t u e l l e qui appartienne à la connaissance pratique—par 

conséquent, 11 n ' y a pas d ' i n t u i t i o n a r t i s t i q u e d 'après Jean 

ds Saint-Thomas--, f a u t - i l conclure l a même chose au sujet de 

l ' i n t u i t i o n sensible? flous croyons que non, ca r , dans la 

connais a ance s ens ib l e , l ' a p p é t i t es t mis en branle par des 

.jugements simples ou i n s t i n c t i f s . C'est le cas en tout cas de 

l ' e s t i m a t i v e . 

L'estimative meut, en e f f e t , l ' a p p é t i t ; en ce sens 

e l l e e s t une connaissance prat ique qui d i r ige des mouvements 

de l ' an imal vers la conquête du bien ou la fu i te du mal: "A la 

confirmation, je réponds d'abord que l ' a p p é t i t e s t mu principa­

lement par l ' e s t imat ive appréhendant la raison de convenance 

1 . Lj&. I P . , Summul.. l i b . I , c .3 ( I , 10 b 4-25), (Voir aop_. n.120) 



104 

ou de convenance a la nature e l le -même, . . . ." 

Or, l es jugements de l ' e s t ima t ive sont des jugements 

simples portant sur des choses p résen tes , i l s sont donc i n t u i ­

t i f s : "Donc i l n ' e s t paa nécessaire de mettre dans l'homme une 

f a c u l t é , l ' e s t i m a t i v e , qui connaît l e s choses non-senties a l a 

façon simple des b r u t e s , c ' e s t - à - d i r e par i n s t i n c t , e t une au­

t r e qui connaît ces mêmes objets non—sentis par le d i scours , 

mais i l su f f i t une seule f a c u l t é , . , . . ." Et l ' e s t ima t ive appré­

hende ces in ten t ions non-aentiea en la présence de l ' o b j e t : 

"Pour l e s espèces non-sent ies , nous avons l ' e s t ima t ive qui appré­

hende l e s choses non-sent ies , comme l ' i n i m i t i é e t l ' a m i t i é , en 

la présence de l ' o b j e t , e t l a mémoire qui l e s conserve et les 
3 

connaît en l 'absence de l ' ob j e t •" 

Ainsi , nous avons des In tu i t i ons sens i t ives qui 

appartiennent I la connaissance prat ique ou à une connaissance 

qui d i t r e l a t i on a l ' a p p é t i t . I l en e s t de même, dans l e s 

connaissances i n t e l l e c t u e l l e s qui meuvent l a volonté par un 

jugement simple, par exemple, l a connaissance angélique. Car, 

l ' obs tac le è l ' i n t u i t i o n i n t e l l e c t u e l l e p ra t ique , c ' e s t la com­

posi t ion du jugement de l'homme. 

Que d i re maintenant de l ' i n t u i t i o n e t de la connais­

sance spéculative? 

La connaissance spéculative i n t e l l e c t u e l l e se rencontre 

i»fhil» n a t » . XV P.»q .8 , a . l (111,250 b 20-25), (Voir apo. n. 121). 
g . M d , . ( I I I . 245 b 1-8), (Voir apj». n . 122). 
S . î l ï â . , ( m . 243 a 39-44) , (Voir apjp_. n .123) . 
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dans les trois opérations de l'esprit: la simple appréhension, 

le jugement et le raisonnement. 

Or, l'intuition intellectuelle ne peut se réaliser, 

chea l'homme, que dans la simple appréhension. Et, en outre, 

la simple appréhension spéculative se divise en connaissance 

abstractive et en connaissance intuitive. 

Ainsi, l'intuition ne réalise qu'une partie de la 

connaissance spéculative. Toute connaissanco spéculative 

n'est pas une intuition et, même, toute intuition n'est pas 

nécessairement une connaissance spéculative. Ce sont là deux 

divisions de la connaissance qui se oompénètrent. 

B - L'intuition et l'abstraction. 

De toutes les connaissances comparées è l'Intuition, 

11 en est une qui, de toute évidence, a reçu la part du lion, 

je veux dire l'abstraction. Tout le long de l'article premier 

de la question vingt-troisième de sa Logique, Jean de Saint-

Thomas confronte ces deux connaissances, quoique moins sou­

vent, il le fait aussi à l'article deuxième de cette même 

question. 

Et si la connaissance spéculative et la connaissan­

ce pratique débordaient les cadres de la simple appréhension, 

l'abstraction, au contrSlre, se réalise uniquement dans la 

simple appréhension: "Donc la connaissance qui est simple 
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appréhension ou terme mental se divise d'abord en connaissan­

ce intuitive et en connaissance abstractive ." Ainsi, l'abs­

traction se rapproche davantage de l'intuition. 

Avant de déterminer les rapports entre l'Intuition 

et l'abstraction, 11 importe de connaître les diverses sortes 

d'abstraction, pour mieux localiser ensuite celle qui s'oppo­

se directement I l'intuition. 

a) Les diverses sortes d'abstraction. 

Jean de Saint-Thomas parle souvent de l'abstraction 

et dans des acceptions diverses. 

L'abstraction, qui etymologiquement veut dire sépa­

rer, mettre a part (ab-trahere), s'emploie surtout en fonction 

de la connaissance. Et en fonction de l'ordre de connaissance, 

l'abstraction se dit tantôt de l'acte de connaissance, tantôt 

de son objet. 

1) Abstraction subjective. 

Envisagée du côté subjectif, du côté de l'acte de 

connaissance, l'abstraction s'emploie pour signifier l'acte ou 

1. Log.I P«# Summul., lib.I, c.3 (1,10 b 22-25), (Voir app.n.120). 



d'une faculté formellement cognitive ou d'une faculté effi-

ciemment cognitlve. 

1 * Abstraction subjective formellement cognitive. 

L'aote de l'intelligence est formellement cognitif. 

Or, Jean de Saint-Thomas affirme que l'abstraction peut si­

gnifier l'acte d© l'intelligence: "La troisième opinion, qui 

est très commune parmi les auteurs, surtout dans l'école de 

saint Thomas, base l'unité ou la diversité des sciences sur 

la façon diverse d'abstraire de la matière, en prenant l'abs­

traction non pour l'aote lui-même de l'intelligence, faisant 

abstraction une chose d'une autre,... •" 

Et cette abstraction du côté de l'acte de connais­

sance revêt des formes diverses. Nous avons de la sorte, 

l'abstraction négative et l'abstraction positive. Elles se 

rapportent davantage à l'acte qu'à l'objet de connaissance 

parce qu'elles incluent le caractère subjectif de connais­

sance ou d'Ignorance du terme a quo de l'abstraction. 

L'abstraction négative Ignore ce qu'elle laisse de 

côté, c'est-è-dlre son terme a quo. Et qu;md, il s'agit de 

l'abstraction négative totale, ce sont les Inférieurs de la 

nature universelle qui sont ainsi ignorés: "AU sujet de 

l'abstraction négative il n'y a aucun doute, parce qu'elle 

1. Log. II P., q«27, a.l (1,720 b 13-20), (Voir app. n. 124). 
Voiraussl Log. II P., q.4, a.l (1,343 b 42-344 a l ) . 
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consiste dans une pure négation ou omission des Inférieurs, 

en prenant la nature comme une ." 

L'abstraction positive, au contraire, implique la 

connaissance de la partie laissée de côté. Tandis que l'abs-

traetîon négative ne connaît qu'un terme de la séparation, le 

terme ad quem, l'abstraction positive connaît les deux termes: 

le terme ad quem et le terme a quo: "Au sujet de l'abstraction 

positive, en voici la preuve, car elle n'est autre qu'une 

abstraction faite avec la connaissance positive du terme a quo 

qui est laissé, et de la nature qui est obtenue par elle •" 

Ou encore: "JL'abstraction positive est celle qui sépare la natu­

re des conditions non simplement en omettant et laissant de 

côté les individus ou les différences individuelles mais en 

connaissant ce qu'elle laisse de côté et ce qu'elle prend, et 

en conséquence, elle connaît L̂a distinction entre l'un et 

l'autre3." 

2 - L'abstraction subjective efficlemment cognitive. 

Jean de Saint-Thomas mentionne aussi un autre genre 
V 

d'abstraction qui, tout en étant pas l'acte d'une faculté 

formellement cognitive, joue pourtant un rôle dans la connais­

sance. Cette abstraction se rattache è la connaissance par 

un lien de causalité efficiente et elle trouve son sujet 

1. Log» II P-. q»3» «•& U» ^ S * 41-44), (Voir agg. n. 125). 
2. ÏDW. (I, 355 a 44-49), (Voir app. n.126), 
3. tôgT II P., q«4, a.l (I, 347 b"4l-48), (Voir a££. n. 127). 
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d'inhésion dans l'intellect agent* En effet, cette faculté qui 

abstrait sans connaître, c'est l'intellect agent: "l'intellect 

agent précède toute connaissance ." 

Car l'intellect agent a pour rôle de former des es­

pèces intelligibles qui font abstraction.? des différences in­

dividuelles de la chose représentée; en ce sens, il abstrait des 

espèces: "Les arguments qui pourraient être présentés pour prou-
2 

ver que les espèces abstraites par l'intellect agent..., •" 

2) Abstraction objective. 

Envisagée du côté objectif, l'abstraction peut se 

réaliser a l'intérieur de l'objet de connaissance ou à l'ex­

térieur de cet objet. Car, l'abstraction peut avoir pour effet, 

d'une part, de constituer l'objet de connaissance ou de faire 

des coupes è l'intérieur de cet objet et d'autre part, de mettre 

de côté un élément extrinsèque à l'objet de connaissance, la 

présence physique. 

1 - Abstraction objective intrinsèque. 

L'abstraction qui opère à l'intérieur de l'objet de 

connaissance est soit totale soit formelle. 

1. Ibld., (1,344 a 4-6), (Voir a£p_. n. 128). 
g. XBlïï., (1,346 b 40-42), (Voir apjp_. n. 129). 
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l'abstraction totale fournit l'objet de la connaissan­

ce universelle, en laissant de côté les individus et les carac­

tères individuelles des choses: "L'abstraction totale est celle 

par laquelle une chose supérieure fait abstraction d'une chose 

inférieure et un commun des individus, parce qu'elle se compor­

te comme un tout vis-à-via d'un inférieur, les incluant vir-

1 

tuellement et implicitement ". Et cette abstraction est la con­

dition de toute science: "Ainsi cette abstraction est la condi­

tion commune des sciences qui ne traitent pas des singuliers mais 
2 

des unlversaux ." 

L'abstraction formelle fait des coupes dans ce tout 

obtenu par l'abstraction totale. Elle forme des objets de diver­

ses immatérialités; "Est appelée formelle l'abstraction par la­

quelle la ferme fait abstraction de la matière, l'aote de la 

puissance, l'essentiel et le propre de l'étranger et de l'au­

tre3." 

Et Jean de Saint-Thomas affirme, en parlant de cette 

abstraction par laquelle on obtient la distinction des sciences, 

qu'elle se fait a l'intérieur de l'objet; "Mais l'abstraction 

est prise pour l'abstrahibilité objective, pour autant que dans 
l'objet 11 y a un fondement à terminer et 1 représenter une 

4 
immatérialité diverse »" 

1. Log, II P., q.5,a.2 (1,358 b 9-14), (Voir app. 130). 
2. Log. II P-, q«27, a.l (1,822 b 7-9), (Voir ap_£. 131). 
3. Log. H P., q.5, a.2 (1,358 b 6-9), (Voir apj>. 132). 
4. Log. II P., q.27, a.l (1,822 a 45-64), (Voir ap_£. 133). 
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2 " Abstraction objective extrinsèque. 

L'abstraction peut signifier aussi une connaissance 

qui, I son terme, laisse de côté quelque chose qui est extérieur 

a l'objet de connaissance, c'est-à-dire l'existence. 

Et c'est là l'abstraction que Jean de Saint-Thomas 

oppose à l'intuition: "La connaissance abstraite est la connais­

sance d'une chose absente, qui se comprend par opposition à 

l'intuition1." 

Cette abstraction, en effet, se termine à son objet, 

en laissant de côté la présence ou l'existence qui est quelque 

chose d'extrinsèque a l'objet de connaissance: "la science de 

vision ou la connaissance intuitive ajoute à la connaissance sim­

ple ou abstraite quelque chose qui est en dehors de la connais­

sance, à savoir l'existence de la chose2." 

Voilé donc énumérées les diverses sortes d'abstractions 

d'après Jean de Saint-Thomas. Il nous reste maintenant à étudier 

leurs rapports avec l'intuition. Peut-on parler d'une intuition 

abstractive, c'est-à-dire d'une intuition coexistante à une 

abatraction, dans la philosophie de Jean de Saint-Thomas? Ce 

sera notre premier problême; le deuxième, sera les rapports de 

l'intuition et do l'abstraction objective extrinsèque. 

1. Log. I P., Summul.,lib.I.c.3 (1,10 b 58-40),(Voir App. n. 134). 
8. Log. II P., q.SS, a,r"Cï,724 b 14-18), (Voir ajg£. n7l35). 
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b) Les rapports entre l ' i n t u i t i o n et l ' a b s t r a c t i o n . 

Mettant d© côté le cas de l ' a b s t r a c t i o n objective ex­

tr insèque qui s'oppose certainement à l ' i n t u i t i o n , nous nous de­

manderons s i l ' I n t u i t i o n peut coexister avec l e s autres sor tes 

d ' abs t r ac t ion . Par exemple, 1 'abs t rac t ion objective i n t r i n s è ­

que t o t a l e peu t -e l l e ê t r e i n t u i t i v e ? Tel es t le problème de 

l ' a b s t r a c t i o n i n t u i t i v e . 

1) Abstraction intuitive. 

L'abstraction subjective négative ne s'oppose pas 

absolument è l'intuition. Cette abstraction, en effet, "peut 

se réaliser même dans les sens externes qui appréhendent quel­

que chose en omettant une autre chose, v.g. la couleur dana 

une pomme, sans sa saveur et dans la couleur elle-même noua 

pouvons voir de loin qu'il s'agit d'un singulier coloré sans 

discerner la propre différence de telle couleur •" 

Or, la connaissence des sens externes est toujours 

intuitive: "Laquelle division n'embrasse paa seulement la 

connaissance intellectuelle, mais aussi les sens externes qui 
p 

sont toujours des connaissances intuitives,... ." 

Par conséquent l'abstraction négative peut être 

1» P h i l . n a t . I P», q . l , a»3 ( I I , 31 a 12-18),(Voir app. n. 136). 
2 . Log. I P«, Summul., 11b . I . 0.3(1,10 b 25-29),(Voir app.n.137). 
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Intuitive et nous aurions ici un exemple d'une abstraction 

intuitive • 

Passons maintenant à l'abstraction positive dont le 

cas présente plus de difficulté. Cette abstraction subjective 

positive s'accompagne d'une abstraction objective soit totale 
2 

seit formelle î elle est comme un genre qui se réalise dans deux 

espèces. 

Or l'abstraction totale, nous l'avons vu, laisse de 

côté le singulier pour s'élever a l'universel; c'est en somme, 

l'abstraction propre à no8 concepta directs. Mais en quittant 

le singulier, pour ne considérer que l'universel, la connais­

sance quitte aussi l'existence actuelle qui affecte le singu­

lier* Car le terme ultime de la connaissance, dans l'abstrac­

tion totale, c'est la nature, la quiddlté affectée d'une exis­

tence jntentlqnnelie lui permettant de dire relation è plusieurs 

singuliers. 

Or le terme ultime de l'intuition, c'est l'objet 

affecté d'une existence physique actuelle, c'est le singulier 

dans son existence propre qui se comporte toujours comme une 

partie, non comme un tout, comme un inférieur, non comme un 

supérieur. 

1. Il faut ajouter ici l'abstraction directe de l'être, nous 
donnant le eoncept d'être. Cette abstraction est une abstraction 
intellectuelle négative: cf. Phil. nat.. I P.,q.l,c»3 (il, 31 a 
18-33). 
2« «f» Phil. nat., I P.,q.l, a.5 (II, 31 a 8-9). 



114 

d'est pourquoi, nous croyons qu'il est, selon la li­

gne de pensée de Jean de Saint-Thomas d'affirmer que l'abstraction 

totale ne peut coexister avec l'intuition. L'abstraction totale 

n'est pas intuitive. 

Notons toutefois, qu'une connaissance intuitive peut 

avoir son point de départ dans une abstraction totale et défaire, 

pour ainsi dire, le travail de celle-ci en retournant vers le 

singulier. C'est le cas de la connaissance réflexe du singulier 

qui est une connaissance intuitive, mais dont le terme ad quem 

est a l'opposé de celui de l'abstraction totale* 

Et vu que l'abstraction positive formelle suppose 

l'abstraction totale et évolue dans son orbite, elle ne pourra 

pas non plus coexister avec l'intuition. 

Et puisque l'intellect agent est dit avoir une opéra­

tion abstractive par une analogie d'attribution fondée sur la 

causalité efficiente, il s'ensuit que cette abstraction pourra 

être Intuitive si l'abstraction de l'intellect possible est 

elle-même intuitive. 

Bref, il faut conclure que l'expression intuition 

abstractive peut s'entendre dans le cas d'une abstraction néga­

tive maia non dans celui d'une abstraction positive totale ou 
1 

formelle et, encore moins dans celui d'une abstraction 

1. M. Jacques MARITAIN, Réflexions sur l'intelligence et sa vie 
propre, Paris, De sciée de Brouwer, 2ième Ed., 1924, p. 343-344, 
nous avertit qu'il ne donne pas au mot intuition le sens qu'il a 
dans l'Ecole quand il l'emploie dans l'expression "intuition 
abstractive"J "L'expression 'intuition abstractive' dont nous nous 
sommes servis pour mieux insister sur cette vérité capitale, 
n'aurait pas du tromper leur perspicacité, car elle est suivie 
d'un 'si J'ose dire' significatif, et le contexte montre à l'évi­
dence en quel sens il faut l'entendre. Il est clair que le mot 
intuition n'est employé ici ni au sens qu'il a dans le vocabulaire 
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objective extrinsèque que Jean de Saint-Thomas oppose explici­

tement à l'Intuition. 

2) L'intuition et l'abstraction objective extrinsèque. 

L'intuition et l'abstraction ont ceci d© commun qu'ils 

sont des connaissances simples* 

Mais ils diffèrent l'une de l'autre sur plusieurs points 

que Jean de Saint-Thomas énumêre à l'article deuxième de la ques­

tion vingt-troisième. Ce passage suffit à nous montrer les 

divers rapports qui existent entre ces deux connaissances. En 

voici la traduction complète: "Pour expliquer exactement la na­

ture de l'intuition et de l'abstraction, il faut voir les différen­

ces qui leur conviennent formellement l'une l'autre. On a cou­

tume d'énumérer quatre différences: La première, du côté de 

la cause, ear l'intuition est produite par la présence de l'objet, 

l'abstraction par les espèces laissées durant l'absence de 

l'objet. La deuxième, du côté de l'effet, car l'intuition est 

plus claire et plus certaine que l'abstraction. La troisième, 

du côté de l'ordre, car l'intuition est prieure à l'abstraction, 

car toute notre connaissance origine d'un sens externe quelcon­

que moyennant la connaissance intuitive. La quatrième, du côté 

du sujet, car l'intuition peut se trouver dans toutes les facul­

tés, soit senaitlves soit intellectives, l'abstraction ne peut 

se trouver dans les sens externes. Ces quatre différences 

gantier, ni au sens propre que lui donne le langage de 
l'Ecole? " 
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supposent la différence principale qui est prise de la chose pré­

sentée et qui est expliquée dans les définitions de ses connais­

sances, à savoir que l'intuition porte sur une chose présente et 

l'abstraction sur une chose absente. Et à la vérité les trois pre­

mières différences ne sont^sl intrinsèques, qu'elles ne puissent 

parfois manquer dans ces connaissances, bien qu'elles se trouvent 

la plupart du temps en nous. Car il peut être infusé par Dieu 

une espèce représentant une chose quelconque ou une qulddité d'une 

façon abstraite, bien plus, la présence de la chose par mode de 

qulddité avant que la chose soit représentée d'une façon intuitive, 

et Dieu peut aussi donner une non moindre clarté et certitude è 

une connaissance abstractive qu'à une connaissance intuitive, tout 

comme Dieu lui-même connaît non moins clairement le3 choses possi­

bles que les choses futures. C'est pourquoi les principales diffé­

rences se réduisent aux deux que voici: du côté de l'objet, l'in­

tuition porte sur la présence de la chose, et du côté du sujet dans 

lequel de telles connaissances peuvent être repérées, surtout dans 

les sens externes, où l'on peut se demander si chez eux on peut 
1 

rencontrer la connaissance abstractive ." 

Nous ne nous attarderons pas à développer ici chacune 

de ces différences. D'abord, deux d'entre elles: la présence de 

la chose et la clarté ont déjà été étudiées; et puis, nous étudie­

rons le Sujet de l'intuition dans la deuxième partie de ce travail; 

il restera l'ordre de priorité de l'intuition que nous pourrons 

mieux voir quand nous saurons ses limites dans les diverses facultés. 

1. Log. II P., q.23, a.2 (1,732 a9-b6), (Voir ap_£. n. 138). 
Note: C'eat sur ces deux principales différences que nous avons 
basé la division de notre thèse en deux parties: la nature et les 
limites de l'intuition. 
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0 - L'intuition et l'expérience. 

Qu'est-ce que l'expérience? Jean de Saint-Thomas nous 

répond: "Il appartient à une telle connaissance que toute notre 

connaissance se résolve ultimememt en elle parce qu'elle a com­

mencé par elle» Il est donc nécessaire, qu'elle n'atteigne pas 

l'objet dans une image formée par elle, mais immédiatement en 

lui-même1." Ou encore: "l'expérience s'arrête dans la chose 

elle-même, selon ce qu'elle est en elle-même; car elle est sous 

l'expérience quand elle est atteinte en elle-même*." 

La connaissance expérimentale est donc une connaissance 

ultime qui se termine Immédiatement à la chose en elle-même. 

Et cet immédiatisme exclut même l'espèce expresse3» 

Pourtant Jean de Saint-Thomas admet une exception en 

faveur de la connaissance, angélique qui demeure expérimentale 

même avec l'espèce expresse: "Je réponds que l'expérience de 

l'ange est intellectuelle non sensible ni obtenue par des espè­

ces reçues des objets sensibles. Ainsi il ne pourrait être 

expérimentalement certain de l'objet, sans avoir une connaissan­

ce qui se résolveralt immédiatement jusqu'à lui» Mais puisque 

l'ange eat rendu certain par des espèces infusées d'en-haut, 11 

n'a pas l'expérience de la chose quant à la certitude de la con-

!• Phil. nat., XV P, q.6, a.4 (III, 195 a 14-20), (Voir app.n.139). 
2. E T i n . , q.23, a.2 (I, 734 b 44-47), (Voir app. h."Î40). 
5. ggT"Phll. nat., XV P., q.6, a.l (III, 173 a 5-25}. 
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naissance par la r é so lu t ion en la chose elle-même, mais quant 

è la chose présentée qui lu i e s t coéxis ten te . C'est pourquoi 

e l l e ©at dénommée expérimentale et i n t u i t i v e . 1 " 

Par ce t e x t e , nous voyons donc qu'une connaissance peut 

ê t r e d i t e expérimentale eh ne se terminant pas immédiatement à 

la chose présen te , mais à la condition que ce t t e connaissance 

so i t rendue cer ta ine par une cause i n f a i l l i b l e qui supplée à 

la cer t i tude intr insèque de l ' o b j e t . 

Or parce que l 'expér ience se termine immédiatement à la 

chose en elle-même, i l faut l u i a t t r i bue r un quatrième carac tè ­

r e : la présence physique de son ob je t . " I l répugne que l ' expé ­

r ience se fasse auprès d'une chose absente, parce que tant q u ' e l ­

le es t absente , e l l e a besoin d'une autre in termédia i re , par 

l eque l e l l e r eço i t sa connaissance. Donc, i l manque encore quel ­

que chose pour avoir une expérience, parce que l 'expérience s ' a r ­

r ê t e dans la chose elle-même, selon ce qu ' e l l e est en elle-même; 

car e l l e es t sous l 'expérience quand e l l e est a t t e i n t e en e l l e -

même2." Ou encore: " I l n ' e s t pas i n t e l l i g i b l e q u ' i l ao I t donné 

une expérience s i ce n ' e s t du présent , car l ' absent en tant qu'ab-
rz 

sen t , comment p e u t - i l tomber sous l 'expér ience? " 

Et en ra i son de ce t te présence physique de la chose, l ' e x ­

périence e t l ' i n t u i t i o n s ' i d e n t i f i e n t en quelque s o r t e : "La v i ­

sion doi t a t t e indre les choses en elles-mêmes, et selon ce 

*• P h i l . n a t . . XV P . , q .6 , a . l (111,173 a 36-49),(Voir app.n. 141). 
2» Log» I I P"., q .23, a.2 ( I , 734 b 38-48),(Voir app_. n .~ Î42) . 
3 . TbTd», ( I , 733 b 21-25), (Voir ap_p_. n . 143). 
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q u ' e l l e s . s o n t en dehors du voyant; car l a v i s ion i n t u i t i v e se 

comporte comme la connaissance expérimentale, bien plus e l l e 

es t elle-même une expér ience 1 . " 

Mais, par a i l l e u r s ces deux connaissances comportent des 

d i f fé rences . Car l 'expér ience es t une connaissance ultime^ qui ne 

se trtrsv*» par conséquent, que dans l e s sens ex te rnes , t andis 

que l ' i n t u i t i o n peut se rencontrer auss i dans l e s sens in te rnes 

e t dans l ' i n t e l l i g e n c e . 

De p lus , l ' expér ience es t une connaissance immédiate qui 

ne souffre même pas l 'espèce expresse . Et l ' i n t u i t i o n , nous l ' a ­

vons vu, peut se f a i r e par l ' i n t e rmédia i re d'une espèce expresse . 

D'où i l apparaî t que l ' i n t u i t i o n déborde les cadres de 1'ex­

pér ience . Toute expérience est une i n t u i t i o n mais toute i n t u i ­

t ion n ' e s t paa une expérience. 

C O N C L U S I O N . 

De tout cec i , nous pouvons r e t e n i r que l ' i n t u i t i o n ne 

d iv ise pas intrinsèquement la connaissance à la façon d'une e s ­

pèce par rapport à un genre, mais e l l e vient p lu tôt s ' a j ou t e r , 

par l ' e x t é r i e u r , à la connaissance, comme un mode r é e l . L ' i n t u i ­

t i on est un mode de la connaissance la fa i san t se terminer à l a 

l . I b l d » , ( I , 733 a 16-21), (Voir ap£. n . 144). 
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présence physique de l a chose connue. El le es t un mode acc i ­

dente l qui ne change r i e n dans l a manière de connaître les no­

t e s connaissables de l a chose. El le change cependant quelque 

chose dans le comportement de la connaissance vers l ' ob j e t en la 

fa i san t se terminer © l u i comme ex i s tan t physiquement. 

L ' i n t u i t i o n i n t e l l e c t u e l l e humaine n ' inf luence pas ou ne 

déclenche pas l e s mouvements de la volonté , car o l l e ne se réa ­

l i s e que dans l ' a c t e de la 3impl© appréhension de l ' i n t e l l i g e n c e 

humaine. La où l e s jugementa_ simples ex is ten t l ' i n t u i t i o n meut 

aussi l ' a p p é t i t et a ins i e l l e a des r e l a t i o n s avec l ' a p p é t i t . 

L ' i n tu i t l on -aba t r ae t lve e s t , à mon sens , une expression 

q u ' i l faut év i t e r car le plus souvent e l l e indui t en e r r e u r , car 

seule l ' a b s t r a c t i o n négative peut coexis ter (ex i s te r simultané­

ment) avec l ' i n t u i t i o n » 

L ' i n t u i t i o n es t une expérience mais e l l e déborde aussi 

l e s cadres de l ' expér ience . De sor te q u ' i l ne faudrai t pas les 

prendre pour des synonymes. 



DEUXIEME PARTIE 

LES LIMITES DL LA CONNAISSANCE INTuIfXVE. 

La première partie de ce travail a été consacrée à l'étu­

de la nature de l'intuition, en indiquant son objet: la chose 

présente: "Notitia intuitiva est notitia rei praesentis" et 

montrant ses rapports aveo les autres connaissances. 

Cette deuxième partie traitera du sujet de l'intuition: 

dans quelles facultés, dans quelles fonctions et dans quels actes 

de ces facultés se rencontre la connaissance intuitive. Comme 

l'Indique notre titre, nous voulons chercher les limites de la 

connaissance intuitive. 

Nous prendrons comme base de nos développements le passa­

ge suivant des Summulae: "Igitur notitia, quae est simple* appre­

hensio, seu terminus mentalis primo dividitur in notitlam intui-

tivam et abstractivam. Quae divisio non solum amplectitur noti-

tiam intelleetivam, sed etiam sensuum externorum, quae semper 

sunt notitiae lntultivae, et internorum, quae aliquando sunt in-
1 

tuitivae, aliquando abstractivae ." 

1. Log. I P., Summul.. 11b. I, c.3 (1,10 b 22-31). 
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Notre plan est donc tout tracé: nous chercherons les 

limites de l'intuition dans la connaissance Intellectuelle, 

dans les sens internes et dans les sens externes. 

Pour nous conformer à l'ordre de génération de la connais­

sance humaine, nous commencerons par les sens externes, nous 

passerons ensuite aux sens internes: sens commun, imagination, 

estimative (cogitative), mémoire (réminiscence), puis nous fini­

rons par la connaissance intellectuelle de l'âme à l'état 

d'union, de l'ftme séparée et puis de Dieu. 



CHAPITRE TROISIEME 

LES LIMITES DE L'INTUITION DANS LES SENS EXTERNES 

Traitant de la division de la simple appréhension en 

connaissance abstractive et en connaissance intuitive, Jean de 

Saint-Thomas affirme que cette division s'étend "aussi aux sens 

externes qui sont toujours des connaissances intuitives,"-

"sed etiam sensuum externorum quae semper sunt notitiae intul-
1 

Le présent chapitre de notre travail a pour but de prou­

ver cette assertion, qui indique les limites de l'intuition dans 

les sens externes, par les textes de Jean de Saint-Thomas sur 

le sujet. 

Le professeur de Êomplutum aborde le problème de l'intui­

tion dans les sens externes à deux endroits de son Cours de 

Philosophie: dans la Logique, à propos de la division des oonnais-
2 

aances simples et dans la Philosophie naturelle, en parlant des 

conditions générales des sens externes*. Et il est à remarquer 

que notre auteur pose le problème de la présence physique de 

1. Log. I P., Summul., lib. I, c.3 (1,10 b 28-29). 
2. Log. II P., q.23, a.rjl,734-735). 
3. PhTl. nat.. IV P., q.6, a.l (111,170-177). 
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l'objet—et par suite de l'intuition—en fonction d'une consi­

dération générale des sens externes. Au lieu de poser le pro­

blème pour chacun des sens externes, pris en particulier, il le 

pose pour tous les sens externes considérés en général. Et il 

le pose à propos de leur objet. Aussi, dans notre recherche 

des limites de l'intuition dans les sens externes, nous nous 

arrêterons aux sens externes pris en général et nous ne nous 

avancerons pas jusqu'à un© étude particulière de chacun d'eux. 

Dans une première section, nous donnerons un exposé sur 

la faculté, l'opération et l'objet des sens externes; et puis, 

nous prouverons, dans la deuxième section, que les sens externes 

connaissent toujours d'une façon intuitive. 

I - LES SENS EXTERNES 

Entre autres éléments de la connaissance, nous comptons 

la faculté, l'opération et l'objet. Dans sa considération géné-
1 

raie sur les sens et sur les sens externes , Jean de Saint-

Thomas s'en tient précisément à ces trois éléments. 

Partant de la faculté, puis paasant à l'opération pour 

1- Phil. nat.. XV P., q.4 (III, 101-132). 
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aborder enfin l'objet nous rejoindrons ainsi la vraie place 

du problème de l'intuition dans les sens externes. Nous 

aurons aussi une connaissance suffisante du "sujet" dans lequel 

nous voulons fixer les limites de l'intuition, je veux dire les 

sens externes. 

A - La faculté des sens externes. 

Les sens externes sont des facultés organiques passivo-

actives ordonnées à s© terminer immédiatement à un objet exter­

ne. Voilà la définition qui répond aux diverses données de 

Jean de Saint-Thomas sur les sena externes, en tant que facul­

tés, mais que lui-même n'a pas formulée, du moins à ce que je 

sache• 

Les sens externes sont des facultés, c'est-à-dire qu'ils 

ne sont pas seulement des puissances d'être, mais qu'ils sont 

aussi des puissancea d'agir. Car les sens ont des actes ou 

des opérations: "Il est aussi certain que ces puissances ont une 

opération ou un acte second, puisque nous nous rendons compte 

que parfois nous connaissons en acte second et que nous sommes 

à l'état de veille, ou que parfois nous cessons d'agir soit 

complètement, comme dans le sommeil, soit de penser à tel objet 

particulier ." 

A la différence de l'intellect qui est une faculté inor-

1. Phil. nat., XV P., q.4, a.l (111,101 b 35-43),(Voir a££. n. 145). 
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ganique, les sens externes et tous les autres sens sont des 

facultés organiques. C'est dire qu'ils dépendent d'un organe 

dans leur opération cognitive et aussi dans leur être. 

L'organe est un ensemble de tissus corporels servant 

d'instrument à la faculté qufolle relève de l'âme. 

Jean de Saint-Thomas distingue ordinairement trois par­

ties dans la constitution des organes des sens externes: la 

partie extérieure, la partie intérieure et les nerfs. Or, la 

partie principale de l'organe, celle dans laquelle est sub-

jectée la faculté, ce sont les nerfs, parce que s'unissant 

entre eux» ils fournissent le fondement à une faculté unique 

pour chacun des cinq sens externes • 

Les sens externes sont des facultés organiques passlvo-

aotivea. Ils sont passifs devant leurs objets et actifs par 

rapport à l'opération qui en émane. Notre auteur traite ce 

problème dans l'article premier de la question quatrième de sa 

quatrième partie de la Philosophie naturelle . Nous donnerons 

un résumé de la doctrine qui y est contenue et qui est groupée 

sous trois conclusions. 

La première conclusion: l'objet doit être uni à la fa­

culté cognitive et concourir avec elle pour êliciter l'opéra­

tion et l'acte second. 

La connaissance, en effet, se porte vers les objets en 

les attirant à elle et en s'unissant à eux. Elle n'agit pas sur 

1. cf. Phil. nat., IV P., q.5, a.l (111,135 a 1-5; u 17-39; a.3 
tlll,147 a 6-9j) a.4 (111,152 a 7-12). 
2. Phil. nat.. q.4, a.l (111,101-111). 
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les objets, elle ne change rien ©n eux, comme le ferait une 

action transitive; elle ne tend pas non plus vers eux par mo­

de d'inclination, à l'instar de l'action immanente de l'appé­

tit ©u de la volonté; mais elle s'assimile et s'unit à l'objet 

à l'intérieur même de la faculté. 

Or, on ne peut s'unir et s'assimiler à quelque chose 

sans que cette chose n© concourre comme extrême de l'union et 

de l'assimilation. 

Donc, l'objet doit concourir à l'acte de connaissance 

des sens* 

La deuxième conclusion: la puissance sensltlve est pas­

sive devant les espèces qui tiennent la place des objets et 

par lesquelles elle est actuée tant selon l'existence entita­

tive que selon l'existence intentionnelle mais principalement 

selon l'existence intentionnelle. 

Que le sens puisse être ainsi passif par rapport à l'ob­

jet et subir son action, non seulement dans l'ordre entitatlf 

mais aussi dans l'ordre intentionnel, ceci s'explique par la 

double réception passive dont 11 egt capable: la réception ma­

térielle et la réception immatérielle. 

La réception passive matérielle consiste à recevoir une 

forme de façon à se l'approprier, à la faire sienne de sorte 

que le sujet qui la possède soit seul à la posséder. L'espèce 

impresse est ainsi reçue dans les sens lorsqu'on la considère 

comme un accident inhérent à la faculté sonsitlve et tiré de sa 

potentialité. 
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La réception passive immatérielle consiste à recevoir 

une forme de façon qu'elle demeure quand même la forme d'une 

autre chose - non formam alteram tantum sed formam etiam rei 

alterius.-

La faculté cognitlve peut donc être passive dana l'ordre 

de la connaissance et peut être activée par l'objet. L'objet 

ne concourt pas à la connaissance à la façon d'un terme seule­

ment mais aussi comme une cause—non terminative tantum sed 

etiam o»otive concurrit—. 

Qu'elle soit maintenant de fait passive on en trouve la 

raison dans oe fait que l'acte de connaissance émane de la fa­

culté comme spécifié et déterminé par tel objet. Or, cet acte 

ainsi déterminé n'émane pas de le faculté par une causalité qui 

appartiendrait partiellement à la faculté et partiellement à 

l'objet. Puisqu'il est un acte vital, c'est la faculté qui 

est l'entière responsable de son élicitatlon. Maintenant, pour 

que la faculté puisse êliolter un acte déterminé. il faut qu'elle 

soit elle-même déterminée par l'objet. 

La faculté est donc passive devant son objet. 

Mais, d'autre part, elle est active par rapport à son 

opération. C'est l'objet de la troisième conclusion: bien que 

le sens ou la faculté cognitive soit passive dans la réception 

de l'espèce impresse, soit entitativement et par inhérence soit 

intentionnellement et par représentation, la faculté actuée 

et fécondée par l'espèce tenant la place de l'objet élicite 

cependant activement' l'acte de connaissance d'une façon une et 

indivisible et non pas d'une façon où concourt partiellement et 
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l'esp&e© «t la faculté. 

Cette conclusion repose sur le f a i t que la faculté 

actuée par l 'espèce a un acte vi tal» Le coiinalssant v i t actu 

quand i l connaît actu. car vivre pour le connaissant, c*est 

cormsître» Or, cet acte v i t a l doit être é l l c i t é activement e t 

mm paa passivement puisque c 'es t le propre du vivant de se 

mouvoir. Bfc se mouvoir* c 'eat Btr© act i f tandis quo qu'être 

mû, c ' es t ê t re passif» 

Et donc la faculté es t active par rapport à son opération. 

Par conséquent, l es sens externes méritent bien l ' épi thète do 

facultés organiques ^js^s^yo*|Sft.jLyes. 

Toutes ces qualifications les sens externes les possè­

dent en commun avec les autres aenaî mais, i l s ont un ceraetè-

re propre qui l es distingus ces autres sens: i l s sont des sens 

"externes"» que comporte oe mot? 

La réponse se trouve dans le passugc suivant, ou après 

avoir distingué doux aspects dans la connaissance d- 0 oons ex­

ternes: le premier, 1A extermination par les espèces impresaes 

St le second, la terminaison aux choses ©llos-nêmes en tant 

qu 'e l les sont I l ' ex tér ieur : "et rursus quod cognitio termine-

tu r ad res lpaas prout extra sunt ,"--*totre auteur affinie que 

oe second aspect "ne peut jamais ê t re suppléé,parce q u ' i l 

appartient à l a raison spécifique de la senaetici externe, en 

*• *hll« nat.» XV P . , q .6, a»l (111,172 h 24-2L./. 
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tant qu'externe"—"tamen quoad secundum suppleri non potest, 

quia pertinet ad speciflcativam rationem sensationis exter-
1 

nae quatenus externa est ." 

Et sans aucun doute "extra" veut dire ici en dehors de 

la faculté cognitive et s'oppose ainsi à l'existence inten­

tionnelle de la chose dans l'espèce expresse, laquelle rend la 

chose "intra eognoscentem"« 

Et 11 faut noter que les sens externes se terminent 

immédiatement à cette existence extérieure ou physique de la 

chose de sorte que leur objet n'est pas une chose déjà 
3 

connue • 

Un autre fondement de distinction entre les sens ex­

ternes et les sens internes se prend, non plus du côté de l'objet 

mais du côté du sujet ou de l'organe. Lea sens internes ont un 

organe situé à l'intérieur du corps tandis que les sens exter­

nes ont pour le moins une partie de leur organe situé à l'ex­

térieur, à la périphérie du corps. 

Et voila expliquée la définition des sens externes que 

nous donnions au début de cette section: Les sens externes sont 

des facultés organiques paasivo-aetives ordonnées à se terminer 

immédiatement à un objet externe. 

1, Ibid., (111,172 b 32-36), 
2. IfTlbld.» (111,172 a 15-17? b 14-17). 
3» **. TOI, nat». XV P., q.8, a.2 (111,253 a 26-41). 
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B » L'opération des sens externes. 

A propos de l'opération des sens externes, considérés 
. X 

en général , Jean de Saint-Thomas, aborde deux problèmes: 

ce lui de la déception ou de la fausseté e t celui de la ré ­

flexion» 

Une première conclusion se rapporte au problème de la 

fausseté et énonoe que dans le sens externe 11 n'y & pas for­

mellement de fausseté ni de déception» Et on appelle fausse­

t é formelle ce l le qui s'oppose à la vér i té formelle et par 

conséquent, n'est autre que l a fausseté judicative. 

La vérité ou la fausseté Judicative s 'obtient , en e f f e t , 

par la composition et la division qui comportent une co l lat ion 

ou une comparaison. Or, le sens externe ne fa i t qu'appréhen­

der son objet , sans pouvoir l e oomparer à autre chose. Et 

c 'est pourquoi, la vérité ou la fausseté fermelie ne se ren­

contre paa en eux. 

La deuxième conclusion ooncerne la vér i té apprôhensive 

«oit par rapport aux sensibles propres so i t par rapport aux 

sensibles communs accidentels s dans le sens externe, 11 n'y 

a pas de sol de déception v i s - à - v i s du sensible propre, non 

seulement en général et quant à la raison formelle dont 11 ne 

peut sor t ir , mais aussi v i s -à -v i s d'un objet propre en partl-

X* Phil» n a t . , XV P», q .4 , a.4 (111,126-132). Nous résumons 
l o i cet ar t i c l e • 
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SUlier , l à encore l e sens externe ne peut non p l u s . e r r e r de 

soi mais seulement par accident* Vis-à-vis du sensible 

commun ou du sensible accidentel l e sens externe peut fo r t 

bien se tromper. 

Le sens externe ne peut pas se tromper de sol v i s - à - v i s 

du sensible propre parce que c e l u i - c i le meut immédiatement 

e t a i n s i , i l n 'y a r i en qui peut le cacher. Accidentellement 

cependant une e r reur peut survenir en raison de la mauvaise 

d i spos i t ion de l ' o rgane . 

I l n 'en e s t pas de même du sensible commun e t du sens i ­

ble accidentel qui peuvent ê t re de sol oecaalon d'une e r reur 

appréhenslve parce q u ' i l s n© déterminent pas immédiatement 

le sens externe . Ainsi , 11 peut a r r ive r que l ' ob j e t qui s ' i n ­

terpose l e s cache en p a r t i e en se manifestant . 

La troisième et dernière conclusion affirme que le sens 

externe ne r é f l éch i t pas sur son acte propre n i sur la facu l té 

elle—même. 

Mais 11 faut i c i p réc i se r : le sens ne r é f l éch i t aucune­

ment sur lui-même, de façon à se por te r sur son acte ou sur l u i -

même comme vers une chose connue, mais 11 peut fo r t bien a t t e i n ­

dre son acte dans son exerc ice . 

Que le sens externe ne puisse r é f l éch i r sur son acte 

comme sur une chose connue, eeel s 'explique par la l imi ta t ion 

de son objet e t par la m a t é r i a l i t é de l 'o rgane . L'objet adé­

quat du sens ex te rne , c ' e s t le sensible externe: le v i s i b l e , 

l e t a c t i l e , e t c . Or, la sensation et la f a c u l t ' sensibles ne 
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sont pas des sensibles externes. Le sens externe ne peut donc 

pas les connaître comme des objets. De plus, les sens externes 

opèrent en dépendance d'un organe corporel. Or rien de corporel 

ne peut se changer par lui-même mais il requiert le contact d'un 

autre, parce qu'il agit à la façon d'un être qui a de la quanti­

té et de l'extension. Le contact, en effet, ne se fait pas par 

une chose sur elle-même maia sur une autre chose, soit par une 

partie sur l'autre, soit par un tout sur un autre. 

Le sens externe peut cependant atteindre son acte dans 

son exercice, c'est-à-dire en faisant attention à ce qu'il 

connaît et en ae rendant compte de ce qu'il connaît. 

0 - l'objet des sens externes. 

Jean d© Saint-Thomas étudie l'objet des sens externes, en 

particulier, en indiquant pour chacun des cinq sens externes son 
1 2 

objet propre: la couleur pour la vue , l'odeur pour l'odorat , 
* 3 

la saveur pour le goût , le son pour l'oule ©t los qualités 
4 

tangibles pour le toucher * 

Il l'étudié aussi, en général, et sous deux aspects: 

premièrement, sa division et deuxlèment, sa présence physique. 

1. €f. Phil. nat.. XV P., q.7, a.l (111,198 a 27-28). 
2. êf. îbid., a.5 (111,227 b 12-14). 
3. €f. TETcT», a.6 (XI 1,230 b 4-6). 
4. ef. 751?., a.7 (111,234 b 4-24). 
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Jtèjpmettant à l a deuxième sect ion de ce chapitre où nous 

aborderons l e s l imi tes de l ' I n t u i t i o n dans l e s sens ex ternes , 

l ' é t ude de la présence physique de l ' o b j e t des sens ex te rnes , 

nous t r a i t e r o n s seulement i c i de la d iv is ion des sens ib les ex­

t e r n e s , 

Notre auteur formule sa doctrine en cinq proposi t ions que 
-•a 

nous c i te rons e t dont nous résumerons les preuves . 

a) A bon d r o i t , l e sensible externe se d ivise en sensible 
propre» commun~et acc iden te l . 

Le sensible externe se divise a ins i parce que tout ce 

qui e s t comparé au sens à t i t r e d 'obje t lu i e s t comparé ou bien 

essentiel lement (per ae) ou bien accidentellement (per accidens) . 

S ' i l l u i es t comparé accidentellement, à cause q u ' i l es t un 

accident de l ' o b j e t , i l e s t un sensible accidentel (per accidens) . 

S ' i l l u i es t comparé essentiellement ou bien 11 es t adéquat au 

sens e t le meut directement ou bien i l ne l u i es t pas adéquat, 

mais 11 e s t commun à plusieurs sens. Dans le premier cas , nous 

avons un sensible propre, dans le second, un sensible commun. 

b) Le sensible commun et le sensible propre se ressemblent 
Sur un point e t d i f fèrent sur t r o i s au t r e s . 

I l s se ressemblent en cec i : l 'un et l ' a u t r e se rapportent 

1. ôf. Ph i l . n a t . , XV P . , q .4 , a.2 (111,111-120). 
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au Sens, non pas accidentellement mais essentiellement. Le 

sensible commun, en e f f e t , appartient à plusieurs sens d'une 

façon t e l l e qu' i l conduit à la poss ib i l i t é de la connaissance 

d'une chose quelconque, de sorte que sans lu i cette chose ne 

peut être connue ou bien s i e l l e n'est pas modifiée par l u i , 

qu'el le ne peut être connue de t e l l e ou t e l l e façon v.g» sans 

la quantité eu la grandeur, une chose ne peut être connue d'une 

façon corporelle et sensible . 

I l s diffèrent premièrement, parce que le sensible commun 

appartient à plusieurs sens et le sensible propre à un seul . 

I l n'est pas requis cependant que le sensible commun puisse 

être connu par tous l e s sens, i l suff i t qu' i l soit atteint par 

quelques uns. Par exemple, la figure et l 'extension sont des 

sensibles communs qui sont perçus par la vue et le toucher mais 

qui ne le sont pas par l 'oule et l 'odorat. 

l i a diffèrent deuxièmement parce que le sensible propre 

appartient directement e t essentiellement à la spécification d© 

la sensation, le sensible commun lui appartient comme un mode 

du sensible propre lui-même bien que sa modification so i t requi­

se essentiellement pour avoir la sensation. Les sensibles 

communs ne distinguent pas un sens d'un autre, mais i l s sont né­

cessaires pour que l e s objets propres et spéci f lcat i fs meuvent 

l e . s ens , parce qu' i l s fournissent certaines conditions ou modi­

f icat ions sans lesquel les la transmutation ne peut paa s'exercer 

corporellement e t d'une façon sensible. 

I l s diffèrent troisièmement, parce que le sen- peut errer 
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en connaissant l e s ens ib le commun mais non pas en connaissant 

I s s e n s i b l e propre. 

e) Le sens ib le commun ne cause pas une mutation dans le sens 
par une espèce d i s t i n c t e de l ' e spèce du sens ib le propre, 
mais i l e s t représenté dans la mime espèce comme une condi t ion 
e t une modif ication du sens ible propre. Le sens ib le a c c l -
dente ! e s t représenté dans l a même espèce comme l e su je t 
qui sustente l ' u n e t l ' a u t r e , c ' e s t - à - d i r e l e sens ib le pro­
pre e t l e s ens ib le commun. ' 

Ceci parce q u ' i l e s t impossible qu'une f a c u l t é s o i t 

actuée par autre chose que par son s p é o i f i c a t i f • Et l e s p é o i ­

f i c a t i f du s ens , c ' e s t l e sens ib le propre. Par conséquent, pour 

que l e sens ible commun puisse mouvoir un sens quelconque, i l 

faut q u ' i l meuve, non en raison de lui-même, mais en raison du 

sens ib le propre e t en revêtant aa raiaon formel le . Donc, de 

même que l e mode ne peut ê tre séparé de la chose, dont 11 e s t 

l e mode, de même l e sens ible commun, qui modifie l e sens ible 

propre, ne peut ê tre représenté à part du sens ib le propre dont 

11 e s t l e mode, surtout parce que l a s i n g u l a r i t é de l ' o b j e t 

propre dépend de ces modi f leat lons . c ' e s t pourquoi, s i l e sen­

s i b l e propre e s t représenté , comme s i n g u l i e r , dans une espèce 

quelconque, l à auss i l e s s ens ib l e s communs sont I n c l u s , oar 

c e t t e s i n g u l a r i t é dépend d© leur modif icat ion. 

d) Les s e n s i b l e s communs sont des accidents qui appartiennent 
à l a quantité» Et on en compte cinq principaux, à savoir" 
l a f i g u r e . l e mouvement, l e repos, l e nombre e t la grandeur. 

A c e u x - c i , ae réduisent quelques autres moins importante. 
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comme l e temps, qui appar t ient au mouvement ou au repos (car , 

en r é a l i t é i l e s t une durée) e t 1© a i tus e t le l i e u , qui se r é ­

duisent à l a grandeur e t à l a f igure (car le s i tua est la f igu­

re ex t é r i eu re , l e l i eu e s t l a grandeur ambiante). 

e) Le sensible accidentel e s t l a substance dans l aque l l e , con­
sidérée comme obje t , inhérent lea sensibles propres e t l es 
sens ib les communs» Et le sensible accidentel se dist ingue 
d u s e n s i b l e e s s e n t i e l , parce que le sensible accidentel 
n*appart ient à l ' o b j e t du sens qu'en tan t q u ' i l eat le sujet 
de l ' o b j e t du sens par lequel 11 es t amené subjectivement à 
l a r&lson d 'obje t du sena. et a in s i i l eat a t t e i n t v é r i t a ­
blement e t proprement par 1© sens , non comme une ra ison for­
melle changeant le sens7 mais comme un sujet dans lequel 
accidentellement se trouve une t e l l e r a i son . 

Le sensible accidentel (per accidens) , d'une façon géné­

r a l e , peut se dire de oe qui accompagne le aensible e s sen t i e l 

(per se) de t e l l e sor te q u ' i l n ' e s t pas a t t e i n t par le sens ni 

quant à l a substance ni quant à la modification. 

Et a i n s i , le sensible accidentel inclut non seulement 

la substance mais aussi tout sensible propre d'un sens donné, 

comparé à un autre sens , sera pour lu i un sensible acc idente l , 

comme par exemple du blanc doux es t a t t e i n t accidentellement 

par l a vue, en t an t q u ' i l e s t doux. Mais ceci ne f a i t pas que 

l e doux s o i t un sensible acc idente l , mais q u ' i l so i t un v i s ib l e 

acc iden te l , car i l peut ê t re connu par un autre sens . Pour 

q u ' i l so i t un sensible accidentel d'une façon absolue et par 

rapport à tous l e s sens, i l es t requis q u ' i l ne so i t perçu 

essent iel lement par aucun sens . Et ce l a , la substance ou le 

sujet dans lequel inhère l ' o b j e t du sens , peut l ' ê t r e seu l . La 

substance es t connue par le sens, non pas parce qu ' e l l e oonat l -
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tue par elle-même l ' o b j e t ou parce qu ' e l l e conduit à l ' o b j e t , 

so i t comme spéci f iant so i t comme modifiant , mais parce qu ' e l l e 

sout ient e t r e ç o i t ce qui fourni t l ' o b j e t de la vue ou d'un 

autre sens , e t a in s i e l l e es t perçue comme unie à l ' o b j e t , non 

comme cons t i tuant l ' o b j e t ou comme conduisant à l ' o b j e t , mais 

comme soutien' de l ' o b j e t dans son ê t r e . Et même, s i un acc i ­

dent é t a i t séparé de toute substance, i l pourrai t mouvoir le 

sens , pourvu que ce sensible propre ne so i t pas privé des sen­

s ib l e s communs qui sont des modifications essentiel lement r e ­

quises à l ' exe rc i ce de la sensat ion. 

En résumé, nous devons d is t inguer t r o i s sor tes de sens i ­

b l e s : l e sensible propre qui spécif ie l e sens, le sensible 

commun qui modifie l e sensible propre e t enfin le sensible acc i ­

dentel qui se r t de sujet au sensible propre et au sensible 

commun* Les deux premiers (sensible propre et sensible commun) 

sont connus par le sens tandis que le sensible accidentel n ' e s t 

pas connu so i t par aucun sens (sensible accidentel absolu) so i t 

par t e l sens donné (sensible accidentel r e l a t i f ) . 

I I - L'INTUITION DANS LES SENS EXTERNES. 

Sachant l e s l ignes générales de la psychologie des sens 

ex te rnes , nous pourrons maintenant mieux s i tue r e t mieux t r a i t e r 

le problème p a r t i c u l i e r qui noua in té resse dans ce t r a v a i l ; à 
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savoir l e s l imi tes de l ' i n t u i t i o n dans les sens externes . L ' in ­

t u i t i o n se s i tue à t r o i s places dans la psychologie des sens ex­

t e r n e s : dans l ' opé ra t i on des sens ex ternes , en tant qu ' e l l e est 

une connaissance simple, dans l ' o b j e t des sens externes considéré 

en généra l , en tant qu ' e l l e es t une connaissance du présent , e t 

enfin, à propos des intermédiaires de ces sens, en tant qu ' e l l e 

est une connaissance Immédiate. 

Nous avons montré, en e f f e t , dans notre premier chapi t re , 

que la connaissance i n t u i t i v e e3t la connaissance simple d'une 

chose présente requiérant un ce r ta in immédiatIsme. 

Voyons s i l e s sens externes r éa l i sen t toutes ces condi­

t ions de la connaissance I n t u i t i v e . 

A - La connaissance simple des sens externes . 

Jean de Saint-Thomas enseigne clairement que les sens 

externes connaissent les choses d'une façon simple, par une 

appréhension qui oxclut le jureraent formel, le raisonnement e t 

même la connaissance ré f lexe . 

A propos de l ' ao t e dé la vue, i l énonoe la proposit ion 

suivante : "Ceci étant supposé, 11 eat c l a i r que dans la vue et 

l es autres sens externes , i l ne peut y avoir de jugement qui 

comporte l 'assentiment e t la comparaison, nai3 seulement un Juge­

ment de discernement qui procède d'une façon simple et non par 
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composition, c'est-à-dire un jugement imparfait; .... " 

Et en nous indiquant la source de sa conclusion, voici 

comment notre auteur l'explique: "Ceci est tiré de saint 

Thomas, q.l. de Veritate art. 11., où il refuse le jugement par 

raisonnement et par composition aux autres sens que la cogitative 

et ainsi le jugement naturel qu'il attribue aux sens, s'entend 

seulement du jugement imparfait de discernement. Ce qui se 

fait avec un certain raisonnement comporte une collation et 

une comparaison entre lea extrêmes oe qui dépasse tout-à-fait 

la raison spécifique des sens externes qui tendent vers 1© 

sensible d'une façon simple seulement, par la présence duquel 

sensible, lia sont affectés2." 

Notre auteur suppose encore que les sens externes 

connaissent d'une façon simple lorsqu'il affirme que dans ces 

sena, la fausseté formelle ne trouve pas place, non plus que 

la connaissance réflexe. 

On compte deux sortes de vérité ou de fausseté: l'une 

judicative qui consiste dans la conformité ou la non-confor­

mité par mode d'attribution de l'un à l'autre; l'autre appré-

henslve, qui n'est autre que la conformité de représentation ou 

de l'appréhension aveo la chose représentée . 

1. Phil. nat., XV P», q.5, a.2 (140 b 6-12), (Voir app. n. 146). 
2. Ibid., (111,140 b 18-32), (Voir app. n. 147). 
3. 8rT>hil. nat., IV P., q.4, a.4 (111,127 a 1-9). 
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Or dans les sens externes, il n'existe pas formellement 

de fausseté ni d© déception: "In sensu externo non est forma-
' 1 

liter falsitas neque deceptio •" 

Et voici pourquoi: "La raison, c'est parce que la vérité 

ou la fausseté judicative doit se faire par composition ou di­

vision, puisqu'elle a pour objet l'existence ou la- non-existen­

ce de la chose, qui ne peut être signifiée que par une com­

position ou une division. Ce jugement de composition est colla-

tif et par conséquent, ne peut se trouver dans le sens externe, 

qui appréhende simplement l'objet, et qui juge non pas en com­

parant et en référant une chose à une autre mais en appréhen­

dant par l'action directe d© l'objet; par conséquent, il ne ré-

fléchit pas sur son acte, comme nous le dirons •" 

La connaissance des sens externes est donc une connais­

sance simple qui, en excluant la composition du jugoment et du 

raisonnement, réalise par ce fait la première condition de la 

connaissance intuitive. 

D - La chose physiquement présente dans les sens externes. 

L'intuition est essentiellement une connaissance du 

présent -"notitia rei praesentis". Et coiane nous l'avons ex­

pliqué dans notre premier chapitre, ce présent doit s'entendre 

1. Ibid», (III, 127 a 10-12). 
2. THI», (III, 1B7 a 18-32), (Voir app. n. 148). 
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d'un© chose modifiée en elle-même par une existence physique 

a c t u e l l e , présentée Intentionnellement à la f acu l t é cognitlve 

©t terminant physiquement l ' a c t e de connaissance» 

Or la connaissance des sens externes r é a l l a e - t - e l l a 

ce t t e condit ion de la présence physique de l a chose? Jean de 

Saint-Thomas noua apporte la réponse à ce t t e question en deux 

endroi t s de son Cours de Philosophie: dana sa Logique à propos 
1 de la d ivis ion des concepts e t dans sa Philosophie n a t u r e l l e , 

en par lant des conditions générales des objets des sens ex te r -
2 

nés . 

Et l a conclusion de notre auteur affirme non seulement 

que de f a i t ou naturellement les sens externes connaissent tou­

jours en la présence physique de leur objet mais q u ' i l est mê­

me divinement impossible de trouver une connaissance abstraot ive 

dans lea sens externes , c ' e s t - à - d i r e une connaissance d'une 

chose absente . 

a) La présence physique est naturellement nécessaire dans l e s 
sens ex te rnes . 

Naturellement pa r l an t , " c ' e s t un f a i t évident qu'une 

chose absente ne peut pas ê t r e vue, parce que les sens externes 

doivent recevoir l 'espèce impresse des obje ts , o r , si les ob­

j e t s ne sont pas présents aux sens eux-mêmes, i l s ne peuvent les 

1 . Log. I I P . , q .23,a .2 ( I , 734-735) 
2 . PHil . n a t . , XV P . , q .6 , a . l ( I I I , 170-177) 
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mouvoir et leur envoyer des espèces. Donc la présence physi­

que de l'objet est requise au moine pour cela1." 

Jean de Saint-Thomas développe cet argument dans sa 

Philosophie naturelle: "Naturellement parlant 11 est assez 

clair qu'un© chose absente ne peut être connue par le sens ex­

terne en raison du manque d'espèce impresse qui est naturelle­

ment envoyée.par l'objet présont et qui dépend de l'objet lui-

même dans son devenir ©t dans sa conservation, comme l'expé­

rience 1© menthe dans les espèces visibles, qui cessent du mo­

ment que l'objet est enlevé* Et on peut prouver la même ohose 

au sujet des autres sena par ce^aiaon générale: les espèces 

ne peuvent disparaître que par un contraire, ou par le défaut 

de sujet, ou par le manque de cause qui les conserve dans 

l'existence. Or, l'objet enlevé, 11 est constant que les es­

pèces ne peuvent durer longtemps. D'autre part, ce fait ne 

s'explique pas par un contraire de l'espèce, parce que les es­

pèces intentionnelles n'ont pas de contraire. Car les espèces 

du blanc et du noir, du chaud et du froid, d'une odeur suave et 

d'une odeur désagréable informent ensemble la faculté puisqu'el­

les sont senties ensemble; outre qu'il peut, quand l'objet est 

enlevé, n'y avoir pas de contraire par lequel l'espèce est dé­

truite, et cependant la connaissance cesse par défaut d'espèce. 

Ces espèces ne pattvent disparaître non plus en raison du défaut 

de sujet, parce que nous supposons que l'organe et la faculté 

1. LOfi. II P., q.23, a.2 (I, 732 b 4-12), (Voir ap£. n. 149) 
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dans lesquels elles sont subjectées, «t que le milieu par le­

quel elles passent, demeurent inchangés; et cependant, l'objet 

enlevé, les espèces disparaissent et la connaissance cesse» 

C'est donc un signe qu'elles dépendent naturellement de l'ob­

jet dans leur devenir et leur conservation1." 

Cependant, certains faits semblent Infirmer la vérité 

de cette conclusion» Jean de Saint-Thomas en donnent deux avec 

la solution attendue» 

Premier fait: celui du son qui se propage après le 

choc* "Il n'y a rien contre cette conclusion dans le fait que 

le son sort entendu même quand le choc et le mouvement des 

corps ont cessé. De coutume, en effet, il se produit un choc 

qui est vu de loin et après un bref délai on entend le son, 

donc ce son est entendu lorsque l'objet, c'est-à-dire le choc, 

©st enlevé ." 

Voici la réponse à cette difficulté: "Je réponds que, 

dans le premier cas, le son demeure réel dans l'air, bien qu'il 

ne le demeure pas dans la collision des corps, par lesquels 11 

est d'abord engendré, et ainsi tant que le son demeure réel 

dans l'air, l'espèce envoyée par lui peut durer3." ' 

Deuxième fait: celui de l'odeur. "Et c'est la même 

chose pour l'odeur. Car l'exhalation fumeuse étant disparue, 

on sent l'odeur pendant quelque temps encore, donc les espèces 

1» Phil. nat., XV P., q.6, a.l (111,170 b 6-40).(Voir app. n.150). 
2» 2S57TÎÎI, 170 b 41-46), (Voir apja. n. 151). 
3. THcT.. (III, 171 a 4-10), (Voir app. n. 152). 
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demeurent en l 'absence de l ' o b j e t 1 . " Mais Jean de .saint-Thomas 

répl ique; "Dans le second cas , bien que l ' exha la t ion fumeuse 

cesse de s 'évaporer du corps odor i fé rant , cependant ce qui s ' e s t 

d'abord évaporé, demeure dans l ' a i r ou dans le corps environnant, 

pour autant que là demeure r é e l l e l 'odeur exhalée, qui cont inuel ­

lement envoie une espèce d'elle-même, e t a ins i la chose es t sent ie 

l o r s q u ' e l l e eat présente , c ' e s t - à - d i r e l 'odeur exhalé qui demeure 

e t le son dans le mouvement de l ' a i r , bien que ne pe r s i s t an t paa 

dans la co l l i s i on des corps *" 

Donc, sans aucun doute, les espèces impresses dépendent 

naturellement de l ' o b j e t dans leur devenir e t dans leur conser­

vation» 

Jean de Saint-Thomas d i t bien "naturellement1, car 11 ad­

met que Dieu pulaae in te rven i r et produire une espèce Impresse 

en l 'absence de l ' o b j e t . "Bien que le f a i t d ' ê t r e mu par lea 

objeta e t le f a i t pour l e s espèces de dépendre effectivement 

des o b j e t s , puisse ê t re suppléé par Dieu qui infuse ou qui pro­

dui t l 'espèce dans l e s facul tés à l a place de l ' o b j e t , ©t bien 

q u ' a i n s i , quant à la production de l 'espèce le sens n 'exige 

pas essentiel lement la présence d© l ' o b j e t , . . . ? " 

S i , d'une p a r t , l e s espèces impresses dépendent n a t u r e l ­

lement de l ' o b j e t , d ' au t re pa r t , la connaissance des sens ex te r ­

nes dépend des espèces impresses. Jean de Saint-Thomas le prou­

ve en recourant à l 'expérience et à la ra i son . 

1 . I b l d . . ( I I I , 170 b 46 - 171 a 4 ) , (Voir ao£. n. 153). 
2 . Xbid», ( I I I , 171 a 10-21), (Voir ag£. n . 154). 
3 . TbTcT., ( I I I , 172 b 25-32), (Voir agp. n. 155). 



146 

"Dans l e s sens externes, l'expérience se prend dans le 

son et dans la vue» Car, i l ne suff i t pas que le son soit 

présent dans le sphère de notre o r e i l l e , pour qu' i l so i t auss i -

t ê t entendu, puisque le choc se f a i t dans le lo intain et n'est 

pas perçu immédiatement» Donc, la pure et seule présence de 

l 'objet ne su f f i t pas pour qu ' i l soi t perçu par le sens, mais 

i l faut que quelque chose soit envoyé par l ' obje t , et cela 

nous l'appelons espèce* Dans le cas de la vue, 11 est constant 

que l ' ebje t posé dans le rayon de la vu© est vu faiblement s ' i l 

e s t distant t e t qu ' i l est mieux vu, s ' i l es t proche. Donc 

l 'objet envole quelque chose de sa vertu qui est affaibl ie 

par la distance et qui se renforslt par la proximité ." 

L'argument de raison s'exprime ainsi: "La même véri té 

s 'é tabl i t par la raison, parce que la faculté pour autant 

qu'elle a la vertu d 'é l i e l t er vitalement l 'acte de connaissan­

ce, dépend do l 'objet en sorte qu'elle é l l c i t é l 'aote de connais­

sance de concert avec l u i . Et oeoi parce que la faculté , par 

la connaissance, doit être vitalement assimllative, non seule­

ment de cette façon commune par laquelle tout agent vise à 

s'assimiler l ' e f f e t de la façon qu' i l le peut, mais de cette 

façon spéciale , par laquelle eUe tend à s'unir et se Joindre 

l 'ebjet et à l ' a t t i r e r à e l l e . Dans cette connaissance eu 

opération l 'ass imi l l tat ion ne ce f a i t pas par le fa i t que la 

faculté opérante produise une autre faculté semblable à e l l e -

même, mais seulement parce qu' i l y a assimilâtion du côté d© 

X* Ffall. «at.» IV P . , q.6, a.2 (1X1,181 a 16-33), (Voir app.n.156) 
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l ' e b j e t » C'est dans ce but que l a f a c u l t é opère e t e l l e ne 

Vice p a s , dans c e t t e a s s i m i l a t i o n , l a propagation e t la mul­

t i p l i c a t i o n de s o i , mais seulement la manifestat ion ou l ' e x ­

press ion ou l 'un ion actuellement exercée v i s - à - v i s de l ' o b j e t . 

Or la f a c u l t é ne peut f a i r e vitalement par elle-même c e t t e 

a s s i m i l a t i o n e t c e t t e union ou tendance vers l ' o b j e t sans l e 

concours de l ' e b j e t lui-même. Et 11 ne s u f f i t pas de se t e r ­

miner à l ' o b j e t , parce que pour se terminer à l ' o b j e t , c e t t e 

connaissance d o i t s o r t i r de l a f a c u l t é comme tendant d'une 

façon déterminée à cet objet auquelv* e l l e ae termine s i , à 

l a v é r i t é , l a eonnaissanee e s t une détermination de la f a c u l t é 

vers cet objet l ' a s s i m i l a n t à l u i . I l e s t donc néces sa i re , 

q u ' e l l e procède non seulement d© l a f a e u l t é , qui e s t i n d i f f é ­

rente à p lus ieurs o b j e t s , mais auss i de l ' o b j e t a f in q u ' i l se 

fasse une as s imi la t ion avec l u l î ï . . . " O r l a connaissance ne peut 

provenir de l ' o b j e t pour autant q u ' i l e s t à l ' e x t é r i e u r de l a 

f a c u l t é mais pour autant q u ' i l eat au dedans d ' e l l e e t l ' a c t i v e 

e t l ' a f f e c t e au moyen d'une espèce de lui-même, parce que cet 

acte ou oe t te connaissance sort vitalement de la facu l t é »" 

I l faut donc conclure que la présence de l ' o b j e t e s t 

naturellement nécessaire à la connaissance des sens ex ternes , 

puisque c e t t e connaissance dépend des espèces Impresses e t que 

l e s espèces impresses dépendent naturellement d© la présence 

de l ' o b j e t . Par conséquent, l e s sens externes rempl ira ient , à 

ce point de vue, l a condit ion d© la présence physique d© l ' o b j e t , 

! • Phil» n a * * ' XV P. ,q«6 , a»2 (111,182 a 28-b 19; 2 7 - 3 2 ) , 
(Voir app. n. 157 ) . 
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exigée par l a connaissance i n tu i t i ve* Les sena externes au­

r a i en t donc naturellement une connaissance i n t u i t i v e . 

b) La présence physique es t métaphysiquement nécessaire dans 
l e s sens externes . 

Mais e s t - i l possible qu© cet ordre na ture l so i t sus ­

pendu par une intervent ion divine e t que les sens externes 

connaissent un objet qui n ' e s t paa modifié par sa présence 

physique? Là ©st toute la d i f f i c u l t é : "Toute la d i f f i c u l t é 

se pose au sujet de la puissance d iv ine : par e l l e , quelque 

chose p e u t - i l ê t re connu en l 'absence de l ' o b j e t , par une sen­

sat ion é l i c i t é e par des espèces conservées dans le sens mais 
1 

sans l*ebjet? ." 

Certains l ' on t cru e t ont affirmé que l e s sens ex te r ­

nes pouvaient connaître une chose absente pourvu que Dieu con­

serve l e s espèces impresses de ce t t e chose qui se t rouvera i t 
2 

a i n s i représentée comme présente . 

Jean de Saint-Thomas sout ient néanmoins le contraire 

" I l faut néanmoins t e n i r le c o n t r a i r e , à savoir , q u ' i l es t im­

possible qu'une chose physiquement et réellement absente soi t 

a t t e in t e immédiatement en elle-même par le sens externe ." 

Et sa preuve e s t précédée d'une explicat ion de termes 

1% P h l 1 ' hSt». XV P . , q .6 , a . l (111,171 a 22-27),(Voir app.n.158) 
8 . if» Ib ld» . ( I H , 1 7 1 a 28-b 3 3 ) . 
S. I b ld lTT l I 1.171 b 34-38),(Voir agp. n . 159). 
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en vue d ' é v i t e r toute équivoque: "Donc pour empêcher toute équi­

voque, quand nous disons que l a présence physique de l ' o b j e t e s t 

requise , nous parlons dans le sens formel, c ' e s t - à - d i r e de ce 

qui proprement e t immédiatement remplit le rôle d ' ob j e t , de sor ­

te q u ' i l demeure qu'à l a place d'un objet on peut subs t i tuer 

autre chose sur lequel le sens se po r t e r a i t e t sur lequel le ju ­

gement in t é r i eu r se tromperait le pensant au t r e , mais i l demeu­

re que le sens externe porte directement sur cet te chose externe 

qu'on s ' e s t subs t i tuée . De même, pa r fo i s , par la véhémence de 

l ' imaginat ion quelqu'un peut se tromper et se l e u r r e r , croyant 

voir vraiment ou sen t i r extérieurement une chose. Mais a lors 

i l ne vol t ni ne sent extérieurement, mais i l s'imagine voir ou 

s e n t i r . Nous par lons , donc, d'un cas où le sens extér ieur é l l ­

c i té vraiment et proprement un ac t e ; e t nous disons à oe su je t , 

q u ' i l est exigé essentiel lement que l ' o b j e t ex té r i eu r , sur l e ­

quel i l pe r t e , so i t physiquement p résen t , auquel un t e l acte 

se termine immédiatement e t q u ' i l ne suf f i t pas que l 'espèce 

soit dans le sens e t représente quelque chose comme présent , 

mais i l es t requis que l ' o b j e t lui-même so i t présent , afin de 

terminer l ' a c t e 1 . " 

Donc, i l s ' ag i t de l ' o b j e t qui cause un acte du sens 

externe, non de l ' imaginat ion; e t i l s ' a g i t de la présence phy­

sique, non in ten t ionnel le , de cet objet* 

A l 'appui de sa conclusion, Jean d© Saint-Thomas invoqu© 

d'abord l ' a u t o r i t é de sa in t Thomas d'Aquin, "qui distingue f r é ­

quemment l ' o b j e t des sens externes de celui des sens internes 

1 . Ib id» , ( I I I , 171 b 43 - 172 a 21) , (Voir app. n. 160). 
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su disant que eeux-là por tent sur du p résen t , e t que ceux-ci 

portent auss i sur de l ' a b s e n t , . . . 1 . " Et pu i s , "en expliquant 

quel es t ce présent sa in t Thomas d i t que c ' e s t un présent qui 

ex i s t e en dehors du connaissant, donc i l pense que d 'après la 

propre raison spécifique des sens externes , l ' o b j e t doi t ê t r e 

présent d'une présence extér ieure e t physique, e t non seulement 
2 

d'une présence représenta t ive ." 

Ensui te , i l passe I l 'argument de r a i son . Celui-ci se 

Compose du principe de solut ion ou du fondement e t de la preu­

ve de sa r é a l i s a t i o n dans l e s sens ex te rnes . 

Le principe de so lu t ion . 

"La raison ©t le fondement se réduisent à c e c i : l e s sens 

externes de leur nature sont l e s plus infimes des .sens dans 

l ' o rd re de l a connaissance e t sont en cont inui té immédiate aveo 

l e s ohoses elles-mêmes, desquelles i l s reçoivent l e s espèces 

e t i l s sont les plus I ma té r i e l l e s des facu l t és cogni t ives . 

Par conséquent, parce que tout© notre connaissance t i r e d'eux 

son origine ot s© résout en eux, 11 faut que les sens externes 

soient mus par les o b j e t s , recevant d'eux l e s espèces, e t 

qu 'ensui te leur connaissance se termine aux choses elles-mêmes 

pour autant qu 'e l les sont à l ' e x t é r i e u r . Et bien que le p re ­

mier f a i t , à savoir oelul d ' ê t r e mu par l e s objets e t le f a i t , 

pour l e s espèces de dépendre effectivement des ob je t s , puisse 

1 . Xbid», (XIX.ITS a 82-86), (Voir app. n. 161). 
8 . m , (111,172 a 30-S7), (Voir a g i . n . 162). 
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être suppléé par Dieu qui infuse eu qui produit l'espèce dans 

las facultés à la place de l'objet, et bien qu'ainsi, quant à 

la production de l'espèce le sens n'exige pas essentiellement 

la présence de l'ebjet, toutefois quant au second fait, 11 ne 

peut être suppléé» parce qu'il appartient à la raison spéeifi-

que des sens externes en tant qu'ils sont externes • 

La preuve elle-même, apportée par notre auteur, comprend 

deux arguments, tirés de la double condition des sens externes. 

Car la connaissance des sena externes est une connaissance ex-

périmentaie et les sens externes ne peuvent réfléchir. 

Ima sens externes "doivent, en effet, avoir une connais­

sance expérimentale» et quelques-uns parmi eux comme le goût et 

le toucher, exigent un contact réel et ils ne peuvent voir l'ob­

jet par réflexion sur eux-mêmes ni sur autre puissance inté­

rieure ou extérieure par laquelle ils seraient mus, parce qu'ils 

sont d«s facultés ultimes parmi toutes les puissances cognitives. 

Donc, ils doivent atteindre immédiatement l'objet en lui-même ." 

1) La eonnaissanee expérimentale des sens externes. 

"tju'il y ait une connaissance expérimentale dans le sens 

externe, ceci eat évident, parce que c'est quand nous la touchons 

avec le sens externe, que nous expérimentons surtout une chose. 

Puisque l'expérience est ce en quoi se résout ultlmement notre 

1. I b i d . . (111,172 b 13-36), (Voir app. n . 163). 
2». ÎSS*# j r a A W t ' 58-17» a 1 ) , (Voir ap_u. n. 164). 
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connaissance, e t ce par quoi, comme par induct ion, e l l e s ' i n ­

t rodui t en nous, une t e l l e connaissance ne peut so résoudre 

que dans l ' o b j e t lui-même, comme i l e s t réellement en lui-mê­

me, parce que s i e l l e se r é so lva i t dans quelque chose d 'aut re 

que l a chose elle-même comme dans une image ou espèce expresse 

ou un Intermédiaire quelconque, i l r e s t e r a i t encore à comparer 

c e t t e espèce expresse ou cet intermédiaire avec la chose e l l e -

même ou l ' e b j e t à qui i l appar t ient a f in de voir s i i l es t v ra i 

ou non. Par conséquent, i l r e s t e r a i t toujours la même d i f f i ­

cu l t é de comparer cet intermédiaire avec l ' o b j e t q u ' i l r ep ré ­

sen te . C'est pourquoi, i l fut nécessaire pour avoir une ce r ­

t i tude et une évidence expérimentale d 'en a r r ive r à une connais­

sance, qu i , de sa propre na tu re , t end ra i t aux choses en e l l e s -

mêmes, e t ce t te connaissance, c ' e s t ce l l e du sens externe , e t 

par conséquent, en raison de sa propre nature de connaissance 

ultime e t expérimentale, e l l e exige que l ' ob j e t so i t présent , 

e t aucunement absent •" 

Bien p lus , ce r ta ins sens externes requièrent même 

un contact physique avec la chose, t e l s le toucher e t le goût; 

e t i l s 'ensui t évidemment q u ' i l s requièrent essentiel lement la 

présence physique de l ' o b j e t . "Ensuite dans lea sens qui r e ­

quièrent un contact physique pour connaî t re , comme le goût e t 

le toucher, i l es t manifeste que la présence physique e s t 

essentiellement requise . L© contac t , en e f f e t , requier t essent ie l ­

lement la présence des choses qui se touchent, parce q u ' i l ne 

*• 2MÉ»» ( H I f 178 a 2-30) , (Voir app. n . 165). Voir aussi 
LogTTr P . , q .25, a»2 (1,734 b 35-47) . 
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peut s s f a i r e entre des choses d i s t a n t e s ; donc beaucoup moins 

entre des choses absentes , parc© que tout absent r é e l e s t un 

d i s t a n t . Que s i quelqu'un touche non la chose elle-même, mais 

quelque chose qui l e remplace, on ne d i t pas a lors q u ' i l touche 

c e t t e chose , mais e© qui e s t présenté à sa p l a c e , par exemple, 

c e l u i qui a la langue in fec tée par un© humeur amère, goûte 

p lu tô t c e t t e humeur que la saveur de l a chose qui l u i semble 

amère, e t par conséquent, l'amertume q u ' i l sent e s t présente •" 

Un autre argument, apporté par Jean de Saint-Thomas 

pour montrer l a connaissance dos sens externes do i t se terminer 

immédiatement à une chose présente , c ' e s t l 'absence d'espèce 

expresse dans ces s ens : "Ceci se prouve encore a p r i o r i , parce 

que l a connaissance des sens externes do i t nécessairement se 

terminer à un o b j e t , non pas représenté à l ' i n t é r i e u r mais posé 

à l ' e x t é r i e u r * Or ce qui e s t posé en dehors de c e l u i qui v o l t 

a une ex i s tence physique ou, s ' i l n ' e x i s t e pas, par l e f a i t 

même l e sena manquera d'objet qui l e termine, et par conséquent 

11 n'aura pas d'objet sur lequel i l se portera, ce qui e s t une 

contradic t ion . La mineure de l'argument ae prouve en montrant 

que l e s sens externes ne produisent pas d'espèce expresse , qui 

permette à la connaissance de s'achever en e l l e comme dans un 

terme intr insèque , comme 11 l ' a é té prouvé plus au long dans l e 

l i v r e du de Anima. Ceci , parce que l e s cboses qui sont connues, 

sont s e n s i b l e s en acte ultime en dehors du sens , par exemple, 

la couleur devient ultlmement v i s i b l e par la lumière, donc 

i l n'y a aucun besoin d'une espèce expresse pour que l ' o b j e t 

1 . Log.II P . , q*23, a .2 (1,734 b 13-33) , (Voir apji. n. 166) . 
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« o i t rendu en e U e sens ib le en acte u l t ime . Et en outre , l e s 

sens externes n'ont pas de mémoire pour s© souvenir des choses 

absentes , comme l e s sens Internes; donc, i l n'y a en eux aucune 

raison pour produire une espèce expresse ou un verbe. C'est 

donc sur ce principe qu'est fondée radicalement l ' i m p o s s i b i l i t é 

d© connaître un© chose absente par l e sens ex terne , a f i n q u ' i l 

ne manque pas d'objet à son terme, étant supposé q u ' i l ne forme 

pas d 'espèce , dans laque l le l a connaissance se termine. Que 

s i l ' o b j e t e x i s t e dans autre chose, comme dans une image ou 

dans un e f f e t , 11 n ' e s t pas vu immédiatement, mais comme conte­

nu dans l ' image, e t c ' e s t l'image elle-même qui e s t vue •" 

En ra i son donc, de leur connaissance qui doi t ê tre e t 

qui e s t expérimentale, l e s sens externes connaissent toujours 

un Objet physiquement présent e t 11 leur ©st métaphyslquement 

impossible de connaître immédiatement un objet absent . 

b) L'absence de r é f l e x i o n dans l e s sens externes . 

Une autre preuve par laquel le Jean de Saint-Thomas é t a b l i t 

la n é c e s s i t é pour l e s sens externes de se terminer ironédiatement 

à un o b j e t , c ' e s t leur Incapacité de r é f l é c h i r s o i t sur leur 

acte propre, s o i t sur l ' a c t e des autres f a c u l t é s . : "et i l s ne 

peuvent vo i r l ' o b j e t par r é f l e x i o n sur eux-mêmes ni sur une 

autre puissance Intérieure ou extérieure par laque l le I l s s e ­

l f I b l d . , (1 ,734 b 47-735 a 3 6 ) , (Voir a££. n. 167) . 
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ra ien t mus* parce q u ' i l s sont des f acu l t é s ultimes parmi tou tes 

Isa puissansss cogni t ivea . Donc, i l s doivent a t t e indre l ' o b j e t 

immédiatement en lui-même ." 

"Que le sens externe ne puisse pas r é f l éch i r sur l u i -

même comme sur une chose connue, cela se déduit t a n t de la l i -

mitât ion de l ' o b j e t du sens, que d© l a m a t é r i a l i t é d© l a f aou l -
2 

t é elle-même s t de l 'organe dans lequel e l l e es t ." 

3 
Nous avons résumé plus haut l a preuve de notre auteur 

en faveur de ce t t e conclusion. 

Si l e s sens externes ne peuvent pas non plus r é f l éch i r 

sur l e s ac tes des aut res f a c u l t é s , i l s le doivent à leur carac­

tè re de facul tés u l t imes . Cette réflexion imparfaite d'une f a ­

cu l té sur l ' a o t e d'une autre facu l té se f a i t par la facul té 

supérieure e t postérieurs sur l a facu l té infér ieure e t an t é r i eu re . 

Or, les sens externes sont des facul tés infimes e t an té r i eu res ; 

I l s sont au plus bas degré de l ' é c h e l l e de perfect ion des diverses 

connaissances et c ' e s t par eux qu 'or iginent toutes nos autres 

connaissances. Vu l 'absence de sens antér ieurs a eux-mêmes 

dont i l s pourraient connaître l e s a c t e s , l e s sens externes ne 

possèdent pas de réf lexion imparfai te . Leur connaissance doit 

nécessairement se terminer immédiatement aux objets extér ieurs 

eux-mêmea. Par conséquent, l e s sens externes se terminent né­

cessairement à une chose présente . 

X* Ph i l . na t» . IV P . , q .6 , a . l (111,172 b 38-173 a l ) , (Vo i r 
aPP. n . 164). 
CTPhU» na t» . XV P.» q»4, a .4 (111,128 b 27-32), (Voir app.n.168). 
3» Voir p . 1252. 
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• Se terminant à un objet physiquement présent, la connais­

sance des sens externes est une connaissance intuitive; se ter­

minant immédiatement à un objet physiquement présent, la connais­

sance (tes sens externes est une connaissance metaphys 1 quement 

intuitive» 

Avant de passer à l'étude explicite de 1'"immédiatisme" 

dans les sens externes, examinons deux difficultés rapportées 

par Jean de Saint-Thomas contre la présence physique de l'objet 

des sens externes, dans sa Logique . 

Voici la première difficulté: "Le gentil ou l'hérétique 

Sui ne croit paa que le Christ est présent dans l'Eucharistie 

après la consécration, continue de la même manière à voir le 

pain et à le juger comme avant la consécration et il a la même 

certitude de la présence du pain qu'avant, par 1© moyen des 

accidents. Mais avant la consécration, il y avait une connais­

sance intuitive non seulement des accidents mais ausai du pain 

par les accidents; donc cette connaissance portant sur un tel 

objet demeure Intuitive comme auparavant. Car si elle était 

abstractive, elle serait une autre connaissance ou un autre ju­

gement, et pourtant le pain eat absent, donc on peut avoir 
2 " 

l'intuition d'une chose absente » 

Jean de Saint-Thomas répond en distinguant l'objet pro­

pre d© chacune des deux connaissances par lesquelles quelqu'un 

connaît le pain consacré. Et il soutient que la connaissance 

1. Lfig», II P». q.23, a.2 (1,738 a 41-739 a 7). 
2. TbTd., (1,738 a 41-b II), (Voir agp_. n. 169). 
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des sens externes demeure i n t u i t i v e même après la consécration 

e t que son ob je t , l e s accidents de l a substance du pa in , e s t 

physiquement p résen t . Donc là encore, les sena externes ont 

une eonnaissanee i n t u i t i v e qui se termine à un objet modifié 

par sa présence physique. "Je réponds q u ' i l y a en nous une 

double connaissance par rapport au pain consacré: ce l l e de 

l ' o e i l ex té r ieur par rapport à l ' o b j e t q u ' i l v o i t , c e l l e du Ju­

gement que l ' i n t e l l e c t porte sur la substance de la chose vue. 

La première connaissance demeure i n tu i t i ve comme auparavant, 

t an t dans celui qui c r o i t que dans ce lu i qui ne c ro i t pas au 

mystère de l ' f îuchar i s t î e , parce qu ' e l l e demeure Inchangée v i s -

l - v i s de son objet primaire et e s s en t i e l qui e s t le coloré . 

Par rapport au sensible acc idente l , qui est la substance, ce t te 

vis ion ne demeure pas, car le sens n ' e s t pas changé par le sen­

s ib le acc idente l , comme le d i t le Philosophe dtns le 2 . de Ani­

ma, texte 65. et \iu l ' on peut voir saint 'ihomas l e c t . 113. Et 

par conséquent i l appart ient seulement, au sens externe en tant 

qu 'externe, d ' a t t e indre d'une façon i n t u i t i v e le coloré selon 

l 'apparence externe; oe qui es t à l ' i n t é r i e u r , ou la substance 

elle-même de la chose, puisque cela est vu accidentellement 

(per aecldentj i l es t aussi a t t e i n t par i n t u i t i o n pur le sens 

d'une façon acc iden te l l e . Donc v&'i l est enleva, i l ne demeure 

plus vu accidentellement, mais par ce f a i t , la vision extérieur© 

elle-même ne varie pas intrinsèquement, car ce qui es t acciden­

t e l ne varie pas intrinsèquement la connaissance1 ." 

La deuxième d i f f i cu l t é vient des apoari t ions e t de l a 

1. Ib id . , ( I 738 b 40 -739 a 24) , (Voir agp. n. 170). 
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toute-puissance de l ' e f f i c a c e d i v i n . Nous avons déjà résolu 

c e l l e qui v ient de l ' e f f i c a c e d i v i n ; nous n'y reviendrons pas» 

Au suje t des appar i t ions , la d i f f i c u l t é se formule a i n s i : 

"Souvent cer ta ines apparit ions sont vues dans certa ins corps, 

sans q u ' i l y a i t eu de changement en eux, mais dans l e sens 

de c e l u i qui v o i t , par exemple, quand apparaît la forme d'un 

enfant ou d'une chair dans l ' E u c h a r i s t i e , comme l ' ense igne 

sa int Thomas 3 . p»q» 76 . a r t . 8 . Et quand l e Christ fut vu 

dans une e f f i g i e par ses d i s c i p l e s , comme 11 l ' ense igne au 

même endroit q»54* art» 2» e t q» 55 . a r t . 4 , ce qui se f a i t 

par l a production d'une s imi l i tude dans l ' o e i l , d© l a même 

manière que dans l e cas d'une production nature l l e de c e l l e -

c i , comme 11 l ' ense igne dans 4 . d i s t . 10» q . l . art» 4 . 

quaestlum 2» Bieny i l se f a i t de la même manière cer ta ins 

prodiges par l 'opérat ion des démons quand l e s espèces touchent 

l e s organes des sens externes e t l e s choses sont vues comme 

s i e l l e s é t a i e n t présentes à l ' e x t é r i e u r , comme l 'ense igne 

sa in t Thomas i n 2 . d l s t . 8 . q . l . a r t . 5 . ad 4 2 . " 

Avant de donner sa réponse au problème, Jean de Sa in t -

Thomas dist ingue deux cas pos s ib l e s d'apparit ions: c e l l e s 

qui se produisent dans l a v i s i o n s e n s i t i v e e t c e l l e s qui a f f ec ­

tent l 'Imagination: "A propos de l a deuxième preuve, on doi t 

dire que ces apparitions externes peuvent se fa i re de deux 

façons seulement ou par un acte de v i s i o n externe ou par un ac -

1 . Voir p . ISO* 
*• *D*d»* <*» 740 a 19 -38 ) , (Voir app. n. 171) . 
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t e de l ' imaginat ion qui pense ou estime voir quelque chose d 'ex­

t e r n e , parce que les* espèces exis tant à l ' i n t é r i e u r descendent 

près des organes des sens so i t du sens commun soi t des sens 

externes e t parce q u ' e l l e e s t mue par ces espèces, l ' imaginat ion 

s'imagine voi r par une vis ion externe , du f a i t qu ' e l l e est .mue 

par l a vue elle-même, c ' e s t - à - d i r e par l e s espèces descendant 

près de la vue1»" 

Et voici maintenant la réponse à l 'une et l ' a u t r e par­

t i e de l ' a l t e r n a t i v e : "SI e l l e se f a i t de la première façon, i l 

y a toujours un cer ta in changement dans le milieu ou dans un 

corps extr insèque, soi t que l ' a i r s ' épa i ss i s se et qu'une couleur 

appara isse , soi t auss i , par exemple, par la fumée, où les arbres 

semblent ê t re des serpents ou des vignes ou quelque chose de 

semblable* Et i l ne répugne pas q u ' i l se fasse cer ta ines ap­

pa r i t i ons de ce t t e façon dans l 'Euchar i s t i e ou dans le corps du 

Chr i s t , parce que l e changement se f a i t non pas dans le corps 

lui-même mais dans 1© mil ieu environnant et parce que l ' o e i l ' 

ne vo l t pas quelque chose sans une chose v i s ib l e extérieure ou 

apparente ou v r a i e . Et la même chose a r r i ve , chaque fois que 

par la ré f rac t ion des espèces les choses v i s iu les semblent se 

m u l t i p l i e r . Dans la seconde façon la vision ne parvient pas 

de l ' o e i l lui-même, mais l ' imaginat ion est trompée et est mue 

estimant voir ce qu 'e l le ne voit pas , comme c ' e s t le cas , par 

exemple, dans l e s gens en é t a t d ' iv resse chez qui lea eapèces 

se doublent dana l ' imaginat ion en raison de la t rop grande com­

motion des e s p r i t s , e t l es démons u t i l i s e n t 1*imagination de ce t te 

1 . Ib ld» , ( I , 740 b 23-35), (Voir app. n. 172). 
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façon pour tromper et décevoir. Hais parce que ceci se fa i t 

par la descente des espèces, qui sont dans l e s esprits de l ' i ­

magination jusqu'aux organes extérieurs, de sort© que l'Imagi­

nation semble être mise en mouvement par ces organes. Saint 

Thomas di t que ces espèces touchent l e s organes du sena exté­

rieur, c'est-à-dire que descendant d© la tête jusqu'aux sens 

4atNtàe e l l e s sont de nouveau lancées vers l'Imagination et ainsi 

11 semble que l 'on vole quelque chose ." 

Donc, dans le premier cas où seul i l y a vraiment un 

acte du sens externe, nous avons un objet physiquement présent 

mais présenté d'une façon différente selon l' influence du 

mil ieu. Dans le deuxième cas, le problème de la présence phy-

sique ne se pose"du point d© vu© des sens externes car, 11 n'y 

crd'acte de sens externes mais seulement de l'imagination. 

La preuve étant fa i te et l e s d i f f icul tés étant résolues, 

nous pouvons maintenant conclure en toute certitude, que les 

sens externes se terminent toujours à un objet physiquement pré­

sent. I l est même met©physiquement impossible qu' i l en so i t 

autrement. Ainsi, I l s remplissent donc la seconde exigence de 
2 

la connaissance intuit ive . 

1. IblA», (I, 740 à 96 - 741 a 23), (Voir ap_£. n. 173). 
2» Dans les sens externes, et dans tous les autrea sens, ne se 
pose pas le problème de la connaissance in aotu slgnato de la 
présence physique de l'objet oonnu. Car, l'exlatenceTat une 
réalité qui dépasse l'objet adéquat des sens ©t qui n© peut 
être connue que par l ' inte l l igence seule puisqu'elle e s t un 
i n t e l l i g i b l e . 
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G - L*"immédiatlame" dans les sens externes. 

Connaissance simple d'une chose présente, l'intuition 

est aussi une connaissance immédiate. Et cet "immédiatlame" 

exclut le raisonnement, le jugement compositlf, parfois l'espèce 

expresse, et enfin le signe instrumental» 

Nous savons déjà que 1© raisonnement et le jugement 

eorapositif ne trouvent pas place dans la ccnnalssance des sens 

car ceux-ci ont une connaissance simple • 

Avons-nous à envisager le cas de l'espèce expresse? 

Nullement, car les sens externes ne connaissent pas par le 

moyen d'une espèce expresse, car, d'une part, leur objet est 

toujours présent et, d'autre part, 11 est ultlmement sensible 

en acte • 

La seule difficulté dans 1'"Immédiatlame" de la connais­

sance des sens externes vient de la connaissance d'une ehose 

par un miroir ou par un signe Instrumental. Jean de Saint-

Thomas l'aborde ex professo dans sa Philosophie naturelle 

et dans sa Logique4. 

1» Voir P./3*. 
2. êf» Log. II P.,q.23,a.2(1,735 a 9-21); Phil. nat..XV P., q.6 
a.4 (IIÎ7192-198). 
5. Phil. nat., XV P.,q.6, a.l (111,174 b 13 - 177 a 47). 
4. Lsg.» II P»»q23, a»8 (1,738-740). 



162 

Pour confirmer un premier argument sur la possibilité 

d'une connaissance intuitive sans la présence physique de l'objet, 

Jean de Saint-Thomas rapporte la difficulté suivante: "La preuve 

est confirmée parce que dans le miroir on a une connaissance 

intuitive de la chose elle-même qui y est représentée, si, à la 

vérité, cette connaissance se fait par des espèces envoyées par 

l'objet ©t réfléchies par le miroir jusqu'à l'oeil. Or, la 

connaissance qui se fait par des espèces conservées et envoyées 

par l'objet lui-même, est une connaissance intuitive. Et cepen­

dant dana le miroir on n'a pas la présence physique de l'homme, 

V.g* parce qu'il peut être non en face mais ©n arrière de celui 
1 

qui voit, quand il est vu dans le miroir •" 

Que va répondre Jean d© Saint-Thomas? Le v o i c i : "A l a 

confirmation, je réponds que dans le miroir ce n ' e s t pas la 

chose elle-même qui e s t vue d'une façon i n t u i t i v e , mais son 

image qui e s t formée par l a r é f rac t ion des espèces e t de la 

lumière dans le m i ro i r , e t que ce t te image es t p rodui te , c ' e s t 

ce qu'enseigne s a i n t Thomas dans 4» d l s t . 10. q. 1 . a r t . 5 . 

quaest iunc. 3 e t 3 . p . q. 76. a r t . 3 e t 3 . Météorolog. l e c t . 6, 

dans une cer ta ine digress ion sur les couleurs de l ' a r c - e n - c i e l 

4»q.ad» 2» C'est pourquoi c e t t e image es t engendrée e t appara î t , 

dans I s mi ro i r , en ra ison d© la lumière e t des espèces qui sont 

apportées avec l a lumière elle-même, tout comme dans le nuage 

SPPCSé au s o l e i l apparaissent l e s couleurs de l ' a r c - e n - c i e l . 

Et se que Voit l ' o e i l dans le mi ro i r , c ' e s t ce t t e image qui y 

1 . I b i d . . (1,738 a 12-23), (Voir ap_p_. n . 174). 
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est formée et qu'il voit vraiment d'une façon intuitive; la 

chose connue par le miroir, Il la voit seulement pour autant 

qu'elle est contenue dans l'image elle-même du miroir. On dit 

qu'il voit par les espèces envoyées par l'objet et réfractées, 

non pas parce qu'il voit formellement et immédiatement par les 

espèces en tant qu'envoyées par l'objet, mais par les espèces 

de l'image elle-même formées dans le miroir par les espèces qui 

viennent de l'objet et ces autres prennent naissance par la 

réfraction ." 

Le "médlatlsme" du miroir limite donc la connaissance 

Intuitive des sens externes à la seule image de la chose. Par 
2 

conséquent, point d'intuition de la chose elle-même • Il y a 

Intuition du signe mais non du signifié. 

Avant de conclure ce chapitre, résumons nos conclusions 

dans les trois propositions suivantes: 

Première proposition: Tout acte éllcité par les sens 

externes connaît toujours, de nécessité absolue et métaphysique, 

par intuition un objet quelconque. Car, il y a toujours un 

objet présent physiquement et immédiatement qui termine chaque 

sensation des sena externes. 

1. Ibld.. (1,739 b 8-36), (Voir apjg. n. 175). 
2. éetie conclusion peut se transposer dans le cas des sens 
internes et de l'intelligence. Chaque fois, qu'une chose est 
connue par un miroir ou par un autre signe instrumental, 
l'intuition s'arrête à l'Image ou au signe et la chose ou le 
signifié est connu d'une façon abstractive. 



164 

Deuxllws proposition: Dans l e cas de la connaissance d'une 

chose par un signe instrumental ou par un miroir, le signe ou 

l'Image du miroir e s t se t objet que l e s sens externes connais­

sent d'une façon in tu i t ive ; l e s ign i f i é n'est pas alors terme 

d' intui t ion. 

Troisième proposition: Dans l e s autres cas , l 'objet connu 

d*une façon intui t ive es t la chose elle-même que l e s sens ex­

ternes atteignent dans leurs qualités sens ibles . 

D - Application aux t ro i s sensibles externes. 

Ces conclusions s'appliquent-elles seulement au cas des 

sensible a propres ou s'étendent-el les aussi à celui des sens i ­

bles semmuns e t des sensibles accidentels? 

Kous avons, en e f f e t , distingué t ro i s sortes de sensibles 

externes: les sensibles propres, l e s sensibles communs et l e s 

sensibles accidentels» 

<£& i l e s t évident que l ' i n t u i t i o n des sens externes se 

réal i se principalement dans l a connaissance des sensibles propres 

externes car eaux-ci appartiennent essentiellement à ces sens 

à t i t r e d'objets «pacificateurs et sont de plus connus immé­

diatement de sorte que tous l e s autres sensibles sont at te ints 

par aux* 

Or, l ' i n t u i t i o n des sens externes se l i m i t e - t - e l l e à la 

connaissance des sensibles propres? Les sensibles communs et l e s 

sensibles accidentels sont - i l s connus eux aussi par intuition? 
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En premier lieu, réglons le cas des sensibles communs. 

A leur sujet, une remarque prélémînaire s'impose, car tous les 

sens externes ne connaissent pas tous les sensibles communs. 

Peux sens externes seulement connaissent tous les sensibles 

communs, è savoir le toucher et la vue» Trois sensibles communs 

seulement sont connus par tous les sens externes: ce sont le 

nombre, le mouvement, le repos. La grandeur et la figure sont 

connues par la vue et le toucher seulement. "Car la grandeur, 

de même que la figure, ne sont perçues que par la vue et le 

toucher» Le nombre lui, l'est non seulement par ces deux sens 

maia encore par l'oule et les autres sens, et nous connaissons 

1 
le mouvement et l e repos par la vue, l e toucher et l 'oule •" 

Donc, une première restr ict ion s'impose i c i : s i l e s sen­

s ib les communs sont connus d'une façon Intui t ive , i l s ne le sont 

pas par tous l e s sens externes. 

Mais voyons s ' i l s 'sont connus d'une façon in tu i t ive . 

Las sensibles communs sont des modifications des sensibles 

propres» Or le mode n'existe pas séparé de la ehoae qu' i l modi­

f i e . Par conséquent, l e s sensibles communs ne peuvent être 

représentés à part des sensibles propres. I l s sont connus avec 

l e s sensibles propres: "C'est pourquoi, de même que la modifi­

cation ou le mode ne peut être séparé de la chose dont e l l e est 

le mode, de même le sensible commun qui modifie le sensible 

propre, ne peut être représenté à part du sensible propre dont 

1 . Phil . nat.» IV P. , q .4 , a.2 (111,114 b 1-7),(Voir a£p_. n. 176). 
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i l e s t l e mode, surtout parce qu© l a s ingu la r i t é du sensible 

propre dépend de ces modificat ions, c ' e s t pourquoi s i le sen­

s ib le propre e s t représenté comme s ingul ie r dana une espèce 

quelconque, déjà l e s sensibles communs y sont i nc lu s , car ce t t e 

s i n g u l a r i t é dépend de l eur modification •" 

Or, l e s sensibles propres sont connus d'un© façon i n t u i ­

t i ve par l e s sens ex te rnes , dans l e s l imi tes des t r o i s proposl-
2 

t ions que nous avons énoncées plus haut . 

Par conséquent, l e s sensibles communs, é tant connus avec 

l e s sensibles propres , sont eux aussi connus d'un© façon I n t u i ­

t ive ©t dans les mêmes l imi tes que les sensibles propres , de 

sor te que les t r o i s proposit ions susdi tes valent aussi pour 

eux. 

t^uant aux sensibles acc iden te l s , nous ne pouvons pas 

toujours affirmer q u ' i l s sont connus avec les sensibles e s s e n t i e l s 

so i t propres so i t communs. Ainsi i l peut a r r i ve r que nous ayons 

un© connaissance i n t u i t i v e des sensibles propres sans avoir un© 

connaissance i n t u i t i v e des sensibles acc iden te l s . En voic i un 

exemple, dans l a connaissance du p«*ln consacré, dans le sac re ­

ment de l ' E u c h a r i s t i e . Les sens externes ont une connaissance 

i n t u i t i v e des sensibles propres de ce pain maia i l s n 'ont pas 

une corjaaissance In tu i t ive du sensible acc iden te l , qu ' e s t l a 

1 . Xbld. , ( n i , 1 1 4 a 10-23), (Voir agp. n . 177). 
2 . Voir p.143» 
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substance du pain , puisque c e l l e - c i a é té changée au corpe du 

Chr is t : "La première connaissance demeure i n t u i t i v e comme au­

paravant, tant dans celui qui c ro i t que dans ce lu i qui ne c ro i t 

pas le mystère de l ' E u c h a r i s t i e , parce qu ' e l l e demeure inchangée 

v i s - à - v i s d© son objet primaire ©t e s s e n t i e l qui e s t le co loré . 

Maia par rapport au sensible acc idente l qui e s t l a substance, 

ce t te v is ion ne demeure pas parce que le sens n ' e s t pas mû par 
1 le sensible acc iden te l , " 

De p l u s , à v ra i d i r e , l es sensibles accidente ls ne sont 

pas objets de connaissance pour l e s facul tés auxquelles i l s sont 

accidentellement rapportés* I l s sont connus par un autre sens 

ou par l ' i n t e l l i g e n c e , mais non pas par le sens en quest ion. 

Par s u i t e , l a connaissance i n t u i t i v e des sensibles accidentels 

se reporte dans l e s facu l t és qui connaissent ces sensibles 

accidente ls d'une façon e s s e n t i e l l e . 

Et a i n s i , nous croyons avoir clairement f ixé l e s l imi tes 

de la connaissance i n t u i t i v e dans l e s sens externes et avoir 

donné une expl ica t ion suff isante du passage de Jean de Sa in t -

Thomas: "iiuae d iv i s io non solum amplectl tur not i t lam i n t e l l e c -

tivam, sed etiam sensuum externorum, quae semper sunt n o t i t i a e 
2 

i n t u i t i v a © , • • . • ." 

1. Log., I I P . , q . 2 3 , a.2 (1,739 a 1-9), (Voir ap_p_. n. 178). 
2« kog. . I P . , Summul.» l ib* I , c.3 ( I , 10 b 25-29). 



CRAPITïtI. QUATRIEME 

LES LIMITES DE L'INTUITION DANS LES SE^S INTERNES 

Noua abordons, dans le présent chapitre, un problème 

Identique à celui du chapitre préoédent. Il s'agit encore de 

déterminer les limites de la connaissance intuitive, mais dans 

les sens internes eette foie. 

Nous prendrons comme base d© nos explications le passa­

ge suivant de Jean de Saint-Thomas: "Quae divisio non solum 

ampleetitur notitlam intellectivam, s«d etiam sensuum externo­

rum, quae aemper sunt notitiae intuitive©, et intemorum» quae 
1 

aliquando sunt intuitiva©. aliquando abstractlvae ." 

Après avoir donné un bref exposé sur les sens internes, 

en général, noua étudierons chacun d'eux, en particulier, en 

comparant leurs fonctions avec les exigences de l*. connais­

sance intuitive. 

1. Log», I P., Summul., lib. I, c.5 (I, 10 b 25-31). 
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I «r LES SENS J0STEHNES 

Des sens i n t e r n e s , considérés en général , nous expose­

rons l a na tu r e , le s u j e t , l a d iv i s ion e t le jeu des espèces 

Impresses e t des espèces expresses . 

A - La nature des sens In t e rnes . 

Comme les sens ex te rnes , les sens in ternes sont des 

facul tés organiques paasivo-aet ives portant sur une chose sens i ­

b l e : ce sont l à des éléments communs à tous l e s sens. 

Mais, à l eu r d i f férence , i l s ne se terminent pas immé­

diatement I uae ohoae ex te rne . Car, i l s se terminent immédiate­

ment e o l t è l ' ex i s t ence physique d'une chose in t e rne , comme 

l ' opé ra t i on des sens , s o i t à l ' ex i s t ence in ten t ionne l le de l a 

Chose externe» Et dans ce dernier cas , i l s peuvent connaître l a 

chose en eon absence physique. 

C'est pourquoi, comme le f a i t sa in t Thomas, on peut prou­

ver l ' ex i s t ence des sens in ternes en montrant que nous connais­

sons des choses sensibles absentes : "Qu ' i l y a i t ce r ta ins sens 

i n t e rne s , suint Thomas l ' a prouvé 1. p . q. 78, a r t . 4 . en par­

t an t du f a i t que l e s animaux connaissent des choses on leur 

absence e t non seulement en leur présence, autrement, l 'animal 

ne s e r a i t pas poussé à chercher un objet absent , comme nous le 
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voyons poussé à chercher d© la nourr i tu re ou du boire ou ses 

p e t i t s •" 

Jean d© Saint-Thomas ca??fictéri3e aussi l es sens in te rnes 

©n disant q u ' i l s se terminent à un objet déjà connu par l e s sens 

ex te rnes . Ceci revient I d i re q u ' i l s s© terminent à l ' ex i s t ence 

in ten t ionne l le d© l a chose ex terne . Car l ' ex i s t ence in t en t ion­

nel le es t l ' ex i s t ence que reço i t l ' o b j e t dans l a facul té quand 

i l ©st connu. "Et comme l ' on doit d i re du s e n t i r , en généra l , 

q u ' i l eat un mouvement produit par le sensible lui-même, a ins i 

imaginer, en généra l , se dé f in i t un mouvement produit non pas 

par le sensible mais par l e sons, c ' e s t - à - d i r e par un objet 
2 

déjà connu ." 

I l est v ra i que le sens commun n ' e s t pas Inclus dans le 

"phsn tas ia r l " , mais oe caractère l u i convient quand même, en 

p a r t i e , car^X ' une de ses fonct ions , i l porte l u i auss i sur des 

ob je t s déjà connus par l e s sens ex te rnes : "La nécess i té e t l a 

fonction propre de ce t te f a c u l t é , c ' e s t premièrement de pouvoir 

f a i r e des comparaisons e t des discernements entre les sensibles 

connus par l a s divers sens e x t e r n e s . . . . . " 

Ou peut donc déf in i r l e s sens in t e rnes : des facul tés 

organiques passlvo-aet ives portant immédiatement sur une chose 

déjà connue par les sens externes ou sur une chose interne dans 

son existence physique. 

X* **XX. na t» , XV P», q .8 , a . l (111,241 a 19-26),(Vo 
2 . I b l d . , a .2 (111,263 a 36-41) , (Voir app. n . 180). 
• • w o » , *•* (111,841 b 87-31), (Voir âpp. n . 181). 

(Voir apjp_. n . 179) 
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B - La d iv i s ion des sens i n t e r n e s . 

Joan de Saint-Thomas, à l a su i t e de saint Thomas, port© 

à quatre le nombre des sens In t e rnes : l e sens commun, l ' Imagi ­

nat ion, l ' e s t ima t ive ©t la mémoire. A ces deux derniers se 

r a t t achen t , chez l'homme, la cogi ta t ive e t la réminiscence qui 

ne sont pas des facul tés spécifiquement d i s t i n c t e s mais opérant 

d'une façon accidentellement d i f f é ren te , en raiaoa de l ' i n f l u e n ­

ce de la raison sur e l l e s . "La seconde opinion pose quatre fa ­

cu l tés réellement d i s t i n c t e s , à savoir deux pour les espèces 

sen t ies s t dsux autres pour l e s non-sen t ies , parce que ces modes 

ds connaître l e s choses sen t ies e t l e s choses non-senties sont 

de so i un fondement à une d i v e r s i t é de facu l tés à cause q u ' i l 

ex i s te dans l a connaissance des In tent ions non-senties un mode 

cliver s e t plus a b s t r a i t de connaître que dans l a connaissance 

des Intent ions s en t i e s . Et dans chacun de ces groupes, on comp­

te doux f acu l t é s , l'un© qui appréhende bien, l ' a u t r e qui r e t i en t 

b ien , quoiqu'el le so i t aussi cogni t ive , car dans les facul tés 

matérielles,, des tempéraments divers sont exigés pour r e t e n i r ou 

pour appréhender du f a i t que l e s choses plus humides reçoivent 

plus facilement e t l e s choses plus sèches re t iennent mieux. Au 

service des espèces s e n t i e s , on a le sens commun qui apnréhende 

en la présence des ob je t s , e t l ' imaginat ion qui conserve et con­

na î t Isa choses en leur absence. Au service des espèces non-

s e n t i e s , nous comptons l ' e s t ima t ive qui appréhende les choses 

non-aentîes , comme l ' i n i m i t i é e t l 'amitié en présence de l ' o b j e t , 

e t l a mémoire qui l e s conserve et qui les connaît en leur absence. 
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La cogitative et la réminiscence ne constituent pas des fa­

cultés diverses , mais e l l e s appartiennent à l 'estimative et à 

la mémoire, pour autant qu'el les sont perfectionnées par le 

discours par leur union à l ' i n t e l l e c t . Telle est l 'opinion de 

saint Thomas 1» p» q» 78. art . 4 , que ses interprètent suivent 
1 

communément •" 

C • Le sujet des sens Internes» 

A propos des animaux parfai ts , Jean de Saint-Thomas 

énonce la préposition suivante: "Les organes des sens internes 

sont a las l disposés que le sens commun es t s i tué dans la pre­

miers partie du front et que l'organe de l'imagination lui est 

presqui*uni. Hais l 'estimative eat située après la partie mé­

dians du cerveau et l a mémoire descend dans la partie du 
2 

derrière do la tête eu dana l'occiput •" 

Quant aux animaux imparfaits, 11 faut leur assigner les 

organes des sens qu' i l s ont. 

3 
Or, ce» animaux ont un sens commun , mais i l s n'ont pas 

4 5 
d'imagination ni d'estimative ni par conséquent de mémoire. 
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D - Les espèces impresses. 

Les espèces impresses des sens internes doivent être 

plus immatérielles que ce l l e s des sens externes puisqu'elles 

doivent déterminer des facultés plus immatérielles. 

Or, somment l e s sens externes et l e s sens internes in ­

férieurs peuvent-ils produire e t transmettre des espèces plus 

immatérielles qu'eux-mêmes, e t en part icul ier , l e s espèces 

non-senties? 

I l s le peuvent, non en tant que facultés formellement 

cognitivea, mais en tant qu' i l s agissent par la vertu de 

l'âme qui contient éminemment toutes les facultés: "quelle 

est cette vertu d© l'âme? Nous avons déjà d i t qu'elle é ta i t 

la faculté sensitive inférieure, non pas en tant qu'elle est 

cognitive selon son mode inférieur, mais en tant qu'elle eat 

active et en tant qu'elle meut la faculté supérieure. Ainsi, 

e l l e produit une espèce non pour elle-même mais pour la facul­

t é supérieure et ainsi e l l e opère en vertu de l'âme, qui 

contient éminemment toutes l e s facultés et donne à cette facul­

t é inférieurs la force motrice de la faculté supérieure dans 

l'émission de l'espèce •" 

Après que la puissance Inférieure a formé l'espèce im-

presss supérieure, e l l e la transmet à la faculté à déterminer 

au moyen des "esprits animaux"2. 

} • ffi*1' ?»*« • w p«# q.8,a.4(111,267 a 18-29),(Voir apo. n. 184) 
2 . i f . Ib ld . . (111,271 b 9-14). 
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La puissance supérieure est alors déterminée en acte 

premier. Mais, pour é l i c l t e r l 'ac t ion immanente du connaître, 

e l l e aura encore besoin, souvent es f o l s , la prémotion divine 

étant présupposée, d'une espèce expresse. 

B - Les espèces expresses. 

"La d i f f i cu l té qui se présent© dans la formation d© 

l'espèce expresse par l e s sens Internes qui connaissent en 

l'absence de l 'obje t , s'exprime a ins i : "Est-ce que cette e s ­

pèce express© ©st formée par l é faculté elle-même qui connaît 

par e l l e , ou par une autre faculté qui l'exprime et qui la pré-

sente a la dite faculté pour qu'el le connaisse ?" 

La solution de Jean de Saint-Thomas est la suivante: 

"Néanmoins, i l faut dire que l'espèce expresse ou l'image n'est 

formée dans l'imagination ou dans la faculté intérieur© qu© par 

l 'acte v i ta l de la faculté qui connaît par ©11©,bien qu'i l so i t 

vrai que les espèces impresses, qui doivent concourir à la 

eonnaissanee par mode de principe, peuvent être Imprimé©s et 

transportées à l'imagination par un mouvement local et l 'exci ter 

pour former une t e l l e image2," 

St l a raison la voici» "Et la raison,c 'est parce que 

l'espèce expresse aat uns image v i t a l e , puisqu'elle représente 

non comme principe de la connaissance, mais comme son terme, et 

j * 5$fr —rCfc.3!,!».* **§#*•& (2IX,267 b 32-38) , (Voir app.» n. 185). 
2» XW<U. U I M 6 8 b f -18) , (Voir app. n. 186 ! 
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par conséquent, non avant l 'act ion vi ta le mais après e l l e et 

dépenaamment d 'e l le comme son terme, autrement e l l e ne serait 

pas une espèss expresse et ne représenterait à la connaissance 

elle-même par mode de terme ." 

I l est temps maintenant d'aborder le problème des lit-

mites de l ' in tu i t i on dans chacun dos sens Internes. Nous le 

ferons en comparant l e s fonctions de ees sens avec l e s ex i ­

gences de la connaissance in tu i t i ve . 

II - LE SENS COMMUN. 

2 
Lea sena internes, nous l'avons vu plus haut sont au 

nombre de quatre. De ce nombre, deux portent sur l e s sensibles 

non-sentis e t deux sur l e s sensibles s e n t i s . Parmi les facul ­

tés de cette dernière catégorie, l'une a pour fonction princi­

pale de conserver l e s formes sent ies , o'est l'imagination; 

l 'autre qui lea appréhende, se nomme le sens commun: "au ser­

vice des ospèees sent ies , on a le sens commun qui appréhende en 

l a présence des objets , e t l'imagination qui conserve et qui 

connaît lea choses on leur absence •" 

1. Xbld.. (111,268 b 24-32), (Voir app. n. 187). 
8 . Voir p• 17/. 
3» Phil* nat.» XV P . ,q .8 , a . l (111,243 a 34-38),(Voir ap£. n. 182). 
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Le sens commun es t donc une faculté appréhensive et 

par l e , i l se distingue de l'imagination, i l se distingue aussi 

des sens <sarternes par ses t ro i s fonctions propres. 

Le sens commun remplit, en e f f e t , tro i s fonctions: 1. i l 

compare et discerne l e s divers sensibles connus par les sens 

externes; 2» i l connaît les actes des sens externes; 3* et 

enfin, 11 transmet l ' in f lux v i t a l à ces sens. "La nécessité 

et la fonction propre de cette faculté , c 'est premièrement de 

pouvoir faire des comparaisons et des discernements entre les 

sensibles connus par l e s divers sens externes, v .g . entre la 

couleur, la son ou la saveur^ e t c . Ces objets ne peuvent, 

en e f f e t , être discernés par aucun sens externe quelconque, 

parce qu'un sens externe ne peut rien connaître de l 'objet 

de l'autre sens externe e t , en conséquence, i l ne peut juger 

de la ee«venance ou de la différence de ces objets entre eux, 

mais i l faut mettre une faculté supérieure à tous oes sens, 

qui juge d'eux tous. Ce jugement ne peut être formé par toutes 

l e s facultés des sens externes collectivement prises puisque 

d'aucune d ' e l l e s , prises séparément, ne sort l 'acte qui atte int 

quelque chose de l 'objet de l 'autre; aucun acte, en e f f e t , 

n'est é l l c i t é par toutes ensemble. Deuxièment, le sens commun 

es t spécialement requis pour avoir une réflexion sur l e s actes 

eux-mêmes des cens externes. Car l e s sens eux-mêmes ne peuvent 

réfléchir sur eux-mêmes, parce qu' i l s sont restreints à leurs 

objets d irec t s , par lesquels i l s sont spéc i f i é s . Donc pour que 

l e s actes des sens eux-mêmes soient connus v .g . pour que 

quelqu'un connaisse non seulement la couleur, mais qu' i l sache 

qu' i l vol t la couleur, i l est nécessaire de recourir à une 
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faculté supérieure, qui connaît de te la actes; et cette f a ­

culté j c ' e s t l e sens commun. Enfin, on met un sens commun 

afin que par l u i soient administrés la vertu, c 'est-à-dire 

l e s esprits animaux e t l ' in f lux à tous l e s sens externes, qui 

sent tous enracinés dans le cerveau ©t dont los nerfs s 'unis­

sent e t se terminent dans l e front où es t l e siège du sens 

commun* comme nous le dirons plus tard. Donc l e sens commun 

sert de principe à la distribution des esprits animaux dans 

l e s autres sens •" 

Examinons chacune de ces fonctions, en part icul ier , 

essayona de savoir s i e l l e s remplissent oui ou non l e s exigen­

ces de la connaissance in tu i t ive . 

A - La première fonction du sens commun. 

Par sa première fonction, le sens commun atte int l e s 

objets des sens externes, c 'est-à-dire les sensibles exté­

rieurs . 

Puisqu'ils sont at te ints par le sens commun aussi bien 

que par l e s sens externes, l e s sensible externes constituent 

l 'objet matériel de ces deux facul tés . I l s deviendront l 'objet 

formel de l'une ou de l'autre de ces facultés selon la raison 

formelle sous laquelle i l s seront connus. Ainsi, les sens 

externes les atteignent ehaoun selon leur mode particul ier , 

• W W P — — > ! • — ' • • • * — • • • • • • — • ! • ! ! ! W l l I H U I . 

X* Pbil . nat.» IV P. , q.8,a»l (111,241 b 27-242 a 26) , (Voir 
app» n» 188). 
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nais Is MÛMU commun l e s at te int pour autant qu' i l s sont eom-

parablss entre eux: "Je réponds à la confirmation, que tous 

l e s objets des sens externes sont a t te ints par le sens commun 

eu l'Imagination ainsi que l e s actes des sens externes mais 

sous une raison formelle supérieure et selon un changement 

autre que celui qui se produit dans l e s sens externes. Car i l s 

sont connus par le sena commun, non selon le mode particulier 

selon lequel i l s sont atte ints dans chacun des sens, mais 

selon le mode commun par lequel ces objets sont comparables 

entre eux» St l e s actes des sens externes eux-mêmes dont, i l 

es t s l a i r , que l'animal se souvient et qu ' i l se représente 

parfois dans le sommeil, sont de même a t t e in t s . I l ne répugne 

pas, SISKJfffet, que l e même objet matériel appartienne à diverses 

facultés selon des raisons formelles diverses ." 

Le sans commun n'appréhende donc pas l e s objets des 

sens externes d'une façon absolue mais d'une façon comparative. 

I l compare ces objets entre eux et l e s discerne l e s uns des 

autres• 

La poss ib i l i t é d'une t e l l e comparaison et d'un t e l d i s ­

cernement présente toutefois des d i f f i cu l t é s . Car l'on peut 

se demander s i le sens commun juge de tous l e s sensibles par 

une seule espèce ou par des espèces diverses. Dans l'un ou 

dans l'autre cas , nous frappons une d i f f i cu l t é . Supposons que 

le sens commun discerne par plusieurs espèces. I l faudrait 

! • Pâ i l . net.» XV P.,q»4,a.4 (111,132 a 42-b 13),(Voir aop_. n.189). 



179 

alors admettre qu'une même faculté puisse être informé© par 

plusisurs espèces à la f o i s . Ensuite, d'où viendrait la repré­

sentation ool lat lve des espèces? Car l e s diverses espèces des 

sens externes ne représentent pas l e s sensibles d'un© façon 

comparative, mais d'une façon absolue. Supposons, par a i l l e u r s , 

que le sens commun discerne par un© seule espèce. Comment alors 

expliquer que cette même espèce représente des objets ausai 

divers que la couleur, le son, la saveur ? 

Soyons sans crainte, Jean de Saint-Thomas a trouvé une 

solution à ces d i f f icu l tés et 11 maintient, par su i te , la 

pos s ib i l i t é du discernement dans le sens commun. "A la secon­

de preuve, je réponds que dans le sens commun plusieurs espè­

ces sont reçues, lesquelles venant de tous les sens externes 

se terminent au dit sens commun et ce lu i -c i les u t i l i sent 

comme des représentations inadéquates et supérieures non seule­

ment de l 'objet en lui-même, mais aussi de l 'objet en tant 

qu' i l es t connu par le sens, c'est-à-dire de l 'acte lui-même 

du sens externe. Or, i l ne répugne pas qu'une faculté connais­

se simultanément plusieurs objets Inadéquats, parce qu'ainsi 

i l s sont plusieurs comme un seul , non plusieurs adéquats qui 

sont plusieurs comme plusieurs. De même que la vue es t simul­

tanément déterminée par l'espèce du vert et du blanc, en tant 

qu' i l s se rencontrent dans un même sujet ou dans un même 

milieu, de même le sens commun est déterminé par l'espèce do 

la couleur et du son, pour autant qu ' i l s se rencontrent sous 

1. Voir Phil . na t . . IV P. , q .8 ,a . l (111,246 b 8-42). 



180 

l ' a spec t d 'objet sensible e t q u ' i l s appartiennent au même 

sujet connaissant •" 

Le discernement des objets sensibles e s t dono possible 

au sens commun parce q u ' i l ne répugne pas qu'une facul té 

connaisse p lus ieurs objets Inadéquats ensemble lesquels se r é ­

unissent pour former un tout unique. 

Mais ce qui nous i n t é r e s se , au point de vue de l ' i n t u i ­

t i o n , dans ce discernement, c ' e s t la façon dont i l a t t e i n t l e s 

obje ts des sens ex ternes . Les a t t e i n t - i l d'une façon simpl© 

ou par mod© de composition? Les a t t e l n t - 1 1 seulement en leur 

présence physique? Les a t t e l n t -11 d'une façon immédiate? 

a) Discernement simple. 

Le discernement des sensibles externes par 1© sens 

commun oomporte-t- i l du discours ou un Jugement composition? 

Est-11 un© connaissance composée? Ou b ien , n ' e s t - i l pas 

p lu tô t un Jugement simple, une connaissance simple? 

La réponse de Jean de Saint-Thomas es t c l a i r e : l e d i s ­

cernement des sensibles externes par le sens commun e s t une 

connaissance simple qui ne comporte ni co l l a t ion ni jugement 

de composition e t qui a pour obje t , non la ralaon abstrait© d© 

convenance ou de différence de ces sens ib les , maia leurs con­

venances ou l eurs différences concrètes: "Et d© la mêm© façon, 

1 . I b i d . , (111,247 a 58-b 10), (Voir app. n. 190). 
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11 connaît la différence de ces objets , non parce que leur 

raison to. convenance eu de différence lui sont représentées, 

non plus parce qu' i l connaît et discourt par un acte eo l la t i f 

ou comparatif» mais parce qu' i l connaît l e s différences et l e s 

convenances elles-mêmes par une simpl© Inspection et par un© 

connaissance dist incte de l'un© de l 'autre . Pour ce la , rien 

de plus n'est requis que la faculté elle-même ait l'amplitude 

nécessaire peur embrasser tous ces objets , car ainsi «11© pout 

discerner l'un de l 'autre au sein de cette étendu©, tout comme 

la vue discerne toutes l e s couleurs et l 'oule tous l e s sons, 

parc© qu' i l s sont l e s objets du sens, comme l'enseigne saint 

Thomas 1 . p . q» 78. art . 4 . ad 2» Le sens commun discerne de 

l a même manière tous l e s sensibles non pas par comparaison ni 

par co l la t ion , mais parce qu' i l l e s connaît tous distinctement, 
1 „ comme la vue toutes l e s couleurs qu'elle discerne • 

Or, l 'on se rappelle la conclusion de Jean d© Saint-

Thomas à propos du discernement simple d© la vu©: "Ceci étant 

supposé, i l ©st c la ir que, dana la vu© et dans l e s autres sens 

externes, on ne peut avoir de Jugement quant à l'assentiment 

ot à la comparaison mais seulement quant au discernement d'une 

façon simple, non ecmpoeitlve, lequel jugement est irrparfait; 

en nous cependant, en peut avoir dans le sens interne, qui se 

nomme la cogi tat ive , un jugement selon une certaine comparaison 

ou c o l l a t i o n , . . . •" 

1 . Ibjd», (111,247 b 10-34), (Voir app. n. 191). 
2 . f n f l . nat», XV P . , q»5,a.2 (III,Î40" b 6-16),(Voir app. n. 192). 
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Par ccASécusnt, l ' a c t e de discernement des sensibles 

externes par I s sens commun es t comme ce lu i de la vue par 

rapport aux diverses couleurs , une connaissance simple e t i l 

s a t i s f a i t a in s i à l a première exigence de l ' i n t u i t i o n . 

ô) D^ernement d'une choae présente . 

La second© exigence de l ' i n t u i t i o n , c ' e s t l a présence 

physique de l ' o b j e t connu. L'acte de discernement du sens 

commun po r tC- t - i l toujours un© chose physiquement présent©? 

Avant de répondre, 11 nous faut f a i r e une d i s t i n c t i o n . 

Car autre chose es t de se terminer à une chose présente e t ' 

aut re chose ds se terminer à une chose, sous l a ra ison de pré ­

sence* Bans le premier c a s , l a présence affecte la chose en 

elle-même, dans l ' a u t r e c a s , l a présence es t l ' angle de vision 

sous lequel une facul té cognitive a t t e i n t la chose qui peut 

ê t r e physiquement absente en elle-même. 

Or, le sens commun a t t e i n t toujours les objets sens i ­

b les externes sous l a raison de présence. Dans ce cas i l 

a t t e i n t mémo des choses absentes comme présen tes . Le f a i t a r r i ­

ve dans l e s appari t ions e t l e s p r e s t i g e s : "Je réponds à la 

confirmation que l e sena commun ne perçoi t pas l e s choses 

absentes , en t an t q u ' e l l e s sont absentes , bien que ce qui es t 

abasnt en lui-même, puisse ê t r e proposé apparemment comme p ré ­

sent au sens commun, e t a ins i i l peut ê t r e connu par l u i . Et 

a i n s i , i l a r r ive dans un songe, l e sang descendant parfois 

jusqu'aux organes des sens ex t e rnes , que l e s espèces Impresses 
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qui étalent demeurées dans les espr i t s ou le sang, descendent 

avec lui e t sont vues comme si les choses ellea-mêtnes appa­

raissaient parée que los espaces sont de nouveau 'rilsos par 

les organes eux-mêmes des sens externes jusqu'au sens eorcraun 

et e l les l 'affectent de la m^ms manière que les sens eux-mêmes 

affectent le sens commun quand i l s perçoivent des objets pré­

sents; car les sens externes n'affectent pas le sens commun 

autrement qu'en lui envoyant des espèces. Chaque fois donc quo 

par la commotion des espr i t s eu du sang des espèces sont émises 

par les sens externes au sens commun les choses lu i apparais­

sent comme présentes, même s i à l ' ex tér ieur e l les ne sont paa 

présentes» Les prestiges même durant l ' é t a t de ve i l le e t les 

apparitions durant le soin e i l se font souvent de cette façon 

comme l'enseigne saint Thomas 1» p» q. 111» art» 3», e t dans 
1 

2» dlst» 8» q. 1» art» 3 •" 

Ds oe f a i t q u ' i l a t t e in t toujours les choses sous l 'aspect 

de présence, le mm eoramui "porte de sol et formellement sur 

au présent que ce présent le soi t en lui-même ou qu ' i l apparals-
2 

se comme présent •" 

I l faut avouer toutefois que s i la chose n 'es t pas pré­

sente en elle-même, c 'es t -à-di re physiquement présente, même si 

e l l e a t t e in t soua la raison de présence, c 'est-à-dire même si 

e l le apparaît comme présente par une présence uniquetnent in­

tentionnelle* i l n 'y a pas In tu i t ion . Même s i , le ~^a coœnun 

1 . Phi l . nat.» XV P.#q.8»a»l (111,247 b 35-248 a 19), (Voir 

S ^ î b i £ . , a.3 (111,261 b 6-9), (Voir epj>. n. 194). 



184 

est déterminé par des espèces physiquement présentes, i l ne 

l ' es t pas par la chose présente» Le sens commun ne peut donc 

ss terminer I 1» chose présente; l 'objet qu'il saisit immédia­

tement n'est pas sa c o u t i l té avec une chose présente à l 'ex­

térieur* Par conséquent, le sens commun ne posséda pas une 

connaissance intuitive des objets physiquement absents qu'il 

atteint cornac présents» dans lea apparitions et les prestiges. 

Hais» plus ordinairement, le sens commun atteint, sous 

cet aspect ds présence, une chose physiquement présente ou pré­

sente «n elle-même. Ds sorte que le cens oommun porte non seule­

ment formelleïaont mais aussi matériellement sur du présent. 

Jeen de Saint-Thomas l'affirme maintes et maintes f o l s . 

Xsntêt» i l diatinguera le sens commun de l'imagination par la 

présence ds l'objet: "AU service des espèces senties, on a le 

sens commun qui appréhende en la présence des objets, et l'ima-
1 

glnatlon qui conserve et connaît les choses en leur absence .'' 

Tantôt, 11 dira que le sena commun connaît en 1; présence des 

sensibles seulementt "lia (Los animaux Imparfaits) ne pouvant 

imaginer quelque choee que s ' i l s sont mus par un ni*jet sensible, 
» 

ce qui es t , à ls vérité , le propre du sens conniin qui ©st mû 
2 

en la présence des sensibles seulement •" I l soutiendra même 

que le sens cosraun n© peut pas porter sur une c**oso absente: 

'Csr cette connaissance des eriosca absentes ou iïiu.laées ne peut 

appartenir au sens commun, d'abord parce quo le sens ootxnin 

l* SMêg s a (111,243 a 34-38), (Voir app. n. 195). 
8 # SaX» nat», IV P«*q«8«e.2 (111,257 b"Î9-23),(Volr £g£. n. 196). 
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connaît seulement en l a présence des o b j e t s , car i l juge des 

objets connus par les sens externes e t termine leur appréhen­

s ion; • ••* • 

Le sens commun connaît donc une chose présente» 

.Pour le prouver, on pourra i t encore b â t i r l'argument 

suivant: Les sensibles externes sont a t t e i n t s dans l ' a c t e de 

sensation des sens externes» Or l e s sensations des sens ex t e r ­

nes portent toujours sur des sensibles externes physiquement 

p résen ts , comme nous l 'avons montré au chapi t re précédent» 

Donc, le sens commun a t t e i n t des sensibles externes physique­

ment p résen ts . 

Le sens commun, en e f f e t , n ' a t t e i n t pas les sensible 

externes indépendamment des sensations des sens externes ; 11 

ne les connaît pas ©n dehors de ces sensations mais dans ces 

sensat ions, i l ne connaît pas non plus une sensat ion pure ou 

vide de son objet» 

Ce qui e s t l ' o b j e t du sens commun, c ' e s t une sensation 

déterminée par t e l sensible ex terne . "Bien que l ' o b j e t ex té­

r i eu r seul envoie au sens l 'espèce qui le représente , le sens 

externe cependant, en connaissant , envoie au sens commun une 

espèce de l ' o b j e t connu par l u i , e t pour ce l a , i l n ' e s t pas 

requis q u ' i l connaisse son a c t e , mais q u ' i l l ' exe rce , e t a ins i 

*• **>*<**« (111,253 b 39-46) , (Voir ao£. n. 197). 
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i l forme une espèce de l ' o b j e t connu en exerc ice . Et en consé­

quence, le sens commun déterminé par une t e l l e espèce connaît 

non seulement l ' o b j e t , v . g . la couleur, mais auss i l ' a c t e , v.g» 

la v i s i o n , en tant q u ' i l apprlÉhemde une couleur vue . 1 " 

I l e s t v r a i , q u ' a t t e i n t a i n s i dans la sensation des sens 

externes , 1© sensible extern© est a t t e i n t immédiatement dans son 

exi a t e nce lu t e n t l o n n e l i e , dans son existence de connu» Mais, i l 

ne faut pas oubl ie r , d 'au t re p a r t , que ce t te existence in t en t ion ­

nel le es t doublée par l ' ex i s t ence physique du sensible externe , 

puisque l ' o b j e t connu par l e s sens externes es t toujours physique­

ment présent» D© sort© qu© le sens commun se termine médiatement 

©t ultlmement à ce t te existence physique du sensible externe , 

Et a i n s i , le sens commun r e s t e en cont inui té avec une chose pré­

sente , on supposant que ce "médiatisme" ne s'oppose pas à l ' i n t u i ­

t i o n . 

Pax« conséquent, l a première fonction du sens commun rem­

p l i t la deuxième condition de l a connaissance I n t u i t i v e : ell© 

es t un discernement qui se termine à une chose physiquement 

p résen te . 

c) L* immédiat Isme" de ce discernement. 

L ' incui t ion exige , comme troisième condit ion, un "immé­

dia t isme" qui exclut le signe instrumental , a ins i que le raison -

nement e t la composition du juges» nt qui s'opposent aussi a la 

X» 1PÎ6«. a . l ( I I I , 249 a 21-34), (Voir app. n . 198.) 
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eonnaissanee simple» 

Mais, avant d'aborder le problème du signe instrumental, 

réglons es lu i que pose la connaissance du sensible externe dans 

la sensation des sens externes» Cette connaissance médiate du 

sensible externe rompt-elle 1'"immédiatisme" nécessaire à l ' i n ­

tuition? 

Nous croyons que non, car, le sensible externe n'est 

pas connu par l a sensation des sens externes mais avec cette 

sensation e t dans cette sensation. 

Pas plus que l ' i n t e l l e c t i o n , la sensation toute nue 

considérée dans son existence physique, ne peut, en e f f e t , être 

un signe formel qui représente une chose et encore moins un s i ­

gne instrumental. Jean d© Saint-Thomas nous 1© prouv© dans son 

t ra i t é de Logique II P», q.23, a .4 . Voici sa conclusion: 

"L'intellectlon ainsi dist incte de l'espèce impresse et de l ' e s ­

pèce expresse, n'est pas un signe formel, dans aucun© des opé­

rations i n t e l l e c t u e l l e s ." 

Mais la sensation des sens externes sert de sujet à 

l 'existence intentionnelle des sensibles externes. Les sensi ­

bles externes, au moment où i l s sont connus, existent inten­

tionnellement dans l e s sensations des sens externes. 

Or, le «tna commun se termine et à l 'existence physique 

ds ces sensations et à l 'existence intentionnelle des sensibles 

*• Log.» II P . , q.23, a.4 (1,712 b 36-40), (Voir apjp_. n. 199). 
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externes, comme è deux objets inadéquats concourant à const i ­

tuer un seul objet adéquats "A la seconde preuve, je réponds 

que dans le sens commun plusieurs espèces sont reçues, l e s ­

quelles venant de tous l e s sens externes se terminent au dit 

sens commun, e t ce lu i -c i lea u t i l i s en t comme des représenta­

t ions inadéquates et supérieures non seulement de l 'objet en 

lui-même, mais aussi de l 'objet en tant qu' i l est connu par le 
1 

sens, c'est-à-dire de l 'acte lui-même du sens externe ." 

ÏMtt sensibles externes n© sont donc pas connus par l e s 

sensations des sens externes mais avec ©11©a. On peut dire ce­

pendant qu' i ls sont connus dans ces sensations, non pas en ce 

sens que ces dernières leur tiennent l i e u de signes mais en oe 

sens qu'el les leur servent de sujet pour leur existence inten­

t ionnel le . Les sensations des sens externes sont des quasi 

espèces expresses pour l e s sensibles externes; e l l e s permettent 

aux sensibles externes d'exister au terme de la connaissance du 

sens commun» 

Or cette existence intentionnelle des sensibles dans 

l e s sensations des sens externes, n'empêche pas la connaissance 

du sens commun de se terminer à l 'existence physique de ees 

mêmes sensibles» Pourquoi? Parce que pour empêcher la connais-

sans© de se terminer à Inexistence physique de la chose—du 

sensible externe—il faudrait poser entre l 'existence int ent ion-

oeil© de l 'objet dans cette connaissance et l 'existence physique 

de cette ohsss, une autre existence physique. Alors, la connais­

sance se terminerait à cette existence physique intermédiaire 

1 # S&LSïi*» XV P», q»8, a . l (111,247 a 38-47) ?(Volr ap_p. n. 190). 
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et ne pourrait pas atteindre la chose dans son existence phy­

sique. C'est l e cas du signe Instrumental, par exemple • 

Pour que le sensible externe existant intentionnellement 

dans la sensation des sena externes puisse être atteint dans son 

existence physique, i l suffira que so i t imprimée dans l e mouve­

ment de tendance du sens sommun vers l e s sensibles externes, 

cette attention qui f a i t , sous l 'ac t ion de la présence physique 

elle-même, l a eonnaissanee ae terminer à cette même présence 
2 physique de la chose , 

Quant au signe instrumental,—notre deuxième problème—, 

i l n'entre pas en question d'une façon spéciale pour l e s sens 

internes» XI intervient uniquement entre les sens externes et 

une chose donnée» Car, i l est une image extern©—médium in quo 

extrlnsecum— » 

En conséquence, l ' in tu i t i on est brisée par le signe in s ­

trumental, dans l e s sens internes, dans la mesure où e l l e est 

brisée , dans les sens externes» Si la première maille de la 

Chaîne de l ' in tu i t ion sens i t ive , constituée par l e s sens exter­

nes, n'est pas rompue par l ' intervention d'un signe Instrumental, 

l e s autres ne le seront pas mon plus; s i , au contraire, ©11© 

est rompue, les autres en subiront la conséquence. 

Bref, le sens commun, dans sa première fonction, possède, 

le cas du signe instrumental excepté, l'immédiatisme requis par 

la connaissance in tu i t ive . 

1» Voir p. 7S-
8. Voir p. 4f~66. 
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Après ce t ©xaraen de chacune des condit ions de l ' i n t u i ­

t i o n , i l appert qu© l e s l i m i t e s de l a connaissance i n t u i t i v e 

dans l a première fonct ion du sens commun peuvent s'exprimer 

dans l e s deux conclusions su ivantes : 

1» Ordinairement e t de s o l , l e sens commun a toujours 

une connaissance i n t u i t i v e de tous l e s s e n s i b l e s externes connus 

par l e s sens e x t e r n e s , q u ' i l s so i ent des sens ib le s propres, des 

s e n s i b l e s communs ou des s e n s i b l e s relativement a c c i d e n t e l s . 

2» Deux empêchements peuvent exclure du sens commun cett© 

eonnaissanee i n t u i t i v e : l 'un touche à la présence physique des 

s e n s i b l e s ex ternes , c ' e s t l eur ex i s tence uniquement In tent ion­

n e l l e devant l e sens commun dans l e cas des apparit ions e t des 

p r e s t i g e s ; l ' autre b r i s e 1'"immédiatisme", c ' e s t l e signe i n s ­

trumental ©'interposant entre l e sens externe e t l e sensible 

externe . Dans ee dernier c a s , nous avons, comme dans l e s sens 

ex ternes , une i n t u i t i o n du signe lui-même mais non du s i g n i f i é . 

En somme, on peut dire que l a première fonction du sens 

commun ©st proprement I n t u i t i v e e t accidentellement abs trac t ive . 

En comparant, ces conclusions avec c e l l e s sur l e s l i m i ­

t e s de l ' i n t u i t i o n dans l e s sens ex ternes , l ' o n v o i t qu© l ' i n t u i ­

t i o n cède déjà un peu de terrain à l ' a b s t r a c t i o n . Nous avons, 

en e f f e t , un empiétement sur l a connaissance i n t u i t i v e au pro­

f i t de l a connaissance a b s t r a c t i v e , dans l e cas des apparit ions 

e t des p r e s t i g e s . G© qui ne se rencontrait pas dana l e s sena 

e x t e r n e s , qui exigent de n é o e s s l t é métaphysique la présence 

physique de leur ob je t . Le sens commun peut l u i connaître 

accidentel lement un sens ib le qui n'a qu'une exis tence in ten t ion -
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ne l l e dans une espèce impresse qui 1© représente . 

B - La deuxième fonction du sena commun. 

Par sa première fonct ion, le sens commun a t t e i g n a i t l e s 

objjeta connus par les sens externes ; par sa deuxième fonction, 

11 a t t e i n t l e s actes des sens externes : "Deuxièmement, le sens 

commun es t spécialement requis pour avoir une réf lexion sur l e s 

ac tes eux-mêmes des sens ex te rnes . Car les sens externes eux-

mêmes ne peuvent r é f l éch i r sur eux-mêmes, parce q u ' i l s sont 

r e s t r e i n t s à l eurs objets d i r e c t s , par lesquels I l s sont spé­

c i f i é s . Donc, pour que les actes des sens eux-mêmes soient 

connus v.g» pour que quelqu'un connaisse non seulement la couleur, 

mais q u ' i l sache q u ' i l vol t la couleur, 11 es t nécessaire de r e ­

cour i r à une facul té supérieure, qui oonnaît de t e la ac tes ; e t 
1 

ce t t e f a c u l t é , o ' es t le sens commun •" 

Mais, ce t te connaissance des ac tes des sens externes 

e s t - e l l e possible au sens commun? I l semblerait que non. Et 

vo ic i en ra ison de quel les d i f f i c u l t é s : "L'argument es t confirmé 

parce que, pour percevoir ces opérations des sens externes , 11 

e s t requis du sens commun q u ' i l a i t des espèces qui les r ep ré ­

sen ten t . Or, de t e l l e s espèces ne peuvent ê t re formées par l e s 

objets eux-mêmes, pour autant q u ' i l s sont externes , oar a l o r s . 

1 . P h i l . n a t . . XV P . , q .8 , a . l (111,242 a 3-15), (Voir app. n . 188). 
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i l s n'ont r i en de l ' a c t e lui-même e t do l a sensat ion du sens 

externe* 21a ne peuvent non plus ê tre formés par l e s sens e x ­

ternes eux-mêmes, car s ' i l s peuvent envoyer une espèce qui représen­

t e l eur a e t e , c ' e s t dire q u ' i l s l e connaissent déjà ." 

Or, v o i c i l a réponse de Jean de Saint-Thomas: "Jo r é ­

ponds à l a confirmation en disant q u ' i l es t requis qu'une e s ­

pèce représente l ' a o t e du sens externe , mais q u ' i l n ' e s t pas 

requis q u ' e l l e s o i t d i s t i n c t e de l ' e spèce représentant son ob­

j e t en tant que connu par l e sens . Bien que l ' o b j e t extér ieur 

seul envole au sens l ' e spèce qui l e représente , 1© sens extern© 

cependant, en connaissant, ©nvol© au aens commun une espèce 

de l ' o b j e t connu par l u i , e t pour c e l a , 11 n 'e s t pas requis 

q u ' i l connaisse son a c t e , mais q u ' i l l ' e x e r c e , ©t a ins i i l f o r ­

me une espèce de l ' o b j e t connu en e x e r c i c e . Lt en conséquence, 

l e sens commun déterminé par une t e l l e espèce connaît non s e u l e ­

ment l ' o b j e t , v . g . la couleur, mais auss i l ' a c t e v . g . l a v i s i o n , 

en tant q u ' i l appréhende une couleur vue 2 ." 

Le sens commun connaît donc l e s sensations des sena ex ­

t e r n e s . Mais, à la différence des sens externes qui ne connais­

sent l eurs ac tes que i n actu e x e r c l t o , l e sens commun connaît 

ces ac tes des sens externes In actu slgnato et ut quod, se lon 

l'enseignement même de saint Thomas: "Je réponds que sa int 

Thomas dans ces passages , veut seulement dire que le sens ex­

terne connaît son acte par mode d'exercloe e t d'expérience ac ­

t u e l l e , e t non pas par mode de connaissance parfaite e t comme 

1 . I b l d . , ( I I I , 248 a 3 8 - b 7 ) , (Voir ag£. n. 200) . 
2 . pTriT. n a t . , XV P . , q . 8 , a . l ( I I I , 249 a 16-34) , (Voir app. 

n . 201à Cf. I b l d . , q. 4 , a.4 ( I I I , 132 b 6 -26) . 



193 

in actu Slgnato. ( . . . . ) • In raison de cet exercice , quand le 

sens est en repos, 11 perçoit qu ' i l ne connaît pas, c ' e s t - à -

dire qu' i l expérimente ne pas exercer de sensation, mais 11 ne 
1 

connaît pas l 'acte lui-même ut quod ." 

Puis donc que l e s sensations des sens externes sont 

objets de connaissance pour le sens commun par le f a i t qu'e l les 

sont a t te intes in actu slgnato et ut quod. voyons maintenant s i 

ces mêmes sensations sont connues d'une façon Intuit ive ou non. 

Pour que la réflexion du sens commun sur l e s sensations 

des sens externes soi t in tu i t ive , i l faudra qu'el le so i t une 

connaissance simple se terminant à une sensation physiquement 

présente d'une façon immédiate. 

a) Réflexion simple. 

fout autant que le discernement des sensible externes, 

la réflexion sur l e s sensations des sens externes es t une connais­

sance simple. I l ne peut en être autrement car le sens commun 

ne peut pas faire de raisonnement ni de jugement de composition 

mais seulement des jugements imparfaits. Parmi l e s sens inter­

nes, seules l 'estimative et la mémoire chez l'homme qui se 

nomment la cogitative e t la réminiscence, peuvent é l i o i t e r un 

jugement qui comporte une certaine composition. Nous l'avons vu 

f lus haut • 

^ a ^ ^ " ** p*»1«8# *•* (HI .248 b 8-13;20-25),(Voir ag£. 

\ \ t W p . JftV 
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fis plus» puisque l e s sensations sont différencié©s par 

l e s objets sens ib les , 11 sui t que s i l e sens commun connaît, 

d'une connaissance simple, los divers sensibles externes, i l 

sonnait auss i , d'une connaissance simple, l e s diverses sensa­

t ions portant sur ces sens ibles . Etant, pour ainsi d ire , enve­

loppé dans l 'obje t sens ible , l 'aote des sens externes es t connu 

avec l u i e t somme l u i . Car 1'espèce produite par la vue, par 

exemple, "représente son objet non pas n'importe comment et 

comme i l es t à l ' extér ieur , mais en tant que connu par la vue 

elle*même et a ins i l 'ac te d© vis ion est enveloppé dans une t e l l e 
1 

représentation, en tant que l 'objet est représenté comme vu,*. ." 

La deuxième fonction du sens commun s'exerce dons par une 

connaissance simple et remplit, de la sorte , la première condi­

t ion de la connaissance intuitive» 

B) Réflexion sur une sensation présente. 

A l ' i n s t a r de la première, cette deuxième fonction du 

gens commun répond aussi à la seconde exigence de l ' i n t u i t i o n : 

la connaissance d'une chose présente» 

Les sensations des sena externes sont, en e f f e t , connues 

avec l e s sensibles externes» Le passage que nous venons de c i ­

ter l e di t clairement» Un autre passage 1© montre non moine 
2 

Clairement: nous l'avons utilisé plus haut pour la même fin . 

X» PMI» nat». XV P.,q.4, a.4 (111,132 b 19-25),(Voir app. n. 203), 
2. Voir p./fô, 
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Si donc l e s sensat ions des sens externes sont connues 

avec l e s sens ib les ex te rnes , par une même espèce impresse, l e s 

conclusions énoncées, au sujet de l a présence physique des s e n s i ­

b les externes valent aussi pour l e s sensations des sens e x t e r ­

nes . Par conséquent, l a ré f lex ion du sens commun se termine de 

sol e t ordinairement I des sensations physiquement présentes 

e t accidentellement à des sensat ions physiquement absentes . 

Car, d'une p a r t , Jean de Saint-Thomas affirme que c ' e s t 

• a sennalasant que l e sens externe envoie l ' espèce imprease su 

sens commun; par conséquent c ' e s t l o r s q u ' e l l e s ex i s ten t a c t u e l l e ­

ment; c ' e s t - à - d i r e l o r s q u ' e l l e s opèrent , que l e s sensations des 

sens externes sont perçues: "Bien que l ' o b j e t ex té r ieur seul 

envoie au sens l ' espèce qui la représen te , le sens externe ce­

pendant, en connaissant , envoie au sens commun une espèce de 

l ' o b j e t connu par l u i , ©t pour c e l a , i l n ' e s t pas requis q u ' i l 

connaisse son a c t e , mais q u ' i l exerce, e t a i n s i , 11 forme une 

espèce de l ' o b j e t connu en exercice ." 

Mais, 11 a r r ive d ' au t re p a r t , que des espèces impresses 

so ien t envoyées au sens commun par l e s organes des sens ex te r ­

nes sans que ceux-ci n ' é l i c l t e n t d 'opéra t ion cognitive ou de 

Sensation. C'est 1© cas des appar i t ions e t des p r e s t i g e s , qu i , 

par une présence uniquement intentionné11© dés choses r ep ré ­

sen tées , f a i t échec à la présence physique requise pour l ' i n t u i ­

tion.. Les espèces impresses sont a lors envoyées au sens commun 

par l e s organe s des sens externes—Jean de Saint-Thomas ne 

X» P h i l . n a t . . XV P . , q . 8 , a . l (111,249 a 21-30),(Voir apj>. n. 198). 
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parle paa d'.opération*-; st cea espèces affectent le sens commun 

de la même manière que los sens externes l'affectent lorsqu'ils 

perçoivent des ebjets présents,—11 n'y a donc pas de sensation, 

de perception des objets, mais quelque chose d'autre qui imite 

cette perception et produit un effet semblable au sien dans le 

sens commun: "Et ainsi, il arrive, dans un songe, le sang des­

cendant parfois jusqu'aux organes des sens externes qu© les es­

pèces improssea qui étaient demeurées dans les esprits ou le 

sang, descendant avec lui ©t sont vues comme si les choses elles-

mêmes apparaissaient parce que les espèces sont de nouveau émi­

ses par les organes eux-mêmes des sens externes jusqu'au sens 

commun et elles l'affectent de la même manière que les sens eux-

mêmes affectent le sens commun quand ils perçoivent des objets 

présents}*... ." 

Remarquens que ces espèces impresses qui descendent dans 

le sang Jusqu'aux erganes des sens externes ne peuvent pas provo­

quer, dans ces sens, une sensation ou une opération cognitive. 

Car, l'objet du sens externe est toujours un sensible externe 

physiquement présent* Or, dans ces espèces impressas, le sensi­

ble externe n'a qu'une présence Intentionnéil© ©t ©st physique­

ment absent. 

Par conséquent, il arrive donc accidentellement que le 

sens commun se termine à des sensations physiquement absentes 

mais représentées intentionnellement par des expèoea impresses. 

Et sa connaissance intuitive est diminuée d'autant. 

n i m i i i i. i 

1. Ibld.» (111,247 b 41-248 a 7) ,(Voir ajg£. n. 193). 
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En somme, le sens commun se termine de soi et ordinaire­

ment à des sensations physiquement présentes et accidentellement 

à des sensations physiquement absentes et répond ainsi à la 

deuxième exigence de l'intuition. 

c) Réflexion Immédiate. 

Jusqu'à présent les limites de l'intuition dans la pre­

mière et la seconde fonction du sens commun sont les mêmes: une 

connaissance intuitive qui est limitée par le seul cas des 

apparitions et des prestiges. 

Mais, ces limites diffèrent dans l'une ©t l'autre fonctions 

quand noua déterminons l'i'lmmédlatlsme" de chacune d'elles. 

Tandis que la première fonction du sens commun qui a pour 

objet les sensibles externes peut être limitée, dans sa connais­

sance intuitive, par l'intervention du signe instrumental, la 

deuxième fonction qui a pour objet les sensations des sens ex­

ternes, n'a pas à craindre cette limitation. Le signe instru­

mental, «n effet, ne s'interpose, qu'entre le sensible extern© 

ot le sens externe; 11 n'intervient donc pas entre la sensation 

des sens externes et le sens oommun. 

En conséquence, la connaissance des sensations par le 

sens commun est toujours une connaissance immédiate. Les limites 

de l'intuition du sens commun vis-à-vis des sensations des sens 

externes sont, de la sorte, plus vastes que celles qu'il possède 

vis-à-Vis des sensibles externes. Le sens commun a toujours une 

connaissance Intuitive des sensations des sens externes 
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l o r s q u ' e l l e s sont physiquement p résen tes , c ' e s t - à - d i r e , hors le 

cas des appar i t ions e t des p r e s t i g e s . 

G - La troisième fonction du sens commun. 

La troisième fonction du sens commun a pour rô le de d i s ­

t r i b u e r l e s e s p r i t s animaux e t l ' i n f l u x v i t a l à tous les sens 

ex te rnes : "Enfin, on met un sens commun af in que par- l u i soient 

administrée la ver tu , e ' e s t - à - d i r e l e s e s p r i t s animaux e t l ' i n ­

f lux à tous lea sens externes qui sont enracinés dans le cerveau 

et dont l e s nerfs s 'unissent e t se terminent dans le front où 

e s t le siège du sens commun, comme nous le dirons plus t a r d . 

Donc le sens commun se r t d© principe à l a d i s t r i b u t i o n des e s p r i t s 
X „ animaux dans l e s aut res sens ." 

Mais, Jean de Saint-Thomas noua en a v e r t i t a i l l e u r s , 

ce t t e communication des e s p r i t s n© s 'effectue pas par un acte 

de connaissance d© la par t du sens i n t e rne , du sens commun: 

"Mais la communication de ces e s p r i t s , qui es t r é e l l e , n© se f a i t 

pas par un acte du sens interne qui es t une connaissance, mais 

par l ' a c t i o n d© leur vertu na tu re l l e e f fec t ive , qui l e s distribu© 
2 

aux sens •" 

N© comportant pas d© connaissance, ce t t e troisième fonction 

du sens commun n ' e s t donc pas concerné© quand i l s ' ag i t d® f ixe r 

X* PMI , na t» , XV P»,q»8, a*l (111,242 a 16-26),(Voir app. n* 188) . 
2 . Phil* nat .» IV P.,q»12, a.6 (111,415 b 35-40) , (Voir apj_. n .204) . 
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les limites de la connaissance intuitive. 

Conclusion. 

Et voi là quelles sont l e s l i m i t e s , f ixées à l ' i n t u i t i o n 

par Jean de Saint-Thomas, dans le sens commun. Connaissant 

toutes choses sous l a ra i son formelle de présence le sens commun 

possède de sol une connaissance i n t u i t i v e e t accidentellement 

une connaissance a b s t r a c t i v e . 

Dans sa première fonct ion, l ' i n t u i t i o n es t l imi tée s o i t 

par l a présence uniquement in ten t ionne l le des*eB©*wi externes dans 

l e s appari t ions e t l e s p r e s t i g e s , so i t par l ' i n t e r v e n t i o n du 

signe instrumental entre le sens externe e t la chose. 

Dans sa deuxième fonct ion, l ' i n t u i t i o n es t l imitée seu le ­

ment par l e s appari t ions et l e s p r e s t i g e s . 

Dana sa troisième fonct ion, i l n 'y a aucune connaissance 

n i in tu i t ive» n i abs t r ac t i ve , n i d'aucune s o r t e . 

I I I - L'IMAGINATION. 

Le mot "phantasia" peut ê t r e p r i s dans deux acceptions 

d i f f é ren tes . I l p©ut s ign i f i e r toutfcs les puiss nces internes 

de connaissance, le sons commun excepté , e t i l peut s 'entendre 

d'un sens interne spécial que l ' on appe l le , en f rança i s , l ' imaf l -
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nation» Entendue dans la première acception, la "phantasia" 

comprend l ' imagina t ion , l ' e s t ima t ive e t la mémoire. 

Nous prenons, i c i , la "phantasia" dans sa second© accep­

t i o n , c ' e s t - à - d i r e pour autant qu ' e l l e désigne une facu l té s e n s i ­

t ive spéciale qui ae d i s t i n g u e , - - e t d© l ' e s t ima t ive et de la 

mémoire. Ces deux dernières facul tés appartiennent à un plan 

d ' immatér ia l i té spécifiquement di f férent de ce lu i de l ' imagina­

t i o n , car c e l l e - c i es t déterminée par des espèces sent ies tandis 

qu ' e l l e s le sont par des espèces non-sent ies) "AU service des 

©xpèces 8©nti©s, on a le sens commun qulappréhcnde en la présen­

ce des ob je t s , e t l ' imaginat ion qui conserve ©t connaît los 

Choses en leur absence, AU service des espèces non-sent ies , 

nous comptons l ' e s t ima t ive quiappréhende les choses non-sent ies , 

comme l ' i n i m i t i é e t l ' a m i t i é , en présence d© l ' o b j e t , ©t la 
1 

mémoire qui l e s conserve e t qui l e s connaît en leur absence •" 

Or, l e s espèces sent ies sont d© diverses Immatérial i tés 

qu© les espèces nen-sen t les : "Qu ' i l y a i t un© abs t rac t ion d ive r ­

se ceci e s t c l a i r , parce qu© l e s Intent ions non-senties sont 

plus a b s t r a i t e s que l e s in tent ions s e n t i e s , car ces Intent ions 

représentent la chose non seulement comme convenant ou comme 

disconvenant au sens par lequel l a chose e s t perçue, comme, par 

©xemple, cer ta ines couleurs oon t r i s t en t la vue, d ' au t r e s la r é ­

jou issen t , ©t de même pour lea saveurs, mais aussi cor&no conve­

nant ou disconvenant à l a nature elle-même et à sa conservation 

1 . Ph i l . n a t . . XV P . , q . 8 , a . l (111,243 a 34-44),(Voir app. n. 182), 
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ou à sa propagation, l ' agneau , par exemple, connaî t , dans le 

loup, non seulement un© couleur ou une forme qui disconvient 

aux sens de la vue e t du toucher, mais i l connaî t , dans le loup, 

la dîseonvsnane© q u ' i l a avec sa propre na tu r e , e t l ' o i aeau 

ramasse de la p a i l l e , non pas parc© que cela e s t util© ou dé ­

lec table I son goût ou à sa vu©, mais parce que c ' e s t u t i l e pour 

fa i re son nid dans le but d© sa conservation e t de c e l l e de sa 

progéniture, comme nous en a v e r t i t sa in t Thomas 1 . p . q. 78 . 
1 

art» 4 »" 

L'imagination diffère donc spécifiquement de l ' e s t ima t ive 

e t de la mémoire qui portent sur des in ten t ions non-sen t i e s . 

Bien qu ' e l l e so i t déterminée, a connaî t re , comme le sens 

commun, par des espèces s e n t i e s , l ' imaginat ion néanmoins se d i s ­

tingue spécifiquement de l u i par la façon d ' u t i l i s e r ces espè­

ces : "Rien n'empêche que ces deux f acu l t é s u t i l i s e n t l e s mêmes 

espèces, car ceci é t an t , e l l e s peuvent encore se d is t inguer spé­

cifiquement par la façon diverse d ' u t i l i s e r ces espèces, car oe 

mode es t plus élevé dans l ' imaginat ion que dans le sens commun, 

tout comme la fol ©t la prophétie peuvent u t i l i s e r les mêmes 

espèces que la connaissance n a t u r e l l e . Mais parce qu ' e l l e s les 

ordonnent e t l e s disposent d'une façon d ive r se , ces connaissan-
2 

ses diffèrent spécifiquement •" 

L'imagination apparaî t donc comme une facul té spéciale 

qui se distingue St du sens commun ©t de l ' e s t ima t ive e t de l a 

mémoire. 

\* M i * * <XXIfi€4ô 85-45),(Voir app. n. 205) . 
** M I « * *«2 ( i n , 8 S 5 a 14-25), (Voir app. n . 206). 
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L'imagination que Jean de Saint-Thomas dé f in i t - "une f a ­

cul té ordonnée à conserver l e s espèces sent ies e t à connaître 

lea choses absentes ou imaginées1 ," possède deux fonctions pro­

pres qui sont la conservation des espèces e t la composition ou 

l ' a s soc ia t ion des formes: "En second l i e u , vient l ' imagina t ion . 

El le s e r t d'abord à conserver les ©spèces reçues du sens commun, 

e t , par conséquent, e l l e se r t de mémoire pour ces espèces e t 

connaît l e s choses en leur absence, comme l 'enseigne sa in t Thomas. 

El le se r t ensuite à composer les diverses formes entre e l l e s , 

par exemple, avec l 'espèce d'une montagne et l ' espèce d ' o r , e l l e 

forme l 'espèce d'une montagne d 'or , ce qui appar t ient proprement 

è l ' imaginat ion, comme l 'enseigne saint Thomas 1. p . q. 12. a r t . 

9. ad 2 . , 2 . " 

Comparons maintenant ces deux fonctions de l ' Imaginat ion 

avee les exigences de la connaissance i n t u i t i v e e t essayons d 'y 

déterminer l e s l imites de l ' i n t u i t i o n . 

A - La première fonction de l ' imagina t ion . 

La première fonction a t t r ibuée à l ' imaginat ion consis te 

dans la conservation des formes sensibles connues par les sens 

externes e t le sens commun. 

Cette fonction es t précédée e t suivie d'un acte de connais­

sance. Par s u i t e , nous partagerons notre ô'cude sur ce t t e fonct ion, 

m ( - T - r r u r i n i - T r - i mi jirr mi un 11 

1. Phil. nat», XV P.,q.8, a.2 (III,25o b 18-22),(Voir app. n. 207). 
2. Xbid». âTl (111,242 a 27-59),(Voir app. n. 208). 
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en trois), é tapes : l a eonnaissanee qui précède l a conservation des 

formes, l a conservation elle-même des formes et la eonnaissanee 

qui su i t ce t t e conservation. 

a) La connaissance qui précède l a conservation des formes. 

Un© première connaissance de l ' imaginat ion se r é a l i s e 

avant la conservation des formes, au moment de l ' a c t i o n du sens 

commun sur l ' imaginat ion , a lo r s que l a chose sensible e s t p ré ­

sente aux sens. Jean de Saint-Thomas nous l ' enseigne dans le 

passage suivant: "J© réponds qu© bien que la mémoire ou l ' imag i ­

nation soient déterminées en l a présence de l ' o b j e t e t q u ' e l l e s 

le connaissent a l o r s , e l l e s se dis t inguent encore néanmoins du 

sens qui appréhende, car l e sens appréhendant seulement en la 

présence de l ' o b j e t connaît ©t ©n dépendance de lu i ©t en se 

fixant en l u i , tandis que l a mémoire e t l ' imaginat ion connais­

sent en la présence de l ' o b j e t , non pas en se f ixant «n l u i ni 

en dépendant d© l u i , mais de t e l l e sorte q u ' e l l e s puissent aussi 

le percevoir l o r s q u ' i l e s t absent , ce à quoi e l l e s sont p r i n c i ­

palement ordonnées. Et a i n s i , q u ' e l l e s connaissent en la p ré ­

sence de l ' o b j e t , n ' e s t paa, dans ces f a c u l t é s , un absolu mais 

quelque chose d'ordonné* I autre chose, à savoi r , à connaître 

aussi en l 'absence de l ' o b j e t , à quoi cependant i l es t requis 

qu ' e l l e s reçoivent d'abord l e s espèces en la présence de l ' o b j e t , 

et qu ' e l l e s connaissent quand e l l e s l e s reço iven t 1 . " 

na t» , XV P»# q . 8 , a .3 (111,262 a 32-50),(Voir app. n. 209) 
=TT f (111,263 a 11-34). 
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Or, ce t t e première connaissance de l ' imaginat ion semble 

bien r é a l i s e r l e s t r o i s condit ions de la connaissance i n t u i t i v e . 

El le ©st une appréhension simple des formes sensibles 

pu isqu 'e l l e l e s connaît a lo r s t e l l e s q u ' e l l e s sont connues par 

le sens oemmun, qui l e s l u i envole par l e s espèces Impresses. 

La composition e t l a co l l a t i on n ' in te rv iennent que dans l a deuxiè­

me fonction, ©em®© nous l ' expl iquerons plus l o i n . 

El le connaît aussi en la présence physique de l ' o b j e t 

comme nous venons de le l i r e , dans 1© texte c i t é plus haut . Mais, 

i l faut excepter le cas où le sens commun, dont e l l e dépend, au­

r a i t connu des formes sensibles présentes Intentionnellement seu le­

ment, à savoir , dans le cas des appar i t ions et des p r e s t i g e s . 

Enfin, comme le sens commun, dont e l l e e a t , pour a in s i 

dire le double, e l l e se termine aux sensations des sens externes 

d'une façon immédiate et aux sensibles ex te rnes , ordinairement 

d'une façon immédiate mais accidentellement, par l ' i n te rmédia i re 

du signe Instrumental qui br i se a lo r s son i n t u i t i o n . 

Bref, nous pouvons appliquer à ce t t e premier© connaissance 

de l ' imaginat ion les mêmes conclusions que nous avons énoncées 

au sujet du sens commun. Car, ©lie ne f a i t que continuer ©t r e ­

produire ce t t e connaissance. E l le se r t de pont entre le sens 

commun e t la conservation proprement d i t e des formes sens ib les . 

Or, pour que ce t t e conservation puisse se r é a l i s e r , i l faut que 

la connaissance des formes sens ib les demeure inchangée depuis 

le sens commun jusqu'au t r é so r de l ' imagina t ion . Autrement, nous 

n 'aur ions pas un© conservation mais un changement des formes 
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sensibles perçues. Ce qui exige donc que la connaissance de 

l ' imaginat ion qui précède l a conservation des formes sensibles 

demeure l a même que cel le du sens commun. 

Nous pouvons donc conclure que cet te phase de la premiè­

re fonction de l ' imaginat ion es t ordinairement e t de s o i , une 

connaissance in tu i t ive e t accidentellement une connaissance 

abs t r ac t ive , ayant lea mêmes l imi tes que le sens commun. 

b) La conservation des espèces ou des formes. 

Une fols connues l e s formes sensibles envoyées par le 

sens commun, l ' imagination a l e pouvoir de les r e t e n i r e t de 

1©3 conserver: "Elle ser t d'abord à conserver l e s espèces r e ­

çues du sens commun, e t , par conséquent, e l l e s e r t de mémoire 

pour ces espèces e t connaît l e s ohoses en leur absence, comme 
1 

l 'onceigné saint Thomas •" 

Or, ce t te conservation des formes sen t i es ne peut pas 

ê t re une fonction in tu i t i ve parc© qu ' e l l e n ' e s t pas une fonction 

formellement cognit ive. 

La connaissance es t quelque chose d ' a c t i f , une opération 

immanent©, un act© second. Et la conserv t i on des formes sens i ­

b les es t quelque chose de passif , une d i spos i t ion orientée à 

une opération cognitive déterminée mais e l l e n ' e s t pas essen­

tiel lement un acte de connaissance elle-même. 

! • ***** « S t . . IV P . , q . 8 , a . l (111,242 a 28-32),(Voir apja. n. -208). 
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Aussi, n ' e s t - i l pas étonnant de voir Jean de Sa in t -

Themas opposer l a conservation des espèces à la connaissance 

de ces mêmes espèces: "La "phantasia" , en t an t qu ' e l l e es t une 

facul té spéciale qui s 'appel le l ' imagina t ion , ne f a i t pas que 

conserver les espèces mais e l l e l e s connaît aussi véritablement 
1 » e t proprement • ' 

On peut aussi appliquer à l ' imagina t ion , oe que notre 

auteur affirme de la mémoire, é tant donnée la s imil i tude de la 

fonction en question: "Je réponds que deux ac tes ou deux 

fonctions sont a t t r ibués à l a mémoire: le premier, o ' e s t de 

conserver les espèces, ce qui n ' appar t i en t pas à l ' a c t e de 

connaître , mais à 1'"information" passive e t à la conservation 

des espèces* Le second, c ' e s t le souvenir des choses passées, 
2 

ce qui appartient à l ' a c t e d© connaissance •" 

Par conséquent, l ' imagina t ion , faute de connaissance tout 

court ne pessède pas de connaissance i n t u i t i v e , dans ce t t e 

deuxième phase de sa première fonct ion. 

c) La connaissance qui su i t l a conservation des formes. 

Venons-en à la t roisième phase qui es t la connaissance 

des espèces conservées. Car, l ' imaginat ion pout connaître ces 

espèces conservées. Le c o n t r a i r e , en e f f e t , ne conviendrait 

pas: "qu'une facul té conserve des espèces , e t qu'ell© ne oonnals-

J* & g d " ««2 (111,263 a 42-46) , (Voir app. n . 211). 
*• **XX, na t» . XV P.,q»10, a.6 (111,339 b " 13-19), (Voir apjD. n. 211> 
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se pas par e l l e s , mais q u ' e l l e l e s passe à une autre f acu l t é 

qui seule l e s conna î t r a i t , ceci ne convient pas , comme nous 

le montrerons dans l a quatrième conclusion. A ce point de vue, 

le cas e s t le même pour l ' imaginat ion et la mémoire, qui , comm© 

nous 1© montrerons, n© f a i t pas qu© fabriquer des espèces mais 

qui connaît aussi par e l l e s . Ceci do i t ê t re a t t r i b u é d'une f a ­

çon toute spéciale à l ' imagina t ion , d 'abord, parce que la connais* 

sans© des choses absentes e t imaginées ne peut ê t r e a t t r ibuée au 

sens commun, car , comme nous l 'avons d i t , i l connaît seulement 

en la présence des sensibles e t dépend d'eux quant à son jugement 

parfa i t e t consommé; ensu i te , parce qu ' e l l e ne peut appartenir 

à l ' e s t ima t ive , parce que c e l l e - c i connaît d'une façon plus abs­

t r a i t e que l ' imaginat ion, e ' e s t - à - d i r e qu ' e l l e connaît dea i n ­

tentions non-sent ies , comme nous l 'expl iquerons plus au long dans 

la conclusion suivante. Dono, la f acu l t é elle-même qui conserve 

les espèces, doit connaître en l 'absence des choses; e t , 11 ne 

répugne pas qu 'e l l e conserve ces espèces e t q u ' e l l e connaisse 
1 

par e l l e s ." 

Et non seulement, il ne répugne pas que l'imagination 

connaisse ces espèces conservées, mais, c'est même là son acte 

prinolpal et spéciflcateur: "Et ensuite, parce que l'acte princi­

pal de l'imagination, c'est de connaître et de former ses con­

cepts et non pas de retenir et de Gonserver les espèces, il est 

lifoonvenable que la spécification d'une telle faculté soit prise 

du eêté de son acte principal, puisqu'il n'y a rien de plus 

important, dans une faculté, que aa spécification •" 

J* S**** aat»« XV P.,q.8, a.2 (111,254 a 13-36), (Voir ap_p_. n. 212) 
2. Phll^naj. XV P.,q<8, a.2 (111,254 b 42-255 a.4), (Voir app.n. 
213). cf. Ibld., a.3 (111,262 a 32-50). 
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Mais, nous pouvons le soupçonner facilement déjà , ce t t e 

connaissance des espèces conservées se produit en l 'absence de 

la chose représenté©, ©t, pour ce t te ra i son , e l l e se f a i t avec 

1© concours de l 'espèce expresse. 

Si ce t t e espèce expresse é t a i t doublée de la présence 

physique de la chose, passe encore; i l y au ra i t i n t u i t i o n . Mais, 

l ' imaginat ion connaît l es espèces conservées en l 'absence de la 

chose. Plusieurs textes de Jean de Saint-Thomas en font f o i . 

Nous en c i terons deux* 

Dans 1© premier, notre auteur f a i t appel à l ' a u t o r i t é 

de sa in t Thomas: "Du r e s t e , qu ' e l l e a i t l 'une e t l ' a u t r e fonctior 

à savoir conserver les espèces e t connaître les ohoses absentes , 

sa int Thomas l 'enseigne dans la quest . du de Anima a r t . 13 e t 

1. p . q. 78. a r t . 4 e t 1* a. q» 15 . a r t . 1 où 11 d i t , "que l ' ima­

ginat ion appréhende dea simil i tudes corporel les même s i l e s 
1 _ 

choses sont absentes • Le second texte avance que ce t t e connais* 

sance en l 'absence des choses est même la raison d ' ê t r e de l ' ima­

ginat ion: "La ra i son , c ' e s t que l ' imaginat ion est ordonnée à 

c e c i , quo nous puissions appréhender les choses sen t ies en l eur 

absence, ©t non seulement quand e l l e s sont présentes , comme 

l e s connaissent les sens, parce que l 'animal a besoin de se mou­

voi r et de chercher beaucoup de choses qui ne lu i sont paa p r é ­

sen tes . I l faut donc q u ' i l ex is te une facul té quelconque qui 

ret ienne et conserve les espèces en l 'absence des ci.oses, e t i l 

faut aussi q u ' i l ex is te une facu l t é qui connaisse l e s choses en 

X» Ph i l . n a t . , XV P . , q .8 , a.2 (111,253 b 7-15),(Voir ap_£. n.214 
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l eur absence, e t conséquement qui puisse former des images ou 

des espèces expresses , dans l e s q u e l l e s sont représentées l e s 

choses absentes ou imaginées, ce qui e s t , à la v é r i t é , s' ima­

giner 1»" 

Puisqu'on© se termine à une chose absente, i l nous faut 

donc conclure que c e t t e trois ième phase de la première fonct ion 

de l ' imaginat ion ne connaît pas d'une façon I n t u i t i v e . 

Bref, parmi l ea t r o i s phases de ce t te première fonc t ion , 

l a première seule e s t i n t u i t i v e e t des deux autre l 'une e s t 

a b s t r a c t i v e , l ' a u t r e n 'e s t pas formellement c o g n i t l v e . 

B -Lapdeuxième fonct ion de l ' Imaginat ion. 

Par sa deuxième fonct ion , l ' imaginat ion assoc ie dea ima­

ges pour enfermer une nouvelle q u ' e l l e connaît ensu i te : "(Elle 

s e r t ) deuxièmement à composer des formes d iverses entre e l l e s , 

par exemple, avec l ' e spèce d'une montagne e t l ' e spèce d'or , e l l e 

forme l ' e spèce d'une montagne d 'or , ce qui appartient proprement 

à l ' Imaginat ion , comme l 'ense igne saint Thomas, 1. p . q. 12 . 
2 

a r t . 9 . ad 2 . , ." Ce rô le de l ' imaginat ion eat s imi la ire à 

c e l u i de l ' i n t e l l i g e n c e par leque l e l l e agence des concepts 

ente eux. 

1 . Ib ld» , (111,253 b 2 3 - 3 8 ) , (Voir app. n. 215) . 
2» "gEII. nat .» XV P . , q .8 , a . l (111^42 a 33-39) , (Voir ag£. n.218) 
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Dans cette association des images, 11 faut distinguer 

deux aspects: l'aspect de production de l'espèce expresse et 

l'aspect de connaissance faite par le moyen de l'espèce expresse 

produite * 

a) La production de l'espèce expresse. 

La production de l'espèce expresse e3t une formalité 

distincte de la connaissance elle-même. Car toute connaissance 

ne produit pas une espèce expresse: celle des sens externes 

par exemple. 

L'action cognitive est, en effet, une action métaphysi­

que, une action immanente et non paa formellement une action 

physique ou translve ordonnée à produire un terme: "Nous avona 

répondu à cette raiaon, à l'article précédent, en disant que 

l'intellection était une action métaphysique, c'est-à-dire un 

acte second de l'opérant et non pas formellement physique, c'est-

à-dire la causalité elle-même de l'opérant et ainsi elle n'exi­

ge pas essentiellement qu'un terme soit produit, mais seulement 

qu'il soit connu bien qu'elle puisse être virtuellement une 
1 

action, comme l'est la diction ." 

Et alors, comme la connaissance ne eonslst© pas formel­

lement dans la production de l'espèce expresse, nous devons 

oonclure que cet aspect de la deuxième fonction d© l'Imagination 

1. Phil* nat», XV P.,q»ll, a.2 (111,364 a 29-37),(Voir apjg. n.216 
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n ' e s t pas cognitive e t , que, par conséquent, e l l e n ' e s t pas i n t u i ­

t i v e . 

Signalons q u ' i l faut en d i re autant de la production 

des ©spèoes expresses représentant l e s formes simplement conser­

vées dans l ' Imaginat ion , au moment où ce t te facul té l e s t i r e de 

son t r é so r e t l ea connaît* 

b) La connaissance associatrice. 

Si l ' imaginat ion associe des images, c ' e s t pour connaître 

l e s formes q u ' e l l e s représentent . Et ce t te connaissance des images 

associées appart ient vraiment en propre à l ' imaginat ion de sor te 

que les choses connues par e l l e s , se nomment les choses imaginées: 

"(Elle s e r t ) deuxièmement à composer des formes diverses entre 

e l l e s , par exemple, avec l 'espèce d'une montagne et l 'espèce d ' o r , 

©11© form© l 'espèce d'une montagne d 'o r , ce qui appart ient propre-
* 

mont à l ' i m a g i n a t i o n , . . . . 1 " 

Or, ce t te connaissance associa t r ice de l ' imagination e s t -

e l l e une connaissance In tu i t ive? En r é a l i s e - t - e l l e les caractères 

de s imp l i c i t é , de présence et l'immédiatisme? 

Chez les animaux ou lea b r u t e s , ce t t e associa t ion se f a i t 

certainement d'une façon simple e t dépend nécessairement d'une 

commotion physique qui a l t è r e les e s p r i t s e t l e s humeurs: "Du 

r e s t e , ce que f a i t l ' i n s t i n c t n a t u r e l , c ' e s t une combinaison d©s 

1, P h i l . n a t . , XV P . , q . 8 , a . l (111,242 a 35-37) , (Voir app. n. 208). 
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diverses espèces, qui, mêlées entre e l l e s par l 'ag i tat ion des 

humeurs et des e spr i t s , meuvent à la représentation des diverses 

choses composées* Et ainsi oette comparaison des choses représen­

tées et des espèces combinées existe aussi dans les brutes, mais 

i l s n© font pas cela d'une façon de connaître et de procéder qui 

es t une façon quasi ool lative e t comparative, mais par mode de 

mixtion des espèces, qui une f o l s mêlées font produire des images 

représentant-des choses composées et assemblées •" 

Chez l'homme, nous rencontrons aussi , sans nul doute, 

cette association simple qui est causée par la commotion des esprits 

et des humeurs ou par une cause extrinsèque. 

Mais, nous rencontrons aussi une association qui dépend 

ds sa volonté» "Et cette motion dépend parfois de l'homme lui-même, 

non seulement, à l ' é t a t de sommeil, mais: aussi à l ' é t a t de v e i l l e , 

• t a i l e dépend de aa volonté, comme le d i t saint Thomas q» 9» de • 

Malo art . 4 . , parfois ©usai, e I l s .peut dépendre d'une cause extrin­

sèque2." 

Toutefois, cette action de la volonté eat-©lie seulement 

eff ic iente ou bien e s t - e l l e aussi directrice? Dans ce dernier cas, 

e l l e comporterait un raisonnement participé ou similitude de ra i ­

sonnement dana le mode même de connaître de l'imagination, dans 1© 

premier cas , 2sK*s*lonté ne ferai t que mettre en branle l'imagination 

qui agirai t ensuite selon son mode propre. 

A vrai d ire , le problème n'est pas fac i l e à trancher car 

J«an d© Saint-Thomas, à ma connaissance, n'apporte pas d© textes 

1 . Ibld.» **4 (XII,«70 b 47*271 a 14),(Voir app. n. 217). 
2 . PbAÏ. na t . . XV P . ,q .8 , a»4 (111,21? o. 3/-Î7j , (v*^<x^ /, ? .^ 
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c l a i r s sur ce su j e t . 

Quand i l d ivise l e s sens i n t e r n e s , i l n'énumère pas l ' ima­

ginat ion parmi lea facu l tés senal t lves in ternes qui subissent l ' i n ­

fluence du raisonnement humain. 

l a i s , par a i l l e u r s , se servant de l'exemple qui i l l u s t r e 

l a deuxième fonctionde l ' imagina t ion , c ' e s t - à - d i r e l a formation 

de l ' e spèce représentant un© montagne d 'o r avec l e s espèces r ep ré ­

sentant d'une par t une montagne e t d ' au t re par t d© l ' o r , Jean de 

1 

Saint-Thomas classe ce t te fonction au rang des compositions c o l ­

l â t 1 vas , ches l'homme, en recourant à l ' a u t o r i t é de sa in t Thomas 

qui d i t précisément que ce t t e fonction e s t co l l â t iv« e t que, par 

conséquent, e l l e ne se trouve comme t e l l e que, chez l'homme: "Avi-

eemxe met une cinquième puissance intermédiaire ent re l ' e s t ima t ive 

e t l ' imagina t ion , qui compose e t d ivise l e s formes Imaginées; comme 

11 a r r i ve quand avec la forme imaginé© de l ' o r e t la forme imaginé© 

ds montagne, nous faisons une seule forme, ce l le d'une montagne 

d ' o r , que nous n'avons jamais vue. Mais, ce t te opération n ' appara î t 
pas dans l e s autres animaux que l'homme, en qui su f f i t pour ce la 

2 
l*JUsagînatlon •" 

Par conséquent, si cette connaissance associatrice est 

simple chez les brutes, elle est aussi, parfois composée, chez 

l'homme. Et alors, elle manque à la première condition de la con­

naissance intuitive* 

De plus, tant chez la brute que chez l'homme, cette oonnais-

X* Phil» nat», XV P.,q.8, a.4 (111,270 b 26-42). 
2. Sum. Theol.» I, q.78, a.4 (Voir aop_. n. 219). 
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sanee associatrice porte toujours sur une chose absente. 

Cette connaissance associatrice des images appartenant 

en propre è l'imagination.: Secundo a componendas formas varias 

lnter s©.....quod proprie pertinet ad imaginationem ", les images 

composées par elle, méritent bien le nom de choses Imaginées. 

Or, entre autres, teôi s textes de Jean de Saint-Thomas nous 

Invitera conclure que les choses Imaginées sont connues en l'ab­

sence de la chose physique. Le premier: "Et il faut qu'il existe 

une faculté qui connaisse les choses en leur absence, et consé-

quemment, qui puisse former des Images ou des espèces expresses 

dans lesquelles seront représentées des choses absentes ou imaginées, 

Ce qui ©st, à la vérité s'imaginer ", Dans le second, la connais­

sance des choses imaginées est opposée à celle du sens commun qui 

porte seulement sur le présent: "Ceci doit être attribué spéciale­

ment à l'imagination, d'abord, parce que la connaissance des choses 

absentes et imaginées ne peut être attribuée au sens commun, car 

comme nous l'avons dit, il connaît seulement ©n la présence des 

sensioles •" Enfin, le troisième texte qui compare la façon d'asso­

cier du sens commun avec celle de l'imagination, nous dit explici­

tement que cette dernière faculté s'affranchit de la dépendance d© 

la présence: "Dans l'imagination, les espèces sont encore combinées 

d'une façon diverse, tant parce qu'elle associe les diverses espèces 

d'une façon Imaginative, tant parce qu'elle dépure les espèces de 

1, Phil» nat.» XV P.,q»8, a.l (IH,242 a 33-34; 36-57). 
2, Ibld., a.2 (111,253 b 32-38). (Voir ajp_p. n. 215). 
3, tHct., (111,254 a 21-26),(Voir app. n. 212). 
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1 
XÊL dépendance de la présence . " 

Ces t©xt©a qui visent, nous semble-t-il, la connaissance 

associatrice d© l'imagination du fait qu'ils parlent de son mode 

de composition ©t d© choses imaginées,lesquelles, désignent princi­

palement sinon exclusivement les images associées, noua font con­

clure qu© la connaissance associatrice de l'imagination ne comporte 

pas la présence physique de la chose. 

Et ceci s© comprend aisément puisque le terme de cette 

connaissance est quelque chose de neuf que l'imagination fabrique 

elle-même. Pour faire cette composition, l'Imagination se sert, 

11 est vrai, d'espèces représentant des formes sensibles réelles 

mais !*• forme composée nouvelle résultant de l'association des 

images, n'existe que dans l'imagination: o'est une chose imaginée 

ou fictive. 

Ainsi, la connaissance associatrice de l'imagination 

porte sur une chose qui ©st absente, non seulement parce qu'elle 

n'est paa physiquement présente devant les sens externes mais aussi 

parc© qu'ell© n'existe pas physiquement en elle-même. Des trois 

aortes d© présences que nous avons énumérêes, dana notre premier 

Chapitre, elle ne retient que la deuxième, c'est-à-dire la présen­

ce intentionnelle. 

D'où, 11 suit que la connaissance associatrloe de l'ima­

gination n'est pas intuitive. 

Il ne saurait être question du "médiatisme" dans cette 

1. Ibld*. a.3 (111,260 a 4045), (Voir app. n. 220). 
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deuxième fonction d© l'imagination. Un Intermédiaire suppose, en 

effet, les deux termes rejoints par lui. Et d;.ns la connaissance 

Intuitive, les deux termes à rejoindre sont toujours l'c.cte de 

connaissance ©t la chose physiquement présente. 

Or, dans la connaissance associatrice, l'un de cea termes 

fait défaut, à savoir la chose réelle physiquement présente. Il 

n'y a pas de correspondant réol à la fonre composée, e/; tant que 

telle. 

Et ai l'on considère les éléments de cette forme composée, 

l'on reporte le problème dans la première fonction de l'imagination. 

Le problème de l'"immédiatisme" de l'intuition ne se pose 

donc pas, dana la connaissance associatrice de l'Imagination. 

CONCLUSION 

Et pour réaumer ce nous avens d i t sur l ' Imaginat ion, 

voici t r o i s conclusions: 

1- L'imagination connaît d'une façon i n t u i t i v e seulement dans la 

connaissance qui précède la conservation dos formes sens ib les . 

Cette première phase de l ' imaginat ion est ordinairement et de soi 

une connaissance i n t u i t i v e et accidentellement une connaissance 

abs t r ac t ive , ayant l e s mêmes l imi tes que le sens commun. 

2- L'imagination connaît d'une façon abs t rac t ive dans ses autres 

opérations cogni t ivea, à savoir dans la connaissance qui su i t l a 

conservation des espèces sensibles e t dans la connaissance asso­

c i a t r i c e des images. 
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3 - L ' imag ina t i on ©st une f a c u l t é e s senti© l lessent a b s t r a c t i v e e t 

a cc iden te l l emen t i n t u i t i v e , p u i s q u ' e l l e conna î t t o u t e s choses sous 

l a r a i s o n de chose imag inée 1 qui s ' é t e n d p r inc ipa l emen t aux choses 

absen tes e t secondairement aux choses p r é s e n t e s . 

XV - L'ESTIMATIVE ET LA COUXTAlIVE 

Le t ro i s i ème sena i n t e r n e se nomme l ' e s t i m a t i v e , parce 

q u ' i l a pour fonc t ion d ' e s t i m e r l a convenance ou l a disconvenance 

d 'une chose s e n s i b l e avec l a n a t u r e du su je t c o n n a i s s a n t . Chez 

l'homme, i l prend 1© nom de c o g i t a t i v e parce que , sub i s san t l ' i n ­

f luence du raisonnement i n t e l l e c t u e l , 11 procède d 'une façon c o l -

l a t l v e » 

A - L ' e s t i m â t l u e . 

I l r e v i e n t à l ' e s t i m a t i v e de conna î t r e non seulement 

l e s s e n s i b l e s ex t e rnes mais a u s s i c e r t a i n e s " i n t e n t i o n s " ou r a p ­

ports, qui ne sont pas perçus par l e s sens e x t e r n e s e t q u i , pour 

c e t t e r a i s o n , se dénomment " i n t e n t i o n s n o n - s e n t i e s " . Voilà son 

r ê l e , v o i l à sa fonction;1 "Ln t r o i s i è m e l i e u v ien t l ' e s t i m a t i v e . 

I l l u i r e v i e n t d© c o n n a î t r e non seulement l e s s e n s i b l e s e x t e r n e s . 

1 . $f . P h i l . n a t . . IV P . , q . 8 , a3 ( I I I , 263 a 1 1 - 2 1 ) . 
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Hais aussi ce r ta ines i n t e n t i o n s , qui ne sont paa perçues par le 

sans externe e t q u i , pour c e t t e r a i s o n , sont appelées non-sen t ies , 

parce q u ' e l l e s sont connues au-dessus des sens externes , v . g . 

l ' a m i t i é , l a ra i son d ' u t i l e et de nocif , que le sens externe ne 

perçoi t pas . Ainsi la b reb i s fu i t l e loup non parce . u ' i l eat 

de t e l l e couleur ou d© t e l aspect , mais parce q u ' i l es t pour e l l e 

un ennemi ©t l ' o i s e a u ramasse l a p a i l l e , non parce q u ' e l l e a t e l l e 

couleur ou r é s i s t a n c e , maia parce qu'ell© es t u t i l e pour b t t i r son 

nid» Et l ' e s t imat ive ©st f a i t e pour percevoir ces i n t en t i ons , 

Comme l 'enseigne 3 . Thomas 1, p . q. 78. a r t . 4 . e t quaest . de Ani­

ma ar t» 13» dans le corps de l ' a r t i c l e . " 1 

Dans un autre passage, Jean de Saint-Thomas ajoute que 

l ' e s t imat ive connaît aussi l ' opé ra t ion des f acu l t é s sens l t ives 

i n fé r i eu re s | mais sans connaître tou te fo i s sa propre opération 

In actu signâtes "Dans l e s b ru t e s , nous nous arrêtons (dans le 

processus de réflexion) à l ' e s t ima t ive et à l a mémoire qui con­

naissent l e s ac te s des au t res f a c u l t é s , l ' e s t ima t ive cependant ne 

connaît pas son acte présent u t quod, la mémoire tou te fo is , peut 

a**n souvenir comme d'une chose passée e t l ' o n s ' a r r ê t e là*» 

L 'es t imat ive , d 'après ces t e x t e s , se terminent à t r o i s 

objets d i f f é r en t s : l e s sensibles ex te rnes , lea ac tes des sens e t 

l e s in ten t ions non-sen t ies . Mais, prenons garde de croire que 

ces obje ts appartiennent à l ' e s t i m a t i v e à des t i t r e s ident iques . 

Car l e s ac tes d>s sens et l es sensibles externes relèvent de 

l ' ob j e t matériel..de l ' e s t ima t ive et sont connus, par les in ten­

t ions non-sent ies q u ' e l l e s contiennent . 

1» P h i l . na t» , XV P . , q .8 , a . l ( I H , 242 a 40-b 9) ,(Voir app. n.221). 
8» Ph i l . nat.", XV P . , q .8 , a . l ( H I , 249 a 9-15),(Voir SOD. n. 223). 
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L 'es t imat ive , en e f f e t , eat déterminée à connaître par 

une espèce non-sent ie , e t cela sans l ' ê t r e d'abord oar une espèce 

s e n t i e , puisque l 'espèce non-sentie es t formée par les sens i n t e r ­

nes i n f é r i e u r s , grâce à la vertu de l 'âme, qui la puise dans les 

obje ts sen t i s ©t l ' e n v o i e , ensu i t e , par les huweura, jusqu 'à l ' e s ­

t ima t ive : "Nous disons également que les espèces une fo l s reçues 

dans l e s sens ont la vertu de mouvoir l ' e s t ima t ive de ce lu i ©n 

qui e l l e s sont , e t eonséquemraent, d'envoyer des espèces non-aent iea, 

qui sont plus p a r f a i t e s , e t qui sont pourtant contenues dans l e s 

objet© sent ies eux-mêmes, e t cec i , e l l e s le font tant par la ver tu 

d© l'âme que par la ver tu cé les te qui sont des vertus supér ieures 1 . " 

Déterminé© par une espèce non-sent ie , l ' e s t imat ive se 

terminera formellement aux in tent ions non-senties représentées par 

ces espèces e t matériellement aux sensibles sent i s qui cons t i tuent 

le sujet immédiat dans lequel sont connues l e s in tent ions non-sen­

t i e s : "Je réponds à la deuxième pa r t i e de l ' an técédent ©n disant 

que l ' e s t ima t ive ne connaît pas l e s espèces non-senties dans l ' a b s ­

t r a i t mais dans le concret , t ou t e fo i s , e l l e a t t e i n t le sujet l u i -

même dans lequel e l l e s sont dans le concret mais sous un aspect 

plus é levé , à savoir , pour autant q u ' i l se r t de fondement aux i n ­

ten t ions non-sent ies , qui sont plus a b s t r a i t e s ©t plus pa r fa i t e s 

que lea ra isons sen t i e s ; tout cerne e t la vu© et le sens commun 

a t te ignent , dans le concret , le coloré maia ce de rn ie r , sous une 

ra i son plus élevée qu© c e l l e - l à . Ainsi le sujet lui-même a t t e i n t 

par l 'une e t l ' a u t r e facu l t é est un objet matér ie l qui peut ap-

1 , I b l d » , a .4 ( I I I , 267 a 9-17), (Voir app. h . 223). 
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pa r t en i r à diverses f acu l t é s sous diverses ra isons fo rmel les 1 . " 

C'est pourquoi notre auteur déf in i t l ' e s t i m a t i v e : "L ' e s ­

timative es t une f acu l t é qui appréhende les choses non-senties 

en l e s t i r a n t des choses s e n t i e s 2 . " 

L'est imative a donc pour objet formel, l e s in ten t ions 

non-sea t ies . 

Mais» p u i s q u ' i l ex i s t e des in ten t ions autres que l e s i n ­

t en t ions nen-sentles®, définissons ce que Jean de Saint-Thomas 

entend par ces de rn iè res : "J© réponds, que l e s espèces non-sen t ies , 

qui appartiennent à l ' e s t i m a t i v e , n© sont pas d i t e s t e l l e s , parce 

qu ' e l l e s ne représentent qu'une ra i son de convenance ou de d l s -

eonvenanoe à l ' égard du sens lui-même; car n'importe lequel sens 

peut connaître l a convenance ou l a dlseonvenano© d© son objet 

propre» Mais les espèces non-sent ies sont exigées en vue de r e ­

présenter des convenances eu/vdes d i s convenance s supér ieures , v»g» 

ce qui es t convenant eu disconvenant par rapport à la conserva­

t ion de la nature ou d© la progéni ture , comme le note aussi S» 

Thomas 1 . p» q» 78. a r t . 4 . Ainsi , le loup, par exemple, peut 

avoir une ra ison de couleur qui convient à l ' o e i l de l 'agneau 

©t qui n© convient pas à sa nature et à sa propre conservation, 

e t , de même, l a pa i l l e apparaî t ê t r e d'une couleur convenante 

à l a vu© d© l ' o i seau et également comme convenant à la fabr ica­

t ion de son n id , dans lequel i l se conserve l u i e t ses p e t i t s . 

Et l a première aorte de convenance ne requ ie r t pas une espèce 

l ' Phîl* nat .» XV P», q . 8 , a . l ( I I I , 250 a 40- b 10), (Voir app.224). 
a * Xo^d», a.2 ( I I I , 2S5 b 23-25), (Voir app. n . 225). 
5 . f f T l b l d . . a»l ( I I I , 252 a 22-29). 
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nen-sentle, parce que n'importe laquelle faculté sensitive suffit 

pour appréhender la convenance d'un tel sens, mais, la seconde 

sorte de convenance constitue les espèces non-senties, comme le 

dit, au même endroit, saint Thomas, pour autant qu'on n'atteint 

pas seulement un© convenance qui a'adresse au sens propre, mais 

les autres utilités, comme nous l'avons dit •" 

Les intentions non-senties sont donc celles qui repré­

sentent l'objet sensible comme convenant ou comme disconvenant à 

la nature de l'animal. 

Maintenant qu© nous savons la fonction et l'objet de 

l'estimative, nous pouvons aborder la question: l'estimative 

connaît-©lie les intentions non-senties d'une façon Intuitive? 

Pour répondre affirmativement, il nous faudra montrer 

que l'estimative a une connaissance simple de ces intentions non-

senties, qu'elles les connaît en la présence physique de la chose 

St qu'elle les connaît d'une façon immédiate. 

a) Connaissance simple des intentions non-senties. 

Au sujet du raisonnement et du jugement, dans l'estimati­

ve, Jean de Saint-Thomas expose la difficulté suivante: "En outre, 

parce qu'on ne peut connaître que ceci convient ou eat nocif à 

celui-ci ou à celui-là, que par une comparaison de cette chose à 

cet animal là. Or, il ne convient qu'à une faculté discursive qui 

1. Ibld.. (111,249 b 38 - 250 a 23), (Voir ap_£. n. 22o). 
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•8 t oo l l a t ive e t non au sens , en t a n t que t e l , e t en t an t q u ' i l se 

trouve dans l e s b r u t e s , de f a i r e c e t t e comparaison • " 

Mais vo ic i la réponse de i:otre auteur . El le montre que n i 

la r a i son , n i le jugement de composition ne trouvent place dans 

l ' e s t i m a t i v e , l a faeultê,lTchez les b ru t e s , connaît l e s in tent ions 

nôn-sen t les . "Je réponds à la seconde pa r t i e en disant q u ' i l n ' e s t 

pas nécessaire de mettre une comparaison, chez les b r u t e s , mais que 

l*infstt>inet na tu re l s u f f î t , lequel représente immédiatement une 

Chose comme nocive ou cornue convenante. L ' i n s t i n c t n a t u r e l , en 

e f f e t , d i t une certain© détermination de la nature e t une tendance 

nécessaire à quelque chose, tandis que la connaissance comparative 

se f a i t avec un© cer ta ine indi f férence , par 1»quelle los extrêmes 

Sont comparés de façon que quel ue chose soi t décomposé ©n ses ex­

trêmes eu q u ' i l so i t composé en par tant de ces de rn i e r s . Ceci, 

l ' e s t imat ive le f a i t , dans l'homme, avec co l l a t ion et avec un ce r ­

t a in discours qu ' e l l e pa r t i c ipe de la ra ison à cause de son union 

avec e l l e , comme l 'enseigne s^int Thomas, 1 . p . q. 78. a r t , 4 . ad 5 . , 

et c ' e s t pourquoi e l l e e s t appelée c o g i t a t i v e , parce qu'ell© connaît 

en cherchant ou ©n comparant ou en fa i sant d s rappor t s . Mais, dans 

les b r u t e s , la connaissance ne s© f a i t pas par la comparaison ot la 

Collat ion des extrêmes, mais par un In s t i nc t n a t u r e l , c ' e s t - à - d i r e 

en ver tu e t par l ' I n c l i n a t i o n de la nature de ce lu i qui a l a facu l ­

t é pour connaître ce qui e s t nocif ou convenable par la détermina­

t ion elle-même de l a na tu re , ©t non par la comparaison des ex t rê ­

m e , comme l 'ensttigne sa in t Thomas, dans la question du de Anima, 

—TimiTa-nruT in i i • - — - • i i i -i i i 

^ ' Ffell» n a t . . XV P.,q»-8, a»3 (111,263 a 45-62),(Voir apj>. n. 227). 
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art. 13. et 2.2 q. 47. art. 15. ad 3. et 1. 2. q. 13. art. 2. ad 3. 

Et de même que cet instinct naturel eat donné par l'auteur de la 

nature pour appréhender ce qui convient ou ne convient pas, de même, 

il ©st donné pour Juger ce qui lui convient ou ne lui convient pas, 

hic et nunc. Car, c'est à tout eela que s'étend l'instinct naturel, 

qui a pour fonction non seulement d'appréhender, mais aussi de dis­

cerner ou de juger, comme les autres sens discernent entre leurs 

objets, non pas, à la vérité, avec une certaine comparaison ou 

collation, mais parce qu'ils peuvent atteindre, non pas seulement 

un objet, mais plusieurs et l'un distinctement de l'autre, et non paa 

confusément, c'est pourquoi, ils sont dits discerner entre ces objets. 

Ainsi, l'estimative discerne ou Juge de la convenance ou de la dis-

convenance de la chose par l'Instinct naturel lui-même, c'est-à-dire 

par la détermination de la faculté, par laquelle, elle les connaît 
1 -

distinctement • 

Kien d© plus clair. Aussi ©st-il faoile d'affirmer que 

l'estimative possède une connaissance simple, celle exigée par la 

connaissance intuitive. 

b) Connaissance en la présence de la chose. 

L'estimative connaît son objet formel, les intentions non-

senties, d'une façon immédiate. Mais, pour être intuitive sa connais­

sance des intentions non—senties doit aussi se f^ire en la présence 

*• Phil. nat.» XV P»,q.S, a.3 (111,264 a 12-b 16),(Voir app. n. 228). 
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physique de son objet ma té r i e l , l a chose physique ex t é r i eu re , p r é ­

sente devant l e s sens ex te rnes /^ l ' opé ra t ion des sons i n f é r i e u r s . 

Donc, l ' e s t ima t ive conna î t -e l le l e s in ten t ions non-senties en la 

présence physique de la chose? 

Jean de Saint-Thomas répond affirmativement: "Car bien que 

l ' e s t ima t ive appréhende des choses non-sent iea, e l l e les appréhende 

cependant comme présen tes , V.g. ©11© appréhende l ' I n i m i t i é du loup, 
1 

quand le loup est présent • " ou encore: "Au service des espèces 

non-sen t ies , nous avons l ' e s t ima t ive qui appréhende les choses 

non-sent ies , oomtna l ' a m i t i é e t l ' i n i m i t i é , en la présence de l ' o b j e t , 

e t l a mémoire qui l e s conserve ©t les connaît en son absence ." 

Et ce t te réponse se comprend aisément, lorsqu'on s a i t que 

l ' e s t imat ive appréhende e t juge toujours les in tent ions non-sent ies , 

non dans l ' a b s t r a i t mais dans le concret: "Je réponds è la deuxième 

par t ie de l ' antécédent en disant que l ' e s t ima t ive ne connaît paa los 

espèces non-senties dans l ' a b s t r a i t mais dans le ooncret , t ou t e fo i s , 

e l l e a t t e i n t le su je t lui-même dans lequel e l l e s sont dans le 

concret, sous un aspect plus é levé , à savoir pour autant q u ' i l se r t 

de fondement aux in ten t ions non-sen t ies , qui sont plus abs t r a i t e s 
3 

et plus pa r fa i t e s que l e s ra isons s e n t i e s ; . . . ." 

C'est donc d i re qu© l ' e s t ima t ive ne s a i s i t pas les in ten­

t ions non-senties sous l eur aspect d© r e l a t i o n , mais sous leur 

aspect de convenance ou d© disconvenance habi l lée dans le sensible 

physiquement présent : "Je réponds à la première pa r t i e d© l'argument 

1. Phil. n a t . . IV P . , q . 8 , a , l (111,243 a 39-44),(Voir app. n. 229). 
8» ïfeld. . a .2 (111,256 b 43-46),(Voir app. n. 230). 
5 . I b l d . . a» l (111,250 a 40-b 3 ) , ( V o i r a p p . n. 224). 
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que 1© sens interne ne connaît pas les r e l a t i o n s sous le mode 

propre de r e l a t i o n , c ' e s t - à - d i r e avec une comparaison avec le t e r ­

me ou par un discours n i dans l ' u n i v e r s e l mais pour autant q u ' e l l e s 

appartiennent à l eur fondement e t s 'exercent en eux; pour autant 

que l a r e l a t i o n peut ê t r e appréhendée ia^actu slgnato e t ©n e l l e -

même* Le fondement, c ' e s t l a chose sensible elle-même pour autant 

qu'ell© fonde l a convenance ou l a disconvenane© ." 

Par conséquent, 11 noua faut conclure que l ' e s t ima t ive 

Connaît toujours en la présence physique de la chose, les In tent ions 
2 

non-senties « 

s ) Connaissance immédiat©. 

Deux intermédiaires peuvent in te rveni r dans la connaissance 

de l ' e s t i m a t i v e : l ' espèce expresse e t l e signe instrumental» Or, 

ces deux intermédiaires f o n t - i l s échec la connaissance i n t u i t i v e 

de l ' e s t ima t ive? 

Voyons d'abord pour 1© cas du signe Instrumental qui 

s ' in te rpose entre l e s sens externes et la chose. Un agneau, par 

exemple, qui v e r r a i t un loup dans un mi ro i r , c o n n a î t r a i t - i l , par 

i n t u i t i o n , en percevant la disconvenance de cet animal avec sa 

nature? 

Jean de Saint-Thomas ne noua donne pas de réponse e x p l i c i ­

t e à une t e l l e question. Nous pouvons néanmoins en déduire une 

1. Ibld., a.4 (111,263 b 12-23), (Voir app. n. 231). 
2. Il faut cependant ici excepter le cas où des apparitions ou des 
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ds ses affirmation* concernant le sl(ne instrunontal ot l'intuitim» 

1 

iîous avons vu , e.< e f f e t , que* le .il^uc- lnatroauntol b r i s e 

l a sourmisaunce i n t u i t i v e de lo chose elle-même, purco q u ' i l empê­

che sa présence physique devrait lea sens externes» I l l a i s s e , c e ­

pendant, l a p o s s i b i l i t é tlfuuB connaissance i n t u i t i v e portant sur 

Isa espèces t©ngendréea dans le mi ro i r , repr'» sentent c e t t e chose. 

D'autre p a r t , s i lu coanai sa*«nce in tu i t i ve est empêchée, 

dans l a connaissanc' des sena externes ou a^ns un sens infér ieur 

I l ' e s t i m a t i v e , e l l e l ' e s t aussi dans cet~e f acu l t é . Car l ' I n t u i ­

t ion forme une chaîne continue: un maillon manque-t- i l , ceux qui 

le suivent ne peuvent plus se r a t t ache r aux précédente. C'est 

a i n s i , par exemple, que i ' i n t e l l e o t n© jeut nv i r l ' i n t o l t l o / i d'une 

chose dont 1B substmico cal; privée elo ses accid ' i i to , ;<> a uels sont 

connus par l e s sena ©xteruos» "Ht de : i2r.it que a i , tue fo is les 

accidenta p a r t i s , la substance domeurcrt.it seu io , au connalasanoe 

continuée dans l ' i n t e l l e c t , ne s e r a i t pas I n t u i t i v e , do même, par 

cont re , l e s accidenta demeurant, mais le. aubatauc© d i spara i s san t , 

sa coïimftlsstiinoe dans l ' i n t e l l e c t a ' o s t pas In tu i t i ve Lien qu ' e l l e 
2 

soi t l a même •* 

l ^ conséquent, 1& répons© de Je ai* de Juint-Thoraûs devrai t 

ê t r e c e l l e - c i : i^'agneuu qui vol t un loup, d^ao un n i r o i r , a une 

près t igea se rv i ra i en t à lu proauction, par le sens cu.rmn, d'espèces 
impresses t^ns lesquel les l ' e s t i ru . t i ve oppr'Londor i t d- s in tent ions 
non-senti- a. La chose n 'Ôt tn t pt-a Physiquement présente , 11 n 'y 
au ra i t paa « lo rs d ' i n t u i t i o n , d^na l 'os t i iR. i lvt . , tout k,u i i» i l n ' en 
pouvait «voir pour le sens co :>!un. 
1. Voir p.75 
S* LO£». I l P . , q . 2 3 , a»2 (1,739 a 4 5 - b 7) , (Voir a££. n. 232)» 

http://i2r.it
http://domeurcrt.it
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connaissance intuitive des intentions non-senties des espèces 

représentant la chose, mais non de la chose elle-même. Et ainsi, 

la eonnaissanee intuitive de l'estimative est limitée dans son 

objet, par le signe instrumental* 

Le "môdiatisme" de l'espèce expresse ne pose pas de diffi­

culté dans l'estimative, puisque cette faculté connaît toujours, en 

la présence physique d© la chose, comme nous venons de le montrer. 

L'espèce expresse empêche l'intuition dans le seul cas où ©11© in­

tervient pour suppléer à la présence de la chose. 

Ainsi, nous devons conclure que l'estimative connaît 

toujours d'une façon immédiate, hormis le cas où un signe instru­

mental Intervient entre la chose et les sens externes. 

Conclusion. 

La connaissance de l ' e s t ima t ive es t toujours i n t u i t i v e , 

hormis deux cas : ee lu i des appar i t ions e t celui du signe i n s t r u ­

mental. On peut donc dire qu© la connaissance de l ' e s t ima t ive es t 

essentiel lement i n t u i t i v e e t accidentellement abs t r ac t ive . Sa 

connaissance i n t u i t i v e a donc l e s mêmes l imi tes que le sens commun 

qui es t l u i aussi une facul té essent ie l lement i n t u i t i v e et a c c i ­

dentellement abs t rac t ive parc© q u ' i l s a i s i t son ofcjct formel propre, 

en la présence de la chose. 

B ** l a c o g i t a t i v e . 

La" cogi ta t ive t i r e son nom de sa façon de connaître les 
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intentions non—senties, car elle le f^it avec une certaine recher­

che discursive ou collative: "Par conséquent, ce qui est estimative 

dans les brutes, qui forment cea intentions non-senties par un 

instinct naturel, ©at appelé cogitative, dans l'homme, parce qu'il 

cherche et forme les dites intentions avec une certaine collation 
1 

et un certain discours •" 

I l ne faudra i t pas en conclure toutefois que la cogi ta ­

t i v e e s t une f acu l t é spécifiquement dist inct© de l ' e s t i m a t i v e ; 

non, c ' e s t l a même f a c u l t é , possédant un nouveau mode de connaître 

l e discours* "Enfin, en ce qui concerne la cogi ta t ive et la r é ­

miniscence, 11 n ' e s t pas nécessaire qu ' e l l e s soient des facul tés 

autres que l ' e s t ima t ive e t l a mémoire, mais c e l l e s - c i en tan t 

que p a r t i c i p a n t , ©n ra ison de l eur union avec l ' i n t e l l e c t , un 

cer ta in mode de discours portant sur les s i n g u l i e r s , <et a i n s i ' e l ­

les s© rencontrent seulement dans l'homme. Par conséquent, 11 

n ' e s t pas nécessaire de mettre dans l'homme une estimative qui con­

naît l e s choses non-sent ies , de la même façon simple que les bru­

t e s , c ' e s t - à - d i r e par i n s t i n c t , e t une autre f a c u l t é , qui connaît 

l e s mêmes obje ts non-sent is par le d iscours , mais une saule facu l ­

t é s u f f i t , laquel le connaît l e s choses nox.-senties avoc ce t te co l ­

l a t i on ©t c© d i scours , par pa r t i c ipa t ion à l ' i n t e l l e c t ; la c o l l a ­

t i o n nous t i e n t l i e u d ' I n s t i n c t n a t u r e l 2 . " 

C© qui ca rac té r i se ce t t e facu l té et l u i donne son mode 

propre de conna î t re , c ' e s t le discours pa r t i c ipé qui aboutit aux 

1» Phil* n a t . . . XV P . , q ,8 , a .1(111 , 242 b 32-38),(Voir ajD£. n»233). 
S» Phil» nasT, XV P . , q .8 , a . l ( I I I , 245 a 44-b 12),(Voir app.n.234). 
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in ten t ions non-sent ies . La cogi ta t ive discourt e t cela es t dû, 

non pas à sa propre v i r t u a l i t é de f acu l t é s e n s i t i v e , mais à l ' i n ­

fluence de l ' i n t e l l i g e n c e raisoimante. Le dernier t e x t e , que nous 

venons de c i t e r , le montre admirablement bien. On pourrai t en c i ­

t e r p lus ieurs a u t r e s , mais contentons-nous de c e l u i - c i qui affirme, 

un© fo l s d© p lus , qu© la cogi ta t ive discourt pour s a i s i r l es In­

tent ions non-sent ies : "Ceci, l ' e s t ima t ive le f a i t , dans l'homme, 

avec co l l a t ion e t avec un ce r t a in discours quelle par t ic ipe de la 

ra ison à cause de son union avec e l l e , comme l 'enseigne S. Thomas, 

1* P*q. 73» ar t» 4* ad 5», e t c ' e s t pourquoi e l l e est appelée co­

g i t a t i v e , parce q u ' e l l e connaît en cherchant ou en comparant ou 

en fa i san t des r appor t s 1 . " 

Or, nous le savons, la co l l a t ion ou le discours s'oppose 

à la connaissance in tu i t i ve qui es t une eonnalsaance simple: "La 

connaissance i n tu i t i ve e t la connaissance abs t rac t ive ne se rencon­

t ren t que dans l e s connaissances simples , non dans la composition 

ou le d i s c o u r s , . . . 2 " 

De c e c i , 11 nous faut donc conclure que la cogi ta t ive 

connaît des in tent ions non-sent ies , non pas d'une façon i n t u i t i v e , 

mais composltlve. Maia jusqu'où se l imite ce discours et cet te ool -

la t lon? La cog i t a t ive e s t - e l l e uniquement discursive ou n ' a - t - e l l e 

pas pa r fa i s une connaissance simple? 

I l semblerait que Jean de Saint-Thomas se refuse à admet-

t r e une connaissance'dans la cog i t a t i ve , a la lecture du passage 

suivant : "Par conséquent, i l n ' e s t pas nécessaire de mettre dans 

X* J x l Ê ' r »» s (XIÏ$ 264 a 25-32) ,(Voir app. n1J228). 
2» L°g* * *•» q»5, a.2 ( I , 156 b 36-39), (Voir a p p . n . 2 5 5 ) . 



230 

1'homme un© estimative qui connaît les choses non-senties de la 

même façon simple que les brutes, c'est-à-dire par instinct, et 

une autre faculté, qui connaît les mêmes objets non-sentis par 

le discours, mais un© seule faculté suffit, laquelle connaît les 

Choses non-senties avec cette collation et ce discours, par parti­

cipation à l'intellect; la collation nous tient lieu d'instinct 

1 
naturel »* 

6e texte parait absolu et la i s se entendre que la con­

naissance de la cogitative est exclusivement c o l l a t i v e . Ce qui 

pourrait bien être son véritable sens» Néanmoins, eu égard à 

l ' intent ion de l'auteur qui se propose de prouver l 'un ic i t é de 

l a faculté et non l 'un ic i t é du mode de connaître de la cogitat ive) 

on pourrait donner au texte le sens que vo ic i : "la faculté de la 

cogitative cumule, chez l'homme, dans une même faculté , l ' in s t inc t 

de l'animal et la col lat ion qui t ient la place de l ' in s t inc t selon 

les divers objets . 

dar d'autres pas saga s nous invitent à admettre dans la 

Cogitative une connaissance simple, spontanée, qui relève unique­

ment du sens et qui ne participe paa à l ' influence de la raison. 

Tout d'abord, Jean de Saint^rhomas compare la cogitative 

à l 'appétit sens l t i f humain qui participe à la l iberté de la volon­

té . Et nous savons, que l 'appétit sens l t i f a aussi, chez l'homme 

son mouvement propre ou spontané, qu'on appelle la passion antécé­

dent©. 

1» Phil» nat, . iy p tq#g# a , i ( m , 2 4 5 b 1-12),(Voir app. n. 234). 
•* if» Ib ld . . a.2 (111,257 a 37- b 1) ©t Ibld. , a . l TlXI,245 b 12-19). 
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Il assimile aussi le mode d© connaître de la cogitative 

è celui de la réminiscence. Ce qui a son poids, puisque cette fa­

culté subit semblablement à la cogitative l'influence de la raison 

et réalise pour les choses passées ce que la cogitative réalise 

pour les choses présentes: "Par conséquent, ce qui est estimative, 

Chez les brutes, qui forment ces intentions non-senties avec un 

instinct naturel, s'appelle cogitative, chez l'homme, parce qu'il 

cherche et forme les dites Intentions avec une certaine collation 

et un certain discours, parce que cea facultés participent è un 

certain mode discursif par leur union à l'intellect. De même, la 

mémoire chez les hommes, ne se fait pas toujours par un souvenir 

simple et subit, mais avec un© certaine collation et en cherchant 

d'une chose à une autre, juaqu'à ce que nous parvenions à ce dont 

noua voulons nous souvenir,.*.. •" 

Enfin, il est fort probable qu'à l'Instar des .utres 

facultés sensitivea, la cogitative puisse, par elle-même, connaître 

avant l'intervention d© la raison. Et cette connaissance serait 

alors simple tout comme celle de l'estimative. 

Pour toutes ces raisons, nous croyons plus probable que 

la cogitative, dans la doctrine de Jean de Saint-Thomas, connaît 

aussi d'une façon simple et spontané©. 

Par conséquent, cette connaissance serait intuitive au 

même titre et, duns les mêmes limites que celle de l'estimative. 

Quand cette connaiss nce intuitive se produit-elle? Il nous 

*• Phil. nat.. XV P;,q»8, a.l (111,242 b 32-46),(Voir ap_o. n. 236). 
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es t impossible d© le déterminer avec préc i s ion . Et peut ê t re 

d ' a i l l e u r s l a marge entre la connaissance i n s t i n c t i v e e t la connais­

sance co l l a t ive v a r i e - t - e l l e avec chaque indiv idu . 

Â défaut de mieux, q u ' i l nous suff ise du moins de savoir 

que la c o g i t a t i v e , tout en ayant une connaissance co l l a t i ve des 

in ten t ions non-sen t ies , a aussi parfois une connaissance simple e t 

i n tu i t i ve de cer ta ines de ces in ten t ions non-sen t ies . De sorte que 

l a cogi ta t ive es t une connaissance principalement composltlve, par 

son acte d i e t i n c t i f , l a c o l l a t i o n , e t secondairement i n t u i t i v e par 

asm acte commun avec l ' e s t i m a t i v e . 

V - LA MEMOllifc ET LA RLMINI3CEK Ci,. 

Pour la connaissance des espèces non-senties en la p r é ­

sence de l ' o b j e t , nous avons l ' e s t imat ive ou la cog i t a t ive , d© 

mémo, pour l a connaissance d© ces mêmes espèces en l 'absence de la 

chose, nous avons la mémoire ou la réminiscence. La mémoire se 

rencontre ches l e s brutes e t l a réminiscence, chez l'homme. 

A — La mémoire. 

La mémoire est la quatrième faculté sensitive interne 

énumérée par Jean de Saint-Thomas. L'imaflnatlon est la trésorlere 

des formes senties, la mémoire 1© sera des formes non-senties. Car, 
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nous le remarquons, chez l e s animaux, l e point de départ de leur 

souvsnir es t une in ten t ion non-sent ie : "En quatrième l i e u vient l a 

mémoire, c ' e s t - à - d i r e la facu l té qui conserve e t r e t i e n t les espè­

ces ou l e s in ten t ions non-sent ies . Et on a spécialement besoin de 

l a mémoire pour conserver ces in ten t ions ou espèces, parce que, 

comme le d i t sa in t Thomas, c i t . loeo 1. p . , l e point de départ du 

souvenir, dans l e s animaux, se trouve dana un© quelconque des i n ­

ten t ions ds ce genre, v . g . dans la ra ison de nocif ou de convenan­

ce ou d 'au t res semblables. Car c ' e s t de là que l 'animal es t mû à 

se souvenir d'un© chose q u ' i l a auparavant connu. Et par conséquent, 

i l faut q u ' i l y a i t une facul té pour conserver ces espèces non-sent ies , 

e t c e l l e - c i c ' e s t l a mémoire •" 

La mémoire exerce deux fonct ions : e l l e conserve lea espè­

ces e t pu i s , e l l e ae souvient des choses passées : "Je réponds que 

deux actes ou fonctions sont a t t r i bués à la mémoire: Le premier es t 

de conserver l e s espèces, ce qui n ' appar t i en t pas à l ' a c t e de con­

n a î t r e , mais à l ' information passive ©t à l a conservation des espè­

ces . Le second e s t le souvenir des choses passées , ce qui appart ient 
2 

à l ' a c t e de connaissance •" 

a) Première fonction de la mémoire» 

Evidemment, l ' ex i s t ence ou la non-existence de l ' i n t u i t i o n 

X» PMI , na t» , XV P.»q .8 , a . l (111,242 b 10-26),(Voir spjo. n. 237). 
2 . M I . n a t . . XV P.»£.10, a .5 (111,339 b 12-19), (Voir ap_p_. n. 238). 
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ne s© pose pas pour l a première fonction de la mémoire. Car l ' i n ­

t u i t i o n es t un acte de connaissance, tandis que la conservation des 

espèces n ' appar t ien t pas « l ' a c t e de connaître mais à l ' information 

passive de la mémoire» 

L ' i n t u i t i o n ne trouve donc pas de place dans ce t te p re ­

mière fonction de la mémoire. 

D ' a i l l eu r s , l a conservation des espèces ne consti tue pas 

l a mémoire; c e l l e - c i se r éa l i s e pleinement dans l ' a c t e de se sou­

veni r : "Car la seule conservation des espèces ne const i tue pas 

essentiellement la mémoire, même s i c ' e s t la conservation d'une 

espèce d'une chose passée, parce que c e l l e - c i est ordonnée de soi 

à l ' a c t e et a ins i où manque l ' i c t e de se souvenir, manque la mé­

moire. H 

b) Deuxième fonction de la mémoire 

La deuxième fonction de la mémoire, comme nous venons de 

le d i r e , est cogni t lve. Et nous pouvons d is t inguer deux phases 

dans ce t t e connaissance: la première s 'effectue au mo.aent de la 

réception de l 'espèce non-sent ie , la seconde sui t la conservation 

des espèces e t se nomme le souvenir. 

1) Première phase 

Pour conserver des espèces et l e s rappeler à son ÙOU-

X» Pb i l . n a t . . IV P ; , q .10, a.6 (111,340 b 37-43),(Voir ap_£. n.239). 
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ven i r , l a mémoire do i t d'abord le3 avo i r . El le les a , en les 

recevant de l ' e s t i m a t i v e , qu i , grâce à 11. vertu de l 'âme, peut l e s 

lui.envoyer» La mémoire connaît a lo r s ces espèces et ce t te connais­

sance const i tue ce que nous appelons l a première phase de la deuxiè­

me fonction de la mémoire» 

Or, ce t te connaissance qui se produit au moment de l a r é ­

ception des espèces e s t - e l l e un© connaissance i n t u i t i v e ? 

Evidemment, ce t te connaissance ©st une connaissance sim­

p l e , parce qu ' e l l e es t un© connaissance première, i n i t i a l e , qui 

s'empare des éléments propres à une composition possible» El le 

ouvre l e eheatatà la connaissance composltlve ou d i scurs ive , mais, 

c i l s e s t elle-'aêrn© une simple appréhension. 

De p lus , la mémoire reçoi t e t connaît l e s espèces en 

la présence de l a chose. Cette conclusion es t c e r t a ine , même 

t i l de s formules un peu moins nuancées semblent y cont redi re ; ce l ­

l e - c i , par exemple: "Hais l a mémoire ne connaît jamais le p ré ­

sent , mais toujours sous la ra ison de passé ou de mémoire . 

Ceci s 'explique par le f a i t que notre auteur envisage i c i l ' o b ­

j e t formel de la mémoire qui la dist ingue des aut res facu l tés 

e t , en p a r t i c u l i e r , de l ' es t imat ive» 

D'autres t e x t e s , ©n e f f e t , affirment clairement que 

l a mémoire connaît en la présence de la chose au moment de la 

réception de l ' e spèce . En voici deux. "Je réponds que bien que 

la mémoire eu l ' imaginat ion sont affectées en la présence de 

l ' o b j e t s t qu ' e l l e s le connaissent a l o r s , e l l e s se dist inguent 

1« Ph i l . nat*.XV p . , q .8 , a.3 (111,263 a 21-24),(Voir app. 1.240). 
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encore cependant du sena qui appréhende:, parce que le sens qui 

appréhende connaît seulement en la présence de l ' o b j e t , et en sa 

dépendance e t en demeurant en l u i , mais la mémoire e t l ' imaginat ion 

connaissent en l a présence de l ' o b j e t , en ne s ' a r r ê t a n t pas là e t 

en ne dépendant pas d ' e l l e , maia de sorte q u ' e l l e s puissent aussi 

percevoir en son absence, ce qui es t le p r inc ipa l auquel e l l e s 

sont ordonnées. Et a i n s i , q u ' e l l e s connaissent en la présence, 

n ' e s t pas un absolu dans aes f a c u l t é s , mais quelque chose de r e ­

l a t i f , c ' e s t - à - d i r e af in qu ' e l l e s connaissent aussi en lour ab­

sence, à quoi cependant i l est requis qu ' e l l e s reçoivent aupara­

vant les espèces en la présence de la chose, et qu ' e l l e s connais­

sent quand e l l e s les reço ivent 1 . " Et le deuxième: "i:t de même 

la mémoire a t t e i n t parfois une chose présente parce qu 'e l l e r e ­

çoit d ' e l l e l ' e s p è c e 2 . " 

Enfin, comme ce l le de l ' imaginat ion , cet te connaissance 

I n i t i a l e de la mémoire es t immédiate, e t ne peut ê t re brisée que 

par le signe instrumental ou les appar i t ions , l o r s q u ' i l s ' ag i t de 

l 'appréhension en dépendance des sensibles externes . L'appréhen­

sion des sensations es t toujours immédiate et i n t u i t i v e . 

Ains i , nous pouvons conclure que la première phase cogni­

t ive de la mémoire, c e l l e où e l l e connaît au moment de la réception 

des espèces, r é a l i s e l e s conditions de la connaissance i n t u i t i v e , 

exception fait© dos deux cas mentionnés. 

1 . I b l d . , (111,262 a 32-50), (Voir app. n. 241). 
8 . f g g * , (111,265 a 20-22), (Voir aop_. n . 242). 
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2) Deuxième phase* 

La deuxième phase d© la fonction cognitive de la mémoire 

regarde l ' a o t e propre de c e l l e - c i : se souvenir. 

Se aouvenir, c ' e s t p a r t i r de son âme et a l l e r vers l e s 

choses; c ' e s t l a con t re -par t i e du mouvement des faca l tés appréhen-

sivea qui ae f a i t de la chose à l 'âme: " I l eat nécessaire à ce t te 

f in de placer une autre facu l té d i s t i n c t e des au t r e s , parce que 

l ' a c t e des aut res facu l t és aens i t lves es t seulement un mouvement 

des choses I l ' âme, tandis que l ' a c t e de la mémoire e s t , au con­

t r a i r e , un mouvement de l'âme vers l e s choses ." 

L© principe ou le point de départ de ce mouvement, c ' e s t 

1M eonnaissanee des Intent ions non-sent ies : "le pr incipe du souve­

n i r , dans l e s animaux, v ient de l 'une quelconque des in tent ions 

de c© genre, v . g . d© quelque ra i son de nocif ou de convenant e t 

d ' au t res semblables. Car, c ' e s t de là que l 'animal es t mû à se 
2 

Souvenir d© quelque chose q u ' i l a auparavant connu ." 

Le terme ou l ' o b j e t de ce mouvement peut ê t r e soi t quelque 

chose de subjec t i f so i t quelque chose d 'ob jec t i f . 

Ce peut ê t r e quelque chose de subject i f , je veux dire une 

opération des sens i n f é r i e u r s : "Cependant le sens qui appréhende 

1 . Phil* n a t . , XV P . , q . 8 , a.2 (111,256 a 13-19), (Voir apo. n. 243). 
8 , I b l d . , a . l (111,242 b 17-23), (Voir apjp_. n . 237). 
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seulement «n l a présence de l a choae n ' e s t pas de t r o p , parce que, 

dans la mémoire, sont conservées non seulement des espèces qui r e ­

présentent l ' o b j e t externe mais aussi des espèces qui représentent 

l ' a c t e même de v is ion ou d ' aud i t i on . Noua nous souvenons d 'avoi r 

vu su entendu, d 'avoi r connu e t jugé des objets e t des actes des 
1 

ssns • 

Ce peut ê t re quoique chose d 'ob jec t i f , c ' e s t - à - d i r e prove­

nant de 1?objet externe ou de l a choae* Le texte que nous venoaa 

de c i t e r l 'aff irme* 

N'oublions pas cependant qu© la mémoire s a i s i t tous ces 

objets sous l ' a spec t de "passé", en t an t q u ' i l s sont des ohoses 

passées, non pas nécessairement en eux-mêmes quant à leur existence 

propre, mais du moins quant à leur connaissance par l e s sens: "La 

mémoire conserve ; e t l u i appar t ient d© se souvenir de la choae non 

d'un© façon absolu©, mais pour autant qu ' e l l e a é té appréhendée 
2 

dans le passé / ' 

Et d© la so r t e , l ' o b j e t formel de la mômoire se d i s t i n ­

gue d© celui de l ' imaginat ion. L'imagination connaît premièrement 

e t formellement la chose qui ©st passée tandis que la Mémoire s a i ­

s i t premièrement et formellement l e passé de la chose: e l l e con­

naî t l a chose oomme étant passée. 

Etant donc donné, l ' o b j e t propre du souvenir, pouvons-

nous dire que l a mémoire connaît d'une façon i n t u i t i v e , dans ce t ­

te seconde phase de sa fonction cognit ive? 

**I£î4î* a.3 ( I I I , 262 a 50-b 9 ) , (Voir app. n. 258). 
g» Phil» n a t ; . XV P», q . 8 , a . l ( I I I , 244 a 29-31),(Voir app. n.245). 

Cf. Ib ld . a .8 (XII, 256 a 21-25) 
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Si nous nous en tenons au point de vue d© la s i p l i c i t é 

de la connaissance, noua n ' y voyons aucun obstacle à l ' i n t u i t i o n . 

Car» chas l e s animaux, l e souvenir s ' ob t i en t sans discours ni r e ­

cherche: "Et ceci appar t ient ce r tes b la mémoire qui , chez les 

autres animaux opère sans recherche, mais chez les -M.ies, e l l e le 

f a i t avec recherche e t app l i ca t ion , d 'où, chez l e s horaaes, e l l e 

n ' e s t pas seulement mémoire mais aussi réminiscence1 ." 

Jean de Saint-Thomas met une différence entre la mémoire 

e t la réminiscence et ce t t e différence consis te prôclaament en ce 

que la mémoire se souvient d'une façon immédiate ou subite et que 

la rémini scène© 1© f a i t avec recherche et d iscours . J i la mémoi­

re n© connaît pas d'une façon i n t u i t i v e , cela ne dépend pas d'un 

manque de s implici té dans sa connaissance. 

La cause en s e r a i t - e l l e a lo r s dans un défaut de présen­

ce physique de la chose? Eh bien! o u i . Ce qui manque au souvenir 

peur ê t r e une connaissance i n t u i t i v e , c ' e s t la présence physique 

d© la chose qu 'e l le connaît . Par l à , e l l e se dist ingue de l ' e s ­

timative qui connaît en la présence de la chose: "/.u service des 

espèces non-senties, nous avons l ' e s t ima t ive qui appréhende les 

choses non-senties, comme l ' a m i t i é e t l ' i n i m i t i é , en la présence 

de l ' o b j e t , et la mémoire qui les conserve et les connaît , en son 

absence2»" 

Ou encore, cet autre passage: "Deuxièmement, on conclut 

que la mémoire doit s© dis t inguer de l ' e s t i m a t i v e , ca-i e le pense 

î # ï l r î * ' * ï î * l n ï » 8 6 6 * 6~1S>» <Voir app. n . 246). 
*• X92** <*"» •** b 43-46), (Voir appT^n. 230). 
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salât Thomas, quaest. de Anima, art. 13. et 1. p. q. 78. art. 4 

St q. 79. art. V* ad 2., non seulement à cause de la diversité de 

tempérament et d'organe qu'exige la mémoire pour retenir et l'es­

timative pour appréhender, mais aussi à cause de la diversité du 

mode de connaître, parée que la mémoire regarde l'objet, comme 

passé, et ainsi fait abstraction de la présence de la chose et de 

l'action de l'objet extérieur et ainsi elle comporte un mouvement 

de l'Sme à la chose, tandis que la faculté appréhenslve se fuit 

par un mouvement des choses à l'âme ." 

Ainsi, par défaut de la présence physique de la chose 

Connue, le souvenir de la mémoire est une connaissance abstractive 

st non une connaissance intuitive. 

Nous avons dit plus haut que la mémoire connaissait 

d'une façon intuitive au moment de la réception des espèces et 

nous venons de voir qu'elle connaît également d'une façon abstrac­

tive* Lequel de ces deux modes lui convient principalement? 

Jean de Saint-Thomas nous répond: "....la mémoire et l'ima­

gination connaissent en la présence de l'objet, non pas en s'arrê­

tant là ni ©n dépendant d'elle, mais afin qu'elles puissent auasl 

peroevolr en son absence, ce à quoi elles sont ordonnées principa­

lement» Et ainsi qu'elles connaissent en la présence du la chose, 

n'est pas un absolu dans ces facultés, mais quelque close de re-

• 2 

latlf, à savoir afin qu'elles connaissent aussi en son absence.. ." 

En somme, ia.',mémoire est véritablement une faculté intui-

*• g»U» nSt.» XV P.,q.8, a.2 (111,256 b 28-43), (Voir app. n. 247). 
8, |bid., a.» (111,862 a 39-48), (Voir ao£. n. 241). 



241 

t i v e , dans la premiers phase de sa fonction cognitive, mais e l l e 

l ' e s t d'une façon accidentel le . Ce qui lu i convient principalement 

c 'est la connaissance abstractive du souvenir. 

Chez Ifhomme la mémoire prend 1© non de réminiscence 

parce qu'elle ae souvient en se servant du discours et ©n cher­

chant: "De même la mémoire, chez l e s homes, ne s© f a i t pas tou­

jours par un souvenir simple et subit , mais avec une certains co l ­

lat ion et en cherchant d'une chose à une autre, jusqu'à ce que nous 

parvenions à es dont nous voulons nous souvenir; et ceci se nomme 

réminiscence, parce que nous ne nous souvenons pas d'une façon sim-
1 

p i s , mais en pensant et en cherchant •* 

El le n'est pas, ehes l'homme, une faculté spécifiquement 

dist incts de la mémoire: e l l e en cumule le rôle; "Enfin en oe qui 

Concerne la cogitative e t la réminiscence, i l n'est pas nécessaire 

qu'el les soient des facultés autres que l 'est imative et la mémoire, 

mais c e l l e s - c i en tant que participant, en raison de leur union 

aveo l ' i n t e l l e c t , un certain mode de discours portant sur l e s s in-
2 

gùiierSj et a ins i , e l l e s ne se rencontrent seulement dans l'norme ." 

Boa ebjet e s t donc le mène que celui de la mémoire: e l l e n'en dif­

fère que par la façon de l 'at te indre . 

En e f f e t , comme noua venons de le voir , ce qui oaractérlse 

î - Mj* aat», XV P.,q»8, a . l (111,242 b 40-48),(Voir ajvo. n. 248). 
8 . Xjbfrd.» (111,845 a 44-b l ) , (Voir ao£. n. 234). 
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la réminiscence et la distingue de la mémoire, c'est la présence 

dm discours st de la recherche. 

Or, nous le savons, pour l'avoir plusieurs fois répété, 

le discours empêche la connaissance Intuitive. 

Et donc, il nous faut conclure à la connaissance composl­

tlve de la réminiscence; ce qui exclut en elle l'intuition. 

Toutefois, Jean de Saint-Thomas semble mettre une restric­

tion et laisser entendre que la mémoire de l'homme se souvient 

aussi d'une façon simple et subite, car, il affirme que la mémoire 

ds l'homme ne se souvient pas toujours d'une façon simple et subi-

tsf se qui laisse croire qu'elle fait quelques fols: "De même la 

mémoire, chee les hommes ne s© fait pas toujours par un souvenir 

Simple st subit, mais avec une certaine collation et en cherchant 

d'une cheae à une autre, juaqu'à ce que nous parvenions à ce dont 

nous voulons nous souvenir; » *.. 

Il est évident que dans ces cas, l'absence d'intuition 

dans la réminiscence n'est pas causée par le discours. 

La réminiscence eat une connaissance abstractive parce que 

tout autant que la mémoire son acte principal, le souvenir, porte 

sur une chose absente> du fait que n'étant paa spécifiquement dis­

tincte de la mémoire, elle a le même objet qu'elle. 

XI faut excepter néanmoins, comme pour la mémoire, la 

connaissance, au moment de la réception des espèces dans la rémi­

niscence. La connaissance de la réminiscence est alors intuitive, 

1. Ibld.» (Hî,848 b 40-46),(Voir ap_g. n. 248). 
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excepté toutefois, dans le cas du signe instrumental et des appa­

ritions. 

En somme, la réminiscence possède une phase de connaissan­

ce intuitive et, pour le reste, elle connaît d'une façon abstracti­

ve ou composltlve. 

CONCLUSION. 

A la fin de ce chapitre sur les limites de l'intuition 

dans les sens internes, nous voyons mitux comment se réalise cette 

double affirmation de Jean de Saint-Thomas: "L'intuition peut se 

trouver dans toutes les facultés, soit sensitives soit intellectl-
1 

va ," et "la division (de la simple appréhension en connaissance 

intuitive et abstractive) n'embrasse pas seulement la connaissance 

Intellectuelle, mais aussi la connaissance des sens externes qui 

eat toujours Intuitive et des sens internes qui est tantôt intuitl-
2 

ve et tant et abstractive ," c'est-à-dire la connaissance intuitive 

se réalise dans toutes les facultés sensitives internes mais non 
3 

pas dans toutes leurs fonctions . 

1. Log. I P., Summul*. lib. I, c.3 (1,10 b 25-31). 
2» COR. II P., q.23, a.2"l"I|732 a 25-27). 
3. Uôus voyons par là que l'affirmation de M. J. MAKIl'iIu, Réflexions 
sur l'intelligence. Paris, Nouvelle Libraire Nationale, 1924, p.544, 
n'est pas tout à fait exacte: "En ce sens-là on ne peut ranger dana 
la connaissance intuitive, pour ce qui est de l'home, que la percep­
tion du sens externe et la vision béatiflque, (qui ont lieu l'une 
et l'autre sans l'Intermédiaire d'une spocies expreasa); ©t aussi 
la connaissance intellectuelle indirecte (par 1© moyen d'un concept 
réflexe) du singulier existant." 



CHAPITRE CINQUIEME 

LES LIMITES DE L'INTUITION DANS LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE. 

Au-dessus d© l a connaissance s e n s i t i v e s 'é tage une autre 

perte de connaissance, qui a nom l a connaissance i n t e l l e c t u e l l e . 

On l ' a p p e l l e " i n t e l l e c t u e l l e " — intus l é g è r e — , parce q u ' e l l e peut 
1 

l i r e au dedans des choses • 

En e f f e t , l ' i n t e l l e c t se d is t ingue du sens en ce q u ' i l ne 

s 'arrête pas à l a surface des choses , à leurs accidents s e n s i b l e s , 
2 

mais pénètre jusqu'à leur r é a l i t é int ime, la quiddlté • 

Cette v ie i n t e l l e c t i v e comprend divers degrés: e l l e part 

de l'homme pour s ' é l ever jusqu'à Dieu en passant par l e s substances 

séparées . Et l a plus ou moins grande perfect ion de ces degrés e s t 

basée sur l e plus ou moins grand besoin pour l ' i n t e l l e c t d'être mû 

par un agent extrinsèque pour passer en opération. A ins i , l ' i n t e l ­

l e c t 'de l'homme occupe 1© degré l e plus infime, parce q u ' i l e s t mû 

e t par des agents s p i r i t u e l s (Dieu e t l e s anges) et par des objets 

corporels; l e s i n t e l l i g e n c e s séparées , qui n'ont pas t e s o i n d'être 

*• «*• ®$X. n a t . , I P . , q . l , a.3 ( I I , 
8» sf» I b l d . . ( I I . 23 a 2 8 - 4 0 ) . 
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d i s e s en mouvement par des obje t s e x t é r i e u r s , p u i s q u ' e l l e s r e ç o i ­

vent l eurs formes i n t e l l i g i b l e s du Créateur, viennent au second 

yangf e n f i n , l ' i n t e l l e c t d i v i n qui ne r e ç o i t aucune influence de 

l ' e x t é r i e u r transcende tous l e s autres degrés de la connaissance 
1 

i n t e l l e c t u e l l e • 

Signalons que l ' i n t e l l i g e n c e de l'homme peut e x i s t e r dans 

deux é t a t s d i f f é r e n t s : l ' é t a t d'union e t l ' é t a t de séparation. 

Quand l'âme humaine e s t unie à un corps , l ' i n t e l l i g e n c e de l'homme 

appartient au degré l e plus infime de l a connaissance i n t e l l e c t u e l ­

l e , quand l'âme e s t séparée du corps, l ' I n t e l l i g e n c e de l'homme 

prend rang parmi l e s I n t e l l i g e n c e s séparées e t son mode de connaî­

tre eat semblable à celui, des anges. 

Nous e s sa i erons , sous la conduite de Jean de Saint-Thomas, 

de déterminer l e s l i m i t e s de l ' i n t u i t i o n dans ces t r o i s degrés de 

la v ie i n t e l l e e t i v e : la connaissance de l'homme dans l ' é t a t d'union, 

la connaissance de l'homme dans l ' é t a t d© séparation e t la connais­

sance divine* 

I - LA CONNAISSANCE DL L'HOMME DAfcS L'ETAT D'UJIION» 

Parle - t -on de l ' i n t e l l e c t de l'homme, i l ne faut pas se 

méprendre. Car l'homme possède be l e t bien deux i n t e l l e c t s : l ' i n -

* • " • - • • 

1» Cf. Ph i l . n a t . . XV P . , q . l a.4 ( I I I , 39 b 7 - 3 6 ) . 
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t e l l e c t agent e t l ' i n t e l l e c t pos s ib l e . 

L ' i n t e l l e c t agent est une facu l té essentiel lement d i s t i n c ­

te de l ' I n t e l l e c t possible et 11 a pour fonction de produire, avec 

l e concours du phantasme, l ' espèce impresse I n t e l l i g i t l e qui dé te r ­

minera la connaissance de l ' i n t e l l e c t poss ib l e . L ' i n t e l l e c t agent 

©st un© facul té ©ffleiemment cognitive mais non formellement cogni­

t l v e . I l est r e j e t é , de ce f a i t , en dehors des l imi tes de la con­

naissance in tui t ive» Par conséquent, l ' i n t u i t i o n i n t e l l e c t u e l l e 

de l'homme se l imite donc à l ' i n t e l l e c t poss ib le . 

En raison de son Imperfection, l ' i n t e l l e c t oossible de 

l'homme compte t r o i s opérations formellement cognit ivea: la sim­

ple appréhension, le Jugement e t le raisonnement ou discours r a t l o -

o lna t i f . Nous essaierons , en passant en revue chacune de ces opé­

ra t ions et en les comparant avec lea exlgeuces de l ' i n t u i t i o n de 

déterminer l e s l imi tes de c e l l e - c i . 

Jean de Saint-Thomas l a i s se certainement une place à l ' i n ­

tu i t i on dans la connaissance i n t e l l e c t u e l l e . Nous le voyons par 

des aff irmations, t e l l e s que c e l l e - c i , par exemple: " Ig i tur n o t i ­

t i a , quae es t simplex apprehensio seu terminus mentalis primo d iv i -

d i tu r in notitlam Intuitivam et abstractivam. Quae divis io non so-

lum amplectitur not i t lam I n t e l l e c t i v a m , . . . 1 " Ou encore: "La qua­

trième (différence) vient du côté du su je t , car l a connaissance in­

t u i t i v e peut se rencontrer dans toutes l e s facu l téa , soi t sens i t ives 

so i t i n t e l l e c t i v e s , . • . 2 , ' 

1» Log» I P . , Summul», l i b » , I , c.3 ( I , 10 b 25-27). 
2» Log7 I I P . , q . 2 3 ; a . S T l , ^32 a 24-27),(Voir ap_£. n. 249). 
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A - La simple appréhension 

La première opération de l ' i n t e l l e c t de l'homme, selon 

l ' o rd re d ' o r i g ine , se nomme la simple appréhension. 

La simple appréhension se carac tér i se par l 'absence d'une 

construction a r t i f i c i e l l e de la pensée dans la connaissance de son 

objet» Ceci pour exclure une s impl ic i té qui se ra i t fondée sur l ' ê ­

t r e e n t i t a t l f de l ' opé ra t ion ou de l ' o b j e t connu, car la s impl ic i té 

dont i l s ' a g i t est fondée sur le mode de connaî t re . Laissons par­

l e r Jean de Saint-Thomas lui-même: "Ma répons© ©st qu© l 'appréhen­

sion es t d i t e simple ou co posée non en ra ison de la s impl ic i té ou 

de la composition dans l ' ê t r e qua l i t a t i f ou e n t i t a t l f non plus à 

cause de la s i p l i c l t é ou de la composition de l ' o b j e t , même dans 

l ' e n t i t é elle-même de l ' o b j e t en so l , mais la composition se réfère 

à une cer ta ine construction d ' a r t , qui e s t formée dans la connais­

sance par plusieurs connaissancea, la connaissance simple exclut au 

contra i re cette, construction a r t i f i c i e l l e . Et ceci s 'explique car 

ce que l ' i n t e l l i g e n c e a principalement en vue par la composition et 

l a d iv i s ion , c ' e s t d ' a t t e indre l a v é r i t é par quelque chose de pro­

dui t ou par une construct ion, parce qu ' e l l e ne peut pas , comme l ' a n ­

ge l ' a t t e i n d r e , l a s a i s i r d'un seul coup. Donc, eat d i t appartenir 

I l a simple appréhension, ce qui e s t i n t e l l l g e sans ce t te construc­

t i o n a r t i f i c ie l l ement composltlve, mais qui es t un extrême ou une 

p a r t i e ordonnée à a t te indre la v é r i t é e t par conséquent qui n ' e s t 

pas réduct ible en un© autre p a r t i e , et ceci appart ient S la p re ­

mière opérat ion. Au con t ra i r e , tout ce qui a r . i son de tout pou­

vant ê t r e cons t ru i t ou décomposé d'une façon a r t i f i c i e l l e , e s t d i t 
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appartenir à la composition, peu Importe si ce tout est représen-

tàble par une qualité ou une entité unique, ou par plusieurs co­

ordonnées ensemble; ceci est accidentel à la construction artifi­

cielle de la vérité. Par conséquent, l'opération n'est pas dite 

simple ou composée à cause de la simplicité ou d© la composition 

quasi physique et entitative des concepts, mais à cause de leur 

simplicité ou de leur composition artificielle qui procède d'une 

Chose à une autre» Ce qui se réalise même si est produite une seule 

image du tout composé et construit, image qui serait une entitati-

vement, et embrasserait plusieurs objets inadéquats et coordonnés. 

Car ce tout composé doit présupposer plusieurs actes et plusieurs 

concepts par lesquels est formée cette image en comparant l'un à 

l'sutre; ce qui n'arrive pas chez l'ange qui ne saisit pas la vérité 
1 

par plusieurs actes et concepts,... •" 

Une connaissance simple est donc celle qui se fait par 

un seul acte et qui ne s'effectue paa par un composé ou un tout 

complexe artificiel parfait. 

Il Importe, en premier lieu, pour fixer les limites de 

l'intuition dans la simple appréhension intellectuelle de savoir 

s'il ne se trouve pas, dans cette première opération de l'intelli­

gence, des connaissances qui ae font par des produits artificiels 

qui ont raison de oomposés ou de touts complexes. 

La difficulté se pose au sujet de la définition et des 

concepts complexes qui appartiennent à cette première opération. 

X* Phil» nat». IV P.,q.ll, a.3 (III 368 b 18-369 a 21),(Voir app. 
n. 19-81)» 
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l a simple appréhension eoapteralt-e i ie donc des c e .aiaa» nco3 con-

posées? 

Jean de $&lnt<«£homas répond que la définit ion e t l e terme 

complexe ne brisent pas l a simplicité de la connaissance parce 

qu ' i l s ne sont paa des compositions achevées, mais 1 parfaites: 

"â propos de as qu'on objecte au sujet de la s i iple opération qui 

compose la définit ion ou le terme complexe, je réponds qu' i l ne s 'y 

trouve pas de composition parfuite absolument achovSe, parce qu'el le 

ne se f a i t paa par mode de tout e t ne tert.dne pas la composition, 

mais un© composition imparfaite, par laquelle le résultat d© la com­

position es t une partie seulement e t non un tout , tout oœineds.ns la 

formation du bras ou de la t ê te ; ces parties sont c ipoaéea de 

plusieurs part ies , l e bras, par exemple, eat composé de la m i n et 

du coude, des o s , de la chair, drs nerfa, eue», cependant ces choses 

us composent pas encore absolument un tout, mais une partie compo­

sée s t dons, la raison de tout ne se réal ise pas i c i e t la généra­

tion e t la formation de la composition ne s'y arrêtent^as puisque 

c e l l e - c i s'arrête dans le tout lui-même •'' 

Et puis , Jean de aaint-d'horaes d© conclure par ce principe: 

*aSasrfe que quelque chose ©at pris par mode oe mrtle , même couplax« 

St eeraposêe, i l appartient à lu orerti^ra opéïsaCion, ^rce que cette 

construction ou formation ne oo. >POJO >«3 ^Laouixnt 4̂ :out ou ne 

manifeste pas encore la vér i t é , nais seulement une ><rtie ou un ex­

trême de cette constitution. ..u-niid, au eont i i i re , l'opération est 

pr i ts par mode de tout, quo cette opération soit ^.oncictlvo ou non, 

*• I , h i l * nat», I\ i'.f q . l z , c .3 ( I I I , -'0 a Jo-40),(Voir t.:yj. . . .2b0). 
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elle appartient à la comparaison et à la division, la vérité 
1 

cependant ne se trouve que dans la phrase énonciative ." 

Ainsi, la simple appréhension intellectuelle remplit 

toujours la première exigence de la connaissance intuitive, 

puisqu'elle est toujours une connaissance simple* 

Mais du fait qu'elle eat toujours une connaissance sim­

ple, la simple appréhension Intellectuelle ne se classe pas toujours 

pour autant parmi les connaissances intuitives» Nous voyons, en 

effet, Jean d© Saint-Thomas ranger aussi l'abstraction sous la 

connaissance simple de l'appréhension intellectuelle: "Donc, la 

"notitia" qui est une simple appréhension ou un terme mental se 

divise d'abord en connaissance intuitive et en connaissance abs-
2 , 

tractlve ." 

Il faudra maintenant s'en remettre à la présence physique 

d© la chose et à l"1 immédiat isme" pour déterminer les limites de 

l'intuition dans la simple appréhension. 

Et puisque la simple appréhension se divise adéquatement 

en connaissance directe ©t en connaissance indirecte ou réflexe, 

nous utiliserons cette division pour fixer les limites de l'intui­

tion. 

1. Ibld., (111,569 b 4-16),(Voir app. n. 251). 
2. LogT I P., Summul.. lib. I, c.3(I,10 b 22-25), (Voir ago. n. 252). 
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a) La connaissance directe» 

La connaissance d i rec te es t ce l le qui tend vers le terme 

d© la connaissance, c ' e s t - à - d i r e la chose. Son objet formel, dans 

la simple appréhension de l'homme à l ' é t a t d'union est la quiddlté 

de la choae sens ib le . Son objet adéquat comprend en plus l e s ê -

t r e s purement s p i r i t u e l s et s 'é tend a ins i à tout l ' ê t r e » 

Jean de Saint-Thomas a&aet certainement de l ' i n t u i t i o n 

dans la connaissance directe de la simple appréhension» 

Le cas se présente dans la simple appréhension qui s 'ef­

fectue au moment de la rôception d̂  l 'espèce imprease a lors que 

la chose es t physiquement présente devant les sen3 externes; mais 

11 faut ajouter que ce n ' e s t là qu'une connaissance de passage qui 

tend à s ' a r r ê t e r plus loin e t à s 'a f f ranchir de la présence phy­

sique de l ' o b j e t : "Je réponds que 1*imagination connaît les choses 

présentos , quand ce l l e s - c i meuvent le sens, comme aussi l ' I n t e l l e c t 

les connaît , mais non sous la raison de présence seulement, c ' e s t -

à-dire avec dépendance du sensible présent lui-même, -rais sous 

une raison plus élevée, c ' e s t - à -d i r e sous la raison de chose ima­

ginée, qui peut a 'étendre aux choses présentes e t aux choses 
1 

absentes , sans attache cependant a l a présence •" 

Dana un autre passage , notre auteur affirme encore l ' e x i s ­

tence de ce t te connaissance in tu i t ive dans la connaissance d i rec te 

en acceptant le principe qu'une connaissance in tu i t i ve doit 

1. Phil» n a t . , XV P . , q . 8 , a.3 (111,263 a 11-21),(Voir ao£. n. 253). 
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toujours précéder un© connaissance abstractive et ©n signalant 

toutefois qu© cette connaissance intuitive est imparfaite: "Je 

réponds à la confirmation en admettant qu'il est vreî qu'une 

connaissance intuitive doit précéder, tant dans le sens que dans 

l'intellect, mais, elle doit cependant être très imparfaite en 

discernant un© chose d'une autre. Car, il y a des degrés dans 

la connaissance intuitive, et l'une est plus imparfaite que 

l'autre, cela eat évident, par exemple, quand nous voyons quel­

que chose de loin, sans discerner en aucune façon ce que c'est 

en particulier, alors nous avons seulement une connaissance intui­

tive portant sur l'existence. Ainsi, l'intellect, dans sa pre­

mière connaissance, volt, ce qui lui est proposé, comme de loin 

dans le genre intelligible, bien que l'objet soit présent et aussi, 

cette connaissance intuitive atteint seulement l'existence d© 

l'objet, ce qui est une connaissance intuitive imparfaite, et avec 

une entière confusion par rapport à la quiddlté et au discernement 
1 

des prédicats ." 

En conséquence, Jean de Saint-Thomas admettrait une cer­

taine intuition de l'être, puisque l'être est le premier intelli­

gible d'une chose. 

Notre auteur fait remarquer un peu plus loin que c'est 

en dépendance des sens que l'Intellect peut ainsi connaître d'une 

façon Intuitive» Si la connaissance de l'intelligence n'était pas 

prolongée par les sens jusqu'à la chose physiquement pr'sente, il 

n'y aurait pas en elle d'intuition: %ue l'intellect soit dit voir 

1. phil. nat». I P.,q.l, a.3 (11,29 a 17-38),(Voir app. n. 254). 
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l ' o b j e t d'un© façon i n t u i t i v e , nous disons q u ' i l a cela en dé­

pendance du sens e t en autant q u ' i l e s t en cont inui té avec l u i . 

Les sens fermés, quelque présentes que soient les choses, l ' i n t e l ­

l ec t ne peut connaître d'un© façon I n t u i t i v e , parce que l e s e s ­

pèces d'une t e l l e présence ne peuvent ê t r e c e r t i f i é e s que par 
1 

l ' i n te rmédia i re des sens ." 

Par cont re , une chose dénuée de sa substance dont l e s 

accidents sera ient vue d'une façon In tu i t i ve par le sens, ne l e 

s e r a i t par l ' i n t e l l i g e n c e , puisque l ' i n t e l l i g e n c e n ' a u r a i t pae 

d 'ob je t : " . . . . a i n s i per cont re , l es accidents demeurant, maia non 

l a substance, sa connaissance dans l ' i n t e l l e c t n ' e s t pas i n t u i t i v e , 

e t pour tant , e l l e es t la même . 

Cette connaissance i n tu i t i ve de l ' i n t e l l e c t , au moment 

de la réception des espèces, a auaai pour objet les actes des fa ­

cul tés aens i t lves : "Cet argument basé sur le processus à l ' i n f i n i 

ne prouve r i e n , perce qu'en nou3 i l s ' a r r ê t e dans l ' i n t e l l e c t qui 
3 

connaît l e s actes des autres facul tés e t l es siens ." 

La différence vient que l ' i n t u i t i o n de l ' i n t e l l e c t se t e r ­

minant à la chose peut ê t r e br isée par le signe instrumental tandis 

que l ' i n t u i t i o n portant sur l e s opérations des sens ne peut l ' ê t r e . 

Au moment de la réception des espèces impresses l ' I n t e l ­

l ec t connaît donc d'une façon In tu i t i ve la chose qui es t physique-

1. Ib ld» , (11,32 a 34-43).(Voir app. n. 255). 
8» LÔiT, I I P« ,q .23 , a.2 (1,759 bS-V) , (Voi r app. n. 256). 
*• Phil* na t» . XV P.#q .8 , a . l ( I I I ,849 a 5-9)7(Voir apj>. n. 257). 
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ment présente devant le sens e t l e s ac tes des sens qui sont en 

opération. 

Seul le signe instrumental vient b r i s e r cet te connais­

sance i n tu i t i ve de la chose elle-mêne, pour ne la l a i s s e r surv i ­

vre que sur l e s espèces de la chose engendrées dans le miroir . 

Mais cet te connaissance In tu i t i ve est acc idente l le dans 

la simple appréhension; c e l l e - c i ne s ' a r r ê t e pas l à ; e l l e a le 

pouvoir, comme l ' imaginat ion, de s 'a f f ranchir de la dépendance de 

la présence de la chose et de connaître selon son node propre, 

c 'ost-à-dir© par mode d© qu idd l t é 1 . Et • .• >. si la cho 30^0 s t<t phy­

siquement présente, cet te connais fiance quiddi t s t ive directe n ' e s t 

pas i n tu i t i ve parce qu ' e l l e ne se termine pas à la présence de 

la chose, mais seulement à sa quiddlté qui est indifférente à la 

présence ou à l 'absence de la chose. C'est pourquoi, Jean de 

Saint-Thomas peut, sous ce rapport comparer l ' imaginat ion à l ' i n ­

t e l l e c t : "Et ceci es t nécessa i re , parce que l ' i n t e l l e c t i n t e l l l g e 

indifféremment une chose présente et absente , en quoi l ' imagination 
2 

convient avec l ' i n t e l l e c t ." 

Noua concluons donc que la simple appréhension i n t e l l e c ­

tue l l e d i rec te es t une connaissance accidentellement i n t u i t i v e e t 

essentiellement abs t rac t ive . 

X* o f * F"*** hajj*. XV P. ,q»10, a.4 (111,325 a 28-37). 
2 . Phi, na t . . XV P . , q » I l , a.2 (111,357 a 8-12),(Voir ap_£. n. 258). 
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k) La connaissance indirecte ou ré f l exe . 

La simple appréhension i n t e l l e c t u e l l e connaît aussi par 

connaissance réf lexe , c ' e s t - à - d i r e qu ' e l l e peut f a i re marche en 

a r r i è r e e t revenir sur le double principe de sa connaissance. 

En e f f e t , ce t te connaissance réflexe de la simple appré­

hension i n t e l l e c t u e l l e peut revenir dans deux d i rec t ions dif féren­

t e s : e l l e peut remonter aux principes subject i fs de l ' a c t e de la 

simple appréhension qui sont le concept, le f acu l t é , l 'espèce im­

presse , l ' i n t e l l e c t agent et l'âme ou bien a i l e peut remonter au 

principe object i f qui e s t le phantasme représentant 1v chose p ré ­

sente devant les sens externes . 

1) La connaissance, réflexe des principes sub jec t i f s . 

La connaissance réflexe des principes subject i fs de la 

simple appréhension n ' e s t pas une connaissance i n t u i t i v e selon 

Jean de Saint-Thomas, paroe que ces principes sont connus non paa 

en eux-mêmes mais dana quelque chose d ' a u t r e , c ' e s t - à - d i r e la quld­

d i t é des choses sensibles qui leur ser t de s imi l i tude . 

Notre auteur l 'aff irme pour notre oonnaisjanoe réflexe 

des concepts: "St a i n s i nous le disons aussi brièvement, en 

nous appuyant sur la même a u t o r i t é , cel le de saint Thomas, que 

le concept réflexe connaît la nature de ce sur quoi i l r é f l éch i t 

de l a façon qu j e l l e peut ê t r e connue par l e s e f fe t s ou par conno­

t a t i o n , à l a qulddité sens ib le . Et bien q u ' i l s soient i c i présents 
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physiquement, parce que cependant i l s n© sont pas rendus ob jec t i ­

vement présents par eux-mêmes, mais par une s imil i tude et une con­

notat ion d© la quiddlté sens ib le , ce qui e s t a t te indre ce t te p ré ­

sence quasi dans un autre et non en elle-même, on ne peut dire que 

nous voyons nos concepts d'une façon i n t u i t i v e 1 . " 

I l l 'affirme aussi pour notre connaissance de l'âme e t 

même de Dieu présent en nous: " . . . cornue Dieu es t présent en l u i -

même à la connaissance que j ' a i de l u i e t l'âme et l es choses qui 

sont dana l'âme sont présents en eux-mêraes, et cependant je ne les 

vols pas d'un© façon i n t u i t i v e 2 . " 

En f a i t , comme toutes les r é a l i t é s s p i r i t u e l l e s , ces 

principes subject i fs de l 'appréhension i n t e l l e c t u e l l e sont connus, 

non en eux-mêmes, mais dans la qulddité des choses sensibles qui 

en sont la simili tude ou les e f f e t s . Mon âme et Dieu ire sont con­

nus par leurs e f f e t s , c ' e s t pourquoi, je les connais d'une façon 

aba t rac t ive : " . . .mo i , par exemple, je sa i s que Dieu n*e3t présent 

e t je connais avec évidence que înon ame m'est présente par leura 

e f f e t s , ©t cependant je ne vois d'une façon In tu i t i ve n i Dieu ni 

mon âme •" 

La connaissance réflexe des principes sub jec t i f s de la 

simple appréhension i n t e l l e c t u e l l e n ' e s t donc pas une connaissance 

i n t u i t i v e parce qu 'e l l e doit se f a i re par analogie avec les cho­

ses sensibles e t par raisonnement. 

1 . Log. I I P . , q.25, a .3 ( I , 744 a 14-29),(Voir apj}. n . 259). 
2 . Log. I I P - , q .23 , a . l ( I , 726 b 26-40), (Voir app. n . 260). 
43. îbTd», ( I , 729 b 12-19), (Voir app. n . 261). 
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2) La connaissance réf lexe des pr incipes o b j e c t i f s . 

La simple appréhension peut aussi remonter vers le 

principe objectif de sa connaissance qui e s t le phantasme rep ré ­

sentant le singulier» 

Jean de Saint-Thomas admet la p o s s i b i l i t é de l ' i n t u i t i o n 

dans ce t te connaissance réflexe quand l e s choses corporel les sont 

physiquement présentes devant le3 sens ex te rnes : "Dans la d o c t r i ­

ne de saint fhomas l ' i n t e l l e c t n ' a pas d'espèce d i rec te des s in ­

g u l i e r s , et cependant i l peut voir d'une façon i n t u i t i v e les cho­

ses s ingul ières corporel les , quand e l l e s sono présentes par le 

sens 1 . " 

Et dans un autre passage, notre auteur nous montre 

comment oe t te connaissance i n t u i t i v e e s t possible en raison de 

la cont inui té du concept avec le phantasme et puis du phantasme 

avec le sens externe qui connaît l a chose physiquement présent©: 

"Au dernier exemple, je répondrai* d'abord, que bien que notre 

I n t e l l e c t n 'a pas d'espèce Inpreaae représentant directement le 

s ingu l i e r , e l l e a cependant par son adjonction, son ordinat ion 

au phantasme et par sa réi 'lexion sur l u i , un concept qui r ep ré ­

sente proprement le s ingu l ie r , cornue nous le disons plus t a rd 

dans la Phys. q . l et dans les l i v r e s du de Anima q .10 . , et ceci 

suf f i t pour dire q u ' i l a une connaissance i n tu i t i ve de la chose 

présente , à savoir , par le moyen d'un t e l concept. Ou deuxième­

ment, je d i r a i que du f a i t tue l ' i n t e l l e c t cou\aî t t.vcc CT. t i n u i -

t é e t dépendance des phantasmes, et que l e s phantasmes sont coor-

1 . L©£» I I P.A 0^.25, a . l ( I , 723 b 25-30), (Voir app. n .262) . 



258 

djsnnés aux sens , parce que l ' imaginat ion e s t un mouvement produit 

par l e sens en a c t e , comme i l ©st d i t dana 3 . de Anima, c ' e s t 

pourquoi, bien qu'ell© s© fasse par une espèce qui ne représente 

paa directement l e s i ngu l i e r , la connaissance de l ' i n t e l l e c t peut 

cependant le connaître Indirectement, par l e moyen de ce t t e coor­

dinat ion et de cet te cont inui té au sens e t ceci s u f f i t , pour q u ' i l 

y e a t , de la même manière, une connaissance i n t u i t i v e 1 . " 

I l faut donc admettre que l a connaissance réflexe du 

principe object i f de la simple appréhension I n t e l l e c t u e l l e es t 

une connaissance essentiellement In tu i t ive» L ' i n t u i t i o n de l a 

chose elle-même, rappelons-le une dernière f o l s , s e r a i t cependant 

br isée par le signe Inatrumental; l ' i n t u i t i o n se terminerai t a lo r s 

à l 'espèce engendrée dans le mi ro i r . 

Ainsi la simple appréhension e s t i n t u i t i v e dans sa con­

naissance d i rec te qui s 'effectue au moment de l ' impression des 

espèces impresaes et dans sa connaissance réf lexe du principe ob­

j e c t i f de sa connaissance. Là se l imite son I n t u i t i o n . El le es t 

donc abs t rac t ive ordinairement dans sa connaissance d i rec te e t 

dans sa connaissance réflexe de ses principes sub jec t i f s . 

B - Le jugement» 

La deuxième opération de l ' i n t e l l e c t humain est le juge­

ment* 

I l ne consiste pas dans l a connaissance d'une i n o n d a t i o n 

X* Log* X"l ? . A £ .25 , a.2 ( I , 738 a 15-40), (Voir agp_. n . 263). 
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mais dans l ' a s sentissent de l ' e s p r i t qui prend posi t ion v i s - à - v i s 

ce t t e énonelatlon e t le r é e l extra-mental1» 

En somme, dans le jugement on trouve ces t r o i s choses: 

"comme présupposé, la composition énonciative des extrêmes, for­

mellement, l 'assent iment de l ' i n t e l l e c t comparant les extrêmes 

énoncés conformément à la chose, comme conséquence, le discernement 

d'un extrême de son opposé8 ." 

s i l 'union des extrêmes et leur comparaison à la 

chose peuvent se fa i re en un acte unique, ceci n'empêche 0as 

néanmoins la composition du jugement car même a l o r s , ce t t e s a i ­

s ie e t cet assentiment de la v é r i t é , présupposatftoujours un© mul­

t i p l i c i t é d ' ac te s de la part d© la simple appréhension qui a t t e i n t 

chacun des extrêmes de l ' énonc la t ion . Le jugement est formellement 

un acte simple mais 11 présuppose une mu l t i p l i c i t é d ' a c t e s . C 'es t 

l a conclusion q u ' i l nous Importe de r e t e n i r . "Je réponds cepen­

dant que ce jugement ne requier t pas formellement la composition 

ruais, eomne un présupposé, pour autant q u ' i l suppose plus ieurs 

actes par lesquels est formés 1 dénonciation et sur laquel le porte 

le Jugement*» 

Or, le Jugement i n t e l l e c t u e l d© l'homme, ©n l ' é t a t 

d 'union, n ' e s t pas un© connaissance i n tu i t i ve pour deux raJ?oçsi 

parce q u ' i l se f a i t par vole de composition e t parce q u ' i l ne 

porte pas a t t e n t i o n à la présence de la chose. 

Le Jugement de l'homme, à i ' encontre du Jugement 

*• P h i l . . n a t . . XV P . , q . l l , a.3 ( I I I , 370 a 11-b 14) . 
• • M l * ( f l ï î 371 a 12-17), (Voir app. n . 264). 
S * *TO. na t» . IV P . , q . l l a.3 (111,371 a 28-3S),(Volr agp. n.265) 
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d lscrét i f de l'animal et du jugement simple de l'ange, se f a i t 

par voie de composition: "Parfois, le jugement est pris dans un 

sens plus s tr i c t pour s ignif ier l'assentiment ou le dissentiment 

par rapport à une vérité ou une fausseté qui se fa i t en affirmant 

ou en niant» Et de cette façon, ou i l se f a i t par la col lat ion et 

la comparaison des extrêmes, ou l'assentiment ou le dissentiment 

la suppose et porte sur e l l e . Et voilà pourquoi un t e l jugement 

ne se trouve pas dans les brutes parce qu'el les n 'ut i l i sent pas 

de col lat ion et se trouve dans l e s anges, d'une façon supérieure, 

parce qu' i l s comprennent et jugent sans comparaison1»" 

Or, l ' Intui t ion ne se trouve que dans l e s connaissances 

simples: "L'intuition et l'abstraction se trouvent seulement 

dans les connaissances simples, non dans la composition elle-mê­

me ou le discours.2." 

Le jugement Intel lectuel de l'homme, à l ' é ta t d'union, 

n'entre donc pas dans les l imites de l ' Intui t ion en raison d© 

sa composition. 

Ls jugement de l'homme est encore écarté de la connais­

sance Intuitive parce qu' i l ne porte pas attention à la présence 

physique de la choses "Le jugement*1'©st proprement Intuit i f ou 

abstraotif^en raison des extrêmes dont 11 est composé; l ' i n t u i ­

t ion Se d i t de l a connaissance simple, non du jugement qui for­

mellement ne considère paa la chose comme présente mais comme 

1 . Ibld», ( I I I , 569 b 53«»44), (Voir app. n» 266). 
2 . Log. I P . , q .5 , a.2 ( I , 156 b 36-42)", (Voir app. n.267). 



261 

convenant à taie a u t r e 1 . " 

Même dana la connaioaa^c© des greniers p r inc ipes , Jean 

de yalnt-Thomas n 'ose pas «©cordur plus qu'un© qua s i - I n t u i t i o n , 

une répl ique de l ' i n t u i t i o n , mais non un© In tu i t i on for : e l lo : "Cet­

te façon d ' i l luminer 1© choae par l e s tersses a&na aucune preuve 

©st la mène dans tous lea premiers principes n'*ces juirus, mrce 

qu'ell© oat fondée sur le mène ra i son , à sovoir sur la connexion 

immédiate du prédicat e t du sujet e t s© oor porte corme une vis ion 

quasi i n t u i t i v e de la v é r i t é immédiatement ©n elle-même* •" 

Ainsi , noua devons conclure que, dans son acte 1© plus 

p a r f a i t , le jugement, . . ' l . .tel^©ct de l'>.onme, dana l ' ô t u t d 'union, 

ae connaît pas par I n t u i t i o n . 

C- Le raisonnement 

La t r o i s i ê r » opération d© l ' i n t e l l e c t hitoaln n ' o s t 

aut re que 1© raisonnement ou le uisooura causal» I l consis te 

à i n f é r e r une v é r i t é quelconque d'une autre v é r i t é an té r i eu ­

rement connue t "La troisième opération eat I t d iscours , qui 

a© r é a l i s e , quand d'une v<'ri t ' cnnnuo j'iurêx»o ot jo trouve 

une i.utro v é r i t é moins connue, par exemple, qut.nd de ce t te vé­

r i t é "l'ho-jrae es t r a i sonna b l e " j ' i n f è r e "donc i l es t capable de 

dlscipi lne.®" 

J,t ce discours causal suppose un discours sacoessif 

1 . Log» XX P , q . 2 3 , a.2 ( I , 739 a 29-36) . (Voir app. n . ,'Ù8). 
Tôîr aussi Ibld>« a . l ( I , 726 b 14-36) . "J^-

8 . Los» I I P . / q ^ f r » a . l ( I , 827 b 27-34), (Voir app. n . 269) . 
5» rçolog* Dialeot lcue, ( I . t., 2 -7 ) , (Voir ùg_>. nT27o)» 
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"Et a in s i le discours selon la causa l i t é ( c ' e s t - s - d i r c selon 

l ' i l l a t i o n ) présuppose le discours selon la succession ( c ' e s t -

à-dir© selon plus ieurs proposit ions se sucoédant)..,X" 

Ainsi le discours causal e s t une connaissance composée 

p u i s q u ' i l suppose le Jugement qui est lui-même une connaissance 

composée comme nous venons de le vo i r2 . 

Or, l ' i n t u i t i o n nous d i t Jean de Saint-Thomas, ne se 

rencontre que dans la connaissance simple, e t par conséquent, 

en dehors du discours e t du raisonnement: "L ' i n tu i t i on e t l ' a b s ­

t r a c t i o n se rencontrent seulement dans l e s connaissances simples, 

non dans la composition elle-même ou le d i scours 3 . " 

Et s i le discours ou le raisonnement nous f a i t a t t e i n ­

dre l ' ex i s t ence physique de l ' o b j e t , i l nous la f a i t a t t e indre à 

l a façon d'une chose représentée , donc in actu s lgna to . ©t non 

P a s Xn actu exerc i to ; ce qui es t le propre de la connaissance 

abs t r ac t i ve . "La connaissance abs t rac t ive est sauve encore par 

rapport à la présence considérée, comme une chose et un ob je t , 

o© dont i l s ' a g i t , 11 es t évident , quand je connais seulement 

par le discours ou par la fo i que Dieu es t présent e t que mon 

taie eat présente en moi, et cependant je ne vois d'une façon i n ­

t u i t i v e ni Dieu ni mon âme^." 

Donc,pour Jean de Saint-Thomas, le discours e t le r a i ­

sonnement ne sont pas des connaissances i n t u i t i v e s . Par consé­

quent, la troisième opération du l ' i n t e l l e c t de l'homr.e, tout 

1 . P h i l » . n a t . , XV P . , q . l l , a.3 ( I I I , 37b h 9-14),(Voir app. n .271) . 
2* cf» Phil» na t» , IV P . , q . l l , a . 3 ( ï l î , 373 a 28-45). 
3 , Log» I I P.» q . 5 , a,2 ( I , 156 b 36-42), (Voir app. n . 267). 
4 . Log. I I P. q .23 , a.2 ( I , 7o3 a 42-50),(Voir app. n . 272). 
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au tan t que l a deuxième, e s t en dehors des l i m i t e s de l ' i n t u i t i o n 

qui se t rouve de l a so r t e confinée dans l a simple appréhens ion . 

I I - LA COMtAlS&AKGE DE L'HOMME DANS L'ETAT DL SEPARATION 

Après l a s é p a r a t i o n du c o r p s , t o u t n ' e s t pas f i n i pour 

l 'âme humaine, car e l l e e s t immortel le en r a i s o n de sa s i m p l i c i t é 

s p i r i t u e l l e . Aveo e l l e demeurent ses t r o i s f a c u l t é s s p i r i t u e l l e s : 

l ' i n t e l l e c t a g e n t , l ' i n t e l l e c t p o s s i b l e e t l a v o l o n t é . 

Or, l ' i n t e l l e c t p o s s i b l e , qui e s t l a f a c u l t é c o g n i t i v e de 

l ' â m e , p o s s è d e , dans l ' é t a t de s é p a r a t i o n de l 'âme d ' avec l e c o r p s , 

un ob je t d i r e c t que c e l u i q u ' i l a v a i t dana l ' é t a t d ' u n i o n . 

Dans l ' é t a t d ' un ion , on a ' en souv i en t , l ' i n t e l l e c t a -

v a i t pour obje t l a q u l d d i t é de l a chose s e n s i b l e . Mais v o i c i que , 

dans l ' é t a t de s é p a r a t i o n , l ' o b j e t p ropor t ionné à l ' i n t e l l e c t e s t 

maintenant l a q u l d d i t é d 'une chose s p i r i t u e l l e qui n ' e s t a u t r e que 

l 'âme elle-même e t ses a c c i d e n t s : "Pour l ' é t a t de s é p a r a t i o n , son 

ob je t p ropor t ionné e s t l a q u l d d i t é s p i r i t u e l l e de sa proore s u b s ­

tance au s u j e t de quoi on peut v o i r s a i n t Thomas, 1 . p . q . 8 9 . , a r t . l . 

e t 2 . , où i l affirme c e c i 1 . " 

L'absence du corps expl ique ce changement dans l ' o b j e t d© 

l ' i n t e l l e c t pu i sque , sans l u i , l ' i n t e l l e c t ne pouvant p lus i n t e l l i -

ge r en recevan t des espeoes des ohoses c o r p o r e l l e s , n ' a p l u s qu ' à 

se t o u r n e r v e r s l e s substances s p i r i t u e l l e s ou séparées pouravo i r 

1 . P h i l . n a t . , XV P . , q .10 , a . 3 ( I I I , 318 b 19 -24 ) , (Vo i r app . n . 2 7 3 ) . 
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un objets "^ue l ' o b j e t proportionné de l'âme séparée aoi t l a quld­

d i t é s p i r i t u e l l e , surtout l'âme elle-même, ceci appara î t , parce 

qu ' a lo r s e l l e ne p«ut plua se tourner vers le corps e t n ' i n t e l l l g e 

pas en recevant des espèces des choses sens ib les , mais en recevant 

des espèces infuses par Dieu et en se tournant vers l e s substances 

séparées, Et a ins i dans cet é t a t , i l a un© vertu opérâtIve d'une 

lumière plua haute e t d'une raison formelle plus p a r f a i t e , à savoir , 

une ra ison totalement séparée du corps même quant à l a connotation < 

Comme conséquence, 11 a r r ive que l'âme et tout ce q u ' e l l e 

cont ien t , d 'objet ind i rec t dans l ' é t a t d 'union, deviennent objet 

d i r e c t dans l ' é t a t de séparat ion: "Dans les anges e t l e s substan­

ces séparées, un t e l concept réflexe n ' e s t pas nécessaire parce 

q u ' i l s connaissent directement leur substance, leur i n t e l l e c t e t 

tout ce qui .en eux, comme les accidents de leur propre substance, 

e t de sor te q u ' i l s peuvent, par la même espèce q u ' i l s se connais­

sen t , a t t e i nd re ces accidents*." 

c ' e s t dire que la connaissance de l'âme séparée revêt 

l e s caractères de la connaissance angéllque. 

Qde s ' e n s u i t - i l a lors au sujet des l imi tes de la con­

naissance i n t u i t i v e dans l ' i n t e l l e c t de l'âme séparée? 

Noua répondrons à la question en dis t inguant les deux 

modes de connaître possibles dans eet é t a t de l 'âme: le modo eon-

na tu re l à l ' i n t e l l e c t par l a conversion vers l 'âme et ie mode 

1* Ib ld» , ( I I I , 319 a 6-18), (Voir app. n . 274) . 
2«,LÔgT I I P*. q .23 , «.3 ( I t 742 a 26-35), (Voir ajgg. n . 275) . 
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surnaturel de l ' i n f u s i o n des espèces par Dieu» 

A - La connaissance nature l l e de l'âme séparée. 

Par sa propre ver tu , l ' i n t e l l e c t de l'âme séparée peut 

se porter vers l'âme e t tous aes a c c i d e n t s , puisque c ' e s t l à son 

objet formel propre. 

Et ce t t e f o l s , contrairement à c e l l e de l ' é t a t d'union, 

l a connaissance de l'âme e t de ses accidents par l ' i n t e l l e c t de 

l'homme, comme c ' e s t l e cas pour l ' a n g e , es t une connaissance i n ­

t u i t i v e : "De même l'ange par sa propre essence comme par une e s ­

pèce, peut vo ir d'une façon I n t u i t i v e , l e s accidents qui sont en 

e l l e , e t , i l peut également par une espèoe représentant une autre 

substance voir l e s accidents qui sont présents en e l l e 1 . " 

l iais s i l ' I n t e l l e c t de l'âme séparée connaît d'une 

façon i n t u i t i v e lea quiddltés s p i r i t u e l l e s , 11 n'en peut' en ê tre 

a ins i de la quiddlté des choses corpore l l e s , connue naturel lement. 

Car, o ' e s t en recotUrant- aux espèces de ces ohoses corpore l l e s 

conservées en l u i , que l ' i n t e l l e c t de l'âme séparée peut l e s con­

n a î t r e 8 . C'est donc par le truchement de la mémoire i n t e l l e c t u ­

e l l e que ces choses corporel les sont connues. 

Or, l a mémoire, pu i squ 'e l l e a pour objet l e passé , por­

t e sur une chose absente. 

1» Log. XI P . , q . 2 3 , . a » l ( I , 723 b 19 -25 ) , (Voir app. n. 2 7 6 ) . 
2 » c f Y P h l l . n a t . , XV P . , q .10, a.6 ( I I I , 341 b 12^17). 
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Par conséquent, la eonnaissanee des ohoses corpore l les 

par l ' i n t e l l e c t de l'âme séparée es t une connaisence a b s t r a c t i v e . 

E l l e es t toujours abs t rac t ive car l ' i n t e l l e c t ne pouvant 

plus acquér i r par elle-même l a connaissance de ces choses corpore l ­

l e s par conversion au phantasme et au sens ne peut plus désormais 

se terminer à e l l e s comme présen tes . Et même, s i ce t te chose r e ­

présenté© e x i s t a i t encore physiquement, r i en ne pourra i t ga ran t i r 

l ' i n t e l l e c t de l 'âme séparée q u ' i l en es t bien a i n s i . Et par con­

séquent, l ' i n t e l l e c t de l'âme séparéene pourra i t pas por t e r a t t e n ­

t i o n à ce t te présence physique de la chose comme lu i coexis tant % 

e t comme terminant sa connaissance. I l en sera autrement dans le 

cas des espèces Infuses qui pa r t i c ipen t à l a ce r t i t ude de la sc ien­

ce d iv ine , comme nous l e verrons b i e n t ô t . 

Donc, l ' i n t u i t i o n de l ' i n t e l l e c t de l'âme séparé© se 

l imi te aux choses s p i r i t u e l l e s . 

Ajoutons que, dans l ' é t a t de sépara t ion , 1© jugement de 

l ' i n t e l l e c t passe au rang des connaissances simples, en ra ison 

toujours de la s imil i tude qui exis te entre l'âme séparée e t 

1 

l 'ange • Mais, ce jugement ne devient pas pour autant une connais­

sance formellement I n t u i t i v e , i l es t tout au plus une connaiasance 

matériellement i n t u i t i v e , en ra ison des extrêmes qui le composent. 

Car le jugement, considéré formellement «te porte^sur l a présence 

de l a chose mais sur sa convenance avec une au t r e . "L© jugement 

. n ^ m u » 1 1 . . i i n i . . i . 

X* *f« P h i l . n a t . , XV P . , q . l l , a .3 (111,369 b 40-44). 
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n ' e s t proprement i n t u i t i f ou a b s t r a c t i f qu'en ra i son des e x t r ê - . 

mes dont i l se compose; l ' i n t u i t i o n s© d i t , en e f f e t , de l a con­

naissance simple, non du jugement, qui formellement ne c o n s i d è r e ^ 
1 

l a chose comme présen te , mais comme convenant à une autre •" 

B * La connaiasance infuse de l 'âme séparée . 

La connaissance i n t u i t i v e des choses corporel les de l ' i n ­

t e l l e c t dépend naturellement des sens . Mais, s i Dieu infuse des 

espèces à 1 ' i n t e l l e c t de l'âme séparée, la connaias nce i n t u i t i v e 

l u i devient a lors poss ib le , même s.ns le concours des sens : "Si 

cepenaant Dieu in fusa i t quelque lumière supérieure e t des espèces , 

comme en sont infuses d n s l e s anges, i l s pourraient voi r d'une 

i 
façon intuitive indépendemment du sens ." 

Pour que cette connaissance infuse soit de fait intuitive, 

11 faut que la chose représentée dans cette espèce excite actuel­

lement en elle-même, c'est-à-dire qu'elle soit physiquement pré­

sent© en elle-même: "Et il en est de même des espèces angeliques 

qui représentent la chose et l'existence et la présence avant 

qu'elles soient, et cependant ils ne voient les choses d'une fa­

çon Intuitive que quand elles existent actuellement en elles-
3 

mêmes ." 

1. Log», II P., q.23, a.2 (1,739 a 29-36), (Voir app. n. 268). 
2* Phil. nat.» I P., q»l, a.3 (11,32 a 43-b l),(Vôlr app. n. 277) 
3. Log.» Lt P.. q,23, a.l (1,725 a 8-12),(Voir app. nt2V8). 
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Et c e t t e connaissance infuse se te rminant à une chose 

p r é s e n t e e s t rendu© I n t u i t i v e en r a i s o n même de c e t t e In fus ion 

qui dépend de Dieu, d© s o r t e que , é t a n t c e r t a i n d© l ' e x i s t e n c e 

de l a chose , l ' i n t e l l e c t peut s ' y te rminer ou y f a i r e a t t e n t i o n : 

"Je réponds que l ' e x p é r i e n c e d© l ' a n g e e s t I n t e l l e c t u e l ! © non 

s e n s i b l e n i obtenu© par des espèces r eçues des o b j e t s s e n s i b l e s * 

Ains i i l n© p o u r r a i t ê t r e expérimentalement c e r t a i n d© l ' o b j e t , 

sans a v o i r une connaissance qui se r é s o l v e r a i t immédiatement 

j u s q u ' à l u i . Mais puisque l ' a n g e ©st rendu c e r t a i n par des e s p è ­

ces in fusées d ' e n h a u t , i l n ' a pas l ' e x p é r i e n e e d© l a chose quant 

à l a c e r t i t u d e de l a connaissance pa r l a r é s o l u t i o n en l a chose 

e l le-même, mais quant à l a chose p ré sen tée qui l u i e s t c o e x i s t a n t e * 
1 

C ' e s t pourquoi e l l e e s t dénommée expér imenta le e t i n t u i t i v e ." 

En b r e f , dana l ' é t a t d© s é p a r a t i o n , l ' i n t u i t i o n i n t e l ­

l e c t u e l ! © embrasse l 'âme elle-même e t ses a c c i d e n t s , e t dans 1® 

cas d ' i n f u s i o n d ' e s p è c e s , e l l e comprend a u s s i t o u t e s l e s choses 

physiquement e x i s t a n t e s r e p r é s e n t é e s par ces e spèces . 

I I I - LA COXfflÀlôiii-iMGE DXVIiffi. 

Après avo i r f i x é l e s U n i t é s d© l ' i n t u i t i o n dans l a 

X* Ph i l» n a t . , XV P . , q . 6 , a . l (111,175 a 3 5 - 4 9 ) , (Voir apjp.» n . 1 4 1 ) , 



269 

créature animale e t dans la créature I n t e l l e c t u e l l e , nous nous 

élevons maintenant vers l eu r Créateur pour y poursuivre la même 

recherche * 

En Dieu, point d© d i s t i n c t i o n r ée l l e en t re l ' e s s e n c e , 

l ' I n t e l l e c t e t l ' i n t e l l e c t i o n . Acte pur e t substance absolument 

simple, Dieu n© souffre aucune sorte de composition: " I l ©st un 

i n t e l l e c t , à savoir l ' i n t e l l e c t d iv in , qui es t son I n t e l l e c t i o n 

e t a in s i en Dieu, c ' e s t la même chose de connaître q u ' i l i n t e l l l ­

ge e t d© eonnaîtrc son essence, oar son essence ©st son i n t e l l e c -
1 

t l o n , . " 

En Dieu, point de mul t ip l ica t ion d 'opérat ions} l a eonnais­

sanee divin© eat un acte unique et é t e rne l qui a t t e i n t d'un seul 

regard tous ses ob je t s : "Ce qu'un seul acte a éminemment en Dieu, 
2 

p lus ieurs l ' o n t en nous à cause de leur l imi t a t ion ." 

Les objets néanmoins do cet acte unique sont mul t ip les 

e t l ' o n peut a i n s i compter diverses sciences en Dieu. L 'objet 

primaire de la connaissance divine e s t l ' essence divine elle-même; 

et l e s créatures en sont l ' o b j e t secondaire. Et selon que ces 

Créatures sont connues comme posaiblea , futures ou a c t u e l l e s , on 

dis t ingue en Dieu, la connaissance de simple i n t e l l i g e n c e , de 

v i s ion ou d 'approbat ion. 

Notre dessein e s t maintenant de nous a r r ê t e r à chacune de 

1 . Log.» I I P . ,q .23 a .3 (1,742 b 8-13), (Voir app. n . 279). 
*• 3 3 S ' » **X (VWT a 86-28), (Voir ajg£. n . 2807* 
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ses sciences divines pour décider s i e l l e s sont oui ou non i n t u i ­

t ives» 

La connaissance que Dieu possède de lui-même, e s t é v i ­

demment i n t u i t i v e e t dans l a plus pa r f a i t e acception possible du 

terme. La s impl ic i té d© l a connaissance, l a présence e t l ' " i m -

médlatlame" de la chose s 'y r é a l i s e n t dans leur plus haut© pe r ­

fec t ion , c a r , en Dieu, 1*inte l lee t ion simple s ' I d e n t i f i e avec 

l»ebjet connu* 

Aussi l e problème des l imi tes de l ' i n t u i t i o n , en Dieu, 

se pose seulement en fonction de la connaissance des oréatures par 

la science de simple i n t e l l i g e n c e , de v i s ion ou d 'approbat ion. 

A - Lavscience de simple In t e l l i gence . 

La science de simple in t e l l i gence ©st d i t e t e l l e pour 

l 'une ou l ' a u t r e r a i son : so i t parce q u ' e l l e exclut la présence 

physique de son objet so i t parce qu ' e l l e ne comporte pas d 'o rd ina ­

t i o n à l a volonté d iv ine : "Elle es t d i t e simpl© In te l l igence s o i t 

parce q u ' e l l e ne por te sur un objet qui ne comporte pas la présen­

ce physique, ce qui appar t ient à l a v i s i o n , so i t parce q u ' e l l e 

n*inclut pas une ordinat ion à la vo lonté , ce qui appar t ient au dé-
1 

t r o t , oemme l ' ense igne sa in t Thomas q» S. de Ver i t a t e a r t . 3 . ad 8 •" 

Or, ce t t e aclenee de simple in t e l l i gence qui porte sur 

1 . Log», I I P . , q .23 , S.2 (1,757 b 41-48) , (Voir ao£. n. 281) . 
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l e s poss ib les e t l e s fu tu r lb l e s n ' e s t pas i n t u i t i v e , au d i r e de 

Jean de Saint-Thomas. Et pour c a u s e , . • • . e l l e ne porte pas sur un 

objet physiquement présent , puisque cet objet n ' a pas une existence 

physique propre. 

Dieu connaît donc l e s possibles d'une façon a b s t r a c t i v e : 

"Un exemple du secondest en Dieu qui connaît l e s c réa tures poss ib les 

d'une façon, abs t rae t lve avec autant d'évidence e t de c l a r t é du côté 
1 

du connaissant q u ' i l connaît l e s c réa tures présentes «" 

I l en es t de même pour les fu tu r lb l e s ou l e s fu turs condi­

tionnés dont la condition ne se r é a l i s e r a pas: "A l ' a u t r e preuve 

au sujet des futurs condit ionnés, j© réponds que ceux-ci n© sont pas 

a t t e i n t s par Dieu d'une façon i n t u i t i v e , parce q u ' i l s n ' e x i s t e n t pas 

véri tablement , mais e x i s t e r a i e n t . I l s sont a t t e i n t s par l a simple 

i n t e l l i g e n c e , non pas en t an t qu ' e l l e exclut le décret de la volonté , 

mais en t a n t q u ' e l l e exclut l a v is ion». .«Et par rapport au condi t ion­

né contingent d'une v é r i t é déterminée, 11 y a un décret qui la dé­

termine, non pas quant à l a conséquence, qu i , é tant posées l a condi­

t ion e t l ' a p p l i c a t i o n du concours de Dieu, es t d'une v é r i t é nécessa i ­

r e , mais étant considérée la nature du sujet l i b r e , qui par l a seule 

pos i t ion de la condition ne suf f i t pas à ê t r e déterminé, mais qui 

le devient par 1© décret et la volonté de Dieu. Par conséquent ce t t e 

détermination n ' e s t pas a t t e i n t e par la simple i n t e l l i g e n c e , pour 

autant que "simple" s'oppose à un rapport à la voxonté, mais e l l e 

l ' e s t pour autant que la simple in te l l igence s'oppose à la présence 
2 « physique en acte •" 

1 . Log*, I I P», q»83» a . l (1,723 b 33-37) , (Voir app. n . 282) . 
2 . I b l d . , a .2 (1,757 D 34-41; b 48-758 a 14Q,(Volrapp. n . 283) . 
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Donc, l a science de simple intel l igence de Dieu n'est pas 

une eonnalsaance intui t ive mais abstractive. 

B - Lavaciense de vision ou d'approbation. 

Passons maintenant à la science de vis ion qu© Jean de Saint-

Thomas oppose à la science de simple inte l l igence , parce qu'el le 

ajoute à l 'objet de c e l l e - c i l 'existence r é e l l e , "en conséquence 

saint Thomas dit dans la q. 3 du de Veritate'art . 3 . ad 8 , que la 

acience de vis ion (qui es t la même choae que la connaissance i n t u i ­

t ive ) ajoute à la connaissance simple, quelque chose qui est en de­

hors du genre coimaissance, à savoir l 'existence des choses. Donc, 

e l l e ajoute l 'existence réel le car l 'existence intentionnelle et 
1 

objective, n'est pas en dehors du genre connaissance ." 

Cette science d© vis ion de Dieu porte sur lea choses qui 

sont» à notre point de vue, actuelles ©t futures. 

I l n'y a aucune di f f icul té à accepter que la science de 

vis ion qui porte sur l e s choses qui existent actuellement soit une 

connaissance in tu i t ive , puisque cette science est une eonnaissanee 

simple s© terminant à une chose présente. 

Mais 11 semble, à première vue, en être autrement pour la 

science de vision qui a pour objet des choses futures pour nous. 

Jean de Saint-Thomas affirme néanmoins que la v is ion des 

1 . Log.» II P*# q-**» a- 1 (I#782 b 39-48) , (Voir ag£. n, 42 ) . 
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fu tu rs e s t en Dieu une connaissance i n t u i t i v e c a r , ces f u t u r s , du 

t a i t q u ' i l s sont mesurés par l ' é t e r n i t é d iv ine , sont physiquement 

présents à la connaissance d© Dieu: "Et i c i , l e s d i sc ip le s (de sa in t 

Thomas), pour mettre en Dieu la vis ion des choses futures disent 

communément que ces choses doivent ê t r e physiquement présentes dans 

l ' é t e r n i t é ; du futur ©n t a n t que futur on ne peut avoir aucun© v i ­

s ion . Et 1© raisonnement de saint Thomas, dans cet a r t i c l e , exige 

nécessairement ce la . Saint Thomas prouve, en e f f e t , que Dieu 

Connaît tous l e s futurs comme présen t s , parce q u ' i l ne l e s connaît 

pas dans leurs causes mais en eux-mêmes, pour autant que chacun 

d'eux es t un acte ©n lui-même, et parce que sa connaissance ©st me­

surée par l ' é t e r n i t é ; or , l ' é t e r n i t é transcende tout le temps, 

tout ce qui es t dans le temps, au fur e t à mesure, es t présent à 

Dieu d© toute é t e r n i t é . Or, s i ce raisonnement es t seulement fondé 

sur la pr 'aence objective i l eat tout à f a i t inef f icace , car 11 

prouverait le même par le même: s i , en e f f e t , pour prouver que Dieu 

vo i t l e s futurs comme présenta en l u i , ce qui es t avoir d'eux une 

présence objective e t dans la connaissance, i ! le prouv© ©n disant 

q u ' i l s sont d© tout© é t e r n i t é présents objectivement, c ' e s t - à - d i r e 

présents à l a connaissance, i l prouverait a inai q u ' i l s sont présents 
1 

Objectivement paroe q u ' i l s sont présents objectivement . " 

Ou encore: "Au second exemple, je réponds que ce t te d o c t r i ­

ne de l a présence physique requise à l ' i n t u i t i n ne peut ê t r e sou­

tenue » moins qu© lea choses coexistent physiquement dans l ' é t e r n i ­

té* l a seule mesure dans laquel le lea choses peuvent coexis ter 

» &££., I I P . , q.23* a .2 (1,732 b 54-733 a . !2 ) , (Voi r apjp,. n . 284) . 
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physiquement devant l a connaissance divine avant q u ' e l l e s soient 
1 

dans leur propre mesure; ." 

Et vo ic i comment notre auteur explique que l e s futurs 

ex is ten t en Dieu comme dans une mesure e t non seulement comme dans 

une cause e f f i c i e n t e : "Pour prouver cet exemple je dis que l e s choses 

ne sont pas contenues dans l ' é t e r n i t é comme dans une cause e f f i c i ­

ente seulement, mais comme dans une cause qui mesure avec une me­

sure supérieure l a durée des choses qui n ' ex i s t en t pas encore dans 

l eur propre mesure. Autrement l ' é t e r n i t é ne s e r a i t pas Immuable 

e t i nd iv i s ib l e en mesurant, s i e l l e ne mesurait en acte l e s choses 

que quand e l l e s ex i s ten t d'une façon changeante en elles-mêmes e t 

s i e l l e ne l e s mesurait paa quand e l l e s n ' ex i s t en t pas a i n s i : ce 

qui es t con t ra i re à l a nature d'une mesure é t e r n e l l e , qui même 

eh mesurant es t inchangeant© et * i n d i v i s i b l e . C'est pourquoi t o u ­

t e s les choses sont dans l ' é t e r n i t é comme dans une autre mesure de 

t e l l e façon qu ' e l l e s sont dans ce t te mesure non pas corme dans des 

Causes, mais comme e l l e s sont en elles-mêmes, non pas cependant com­

me produites dans leur propre mesure et selon 1© rapport d© passion 

et de mutation, mais comme a t t e i n t e s par la durée Immuable e t é t e r ­

n e l l e , c ' e s t - à - d i r e pour autant qu ' e l l e s sont a t t e i n t e s par l ' a c t i o n 

é t e rne l l e de Dieu sous l ' a spec t d ' ac t ion et non sous l ' a spec t de 

pass ion. L'qction d iv ine , en e f f e t , n ' e s t paa toujours jo in te à 

l a passion e t à la consécutlon de l ' e f f e t dans son propre changement, 

comme le d i t sa in t Thomas, 1* p . q* 464 a r t . 1. adl lO. Et cependant 

an Lui , l ' a c t i o n é t e rne l l e ex is te tou jours , e t e l l e regarde son 

X* LOfi* I I P . , q .23, a.2 ( I , 737 a 25-32), (Voir app. n . 285) . 
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terme sous un aspect é t e r n e l e t l ' é l è v e à sa mesure par sa ra ison 

d ' ac t ion , e l l e ne le regarde pas seulement comme é tant dana l e s 

Causes •* 

La v i s ion des choses futures tout autant que ce l le des 

choses temporellement a c t u e l l e s , e s t donc en Dieu une connaissance 

i n t u i t i v e . 

Nous avons donc en Dieu une connaissance a b s t r a c t i v e , l a 

science de simple i n t e l l i g e n c e , e t une connaissance i n t u i t i v e , l a 

science de v i s ion . 

Mais ceci pose une grave d i f f i c u l t é . En e f f e t , comment 

e s t - i l poss ib le , si l ' i n t u i t i o n affecte réellement la connaissance, 

que, dans l ' a c t e unique de la connaiasance i n t u i t i v e , coexistant 

des connaissances opposées t e l l e s que l ' i n t u i t i o n e t l ' a b s t r a c t i o n ? 

Jean de Saint-Thomas résout ce t te d i f f i c u l t é en fa i san t 

appel à 1'émlnence de l ' a c t e divin qui r é a l i s e dans l a s impl ic i té 

ce que l e s c réa tu res , en raison de leur l i m i t a t i o n , r é a l i s e n t dans 

la p l u r a l i t é : "Atoe qu'on oppose, au sujet de la connaissance i n ­

t u i t i v e de Dieu, je réponds que de même que le même acte de l a vo­

lonté de Dieu, à cause de son éminence, e s t à la fo i s nécessaire e t 

l ib re par sa perfect ion in t r insèque , bien q u ' i l connote un c e r t a i n 

rapport de ra ison ou une dénomination extrinsèque par rapport à 

l ' o b j e t , a i n s i la même science divine en ra ison de son éminence est 

intrinsèquement abs t rac t ive et i n t u i t i v e e t d 'approbation, e t en 

même temps aussi prat ique et spécula t ive , efficace et inefficace par 

1 . I b l d . , ( I , 737 a 47- b 32) , (Voir ap_£. n . 38) . 
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rapport à d iverses choses, b ien qu ' e l l e connût© un ce r t a in rapport 

de r a i son ou une dénomination extrinsèque par rapport à l ' o b j e t . 

Ce en quoi cependant e l l e ne consiste pas formellement, mais ce n ' e s t 

pas sans l u i , que c e t t e science ou cet ac te e s t dénomré i n t u i t i v e ou 

l i b r e . Ce qu'un seul acte a êminemiuent en bleu, p lu s i eu r s , en r a i ­

son de l eu r l i m i t a t i o n , l*ent en nous 1 . " 

Et vo i là terminée notre recherche sur l e s l imi tes de l ' i n ­

t u i t i o n dans l a connaissance i n t e l l e c t u e l l e de l'homme ©t de Dieu. 

I l ' nous r e s t e plus maintenant qu'à dégager quelques conclusions sur 

l e s r é s u l t a t s d© notre enquête touchant la nature et l e s l imi tes de 

l ' i n t u i t i o n , c ' e s t là l ' o b j e t de l a conclusion qui va su iv re . 

1 . Log» XI P . , q .23 , a . l ( I , 727 a 7 -28) , (Voir apjo. n . 286) 
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CONCLUSION 

Dans cette conclusion, nous voulons déduire de l'exposé 

que noua,venons de faire de la doctrine de Jean de Saint-Thomas 

sur la. nature et les limites de l'intuition, quelques corollaires 

et observations. 

L'intuition ©st une connaissance simple se terminant à 

une chose qui, physiquement présente en elle-même est présente à 

la connaissance et d'une présence intentionnelle et d'une présence 

physique: telle est sa définition. 

Or, a propcs du rapport entre la présence physique et 

l'objet formel de la faculté cognitive remarquons que la présence 

physique n'affecte pas toujours l'objet formel de la connaissance 

intuitive, mais souvent son objet matériel seulement. 

La présence physique affecte l'objet formel lui-même, dans 

la connaissance des sens externes, dans la connaissance de l'âme 

séparée du corps et dans la connaissance divine. Mais, elle n'af­

fecte que l'objet matériel, et non l'objet formel, du sens commun, 

d© l'estimative, d© l'imagination, de la mémoire et de l'intellect 

dans l'état d'union. C'est pourquoi, dans ce dernier eas, il faut 

que les facultés soient en continuité avec les sens externes qui 

leur fournissent leur objet matériel qui seul est affecté de la pré­

sence physique. 

Donc, il faut distinguer des connaissances qui sont In­

tuitives en raison d© leur objet formel et d'autres qui le sont ©n 

raison de leur objet matériel. 
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Touchant l e s l imi tes de l ' i n t u i t i o n , nous pouvons grouper 

nos observations de la façon suivante : 

l . L I n t u i t l o n se rencontre dans tou tes l e s f acu l t é s c o g n i t i ­

ve s sens i t ives e t i n t e l l e c t u e l l e s * 

z . ce r t a ines f acu l t é s sont essentiel lement (per s©) i n t u i t i ­

ves , d ' au t res le sont accidentellement (per accidens) . 

Les facul tés essentiel lement i n t u i t i v e s sont les sens ex­

t e r n e s , le sens commun, l ' e s t i m a t i v e , l ' i n t e l l e c t humain dans l ' é t a t 

de sépara t ion , là science de v i s ion en Dieu e t enfin l a connaisssnse 

que' Dieu a de son essence. 

Les facul tés accidentellement I n tu i t i ve s sont l ' imagina t ion , 

l a mémoire e t l ' i n t e l l e c t humain'dans l ' é t a t d 'union. 

5*31 toutes l e s facul tés possèdent la connaissance I n t u i t i v e , 

toutes ne la possèdent pas toujours dans chacune de leurs fonct ions . 

Voici comment on peut représenter brièvement les l imi t e s de l ' i n t u i ­

t i o n dons chacune des f a c u l t é s . 

Les sens externes sont totalement e t toujours I n t u i t i f s . 

Le sens commun est i n t u i t i f dans sa première et sa deuxiè­

me fonction et non-oognitif daiia sa troisième fonct ion. 

L'Imagination es t i n t u i t i v e au moment de la récept ion d© 

l 'espèce impresse e t abs t rac t ive dans sa connaissance des espèces 

Conservées e t associées . 

L 'est imative ©st i n t u i t i v e dans toutes ses fonc t ions , 

t and is que la oogitatlv© adm©t aussi la connaissance composltlve. 
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La mémoire es t I n t u i t i v e au moment de 1'informâtion mais 

abs t rac t ive dans l e souvenir. La réminiscence e s t également i n t u i ­

t ive au moment de l ' informat ion mais composltlve dans le souvenir. 

L ' i n t e l l e c t , dans l ' é t a t d 'union, es t I n t u i t i f , au moment 

de l ' informat ion et dans la connaiasance réflexe sur le phantasme 

mais abs t r ac t i f dans la connaissance d i rec te postér ieure à l ' i n f o r ­

mation e t dons la connaissance réf lexe sur l e s pr incipes sub jec t i f s 

de la connaissance» 

L ' i n t e l l e c t , dans l ' é t a t d 'union, es t i n t u i t i f dans sa 

connaissance de l'âme et de ses acc iden ts , t an tô t i n t u i t i f , t an tô t 

abatruet i^v dans sa connaissance par espèce infuse . 

l ' i n t e l l e c t divin est i n t u i t i f dans sa connaissance de 

l*essenôe divine e t dans sa science d© vis ion des créatures mais 

a b s t r a c t i f dans sa science de simple i n t e l l i g e n c e . 

Signalons que l ' i n t e r v e n t i o n du signe Instrumental peut 

b r i s e r l ' i n t u i t i o n de la chose dans toute la connaissance humaine 

à l ' é t a t d'union ©t ne permettre qu'une i n t u i t i o n des espèces d© 

ce t t e chose produites dans le mi ro i r . De même les prodiges ou l e s 

appar i t ions peuvent b r i s e r l ' i n t u i t i o n en causant une connaissance 

qui ne porteral t^un objet physiquement présen t . 

4.La connaissance abs t rac t ive es t toujours précédée d'une 

connaissance i n t u i t i v e . En ce sens - l à , l ' i n t u i t i o n es t une connais­

sance première e t fondamentale. 

5.La connaissance i n t u i t i v e forme une chaîne continue: s i 

l ' u n des enwaaux f a i t défaut , les autres qui le suivent ne p a r t i c i ­

pent plua à la eonnalsaance i n t u i t i v e . 
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Avec ces quelques co ro l l a i r e s se termine notre exposé 

de la doctrine de Jean de Saint-Thomas sur la nature e t l e s l imi ­

t e s de l ' i n t u i t i o n . 

I l r e s t e r a i t à f a i r e un t r a v a i l t r è s i n t é r e s s a n t , je 

pense, sur les fondements ou l e s sources de ce t t e doctr ine de 

Jean de Saint-Thomas sur l ' i n t u i t i o n . Nous en avons t en t é une 

ébaucha, dans notre premier chap i t r e , en indiquant l e s fondements 

de la présence physique dans la connaissance i n t u i t i v e . Mais com­

me nous l 'avons s igna lé , noua n 'avions a lors f a i t qu'exposer ce que 

Jean de Saint-Thomas d i s a i t ê t r e ses sources . I l s ' a g i r a i t d ' a l l e r 

plus l o i n e t de v é r i f i e r , d'abord s i l ' I n t e r p r é t a t i o n de sa in t 

Thomas par notre auteur es t exacte e t I n t ég ra l e , e t e n s u i t e , par 

une étude his tor ique des représentants de l a t r a d i t i o n thomiste , 

ai l ' accep t ion commune du mot " in tu i t i on" est bien la connaissan­

ce du présen t . 

En d 'au t res mots, i l faudrai t f a i r e une c r i t ique e t 

porter uri jugement sur l a doctrine de Jean de Saint-Thomas, por­

tan t sur la nature ©t l©s l imi tes d© l ' i n t u i t i o n , en fonct ion, 

de la doctrine de sa in t Thomas e t de l a t r a d i t i o n thomiste. Nous 

aurions a lors le complément de notre exposé sur l a doctrine de 

l ' i n t u i t i o n de Jean de Saint-Thomas. 
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vers In omni «cgnitione éd requlritur, quia unio objectl ad 
potentiam non débet fieri solum reallter et seeundum conditio-
nes et modum unlenls realia et entltativae, tum quia sine ulla 
altération© et immutatlone physicae ipsius potentla© fit; tum 
quia non ordinatur ad eonstitucadum unum esse physlcum vel 
naturam ex potentla et objecto, .... Non ©rgo est immutatlo 
physlca, aed intentionalis et repraesentativa ©t conditionlbus 
physicae immutationis,carons." 

(18) Log. II P*# q.88, a.4 (I, 714 a l«ll)i "Ad confirmâtionem res-
pondetur, quod aotua lntelligondl, lleat sit qualltas, non 
tamen reddlt praesena objectum ut forma ex parte objectl se 
tenons quasi vloes ejus gerens, aed ex parte potentlae teriens 
et operans clrca objectum. Et Ideo non est unio repraesenta­
tiva, sed operativa seu per modum actus secundi, non ut con-
tlnans, sed ut tendons ad objectum." 



(4) 

(19) Phil» nat.. XV P., q.ll, a.3 (III, 368 b 18-29): "Res-
pendetur simpllcem apprehensionem aut compositam non 
dicl rations ipslus simplicltatis aut compositionis in 
esse qualitatis aut entltatia nec Iteruxn propter sitn-
plicitatem aut corapositlonem objectl, etiam in ipsa en-
titate objectl in se, sed eompoaitio praecipue respicit 
aliqua» consbructionem artificiossm, quae in ipsa cognl-
tione formatur ex pluribus cognitionibus, simplex vero 
cognitio eam excluait." 

C2°) Pbll. nat.» XV P., q.ll, a,3 (III, 368 b 30-369 a 5): 
tfftatio est quia quod praecipue intellectus intendit 
per composltionem et divieionem est attingere veri-
tatem artificio seu constructions, quia non potest 
compréhensions slcut angélus et unico intuitle. Er* 
go illud dlcltur ad simplicem opérâtionem pertinere, 
quod intelligltur sine illa construction© artificla-
liter eomposltlva, sed est extremum vel pars in or dî­
ne ad verltatem attingendam ldeoque non resolubllls 
in aliam partem, et hoc pertinet ad prlmam opérât ionem. 
E contre, vero quldquld habet rat ionem tôt lus art If 1-
ciali modo construlbills et resolubllls, dlcltur ad 
composltionem pertinere, quldquld ait, an totum hoc 
sit repraesentablle in unies qualitate et entitate, 
au pluribus coordlnatia, hoc enim per accidens se 
habet ad artificiosam constructionem veritatls." 

(21) Phil* nat.. XV P-, q.ll, a.3 (III, 369 a 5-21): 
"TJndernon dlcltur simplex vel coraposita operatlo pênes 
slmplicitatem vel comparâtionem conceptûura quasi phy-
sicam et ©ntltativam sed artificiosam, procedendo de 
uno ad aliud. Quod salvatur etiam, ai tôtlus compo-
slti et constructl una imago producatur, quae entita­
tive una sit, plura inadaequata et eoordinata objecta 
COmplectens. Nam saltem praesupposltlve débet plures 
actus et conceptus supponere, ex quibus consurgit et 
formetur imago illa comparando unum ad alium, quod in 
angele non est, qui non ex pluribus congregat verlta­
tem, sed siraplicltate lntellectuum resplendet,..." 



(5) 

<82> Phil- nat.. XV *•, q.ll, a.3 (III, 369 b 5-16): 
™qnAndiu"*ergQ aliquid sumitur ad modum partes, licet 
complexes st csmpositae, ad primam opérâtIonem pertl-
net, quia Illa constructura seu formatio non simpll-
elter componit totum aut veritatem adhuc manifestât, 
sed solum partem ©t extremum hujus constitutionls. 
Quando autem per modum totius sumitur operatlo, sive 
enuntlativa siv© non, pertinet ad ipsam comparatlonem 
et divislonem, veritas tamen in sola enuntlativa 
oratlon© invenitur." 

t23) ffii!. nat». XV P., q.ll, a.3 (III, 371 a 28-33): 
^kespondetur tamen illud judicium formaliter non requi-
rere composltionem sed praesuppositlve, quatenus aup-
ponet plures açtus, qulbua formatur enuntlatio, et 
super quae cadet judicium." 

<24) Pfall» nat.» XV P.. q.5, a.2 (III, 140 a 23-28): 
"Clrea primum diatlnguerc oportet de judicio, quod est 
çum collatlone aeu comparâtione extremorum, vel-.quod est 
simplex discretio unua ab allô et largo modo potest 
vocarl judicium." 

(25) Log», Summul». 11b, II, c.2 (X, 18 a 7-14): 
wQuae bratlonea valde affines sunt termlnis complexls 
et solum dlfferunt ex modo componendl et conjungendi 
terminas, quia in oration© oonjunguntur per modum totius, 
etsi imperfecti et cum suspensions, In te milno complexo 
per modum partis compositae." 

(26) Phil. nat.» XV P., q.ll, a.3 (III, 373 a 36-45): 
"tlnde ai eut per diseur sum fit transitus de una proposi­
tion© ad aliam, ita oportet ad producendum id, quod 
propoaitionia est in illo conceptu seu verbo, çonour-
rere seoundam ©perationeia, et quantum ad id, quod 
motus seu lllationis est, concurrere tertiam, quod 
est resplcere illud verbum seu conceptum ut modifieatum." 

(27) Log. II P., q.23, a.l (I, 723 a 8-16): "quidam enim con­
sidéra verunt distinctionem Istorum notitiarum ex part© 
princlpli, sollicet speciei impreasae. Et sic dixerunt 
aliqui apud Ferrarienaem 2. contra Oent. cap. 66, illam 
esse notitlam intuitlvam, quae fit sine specie intelli-
gibili, illam vero abstractivam, quae fit nediante ali­
qua specie." 



(6) 

<28) Los» XI P», q.23, a.l (I, 723 a 17-27): "Quae tamen 
sententia omnino reiclenda est, cum nulla notitia sine 
specie elici posset. Pendet enim omnis cognitio ab 
objecto et potentla, et hoc objectum non potest inten-
tionaliter informare potentiam, quantumcumque in se 
sit praeaena, niai mediante specie, vel ni si Ipsum ob­
jectum in se habeat esse intentlonale et splrltuale, 
quod potentla© sit conjunctum." 

(29) Log» XI P., q»23, a.l (I, 723 a 28-31): «Alii dicunt 
int'ultivam cognitioncm esse illam quae rem cognosclt 
per proprias species, abstractivam vero, quae per alié­
nas.1' 

(30) Log. II P., q.23 a.l (I, 723 b 14-32): "Prima pars 
constat manifeste, quia creaturae futurae didentur in 
divina easentia tamquam in specie aliéna, et tamen 
vldet lllas intuitive. Et slmillter eat cognitio illa 
médiate et in alio. Simili ter angélus per proprlam 
essentiam tamquam per speciem potest vider© intuitive 
accidentla, quae in se sunt, et slmillter per speciem 
repraesentantem aliam substantiam potest vldere acci­
dent la, quae in ea praesentia sunt. Et in sententia 
S. Thomae intellectus non habet speciem dlrectam singu-
larium, et tamen potest res- aingulares corporeas intui­
tive videre, quando sunt praesentes per sensum. Ergo 
neque requlretur species propria nequ© cognitio immedia-
ta et directe." 

(31) Log» II P., q.23, a.l (I, 723 a 31-42): "Ex parte 
etiam evldentlae videtur distingui posse notitia intui­
tive et abstractlva, quia intuitiva semper est ©videns, 
ut^pote rei in ae, abstractive vero abatrahlt ab obscu-
ritate et évidentla, et si quando evidentiam habet, 
non ©st rei in seipsa immédiate, sed ut continetur in 
aliquo alio» v.g. in suis causis et princlplls, vel in 
aliquo simili aut imagine tadependenter a praesentia." 



(V) 

(32) Log. H P.* q.23, a.l (I, 723 b 33 - 724 a 5): "Exem-
plSsa aecundi est in ipso Deo, qui abstractive cognos-
cét creaturas posslblles tenta évidentla et claritate 
ex parte cognoscentia sicut praesentes. Slmillter 
potest slicul infundere cognitionem quidditatls possl-
bilis extra Verbum et tune cognoacet rem illam per pro­
priam ©jus speciem, et tamen abstractive cognosoet. Et 
angélus habet propriam speciem eclipsis futura© et ejus 
futurltlonia ©t existentiae per propriam speciem, et ta­
men est cognitio abstractiva; sicut et vos etiam rel 
absentls, quam vidimus, per propriam speciem possumua 
recerdari, imo et in ejus exlstentiam per modum objectl 
ferrl, ut quando ex effeotibua cognosoo Deum esse prae-
aentem et tamen illa cognitio abstractiva est." 

(33) LOS» II P., q*23, a.l (I, 723 b 1*13): "Nam distinotio 
illa ex parte speclei, quod est per propriam speciem vel 
per ailenam, In se vel in alio, obscura vel Clara, non 
aunt formalitatea, quae proprie pertinent ad rationem 
Intuitlvl vel abstraotlvl. Petest enim salvari intuiti­
vum per cegnitlonem médiatam seu In alio; potest etiam 
salvari abstraotivum per cegnitlonem tanta© ©vldentlae 
©t clarltatls sicut intuitivum, et slmillter potest 
flerl per cognltlonem et speciem immediatam." 

(34) LajK. II P., q.23 a.l (I, 723 a 43-61): "Alii distinguant 
notitlam intultivam ex parte termtvseu objectl ut terml-
nantls juxta définitiones tradltaa, quia una est de re 
absent!, altéra de re pra©sente, quae sententia est 
communier apud thomist&s;»»." 

(35) Lpg. II P., q.23, a.2 (I, 732 b 26-31): "Prima est: 
cognitio intuitive non solum petit praesentlam objecti-
vam sui objectl, aed etiam physicam, atque ita de prae-
terlto et futuro nulla datur intuitio, nisl reducatur ad 
aliquam mensuram, in qua sit pra©sons."-

(36) Log. II P., q.23, a.2 (I, 732 b 32-40): "Haec concluaio 
cemmunlt«r doduoltur ex doctrlna S Thomae 1 p. q,14. 
art. 13. Et ibi commun!ter ejus discipuli, qui ad ponen-
dam In Deo viaionem rerum futurarum dicunt eas debere 
esse physice praesentes in aeternitate; de futuro enim 
ut futuro non potest dari aliqua visio." 
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(37) Log. II P., q.23, a.2 (I, 732 b 40 - 733 a 12): 
""It aert© diseur su s S. Thoma© in illo art. id ne ce s sari o 
exigit» Probat enim 5. Thomas, quod Deus cognosoet omnia 
futura ut praesentia, quia non cognosoet ea in auls 
causis, sed in seipsis, prout unum quodque eorum est in 
aotu in seipso, St quia sua cognitio mensuratur aeternl-
tate, aeternitas autem amblt totum tempus, omnia autem, 
quae sunt in tempore, sunt. Deo ab aeterno praesentia. 
qui dlseursus si solum procedit de praesentia objectiva, 
penitua est inefficax, quia probaret idem per idem, si-
quidem cum intendat probar© quod Deus videt futura ut 
in seipsis praesentia, quod est habere earum praesen­
tia» in oognitlone et objective, id probaret, quia sunt 
In aeternitate objective praesentia, id eat cognltioni 
praesentia, et sic probaret esse praesentia objective, 
quia sunt praesentia objective•" 

(38) Los* II P., q.23, a.2 (I, 737 a 47 - b 33): "Et ad 
prebatlenem hujus exempli dicitur, quod res non contl-
nentur in aeternitate solum tamquam in causa efficiente, 
sed ut mensurante mesura superiori durâtionem rerum 
mondum in propria mensura existentlum, allas non esset 
immutabills et indivisibilis in mensurando, al solum 
mensuraret actu res, quando mutablllter exlstunt in 
seipsis, ©t sijsio non exlstunt, non mensuraret, quod 
est contra ratIonem mensurae aeternltatis, quae etiam 
in mensurando imnuta;.ilis et indlvlslbilis est. quare 
rea omnes ita sunt in aeternitate ut In aliéna mensura, 
quod tamen non sunt in ipsa sicut intra causas, sed ut 
in seipsis, non tamen, ut preducta© in propria mensura 
et secundum Illationem passionia et mutationis, sed ut 
attactae duratlone immutablll et aeterna, quatenus sci­
lle© t attlnguntur ab action© Del aeterna sub respeetu 
actienla, non sub respeetu passlonis. Nec enim actio 
Dei semper est conjuncta. passloni et consecutioni ef-
feotus In propria mutatione, ut dicit S. Thomas 1. p. 
q»46* art.l. ad 10. Et tamon in se semper est actio 
aeterna et sub respeetu aeterno terminum respicit et 
élevât ad suam mensuram in ration© actlonis, et non so­
lum cum respicit prout intra causas. Sed de his 
theologl•" 

(39) Log. II P., q.23, a.l (I, 722 b 41-43): «Und© dicit 
S. Thomas in q.3, de Veritate art. 3. ad 8., quod scien­
tia vision!s (quae est idem, quod notitia intuitiva)..." 
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(40) Log. XI P., q.23, a.2 (I, 733 a 13-30): HLt sumitur 
fundaœentum conclusionis ex hoc, quod apud omnes oon-
venlt notitlam intuitivam debere resplcere objectum 
pressens» Visio enim débet ettingère rea in seipsis, 
st socundum quod extra vldentem sunt} habet se enim 
intuitive Visio sicut expérimentalie cognitio, imo 
sst ipaamet sxpsrientla. Non est autem intelliglblle, 
quod detur sxpsrientla niai de rel praesentia, a L sens 
enim ut absens quomedo sub ©xperientla cadere potest? 
Sx hoc autem quod apud omnes notum est de ipaa visions, 
dedueetur menireate requirl physleam objectl praeaen­
tiam née pesse lntelligi, quod sufficiat objectiva." 

<**> !•&* XX F», q.23, a»l (I, 788 b 29-32)t "Ubi prae­
sentia et absentia noi: sumuntur intentlonallter pro 
Ipss praesentis sou unions objectl cum potentla." 

(42) Log» XI P., q.2ô, e,l (1,722 b 39 - 723 a 5): "Unde 
dicit S* Thomas in q«3, de veritate art. 3 ad 8»# quod 
sclsntla vlalonia (que© est idem, quod notitia lntui» 
tlvs) addet supra almpllsem notitlam aliquid, quod cet 
extra genus notitiae, scllloet sxlstentiam rerua. Erg© 
addit existentlam realem, nam intentionalis et objec­
tiva non sst extra genua notitiae» ' t in 3 dlst», 14, 
2.1, art,2, quaestium 2, dicit quod "illud proprie vi-
detur, quod habet esse extra videntem." Krgo «xisten-
tle, quam requirlt notitia intuitiva, réelle et pnyslsa 
ssss débet." 

(43) Log» II P., q.23, a.2 (I, 734 a 21-26): "Hoc ©st non 
suxfioit, quod habeat esse intra videntem por lntentle-
nalem repraesentatiohem sui, s«d et1er habeat esse extra 
videntem, quod ©st esse physicien, ad quod terminetur 
notitia*" 

(44) LOK. XI P . , q.85, a.2 ( I , 733 b 41-734 a 1 ) : "Cum 
ergo Visio intuit iva feratur in rem praesentem, aecundum 
quod praesentia (fffie i t rem illam in s e , e t non prout in 
a i l s continstur ve l prout cognoacstur praeaentia Ipaa ut 
ras quaedam et quldditéa ea t , manifestum relinquitur, 
quod intu i t io fertur in praeaentiam physleam, ut phyeica 
se tenst sx parte object l , et non solum ut objeotive eet 
pra©sens potentla©." 
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(45) Log» II P., q.23, a.2 (I, 733 b 12-24): "Nam futurum 
3UP ratione futur! non potest intelligl niai in causis, 
in quibus «ontinetur. Es3«ntiallter enim futurum dlcë-
tur illud, quod nondum est extra causas, sed adhuc est 
intra lllas, quae tamen ordinantur ad producendum rem 
ipaam. Igitur implicat cognoscere aliquid ut futurum 
nisl prout intra causas seu in ordlne ad ipsas; nam hoo 
ipso, quod concipitur In ae et seorsum a causis, desinit 
coneepS ut futurum." 

(46) LSffi» XI P», q.23, a.2 (I, 733 b 24-40): "slmillter prae-
^«imtum ut praeteritum non potest concepl nisl secundura 
rationem existentiae amissae. Ergo jaro non concipitur 
ut in se, quia in se cntitatem et existentiam non habet, 
ergo concipitur praeteritum ut dénudatum a praesentia 
et existentla. Und© non potest repraesentarl nisl vel 
mediant© allquo effeotu a se relieto, vel medlante dé­
terrai nat ione speoiel ad existentiam, quam habuit, quod 
totum «st non vider© rem in seipsa secundum esse, quod 
habet in se extra videntem, sed secundum quod contine-
tUr in alio et habltudinem et connotationem dicit ad 
allud." 

(47) Log. II P., q»23, a.2 (I, 733 b 48-50): "..*aeternîtes 
autem ambit totum tempus, omnia autem, quae aunt in 
tempère, sunt Deo ab aeterno praesentia." 

(48) Log. II P., q.23, a.2 (I. 733 e 31-35): "Etcnlm prae­
aentia rei solum dupllclter cognosolt potest, vel In 
actu slgnato, ut qulddltas quaedam, vel prout exercetur 
©t affielt ipsam rem illamqu© in se reddlt praesentem." 

(49) Log. II P., q.23, a»2 (I, 733 a 3b-50) : *F.t primura 
dëaWvit abstractiva© notitiae, quia proprium est abs-
tractlvae oognitionis considerare res per modum quiddi-
tatis ©t naturae, sicque etiam ipsam praeaentiam ut rem 
et quidditatem quamdam considérât, et salvatur abstrac­
tiva cognitio etiam respeetu praesentia© conslderatae, 
ut res quaedam est et ut objectum, de quo agatur, ut 
putet cum modo per discursum vel per fldem inUliigo 
Deum esse praesentem et anlmam meam ©sse praesentem in 
me, ©t tamen nec Deuin noc anlmam video intuitive." 
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(50) Les* II P., q.23. a.2% (I, 733 b 1-6): "Requiritur ergo 
adrationem intuitive* secundum, acilicet ut res aliqua 
attingatur aub ipsa praesentia, ut scilicet sb ipsa prae­
sentia afflcitur et in ipsa re physioe exercetur." 

(51) Lgg* II P., q.23, a.l (I, 724 b 11-18): "Prima pars 
sumitur ex locls Divi Thomae supra cit. in q.3 de Veri­
tate ©t In 3 dlst* 14., quia scilicet scientia visionis 
SOU notitia intuitiva addît aupra notitlam aimplicem 
sou sbstractivam aliquid quod est extra genus notitiae, 
scilicet existentiam rel." 

(52) Log.II P., q»23, a.2 (I, 734 a IvlO): "Hoc enim, quod 
est objective esse praesens, salvetur, etiam in notitia 
abstractiva, quae cognoscere potest praeaentiam non ut 
praesentialiter terminantes! notitlam, sed ut oontentam 
vel deductam ex aliquo principio, sive repraesentatam, 
Ut qulddltas quaedar. est, ut quando modo cognoscimus 
abètractive Deum esse praesentem. nobis," 

(53) Log. XI P., q»23, a.l (I, 725 a 27-47): "Tt couflrmatur, 
quia praesentia et absentla In tantum conatituunt intui­
tivum et abstractivum, in quantum 3e habent ut modl rel 
cognosoîbilis seu repraeaentatae ita quod ipaa praesen­
tis non habent ratlorer objectl primo et per se reprae-
sentatl, sed solum modificat objectum repraesentatum, 
ita quod facit termlnari cognitlonera ad objectum quatenus 
pressens, id est ut redditur coexistons potentiae cognos-
centi, non quatenus praesentia ip3a res repraesentata 
est. Sic enim, ut diximus, etiam per abstractivam cogni­
tlonera attinglt potest, quia per modum quiddltatls re-
praesentatur, quod proprluw est cognltionia abstractlvae. 
Ergo praeaentia solum pertinet ad intuitivum quatenus mo-
dificativa est objectl, non quatenug constitutiva objectl." 

(54) *fOg« XX **•* q»23* a*1 (X, 725 b 5-19): "Modificaflo 
enim termlnatlonem ipsius, non rationem raotlvam constitult, 
quatenus illi coexistlt terminative seu ex parte termlni, 
quod totius accidentaliter variât cognitionen*, sicut in 
visione modificatlo senslbilis communis ad sonsilile pro-
prium, ut quod elourr. vidoatur cun motu vel sine motu, In 
tali vel tali situ, non variât es3entlaliter vlsionem, 
quia non ex parte objectl per 80 et formaliter, sed ex 
parte objectl accidentaliter se tenet, sic respeetu noti­
tiae se habet modiricatio terminationis per praeaentiam 
vel absentiam." 
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(65) Log. XX P., q.23,a.l (1,731 a 44 - b 10): "(Jaando 
autsm cofflparamus rationem lntuitivi ordini et respee­
tu! ad sensibile commune, exemplum tenet in hoc, quod 
sensibile commune non est primerio repraesentatum, sed 
repraesentatur ut modifieans colorera modification© 
aacideataliter se habente ad visibilltatem. Ita prae­
sentia in intuitiva non se habet ut res directe reprae-
sentata, sic enim etiam in abstractiva notitia reprae-
sentari potest, sed ut modificans objectum repraesenta­
tum modification© accidentai!, ut dietum est, ex parte 
tamen cœxiatentlae In quo non tenet exemplum de sensi-
blli communl»'1 

(56) LLog» II P», q.23, a.l (I, 725 b 2-4): "....sed 
supponit objectum principale repraesentatum, cujus 
ipsa eat modua." 

(57) Log. II P., q.23, a.l (I, 729 a 3b-47): "Et aliud est, 
quod sit formai© et ©ssentlai© ipsi Intuitive, aliud, 
quod sit formai© ©t casentlaie ipsi cognitlonl, sicut 
esse dlsgregatlvum visus est essentlaie albo, ut dls-
tlnguitur essentlalit«r a nigro, non tamen est eaaen-
tlale homini et slmillter objectum ut praesens vel ut 
absans, quantum ad eoexlstentlam cum ipsa eognltione 
©t applicationem objeeti, essentielle sunt ipsi intui­
tive et abstractive, non tamen ipsi cognitlonl." 

(58) Lsa. II P., q.23, a.2 (I, 733 b 5-12): "Si autem sic 
attingatur praeaentia, non potest attlngl ut adhuc est 
intra causas et per modum futurl, née ut transivlt ©t 
habet modum praeterlti, quia neutrum est vider© rem in 
seipsa nec ab ©a moaerl aut Sttingi nisl prout in alio." 

(59) Log. XI P., q.23, a.2 (I, 732 b 42-50): "Probat enim 
S. Thomas, quod Deuseognoscit omnia futura ut praesen­
tia, quia non eognoscit ea in suis causis, sed in se­
ipsis, prout unum quodque eorum est in actu in selpso, 
©t quia sua cognitio;mensuratur aeternitate, eeternltas 
autem amblt totum tempus, omnia autem quae sunt in tem-
pore sunt Deo ab aeterno praesentia." 
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(fi0) P**1' n f l t" ÏT P«# q*6, a.2 (III, 182 a 28- b 8)* 
^Rations eadem Veritas stabilitur, quia potentla 
quantumcumque habeat vlrtutem efficlendi vitaliter 
astum cognitionis dépendet ab objeoto ut simul cum 
ipsa cognltionem dlïela** -Et hoc ideo est quia po­
tentla per cegnitlonem débet esse assimilatlva vita­
liter, non solum ea Commun! ratione, qua omne agens 
intendit asalmllare Slbi effectum eo modo, quo potest, 
SSd spsciali ratione, quatenus tendit ad unlendum et 
conjungendum sib! objectum et trahendum adise. In 
qua cognitione seu operatione non fit asslmilatio per 
hsq, quod potentla ojperana, faciat allam potentiam slbi 
aîmilem, ssd solum facit simile seu assimilâtionem ex 
parts objectl, cirea hoc enim operatur et negotlatur 

fotentia, nec intendit in hoc assimilation© prepaga-ienem st multipllcationem sui, sed solum manifestatio-
nem aut exprossionem, aut unionem aetualiter exercitam 
erga objectum. Non potest autem potentla émittare ex 
se vitaliter banc assimilâtionem et unionem sa* ten­
de ht tara erga objectum nisl cum concurau ipsius objectl n 

(61) PMjl. nat.» XV P., q.6, a.2 (III, 183 a 20-24; 36-41): 
éGenerallter vero in omn! cognitione id requirltur, 
quia unio objectl ad potentiam non dobet fier! solum 
realiter et secundum condltlones et modum union!s 
realia et entltatlvae» — Solum ergo potentiam re-
prasssntatlve et eegnoseibiliter perflclt species. 
et cum ea eomponlt intentionallter, non physlee, licet 
ut accidens inhaerens est, etiam physice actuet." 

(62) Los. I P.. Summul». lib. I, c.3 (I 10 b 31-38): 
^Notitia intuitiva est notitia rei praesentis. Et dico 
rei praesentis, non praesentatae ipsi potentlae: ©ss© 
©nim pruesens pertlnet ad rem in seipsa, ut est extra 
potentiam, esse praesentatam convenit rei, ut objec­
tée ipai potentlae, quod omni notitiae commune est." 

(63) Log. II P.,,q»23, a.l (I, 722 b 29-36): "Obi prae­
sentia.et absentia non sumuntur intentionallter pro ipaa 
praesBntia seu union© Objectl cum potentla, constat enim 
nulli notitiae posas déesse hanc praesantian, siquidem 
sine objecto unlto et praesenti potentlae nulla potest 
orârl notitia In potentla•" 



(14) 

(64) Log. II P., q*23, a.2 (I, 732 b 26-28): "Cognitio Intui-
tïva non solum petit praesentiam objectivai sul objectl,..." 

(66) Leg. II P., ©>23, « J (I, 723 a 19-27): "Pendet enim 
cognitio ab objecto et potentla, et hoc objecto non 
potest Intentionallter lnformare potentiam, quantum-
cumque in s© ait pressens, nisl medlante specie, vel 
nisl Ipsum objectum in s© habeat esse intentionsle et 
spirituals, quod potentlae sit eonjunotum." 

(66) Log. XI P.f q,25, a.l (I, 786 b 26-36): "At vero ut 
allquis intuitive videat, non sufficlt quod ipso co-
gnoscente aliquid, illud ponatur pressens in se, sed 
Oportet, quod ad ejua praeaentiam attendat cognoscens 
ut ad eoexiatentem slbi, et non ut prae ci a© repraeson-
tatsm, quae attentlo tells si desit, destruitur Intui­
tio» llcst res ait pressens in se quia non est prae-
sena in terminando attentlonem et notitlam»" 

(û7) L8tt» XI P., q.23, a.l (I, 731 a 2o-44): "Kespondetur 
quod intuitivum et abstraotivum sunt raodi accldonta­
ies, qui reductive pertinent ad genus cognitlonis tam­
quam modl, non tamquam species eesentlales, et ut dixi-
tous, probabllius est, quod sint modl intrlnseci. Et 
quando dloitur, quod sunt ipse ordo seu tendent la ad 
objectum. dicimus, quod formaliter et directe non sunt 
lpse ordo ad objectum In ratione objectl repraosentatl, 
sed modlfleatlones Istius ordlnls, quatenus faciunt ten-
dere adoobjectum non solum ut repreesent»tum, sed ut 
coexistens notitiae, ita quod ratio ad objectum, ut re­
praesentatum et cognitum formaliter constitult, ad ob­
jectum vero sic repraesentatum ut coexistens notitlse est 
respectua modifleans." 

(68) Log» XI P.. q.23, a.1 (I, 726 b 14-26): "In quo est 
latwn diecrimen lnter verltatem seu falsitatem eognl-
tlonl8 et ratienem Intuitivi et abstrectivi, quia Veri­
tas ita conslatit In conformitate ad esse vel non esse 
rel, quod etiam, si quis non attendat ad esse vel non 
©ss© rei, si tamen seruel proferr.t judicium, re non 
existent© ©o mode, ut judicat hoc ipso a..;ittit verl­
tatem, et re Ita exlatente aequirlt illam nulla alla 
mutations intervenlente intrlneeoe in cognitione." 
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(69) Leg. XI P.» q.23, a.l (I, 724 a 6-12): "Non ergo ex 
ïitis eapitibus diatinguuntur Intuitiva et abstractiva 
notitia, ssd oportet ad termlnum cognitum recurrere, 
nempe quod una attingat rem aub ipsa praesentia propria 
©tfptayaiea terminantem, alla sub absentia." 

(70) Loft. XI P., q.23, a.l (I, 785 a 35-39): "... ita quod 
facit terminari côgnitionem ad objectum, quatenus prae-
aens, id ©st ut rcddltur coexistens potentlae eognos-
senti, non quatenus praesentia Ipaa rea repraesentate 
est»* 

(71) Log, H f#| q.23, a.l (I, 729 b 19-29): "quars non 
Hlfferunt istae repraesentationes pênes dlversas res 
repraesentatas nec pênes connotationem seu habitudinem 
ad distinstum repraesentatum vel penas distinctes ra­
tion© a aub qulbua esaentiallter oondusentlbus ad re-
praeaentationem, sed solum pênes diverses: termlnatlo­
nem ad praesentiam ut coexistentem ipsi cognitioni, ut 
déclarâtum est." 

(72) Log. H P» q.23, a»S (I, 732 a 26-35; 47-b 10): 
1TBrevit©r tamen respondetur ad primum exemplum, quod 
ds rs futura non potest dari species, quae repraessn-
tet illam, ut est in se, si le g" in se" dleat coexisten-
tiam praesentlae Ipsius et termlnatlonem cognitionis 
per aeftpsem immédiate, bene tamen, si lsj "in se", 
dioat propriam qulddltatem rei futura©, ut pertinet 
ad motivuntet speclflcativum cognltionia, —— Ceterum 
ex parte modl terminandi numquam potest futurum vel 
praterltum oogneaci seeunde% praesentiam, ut est in 
se, ssd in alio vel quia re prae sent atur in aliquo 
Simili, slvs imagine formata de illa re futura, vel 
in aliqua revslatlone et testimonio dicentis aut in 
aliquo alio simili» Itaque iste modus cognltionia, 
gui ©st terminare illam per propriam praesentiam 
rel numquam invenitur nisl in cognitione Intuitive, 
quantumeumque abstractiva sit clarlor ex parte medil 
et luminls, quo fit cognitio." 

(73) Log. IX P., q.S3, a.2 (I. 734 a 37-39): "ImpUcat, 
quod In sensu exterlorl inveniatur notitia abstractiva 
sine notitia de re praesenti»" 
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(74) Log. II P., q*23, a.2 (I, 734 b 4-12): "Et quidem de 
f^oW constat non posée videri rem absentem, quia sensus 
externl debent as-cipere species si objectl s. si autem 
objecta praesentia non sint ipsis sensibus, non possunt 
lllos movere et species Immittere. Ergo saltem ad hoo 
requiritur praesentia objectl physica. 

(75) Log. IX P», q»23 a.3 (X, 744 a 21-29): "Et licet sint 
TbT prae sente s phyoice, quia tamen non redduntur per 
seipaes pra©sentes objeotive, sed medlante similitudine 
et connotation© quidditatia senslbilis, quod ©st attin-
gere praesentiam illam quasi in alio et non in seipsa, 
non dicimur intuitive videre conceptus nostroa." 

(76) Log. ZX P., q.23, a.l (I, 723 b 25-33): "Et in senten-
IHCa S* Thomas intsllsctus non habet speciem directam 
singularlum, et tamen potest res singulares corporeas 
intuitive vider©, quando sunt praesentes per aensum. 
Ergo neque requiritur species propria neque cognitio 
immédiat a et direct a." 

(77) Log. XI P., q.23, a.2 (I, 738 a 16-40): "Ad iiltimum 
exemplum respondetur imprimls, quod licet intellsctuo 
noster non habeat speciem impressam directe reprae sen-
tantem slngulare, habet tamen ex adjuncto, ordina et 
refl«xion© ad phantasma, conceptu proprie repraesen­
ta ntem illud, ut latius dicemus in Phys. q.l. et libris 
de Anima q.10», et hoc sufflcit, ut dicatur habere no­
titlam intuitivam rei praeaentia, vide11cet medlante 
tali conceptu. Vel secundo dicitur, quod hoc ipso quod 
lntellsctus eognoscit cum continuation© et dépendent!© 
a phantasmatlbus, phantasmata autem eoordlnantur sensi­
bus, quia phantasia est motus factus a sensu in actu, ut 
dlcltur in 3. de Anima, ideo cognitio intellectus licet 
fiât a specie non repraesentante directe slngulare, 
potest tamen saltem indirecte cognoscere illud medlante 
ista cssrdinatlene et continuation© ad sensus, et hoc 
sufflcit, ut eodem modo habeat notitlam intuitivam," 

(78) Phil. aat», I P», q.l, a»3 (II, 32 a 34-43): "quod 
vero dicitur intellectus intuitive videre objectum, 
dicimus, quod id habet dependenter a sensu et in 
quantum eontunuatur cum illo, clausis autem sensibus, 
quantumeumque res sint praesentes, Intellectus non 
potest intuitive cognoscere, quia non posseunt illae 
species de tali praesentia certificare nisl medlantibus 
sensibus." 
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(7e) £Sej> XX P., q.23, a.2 (I, 739 b 8-12): "Ad confirma-
fîanem respondetur quod in spécule non vldetur intui­
tive res ipaa, sed imago ejus, quae per refractionem 
specierum et lumlnis formatur in speculo." 

(80) Phil. nat.» XV P», q.6, a»2 (III, 177 b 32-40): "In-
quirimus ergo, an ad formandam e-ognitionem in sensibus 
rsqulrantur istae slmilitudines aeu species gerentes 
vicem objectl et looo llllua informantes potentiam sen-
sitivam ad producendam cognitionem, et consequenter 
quod tenéant se ex parte principii cognoscendi concur­
rences cum potentla ad eliclentlam aotus»" 

(81) Log. II P., q.22, a.4 (L, 712 a 9-15): "quando Dlvus 
Thomas vocat speciem lmpressam médium cognltionia, dicit 
9MA médium que, non in quo; médium autem quo est 
princlplua cognitionia, non aotu manifestâtivum objeoti 
seu rei eegnltae." 

C82) Phil. -nat.. XV P., q.6, a.4 (I, 192 a 25-36): "Sst 
autsm idoîum seu speclas «Xpressa (in intellectu vocatur 
etiam conceptua seu verbum, quia loquendo seu dicendo 
exprimitur) similitudo quaedam per modum imaglnls re-
praesentans in actu secundo et per modum termlni cognit1 
Ipsum objectum. Ideoque fréquenter vocatur a Dlvo Thoma 
médium in quo aeu ad instar médium in quo, ut in q.4. 
de Veritate art. 2, ad 3.)" 

<85) LQg. II P., q.32, a.l (I, 693 b 45-694 a 6): "Et hoc 
médium in quo potest adhuc esse duplex: quoddam mate» 
rials et extra potentiam, scilicet illud in quo est si­
militude aeu imago alteriua, ut in speculo imago hominls; 
aliud formai© et intrinseoum, sicut species ©xpressa 
seu verbum mentis, in quo rea intellects cognoscltur." 

(84) Phil. nat.» XV P., q#ll, a.2 (III, 358 a 32-43): "Si 
vero substantia angell sit intima intellectiu, ut est 
respeetu sul propril intellectus, cujus est subjectum 
et oui servit per modum specie! lmpressae, adhuc non 
sufficlt pro specie expresse terminant© intellectionem, 
quia ut probat S* Thomas 4, contra Oent., cap. 11, cum 
int«lliger© angell non ait ejus substantia sou ©jus ©sse, 
etiam verbum aeu coneeptus angelis non est ejus substan­
tia, aed accidens." 
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(85) Phil* nat.» XV P., q.8, a.l (III, 243 a b9-42): "Pro 
speciebus autem Insensatia serviunt aestimativa ad 
apprehendendum- insensata, ut inimlcitlam et amicltlam, 
in praesentifl.objectl, " « . . 

f86> Phil. nat*, IV P*, q.8, a.4 (III, 267 b 17-28): "Et 
ita si res sit abaens oportet, quod in aliqua Imagine 
Vel similitudine expresse repraesentfttur, ut terminet 
coguitionem, ©t slmillter si spiritual! modo debeat 
cognosci a potentla. Unde S. Thomas I contra Gent. 
cap. 53 dicit, quod species ©xpressa débet formari, 
quando potest indiff©rentier cognosci res absens et 
praesens, et secundo quando res débet immaterialiter 
seu spiritualiter attingi." 

(87) Log. X P., Summul., lib. I, c»3 (I, 10 a 7-9): "Si­
gnum Instrumentale est quod ©x praeexistent© cognitione 
sui aliquid aliud a se repraesentat." 

(88) Log* II P., q.22, a.l (I, 693 b 42- 694 a 3): "médium 
Xn quo, scilicet id, in quo alla res vidotur, ut in 
speculo video hominem. Et hoc médium in quo potest ad­
huc esse duplex: quoddam materiale et extra potentiam, 
scilicet illud in quo est similitude aeu imago alterius, 
ut in speculo imago hominls; " a v e 

(89) Log» XI P., q»22, a»l (I, 694 a 16-27): "Et primum 
médium in quo facit cognit ionem mediatam, id est ex 
alio cognito vel cognitione deductam, pertlnetque ad 
signum instrumentale; secundum vero médium cognltlonem 
mediatam non constitult, quia non dupllcat objectum cogni* 
tum neque cognltlonem, ceterum vere et proprie eat mé­
dium repraesentans objectum, non ut médium extrinsecum, 
sed ut intrinsecum et formans potentiam." 

(90) Log. II P., q.23, a.2 (I, 735 a 26-36): "In hoc ergo 
principio tamquam in radice fundatur impossibilltas 
cognoscendi rem absentem per sensum externum, ne careat 
objecto terminante, supposlto quod intus non format 
speciem in qua cognitio terminetur. quodsi existât in 
aliquo sui ut in imagine vel effectu, non Immédiate vi-
debitur, sed ut contentura in imagine, ipsa vero imago 
est quae videtur." 
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(91) Log. XX P., q.24» a.2 (I. 759 b 31-44): "Ceterum hoc 
est non diatingusrs istter discursum secundu* succès se io­
nem et discursum secundum sausalitatem.. Diseursus 
enim aecundum cauaalitatem non solum importât successio-
nem cegnltlonum uniua post aliam, sicut se habent par­
tes in motu, sed etiam ratlonem illuminant!*, quatenus ex 
magls note procedliteL ad minus no tum, et consequenter 
praemiaaae determijÉasî intellectuffl illumlnanôo ipai ma-, 
nlfestatlonem conclusionis iliâta©." 

(92) Log, I P., Summul... lib. 3,, c.4 (I, 62 b 20-31): 
"Seiendum ©st, quod syllogiamus ad hoc tendet ut or-
dlnet discursum secundum oonnexionem torminorum lnter 
se, non vero sicut indueti© per résolutionem et reduc-
tionem ad singularla» Unde oportet, quod respioiat 
extrema unibilia lnter se et ratlonem seu médium prop­
ter quod uniuntur; unde ex medio applicats seu unité 
cum extremis unit et infert extrema esse unlta lnter 
ae." 

(95) Log» I P., q.5, a.2 (I, 156 b 36-42): "Intuitivum et 
abstractlvum solum inveniuntur in notltlls slmpliolbus, 
non in ipsa compositions vel diseur su." 

(94) Log, II P., q»23, a»l (I, 727 b 7-15): "Et confirma-
tur, quia notitia intuitiva et abstraqtiva opponuntur 
formaliter et expeliunt se formaliter a subjecto, op­
ponuntur enim pênes clarum et obscurum eirca praesen­
tiam rel, quia Intuitivum intrinseoe importât evlden-
tiam et eertltudlnem de praesentia rel, quod non im­
portât abstractlvum." 
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(95) Log. II p., q.23, a.l (I, 727 b 45-728 a 33): "Ad oon-
fIrmationem reapondctur, quod intuitivum et abstractlvum 
non semper differuat pênes evidentiam et inevidentiam 
essentlalem ipsi cognitioni, quae scilicet desumitur «x 
ipsa ratione formai! medii, qua constituitur spécifies 
ratio eognltlenls* Potest enim darl abstractiva notitia 
etiam evidens clrca omnia illa, quae repraesentat notitia 
intuitiva, licet non habeat evidentiam de ipsa praesentia 
ut coexistent! sibi. Sed haec evidentia non distinguit 
essentiallter unam notitlam ab alla, quia non tenet se 
ex parte rationis formalis apecificantis, sed ex parte 
coexistentla© et applleationis objectl. Unde dicit S. 
Thomas 3 dlst, 14., q.l, art. 2 quaeatluno. 3, quod» 
"claritaa visionls eontinget «xtribus, vel ©x «fficaola 
vlrtutls oognoseltlvae, sicut qui est fortioria visus, 
clariua eognoscit quam qui est debilla, aut ex effieacla 
luminls, si eut clariua videt quis in luraine solls quam 
in lumlne lunae; aut denique «x eonjunctlono seu appli­
cation© objectl, sicut elarius videntur ea quae sint 
propinqua qvftmquae sunt remota." Igitur evidentia noti­
tiae intuitiva© ©x vi praeciaa et formali intuitionis 
solum hoc ultlmo modo ab Illa provenlt, constat autem, 
quod talls claritas seu evidentia est accidentelle et 
extrlnseca, quia solum pendet ex application© et oeexJs>-
tentia praesentia© magis vel minus proplnquae." 

(96) Log. II P., q.23, a.2 (I, 736 a 36-44): "Itaque potest 
repraesentarl ipsa qulddltas rel futura© quoad substan-
tiam et accidentia ©jus per modum quidditatla, et hoc 
cum major! certitudine et evidentia, quam si vlderetur 
intuitive, quia evidentia et certitude sumitur ex parte 
luminls et medii, quo fit cognitio, non ex parte termi­
nât ionis." 

(97) Log. II P., q*23, a.2 (I, 732 a 17-19): "Secundo ©x 
parte effeotus, quia intuitive est clarior et certlor 
qiam abstractiva." 

(98) Log* II P., q»^, a,2 (I, 732 a 35-39): "Et quld©m traa 
primée diffèrentiae non sunt Ita Intrlnseeae, quln posslnt 
aliquando deficere In istis notltlis,licet plerumqu© In 
nobis inveniantur." 

(99) Log. II P-» q»2^, a.l (I, 729 a 16-28): "Conilrmatur 
quia praesens et absens dl©tinguunt essentiallter actus 
appetitus, ergo etiam actus cognltionia. Consequentia 
patet ex paritate rationis In bono et vero ad praesens 
et absens. Antecedens vero probatur, quia timor et trla-
titia differunt solum ratione mali absentis vel praesentis, 
sicut spes ©t gaudium ration© praesentis et absentis, Ergo 
sola praesentia et absentia diversificat specie éstos actus." 
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(100) Log. II P., q.23, a.l (I, 730 a 47- b 29): "Ad con­
firmât ionem reapondstur esse diversam ratlonem in aetl-
bus appstitus ©t Itt̂ actibus cognitionis. quia appotitus 
fertur, in bonum vel malum, variatur autem essentiall­
ter ratione boni vel mail secundum diversam oonvenien-
tiam vel disconvenientiam. Maxime autem pende t conv©T-
nientla vel disconvenientia ex praesentia vel absentia 
rel, quia objectum praesens facit qulescere appetltum, 
absens autem facit moveri, eo quod appet!tus se habet 
per modum inclinatlonis et ponderls. Pondus autem ali­
ter se habet in centro, aliter extra centrum, s.t ideo 
praesentia vel absentia objectl in eo quod se habet per 
modum inclinât ion! s, multum concluait ad variandam for­
maient ratlonem objectl, at vero cognitio cum perficiatur 
intra ipsam potentiam trahendo res ad se, semper perflcl-
tur per praesentiam lllarum In esse eognoaciblll et ln-
tentionali. Unde nisl talis praesentia varietur, non 
fit variatlo in ratione essentiall cognitionis, et ita 
id quod restât de praesentia physioa objecti, quod sit 
coexistens vel non coexistons notitiae, extra genus ta­
lis notitiae se tenet et per accidens considératur, quia 
jam non pertinet ad praesentiam intentionalem* " 

(101) LOR. I P., Summul., lib. X, c.3: "Et slmillter remove-
tur omnis notitia praetlea et quae dicit ordinem ad vo-
luntatem, quia voluntas non movetur a slmpllci appréhen­
sions termlni sed a compositione seu judielo de conve-
nlentia rel, ut dioemus in libre de Anima." 

(102) Los. XI P., q.23, a.l (I, 724 b 3-10): "Sit ergo unica 
concluslo, Formalis et propria ratio intuitivi et abs-
tractivl non sunt ration©a essentlalitar et intrinseee 
variantes cognltlonem, aed aocidentallter, licet per 
aceldans, id est per aliud et ratione ejus, cul conjun-
guntur, possint diversas specie notitias importare. " 

(103) Log. II P., q.23, a.l (I, 724 b 11-26): "Prlmar* pars 
sumitur ex loois Divi Thomae supra cit. in q.3. de 
Veritate et in 3. dlst. 14., quia scilicet scientia 
vislonis seu notitia intuitiva addit supra notitlam 
slmpllcem seu abstractlvam aliquid, quod est extra ge­
nus notitiae, scilicet existentiam rel. Ergo sentit 
quod non dlcunt differentias essentiales et intrinse-
cas, quia istae non sunt extra genus notitiae, sed per­
tinent ad ipsum ordinem cognosciblljsa. Addere autem 
aliquid, quod est extra ipsum videntem et extra genus 
Ipsius cognitionis, est addere aliquid accidentale et 
extrinsecum." 
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(104) Log. XI P., q#23f a»l (X, 724 b 27-39): "Pundamentum vero 
eat, quia intuitivum et abstractlvum non important di-
vsrsltatam in ipso formali principio cognosolbilitatis, 
quia intuitivum et abstractlvum in notitiia non oriuntur 
ex ipsis mediis seu motlvlc aut prlneipiis spacifieanti-
bus, neque ex diverse immatorialitate, quae eat radix co­
gnltionia, neque ex diverse ratione formali repraesentan-
di quas nec,sub qua. Ergo non important ratlonea spécifi­
ée distinguent©» ex ae et vl sua© formalitatla." 

(105) Log. IX P., q»gS, a.l (I, 724 b 40- 725 a 26)s "Ante­
cedens probatur, quia, ut seq. art» ostendemus, praesen­
tia et absentia non pertinent spécial!ter ad intuitivum 
et abstractlvum prout quaedam res repraesentatae, quas! 
qùaedam quidditatcs, sed solum prout afflclunt si modifi-
cant objecta» in se et.reddunt illud coexistens cognitio­
ni vel non coexistens. quod manifeste potet, quia sps-
cies repraeaentans prasssntiam ipsam objsctivs ut rem re­
praesentatum, lnvenîri potest in notitia abstractiva, ut 
cum modo oognosco Dsum esse pra© sent ©m mini aut anlmam 
seu lntelleetum praesentem esse oorperl, vel de eorum 
praesentia disserimua; et tamen nec anlmam nec Deum vl-
domua intuitive. £t s irai 1© «st de speciebus angelicls, 
quae repraesentat* res et existentiam et praeaentiam, 
antequam sint, et tamen non vident res intuitive, nisl 
q&ands aatu sunt in se. Ergo praesentia seu absentia ut 
res reprae sentatae, per se et directe non distinguant in­
tuitivum et abstractlvum, sed inveniri potest praesentia 
ut repraesentata In cognitione abstractiva. Sed praesen­
tia vel absentia solum variant lntrinaec© genus cognoscl-
bile ut repraesentatae et per se cognescibiles seu ut 
objectum per se, non ut alterlus modifleatio et aecasse-
rium, ut statem ostendemus» Ergo ratio ipsa formalis 
Intultlonis non est diffèrentia ©ssentialis In génère 
oognoseiblll." 



(23) 

(106) Log. XI P», q.23, a.l (I, 725 a 27 - b 19): "Et con-
flrmatur, quia praesentia et absentia In tantum cons-
tltuunt intuitivum et abstractlvum, in quantum se ha­
bent Ut modl rel cognoscibilia seu repraesentatae, Ita 
quod ipsa praesentia non habeat ratlonem objectl primo 
et per ae repraesentet1, aed solum modificat objectum 
repraesentatum, ita quod facit terminari cognltlonem 
ad objectum, quatenus praesens, id est ut redditur co­
existens potentlae cognoscentl, non quatenus praesentia 
ipaa res repraesentata ©st. Sic enim, ut diximus, etiam 
per abatractlvam eognitionem attingl potest, quia per 
modum quidditatla repraesentatur, quod proprium est 
cognitionis abstractlvae* Ergo praesentia solum perti-
n©t ad intuitivum, quatenus modificativa est objectl, 
non quatenus constitutiva objectl. Ergo per se non est 
dlfferentla essentielle, quia non ex parte principll 
spsclflcantls se tenet, quod est objectum seu ratio re­
praesentabilis. ut ratio quae vel sub qua, sed supponlt 
objectum principale repraesentatum, cujus ipsa est modus. 
Modificat enim termlnatlonem Ipsius, non ratlonem motivam 
constitult, quatenus 1111 coexistet termlnatlve seu ex 
parte termlni, quod totum accidentaliter variât cognltlo­
nem, aUcut in vision© modificatio senslbilis commun!s 
ad sensibile proprium, ut quod album vldeatur cum motu 
vel sine motu, in tali vel tali situ, non variât essen­
tiallter vialonem, quia non ex parte objectl per se et 
formaliter, sed ex parte objectl accidentaliter se 
tenet, sic respeetu notitiae ae habet modificatio termi­
nât ioni s per praeaentiam vel absentiam." 

(107) Log. XI P., q»23, a.l (I, 725 b 2G-30|; "Ex quo 
sequitur, quod si differunt notitiae, quia una respicit 
praeaentiam ut directe repraesentatam et cognitam, alla 
nonjtalcs notitiae poterunt differre essentiallter prop­
ter diversum objectum, in esse objectl repraesentabilis, 
sed non différent in ratione intuitivi et abstrectivi 
tantum, sed in ratione divers! objectl per modum quid­
ditatla et rel repraesentatae." 
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(108) IfOK* XI P., q.23, a.l (I, 725 b 31-49): "Secunda vero 
para conclusionis manifeste constat, quia potest ali­
quando intuitivum et abstractlvum invenlri in cognl-
tionibus alias specie S distinctes, quia vel repré­
sentant diverse objecta vel sub divers© medio et lumi-
ne apeclfieante, sicut patet in visions Intuitiva De! 
In ae vel abstractiva lllius per fldem, in cognitione 
intuitiva Pstrl vel abstractiva equi* Ceterum ista 
diversités eaaentialis non sumitur formaliter et prae-
eise ex ipaa ratione intuitivi et abstractlvi, sed ex 
allia rationibus formalibus, quae in génère cognoaeibi-
11 speelflcant istaa oognltlonea. quibus tamen adjun-
gltur intuitivum et abstractlvum tamquam rationes acci-
dentalea consecutae, non constitutivae." 

(109) Leg. II P., q.23, a.l (I, 731 a 35-29): "Respondetur 
quod intuitivum et abstractlvum sunt modl accidentaiss, 
qui reductive pertinent ad genus cognitionis tamquam 
modl, non tamquam species essentlalea." 

(110) Leg. II P., q.23, a.l (I. 725 b 50-726 a 7): "Sed 
inquirea, an ista ratio Intuitivi et abstractlvi, esto 
per se non sint essentlalea differentlee notitia©, sint 
tamen modl aliqui intrlnsaoi in ipsa cognitione, ita 
quod reallter illam immutant; an solum sint extrinse-
cae denominatlones ex physica coexistentia ortae; vel 
quid tandem sint." 

(111) Log. XX P.» q.23, a.l (I, 726 b 8-13): "Hespondetur 
âîlquos existlmare, quod intuitivum et abstractlvum 
solum conslstunt in extrinseca denominatlone, quatenus 
objectum dicitur esse praesens seu coexistens ipsi 
cognitioni vel non coexistens." 

(112) Log. II P., q.23, a.l (I, 726 a 13-25): "Et juvari 
potest haec sententia exemplo verltatis et falsitatls; 
eadem enim cognitio dicitur modo vera, modo falsa ex 
sola extrinseca denominatlone, quod objectum ait vel 
non sit in se. Slmillter ergo cum intuitivum dlcat 
coexistentiam physlcam objectl et abstractlvum neget, 
per solum extrinsecam dénotai nat ionem a tali eoexisten-
tla vel non coexistent!© dicetur notitia intuitiva 
vel abstractiva»" 
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(115) Log» II P», q.23, a.l (I, 726 a 25-41): "Et in Deo 
videtur sine dubio hoc asserendum, quia eadem numéro 
cognitio, quae est ©impllcis intelllgentlae respeetu 
posslblllum, per solam extrinsecam denominationem red-
ditur intuitiva, quia scilicet res ipsa transit de 
poaslbili in futuram aeu existentem, quod nlhil ponit 
in ipsa scientia dlvina, niai extrinsecam denéminatio­
nem; aleut etiam quod divlna scientia, ait approba-
tionls, non est nisl denominatio extrinseca in scien­
tia divlna. AequlUparat autem S. Thomas scientiam 
vision!s scientia© approbatlonls quantum ad hoc, quod 
est addere aliquid extra genus notitiae, in 3. de 
Veritate art. 3 ad 8." 

(114) Log. XI P., q.23, a.l (I, 726 a 25-41): "Haec senten­
tia est probabilis. Hihiljomlnus probabllius videtur, 
quod intuitivum et abstraotivum sint aliquid intrin-
secura in lpsls notitiis ex suo génère, Et ita quando 
notitia creatartransit de intuitiva in abstraotlvam et 
e contra, realiter mutatur." 

(115) Log» II P., q.23, a.l (I, 726 b 1-14): "Ratio est, 
quia intuitio importât coexistentlam praesentiae phy­
sicae objectl cum notitia, non quomodocumqu© sed cum 
attention© et tendent!© ipsius cognitionis tormlnatae 
ad talem rem ut coexistentem et modifloantem objectua. 
Diverse terminatio cognitionis medlante attention© ad 
rem coexistentem, aliquam intrinsecam mutationem ponit 
in ipsa cognitione; nec enim talem attentionem et ter­
mlnatlonem ad coexistentlam praesentiae habet abstrac­
tiva notitia." 
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(116) L©*» XX P.# q.83, a.l (I, 726 b 14 - 727 a 6)f 
"35a quo est la tum discrimen lnter veritatem seu falslta-
tem cognitionis et ratlonem intuitivi ©t abstractlvi, quia 
Veritas ita cm slstlt In conformitat© ad esse vel non 
esss rei, quod stiam si quia non attendat ad esse vel non 
ssse rei, si tamen semai proférât judicium, re non exis­
tent© eo modo, ut judieat hoc ipso amlttlt veritatem, et 
re ita existent© aequirlt Illam nulla alla mutatlone in* 
terveniente intrlnsecâ in cognitione, at vero ut allquls 
intuitive vldeat, non sufficit, quod Ipso cognoscente 
aliquid, illud ponatur praesens In se, sed oportet. quod 
ad ejus praesentiam attendat eognoscens ut ad coexisten­
tem slbi et non ut praecls© repra©sentatam quae attentlo 
talis si desit destruitur intuitio, licet res slt praesens 
In se, quia non est praesens in termlnando attentionem 
et notitlam; sicut Deus est praesens in se cognitioni, 
quam habeo de Ipso, et anima et ea qua© sunt in anima, 
sunt in se praesentia, nec tamen intuitiva ea video. 
Divers* ergo attentio cum tali terminatlone objectl ut 
praesentis et coexisterais est lntrinseca ratio in co­
gnit ions, et tamen non essentiallter varïâXTpsam quia 
est luôcïîfleatie accidentelle ipsius objectl sicut modl* 
fleatlo senslbilis communie respeetu senslbilis preprii, 
quod non variât essentiallter cognitiones, licet dâver-
aam sxigat attentionem et terminationem» Sic praeaen­
tia ut coexistens modificat objectum per es, non essen­
tiallter dlstingult, propter diversam tamen attentionem 
intrinsecs convertit actui»" 

(117) Lj^# II P.,,q.23, a.l (I, 727 a 7-28): "Ad id vero, 
quod obicltur de cognitione intuitive Del respondetur 
quod sicut idem actus voluntatls Del propter eminentlam 
suam est neoessarlus et liber per suait, intrinsecam p«r-
feotlonem, licet connotet respectum allquem rationis 
vel denominationem extrinsecam respeetu objecti, ita ea-
dem scientia ob eminentlam suam est intrinaece abstrac­
tiva et Intuitive et approbatlonis, et aimul etiam prao-
tloa et spéculative, effioax et lnefflcax respeetu di— 
versorum, licet connotet respectum allquem rdîonis vel 
extrinsecam denominationem respeetu objecti. In quo 
tamen formaliter non consistlt, aed non sine illo deno-
minatur Intuitiva vel lUera illa scientia seu actus. 
quod vero eiainenter in Deo habet unua actus, in nouls 
habent plures ob sui llmitatlonem." 
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(118) Lûfc. H P., q.23, a.l (I, 731 b 11-26): "Kt quaridô 
dicitur quod divisio pênes modos Intrinsecos est etiam 
essentielle, respondetur, quod modl possint die! intrin-
seci, vel quis raodifieant ipsam formalem ratlonem cona-
titutlvam, ©t sic lntrinseci sunt ipsi constitution!; 
vel possunt die! lntrinseci, quianon extrinsece denorl-
rxant, licet nec Intrinsece c institut ionem modifiât: nt. 
Et divisio per modos priml genoria est etiam essentlslls, 
quia non stat varlari modum, quln varietur constitutio 
ab eo dépendons, per mefâos vero secundi generis est 
aeoldentaliai divisio, ut die tum est." 

(119) Log. II P., q.23, a.l (I, 731 b 27-38): "Ad exemple res-
pondôtur, qiod practicum et speculativum differunt essen­
tiallter, quia ordo Ille ad opus exfcernum oritur ex di— 
versis prineipiis et mediis eognesoendi quam sit formalis 
ratio speeulatlvi, non autem importât solum diversam 
applioa tionem et coexistentlam objecti sicut intuitivum 
et abstractlvum, aed diverse principia formelle cognos-
cendl objectum modo compositivo et resolutivo." 

(120) Log* I, Swaaul.. lib. I, c.3 (I. 10 b 4-25): "Y.t nota, 
divldi hic notltiàm siraplicem, id ©at pertineutera tantum 
ad prlmam operatlonem; a,- lmus enim d<j division© termlni 
mentalis, terminus autem ad prlmam operatlonem speotat. 
Unde In hac division© netltiarum non includitur cliqua 
notitia pertinens ad discursum aut ad composltionem} 
nulla enim istarum est terminus vel simplex apprehensio. 
Et similiter removetur omnis notitia practiee et quae 
dicit ordinem ad voluntatem, quia voluntas non raovetur a 
simpllcl apprehenaione termlni, sea a composition© seu 
Judiclo de oonvenientia rei, ut diceraus in libro de Ani­
ma. Igitur notitia, quee eat simplex apprehensio, aeu 
terminus mentalis primo dividltur In notitlam intuitivam 
et abstractivam•,, 

iX2X) Phil. nat». IV P., q.8, a.l ( n i , 260 b 20-25): "Ad 
cbniirmaiionem respondetur lmprimis appetitum principa-
liter moveri ab aestimativa apprehendente ratlonen oon­
venientia vel dlsconvenientis ipsi naturae, ut S. ï.ornas 
docet 3 de Anima lect. 3» in fine." 

<122) Phfl. net., XV P., q.8, u.l (III, 245 fc 1-8)î "Unde non 
est noce s se ponere in ho 'ine unen? potentian sestiraativam, 
quae cognosci t res inaenaata3 eo si" >iici nodo, quo '; rn-
ta, id est per instinctura, et alla: quae discarre:.do 
cognoacet ©adem objecta insensata, seu sufficit una tan­
tum potentla,..." 



(28) 

(123) Phil* nat. IV P., q.8, a.l (III, 243 a 39-44): "Pro 
speeiebus autem insensatis serviunt aestimativa ad appre-
hendendum inaenaata, ut inimlcltiam et amicitlam, in 
praesentia objecti, mewsorla autem ad conservaidum et 
cognoseendum in absentia." 

(124) Log. II P., q.27, a.l (I, 820 b 13-20): "Tertia senten­
tia, quae est valde ©ommunis lnter auctores, praesertim 
in schola S. Thomae, sumit unltatem vel diversitatem sclen-
tiarum ex diverso modo abstrahendi a materia, sumendo abs-
traetionem non pro ipso actu intellectus abstrahentis unum 
ab alio." 

(126) Log. II P., q.3, a.5 (I, 335 a 41-44): "De abstractions 
negativa non est dubium, quia haec consistit in pura ne-
gatione aeu omissions inferiorum accipiendo naturam ut 
unum." 

(126) Log. II P., q.23, a.5 (I, 335 a 44-49): "De positiva 
prebatur, quia haec non est aliud quam abstractlo faota 
cum cognitione positiva teraini a quo, qui relinquitur, 
et naturae quae ab illa accepitur." 

(127) Log. II P., q.4, a.l (I, 347 b 41-48): "Abstractlo po­
sitiva est illa quae séparât naturam a conditionlbus non 
pure omittendo et rellnquendo Individus seu differentias 
individuales, sed cognoscendo id quod relinquit et id 
quod assumit, et consequenter cognoscendo distinctionem 
inter unum et aliud." 

(128) Log. II P., q.4, a.l (I, 344 a 4-6): "intellectus enim 
agens omnom cognltlonem praecedit." 

(129) Log. II P., q.4, a.l (I, 346 b 40-42): "Argumenta autem 
quae offerri possent ad probandum, quod species abstracta 
©b intelleotu agente,..." 

(130) Log. II P., q.5, a.2 (I, 358 b 9-14): "Abstractlo autem 
total!s est, qi a superius abatrahlt ab inferiori et com­
mune ab indivlduis, quia habet se ut totum respeetu in-
ferioris includendo illa virtualiter et implicite." 

(131) Log» II P., q.27, a.l (I, 822 b 7-9): "Sic enim ista 
abstractlo est coramunis conditio scientiarum, qiae non 
agunt de singularibus, sed de unlversalibus." 
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(138) LOg. XX P., q»6, a.2 (X, 358 b 6-9): "Vocatur abstractlo 
formalis, qua ferma abatrahlt a materla, actus a poten­
tla. «aSentiftle et proprium ab extraneo et aileno." 

(133) Lpg* XX P., q.27, a.l (X, 822 a 45- b 4): "Sed sumitur 
abstractlo pro abstrahibllitate objectiva, oaatenus in 
objecto est fundamentum ad diversam immaterialitatem ter-
ralhandam et repraesentandam." 

(134) Log. I P., Summul*. lib. X, c.3 (I, 10 b 38-40): "Noti­
fia abstractiva est notitia rei absentis, quae opposito 
modo intelligltur ad intuitivam•" 

(135) Log. IX P.4 q.38* a.l (I# 724 b 14-18): "Scientia vi-
sTohis ssu notitia intuitiva addit supra notltiam simpli-
cem seu abstraotlvam aliquid, quod est extra genus noti­
tiae, scilicet existentiam rel." 

« qualis (136) Phil» nat»» I P., q.l a,3 (IX, 31 a 12-18): ' 
etiam potest contingore in sensu, qui aoclpit unum omis­
es alla, v.g. colorem in porno omisso sapore, ot In lpao 
colore possumus videre a longe ratlonem colorâti singu-
laris, non discernendo propriam différent!am talis colo­
ris." 

(137) Log. X P., Summul», 11b I, c.3 (I, 10 b 25-29): "quae 
divisio non solum amplectitur notitlam intellectivam, 
sed etiam sensuum externorum, quae semper sunt notitiae 
Intuitiva©,» 
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(138) Log» I I P . , q.23, a.2 (L, 732 a 9 - b 6 ) : "Ad exacte 
expllcandum ratlonem i n t u i t i v i et abstractlvi oportet 
viàsre différent la*, quae i l l i s formaliter eonveniunt 
lnter s e . soient autsm quatuor differentia© numorari. 
Pristt sx parts Sausa©, quia intui t ive produel tur ab i p ­
so objecta, abstractiva vero a speciebus ex objecto 
r e l i c t i s . Secunda ex parte effectua, quia intui t iva e s t 
c larior e t csrt ior quam abstractiva. Tertia ex parts 
ordinlB quia intui t iva eat prior quam abstractiva, 
omnis enim cognitionnostra ortum habet ab aliquo sensu 
exter ler i medlante in tu i t ive cognitione* «uarta ex par­
te subjeet l , quia intui t ive potest Inveniri in omnibus 
po ten t l i s , stve aensl t iv is aive i n t e l l e e t i v i s , abstrac­
t iva Vsrs non potest inveniri In sensibus externis . 
Ista© autem quatuor differentiae supponunt prlnclpalem 
differentiam quae ex objecto desumitur, ©t in de f in i t i o -
nibus istarum notltiarum oxplicatur, nempe quod i n t u i t i ­
va s i t de re praeaenti, abstractiva vero de r© absenti . 
Et quidam très priasse differentiae non sunt lu* in tr in-
aeeae, quln posaint aliquando dsficere in i s t i s n o t l t i l s , 
l iSSt pi© r traque in noble invaniantur; potest enim in -
fundi a Deo species repraesentans rem aliquam, aeu quid-
ditatem abstractive, lmo et praesentiam rel p9r modum 
quidditûtiB, antequam rspraesentatur res aliqua in tu i t i ve , 
use minore» claritatem et certitucHnem tribusre not i t iae 
abstractlyae, quam intui t lvae , sicut et lpse Deus non 
minus clare eognoscit res possibl les quam futures, "djaa-
re prasoipuae différent!*© reducuntur ad l l l à s dusse 
nempe quod intuit iva verse tur d r e a praesentiam rei y 
et secundo d r e a subjeetum in quo poesunt ta i e s notit iae 
reper ir i , prassertim cirea sensus externes» an posait 
in 1111s repsrlrl notit ia abstractiva." 

(139) p t n e t , , XV J», q.6. J»4 ( I I I , 195 a 14-80). / D e r s -
tione autem t a l i s cognitionis e s t , ut in illam ultlmate 
résolvetur omnis neatra cognitio utpote ab ipsa inchoa-
ta* Ergo necease e s t , quod objectum non attingat in a l i ­
qua imagine a ae formata, sed immédiate In ipso1 et objec­
to in se." 

(140) ïm» II P . , q.23, a.2 ( I f 734 b 44-47); " . . .exporien-
t ia s i s t i t in Ipsa re . secundun quod est in seipsa; s ic 
enim experientlae subie!tur, quando In seipsa att ingl» 
tur»" 

(141) Phil» nat*. IV P . , q.6, a»l ( I I I , 173 a 3&-49): "Res-
pondetur enim ©xperlentlam angell esse intelleotualem 
non aenaibilem, ,nec per species acceptas ab object ls sen-
s i b i l l b u s . Sic enim cert i f loarl non paeaet exoerlmenta-
l i t e r de objecto n i s l haberet aliquam cokiiitionem resolu-
tam usque in ipsum Immédiate• Cum auter. angélus c e r t i f i -
cetur p©r species desuper infusas, non habet experlentiam 
do re quantum od certitudinem cognitionis per reso lut io-
nem in ipsain rem, sed quantum ad rem attactam, quae est 
coexistens s l b i , inde denouinatur expérimenta i l s et in tu i ­
t i ve ." 



(31) 

(142) Leg. II P., q,23# a,2 (I, 734 b 38-48): "Répugnât autem 
quod experlentia, flat clrca rem absentem, quia quamdlu 
absens eat, Indiget alio medio, quo accipiatur ejus co­
gnitio» Ergo adhuc deest aliquid ad axperientlam, quia 
experlentia sistit in Ipsa re, secundum quod est in seip­
sa; sic Snlm experientiae subicitur, quando in seipsa 
attingitur." 

(143) Log. XI P», q.23, a.2 (I, 734 b 21-25): "Non est autem 
intelllglbile, quod detur experlentia niai de praesentia, 
absens enim ut absens quomodo sub experlentia cadere 
potest?" 
v 

(144) Log» XI P., q.25, a.B (I, 733 a 16-21): "Visio enim dé­
bet' attingere res in seipsis, et secundum quod extra vi­
dentem sunt) habet se enim intuitive vialo sicut experi-
mentalls oognltlo, imo est lpsamet experlentia." 

(X4&) Phil. nat.. IV P., q.4, a.l (III, 10 b 35-43): "Certum 
est' etiam pot ent las latas opsratiorem allqiam seu actum 
secundum habere, cum aliquando experiamur, nos cognoscere 
in aotu secundo ©t in vlgilia esse, aliquando ab aotu 
cesser©, vel simpllclter ab omni actu oessando sicut in 
somno, vel a cogitation© peculiari allcujus objectl»" 

(146> ffi*1' nat », IV P., 2.5, a.2 (II, 140 b 6-12): "Hoc sup-
poslto constat, quod in visu et in allis sensibus externis 
non potest dari Judicium quantum ad aaaensum et compara-
tlonem, sed solum quantum ad dlscretionem simplici modo, 
non eompositivo, quod est judicium imperfeeto modoj...* 

<147) Pftil. nat., XV P., q.5, a.2 (III, 140 b 18-32): "Sumi-
turqus hoc ex S. Thoma q.l. de Veritate art.11., ubi Ju­
dicium per collationem et composltionem allis sensibus 
nsgat praeter cogitativam, et ita judicium naturale, quod 
trlbult sensibus, solum Intelligitur de judlcio imperfee­
to discretionls. quod enim fit cum aliqua collatlone seu 
résolutions, discursum allquem importât et comparationem 
inter extrema quod totum excedit ratlonem specificam 
sensus externi qui solum tendit in unum sensibile illo 
simplici modo, quo imrautetur ab ejus praesentia." 
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U4«) W l » aat*, IV P.j q*4, a.4 (III, 127 a 18-32): "Et 
#a$ta\ «si, quia Veritas vel falsitas judioativa débet 
fiera par composltionem vel divisionem, quia respicit 
esas vsl non esse rel, quod non signiflcatur nisl com-
ponendc, aut dividende. Hoc autem judicium composi­
tion! s sst collatlvum, et consequenter non potest inve­
niri in sensu exterlori, qui pure apprehsndit objectum, 
non autem judicat comparando unum alteri et conferendo 
ssd SX. directe immutatlone objectl apprehendendo; unde 
nec reflsctit supra suum actum, ut statim dicemus." 

(149) Log. Il P., q.23, a.2 (I, 734 b 4-12): "Et quidem de 
factq constat non posse vider! rem absentem, quia sensus 
externl debent acclpere species ab objectis. SI autem 
objecta praesentia non sint ipsis sensibus, non possunt 
illse movere et species immittere. Ergo saltem ad hoc 
requiritur praesentia objecti physiea." 

{XôO) Phil* nat». IV P«» q.6, a.l (III, 170 b 5-40)t "Et 
loquendo naturaliter satis constat non posa© res in 
absentia sentir! sensu externo ex defectu speclel lm-
prassae. quae naturaliter ab objecto praeaenti Immlfc-
titftr et dsjpsndst In fierl et oonservari ab Ipso sbjssto, 
sicut experlentia constat In speclebus vlslblllbus» 
quae remets objscto in momento cessant. Et de allis 
sensibus idem probari potest ea général! ratione, quia 
non pasaunt species deainere niai vel a contrario vel 
ex defaetu aubjeeti vel ex defectu eausae conservantls. 
Remeto autem objecto constat non diu durare posse species 
et hoc non propter aliquod oontrarlum, quia species !n-
tentlonales carent contrario, simul ©nim Informant po­
tentiam species albl et aigri, calidi et frigidi, odoris 
suavis et insuavls» siquidem haec simul sentir! videmus; 
praeterquam quod potest, quando removetur objectum, non 
dari aliqusd contrarium, a que cerrumpatur, species, 
et tamen cessât cognitio ob defectum speclel. Ex defec­
tu autem subjectl non deaimunt ista© speciea, quia sup-
pesimus organum st potentiam, in quo subdéetantur, et 
médium per quod transsunt, manere immutata, et in tali 
©asu loquimur; Et tamen remoto objecto, species evanes-
cunt et cognitio ©esa&t» Ergo signum est dependere 
naturaliter ab objecto in fiera et oonservari." 

(151) Phil. nat», IV P*, q.6, a.l (III, 170 b 41-46): "Nec 
obstat, quod sonus auditur etiam cessante collision© 
©t motu corporum. Solet ©nim, fier! ictus ©t videri a 
longe et post brève tempus audlrl sonus, ergo sentitmr 
remoto objecto, nempe illo ictu»" 
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(1££) flail^; nat.» XV P . , q.6, a . l ( I I , 171 a 4-10): "Reepon-
detwr, quod in primo ©a su manst rea l i s sonus in s e r s , 
l i s s t non l a collision© eorporum, a quibus primum for» 
matur, s t i t a quando rea l i ter sonus durât in aère, dura­
re potest species sx i l l© émises." 

(133) Pjhll. nat.» XV P . , q .6 , a . l (XII. 170 b 46-171 a 4 ) : 
«st de oôorabîl i . remota fumea exhalations 

adhuc sent i tur odor par allquod tempus, removent ergs 
spselss l a abaentia objecti*" 

(iS4) Pci l .nat .» XV P.» q.«5» a . l ( I I I , 171 a 10-21): "In 
secundo casu, l i c e t fuss>a exhalatlo évaporer! cessât a 
oorpors odorabili , tamen sa quae prius évaporâta sst» 
vtwtmt i n acre ve l in eorpore preplnque, quatenus i b i 
iiianst real ia odor exhala tua, qui continu© emit t l t spe­
ciem s u i , e t s i c sentitur res in praesentia, s c i l i c e t 
odor exhalatus, qui remarie t , e t sonus in motu écris» 
l i s s t non in collision© eorporum perssverans." 

< lb5> PJbUt. aat.» XV P . , q.6, a . l ( I I I , 178 b 25-38): "Et 
l i s s t print», s c i l i c e t moveri ab object is et procéder© 
ab i p s i s species e f fec t ive , posait suppleri a Deo in* 
fondent© ve l pvsduesnte speciem in potontl is loeo ob* 
j e c t l , e t s i s quantum ad production©» spccisi non exigat 
sensus e s sent ia l l t er praessntism abjec t i , . . »" 

lXt>&) Phil» n a t . , XV P . , q.6, a.2 ( I I I , 181 a 16-33): "In 
sensibus exterais sumitur experlentia tum in sono, tua 
in vlauw HOn enim suf f lo l t sonum esse prasssiitem 
Iatra sphaeram nostri auditus, ut statlm audiatur. ut 
p s t s t , sum a longe f i t ictus s t non statim pereipltur. 
Erg© non suf f l c i t sole et mera praesentia object l . ut 
percipiatur a sensu, sed aliquid ab objecto ©mittitur 
ad sensum, quo cognoscatur, ©t hoc voeamus speciem. In 
visa constat, quod objectum pssitum intra sphasram visus 
débi l i ter vidstur. s i s s t d is tans , s t mslius s i •ppropin-
quat. Krgo aliquid v lr tu t i s emi t t l t , quae par distan-
tiam dabl 11 tetur s t preplnquate roboratur." 
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tl£T) Phil« Mat.. XV P., q»6, a.2 (III, 182 a 28- b 19; 27-38): 
"Ratione eadera verltas stabllltur, quia potentla quantum-
•umque habeat virtutem efflelendl vitaliter actum cogni­
tionis* dependet ab objecte; ut simul cum ipso cognltlo­
nem eliciat. Et hoc ideo est, quia potentla per cognl-
tienea débet esse aaslmilativa vitaliter, non solum ea 
commun! rations, qua omne agens intendlt asslmilar© sibi 
effectua e# modo, quo potest, sed spécial! ration©, qua­
tenus tendit ad uniendua et conjungendum slbi objectum 
et trahendum ad se. In qua cognitione seu opérâtione 
non fit assimilatio par hoc, quod potentla operans fa-
olat aliaa potentiam sibi similem sed solum facit aimile 
ssu assimilât Ionem ex parte objecti» Clroa hoc enim o-
psratur et negotiatur potentla, nec intendlt In hoc assl-
ailatione propagatlenem et multlplieationem sui, sed so­
lum manifestât louera aut exprès s Ionem aut unionem aetuall-
ter sxsrcltam erga objectum. Son potest autem potentla 
emittere ex se û\ tali ter banc assimilât Ionem et unionem 
seu tendentlam erga objectum nisl cum concursu ipsius 
objectl. Et non sufficit terminari ad objectum, quia 
ut termlnetur ad obSjfetum, débet egredi a potentia ut 
determinate tendens ad illud objectum, ad quod termina* 
tur, siquidem notitia est partus quidam potentlae deter-
minatus circa hoc objectua eique potentiam assimilans. 
Ergo necease est, quod non a sola potentla procédât, quae 
indifférons est ad multa objecta, sed etiam ab objecto, 
ut 1111 assimilatio fiât. - — Non potest autem exire co­
gnitio ab objecto ut extra, sed ut est intra ipsam eam-
que aotuat et afficlt média specie sui, eo quod 111© 
actus seu cognitio vitaliter exit a potentla».." 

(158) Phil» nat.. XV f», q.6, a.l (III, 171 a 22-27): "Diffi­
culté* ergo tota r©dueltur ad virtutem dlvlnam, au pos­
ait psr Ipsam in absentia objecti allqui sentirl conser-
vatis speciebus in sensu remoto objecto ©t sensation© 
sic elicita?" 

(X59) Phil. aat», IV P., q.6, a.l (III, 171 b 34-38): "Hihil 
ceiimus epposltum tenendua est implicare scilicet, quod 
res aliqua physlce et realiter absens immédiate in se 
attingatur a sensu externo." 
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(160) Phil» a a t . , XV P . , q . 6 , a . l ( I I I , 171 b 43-172 a 21) : 
*yae» u C t e l l a t u r aequïvocatio, quando dicimus r e q u i r i 
praesentiam phyaicam o b j e c t i , loquimur in sensu formal i , 
i d es t ©jus-, quod proprie e t immédiate se habet ut objsc-
Spum» i t a quod bene a t a t , quod lcco a l lcu jus object i sup-
pénatur a l i ud , in quod fe ra tu r sensi/s e t decipia tur i n t e -
r i u s judicium putans ©sa© al terum, tamen sensus externua 
dorect© f e r t u r i n i l l u d ©xternum, quod s ib i supponitur. 
fiimiliter potest aliquando ©x véhémentia imaginâtioais 
a l i q u i s dee ip i , aut de lud l , putans ae vere videre aut sen-
t l r e ex te r lus rem aliaaiam, qiam tamen non habet praesen-
tem» Sed tune nec v ide t nec s e n t i t ©xter ius , ssd imagl-
natur sen t i r a aut v ide re . Loquimus ergo, quando sensus 
ex te r io r yere et proprie e 11 o i t aotua; e t de hoc dicimus 
e S s e n t l a l i t e r poa tu la re , quod objectum e x t e r l u s , i n quod 
f e r t u r , s i t praesens physiee, i n quod t a l i s actus Immédia­
t e terminetur , nec s u f f i c i t , quod species s i t in sensu r e -
praesentana a l iquid ut praesens, sed r e q u i r i t u r , quod Ipsum 
objectum praesens s i t , ut terminet actum." 

(161) Phil» na t» , IV P . , q .6 , a . l ( I I I 172 a 22-29): "Ha©c con-
c lus io sumitur ex S. Thoma, qui fréquenter d i s t i ngu i t ob­
jec tua eenauum exteriorum ab l n t e r i o r i b u s , quia i l l i v e r -
santur c i rca praesens, l s t i autem etiam elroa absens, Ut 
patot i . p* q.78 a r t . 4 . e t 1. 2 . q. 15. a r t . 1. ©t q. 35 . 
a r t» 1* ad 2*, ut l a t l u s ostendemus infra q. 8 . " 

(X&2) Ph i l . aa t .» XV P . . q .6 , a . l ( I I I , 172 a 30-37): "Explioans 
aut©ta S. Thomas, quodnam a&t i l l u d praesens, d i c i t esse 
praesens, quod habet esse extra videntem; ergo s e n t i t ex 
ipsa propria spéci f ies ra t ione sensus ex te rn ! dehors objec­
tua esse praesens praesent ia e x t e r i o r ! e t physlea, e t non 
selu» repraesenta t iva ." 

(1 6*) P h i l . nat .» IV P . , q»6, a . l ( I I I , 172 b 13-36): "Ratio 
autem e t fundamentua ad hoe roduc i tu r , quia sensus ex te rn ! 
ex sua natura sunt i n f i a i i n génère cognit ionis e t immé­
d i a t e , contlnuantur i p s i s rébus , a quibus occipiunt spec ies , 
e t magls mater la les sunt l n t e r omnes potent lae cognosc l t l -
va s . Unde quia ex ipai s or ig ina tur ornnla nostra cogni t io 
e t In lpsos r e so lv l tu r opor te t , quod moveantur sensus exter-
n i ab object is accipiendo ab e i s species , et rursus quod 
cognit io terminetur ad res ipsas prout extra sunt , Et l i ­
cet primum s c i l i c e t rr.overi ab object la et orocedere ab i p -
s i s species e f f ec t ive , poss i t suppler! a Deo infundente vel 
producftjMaWéra apeciem^Ln potentus loeo o b j e c t i , e t s ic 
quantum ad productae&sm speclel non exigat sensus essen­
t i a l l t e r praesent ian o b j e c t i , tamen quoad secundum supple-
r i non p o t e s t , qua p e r l i n e t ad specificativam ratlonem 
sensat ionis externae quatenus externa e sc . " 
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P h i l . na t .» IV P.* q*6, a . l ( I I I , 172 b 38-173 a 1 ) : 
"îfem debent habere cognltlonem experlmentalem e t i n a l i -
quibua eorum, ut In gustu e t t a e t u , exigunt contactua 
realem neque poasunt vider© objectum per reflexlonem i n 
se ips i s neque i n a l l a potent la i n t e r i o r i v e l e x t e r i o r ! , 
a qua moveantur, quia s in t ultlmae potent lae i n t e r omnes 
cognes G& t ivas « * 

<1 6 5) P M I , nat»» IV P . , q .6 , a . l ( I I I , 173 a 2-30): "quod a i t 
©xp©rimental!s cognit io in sensu e x t e r i o r ! p a t e t , quia 
tune maximo a l iqu id experlmur cum ipso sensu e x t e r i o r ! 
tangimus « Cum autem exper lent ia s i t ultimum, in quod 
r e s o l v l t u r aos t ra ©ognitio, e t per quam tamquam psr indus -
tionem Int roduci tur in nob l s , non potest ul t lmate r e s o l -
v l cogni t io n i a i i n Ipsum objectum, ut est r e a l i t e r in 
s e , quia a i i n a l iqu id a l iud prae ter rem ipsam reso lvere -
t u r , u t i n imaglnem vel idolura aut médium cl lqued, r e s t a ­
re t adhuc latufflspsâium v e l lâolum conferre cum ipsa re 
aeu objecto , cujus es t ut cons ta re t , an esset verura neene» 
Unde semper r e s t a r e t eadem d i f f i c u l t é s eonferendi i s tud 
médium cum objecôo, cujus ©st repraesentativum. quare 
ne cesse fu i t ad habendam oertltudinem et evidentiam expe­
rlmentalem devenir© ad cognltlonem quae ex propria sua 
ra t ione tender©t ad res In s e i p s i s , e t haec es t cognit io 
sensus e x t e r l o r i s , atqua adeo ex ipsa propria ra t ione 
cogni t ionis ultimae ©t exp©rimentalis ©xlglt objectum 
esse praesens et nullo modo absens." 

(166) Log. I I P». q .23 , a.2 ( I , 754 b 13-33): "Deinde in sen-
SÏbus requirent ibus physioum contactum ad sensatlonem, ut 
t ac tus ©t gus tus , manifestum est e s s e n t i a l l t e r r equ i r i phy­
aicam praesentiam o b j e c t i , quia r e q u i r i t u r contactus , per 
quem in t r lnsece f i t ipsa senaat io . Contactus autem essen­
t i a l l t e r r e q u l r l t praesentiam eontactorum, quia non potes t 
f i e r ! i n t e r res d i s t a n t e s ; ergo multo minus i n t e r absentes , 
quia omne absens in re es t d i s t a n s . QuodSc a l i qu l s t a n -
gat non rem ipsam, sed a l iqu id loeo i l l i u a , tune non d i c i ­
tu r rem Illam tangere , sed id quod loeo l l l l u a aubregatur, 
s icut qui habet liguera infectam humore amore, humorem 1 1 -
lum gustat potiua quam saporem a l t e r i a a i*ei, quae s ib i ama-
ra v i d e t u r , unde amaritudo, quam s e n t i t , praesens e s t . " 
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(167) LQg. XX P.» q»2$, a#8 (X, 754 a 47- b 36) : "Tum etiam 
s p r io r i» quia ex te r io r cogni t io sensus necessar le débet 
terrainari ad allquod objectua, non ut i n t r a ae reprae­
sentatum, ergo ut ex t ra ae positum* quod autem ponitur 
ex t ra videntem, physlcam existentiam habet , vel s i non 
e x i s t i t » nos Ipso aensus earebi t objecto terminante, 
etqus adas non habebit objectum, c i res quod ve rse tu r , 
qao^ampMô*t« ttinor vero probatur , quia aensus ©xterni , 
asm formant idolum, ut in ipso pe r f i c i a tu r cognit io tara-
easa l a termino i a t r i a s s c o , ut lafua probandum est in 
l i b r â s dé Anima, quod ideo e s t , quia r e s , quae sentiun* 
t a r , ext ra Ipsum sensum aunt in actu ultimo sensibi le s , 
s icu t os ie r per Lucea» f i t ult lmate v i s i b i l l s , unde non 
Indlget a l iqua specie expresse, ut in i l l a roddatur objec­
tum i n actu u l t l â o s e n s l h l l i forma tum. liée rursus p e r t l -
net ad sensus externes memoria, ut recordtmtur rerua ab ­
sent lua s icu t sensus i n t s r l o r e s ; ergo nul la es t lu i l l i a 
r a t i o fom&ndl speciem expreasam seu verbum. In hoc ergo 
pr lne ip ip tamquam In radie© fundatur ImpoSaibili tas ©ognos-
cendi rem absentem per sensum extemum, ne careat objecto 
terminante, supposlto, quod in tus non format speciem, in 
qua cogni t io t o rn ine tu r . quedsl e x i s t â t in al iquo sui ut 
l a imagine vol ef feotu , non liaoediate v ideb i tu r , sed ut 
contention in Imagine » ipsa vero imago e s t , quae v ide tu r . " 

UG8) Phil» ne t .» XV P . , q*4, a .4 ( I I I , 138 b 27-32): "Prima 
p a r s , s e i l l s e t quod non r e f l ec t a t supra se tamquam su­
pra rem cognitatn, deducltur tum ex l imi t a t ions object l 
aensus, tum sx m a t s r i a l l t a t e Ips ius potent lae ©t o rgan i , 
i n quo sa t sensu*»" 

(169) Log. XI P«, q .83 , a.8 ( I , 738 a 4 1 - b 11): "Secundo 
a rgu i tu r quia gen t i l l e ve l haere t lcus non credena in 
Euchar is t ie esse Christum facta consécration© eodem modo 
continuât vislonem et judicium de pane atque antea , e t 
eodem modo c e r t l f i c a t u r de praesentis. pan!s eleut an tea , 
s c i l i c e t medientibus 1111s aecident lbus . sed antea e ra t 
n o t i t i a i n t u i t i v a non solum aecldentlum, sed etiam panis 
p** accident ia j ergo manet i l l a n o t i t i a i n t u i t i v a c i rea 
t a l c objectua eleut an tea . ïiem s i esse t abs t r ac t iva , 
s s s e t a l l a n o t i t i a seu judicium, e t tamen panis es t ab ­
sens . ergo datur i n t u i t i o de re absent!»" 
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(170) Log, H, P., q.23, a.2 (I, 738 b 40-739 a 24): "Res-
penfletar, quod in-nobis respeetu panis consecrati datur 
duplex Ssgnitio, altéra ipaius oeuli exterioris respee­
tu, objecti quod videt; altéra est judicium quod formatur 
in Intellsetu de substantia rei visa©» Prima cognitio 
manet intuitiva sicut antea. tam in èredente quam non 
credente mysterium Eueharlstiae, quia manet invarlata 
clrea objectum prlmarium et per se quod est coloratum. 
Respecta vero senslbilis per accidens, quod est substan­
tia, illa Visio non manet, quia sensus non patitur a 
ssnsiblll per accidens, ut dicit Phllosophus in 2» de 
Anima textu 65. et aider! potest S* Thomas lect. 13. 
Et idée ad sensum externum, in quantum ©xternus ©st, 
salua pertinet intuitive attingere coloratum secundum 
extemam supCrficiem, quod vero intus est, vel ipsa 
substantia rei, cum per aecldens videatur, per accidens 
etiam attingitur intultiv© a sensu, lînd© illo rerasto non 
manet amplius visua per accidens, sed non ex hoc variatur 
intrinaece ipaa Visio exterior, quia ea quae, sunt per 
accidens, non variant intrinsece cognltlonem»" 

(171) Leg. II P., q.23, a.2 (I, 740 a 19-38): ''Secundo, quia 
saspe vldentur aliqua© apparontla© circa corpora, nulla 
faota mutatlone in corporibua, sed in sensu videntis, 
ut patet cum apparet forma pueri vel carnis in Eucharis­
tie, ut doeet S. Thomas 3» q»76. art*8* Et quando Chris-
tus fuit visus in alla effigie a discipulls, ut doeet 
Ibidem q.54. art» 8» et q. 55. art. 4., quod fit per pro-
duetionem simllitudinis In ooulo, perinde ae si naturali­
ter prsduceretur, ut doeet in 4. dlst. 19. q.l. art. 4. 
quaestiuae. S. Imc eodem modo per daemonum operatlonem 
fiunt cliqua praestlgia, quando species contlngunt orga­
ne sensus exterlorls et vldentur res, ae si essent prae­
sentes extra, ut doeet S. Thomas in 2. dist. 8. q.l. 
art. 5. ad 4." 

(Xf2) Log. H P», q.23, a.2 (I, 740 b 23 - 35): "AD secundam 
probat!©nom, dicitur, quod ista© apparentiae externe© 
solum posaunt fier! dupliolter, aut per elicientiam vlslo-
nis externae aut per elicientiam Imaglnatlvae, quae 
putaf aeu Judlcat se videre externe, quatenus species 
Intus existent©s dessendunt circa organa aonsuum, slve 
sensus comaunis, slve sensuum exteriorum, et ab 1111a 
meta phantasia putat s© videre visu ©xterno, quia ab 
ipso visu movetur, là «st a sp©oi©bus descondentibus 
circa vlsum." 
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(175) Leg. XX P., q,23, a.2 (I, 740 b 741 a 23): "Si primo 
modo fiât, semper datur aliqua immutatio in medio seu 
in aliquo corpore extrinseco, ingrossato ibi aère et 
apparente colore, sicut etiam per allquem fumum trabes 
vldentur Serpentes vel vîtes aut quid simile. Et hoc 
modo non répugnât fieri aliquas apparition©s in Eucha­
ristie vel circa corpus Christ!, non quia fiât mutatio 
circa Ipsum corpus, sed circa médium clrcumstans, non 
tamen quia oculua sine exterior! visibili vel apparente 
vel vero aliquid videat. Et idem contlngit quotles per 
refraetlonem apecierum vldentur multiplicari vlslbllla. 
Secundo modo non formatur Visio ab ipso oculo, sed ima­
ginât io deluditur vel movetur existimando se videra ea, 
quae nen videt, sicut etiam in temulentis ex niraia com­
motion© spiritlum dupllcantur species ad imaginât!vain, 
et hoc modo saepe utuntur daemones deludendo et decipien-
do phantaslam. Sed quia hoc fit per descensum apecierum 
seu idolArum, quae sunt In spiritibus imaginativas, usque 
ad organa exterlora, ut inde videatur imaginâtiva moverl 
ideo dicit S» Thomas, quod illa© specios contlngunt or­
gana exteriorls aensus, scilicet a capote desoendendo 
ad sensus, ut inde iterum ejaculentur in phantaslam, et 
sic apparet aliquid vider!• 

(174) Log. II P., q.23, a.2 (I, 738 a 12-23): "Confirraatur. 
quia In speculo datur notitia intuitiva d© ipsa r© Ibi 
repraesentata, siquidem fit per species émisses ab ob­
jecto ©t reflexas a spécule ad oculum. quod autem fit 
per species ab objecto Ipso conservâtes et immlssas, 
Intuitiva cognitio est et tamen in speculo non datur 
praesentia physica homlnls v.g. quia potest esse rétro 
videntem et non ante, qt ando videtur in speculo." 

(175) Lgfi» II P., q.23, a.2 (I, 739 b 8-36): "Ad confirmât ionem 
respenddtur quod in speculo non videtur intuitive res ipsa 
sed imago ejus, quae per refractionem apecierum et luminls 
formatur In speculo, quam imaginem generari doeet S.Tho­
mas in 4. dlst. 10. q.l. art.3. q uaestlune. 3 et 3. p. 
q. 76. art. 3 et 3. Meteorolog. lect. in dlgreaalone qua-
daa de colorlbus iridis circa 4* q. ad 2* Itaque in spe­
culo per lumen refractum simul cum apeciebua, quae cum 
lumine ipso deferuntur, generatur ibi et résultat illa 
image, sicut etiam in nube opposita soli résultant colo-
resfridls. Et Id, quod videt oculus in speculo, est ima­
go illa ibi formata, quam utique intuitive videt; rem 
autem speculatam solum videt prout contin©tur in ipsa 
imagine speculi. Dicitur autem vider© per species ab ob­
jecto immlssas et réfractas, non quia formaliter et immé­
diate videat per species ut immiaaas ab objecto, sed per 
species ipsius imaginls formatae in apeculo a apeciebua, 
quae orlginatae sunt eb objecto, et per refraetlonem 
aliae resultarunt." 
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(176) Phil. aat.» IV P., q.4, a.2 (III, 114 b 1-7): "Nam magnitudo 
eeuils et tactu percipltur et slmillter figura. Numerus autem 
non solum per istos duos sensus sed etiam per auditum et allos 
potest perclpi, motum etiam et quietem visu ©t tactu et audi-
tu eognosolmus." 

<177) Phil. nat.. IV P., q.4, a.2 (III, 114 a 10-23): "Itaque 
sicut modificatio seu modus non potest poni seorsum a re, 
cujus ©st modus, ita sensibile commune, quod modificat pro­
prium, non potest seorsum, aensiblll proprlo, cujus est mo­
dus, reprae-sentarl, praesertim cum ex istls modlficatlonl-
bus dependeat slngularltas senslbilis proprll. Et ideo si 
sensibile proprium repraesentatur in aliqua specie ut slngu­
lare, jam Ibi lnvolvuntur sensibllia communia, a quorum mo­
dification© slngularltas illa pendet." 

(178) Leg. II P., q.23, a.2 (I, 739 a 1-9): "Prima cognitio manet 
intuitiva sicut antea, tam in credente quam non credente mys-
terium Eucharistie©, quia manet invarlata circa objectum pri-
marium et per ae, quod est coloratum* Respeetu vero senslbi­
lis per accidens, quod est substantia, illa Visio non manet, 
quia sensus non patitur a sensibili per accidens,...." 

(X19) Phil» nat., IV P., q.8, a.l (III, 241 al9-26): "Dari sensus 
aïlquos lnternos probavit S* Thomas 1. p. q. 78» art» 4» ex 
eo, quod animalla eognoscunt res in absentia et non solum in 
praesentia, alîquln n o n moveretur animal ad quaerendum aliquid 
absens, sicut videmus moveri ad quaerendum oibum vel potum 
vol filios." 

(180) Phil. nat., XV P., q.8. a.2 (III, 253 a 36-41): "Et sicut 
sentir© in commun! dici débet, quod est motus factus a sensi­
bili secundum ae, Ita phantasiari in commun! définitur, quod 
est motus factus non a sensibili, sed a sensu, id est ab ob­
jecte jam cognlto." 

{X8X) Phil. nat., IV P., q.8, a.l (III, 241 b 27-31): "Neceasitas 
autsm ©t proprium munua hujua potentiae est, tum ut posait 
fier! comparâtio et discretio inter sensibllia a dlversls 
sensibus extern la oognlta,..." 
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{X&2) Phil. nat.. IV P., q.8, a.l (III, 243 a 17-b 5 ): "Secunda 
sententia ponit quattuor potentlas realiter distinctss, sci­
licet dues pro speeiebus sensatis et allas dues pro insensa-
tis et alias dues pro lnsensatls, ©o quod lsti modl oognos-
oendl senaata vel insensata de se fundant dlversas potentlas 
propter dlveraura et abstractiorem modum cognoscendi in inten-
tionlbus insensatls quam sensatis. Et inbuolibet ordine isto-
rum datur duplex potentla, altéra bene apprenons!va, altéra be 
ne retentlva, lieet etiam eognoscitiva sit, eo quod in poten-
tiis materialibus exiguntur diverse temperamenta ad retlnenduo 
vel ad appreh©nd©ndum, ©o quod humldiora faciliua reelplunt 
et siceiora melius retinent. Pro speeiebus ergo sensatis ser-
viunt sensus cemmunis ad apprehendendum in praesentia objecto-
rum, imaginât!va autem ad conservandum et cognoscendum res 
in absentia. Pro speeiebus autem insensatls serviunt aesti-
mativa ad appr«h«nd©ndum insensata, ut inlmicitiam et amlci-
tiam, in praesentia objecti, memoria autem ad conservandum 
et cognoscendum in absentia. Cogitative autem et reminisoen-
tia non constituunt diverses potentias, sed ad aestimativam 
©t memeriam pertinent, prout habent adjunetara porfeotlonem 
discursus ex conjunctiene ad intell©otum. Ita 3. Thomas 1. 
p» q.78. art. 4., quem communiter sequuntur ejus Interprètes•" 

(183) Phil. nat», XV P», q.8, a.2 (III, 259 b 1-8): "Dlco ultimo: 
Organe sensuum Interlorum Ita sunt dispost ta, quod sensus 
communia est In prima parte frontis, ©ique fere oonjunctum 
©st organum imaginativae. At vero ©estimative est post md-
diam partem cerebri, et memoria déclinât ad partem ultlml ca-
pltis seu ad oeeipltlum." 

(XQ4) Phil. nat», XV P., q.8, a.4 (III, 267 a 18-29): "quae sit 
autem haec vi:ruj6s animae? Jam diximus esse potentiam sensi-
tivam inferiorem, non ut eognoscitiva eat suo modo inferlori, 
sed ut activa et motiva est potentlae superloris. Sic enim 
est productiva speclel non slbi, sed superiori potentlae de-
servientis, ©t sic opératur vlrtute animae, quae eminenter 
omnes potentlas continet et dat lsti inferlori raotlvam vim 
superioris in emittenda specie»" 

U 8 5 ) Phil nat.» IV P., q.8, a.3 (III, 267 b 32 -38): "Est ergo dil 
floultas, an ista species expresse seu idolum formatur ab ip-
samst potentla cognoscente per Illud, an ab alla expriment© 
•t proponente Illud potentlae, ut cognoscat." 

(186) Phil. nat», IV P., q.8 a.3 (III, 268 b û-15): "Nihilomlnus 
dlcondum ©st quod species expressa seu idolum non formatur 
in phantasia seu potentla Luteriori niai per actum vital© po-
tentiae oognoscentis, licet verum sit, quod species iwpressae, 
quae per modum principii debent concurrere ad cognltlonem lo-
cali motu, possunt imprimi et deferrl ad ipsar. phantaslam 
illamque excitare ad fornandum taie idolum." 
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U»T) P h U » n f l t" w *•• °.»s« a« 4 < m » 2 6 8 D 24-38): "Ratio 
autem eat, quia apeeiee ©xpressa eat imago vitales, quia 
repraesentat non ut princlpium cognltionia, sed ut termi­
nus ejua, et consequenter non ante vltalem actlonem, sed 
poat ipsam et dependenter ab ipsa ut terminus ejus allas 
non easet expressa species ©t per modum tannin! repraesen-
tans ipsi cognitioni." 

IXQQ) Phil. nat.» IV P., q.8, a.l (III, 241 b 27 - 242 a 26): 
Nécessitas autem et proprium munus hujus potentlae est, 
tua ut posait fier! comparatio et discretio lnter sensi­
bllia a diversis sensibus externis cognlta, v.g. lnter 
colorem et sonum vel saporem etc. Haec enim dlsoerni non 
possunt a sensu aliquo externo, quia unus sensus externus 
non potest cognoscere aliquid de objecte aiterius et con­
sequenter neque judloare d© convenientia vel differentia 
illerum inter se, sed oportet ponere potentiam altlorea 
omnibus, quae de omnibus illis sensibillbus judioet» Nec 
per omnes potentias sensuum externorum eonjunctim sumptas 
potest hoc judicium formari, cum a nulla seorsum exeat 
actus, qui aliquid de objecto alterlus attingat; ab omni­
bus autem simul nullus actus exlt» Secundo ponitur spe-
elaliter sensus communis, ut posait flerl supra ipaos ac­
tua senauum externorum reflexie. Nam aensus lpsl reflec-
tere non possunt supra se, quia restrlnguntur ad sua ob­
jecta directe, a quibus specificantur. Ergo ut oognoaéan-
tur actus ipsorum senauum, v.g. ut quia cognoscat non so­
lum colorem, sed s© videre colorem, noceaa© est reourrer© 
ad potentiam superlorem, quae talée actus cognoscat; et 
haec eat sensus communis. Denique ponitur sensus communis, 
ut ab eo administretur virtus id est spiritus animales et 
Influxus ad omnes sensus externes, eo quod omnes radieantur 
In cerebro et nervi eorua uniuntur et terminantur in frente, 
ubl sedem habet sensus communis, ut postée dlcetur» Ergo 
deservlt sensus communis, ut ait orlgo et prineipiua dis-
trlbuendi spiritus animal©s allis sensibus." 

(189) Phil. nat.» IV P-, q.4, a.4 (III, 132 a 42 - b 13): "Ad 
confirma tionem respondetur, quod ormla objecta sensuum 
externorum attlnguntur a sensu coramuni vel phantasia, et 
slmillter actus sensuum externorum sub altiori ratione for­
mai! et recundum distinçtam immutationem quam in sensibus 
extemis. Cognoscuntur enim a sensu commun! non secundum 
particularam modum, quam in quolibot sensu attlnguntur, aed 
secundum communem modum, quo lnter se sunt comparlbllia is­
ta objecta. Et similiter attlnguntur actua ipsorum senauum 
«xtornorum, de quibus constat recordari animal et in aomno 
aliquando repraeaentarl. Non répugnât autem idem objectum 
materlale pertinere ad diverses potentias secundum diverses 
ratlonea formai©s»" 
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(100) Phil. nat.» XV P., q.8, a.l (III, 247 a 38 -b 10): "Ad 
secundum~probationem dlcltur In sensu eommuni recipl plu-
res species, quae ex omnibus sensibus externis terminantur 
ad sensum communem, et ut i tur illis sensus communis tam­
quam inadaequatls repraesentantibusque altiori modo non 
s du» objectum In se, sed quod sit cognitum a sensu seu 
actum ipsum sensus ©xterni. Non répugnât auten potentiam 
cognoscere plura simul inadaequata, quia sic sunt plura ut 
unum, non plura adaequata, quae sunt plura ut plura, Sicut 
Visus simul informatur apecle virldls et albl, ut convenlunt 
in un© subjecto vel medio., sic sensus comnunis informatur 
specie coloris et sonl, ut convenlunt in ratione senslbilis 
pertlnentque ad idem subjectum cognoscens." 

<*91) ffl*1' nat», XV P., q»8, a»l (III, 247 b 10-34): "Et eadem 
ratione eognoscit differentlam istorum sensiblllum, non 
quia sibi repraesentatur ratio convenlentlae et différent!a©, 
vel quia actu collativo vel comparativo cognoscat et diseur-
rat, sed per slmplicem Inspcotlonem et cognltlonem disetinc-
tam unius et alterlus differentias ipsas et convlentias eo­
gnoscit. Nec ad hoc amplius requiritur, quam quod ipsa po­
tentla habeat amplltudinem oompleetendi Illa omnia objecta, 
sic cala JKaamquodque potest dlscernere ab allé Intra illam 
latitudliau», sicut visus discernât omnes colores et auditus 
omnes sonos, quia aunt objecta proprll sensus, ut S, Thomas 
doeet i, n. n.78» art. 4. ad 2. Eodem modo sensus oommunis 
dlBCernlt"omnia sensibllia non per comparationem et colla-
tionem lnter se, sed quia distincte omnia illa eognoscit, 
sicut visus omnes colores, lnter quo s dlscemit»" 

(192) Phil. nat., IV P., q»5, a.2 (III, 140 b 6-16): "Hoc suppo-
s'ïto constat, quod in visu et In allis sensibus externis non 
potest dari judicium quantum ad aieaensum et comparât ionem, 
sed solum quantum ad diacre tionem simplici modo, non eorapo-
sitlva, quod est judicium imperfeoto modo; in noble tamen 
potest in sensu interne, qui est oogitativa, dari judieiua 
secundum aliquam comparatlonem vel collationem, ..." 
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(193) Phil. nat.. IV P., q.8 a.l (III, 247 b 35-248 a 19): "Ad 
confirmâtlonem respondetur, quod sensus oommunls non percl-
plt res absentes, ut absentes sunt, licet id quod In se 
est absens, apparenter posait proponi ut praesens ipsi sen­
su! commun! et sic potest ab ipso cognosci. Et Ita contin-
glt in somnio, quod aliquando descendente sanguine ad ipsa 
organa sensuum exterlorum descendunt simul cum Ipso species 
impressae, quae remanserunt in spiritibus vel sanguine, et 
sic vldentur, quasi si res ipsae essent apparentes, eo quod 
ab ipsls organls sensuum externorum species ipsae iterum 
ejaculantur ad sensum communem et imriutant Ipsum ad euni 
modum, quo ipaimet sensus Immutant sensum conr.unem, quando 
actu perciplunt objecta praesentia; non enim aliter sensus 
extern! immutant sensum communem quan emittendo species ad 
ipsum. quotiesoumque ergo per commotionem spiritîum vel 
sangulnis emittuntur species a sensibus externis ad sensum 
oommunem, apparent 1111 res ut praesentes, etlamsl ad extra 
praesentes non sint. Et hoc modo saepe fiunt praestigia 
etiam in vlgllia et apparitlones in somno, ut doeet S. Tho­
mas 1. p. q. 111. art* 3., et in 2. dist. 8. q.l art. 5." 

(194) Phil. nat., IV P., q.8 a.3 (III, 261 b 4 - 9): "Quod vero 
sensus communis dicatur cognoscere res in absentia, jam 
supra diximus formaliter et pèr se sensum communem semper 
ferri in praesens, vel quod in se praesens sit, vel quod 
appareat ut praesens. " 

(X95) Phil. nat.» IV p., q»8, a»l (III, 243 a 34-38): "Pro spe­
eiebus ergo sensatis serviunt sensus communis ad apprehen-
dendum in praesentia objectorum, Imaginative autem ad con-
servandum et cognoscendum res in absentia." 

(196) Pbll».aat», XV P», q»8, a.2 (III, 267 b 19-23): "Non ©nim 
phantasiantur aliquid!, nisl dum moventur a sensibili, quod 
utlquc est proprium sensus communis, qui solum movetur in 
praesentia sensibilium." 

i197) Phil* nat., IV P., q.8, a.2 (III, 253 b 39-46): "Haec autem 
cognitio absentium seu Imaginatorum non potest pertinere 
ad sensum communem, tum quia sensus conmunis solum eognoscit 
in praesentia objectorum, quia judicat de objectis cognltls 
a sensibus externis et conaummat eorum appréhensionss;..." 
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(198) Phil. pat.» IV P., q.8, a.l (III, 249 a 21-34): "Licet 
enia objectum exterlus solum emlttat ad sensum speciem re-
praesentatlvam sui, tamen sensus externus cognoscens emittit 
ad sensum communem speciem objecti ut cogniti a se, nec ad 
hoc requiritur, quod cognoscat actum suum, sed quod exerceat 
et sic formet speciem objecti exercite cogniti. Unde sen­
sus communis informatus tali specie non solum cognosoit 
objectum, v.g» colorem, sed etiam actum, v.g. visionem, 
quatenus apprehendlt colorem vlsum." 

(199) LQg. II P., q.23, a,4 (I, 712 b 36-40): "Sit ergo unica 
conclus!©; Actus iiitelligend! sic distinctus a specie im­
pressa et exprèssa non est signum formale, in quacumque 
opérations intellectus sunatur." 

(20°) Phil* nat». XV P., q.8, a»l (III, 248 a 38- b 7): "Confir-
matur quia ut sensus communia percipiat taies operatlonea 
sensuum. externorum, requiritur, quod habeat species repré­
sentantes illas. Taies autem species non possunt formarl 
ab lpsis ob.jeotis, prout sunt extra, quia prout sic nihll 
habent de Ipso aotu et sensations sensus extern!. Nec 
possunt former! ab lpsis sensibus externis, quia si possunt 
émitter© speciem repraesentantem suum actum, ergo jam co-
gnosount illum, siquidem speciem ejus formant." 

(201) Phil. nat», IV P», q.8, a.l (III, 249 a 16-34): "Ad con­
firmations» respondetur requiri speciem repraeaentantem 
actum sensus extern!, sed non requiri, quod sit dlstinota 
a specie repraesentante suum objectum prout cognitum a 
sensu." (Suite au no. 198). 

i202) Phil* nat*» q*6 a.l (III, 248 b 8-13; 20-25): "Responde­
tur S* Themam in 1111s locis solum velle, quod sensus ex­
ternus eognoscit suum actum per modum exeroitià et experien-
tiae actualia, non per modum perfectae cognltionia et quasi 
in actu slgnato. (— ) Ratione autem hujus exercitli, 
quando sensus est in otio, perciplt se non sentire, ld est 
non exercer© sensationem ©xp«ritur, non Ipsum actum ut 
quod eognoscit»" 

(203( Phil. nat.» IV P., q.4, a.4 (III, 132 b 19-25): "...sed 
producendo speciem repraesentantem objectum suum, non quo-
modocumqu© ©t ut est ad extra, sed ut est cognitum ab Ipso 
visu, sic involvitur in tali repraesentatione ipse actus 
vlsionis, quatenus objectum repraesentatur ut visum,..." 
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•'(•G*iî Phil. nat», XV P». q»12, a.6 (III, 415 b 35-40): "Sed 
CÔsmnïnïciTio splrltuum lstorum, quae realis est, non fit 
per actua sensus internl, qui est cognitio, sed per minis-
trationem a vlrtute naturall effective eorum, quae illos 
distrlbuit ad sensus»" 

(205) Phil. nat», XV P., q.8, a.l (III, 244 b 25-45): "Dari 
autem isiam diversam abstractionem constat, quia intentiones 
InsSnsatae sunt abstractiores quam sensatae, quia inten­
tiones istae non solum repraesentant rem ut convenlentem 
vel disconvenientem sensu! a quo res percipitur, sicut 
aliqui colores constrlstant vlsum, alii délectant, slmill­
ter sapores, aed etiam ut convenientem vel disconvenientem 
ipsae naturae ejusque conservaftoni aut propagation!, siout 
ovis non solum eognoscit In iupo colorem vel figuram ut 
disconvenientem sensui visus vel tactus, sed sentit in lupo 
disconvenientiam sua© naturae, et avis coll&git paleam, 
non quia utills aut delectsblli» est gustul vel visul, sed 
quia utills est ad nldificandum pro sui conservatlone et 
prolls, ut advertit S. Thomas 1. p. q. 78. art. 4." 

(206) Phil» nat». IV P., q»8, a.2 (III, 255 a 14-25): "«luod vero 
elSdsm speeiebus utantur istae duae potentlae, nlhll obest, 
quia date quod ita sit, adhuc possunt distingui specie 
propter diversum modum utendi illls speeiebus, quia altior 
modûs est in imaginativa quam in sensu commun!, sicut 
etiam fides et prophetia uti possunt eisdem speeiebus, qui­
bus oognltlo naturelle. Sed quia dlverso modo filas ordînant 
et dlsponunt, ideo cognitiones lllae specie dlfferunt." 

(207) Phil. nat., IV P., q.8 a.2 (III, 255 b 18-22): "Ex diotis 
eolllgl potest definitlo imaginâtivae, quod est potentla 
ordlnata ad conservandum species sensatus et cognoscendum 
res absentes ©t imaginâtes." 

(208) Phil. nat.» IV P., q.8, a.l (III, 242 a 27-39): "3«cundo 
loeo est phantasia seu imaginativa. De servit primo ad 
retinendas speciea a sensu commun! haustaa, ldeoque pro 
illls spoelebus habet vlm memoria© «t eognoscit res In 
absentia, ut S. Thomas doeet 1. p.q.78, a.4. Secundo ad 
componondas formas varias lnter se, sicut ex specie montis 
et specie sur! format sneclem montis aurei, quod proprie 
pertinet ad imaginâtionem, ut doeet S. Thomas 1. p. q. 12. 
art. 9, ad 2.,..." 
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(209) Phil. nat.» IV P., q.8, a.3 (III, 262 a 32-50): "Respon-
detur, qâod licet memoria vel imaginativa immutentur in 
praesentia objecti ©t tune illud cognoscant, adhuc tam«n 
distlnguuntur a sensu appréhendent©, quia sensus appréhen­
dons solum in praesentia objecti, et dependenter ab illo et 
slstendo in illo eognoscit, memoria autem et imaginativa 
eognoscit in praesentia objecti, non slstendo ibi nec depen­
denter ab illa, sed ut possit etiam in absentia percipere, 
quod est praecipium, ad quod ordinatur. Et ita quod cognos­
cat in praesentia, non est per se in istis potentiis, sed 
propter alla, scilicet ut cognoscant etiam in absentia, ad 
quod tamen requiritur, quod prius reoipiant species in prae­
sentia, et dum reeipit, eognoscit." 

(S1°) Phil» Hat», IV,P., q.8, a.2 (III, 253 a 42-t6): "Phantasia, 
ut est spéciales potentla, quae dicitur imaginativa, non 
solum est retentiva apecierum, sed etiam vere et proprie 
eognoscitiva»" 

(211) Phil. nat». IV P., q.10 a.6 (III, 339 b 13-19): "Respon-
oetur quod memoria© duo actus ssu officia attribuuntur: 
Prlmum ©st conservare species, quod non pertinet ad actum 
cognosoondl, ssd ad paasivam informationem et retentionem 
apecierum. Secundum est recordatio praeteritorum, qjod 
pertinet ad actum cognltionia." 

(212) Phil» nat», IV P., q.8, a.2 (III, 254 a 13-36): "quod vero 
una potentla consorvet species, sed non oognoscat per 
lllas, sed aster! potentlae tradat ad cognoscendum, lnconve-
nlens est, ut in conclusione quarta ostendemus. Est enim 
eadem ratio lh hac parte de imaginativa et de memoria, quam 
ibi ostendemus i.cn solum conferre species, sed etiam per 
illas cognoscere. Speclaliter uutem ld débet trlbul Imagi­
na tivae, tum quia cognitio abaentlum et imaginatorum non 
potest tribu! sensu! commun!, quia ut diximus, solum eognos­
cit in praesentia sensibilium et dependet ab illls quantum 
ad perfectum et consummatum judiciu$; tum quia non potest 
pertinere ad aestimativam, quia haec superlorl modo eognos­
cit quam imaginativa, scilioet intentiones insensatas, ut 
seq. conclusion© amplius explicablmus. Ergo lpsamet quae 
retinet spooiss, débet cognoscere in absentia; nec enim ré­
pugnât rétinere et cognoscere per lllas." 

(213) Phil. nat., IV P., q.8, a.2 (III, 254 b 42 - 255 a 4): "Et 
deInde, quia cum principalior actus lmaginativae sit cognos­
cere et formare suos conceptua quam retinere et conservare 
species, lnoonvenlens est, quod specificatio talis potentlae 
sumatur ab actu minus principal!s, cum nlhll ait princlpalius 
in potentla quam specificatio." 
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(214) Phjl. net., IV P., q.8, a»2(III, 263 b 7-15): "Ceterum 
quod utrumque munua habeat, scilicet conservare species et 
cognoscere res absentes, doeet S* Thomas in quaest. de 
Anima art» 13. ©t 1» p. q. 78. art. 4 et 1. 2. q. 15. art. 
1, ubl dicit, "quod imaginativa est apprehensiva a liai lit u-
diaem corporalium etiam rebua absantibus." 

(216) Phil» oat., IV P., q.8, a.2 (III, 253 b 23-38): "Ratio 
autem est, quia phantasia ordinatur ad hoc, ut res sensatas 
possimus apprehendere in absentia, et non solum ut praesen­
tes sunt, sicut cognoseuntur a sensu, eo quod indiget animal 
aoverl et quaerer© multa, quas slbi non sunt praesentia. 
Ergo Oportet dari potentiam aliquam, quae cognoscat res in 
absentia, et consequenter quae former© posait idola sou 
species expresses, in quibus repraesententur res absentes 
vel imaginâta©, quod utlquo est phantaslari seu imaginer!•" 

(816) Phil. nat.» XV P.. q.ll, a.2 (III, 364 a 29-37): "Ad ra­
tion©» jam respondlmus, praes. art. intellectionem esse 
actlenem metaphyslcam, là est actum seoundum opérantis, 
non physioam formaliter, ld est causalitatem ipsam operan-
tis, et sic non petit essentiallter terminum produetum, sed 
cognitum, licet virtuallter posait esse actio, ut dictio 
expressive est." 

(217) Phjl. nat.» XV P., q.8, a.4 (III. 270 b 47 - 271 a 14): 
wCeterum ld, quod naturalia instinctus facit, comblnatlo 
est diversarum specierum, quae per agitâtionem humorum et 
spirltuum inter se commixtae movent ad dlversas res compo­
sites repraesentandas. Et ita ex parte rerum repraesentata-
rum et combinationem specierum comparatio datur etiam in 
brutis, non fx modo copnoscendi et procedendi, quasi modo 
collativo et comparativo id faciant, sed per modum mixtio-
nis pteclerum, quae commixtae faciunt formari idola reprae-
sentantia res composites et coacervatas." 

(218) Phil. nat.» IV P., q.8, a.4 (III, 269 a 31-37): "Et haec 
motio aliquando fit ab ipsam©t homlne, non solum dormlent©, 
sed etiam vigilante et per voluntarium usum, ut dicit S. 
Thomas q.3, de Malo art. 4., aliquando etiam poteat fier! 
a causa extrinseca." 

(219) Sum. Theol., I, q.78. a.4 : "Avicema vero porit qui:itan 
potentiam raediara inter aestimativo;û et iûaginativam, quae 
oomponit et dividit formas imaginâtes; ut pqtet cum ex 
forma imaginata auri et forma imaginata inontis, componimus 
unam formam montis aurei, quem numquam vidimus, Sed ista 
operatlo non apparet in allis anlmalibus ab ho.uine, In quo 
ad hoc sufficit vlrtus imaginativa." 
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(220) Phil. nat., IV P., q.3, a.3 (III, 260 ••- 40-45): "In ima­
ginât ivïTautem adhuc diverslmode comtolnantur, tum quia 
dlversas species componit imaginativa modo, tum quia dé­
purât species a dépendentia praesentiae." 

(221) Phil» nat», XV P», q.8, a.l (III, 242 a 40- b 9): "Ter-
ti© loeo ponitur aestimativa, Ad hanc pertinet cognoscere 
non solum sensibllia externe, sed etiam intentiones quas-
dam, quae sensu externe non percipiuntur et ideo vocantur 
inaensatae, quia ultra sensus externos cognitae, v.g. aml-
eitiam» ratlonem util!s et noclvl, quae sensus externus non 
pereipit, sicut ©vis fugit lupum, non quia talis coloris vel 
figurée sit, sed quia slbi Inlmicus, et avis colllglt pa-
leam, non quia habet talem colorem vel tactum, sed quia 
utills est ad nidificandum. Et pro lstis intentionibus per-
elpicndls ponitur aestlmattti», ut doeet s* Thomas 1. p. q» 78, 
a»4 et quaest» de Anima art. 13 in corpore." 

(222) Phil* nat». XV P., q.8 a.l (III, 249 a 9-15: "In brutis 
autea sistimus in aestimativa et memoria, quae aliarum ne-
tentiarum actus cognoscunt, aestimativa autem non eognos­
cit aetuum praesentem ut quod, sed memoria potest recorder! 
iXlius ut praeterltl, et ibi slstltur." 

(223) Phil. nat., IV P., q.8, a.4 (III, 267 a 9-17): "Eodem 
etiam modo die émus, quod species seine 1 receptae In sensi­
bus habent vim movendl aestitnativam ejus, in quo sunt, et 
consequenter emittendi species insensatas, quae sunt per-
fectiores, contentae tamen in lpsis objectis sensatis, id-
que faciunt tum vlrtute animae, tum vlrtute coelesti, quae 
sunt vlrtutes-superiores." 

(824) Phil» nat.» IV P., q.8, a.l (III, 250 a 40- b 10): "Ad 
s e cundam~par t em antecedentls re ponde tur aestlmativam non 
cognoscere species insensatas lu abstracto, sed in concrè­
te , sed tamen ipsum objectum, in quo sunt, in concreto at-
tlngit aub altiorl ratione, scilicet quatenus fundat lllas 
Intentiones insensatas, quae abatractiores et perfectiores 
aunt, quam rationes sensatae; sicut etiam coloratum in con­
creto attinglt visus et sensus commuais, sed iste sub altio­
rl ratione quam 111e* Atque ita ipsum subjectum attactum 
ab utraque potentla se habet ut quid materiaie potestque sub 
diversis rationibus formalibus pertinere ad dlversas poten­
tias." 
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(825) Phil. nat.» IV P., q.8, a.8 (III, 255 b 23-25): "Aestimativa 
autem, quod est "potentla apprehendens insensata ex sensatis." 

(226) Phil. nat.» IV P., q.8, a.l (III, 249 b 38 - 250 a 23): "Res-
pondeturjT quod species insensata©, quae pertinent ad aesti-
matlvam, non ducuntur taies, quia solum repraesentant ratlo­
nem eonvenlentls vel diseonvenientls ad ipsummet sensum; 
quilibet enim sensus hoc habet quod eognoscit convenientiam 
vel disconvenientiam objecti proprii. Sed ponitur species 
insensata© ad repraeaentandua convenientias vel diseonvenien-
tiag superiores, v.g. quod sit convenions aut disconvenions 
In ordîne ad conservâtionem naturae vel prolis, ut etiaa 
advertit S. Thomas 1. p. q. 78. art. 4. Itaque lupus v.g. 
potest habere ratlonem coloria eonvenlentls ad visum ovis 
et disconvenientiam in ordin© ad natuvam et conservâtionem 
propriaa et slmillter polea videtur ut eonvenlentls coloris 
ad visum avis, et slmillter ut convenions ad fabrleandum 
nldua, in quo se conservet et prolem. Et prima convenien-
tia non requirit speciem insensataa, quia quaelibet potentla 
sensitive sufflcit ad apprehendum convenientiam talia aen­
sus, sed seeunda convenientla constitult species Insensatas, 
ut ibidem dicit S» Thomas, quatenus non solum attingitur con­
venientla ad proprium sensum, sed ad alias utilitates, ut 
diximus•" 

(227) Phil. aat*. XV P., q.8. a.3 (III, 263 a 45- b 2): "It©m 
quia non potest cognosci, quod hoc sit convenions vol noci-
vum lsti vel 1111, nisl per comparâtionem hujus ad illud» 
Utl autem comparâtione non convenit niai potentlae discur­
sive© quae oellativa est, non sensui, ut sensus est ©t ut 
invenitur in brutis." 
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(228) ?hil. nat.» IV P., q.8, a.3 (III, 264 a 12- b 16): "Ad 
seeundam partem respondetur in brutis non esse nec©ssariam 
comparationom collativam sed sufficer© naturalem instinctum 
quo immédiate repraesantet rem aliquam ut nosivam vel ut 
oonvenientem. Naturalis autem instinetus dicit quamdam 
déterminât!onem naturae et necessariam tendentiam ad ali­
quid, comparative autem cognitio fit cum quadam lndifferen-
tia, qua extrema comparantur, ita ut resolvatur aliquid in 
sua extrema vel composltlvo modo fiât ex illls. quod 
quidem in horaine aestimativa cum collatlone et diseur su 
quodam facit, quem participât ex conjunetion© ad ratienem 
ut S. Thomas doeet 1» p. q. 78. art. 4. ad 5., ideoque 
vocatur cogitative, quia cogitando eeu comparando seu con-
f©rende eognoscit* In brutis autem non fit cognitio per 
comparationom et collât ionem extremorum, sed per naturalise 
instinctum, id est ex ipsa vi et inclinatione nature© ha­
bent i s potentiam ad cognoscendum nocivum vel convenions 
ex ipsa détermination© natura©, non ex comparâtion© extre­
morum, ut doeet S. Thomas quaest. da Anima art. 13. et 2.2* 
q» 47. art. 15. ad 5. ©t 1» 2. q. 13. art. 2 ad 3» Et si­
cut iste instinetus naturalis datur ab auctor© naturae ad 
apprehendendum convenions vel disconvenions, ita ad judi-
candum, quod hic et nunc sit convenions sibi vel disconve-
aiena. Sam ad hoc totum se extendlt naturalis instinetus, 
qui est non solum ad apprehendendum, sed etiam ad discernen-
dum seu judioandum, sicut etiam reliqul sensus disoernunt 
inter sua objecta, non quidem cura aliqua comparâtione seu 
collatlone, sed quia non unum tantum objectum, sed plura 
posstmt attingere, et unum distincte ab allô, et non confuse, 
ideo dlcuntur discerner© lnter illa. Sic aestimativa dis-
oernit aeu Judicat de eonvenlentls vel disconvenientia rei 
ipso naturel! inatinctu seu détermination© potentlae, qua 
eognoscit Ista distincte." 

(229) Phil. nat», IV P., q.8, q.l (III, 243 a 39-44): "Nam 
licet aestimativa appréhendât res inaensatas, lllas tamen 
apprehendit ut praesentes, v.g. Ininicitiam lupl, qiando 
lupus est praesens." 

(230) Phil. nat., IV P., q.8, a.2 (III, 256 b 43-46): "Pro spe-
olebus autem insensatls serviunt aestimativa ad apprehenden­
dum insensata, ut inlmicltiam et araicitiam, in praesentia 
objecti, memoria autem ad conservandum et cognoscendum in 
absentia»" 
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(SS1) Phil» nat», IV P., q.8, a.4 (III, 263 b 12-23): "Respon-
detur ad prima» ̂ ertem argument! non cognoaci relatlones a 
sensu Interno suc proprio modo relation!s, scilicet cum 
comparâtione ad termlnum vel disoursu neque In universel!, 
ssd ut se tenent ex parte fundamentl seu ut exercentur In 
illo, non ut ,ln actu slgnato et secundum se relatlo potest 
apprehendi. Fundamentum autem est res ipsa senslbilis 
prout convenientiam vel disconvenientiam fundat," 

(232) Log, XX f., q.S3, a.2 (X, 739 a 45- b 7): "Et sicut abla-
tis aoeidentlbus si substantia nuda maneret, cognitio ejus 
in intellectu contlnuata, non erset intuitiva, ita e contra 
manentlbus aoeidentlbus, sed non substantia, ejus cognitio 
in Intelleetu intuitiva non est, et tamen ©st eadem," 

i233) Phil» nat.„ IV P., q.8, a.l (III, 242 b 32-38): "Und© id 
quod Sst aestimativa in brutis, quae naturali instinctu 
formant lllas intentiones insensatas, in homlne dlcltur 
cogitative, quia cum aliqua collatlone et disoursu cogltat 
et format dictas intentiones." 

(834) Phil. nat.» IV P», q.8, a.l (III, 245 a 44-b 12): "Deni-
qué quod attinet ad cogltativam et reminisoentiam, non 
oportet, quod sint allée potentlae ab aestimativa et me­
moria, aed letaemet ut participantes ex oonjfunotione ad 
intelleetum allquem modum discursus circa slngularla, et 
ita solum inveniuntur in homlne. Unde non est nec©sse po-
nere in homlne unam potentiam aestimativam, quae cognos­
cat rea insensatas eo simplici modo, quo bruta, ld est 
per instinctum, et aliam, quae dlscurrendo cognoscat eadem 
objecta insensata, sed suffioit una tantum potentia, que© 
res insensatas cognoscat cum illa collatlone et diacursu 
ex participation© intellectus; loeo enim instinetus natu­
ralis nobis servit oollatlo." 

(235) Log. I P., q.5, a.2 (I, 156 b 36-39)i "Intuitivum et abs-
tractivum solum Inveniuntur in notltils slmpliclbus, non 
in ipsa composltione vel diacursu,. " .. 

(236) Phil» nat.» XV P.. q.8, a.l (III, 242 b 32-46): "Unde id, 
quod est aestimativa In brutis, quae naturali instinctu for­
mant lllas intentiones insensatas, in homlne dicitur cogltat!» 
va, quia cum aliqua collatlone et disoursu cogltat et format 
aïctas Intentiones, eo quod latae potontiae ex conjunetione 
ad intelleetum modum quemdam dlscurslvuiu participant. Simi­
li ter memoria In horalnibus non fit semper per slmplloem aut 
subitam recordationem, sed cum quadam collatlone et inqul-
rendo ex uno ad aliud,' quousque devenlmus ad id, quod vslu-
mus recordari;*...." 
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(857) Phil» nat.. IV P., q.8, a.l (XII, 242 b 10-26): "quarto 
loCS, ponitur memoria, ld est potentla oonservativa et re-
tentiva ipsarua specierum non sensatarum seu intentionum. 
Et requiritur speclaliter memoria pro lstia intentionivus 
seu apeciebua conservandls quia, ut inquit S. Thomas oit. 
loeo 1. p.j, prlnciplum memorandi In animallbus or i tur ex 
aliqua hujus modl intentionum, v.g. ex aliqua ratione nocl-
vl vel eonvenlentls et simlllum. Inde enim movetur animal 
ad,remenorandum de aliquo, quod ante cognovit. Et Ideo 
oportet, quod detur aliqua potentla ad eoaaervandum species 
latas sjasensatas, et haee est memoria." 

(238) Phjl, nat.» IV P., q.10, a.5 (III, 339 b 12-19)? "Res-
pottdetur, quod memoria© duo actus seu officia attrlbuuntur: 
Prlaua est ecnssrvare species, quod non pertinet ad actum 
esgnoscendi, sed ad passlvam informâtionem et rétention©m 
apecisrua. Secundum est recordâtio praeterltorum, quod 
pertinet ad actum cognitionis." 

(239) Phil, nat». IV P., q.10, a.ô (III, 340 b 37-43): "Soie 
autem conservâti© apecierum non facit simpl!citer mémorisa, 
etlamsi ait conservâtio apeclel d© re praeterita, quia is­
ta per se ordlnatur ad actum, et ita ubi déficit actus me­
morandi,. prsprie déficit memoria»" 

(240) Phil* nat». XV P., q.8, a.3 (III, 263 a 21-24): "At vero 
mëmorativa numquam eognoscit praesentia, sed semper sub 
ratione praeterltl seu memoria©•" 

(*41) Phil. nat.» IV P», q.8 a.3 (III, 262 a 32*50): "Responde-
tur quod licet memoria vel imaginativa lœmutentur In prae­
sentia objectl et tune Illud cognoscant, adhuc tamen distin-
guuntur a sensu apprehendents, quia sensus apprebendens 
solum In praesentia objectl et dépendent©r ab illo et sls­
tendo In illo eognoscit. memoria autca et imaginativa eognos­
cit in praesentia objectl, non slstendo Ibi; nec dependenter 
ab illo, sed ut possit etiam in absentia percipere, quod 
est praeeipium, ad quod ordlnatur. Et ita quod cognoscat 
in praesentia, non est per se in istis potentiis, sed prop­
ter alla, scilicet ut cognoscant etiam in absentia, ad 
quod tamen requiritur, quod prlus récipient species in prae­
sentia, et dum reoipit, eognoscit." 

(242) Phil. nat», IV P., q.8, a.3 (III, 265 a 20-22): "Et aiml-
llter mëmorativa aliquando tangit rem praese.ten, quia aoci-
pit speciem ab illa." 

(243) Phil. nat.» IV P., q»8# a.2 (III, 2o6 a 13-19): "Neoease 
est autem ad hoc potentiam ab aliis dictlnctam ordinari, quia 
actus aliarum potentlarum sensitivarum est tantum motus a 
rébus ad animam, actus autem memorativae potentlae eat e 
contra mptus ab anima ad res." 
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(*44) Phjl. nat.» IV P., q.8, a.3 (III, 262 >.. 50- b 9): "Nec 
t'smea superfluit sensus appréhendons tantum in praeaentia, 
quia in memoria non solum servantur species repraesentantes 
objseta» extemum, sed etiaa repraeaentantes Ipsum actua 
visienis vsl audition!s. Reeordamur enim noa vldisse vel 
audisse st cognovisse et judicasse de objectis et de aetl-
bus senauum." 

(g46) Phil. nat., XV P., q.8, a.l (in, 244 a 29-31): "Vis au­
tem mëmorativa retinet; cujus est memorar! rem non ab soluté, 
aed prout est in praeterlto apprehensa." 

Cg46) Phil. nat.» XV P., q.8, a.2 (III, 256 a 3-13): "Et hoc 
quidem pertinet ad remémorâtivam virtutem, quae In allis 
quidem anlmalibus abque inqulsltlone suam operatlonem ha­
bet, in hominibus autem cum inqulsltlone et studio, unde 
in hominibus non solum est memoria, sed etiam reminiscen-
tis.'» 

(247) PMI, nat». XV P., q.8, a.2 (XII, 256 b 28-43): "Secundo 
colligitur distlngui debere memorlam ab aestimativa, ut sen­
tit S. Thomas quaest. de Anima, art. 13* et 1. p. q. 78. 
art. 4 et q. 79. art. 7. ad 2«, non solum propter dlversum 
temperamentum et organum quod exigit mëmorativa, ut retlneat, 
et aestimativa, ut appréhendât, sed etiam propter dlversum 
modum cognosccndi, quia mëmorativa respicit objectum ut 
praeteritum et ita abatrahlt a praeaentia rel et ab immuta-
tlone objecti exterioris et Ita importât motum animae ad 
res, apprehenslva autem fit per motum rerum ad anlmam." 

(848) Phil» nat., XV P., q.8, a.l (III, 242 b 40-48): "Simillter 
memoria in bdanlnibus non fit semper per slmplioem aut subi-
tam recordationem, sed cum quadara collatlone et inqulrondo 
©x uno ad aliud, quousque devenimus ad id, quod volumus 
recordari, et hoc dicitur reminiscentla, quia non slmpllci-
ter reeordamur, sed cogitendo et inquirendo." 

(249) Log. II P., q.23, a.2 (I, 732 a 24-27): "quarta ex partJL 
aubjeeti, quia Intuitive potest inveniri in omnibus poten-
tlls, slve sensitivis slve intellectivla,,.." 
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(250) PMI» nat.. IV P», q.ll, a.3 (III, 369 a 23-40): "quod 
veroobTcltur de simplici operatione componente deflnl­
tio nem sut tsrmlnum complexum, respondetur, quod non est 
eompoaitio psrfscta slmpllelter consummate, quia non per 
moduja totius et terminando composltionem, sed imperfecta, 
qua aolum componitur pars, et non totum, sicut cum forma­
tur brachlum aut caput, utique illae partes constant ex 
allas partlbus, ut brachlum ex manu et cublto, osslbus, 
came, nervis etc., tamen Ista non componunt adhuc totum 
sittpllclter, sed partem composltam ideoque non consumma* 
tuf ibi ratio totius nec slstlt generatio et formatio com­
position! s, quae solum slstlt in ipso toto." 

i*5X) Phil. net», IV P., q.ll, a.3 (III, 369 b 4-16): "quamdiu 
ergs aliquid sumitur ad modum partie, licet complexa© 
St composite©, ad prlmam operatlonem pertinet, quia Illa 
oonstructura seu format io non simpUoiter componlt totum 
aut veritatem adhuc manifestât, sed solum partem et extre-
aua hujus constitution!s» quando autem per modum totius 
sumitur operatlo, slve enuntlativa sit slve non, pertinet 
ad ipsam comparâtionem et diviaionem, veritas tamen in so­
la enuntlativa oratlone invenltur." 

(252) Log» I P*.Summul..11b. I, c.3 (I, 10 b 22-25): "Igitur 
notitia, quae est àlmplex apprehensio, seu terminus men­
talis primo dlvldltur in notitlam intuitivam et abstras-
tivam»* 

(253) Phil, nat.» XV P., q.8, a.3 (XII, 263 a 11.21)t "Reaponde-
tur pnanteslam Cognoscere praesentia, quando actu movent 
sensum, sicut etiam intellectus ea eognoscit, sed non sub 
rations praeaentia© tantum, id est dspondenter ab immuta­
tion© Ipsius senslbilis praesentis sed sub ratione altiori, 
là est sub ratione imaginâtivae, quod ad praesentia et 
absentad se potest extendere, sin© aallgation© tamen ad 
praesentiam." 

(264) Phil. nat.» I P., q.l a.3 (II, 29 a 17-38): "Ad confirma-
tionem respondetur verum esse, quod aliqua intuitiva cogni­
tio débet pr ae coder e, tam in sensu quam in int«llectu, ssd 
tamen débet esse imperfectisslma in dissernendo unum eb alio 
Nam in ipsa intuitiva cognitione Stiam. dantur gradua, et quae-
dam est iaperfeetier alla, ut patet, cum videmus e longe ali­
quid, quod nullo rodo dlscernlmus In partlcularl, quid sit, 
ubi solum datur intuitiva cognitio quoad an est. Sio intel­
lectus in sua prima cognitione id quod ipai prepenitur, videt 
quasi a longe in génère lntelllglbill, licet praesens sit ob­
jectum et sic illa notitia intuitiva solum d© objecto ettin-
git Ipsum esse seu quoad an est, quod est esse intuitivam 
imperfecto, et cum omnimodo confu8iene respeetu quidditatis 
et discrétion! s prae di eat or uni." 
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(255) Phil. nat.» X P., q.l, a.3 (II, 32 a 34-43): "quod vers di-
eltur intellectus intuitive videre objectum, dieémus quod ld 
habet dspendsnter a sensu et in quantum continuatur eua illo. 
Clausls autsm sensibus, quantumeumqu© res sint praesentes, 
intellectus non potest Intuitive cognoscere, quia non pos­
sunt lllae species de tali praesentia certlficarl nisl me-
diantlbus sensibus." 

(256) Log. XI P., q.23, a.2 (I, 739 b 3-7): "... ita © contra ma­
ndat ibu a assldsntibus, sed non substantia, ejus cognitio in 
intellectu intuitive non ©st, et taman est eadem." 

(257) Phil. nat.» XV P., q.8, a.l (III, 249 a 5-9): "Nec illa ra­
tio ds procès su In Infinltum aliquid probat, quia In nobis 
slstitur in intellectu, qui aliarum potentlarum actus et su! 
etiam eognoscit." 

<258) Phil* aat.» XV P., q.ll, a.2 (III, 357 a 8-12): "Et hoc 
quidem necessarium est, eo quod intellectus lntelliglt ln-
alfferenter rem absentem et praesentem, in quo cum Intellec­
tu imaginâtio oonvenit." 

(259) Los. II P., q.23, a.3 (I, 744 a 14-29): "Et sic etiam bre-
vlter dicimus, ex eadem auctorltate S. Thomae, quod formali­
ter reapielt conceptua reflexus cognoacere naturam ejus, 
supra quod refleotit, eo modo, quod cognosci potest per 
effectua vel connotàtive ad modum quidditatia senslbilis. 
Et licet sint ibi pressentes phyaice, quia tamen non red-
duatur por seipsos praesentes objective, sed medlante siml-
litudine ©t connotation© quidditatis sendlbllls, quod est 
attingere praesentiam illam quasi in alio et non in seipsa, 
non diciaur intuitive vider© oonceptus nostrbs." 

(260) Leg. XI P., q.23, a.l (I, 726 b 36-40): "Sicut Deus est 
praesens in se cognitioni, quam habeo de ipso et anima 
et ea quae aunt in anima, aunt in se praeaentia, nec tamen 
intuitive ea video." 

(261) Log. II P., q.23, a.l (I, 729 b 12-19): "... slcut ego modo 
ooglto Deum mlhi praesentem et anlmam oognoseo mihi esse 
praesentem evldenter per effectue, et tamen neo Deum nec 
anlmam intuitive video." 

(262) Log. II P., q.23, a.l (I, 723 b 25-30): "Et in sententia 
S. Thomas intellectus noii habet speciem directa-i singula-
rium, et tamen potest res sinfulares corporeas intuitive 
vider©, quando sunt praesentes per sensum." 
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(863) Leg. II P., q.23, a.2 (I, 738 a 15-40): "Ad ultimum exem-
pl&n respondetur imprimis, quod licet intellectus noster 
non habeat speciem impressam directe repraesentant©m sln­
gulare, habet taasn ex adjunoto, ordlne et reflexion© ad 
phantasme, conceptum proprie repraeasntantem illud, ut la-
tius diceaus in Phys» q.l et llbrls de Anima q. 10., et hoc 
sufficlt, ut dlcatur habere notitlam intuitivam rei praesen­
tis, vldellcet medlante tali conceptu. Vel secundo dlcltur 
quod hoc ipso quod Intellectus eognoscit cum continuation© 
et dependentia a phantasmetlbua, phantasma autem coordinan-
tur cens!bus. quia phantasia est motus factus a sensu in 
actu, ut dicitur in 3 de Anima, ideo cognitio intellectus 
licet flat a specie non repraesentant© directe slngulare po­
test tamen Indirecte cognoscere illud medlante Ista coordi­
nation© et continuâtlone ad sensus, ©t hoc sufficlt, ut eo­
dem modo habeat notitlam intuitivam." 

(264) Phil. nat.. IV P., q.ll, a.3 (III, 371 a 12-17): "Itaque 
in judicio inveniuntur haec tria: Praeauppoaitive, eompoai­
tio extremorum enuntlativa, formaliter assensus intellectus 
coaparans extrema conformiter ad rem, consécutive disoretlo 
uniua a sue opposito." 

(865) Phil. nat.» IV P., q.ll, a.3 (III, 371 a 28-33): "Responde-
tur tamen illud judicium formaliter non requirere composl­
tionem sed praesuppositlve, quatenua supponlt plures actua 
quibus formatur enuntlatlo, et super quae oadit Judicium." 

(266) Phil» nat», IV P., q.ll. a.3 (III, 369 b 33-44): "Aliquando 
sumitur judicium strictiua pro assensu vel dissensu circa 
aliquam veritatem vel falsitatem, quae fit affirmando aut 
negando, Et hoc modo aut fit per collationem et comparâtio­
nem extremorum, aut supponit illam et cadit super illam as-
sensus vel dlesensus. Et idée taie judicium non Invenitur in 
brutis quia collatlone earent, in angelia aut©m ©mlnentior! 
modo, quia sine conferentie comprehendunt et judlcant." 

(267) Log. I P., q.5, a.2 (I, 166 b 36-42): "Intuitivum et abs-
Iraotlvum solum invenitur in notltlls slmpliclbus, non In 
ipsa compositions vel disoursu." 

(868) Leg., II P., q.23, a.2 (I, 739 a 29-36): "Nec Judicium 
propris est intuitivum vel abstraotlvum, nisl ratione extre­
morum ex quibus constat; intuitivum enim dicitur de simpli­
ci notitia, non de judicative, quae formaliter non respicit 
rem ut praesentem, sed ut ait ©ri eonvenlentem." 
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(869) Lqg. II P.f q.27 a.l (I, 827 b 27-34): "Hic autem raodus 
lilumlnandi ras cxtermlnls sine ulla probatlone est Idem 
In omnibus primls prineipiis necessarila, quia fundatur in 
eadem rations, scilicet in immédiate connexion© praedicate 
ad subjsstum st se habet quasi intuitiva Visio veritatis in 
se immédiate." 

* 

(271» Prolog. Diajsstleac. (I, 6, 2-7): "Tertia opérât io .est 
diseursus, ut cum sx aliqua veritate nota Infero et colllgo 
allam non lia netara, ut cum ex Ista veritate "homo est ra-
tionalls" infero "ergo ©st discipllnabills." 

ffll) Phil. nat.» XV P., q.ll, a.3 (III, 373 b 9-14): "Et aie 
discuraus seeùndum causalitatem (ld ©st secundum lllatlonem) 
praesupponit discursum secundum successionem (id est secun-
dem plures proposltlones succedentes, " 

(272): Log. XX P., q.23, a.2 (I, 733 a 42-50): "...salvatur abs­
tractiva cognitio etiam respeetu praesentia© oonslderatae, 
ut rea quaedam eat et ut objectua, de quo agatur, ut patet 
cum modo, per disoursum vel per fidem intelligo Deum esse 
praesentem et anlmam esse praesentem in me, et tamen nec 
Deum nec anlmam video intuitive." 

(273) Phjl. nat.» IV P., q.10, a.3 (III, 318 b 19-24): "Pro 
statu vero separationla objectum illius proportionatum est 
quiddltas aplritualis proprlae substantiae, de quo vider! 
potest &• Thomae 1. p. q.89., art.l. et 2., ubi hoc Ipsum 
affirmât." 

(274) Phil» aat». XV P., q.10, a.3 (HI, 319 a 6-18): "quod vero 
Ob j octum proport ionatum animae separatae ait quiddltas apl­
ritualis, praesertira ipsiusmet anima©, constat, quia tune 
caret conversion© ad corpus neque lntelllglt acclplendo 
species a senslbilibus, sed acclplendo Infusas a Deo et per 
eonverslonem ad substantlas séparâtes. Et sic pro Illo 
statu habet vim ©perativam altloria luminls ©t perfeotioris 
rationis formalis, scilicet sub ratione total!ter separata 
a corpore etiam quoad connotationem." 

(275) Log» II P., q.23, a.3 (I, 742 a 26-35): "In angelis autem 
et substantlis separatls non est necessarlus talis conoeptus 
reflexus, quia directe suam substantiam et intelleetum et 
quae sunt in seipsis, cognoscunt tamquam accidentia sua© 
proprlae substantiae, atque adeo per eamdem speciem, qua se 
cognoscunt, etiam accidentia illa possunt attingere." 



(59) 

(276) LQK. II P., q.23, a.l (I, 723 h 19-25):. "Similiter angélus 
per propriam easentiam tamquam per speciem potest videre 
intuitive accidentia, quae in se sunt, et similiter per 
speciem repraesentantem aliam subatantiam potest videre 
accidentia quae in ea praesentia sunt." 

(27'7) Phil. nat», I P., q.l a.3 (II, 32 a 43- b 1): "SI tamen 
Deus infunderet aliquod lumen superius et species exemplatas 
a Deo, sicut Infunduntur angelis, posset illls Intuitive 
vider© independenter a sensu»" 

(278) Log. II p., q»2S, a.l (I, 725 a 8-12): "Et siraile est de 
speeiebus angelicis, quae repraesentant res et existentiam 
ac praesentiam, antequam sint, et tamen non vident res intui­
tive, nlsi quando actu sunt in se." 

(279) Log. II P., q.23, a.3 (I, 742 b 8-13): "Est enim allquis 
Intellectus, scilicet divinus, qui.est Ipsum suum intelll-
gere et aio In Deo Idem est quod intelligat se intelligore, 
et quod intelligat suam essentiam, quia sua essentia est 
suum intelligere." 

(280) Log. II p., q*23, a.l (1,727 a 26-28): "quod vero emlnen-
ter In Dso habet unus actus, in nobls habent plures ob sui 
limita tionem," 

(281) Log. II P., q.23, a.2 (I, 737 b 41-48): "Simplex ©nim 
intelligentla dicitur, aut quia non miacet aliquid de prae­
sentia physica, quod pertinet ad vislonem, aut quia non misce 
aliquid de ordine ad voluntatem, quod pertinet ad deor©tum, 
ut doeet S. Thomas q.3. de Veritate art. 3 ad 8." 

(282) Log. II P», q»23, a.l (I, 723 b 33-37): "Exemplum seeundl 
est in Dso, qui abstractive eognoscit creaturae possibiles 
tanta evidentia et clarltate ex parte cognoscentis slcut 
praesentes." 



(60) 

(283) Log» II P., q.23, a.2 (I, 737 b 34-41; b 48 - 738 a 14): 
^Ad allam v©ro probationem de futur!s conditionatis res­
pondetur illa non attlngi a Deo intuitive, quia vere non 
aunt, aed essent. Attlnguntur autem per simplloem intelli­
gent iam, non quatenus excluait decretum voluntatls; sed ut 
excluait vislonem. (....) Et respeetu conâltionatl con­
tingent! s determlnatae veritatis datur decretum deterrainana 
illam, non quidem quantum ad conséquentiam, quae posita 
condition© et applications concursus.Dei est veritatis ne-
eessaria®, sed attenta nature subjectl liber!, quod per 
solam positionem conditionis non sufficlt determinari, sdd 
per decretum et voluntatem Del. Unde haec determinatio 
non attingitur simplici ir.telllgentia, quatenus lirj sim­
plex opponétur ordini ad voluntatem, sed est slaplex intel-
llgentla, ut opponitur physicae praesentiae actu." 

(284) L©£» II P», q.23, a.2 (I, 732 b 34 -733 a 12): "Et ibi 
oommunlter ejus discipuli, qui ad ponendam in Deo vislo­
nem rerum futurarum dicunt eas debere esse physice prae­
sentes in aeternitate, de futuro enim ut futuro non po­
test dari aliqua visio." 

N.B. Pour le rest de la citation voir app. n. 37. 

(285) Log. II P., q.23, a.2 (I, 737 a 25-32): "Ad secundum 
exemplum respondetur non posse sustineri istam sententlam 
de praesentia physica requlslta ed intuitionem, nisl po­
nant ur res coexistere physice in aeternitate, in qua so­
lum mensura possunt res coexistere physice cognitioni di­
vins©, antequam sint in propria mensura." 

(886) Log. II P., q.23, a.l (I, 727 a 7-28): "Ad id vero, quod 
oblcitur de cognitione intuitiva Dei, respondetur, quod si­
cut idem actus voluntatls Dei, propter eminentlam auem est 
necessarlus et liber per suam intrinsecam perfectionem, 
lloet connotet respectum allquem ration*s vel denominatio­
nem extrinsecam respeetu objecti, ita eadem scientia ob 
eminentlam suam eat intrinsece abstractiva et Intuitiva et 
approbation!s, et simul etiam practica et speoulatlva, 
efficax et inefficax respeetu diversarura, licet connotet 
respectum allquem rationis vel extrinseca1:: denomina tionem 
respeetu objecti. In quo tamen formaliter non consistit, 
sed non sine illo denominatur." 


