-

I * National Library of Canada

4 Collections Development Branch
Canadian Theses on -
Microfiche Service

sur microfiche
t

+

NOTICE -

.

-

 The quality of this microfiche is heavily dependent

upon the quality of the. origina!l thesis submitted for.

microfilming. Every effort has been made to.ensure
the highest quality of reproduction possibie..

If pages are missing, contact the university which

granted the degree. J

Some pages may have fr:ﬁjistinct print especially
if the original pages were typed with a poor typewriter
ribbon or if the university sent us a poor photocopy.

Previously copyrighted materials (journal articles,
published tests, etc.) are not filmed.

Reproduction in full or in part of this film is gov-
erned by ‘the Canadian Copyright Act, R.S.C. 1970,
c. C-30. Please read the authorization forms which
accompany this thesis.

THIS DISSERTATION
HAS BEEN MICROFILMED
EXACTLY AS RECEIVED

Ottawa, Canada
K1A ON4 ‘ L K

-

Service des théses canadiennes

Bibliothéque nationale du Canada Y<~ )
Direction du développement des collections o . /

~ !

AVIS

La qualité de cette microfiche dépend grandement de
la qualité de la thése soumise au microfilmage. Nous
avons tout fait pour assurer une qualité supérieure
de reproduction. .

S'il manque des pages, veuillez communiquer
avec |'université qui a conféré le grade.

La qualité d'impression de certaines pages peut
laisser & désirer, surtout si les pages originales ont ete

~dactylographiées a )‘aide d'un ruban usé ou si 'univer-
g

sité nous a fait parvenir une photocopie de mauvaise
qualité. '
A : .
Les docdments qui font déja I'objet d'un droit
d'auteur ‘(@ticles de revue, examens publiés, etc.) ne
sont pas microfiimes.

_La reproduction, méme partielle, de ce microfilm
est soumise a la Loi canadienne sur le droit"d‘auteur,
SRC 1970, ¢. C-30. Veuillez prendre connaissance des
formules d’autorisation qui accompagnent cette thése.

-]

LA THESE A ETE
MICROFILMEE TELLE QUE
NOUS L'AVONS RECUE

NL.339 {Rov. 8/80}



©‘

2 -

Pierre Larivibtre

Le Jésus de 1'histoire
d'aprgs Paul Tillich

!
these de matrise &s arts présentée

- & M'Université Saint-Paul d'Ottawa,

en aolit 1978

s

Pierre Lariviére, Ottawa, Canada, 1979.



Ea

~ Introduction générale

TABLE DES MATIERES

Avertissement

Chapitre premier: La connaissance historique et la
‘ connaissance par la foi

Introduction o
A - La connaissance h%gforique .
Raison et connaissance —

Types de sciences .
La connaissance historique: objectivits..
La connaissance historique: subjectivité
La connaissance historique et le symbole
B - La connaissance par la foi
La foi comme.connaissance ré&ceptive
La foi comme don
Définition de la foi
Les dimensions de la foi
La foi comme connaissance
Connaissance de foi et critéres de vérits
Foi et symbole
"~ Conclusion
Chapitre deuxiéme: La connaissance historique de JEsus
Introduction .
A - La méthode historique et la Bible
L'autorité de 1a Bible .
La Bible et le principe protestant -
Errance et inerrance de la Bible
La valeur historique de la Bible -
Conclusion ' -
B ~ Connaissance de Jésus _
» 'Le JBsus historique': une définition
La science & 1a recherche de Jésus
Failliterde Ta science historique: sa cause
‘La 'Gestalt': wune solution?
Les 'ipsissima verba' de J&sus: une meilleure
solution?
La négation du Jésus historique: une hypothase 1imite
Conclusion
Chapitre troisidme: Ta connaissance de J&sus par la foi
Introduction )
A - Le symbole. et sa puissance de transformation

B - Le portrait biblique de Jésus

Les marques de 1'aliénation et de la finitude

Sa participation 2 1'é1ément tragique de 1'existence
La dimension historique du Nouvel Etre '
Les deux symboles christologiques

Logos sarx egeneto



£

L

-

Conclusion : , :
- Chapitre quatri2me: un commentaire critique de la position
de Tillich ’ .
Introduction

A -“Ré8sumé des trois premiers chapitres

B - Ce qui est premier, est-ce 1'événement ou la foi? ,
C - ExcBs et dé&fauts : .

D - 'Parallale avec la doctrine catholique

Conclusion

Conclusion générale : - : ‘ y

Bib1iog}aphie ) o

Téb]e des matidres

69"

72
81
85

89

91



N

La thése que je présente se propose de rassembler
les éffirmations-de‘Tillich sur le J&sus de 1'histore et d'en donner
- un commentairé critique, en particulier de’les comparer 3 1'enseigne-

ment catholique.

Les trois‘premiers chapitres s'articulent sur deux
composantes de-1a pensée de Tillich. A propos de;Jésus-Christ,_iT.
compte deux pistes de recherche: 7la connaissance historique et la
connaissance par la foi. Tour 2 tour, -je propose au lecteur les con-
sidérations de Tillich ;hr ces deux modes de connaissance (ch. I),-sur_
la recherche historique appliquée 3 Jésus (ch, II), et sur 1§‘cbnhais-

sance que la foi peut en prendre (ch. III). Enfin je rassemble en un

dernier chapitre (ch. ﬁV) les commentaires.que j'adresse d Tillich.

Le premier chapitre nous indique qﬁe, en Théologie,
la méthode{historiqué et 1a foi sont deux modes de connaissance im-
compatibles et indépendants. Le domaine de 1'histqire‘est un monde _
de certi?ude, d'évidence, mais adssi i1 offre peu de valeur de vie,
de valeur u]?}m&ment signifiante pour 1'h0mmg. C'est un monde de dates’
et‘de faits qui manque d'intérét. Par contre, si 1e‘monde de la foi
ne garantit pas des certitudes éomnarab]es, il est, iui, Te domaine

du sens plénier pour 1'homme.

— Le chapitre deuxidme nous fait part de Ta faillite
de la science historique dans sa Eecherche des faits et gestes de Jé-

sus. En effet, les seuls documents que nous ayons de Jésus - les livres




)
"

du Nouveau Testament -~ sont d'un type tel qu'ils ne conviennent pas

copme outils 4 la m&thode historique. D'ol cet &chec.

; Le troisigme chapitre nous révéle que la foi,

éependant peut réussir 13 ol la méthode historique avait manqué son‘
coup. La foi en effet peut se garantir elle-méme et se porter garante
de 1'&vdncment gui Tui donne naissahce.- Elle peut donc fonder 1'évé-

nement du Nouveau Testament,

. ‘ Mais Tillich a bien du mal a récupérer de la .main
gauche ce que~sa droite laisse tomber, et ce Jé&sus que ne connaft pas
1'histoire, comment la foi peut-elle le reconnaftre? C'est ainsi que

'nous nous adressons & Tillich au dernier chapitre.




AVERTISSEMENT

L!abréviétﬁonjgél. I, II ou III dans les no-
tes renvoie 3 la Systematic Theology de Tillich et au tome correspon-

" dant.

Le texte est traduit par moi, sauf les c1ta-
tions de Ta premidre partie de la Théologie Systémat1que traduite et
pub11ée par la maison Plangte,.




Si j'avais titré la préseqté these "La |

2 personne humaine de Jésus d'apras Paul Tillich", j'aqrais’sﬂrément'mal

v

disposé certains lecteurs. La théologie catholique, en effet, ne re-
goit pas 1'expression "personne humaine" ﬁuqnd E1Te_est entendue de

-

Jésus. Sa personne est divine, non humaine.1 C'est une nature chez lui

qui est humaine.” On aurait done, de ce point de vue, eu raison de s'ob-

jecter.

Mais ce n'est pas 1a le titre que j'a{ em-
ployé. Je 1'aurais fait que Til]ich-]ui;méme n'eDt.rien eu & redire.
Pour lui, 14 personnalité de Jésus est proprement etiuniquement humai-
ne.3 "Le Jésus de 1‘;1stoire_d'aprés Paul TiT]ich”, cependant, me éem-
ble plus juste comme fbrmu1ation des préoccupations de Tillich, c'est-a-

dire ouverte davantage & une analyse dynamique du rdle de Jésus. En-

core faut-il que je précise mon propos. La dimension historique totale

de Jésus d'ap?és Tillich d&passe celle qui m'intéresse. Elle éoncernq
.

r

1. Saint Thomas, Somme théologique, la, gq. 29 et 34.
Ibid., q. 3 s ‘

§.T. III, pp. 282-294, parmi les pages les plus claires a ce sujet, -
et en particulier la phrase: "on ne peut attribuer au Logos éternel
en lui-méme le visage de dJésus de Nazareth", p. 290.

/ .
/ o -
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¢hez-Tui non seulement la vie de J&sus, mais aussi sa présence & tou-

te 1'histoire qui,le'brécéde et le §hjt. Je me limiterai bour ma. part
2 ce qui se rapporte & la vie proprement dite de Jésus, a sa présen-
’ ' 4

ce ¥im€tée de -fagon concrate dans 1'espace et le temps.
: |
[1 faudra aussi, pour en arriver a quel-
que affirmation sur Jésus, s'drrdter 2 la théorie de la connaissance
dont Tillich fait usage.
Quand .i1 aborde 1e probleme de la connais-
sance du Jésus de 1'histoire, Tillich S“empresse de distinguer entre

la connaissance historique du .personnage, et celle que la foi & son

_tour en percoit. I1 faut donc se demander ce que sont pour Tui ces

deux modes de.connéisgance. Et au départ, i1 sera utile de se situer
dans une perspective ﬁ]u;']arge, et de nous attarder_a'1a conception
tillichienne de la conna%ssance en général.
.‘: ’

* Si nous inversons 1'ordre des: &1éments de
rechérche que je viens de proposer, nous obtenons le cheminement sui-
vant: -1a théorie de la connaissance en général nous méne & cerner plus
spécifiquement deux modes parmi d'autres, la connaissance historique
et 1a connaissance de foi. Telles seront les pérties de notre premier _ i
chapitre. A leur tour ces deux modes, 6tudiés d'abord en eux-meéme,

sont mis, 1'un aprds 1'autre, en commengant par-la connaissance pisto-

rique, en présence d'un objet unique et particulier dont nous faisons
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e E/pfos de notre travail: 1'human1té de Jésus. Ce seropt 13 nds

deu&1éme et troisigme chap1tres L
I\& /1—\ e (\
’ Enfin, nous alignerons dans un dernier cha- -

1

bl

v 7

N )f' résevves et ‘approbations a 1'endfoit de Ta pensée de Tillial.
- !
\’En,paPtf?ﬂ11er nous comparerons ses positions avec 1eurs correspon-
dantes-catholiques. - ‘ . L o,
Je d01s aJouter et on s'en rend vite compte,

que Ie TiTllich dont Je d1scutera1 est celui de la Théologie Systémat1-_

'%{;af*ggg, Je ne compare pas ses textes de différentes époquées. Je me -

crois d'autant plus justifié de ‘me Timiter d.sa Théologie Systématique

que celle-ci se pfopose comme 1a repiise fidale et exhaustive de ses

, publications anténieures.




CHAPITRE PREMIER

La_connaissancé historique et la foi

v

e

'. = ~ Nous accordenohs dans ce chapitre d'ouver-
ture un temps & 1'étude des principes généraux de ]a‘%onnaissancé pour
nous'arréter ensuite 3 ce que Ti]]iéh dit‘de la connaissance histori-"
que, pu1s, ‘plus 1onguement d ce qu 'il d1t de ]a tonnaissance de fo1
C'est en effet cette dernﬂére qui prévaudra dans 1'étude du J&sus de

1 histoire. Nous offrons & Ia c16ture du chap1tre un parallale des

deux modes de connaissance.

A - La connaissance historique

Raison et connaissance

D'apras Ti11iéh, la phi]osoﬁhie classique définit
la raison comme “1a strueture de 1tintelligence qui la rend capab]e de
saisir et de transformer la réalité. uh “Sa natuF;9;09n1t1ve est un élé-
ment en addition aux autres; e]]e est cogn1t1ve et esthét1quj théo-
r1qui'et prat1que, détachée et passionnse, subJect1quet quect1ve."5

Nous nous arrdtons 3 son caractdre cognitif, celui qui sert,le mieux

_notre propos.




L homme est environné par la réa11te/dont il est -
1u1-méme partie, Te1 est la premjére donnée de 1'ép1stémofbg\g ‘de
Tillich. Et si 1e monde extérieur est indépendant de Ja raison, cel-
“le-¢i- peut se,]'acéaparer; s‘en‘saisir Le monde ou 1a réalité sont |
vrais en eux mames. La raison humalne elle, pergoit la réalité dans
sa vérité, ou bﬁen 1a Tui nie.  C'est ce que Tillich appelle, ‘dans Te
cas.de Ta'yérité du mbpde, vérité objective, dans le cas du jugement
de Té raison, vérité subjective. Le Jugement erroné de la raison

s'oppose " ﬁa'yérité subjective; rien ne peut s opposer a la vér1té-

objective, a part le néant_objectif qui menace 1'8Btre des choses.

"~

Types de sciences - Ry
. ) e ’.

Avec les différents objets sé digtingugnt 1es-gif—
férentes catégories de cohna%s;ances. T111ichAeﬁ distingbe deux.grands.-
types: la science exacte et la science humaine, I]'s'agif 13 davantg-
ge de pﬁles'abstraits entre ]esque1§ prennent pléce les sciences ré-
elles, qui, toutes, ne sont ni un1quement exactes et ob3ect1ves ni
- seulement humaines, et subjectives.- Ma1s ces exagérat1on méthod1ques

fournissent Te principe de 1'é&tablissement des deux modes de yérifi-

cation de la connaissance. . D
"L'épreuve la plus slre est 1'es-

‘ périmentation que 1'on peut répé-
L ter. Un domaine cognitif ol 1'on

peut 1'utiliser @ 1'gvantage de la
rigueur méthodologique et de la
possibilité d'éprouver & tout mo-_
ment Ja justesse d'une assertion.
Mais i1 n'est pas perdis de faire

- .
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de 1a méthode expérimenfa]e.de

vérification le mod2le exclusif y
_de toute vérification,

I existe une autre forme de vérification scien-
tifique qui s'établit 3 ]'iné%ant méme ol 1e ph&nomgne & contr8ler

a lieu, §an5f1'ihterrompre ﬁ% Te répéter, Tillich 1'appelle ekpé-

“rientiel1&) par opposition 2.1a premi2re qui &tait expérimentale.

¢

C'est le cas des expériences sociologiques, pﬁ]itiques, biologiques,

ol 1'on vérifie la valeur d'hypoth2ses scientifiques en les associant

au processus normal et ininterrompu de la vie d"individus ou de so-

-

ciétés. Tillich.dit de cette sorte de contrdle expérientiel qu'il

est 'plus vrai par rapport 3 la vie, maisﬁmoins exact et défini.. Et,

dit-i1, "la vérification par 1'expérience, plutdt que par expérimen-

“tation,ajoute Tillich, est de loin la partie la plus importante de la
{ . ) .

vérification cogm‘tive.“7

Au-deuxigme type de connaissance se rapporte aus-
si 1es’systémes philosophiques. La philosophie est la connaissance
conCeptuéI]é de 1'8tre en généraT.B_Les systeémes mettent en rela-

tion la réalite objective finie et les intentions‘subjectives de Teur

Ibid.

8. Ibid., p. 18, et J.H. G111s, "Paul Tillich"s Re]1g1ous Epistemo-
- logy", .dans Religious Stud1es p. 490.

[

~

{
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compréhens%on totale, Leur mode de vérification est du genre expé-
rientiel. Leur vérité se mesure & leur pArennité.

"Leur vérification est leur effica- 659
Cité dans Te processus vital de
T'humanité. I1s se révadlent iné-
. puisables en signification et en
. puissance créatrice. Cette m&tho-
de de vérification n'est certaine-
ment pas permanente et efficace.
Elle rejette du processus histori--
que ce qui est &puisé et sans puis-
sapce et ce qui ne peut tenir 3 la
1u¥1ére de 1a pure rationalits."9

f
Tillich ayant ainsi décrit la cohnaissanéé et ses
" diverses applications,-ainsi que leurs modes de vérification; pofte
sur elles le jugement suivant: d'une part, la vérification expéri-
mentale eét-sﬂre en elle-méme; mais la science exacte es¢.non-si-
gnifiante pour la vie de 1'homme; d;autre part la véfification ex-
périentieile "est menacée par 1a possibilité d'uneé absence de signi-
fication finale. Elle est plus fidale a la vie que les’ méthodes qui
lui font concurrence. Mais e]1e porte avec elle le rigqué ra;?ca1
deila vie. Elle est signi%icative dans ce qu'elle tente de véri?ier,

mais elle n'est pas slre dans sa vérification."10

»

Nous avons passé rapidement en revue la théologie
de la connaissance de Tillich. Pour ce qui vient, il importe de re- -

tenir le dernier paragraphe, ol Tillich lance d&ja les dés. D'Une.-

9. S.T. I, p. 105

10. [Ibid. )



certajne fagon, oui, tout est dit. En brenant pour objet 1'homme
Jésus, la méthode histokique pourra-t-elle éviper le Charyde des scien-
ces exactes dqnt les formules,'certes d'une grande précision, ne fourf
nissent aucuﬁ sens 23 la vie, sans donner en plein dans le Scy11a-d'u-
ne science humaine riche en signification mais au contrﬁ]e'a]éatoire?

4

Clest de 1a réponse & cette question que nous allons maintenant nous

occuper,

.La connajssance histor%que} objectivité

La connaissance historique a une dimension fac-
tuelle objective, et une dimension subjective. Elle se fonde sur des
événements repérables dans la chronologie, la géographie, les civili-
- sations du monde. "La vérité historique est d';hord vérité factuel-
le. Elle se distingue en cela de la vérite poétique des Epopées ou
de Ta vérits mytiqué des 1égendes."]] "Le coté factuel de la-recher-
che historique est basé sur des sources, des traditions et des docu-
ments qui se testent 1'un 1'autre d'une maniare Fomparabie aux
méthodes expérimentales (bien qu'aucun &vénement historique ne puisse

W12

8tre rép6ts). Te11e est la dihension objective de la connaissan-

ce historique.

17, J.H. Gills, "Paul Tillich's Religious Epistomology",
dans Religious Studies, p..490.

12. S.T. 1, p. 103."

RN
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La conpaissance historiqgg: subjectivité

La dimension subjectivé est cependant, et de loin,
le constituant le plus important de la science historique. Elle joue
3 plusigurs niveaux. Voyons-1a de pras,

La recherche du sens des événements marque de.

plusieurs facons ]'Enquété histdrique,‘ Et d'abord ‘une des premidres

" -décisions de 1'historien est’'de choisir les événements 2 interpréter.
'Dans la quantité innombrable de ceux qui forment la réalité, il en

T g . o A C e
&limine plusieurs au profit de quelques-uns. Si, dans la masse des

faits, il retient ceux-ci et oublie ceux-1a, c'est que d&jd i1 a une

précompréhension.de ce qu'il analyse: <c'est "la conscience histori-

que".]3

g'histOFien qui agit ainsi trahit.sa participa-

tion a.ce que Tillich appelle une tradition. -

"La conscience historique s'expri-
me dans une tradition, c'est-3-
dire dans un ensemble de souvenirs
qui sont 1équés de génération en
génération. Une tradition n'est
pas un assemblage arbitrairement
formé d'événements quelconques,
mais une collection des événe-
ments qui ont eu un sens pour les
porteurs de la tradition, et qui

13.

w
—

II1, pp. 301-302
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en ont toujours un pour ses hé&-
ritiers. Le sens qu'un fait a
pour un groupe conscient de la.
tradition détermine si oui ou non
i1 sera retenu comme un &vénement
historique."14

IT1 faut aussi ajouter que les morceaux d'histoire
qui nous parviennent. sous forme de documents sont déjg eux-mémes " tes
interprétations des influences exercées sur des personnes et des civi-

15

lisations. = Et encore aujourd'hui comme demain, celui qui continue

d'écrire 1'histoire est conditionns par 1a civilisation particuli-

re qui le baigne et dans laquelle i1 &volue. L'historien en effet

“participe & la vie de sa sociéts, partageant ses souvenirs et ses
traditions. Et au sein de ce monde bien caractérisé se posent des

questions auxquelles la présentation des faits donne r*éponse."]6

Tillich précise davantage 1"influence exercée sur

1'historien par la soci&té qui 1'entoure.

"IT est naturel que 1'influence

de la conscience historique sur

la relation historique doive for-

mer la tradition d'aprés les be- .
soins vivants du groupe histori-

que dans lequel la tradition vit.

Par conséquent 1'idéal d'une re-

cherche historique pure et impar-

14. .S.T. III, p. 300

15. Ibid., p. 301 ,
16. Ibid. : B

10



.. tiale apparaft & un stade avancé
dans le développement de la 1ittée
rature d'histoire. 11 est préce-
dé par des combinaisons de mythe et
d'histoire, par des 18gendes et
des sagas, par des poémes é&piques.,
En tous ces cas, les faits sont &-

. levés au sens historique, mais la
facon avec laquelle cela se fait
transforme les faits en symboles de
la vie d'un groupe historique."7

La _connaissance historigue et le symbole

- Le terme de symbole, dont on reparlera plus loin,
est a retenir. Et Tillich enchafne ainsi, sur le thame de la dimen-
sion symbd]iqge des faits historiques:

"La tradition unit les relations
historiques. et les interprétations
symboliques. Elle ne rapporte pas
‘des faits nus' - 1'expression est
d'un réalisme trés hypothstique -,
mais elle fournit a 1'esprit des
événements significatifs par le
‘biais d'une transformation symbo-
lique des faits, ce qui ne veut
pas dire que 1'aspect factuel est
pure invention. Méme 1'épopée par
laquelle une tradition peut s'ex-
primer a des racines historiques,
' quelque cachées qu'elles soient,
et 1a saga et la l&gende révalent
leurs origines historiques de ma-
nigre plutdt évidente. Mais au
sein de toutes ces formes de tra-
ditions i1 est virtuellement im-

17. S.T. 1II, pp. 300-301.

(" 18. Cf. chap. I, pp. 25 et 26; .
- et chap. III, pp. 56 ss. et pp. 62 ss.

11
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possible de séparer le fait his-
torique de 1'interprétation symbo-
Jigue. En toute tradition vivante,
1'historique est vu & la lumigre du
symbole, et 1a recherche historique
peut déméler 1'écheveau, mais seu-
Jement avec un degré de précision
plus ou moins &levé. Car la manig-
re de vivre par expérience les évé-
nements historiques est déterminge
par leur qualité de signifiants, ce
qui implique que, dans leurs récep-
tions originelles, les documents
dépendent en partie de leur &lément
symbolique. Les documents bibliques
(...) sont des exemples classiques
de cet état de fait."19

Je fais ressortir les &léments capitaux de ce
texte. Deux frappent surtout. Le récit historique se fonde sur.

des faits. Mais il en50f¥re une vision déformée ou transformée -

c'est le symbole - qui le relie d'une fagon vivante et compréhensi -

Fod
ve 3 celui qui 1'a composé (comme aussi & celud qui le=1it). Dans

ce contexte la réalité du'symbo1e présentée par Tillich s'incruste
dans la mouvante consistance de 1a subjectivité de tout auditeur
ou témoin. Et il partage avec d'autres théoriciens du langage deé
idées intérlessantes méis que je ne veux pas discuter. Ce que je
voudrais souligner par contre, c'est plutdt la faiblesse des assi-
ses des faits qui s'offrent comme prétexte 3 toute relation histo-

rique.

19. s.T. III, p. 301.

AY
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Apras détre vu confirmé dans sa réalité concréte,
le fait, sous la plume de notre théologien protestant, .perd sit6t tou-
te consistance. Derrigre f'affirma%ion de Ta réalité du fait.semble
se dissimuler sa négation expé&ditive. Car enfin, s'il y a fait, i1
faut pouvoir finir par mettre le doigt dessus, le voir, 1'identifier.
Tillich ne semble cependant pas disposé 2 m'entendre. Je continue.
Ce qui distingue la 1égende,‘par-exemp]e, du récit historique,‘c'est
que la premigre ne.s'appuie sur rien de factuel, et que 1'autre, au
contra{re, s'édifie essentiellement sur 1'éyénement survenu; Et i1
ne suffit pas de s'asseoir a une table et de parler éomne'je viens
d'écrire pour due cela sﬁit vrai; i1 faut pouvoir distinguer dans
un récit gque 1'on tient en mains la fdhtﬁa]ité des &vénements racon-

tés pour ‘conclure a son historicité. Et devant tel autre texte, il

%;%ut pouvoir nier la factualité de ce qui y est dit pour conclure

3 son caractere légendaire, le cas échédnt.

Mais Tillich s'arréte en dega de ces considéra-

tions. Qu, s'il y parvient, il prend exactement le contre-pied de

it

ma fagon de' voir. C'est dans cet esprit, en tout cas, qu'on poUr-
rait interpréter cet extrait de la dernidre citation: “En toute tra-
dition vivante, 1'historique est vu & la lumigre du symbole, et 1a
recherche historique peut démg&ler 1'écheveau, mais seuliement avec

un degré de précision plus ou moins &levé." Toute 1'approche du ré-
cit biblique sera affectée par cette vue, comme Tillich le d{t Tui -

méme a 1'endroit précité,




Qgpi qu'il en soit, c'est plus Ioin,20 ala lu-
migre d'é]éméhtS/ﬁauveaux, que nous viderons cette question. La con=
ception tillichienne de 1a foi est un des &l€ments qui nous y aide-

ront e plus. C'est le sujet que nous abordons maintenant.

B - La connajssance de la foi

La foi comme connaissance réceptive

Si les modes de connaissance qui viennent
d'eétre analysés ont pour objets les choses créées et les actions hu-

maines (sociologie, histoire), seule Ta foi est le mode de connais-

—_

sance approprié dé Dieu.

Au mode d'opération de la féi, on trouve dé--
ja, dans 1';na1yse précédente dés modes de,tontr@je Scientifique,
comme une ouverture, une anticipation. I1 y aura, en effet, pour la
fol, ce que nous avons déja appelé la vérification expérientielle.
Ce mode de vérification se rapporte & la cénnaissanpe réceptive, par
opposition.,d la connaissance qui maftrise. Lla foi sera ef]e auss:
une connaissance réceb?i&e, "1'union créatrice de deux natures, cel-
1e du connaissant et cellée du conﬁu.“z.I En général, 1a connaissance
réceptive et 1a‘connaissanc; qui manrise ou qui contrdle posent un

dilemme a toute la connaissance:’

M. Cf. chap. II. , ' '/,
21. S.T. p. 103.



"la connaissance contrflée est sO-
re mais non ultimement significati-
ve, alors que la connaissance récep-
tive peut &tre ultimement significa-

. tive,. mais elle ne peut donner la
certitude. Le caractdre menagant de
ce dilemme (...) doit conduire soit
a une résignation désespérée par
rapport 4 la vérité, soit a la re-
cherche de la révélation, car la
révélation prétend donner une véri-
té qui soit & la fois certaine et
objet de souci ultime - une vérité
qui inclut’et accepte le risque de
1'incertitude de tout acte cogni~ _
tif significatif, mais gui le trans-
cende en 1'acceptant."2

Nous reparlerons plus bas du concgﬁt ti]iichien
de ia révé]ation.23 Pour le moment ce qu'il vient d:en dire nous gﬁf—
fira. 11 importe de retenir qu'il la présente. comme uné vérité "cer-
taine et objet de souci ultime". Et Tillich présentera la foi com-

me &tant le mode de connaissance appropri® de cette révélation.

I1 m'a semblé apercevoir une autre anticipation
de la foi dans une Tecture du portrait que dresse Fernand ﬁhapey de
Paul Tj]]ich: Son expérience du sacré, y est-il dit, "s'identifiait
3 cette émotion profonde qui 1'avait saisi Torsque, enfant, il assis-

.fajt aux offices de 1'église paroissiale & laquelle présidait son

22. 1bid., p. 105.

23. Cf, chap., I, pp. 21, 22 et 23.

Rl
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pére.“24

Cela corrobore une phrase de Tillich qui avait aussi rete-
nu mon attention. "I fallait, disait-i1 dans un de ses récits auto-
biographiques, que les é]éments'qﬁhiques et logiques de la religion
soient tirés de 1'expérience de 1a présence du divfn,.et non le con-

w 25

traire. Tout 1'accent est porté sur le don d'une présence sentie

et expérimentée tra2s sensiblement et de fagon tres émotionnelie. Tel
apparaft le caract2re déterminant de ja foi chez notre théologien
protestant. Pour nous préparer davantage 3 une définition explicite

de 1a foi, i1 convient de considérer encore sa qualité de pur don.

La foi comme don

Lg ;tructure onto]ogﬁque de 1'homme plongé dans
ﬂl'existence est uE grand cri pqussé'Vers la transcendance. L'exis-
tence est une chute ol l'homme, quoiqu'il fasse, ne peut qﬁe s'abi-
mer. L'éfre qu'il sollicite est son &tre essentiel. L'acte qui trans-
férerait son Etre ekistent;e1'dans son &tre essentiel perdu mais dé-
siré ne peut &tre 1'oeuvre de son Btre existentiel, qui en est tout

a fait incapable. "Seul un Nouvel Etre peut produire une nouvelie

neb

action. C'est ce Nouvel Etre qui-réunit ce qui &tait sé&paré,

1'existence et 1'essence. Ce Nouvel Etre est don de Dieu, i1 est Je
o

24, Fernand Chapey, "Paul Tillich", dans Bilan de la Théologie du
XXe siecle, tome II, p. 892,

25. Paul Tillich, Le christianisme et les religions, p. 22.
26. S5.T. II, p. 80. Sur 1'essence et 1'existence, cf.

5.T. I, pp. 202-204; sur 1'existence, cf. S.T. II, la premi2-
re partie. ~




don de 1'8tré.essentiel tant désiré. C'est Nétre de 1'homme tel qu'il

apparaft apras que Dieu 1)e0t transformé en sa qualité essentielle.
Trois phrases de Tillich vont nous servir de résumé,

"Dans la réunion de 1'8tre es-
N sentiel et de 1'8tre existen-
tiel, la vie ambigud est &levée
au-dessus d'elle-méme a une trans- —~
cendance d laquelle elle ne pou-
vait pas atteindre par sa propre
force. Cette union ré&pond & la
guestion impliquée dans les pro-
cessus de la vie et dans la fonc-
tion de 1'esprit, C'est la ré-
ponse précise au processus d'au-
to-transcendance - qui en Tui-
méme demeure une question." 27

Ce don. de 1'étre essentiel se pergoit-par la foi.
Les yeux de la foi voient le jeu du travail divin en 1'homme, ¢'est-
a-dire la rénovation de 1'8tre et de ses actes. Mais la foi elle-
méme, acte nouveau issu du Nouvel Etre, est oeuvre de Dieu. 11 n'y
a pas cheminement logique, nécessaire, de f'existence au .Nouvel Etre,
c'est-a-dire & 1'essence. Le don de Dieu est gratuit et a le ca-
ractére d'uﬁé génération.sﬁontanée,.1ndépendante de tout et impré-
visible. . E: "

Définition de la foi

L

Les €léments de Ta pensée de Tillich étant tel-

lement imbriqués Tes uns dans les autres, il est ardu d'en ordonner

- -
L4

-

/'_‘_
27, S.T. 11T, p. 129 .
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au mieux la logique du développement. Mais i1 conyient maintenant

de nous arr2ter & 1a d&finition de la foj.

-

Tillich, au deuxiéQsavoTume-de sa Théologie _

éystématique, définit d'abord 1a foi, m is de fagon négative, en

' 1'oppgsant d Ta marque de 1'alisnation qu'il nomme 'incroyance‘.

"Celle-ci, au yeux de 1a Réforme,
est Ta volonté ou la disposition ,
de ne pas croire les doctrines de
1'église, mais, comme 1a foi, c'est
un acte de toute la personne, y
inclus Tes &léments pratiques, théo-
riques et émotifs (...) Pour e
christianisme protestant, 'incroyan-
ce' veut dire 1'acte gu 1'&tat dans
Tequel 1'homme, dans Ta totalité

de son Btre, se détourne de Dieu.
Dans son auto-réalisation existen-
tielle 11 se tourne vers lui-méme .
et ve on monde, et perd son unité
esséﬁ{?;?}e avec le fond de son

8tre et de son monde.v(...) L'in-
croyance est 1'interp%ption de la
participation cognitive de 1'hom-

me a Dieu”. 28 .

3 ‘Tilljchs“au troisizme volume cette fois, donne

une définition positive de la foi. #P# fait, i1 % distingue deux

versions, t'une générale ou formelle, 1'autre particuligre ou maté-

N

rielie. A la lumidre des &léments d'analyse qui précaddent, un com-
) ‘ M Ve
mentaire du texte méme de Tillich paraitrait superfétatoire. Lais- ¥

sons-le parler:




-\‘
[Fa)

1

partite.

[T1

‘riel et particulier;

-

-."La foiidoit se définir & la fois

formellement et matériellement, -

La définition formelle vaut polr

toute espice de foi en toutes re-

ligions et cultures, La foi for-

melle ou. générale est 1'état di@-

tre sajsi par ce d quoi 1'auto- 4
transcendance aspire, c'est-a-di-~ . @
re 1'8tre et Te sens ultimes. En

‘plus bref, on peut dire que la

foi est 1'état d'8tre saisi par

un intérét ultime.! L'expression

' intérdt ultime 'FBunit un sens .
subjectif et un sens objectif:
quelqu'un s'intéresse & ce qu'il
juge intéressant. En ce sens for-
mel d'intérét ultime- tout Te mon-
de a la foi." 29 - "Cela nous ama- -
ne-au concept matériel de la foi ..
(...). La foi est 1'6tat d'&tre
saisi par la Présence Spitituelle
et d'8tre ouvert & 1'unité trans-
cendante de l1a vie non-ambigué.
Par rapport & 1'affirmation chris-
tologique, on peut dire que 1la

-foi est.l'état d'&tre satsi par -

le-Nouvel Etre, comme i1 se ma- _ .
nifeste en Jésus en tant que

Christ. Dans cette définition

de la foi, le concept formel et

universel de la foi devient maté-

il est chré-

tien.® '

A son tour Te concept matériel de la foi est tri-

"Ses constitutifs sont, priwo,

-

. celui d'Btre ouvert par la Pré- o
. sence Spirituelle;

secundo, ce- /
Tui d'accepter cette Présence

'mdlgré le clivage infini

o -

130. Je traduis ' ultimate concern' par

re ¢9. S.T. .
{; 'fAtEret uftime', malgré 1a faveur générale qui va au% mots
‘souci ultime’. ‘ ' :

30, S.T.

111, p. 131,
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entre 1'Esprit divin et 1'esprit
humain; tertio, celui d'attendre

une participation finale & 1lunité
transcendante de 1a vie non-ambigué.
Ces copstitutifs se retrouvent 1'un
dans 1'autre; 71'un ne suit pas 1'au-
tre, mais tous-sont présents partout
ol la foi paraft."3l

Cette triple division de la foi matérielle souli-

gne, la distance infinie entre les deux termes de la foi, Dieu, ter-

ﬁjnus a quo, et-1;h0mme, terminus ad quem; et alors on comprend
que T'esprit de 1'homme regoive 1'Esprit de Dieu en pur don, que
1a.c6mpénétration des deux esprits soit paradoxale et réclame de
1fﬁomme du courage, afin qué la foi, par anticipation, fasse parti-
ciper a 1'Esprit divin dont elle espgre en 1'homme le parfait épa-

. 32
nhouissement.

Les dimensions.de la foi .

Une telle définition de T1a foi nous la présente
comme 1’é1é§ation vers la.divinité et sa transformation en elle de
1'homme terrestre. La foi se rapporte alors a cette &lévation trans-
formante considérée dans sa plus large globalité.. Mais cefte notion
de foi s'analyse et-se différencie. On en trouve deé constituants
multiples. Le principe de cette multiplication d'asbects réside

dans les multiples dimensions de la personne humaine. La_ transfor-

31. Ibib., p. 133.
32. Ibid. ‘
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mation opérée par Dieu est simple en elle-méme, mais elle se diffé-

rencie a-caﬁse des caractares différencigs de son objet. Le don de.

" Dieu op2re en particulier sur la dimension spirituelle de 1'homme.

™

De méme que 1'homme révale toute sa spiritualité
non par 1'une quelconque des dimensions de celle-ci mais par toutes
#kemble, de méme la foi n'est identifiable ni 2 la faculté sensiti-

ve seule, ni & la faculté cognitive, ni & la faculté volitive prises

individue]1ement33, mais elle transforme et habite chacune de ces fa-

cultés parce qu'elle transforme et habite 1'homme en'tier.34

Nous retiendrons pour 1'utilisation que nous allons

en faire éu'chapitre troisigme la dimension cognitive de la foi. Cel-

1e-12 surtdut est pertinente 2 nbtre’propos, 1'humanité de Jésus.

-

g

i %
La foi comme connaissance

Quelle &laboration Ti]Tich'réserve-t-i] alors 3 la

- 1

" | e

Ld foi est la capacﬁt%)donnée a la raison humaine

dimension cognitive de la foi?
[} ! - .

de connattre ce qui lui est dévoilé dans Tes situations de révélation.

T .

L'objet général de telles révélations est le mystére de 1'étre, et, de

fagon moins voilée, Dieu comme fondement de 1'étrq.35

33. S.T. 1III, pp. 131-132,
34, :Ibid., pp. 132-133. .
35. S.T. I, p. 129. _ - T
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lLa connaissance ordinaire,-qui est une information

sur la nature des.8tres et sur leur relation 1'pn'a ]'autne36, est sou-
mise aWx moyeﬁs de contrdle exacts communément regus. Nous avons

d'ailleurs déja parlé de tout cela.>

Tel n'est pas le cas de la con-
naissance de révélation. ElTe ne se produit que dans.cé qu'il con-
vient d'appeler, dans Te langage de Ti111ch3;41a situation de révé-

%
lation'. Celle-ci se constitue de trois paramdtres: 1le miracle, 1'é-

. vénement-signe et 1'extase.

La situation de révélation n'est pas 1'audition
de la voix de Dieu, car "le divin ne parle pas 2 1'homme."38 "Mais

la révélation, si elle transcende la situation d'un objet en état de

perception par un sujet, demeure la rencontre de la faculté cognitive

avec le divin qui Tui découvre quelque chéseiﬁﬁ caché.“39

-

Mais que doit-on-entendre par ces trois paramé-
tres, et d'abord par Te miracle?

“Un, véritable miracle est avaht
_tout un événement qui est éton-
' nant, inhabituel, secouant, sans’
contredire la structure ration- S e
®nelle de la réalité. En second

36. Ibid.

37. Cf, supra, pp. 5 ss,

38. George F.McLean, " ﬁé(brobIem of Man's Knowledge of God in
Paul Tillich", dans Doctor Communis, p. 237.

39. Ibid.

N
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lieu, c'est un &vénement qui- orien-
te vers le mystére de 1'8tre, expri-
mant sa relation & nous d'une fagon
définie. En troisidme lieu, c'est
une occurence qui est regue comme

un &v&nement-signe dans une expé-
rience extatique."40 -

¥

L'événement-signe, pour sa part, est le fonde-

ment objectif de la situation de révélation. Nous en reparlerons

bient6t; pour 1'instant, qu'il suffise de dire que "les &vénements-

‘signes dans lesquels le mystdre de 1'Etre se donne lui-méme consis-

tent en des constelIafions‘particu1iéres d'é16ments de la réalité en
corrélation avec des constellations particulidres d'é1éments de 1'in-
telligence."41 -
L

L'extase, quant & elle, "c'est un &tat de 1'in-
telligence dans lequel 1a‘rai§0n se transcende elle-méme, c'est-a-
dire dépasse sa structure sﬁjet~obje£.-(...) L'expérience de 1'exta-
se ast due gxc]usivement 2 la manifestation du mystére dans une si-
tuation révélatrice. L'extase ne se produit que si T‘intei]igente

est sajsie par e mystére” .42

40. S.T. I, p. 117.

41. Ibid.

42. S.T. I, p. 112. Lla traduction de M. OueTlet est tronquéé;
Tillich ajoute, et je traduis: ‘“en particulier par le fond
de 1'8tre et de la signification".
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Connaissance de foi et critdres de vérit§

Apres avoir considéré la coﬁnaissance de la foi
dans la condition ol e]]é parait, c'est-a~dire dans 1a.situation de
révélation, il convient de la considérer quant 3 ses criteres de vé-
rité. Les critdres de vérité de la foi ne sont pas 3 chercher ail-

leurs qu'en e11e-méme.43

Comme on peut é'y'attendre, Tillich distingue le
critdre subjectif et le critere objectif. Celui-ci pourrait se for-
muler ainsi: i1 consiste en ce "que la foi exprime ou n'exprime pas
un ultime qui est réellement u]time".44 Mais, comme le remarque immé-
diatement J.H. Gills, Tillich oublie de fournir le critdre par le-
quel on pourrait dis%%ﬁguer entre intérdét 'ultime' et ‘'non ultime'.

A quoi Tillich pourrai£ gépondre que 1'expérience vécue de la situa-
tion de révélation est elle-méme garante de la valeur insurbassab1e
de 1'intérét qu'elle fait connaitre. C'est ce que laisserait enten-
dre son mot: '"La vérité de la révéiation ne dépend pas de criteres

qui ne sont pas eux-mémes révé]ateurs“.45
1

Le critére: subjectif de Ta fol pour sa part est

1'expression juste de 1'intérét ultime dans les symboles authenti-

43. 1Ibid.

44. J.H. Gills, Paul Tillich's Religious Epistemology", dans
Religious Studies, p. 491.

45. S.T. 1, p. 131.
S.T
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ques et dans toutes les formes de la foi.46

L'évenement-signe, analysé plus haut, et Te cri-
tere subjectif de 1a vérité de 1a foi, nous ﬁarlent des symboles de
" la foi, c'est—a-dire des réa1iﬁés qui Tui servent de Tangage. I1 s'a-
git 12 d'un maTtre mot dans la pensée de Tillich. 11 guidera toute
1'analyse qui s'en vient des traits du Jééus de l'histoiré tel qu'il
est vu par la foi. eour T'instant nous alions dire un mot du symbo-
le dans le cadre de la connaissance de la foi. C'est-l3a-dessus que
le présent chapitre va se clore.

N
Foi et symbole

Le §ymb01e est ce qui permet 3 1'homme d'Btre
saisi par Dieu. I1 est ce qui, au coeur de 1'événement-signe, en
Constitue son &1ément tangible et concret. Les yeux de la foi en se
portant sur cet objet y apergoivent 1a présénce‘du.fond de 1'&tre,
de Dieu. "Les moyens de révélations, d'aprés Tillich, soh@ la na-
ture, l'hiétpire et le monde.. Toutes ces voies de révé&lation sont
des aspects de 1'expérience humaine, et ainsi toute réa]it;’peut de-

i

venir un moyen offert & la révélation du mystéré."47

46. J.H. Gills, Paul Tillich's Religious Epistemology",
dans Religious Studies, p. 497,

-47.- J.H. 6ills, Paul Tillichs's Re]igious.Epistemology",
dans Religious Studies, p. 485,
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Par obposition a-la certitUde'de‘]a révélation,

la vateur de représentation des objets symboliques est d'une qualité

incertaine, d'une vérité conditionnelle, Notons-le bien, I1 s'agit

d'un autre distinction importante entre deux niveaux de connaissance.

Ceﬁte distinction marquera toute 1a recherche tillichienne concernant

ce JBsus de 1'histoire qui nous occupe;hvéritab1e symbole et symbole

ultime de la révélation de Dieu, L'importante du sujet permet qu'on

le répdte.-

"Pour 1'homme le produit de Ta
révélation n'est pas une connais-
sance mais une conscience de Dieu
(...). L'ultime comme ultime, sa
réalité, et sa relation 2 1'homme,
sont les seules certitudes abso-
lues de cette conscience. La for-
me concréte assumée par la rela-
tion et 1'horizon de contenu con-
cret qui lui correspond dans no-
tre acte de foi seront hypothéti-
quement certains. Ce qui impli-
que un €lément de risque et une
menace de doute et d'insécurité
dans la foi, qui, pour cette rai-
son, se présente comme une affir-
mation de Dieu malgré le doute,

Si on parvenait & montrer que 1'6-
ventail des connaissances issues
du symbole &tajent purement fi-
nies, la foi comme conscience im--
médiate de 1'inconditionnel achop-

perait, mais uniquement dans son

expression concrdte et non en,
tant qu'expérience de 1'incondi-
tionnel Tui-méme." 48

18. George F. McLean, "The Problem of Man's Knowledge of God in
Paul Tillich", dans Doctor Communis, p. 238.

>
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L'humanité de Jésus s'ins&re dané 1'éventail des
connaissances, cet "horizon de contenu concret" vers lesquelles poin-
te le symbole Jésus-Christ. On péut affirmer, cependant et d&ja -
et ce sera la grande conc]usidn.du chapitre ﬂeukiéme - que la recher-
che d'une certftude a propos des traits de cette humanité est impos-’
sible. Ce qui n'empchera pas Tillich de faire un- usage abondant de
ces mémes traits de 1'humanité de Jésus;_comme nous allons 1e'voir

au chapitre troisigme,

27



La conclusion importante qui s 'impose au.tenme de
de notre étude de la connaissance historique et de la connaissance de
foi chez Tillich, est qu'il n'y a aucune compé&nétration possible de
ces deux modes. Comme le dit Tillich:

"Tes théologiens ne doivent crain--

dre aucune conjoncture historique,
e car la vérité révélée se trouve

dans une dimension ol elle ne peut s

Etre ni confirmée ni infirmée par
ta science historique. (...) Les
investigations historiques ne dew
vraient jamais ré&conforter ni in-
quiéter les théologiens. La con-
naissance de révélation, bien qu'el-
le soit transmise avant tout par
des &vénements historiques, n'impli-
. que pas d'assertions factuelles, et
1'analyse critique de la recherche
historigue. On doit juger sa vé-
rité par des criteres qui se trou-
vent & 1'int&rieur de la dimen-
sion de connaissance révélatrice,"49

Les natures irréconciliables de ces deux formes
de connaissance nous obligent 3 &tudier 1'humanité de. Jésus en deux
temps, utilisant 1'une.aprés 1'autre la mé&thode Historique et Ta mé-

thode de 1a foi. Tel est le propos des deux chapitres qui viennent.

28
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CHAPITRE DEUXTEME

La connaissance historique de Jé&sus

Aprés avoir, dans le premier chapitre, serré de

prés le mode de connaissance historique et celui de la foi, il con-
,-"J S

vient d'apﬁ]iquer 1{wret T'autre a 1a pérsonne de Jégus, Quelles
sont, d'apr2s Tillich, fes conc]usions.de la recherche historique
cbncernant Jésus? Telle est 1'interrogation 3 laquelle le présent
chapitre donne réponse. Au chapitre suivant sera exposée la percep-
ception que la foi a du Jésus dé 1'histoire.
e
Il\sera éclairant dans le second chapitre avant

de donner en plein dans 1'analyse de 1'historicité de Jésus']ui-mémé,

R -

de jéter un regard sur la maniére de Tillich de considérer la valeur
historique de la Bible et surtout du Nouveau Testament. Plusieurs
de ses conclusions concernant le Jésus de 1'histoire'pourr0nt ainsi

r

mieux s'expliquer:.



30

. A - La méthode historique et 1a ij]e50

Tillich a une fagon propre de lire le texte bibli-
que. Ce point de vue se fonde sur plusieurs motifs. Nous indique-
ronts Fertaines de ces raisons. Cé seroﬁt les plus &videntes, cel-
les que Tillich invoqué exp]icjtement et ie plus souvent. C'est au
quatri2me chapitre que nous pousserons plus loin notre exigence de
juétification et que nous tenterons d'atteindre la raison derridre

les raisons.

3

Nous .ne voulons pas du tout minimiser 1la largeur
des vues invoquées par Tillich ici-méme. Au contraire, elles sont

décisives par leur aspect immédiat et concret.

<

/
L'autorité de 1a Bible

"La Bible, aux yeux de Tiliich, est une collection

de documents, originaux d'une importance unique. En elle il voit

50. Sur le traitement de 1a Bible par Tillich, cf. S.T. I, pp. 34-
40: The Sources of Systematic Theology; pp. 47-52: The Norm

of Systematic Theology; pp. 106-162; The Reality of Revela-
tion. )
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1a source premi2re de la révélation divine finale, la relation ori-

ginale de la réponse & cette révélation, et la source premigre de la
théologie chrétienne.“51 Plus spécifiquement, Tillich dit que "le
Nouveau Testament est le document de base concernant 1'événement qui

fonde 1a foi chr‘étienne.”52

‘ .
La Bibie et le "principe protestant”

"Le message lui-méme (de la Bible) est par-dela
notre saisie et jamais 2 notre disposition (bien qu'il puisse nous

saisir et disposer de nous)."53 Du message ainsi défini i1 faut dis-

~

tinguer ses formulations particuligres. Mais il ne faut pas préter

" a ces :formulations les qualités propres du message. )

»
RS

Ce message est infini, divin, éternel; ses for-

mulations sont finies, culturelles et bonnes pour un temps seulement.

Selon Tillich; chaque &re exprime Te message dans

'Igs termes qui sont signifiants pour elle. Aujourd'hui on peut ex-

\

. primer ce message en ces termes: TJe Nouvel Etre en Jésus comme

51. A.- Dulles, "Paul Tillich and the Bible" dans Theological
Studies, p. 345, qui résume bien 5.T. T, pp. 34-35.

52. S.T. 1II,p. '117.

53. S.T. I.p. 52.
ﬂ-
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Christ comme notre intérét ultime. L'actuelle conjoncture culture]-

le nous le permet, Mais Ta méme expression du message s'avérera in-

signifiantg a un autre temps, qui aiors ne saurait T'utiliser, Car
si'aujourd'hui‘1'homme décrit la tend;nce de fond de sa @ie en ter-
mes de éuéte d'un 8tre neuf, rien ne permet de supposer qu'il en se-
ra ainsi indé%iniment. L'histoire des C{QiTisations,passées invjte
piutét & prévoir le contraire.'

P 1
u

A ce refus d'identifier ajnsi temporel et &ter-

nel, fini ou infini, ici-bas et au-dela, Tillich donne le nom de

"principe protestant”. I1 s'agirait d'une tendance sous-jacente

aux systemes théo]ogiques‘protestants en général, Une autre consé-.

quence de ce principe porte Tillich 3‘ﬁejeter certains &1&ments de
la Bible. ‘

"La théologie protestante, dit-il,

proteste, au nom du principe pro-

testant, contre 1'identification

de notre intérdt ultime & quelque

création de 1'Eglise, y compris

les gcrits bibliques, dans 1a me-

-sure ol leur témoignage rendu 3

ce qui est intérdt ultime vrai

est aussi une expkession condition-
- née de la spiritua™rté de leurs

propres auteurs. ('est ainsi o

qu'elle est en.mesure d'utiliser

-tous les matériaux fournis par
~——  1'histoire de 1'Eglise 54 (...)

mais elle n'est Tiée par aucun

- de ses concepts et décisions." 55

54, Non pas 1'EgMse catholique, mais 1'ensemble des croyants,
en général.

55. S.T. 1, p. 37.

L'
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Errance et inerrance de la Bible

Nous voici rendu.au paragraphe le plus impoftant
ca-

de notre étude de.la valeur h13tor1que de la Bible, celui ol s
ractér1sée la dimension h1stor1que du récit biblique d'une fagon‘aé—
term1nante pour les grandes conc1us1ons que Tillich en tirera.
.r. :
Aprés avoir isolé le message inviolable de la Bi;
ble, de ges expressions périssables, nous allons nous interrager sur

la qualité de vérité des é1éments bibliques historiques, en somme de

tout ce qui la constitue, mis & part son message,

Tillich trace une ligne de démarcation nette en-
tre la valeur de révétation de 1a Bible et sa valeur comme document
histofiqﬁe. "Dans la mesure oll elle est révélation, elle manifeste
1'ultime fond de {'étre et n'est pas sujette & 1'erreur. Dans. 1a me-
sure ol elle rapporte des faits historiﬁués, y inc]uée 1'histoire re-

II56

ligieuse, elle n'est ni inspirée ni infaillible. Non pas que'Ta

Bible soit &n tout point erronée dans ses affirmations hiétoriques,‘

.

mais on ne peut assurer a priori qu'elle ne 1'est pas du tout.

Une argumentation de Tiliich, qu'il offre comme

exemple, est pertinente a notre propos. Un extrait de 1'article

56. A. Du]]es, "Paul Till1ich and the Bible", dans T Theological
2tydies, p. 355.
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d'A, Dulles, "Paul Tillich and the Bible", nous en fournira le re&-

L o

sumé,

"Selon Tillich, plusieurs théolo-
giens n'ont pas reconnu que la Bible
€tait &crite par des auteurs humains
. qui étaient faillibles en tant que
témoins d'un fait historique, I1 y
im- eut ainsi une sorte de "monophysis-
me" biblique. L'usage qui attri-
bue & 1a Bible le titre de "parole
de Dieu" fut une des sources de
cette confusion. I1 se porta ga-
rant des théories naturalistes de
1'inspiration et du dogme de 1'iner-
rance. 57 Cette idée porta une gra-
ve préjudice 31 la religion, Des
théologiens sont devenus fanatiques,
gui cherchaient avec anxiété i sup-
- primer des &1éments de vérité dont
ils étaient peu conscients. Dans
leurs efforts pour réconcilier 1a
Bible et 1a science, #ils usarent
1 ‘ d'une “"sacrée malhonnétets",58
Aprés avoir fait leurs certaines
théories scientifiques en terrain
théologique, des théologiens se
sont efforcés d'arréter la diffu-
sion de théories nouvelles, pour
céder ignominieusement quand toute -
résistance s'avérait impossible.
"Cette résistance maladive des théo--
_logiens du temps de Galilde au temps -
de Darwin fut une des causes du cli-
vage entre religion et culture pro-
fane aw sidcles passés." 59 “60

" b7.
58.
59.
60.

S.T. I, p. 158.

Ibid., p. 36.
Ibid., p. 130.

A. Dulles, "Paul Tillich and the Bible", dans Theological
Studies, p. 354.

-

34




"-—-.‘
:

La valeur historique de la Bible

Une distinction s'impose donc entre 1a vérité es-
sentielle de la révélation, rendue par le mot "message", et le haio

d'affirmations contingentes qui lui servent de véhicule,

-

8 -

Les principes de contrfle de ces relations his-
toriques bibliques s'identifient 2 ceux dé n'importe quelle méthode

d'enquéte historique. Tillich &labore ce point quelque peu,

Par exemple, et pour 1ndfquer le domaine propre
ol opére la méthode'historique, Tillich dit que Ta connaissance de
la conscience de soi de Jésus ne se fait pas 4 partir d'un jugement

de foi. Elle est plutdt déduite d'indices plus ou moins slrs révé-

61

1és par 1'enquéte historique.” I1 décrit ainsi les grandes dpéra-

tions.de cette méthode appliquée au texte de la Bible,
-

“La méthode historique se deman-
de quelle est la véracité des do-
cuments dans chaque cas particu-
lier, quel degré de dépendance ils
' affichent & 1'égard de ddcuments
. antérieurs, quelle influence ils -
ont & subir de la crédulité d'u-
ne période, quelle qualité de con-
tréle leur font subir d'autres
sources indépendantes, quel est
leur genre littéraire, et quel est
Teur sens par rapport au contexte.

4

61. S.T. II,pp. 104-105.
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Toutes ces questions peuvent -
trouver des réponses "objecti- ‘ -
ves' sans qu'il y ait interven- : '
tion nécessaire de préjugés fa-

vorabies. L'historien dans ce

travail ne peut jamais attein- .

dre 3 la certitude, mais seule~ . ‘ .-
ment 3 de hauted probabilitds. :

Ce serait cependant interpoler

& outrance que de transformer

uneé probabilité historique en

une certitude par un jugement

de foi." 62 -

Une notion importante est réappérue Qans ce dér-
n%er paragraphe. Celle de probabilits hi§tofique. Nous y avions
fait allusion dans notre traitement de la connaissance historique,
au premier chapitre. Nous parlions alors de degré de précision plus
ou moins €levé de la connaissance du fait historique & partir des do-
cuments. Voila bien ce que veut dire probabjlite. 'Ti]]iﬁh affirme
ains{_qu‘i1_n'y a8, en néthode historique; aucune connaisSance cer-
taine poss%b]e. Certitude et prbbabi]{té, la distinction revient
dans la deUx{éme partie du présent chapiire avec une acuité nouvel -

- A

- le.

62. S.T. II, p. 104.



v

Conclusion

Deux conéfusions sont & retenir de cette discus-
sion. Une premidre oriente vers le symbole, déja vu dans ‘une appro-
che genéralesé, et bientSt &tudié dans son rapport au Jésus de 1'his-
‘éoire.ﬁ4 A ce propos, A. Dulles c16t 1a discussion en une phrase
claire:- "Ce qui est réyé]é,(...) est pur mystere. Il ne peut 8tre
appréhendé par la pensée ordinaire. Les propositions exprimant les
révélations ne sont pas elles-mémes révé]ations."65 Elles sont 3 leur

manidre symboles, comme nous le verrons,

— e

™

L'autre conclusion nous est plus immédiatement
utf]e; Elle se rapporte a la valeur de vérité du texte biblique
dans sa dimension historique, c'est-a-dire dans son détail, dané
les faits rapportés et qui sont soumis 3 la verification de la scien-
ce. A ce propos, Tillich dit que 1e texte n'est'pas-infai11ib1e.
Mais quelle est justement la vérité des affirmations bibliques con-

cernant Jésus de Nazareth? e

63. Cf. chap. 1, pp. 25, 26 et 27.
64. cf.. chap. III.

65. A. Dulles, Paul Tillich and.the Bible", 53ﬁ§”Theo]ogica1
Studies, p. 347.
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B -1Connaissance de Jé&sus

Par la description de la personne historique de
Jésus qu'elle nous fournit, la deuxi2me partie de ce deuxi&me cha-
pitre, qui s'amorce maintenant, se présente, avec la deuxiéhé par-
tie du troisigme chapitre, comme le véritable noeud de tout notre
propos. -Mais c'est surtout sous Te regard de 1a foi, au chapitre
troisieme, que, sous 1a plume de Tillich, le Jésus de Tthistoire

s'animera véritablement.

“Pour 1'instant, la méthode historique affirme
quoi au juste de Ta personne de Jésus, de ses traits généraux, de
ses paroles, de sa réalité historique méme? {'est ce que nous al-

lons maintenant voir.

"Le J&sus historique"”: une définjtion

IT est imporfant, pour empécher tout doute de
planer,'péur‘éviter 1¢s confusions, de définir nos termes. Le but
de notre recherche est le sort que réserve Tillich a la personne
historigque de Jésus. Notre définition a nous, catholiques, de la

personne humaine de Jésus, correspond & celle qu'én donne Tillich’

lui-méme. Ainsi s'esprime-t-il: "L'expression (Jésus historique)

fut surtout utilisée pour qualifier les résultats de la recherche'1

historique appliquée au caractere et 3 la vie de la personne & la-
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qu;;;;1%envoient les relations évangé]iques."s6 C'est précisément
1'examen des conceptions de Tillich touchant cette personne his-
torique qui nous intéresse dans tout le présent travail, Et c'est

ici que semble s'arr@ter 1'accord qui nous rapproche de Tillich.

4

L'opposition qu'il met entre le "Jésus historique" et Te "Christ
de la foi" 67, telle qu'elle se présentera au chapitre suivant,

aussi bien que sa méthode d'approche scientifique du Jésus de 1'his-
toire, nous suggdrent de prendre distance, Le travail de la m&tho-
de historique appliquée & Jésus, i1-le décrit d'une manidre compa -
rable & ce qu'i] disait de son application au texte biblique, com-

me nous 1'avons vu a-1'instant®® Quelle est cette manidre?
AN
“Comme toute connaissance histo- . -
rique, affirme Tillich, notre con-
naissance de cette personne est
fragmentaire et hypothétique. Lla
recherche historique assujettit
cette connaissance au scepticisme

66. S.T. II, p. 107
67. "Tillich follows the terminology of his teacher Martin K&hler,

who made a sharp distinction between the historische Jesus,
the "so-galled" object of historical research, and the geschi-
chtliche, biblische Christus, phe content of the kerygma and

. the object of faith. Kdhler often spoke of the geschichtliche

39

Jesus as the "biblical picture" (biblische Bild) of Jesus Christ

a term most often used by Tillich to distinguish the Jesus of
historical research from Jesus as the Christ of faith", J. C.
Livingston, "Tiliich's Christology ans Historical Research",
p. ©698. Cf aussi Martin Kdhler,The so-called Historicgal
Jesus and the Historical Biblical Christ, &d. Carl Braaten,
Philadelphie, Fortress Press, 1964. Tillich en a écrit la
préface, :

68._ Cf. pp. 35 et 36.
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méthodologique et au changement
continuel du particuiier comme de
1'essentiel. Son idéal est d'at-
teindre 3 un haut degré de pro-
balité, mais en plusieugs cas,
cela est impossible.* ©

La science & la recherche de Jésus

Nous avons déja amorcé 1'exposé de ce sujet 2 la
conclusion de 1a premidre partie du présent chapitre. Nous avoniwa10f§
cru bon d'adjoindre la dimension sceptico-critique de Ta m&thode histori-
que & la définition du Jésus historique. Et il en est ressortit qu'on
ne peut vérifier avec certitude aucune des affirmations bibliques con-

cernant 1'humanité de Jésus.

Mais la critique historique n'est qu'une dimension
de Ta recherche; i1 en existe une autre dimension plus importante.

Tillich T'appelle "la partie constructive-conjectura]e“70

qui donne son
€lan a toute .1'entreprise de la science historique. Par QpPosition a

la dimension ,critique, qui vérifie la valeur historique des affirmatians
bibliques concernant Jésus, la dimension constructive—conjecfura]e pro-
céde par hypotheses qui dépassent la lettre du récit pour établir un

portrait historique plus étoffé sinon complet.

. 69. ®=T. II, p. 107. )
S.T

I, p. 102. ’



Quel a é&té

parole 2 Tillich,

1

" "une certaine probabilit

"Les faits

le succés de 1'opération? Laissons la

derrigre les récits,

en payticulier les faits qui con-
cernent J&sus, furent recherchés,
IT y avait un urgent désir de dé-

couvrir Ta

réalité de cet homme,

Jésus de Nazareth, derriere les
couleurs et le voile des tradi-
tions qui sont presque aussi vieil-

Tes que la

réalité elle-méme.

C'est ainsi que commenca la qué-
te du "Jésus historique". Ses
motifs &taient religieux et scien-

tifiques a

la fois., L'effort é-

tait courageux, noble, et plein
- de sens a plusieurs égards. Ses
conséquences thé&ologiques sont

nombreuses

et plutét importantes.

Mais considéré d'apr2s son inten-
tion fondamentale, 1'effort de la
recherche historique pour trouver
la vérité empirique 3 propos de
Jésus de Nazareth fut une failli~
te. .le Jésus historique, c'est-a-
dire le Jésus derrigre les symbo-
les de sa réception comme Christ,
non seulement n'apparut pas, mais

reculait &

mesure que la recher-

4 che avangait."”

Cette fajllite de la science est appelée ailleurs

é",72

71.

72.

S.T.

II, p.

102. Cf.

Tillich dira aussi, en un autre endroit,

aussi l1a conclusion suivante de Tillich

dans Dynamics of Faith, p. 87: ™Historical research has made
it obvious that there is no way to get at the historical éTents
which have produced. the Biblical picture of Jesus who is fcalled
the Christ with more than a degree of probability."

Cf.

la citation de la note précédente.

-
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mais d'une fagongdifférente, que Ta méthode, hjistorique ne peut four-

.. e .
nir aucun portrait qui soit "scientifiquement probame".73

Cette profusion d'expressions apparemment différen-
tes nous justifie en fait de prendre 1'une pour 1'autré et de les con-

sidérer comme synonymes.

A.T. Mollegen, dans un article excellent publié en |

1952 et\Ioué par Tillich 1ui~m§me74, résumait ainsi la question: l

"D'abord 1'Incarnation se pro-
duit., Pour employer une image
un peu brutale, les &vénements
de 1'Incarnation auraient pu 8-
tre photographiés. Le cinéma
aurait ainsi capté les faits et
les paroles d'une personne hu-
maine appel€e le Christ.(...)
Personne toutefois n'a eu une
telle préoccupation historio-
graphique pour cet homme. Au-
cun compte-rendu n'existe de
Tui d'oli 1'interprétation se-
rait absente. _En ce sens Jésus
est inconnu."

73. S.T. I, p. 102: "But the result of the new (and very old)
questioning is not a picture of the so-called historical Jesus
but the insight that there is no picture behind the biblical one
wich could be made scientifically probab1ef' :

74. Dans son article “Answer", Paul Tillich a pour Moilegen le bon
mot suivant: “(he) has presented a clear exposition of the topic
of the historical Jesus. This subject is dea]},with by him under

T

five headings to which the reader is referred, -and this explica-

..~ tion by Mr. Mollegen has, I confess, a clarity which I have my-

self found it very difficult to achieve", p. 348.

75. A.T. Mollegen, "Christology and Biblical criticism in Tillich",
dans The Theology of Paul Tillich, pp. 231-232.
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Faillite de.Ta science historiaque: sa cduse

Comme Tiljich vient de Te Taisser entendre, 1a rai-
son de 1'impossibilité pour la méthode historique d'aboutir a la con-
naissance du Jésus de 1'histoire tient & la nature des documents dont

“elle dispose.

Ces documents ne sont pas desrelations de la vie
du Jésus historique; ils se rapportent plutdt ‘et uniquement & Ta per-
sonne que les auteurs bibliques ont percue comme le Christ. Ce que
les documents permettent de faire avec justesse, c¢'est de connaftre
la foi des témoins du Christ. Mais ils n'offrent aucune possibilité
de composer sur leurs assises un portrait de Jésus qui soit scienti-
fiquement certain. Au mieux, ce portrait sera une "Vie de Jésus",
dont la valeur de dévotion et 1'intérét théqlogique seront les seu;
.les qﬁa]ités. Mais jamais dé\tellgs vies de J&sus ne sont davantage
que des représentations a valeur historique pius ou moins probable,
donc incertaine et scieﬁtifiquement inuti1isab1e.76

-

1
3 Par un curieux renversement de situation, la rai-
son qui poussa & chercher le vrai visage du Jé&sus historique est cel-

le-13 qui 1'empBcha d'apparaitre. C'est la foi en quéte d'appui qui:

76. S.T. 1II, pp. 102-103. -
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lance les théologiens sur la p%ste du Jésus de 1'histoire. Mais c'est
cette méme foi qui a 1'origine dé&ja avait fixé le destin en me permet- |
tant pas que Tes'témoignages des documents néo-~testamentaires soient
autres choses que des 1nterﬁrétations transformantes inacceésib]es a

la science exacte.

Le texte de Tiltich n'ajoute rien de nouveau i ce
que je viens dg/dire. Mais i1 regroupe bien les principaux &léments

du problame.” C'est pourquoi je 1'insare. ici.

La quéte du Jésus historique fut

un effort” pour découvrir un mini-
mum de faits sOrs concernant 1'hom-
me J&sus de Nazareth, afin d'assu-
rer & la foi chrétienne une assi-
se solide. Cet effort s'est avéré
futile. La recherche historique
fournit & propos de Jésus des pro-
babilités plus ou moins hautes.
Sur-la foi des probabilités, elle
esquisse des "Vies de Ja&sus". Mais
ces vies ressemblent plus i des
romans qu'ad des biographies; elles
ne-pouvaient certes pas offrir 3

la foi chrétienne une assise sOre.
Le Christianisme ne se fonde pas
sur un roman historique, mais <ur le
témoignage rendu au caractere mes-
sianique de Jésus par des gens qui
n'étaient absolument pas intéres-
S€s d une biographie du Messie."

(=3 ]

77. S.T. II, p. 105.
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La "Gestalt": une solution?

Devant 1'impossibilité de dresser Te récit his-
torique de la vie de J&sus, & 1a fagon d'une chronique, et jusque dans
le détail, certainsyyheologiens se sont rabaftus sur un portrait qui se .
préoccuperait de ne désgiper que les traits “essentiels” du visqge de
Jésﬁs. Ils se sont mis en quéte.de ce qu'ils apbeT]ent le "Gestalt",
c'est-3d-dire 1a"figure", en allemand. Leur hypothdse dg travaijl tient
au fait qﬂe des traits généraux paraftraient plus facilement jdentifia-
bles au sein méme des témoignages évangéliques. Mais cela n'est pas
autre chose qu'uqs belle et sainte illusjon. Car en effet ii appar&?t
bigntﬁt qde les traits essentiels sont 1iés de” facons intimes aux traits
de détail. C'est ainsi que pour montrer la vérite historique du don
de théumaturge attribué a Jésus, i1 faut &tablir aussi qu'il fit des
miracles, c'est-a—direkte1 miracle & Béthanie par exemple, auprés de
telle personne, en telles circonstances. Comme on le voit, le trait
général s'appuie sur une somme de d&tails. Or, puisqu'on ne peut étqﬁ'
blir en fait aucun de ceux-ci dans la réalité, de méme cé]ui-]é ne }

peut &tre scientifijLement garanti.78

Les "ipsissima verba" de J&sus: une meilleure solution?

‘ Le titre du paragraphe a nonce un traitement des

paroles de Jésus comme Teur en réservent cér=ains théologiens, comme

78. S.T. II, p. 7103.
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celui, par exemple, déployé par Xavier Lé&on-Dufour dans Les gvangiles

et 1'histoire de Jésus.79 La mani2re de-1i1lich est tras differente,
_
En fait, i1 distingue deux manigres de mettre en présence 1a méthode

historique et Tes paroles attribuges a Jésus par 1e Nouveau- Testament.

Et 11 attribue cette distinction & "une théologie qui essaie de fon~

der historiquement la foi chrétienne sur les paroles de Jésus."80 Une

telle théoldgie approche ces paroles ou bien comme "enseignements de

Jésus", ou bien comme ”message de Jésus". 81

-

Cela dit, i1 faut encore distinguer en plus deux
. rg]ations différentes entre les paroles de Jésus et la science. Soyons
L -
plus schématique dans notre présentation pour &viter les malentendus.

Voici donc: i1y ad?%{ations possibles entre la science historique et

-

les paroles de Jésus; ‘a son tour, une de ces relations offre elle- -
méme deux autres possibilités, les paroles prises comme %nseignement

ou bien les paroles prises comme message. La premi2re relation de la

i

science historique et les paro]és de Jésus-g§t toute simple. é]1e per-
met d'enlever & ces paroles tout 1ntéréé biographique. "La-plupaft
de cés paro]és;(bieh que pas toutes) ne-renvoient pas a lui-méme et
peuvent 2tre séparées de tout contexte b1ograph1que Et leur signi-

fication est indépendante du fait qu'elles aient &té d1tes par Tui

(J&sus) ou non . "82 o _ ‘ .

.

79. Xavier Lé&on-Dufour, Les évangiles et 1'histoire de Jésus Seuil,
1963, 525 pp., et surtout pp. 324-334.

80. S.T. II, p. 105.
81. Ibidem.
g2. S.T. 1I, p. 105.
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" Ces paroles sont inutiles 3 Ta science historique.
Telle est Ta premidre retation entre les paroles de Jésus et-Ta métho-

de historique. ’

La deuxi&me relation est la plus intéressante pour
nous. Elle met aux prises une m&thode historique qui veut assurer une
base solide & Ta foi. Elle condidere les paroles de Jé&sus ou bien com-
me enseigneﬁents ouAbien comme message. A cause de la densité de 1'ar-

gumentation de Tillich, je vous dois et je me dois de Te citer in ex-
A - .

>~
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. “Comme enseignements de Jé&sus, el-
Jes se comprennent comme des inter-
" prétations raffinges de 1a loi natu-
relle ou.comme des intuitions ori-
ginales sur l1a nature humaine., ‘El-
les n'ont aucun rapport & la situa-
tion concr2te ol elles sont pronon-

cées. En tant que telles, elles
appartiennent & 1a loi, 2 la prophé-
. tie, & la littérature de 'la Sagesse
comme on la trouve dans 1'Ancien
Testament. Elles peuvent dépasser
toutes les trois catégories en pro-
fondeur et en puissance, mais elles
ne les dépassent pas comme genre de
discours. La'retraite de la recher-
' che historique vers les "enseigne-
ment de Jésus" abaisse Jésus au ni-
veau de 1'Ancien Testament et nie
implicitement sa prétention-a avoir
dépassé le contexte vétéro-~testa-
mentaire." 83 -

tenso.

em

83. S.T. 1I, pp. 105-106.
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Une théologie qui veut fonder la foi sur les paroles

de Jésus peut encore considérer celles-ci comme "m¥ssage du Chgi;t“;
Elle nie alors leurs qualités de régles gé&nérales de la conduite humai-
ne, auxquelles chacun doit se soumettre, ou qu'elles soient universel-
- ) ¥
les et qu'elles puissent Btre abstraites de 1a situation qui les a vues
naftre.
"A la place, elles insistent sur
le message de Jé&sus, d savoir que
le Royaume de Dieu est "proche" et .
que ceux qui veulent y entrer doi-
vent prendre positiqQn pour ou con-
tre le Royaume de Dieu. (...) Clest
ainsi que 1'impossible projet de
reconstituer 1'image de Jésus est
abandonné au profit des données im-
médiates concernant le Royaume de
Dieu et ses conditions et en ser-

rant de pr&s autant que possibie le
"paradoxe de la croix du Christ."84

Mais méme cette approche des paroles de Jésus ne
peut assurer la foi chrétienne d'une assise historique. En effet, si
elle montre que 1é Royaume exige une décision de la ﬁart de 1a person-
ne & laquelle i1 soffre, le message de Jéfus ne dit pas comment cet-
te décision pbdt se prendre. M2me cet &tat de décision & rendre en.
est un qui est encore soumis 2 la loi, au régime de 1'Ancién"festament.
Or un Nouvel Etre seul peut affranchir 1'homme de cet &tat de déci-
sion-a3 prendre. . Le symbole de la croix représente ce don du Nouvel
Etre bien avant de représenter le Royaume pour lequel i1 faut se dé-

cider. L'stude des paroles du Christ qui aboutit & Ta seule conclu-

84. S.T. II, p. 106.
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sion de 1'obligation de prendre paiti pour ou contre Te Royaume n'as-

sure pas un fondement certain a 1a foi. Elle ne ]'assure pas du tout;
! : )

La foi, don du Nouvel Etre, lui reste alors tout d.fait &trangdre,

Pour cette raison, 1‘'6tude des paroles de Jésus ne permet pas'd‘ap~

profond1r la connaissance de ]'étre du Christ qui est le Nouvel Etre,

"I] est Tmposs1b1e de retra1ter de 1'@tre du Christ & ses paroles.

(a dern1ére avenue ouverte a la quéte du Jésus hlstor1que est barrée,
L.et 1a fa1]11te de 1a tentative de fonder ‘1a foi chrétienne par la re-

cherche h1stor1que ggv;ent év1dente;“8§

LY
- / P

»\.

- '
s :
: y a-t-il 11eu d'aJouter, en gu1se de conc]us10n,

e . e
N

qu'il n'est pas question de repérer des "ipsissima v;;BE:Ehr1st1“.

Tel n'est jamais Te souci dﬁ-T111ich. ‘Cela résulte de 1'impossibili-~
\

té d'assurer la va]eur'histo¥1 ue de que]que trait de la _personne de -
Jésus que ce 501t Yy incluses ses paroﬂes L'autre motif ‘de, cette in-
terprétat1on et dont dépend le prem1er}_t1ent au fait que tout e

texte biblique, le Nouveau Testament surtout, se définit comme une 1n—

terprétat1on des événements par la foi des témoins. L'étude de CEtte :

\‘Tnterprétat1on de foi des auteurs &vangéliques ést 7' objet du chapi-

‘_ﬂ_gre suivant.

La né&gation du Jésus.h15tofique: une hypothase 1imite

“La recherche historique ne peut-elle pas mener au

scepticisme absolu & propos des récits bibliques? N'es;-jl pas ima-

85. S.T. II, p. 106.

e
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cohabiter avec une telle incertitude.

‘ginable de penser que la critique historique puisse en‘arr1vek a mon-

trer que -Jésus de Nazareth n'a jamais existé?"sﬁ Une telle supposition
est méthodo1ogiquement nécessajre, Evidemment, on ne peut en demon-
trer la g¢r1té en toute rigueur scientifique, pas plus qu'on ne peut
la ﬁifrjpco “ig]e montre assez tout le présent chapitre,

: A ce propos, i1 ne suffit pas de dire que la scien-
ce n'a pu jusqu'd ce jour vérifier cette hypothgse, Jusqu'd ce jour,
elle n'a pu 1¢. faire. Mais rien.n'%nterdthde penser que jamais elle
n'arrivera a nier scientifiquement 1'histoire de Jesus. Cette possi-

bilits méme oblige 1e théo]ogien:a mettre une bafriére infranchissa-

. ble entre la science historique et la foi, parce que la foi ne peut

87

Un exemple va montrer que 1'inexistence histori-
que de Jésus n'est rien moins que possible,

"Suppqsons,'dit Tillich, que le
porteur de 1'Esprit et un nom
" autre que Jésus et qu'il ne na-
quit point & Nazareth, et que le
portrait néo-testamentaire de
Jésus soit essdntiellement une
création de Marc (comme cela a
dgja &té dit), alors "Marc" se-
rait le porteur de 1'Esprit par
Jequel Dieu ascré&é 1'Eglise et
- transformé (...) plusieurs gé-
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nérations, et d'une certaine fa-
¢on moj-méme, Alors "Marc" au-
rait exprimé, dans 1'image symbo- .
1ique de 1'histoire du Christ Tles

* transports intimes dont il aurait
subi 1'expérience.”

La foi ne peut pas, d'autorité, anfantir la poé—

sibilité de 1'inexistence de J&sus et assurer scientifiquement son
existence.3? T ' ///

A Y
-]

La foi ne peut garantir ce qui Tui est indifférent,
Et peu lui chaut que Ta vie historique de celui qui fut reconnu com-
me Christ ait &té& celle d'un nommé Jésus, ou celle-de 1'évangéliste

Marc, ou celle de quelque autre personne, pgﬁhgg‘que le Christ appa-

rat. . AN

“La foi ne peut garantir que son

propre fondement, c'est-a-dire

1'apparition de la réalité qui 1'a

créde, Cette réalité est le Nou-

vel Etre, qui vainc 1'aliénation

existentielle et rend ainsi la

foi possible. Cela seul peut &tre C:f
garanti par la foi, parce que sa

propre existence s'identifie a la - )r\“wk
présence du Nouvel.Etre. La foi

elle-méme est 1'évidence immédia~

te du Nouvel Etre dans et sous

les conditions de 1'existence. ‘
Cela précisément est garanti par 4
la nature méme de la foi chré-

tienne.{...) On peut dire que la

88. Paul Tillich, "Rejoinder", dans Journal of Religion, p. 192.
C'est le dernier mot {posthume) de Tillich sur le Jésys de
1'histoire. :

89. S.T. II, p. 113. s ' ,




particiﬁation et non 1'argumen-
tation historigue garantit Ta réa-
1ité de 1'événement sur lequel
s'est &difié le christianisme. El~
le garantit la vie personnelle dans
laguelle Te Nouvel Etre a vaincu
1'8tre ancien, ‘Mais elle ne peut
affirmer que son nom fut Jésus de
Nazareth. Le doute historique a

propos de 1'existence et de la vie -

de celui qui a porté ce nom ne peut
atre résolu, I1 a pu avoir un au-
tre nom (...). Mais peu importe
quel ait &té son nom, le Nouvel
Etre fut et est présent en cet hom-

’me 1]

90.

— 4

11, p.

s, ¢
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Conclusion

On ne peut rien dire des traits Eoncrets de 1a per=-
Sonne qui passa pour te Christ, Mais cela ne compte pas. Tout ce
qu'il faut savoir, c'est qu'il y eut une personne dont on a pu affir-
mer gu'elle &tait le Christ et qu'elle révélait le Nouvel Etre.gl
Et cela est garanti par la réalité de 1'expérience de foi. Cette con=-

clusion nous mene tout naturellement au propos du chapitre suivant,

91. S.T. II, p. 114: "No special trait of his picture can be
verified with certainty. But it can be definitely asserted
that through this picture the New B8eing has power to tran-
form those who are transformed by it."
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CHAPITRE TROISIEME \\ VA

Connajssance de foi du Jésus de 1'histoirp

Lé’Science historique retient peu de chose de
Jésus de Nazareth. Mais Tay,connaissance qu'on en prend bar la~foi
est plus importante. Comme nous disions au premier chapitre, lé con-
naissance par 1a foi, quoique moins vérifiable et moins exacte que la
connaissance scientifique apporte 3 1a vie plus de signification,
C'est 1a une premigre raison de Ta faveur accordée aux traits de la
vie du Christ par Tillich quand i1 les analyse avec Tes yeux de 1a

<
f01.92

On peut donner une autre explication a cette récupération de

la vie du Chrigt par Tillich. Aprgs 1'avoir condamnée & 1a simple

. possibilité scientifique, i1 fait de cette vie une cerfitude morale
pour celui qui a la fei. En effet, 1a r6alité vécue par quelgu'un
de la transformation au Nouvel Etre, et ainsi 1'expérience effecti-
ve de la foi, pose dans la réalité 1'origine et la source du Nouvgl
Etre aussi bien que de Ta foi. Cetté source, c'est-Te Christ. Et

Tles Eraits de son existence ont un sens bién précis pour celui qui

vit du Nouvel Etre.

I1 importe ainsi de traiter dans le cadre de no-

tre étude de la perception par la foi du Jésus de 1'histoire: elle’

"92. §.T. II, pp. 118-150,
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prétend, en effet, selon Tillich, Tui garantir une dimension que la

recherche historique ne peut lui assurer;: -
"Ce que Ta fo{ peut dire, c'est
que quelque chose qui nous importe
de fagon ultime est arrivé dans .
' 1'histoire, parce que la question
de 1'absolu de 1'8tre et du sens
s'y trouve impliquée, Ce que la
foi peut dire, c'est que Ta loi
de §gAncien Testament qui est
donn€e pour la loi de Mofse a une
. , valeur absolue pour ceux qui sont
saisis par elle, quelle que soit
la part qui doive en Btre attri-
buée au Mofse historique. Ce que
la foi peut dire, c'est que la réa-
) 1ité qui se manifeste dans 1'ima«~
. ge que Te Nouveau Testament donne
de Jésus en tant que Christ ren- i
ferme une puissance de salut pour 1
ceux qui sont saisis par elle,
quelle que soit Ta sOreté avec la-
‘quelle on peut tracer la figure
historique de celui qu'on appelle
~ Jésus de Nazareth. La foi peut
répondre de son propre fondement:
‘// la Toi mosatque, ou Jésus en tant
‘ gde Christ, ou Mahomet Te Proghé-
te, ou Bouddha 1'I1luming." 9 .

Nous allons traiter d'abord dulgymbole et de sa

L}

puissance de.transformation pour ensuite regarder de prés quelques

traits de la vie du Christ importants aux yeux de la foi.

93. Paul Tillich, Dynamique de la foif p. 101-102,
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A - Le-symbole.et sa puissance de transformation

R Le chapitre II nous montre 1'{mmense faillite des
'efforts de considérer le texte biblique comme un document proprement
histofique. Une des rajsons de cet &tat de chose tient aﬁ genre lit-
téraire méme du document qu'il représenfe. Selon Tillich, {1 est une

profession de foi de 1'auteur et non pas une chronique historique,.

Quand Tillich parle de la foi, i1 veut dire 1'ex-
périence de la transformation de la vie en un niveau de vie nouvelle, -
et la conscience de cette expérience. La foi se vit d'abord, e11e
s'interpr2te par apr2s, et elle trouve alors ses symboles. “C'est
J'expérience qu'd connue 1'auteur biblique. I1 a fait 1'expérience
du Nouvel Etre: 11 a soudainement pris conscience que ses facultés
et ses tendances se renouvelaient. En un mot il a vu qu'il pouvait
vaincre la finitude de 1'Etre avec ses séquelles malheureuses, et par-
venir, en ]a'dépassant, a une perfection de 1'ff?é“que Tillich appel-
Te le Nouvel Etre. Cet Etre Nouveau.ne vie as de 1'auteur bibli-
que Tui-méme, mais de Dieu; car on ne peut se donner ce que 1'on n'a
pas et 1'homme est imparfait et fini. Mafis 1'expérience méme de cette
transformation de 1'auteur biblique par le Nouvel Etre fonde 1a réa- °
1ité de fait de cette transformation personnelle: Tout le texte bi-
blique ne parle que de cette transformation har le Nouvel Etre. I1
affirme donc que quelqu'un a &t& ainsi transfonné.‘ Et cet 2tre per-

sonnel dont il parle et qu'il éppe11e le Christ est le premier et le

“~
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type méme de tols ceux qui sont transformés par Te Nouvel Etre depuis

5a venue,

<
Pour Tillich, on n%urra jamais savoir si ef-
fectivement le Christ &tait ceci ou cela au plan historique. 0On ne
pburrd jamais savoir s'il est né & Nazareth en 1'an 7 avant notre
ére, pér exemple. Le texte biblique ne prétend pas nous donner cette
information d'ailleurs. . Mais son propos est plut6t de nous présen-
ter un 8tre, le premier, en qui Te Nouvel Etre s'est révélé. Se]on’
Tillich, 1'&crivain biblique a peint un portrait expressionniste; et
dans ce portrait, "les traits apparents ne sont ni reproduits comme
dans un photographie (ou imités a4 la mani2re naturaliste) ni idéali-
s65 au grg‘de ]'idéal de.beauté de 1'artiste, mais ils sont tracés
afin d'e;ﬁfimer ce que le peintre a vééu par sa participation & 1'@-
tre de son sujet."g4 C'est cette version idéalisée de la relation bi-

blique de Jésus comme Christ que Tillich appelle "portrait rée]".g5

5

“Comme type de ceux en qui le Nouvel Etre se ré- \,
vadle, le Christ nous sert de symbole, c¢'est-a-dire, comme nous 1'a-
vons déja vu, qu'il "permet 3 1'homme d'Btre saisi par Dieu (...)

las yeux de la foi, en se portant sur cet objet,y apergoivent la pre-

n96

sence du fond de 1'8tre, de Dieu. Tous Tes traits particuliers de

ce symbole qu'est Te Christ sopt a'1éur tour des symboles qui mani-

94. S.T. II; p. 116.

—_—

95. Ibid.
96, Cf. chap. I, p, 25,
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festent en Tui 1a présence du Nouvel Etre, Aucun de ces traits n'a
de consistance historique; pas méme la résurrection; mais on peut
dire que ce trait historique du Christ, comme tous ses autres traits
histpriques, en tant que symbole, a une signification qui prétend’
nous révéler le Nouvel Etre et des modes ﬁartiCUTiers dé le vivre,

“La vér1té d'un symbole, c'est évident, n' a que faire de sa vér1f1ca-
tion littérale. Les symbo]es ont un type de vérits qui Teur est par-
ticulier. ITs sont vrais dans 1a mesure ol i1s rendent de fagon adé-

quate la situation de révélation qu'ils doivent exprimer,"97

Nous allons maintenant &numérer certains traits
concrets du Christ en dégageant leur importance aux yeux de la foi,

c'est-&-dire Teur signification pour nous en “tant que symboles.

J

AN
97. A. Dulles, "Paul Tillich and the Bible", dans Theolog1ca1 -

Stud1fs, p. 348

28



B 3 Le portrait biblique de Jésus
\\\ :

IT est une distinction qui ne doit pas nous é&chap~ N

‘per au début de 1a présentation qui vient, La science histgrique' ¢
est incapable de rien dire avec certitude du Jasus de 1'histoire. Ce-
la est montré & nofre deuxidme chapitre., 'Mais la foi nous asSure de
1'existence du Christ biblique historique. Tillich distingue tou-
jour§ nettement Jésus et le Christ,;comﬁe il 1e‘fait dans le texte

aﬁkﬂ/”’aa¥ suit par exemple. Avec lui, attardons-nous donc & certaing as-
pects de 1'existence du Christ biblique historique.

"CegChrist biblique historique est
normatif pour Tillich. La quéte du
Jésus historique {...) ne peut ni
remplacer ni supporter le. portrait
| " biblique dans la mesure o2 la foi .
. - et Ta théologie sont concernées. ' <
' : La critique conservatrice ne peut
pas nous donner un JEsus purement ;
factuel qui garantit les détails !
photographiques de 1a vie du Christ -
biblique historique; le Tibéralispe
théologique ne peut pas non-plus,
- par des méthodes de critique, re-
- construire un 'Jésus historique’ ]
\ , qui serait un texte canonique nou- '
: veau supplantant le portrait néo-.
| - testamentaire; la critique radi-
cale ne peut guére plus détruire
1'existence humaine de chair et de
sang du 'Christ biblique'."98

Les marques de 1'aliénation et de 1a finitude

‘Malgré sa liberté& finie soumise au temps et &

1'espace, au-deld de son désespoir devant la faillite apparente de

;.

98. A.T. Mollegen, "Christology and Biblical Criticism in Tillich",
dans The theology of Paul Tillich, p, 223.
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son oeuvre messianique, malgré sa mort violente. i1 n'est pas alié-

né du fond de son &tre, mais le Christ s'adresse a Dieu qui 17’ aban-

donn€, i1 ne cdde pas & 1'orgueil, il accepte patiemment la souf-

fm\nce.-99

Christ 1'essentiel

]

.Sa participation a

b ' <40
2 } i £

Citons 2 propos de la dimension de finitude du
de ce qu'en dit Tillich; .

"I1 est sujet & 1'incertitude du

Jugement, au risque d'erreur, au

pouvair 1imité et aux vicissitudes

de-la vie. {...) L'erreur est évi~ -

dente dans-son ancienne conception o
de 1'univers, dans les jugements =~ S
qu'il porte sur les hommes, dans '
son interprétation du moment his-
torique, dans son imagination es-
chatologique (...) On peut aussi
penser d son doute concernant son
oeuvre, comme d sén hésitation &
accepter. le titre messianique (...)
Et on doit opposer ces traits a '

“ceux qui Tui attribuent une puis-

sance cachée, 1'omniscience et
1'omniprésence et 1'6ternité. Ces
qualités-ci enlavent le sérieux !
de sa finitude et avec elle 1la ‘
réalité de sa Barticipation a . .
1'existence."100 ﬁ

Vi

—-

1'é1ément tragique de 1'existence’

chefs des pratres,

Jésus a connu plusieurs escarmouches avec les

les scribes et les pharisiens. Bien plus, sa cul-

. 99.. S.T. 1I, pp.
C 100. S.T. II, pp.

126-127. B
131-132. ‘

by
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pabilité dans la trahison de Judas montre qu'il &tait soumis aux hos-

. tilités, a 1'erreur de jugement, 2 1a faute morale, et qulen cela il

participait & 1'@lément tragique de 1'existence, "Si J&sus comme
Christ était considéré comme Bieu marchant sur-terre, il ne serait ni
fini ni engagé dans Te tragique de ]'existence.”w1 Or, i1 1'est de

toute &vidence, affirme Tillich.

La dimension historijue du Nouvel Etre

Tillich accorde une valeur de"symbole 3 tout ce qui,

_:ahns Ig-récit néo-testamentaire, peﬁt Btre' qualifié par d'qutres d'his-
torique ou de trds probablement historique. C'est ainsi qu'ilutilise

“ des 1hstants et des faits bien précis et factuels de la vie du Christ

» _
pout;pontrer la présence en lui du Nouvel Etre. -Pour 1a méme fin, il

utilise aussi des traits concrets de 1'Ancien Testament et de 1'Egli-
’ -
se:

"Le Nouveau Testament prend au sérieux’
la destendance de Jésus de ceux qui
ont porté la révé&lation préparatoire,
Les listes d'ancétres de Jé&sus, dou- ~
teuses e adictoires autrement,
ont.cette/%g%%ﬂr symbolique, comme

. d'ailleurs le symbole "Fils de David"
et aussi 1'intérét de la figure de

- sa mére. Ce sont tous des symboies

- de la dimension historique du passé.

Dans te choix des douze apdtres, le
passé des douze tribus d'Isradl est
joint symboliquement au futur de
1'Eglise. Et, sans la récept1on de
Jésus comme Christ par 1'Eglise, i1
n'aurait pas pu devenir le Christ,
parce qu'il n'aurait pas Sgporté le =

. . Nouvel Etre & personne, : ////)
101« Ibid., p. 133. - - - | -

102. S.T. 1II, p. 135,
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Les deux symboles christologique: 1la croix et la résurrection

Un paragraphe de Tillich, admirable pour sa clarté,
va. situer avec précision sa pensée, I1 concerne 1'événement de 1a
résurrection du Christ. 1IT a aussi la belle qualité de reprendre de

fagon organique les &1éments de sa théologie déja analysés dans la

g

présente étude-et de les emboiter dans une réfiexion vivante. Le tex-

te de Tillich &tablit la part du fait etf"1a part du symbole dans 16-

* vénement de la résurrection. I1 est un véritable échantillon.de sa

théologie a 1'ceuvre. Voici ce paragraphe:

" Ce qui est nié dans la Résurrec-
tion,.c'est la disparition de celui
dont 1'8tre &tait Te Nouvel Etre
{...) Et, &tant donné que cette vic-
toire sur la disparition est essenw__
tielle au Nouvel Etre, Jésus, 3 ce
qu'dl apparut, ntaurait pas pu la
souffrir. En méme temps, la force
~ de son 8tre s'était imprimée de fa-
¢gon indélébile sur les disciples
comme la puissance du Nouvel Etre.
Dans cette tension quelque chose
d'unique survint., Dans une expé-
rience extatique le portrait con-
cret de Jésus de Nazareth devint ~
uni de fagon indissoluble a la réa-
1ité du Nouvel Etre. 11 est pré- .
‘ sent partout ol 1e Nouvel Etre est
présent. lLa mort n'était pas capa-
ble de 1a reléguer au passé. Mais
cette présence n'a pas le caracté-- N
re d'un corps revivifié ou mé&tamor-
phosé. EMHe n'a pas_non plus le
caractére de la réapparition d'une
dme individuelle; elle a le carac-
tére de la présence spirituelle (.,.)
LCet: &événement arriva d'abord 3 quel-
‘ques-uns de ses sujvants qui s'é-
taient enfui en Galilée lors de son
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exécution, puis 3 plusieurs autres,
puis a Paul, enfin 3 tous ceux qui

4 chaque si2cle font ]'expérience de

sa présence viVan%S hic et nunc, Voi~
12 1'avénement," 103~ :

LY
H

Voila Ta réalité de la résurrection, Tillich in- s

siste suf certaines de ses conséquences, - Mettons-les en Tumidre.

To 1'adhé&sion de quelqu'un 3 1'événement de la
résurrection du Christ n'est tribﬁtaire ni de 1'autorité des textes
bibliques, ni d'une conviction fondé%'sur 1'histoire; cette certi-

tude que n'importe qui peut avoir est le'fruit de sa propre victoire-

a soi sur 1la mdrt de 1'aliénation existentie]le.m4

20 finterpréter la résurrection ¢omme la résurgen-
\ Y
~ ' .\\ .
ce d'un corps physiquerest une théorie qui n'est pas alléguée dans la

révélation 1a'p]us primitive que nous ayons de la résurrection, 2 sa-

¥

voir 1-Cor 15. Cette théorie est 3 la fois absurde et blasphématoire
car elle souleve la question incongrue du sort réservé aux molécules
qui formaienf'1ejcadavre de Jésus de'Nazareth. Le retour a la vie

d'un individu ou sa r&apparition comme un esprit ne peut pas étre
105 '

1'8vénement de 1a Résurrectiop.

103. - 5.T. II, p. 156-157.°
104. 1Ibid., p. -155.
105. S.T. 11, p. 156. . -



) tion au Nouvel Etre.

| \64"

Jo il est 1ntéressant de noter 1'1mportance de la

_mythologie antique dans la théologie de Ti]llch G'est ainsi que les

prem1ers croyants auraient app11qué au . Christ e mythe déja ex1stant
duffeg\ysc1té pour symboljser sa v1cto1re sur ]'etrg ancien, Ce SyM= ?b'
bole tenait 1feufa la fois de victoire sur 1'a1iéﬁation’éxistentielle;
de certitude de cette victoire et d'exbépienbe vécue d'une participa- -
196 141 14ch n'est”paﬁ réfractaire 3 la récupéra-
tion par le croyant de symboies pafens, 'Mais on n'est pas certain que
pour lui le symbolie chrétien assimile et traﬁsfpé;e le symbole pafen.

. , _
On peut en tout cas nourrir une crainte sérikuse 3 ce propos.

Pﬁur Tillich le deuxiéﬁfjﬁyméole chrjstoldgique est 1a
croi¥. Nous 1'avons retenu dans notre &tude pour sa dimension histo-
rique évidente. Ce que notre théologien en.dit ressemble assez a son
traitement de la résurrection. Donnons‘seulemenf qye]ques précisions

supplémentaires.

Aux yeux de 1'historien,-1'événement de 1a Résurrec-
o
tion ba1gne dans un mystére reiat1f -H31s la Croix, e]]e est faci-
Tement repérab]e C est un fait hautement probable 1077 Ma\svja di-

mension symbolique de la croix est de loin plus 1mportant que- son

106. 1Ibid., p. 154.
107. Ibid., p. 153.
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-
inscription dans 14 -chronologie ancienne. "Quelles qu'en soient les
circonstances higtoriques, la croix .est un symbole basé sur un fan‘t”:]08

ctest le mystard du porteur du nouvel &on soumis au pouvoir du viel éon

\

qu'il va conquéri%x

Logos sarx_egeneto

Tillich affirme que Jésus de Nazareth est vérita-

AN blement homme; i1 est 1'homme historique en ﬁui Te Nouvel Etre s'est

109

rév&ls pour la premigre fois et d'une mani&ére parfaité. Jésus est

———

bien hogme. Tillich affirme aussi é&ﬁi] n'est pas Dieu, Le logos
n'aurait pas pu devenir autre, clest-A-dire homme, et rester Dieu lui-
meéme. TT/1ui\aurait fallu disparaitre. Et donc le Logo$ ne s'est pas

incarné. 11 sﬁést-simplément manifesté de fagon totale dans un homme -
110

Jurey . { .
«qu'il a adopté pour jouefxte role de Christ. Ti1lich dit encore,
a propos de 1'incarnation du Verbe:

\\\\ - “Le terme 'Incarnation' est souvent
' - et 3 tort compri de cette fagon
(c'est-a-dire comme la mé&tamorpho-
se d'un 8tre divin en 1'homme Jésus
de Nazareth), et quelques expressions

' picturales et artistiques du symbo-
lisme trinitaire appuient une tel-
1e re-mythologisation en identifiant
le principe universel de 1a manifes-
tation de soi par Dieu avec la fi-
gure historique de Jésus de Naza- °
reth. La th&ologie traditionnelle
proteste contre cette mythologisa-
sion en rejetant 1'absurde idée que

t
108. Ibid., p. 154.

109. S.T. 1I, p. 120.
170. Ibid., p. 150. {

SN



,V-.‘ Sr—

66:
1'€1€ément Logos manquait 4 la vie di~ .
vine quand je Logos &tait dans 1'his=
toire. Contre de telles absurdités il 5
y eut et {1 doit y avoir une dé-m¥¥?0e
logisation du symbole durLogos.
J'attire 1'attention sur un mot de la citation, le
mot métamorphose, Qu'on relise ce qui précéde jmmé&diatement pour Te .
bien comprendre ce.mot: {1 ne s'agit pas d'une kénose, Je Logos ne
quitte pasqprovisoiréhent un rang qui 1‘éga1ait d Dieu, mais, .c'est
Lk . . .
Tillich qui par]e, il devient un autre: 11l cesse d'8tre Dieu pour
dévenir un homme. Ce n'est p1us le Verbe qu1 se fait chair, mais il
cesse d'dtre 1e Verbe. On comprend bien qu'a ce compte-1a Tillich
se refuse d accepter une telle incarnation. La theo1ogie catholique:
aussi d'ailleurs.
Corvez interpréte de la m@me facon la pensée de
. :
Tillich:
""I1 y eut un homme en qui 1'"Essence
divino-humaine est apparue dans 1'exis-
. tence et s'est soumise aux conditions
de 1'existence sans qu'elles triomphent \\uf"“\\\
b de Jui" (S5.T. ~1I, p. 108). Le Christ . :

est, pour le chrét1en, le*Messie, 1'0int,
1'Envoyé du Seigneur, et son rdle est u-

nique a 1'intérieur de 1'histoire hu-

maine, par son pouvoir de transformer %
les hommes. I1 a soutenu avec Dieu un
-rapport d'union qui rend possible no-

tre propre salut. "En Tui ‘nous voyons

une vie humaine qui a maintenu 1'unité

en dépit.de tout ?g qui la poussait a

LW

. la séparation.,"
oy, _
111.  Ibid. 112. '
112. M. Cgfgz;?\“La théologie philosophique de Pau] T1111ch" dans

Revud Thomiste, pp. 86-87.




Puis Corvez montre aussi que Jésus est homme sans
8tre Dieu. A ce propos i1 cite de Tillich un .texte hien clair qu'on

ne retrouve cependant pas dans la Théologie systématique, "Mais Te

divino-humain essentiel, dit Corvez, tqi;%h'il se manifeste dans le
Christ, peut-il &tre identifié a Dieu? Non, le Christ n'est pas
Dieu. Selon saint Paul, dit Tillich, Jésus "n'est certainement pas

Dieu Tui-mBme, mais un &tre divin".n3

Quoique notre théologien préte 1'affirmation a
saint Paul, il apparaTt évident que Tillich fait dire tout haut a

1'ap@tre le fond de sa propre pensée,

113. *Ibid., p. 87.

N
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Les fatts et gestes de la vie du Christ telle qu'elle
est relatée dans Tes récits bibTiques servent de symboles & ceux qui
Sont sollicités par 1a foi, “Ces symboles illustrent ce qu'il faut
_ Taire, ce qu'il faut vivre pour &tre transformss par le Nouvel Etre,
[1s expriment d'ailleurs ce que Jésus comme Christ & vécu durant sa
vie, lui qui a &té Te premier a4 naftre 3 1'Etre Nouveau. Et cette di-
mension symbolique des fa1ts et gestes du Christ est vraie et utile
malgré la conclusion apportée par Til1lich sur 1'impossibilits de vé-
rifier leur réa11té factuelle h1stor1que. Par dela les aléas de 1'hjis-
toire, i1 y a la certitude que ces symbo]es sont des expressions de la

<

transformation de 1a vie par le Nouvel Etre,

La notion de symbole chez Tillich est sans doute
Vaffirmation capitale de toute sa christologie, IT s'agit aussi
vraisemblabiement de la plus impprtahte utilisation qu'i]l fait de

1'oeuvre des &vangélistes,

Mais qu'on ne s'y trompe pas. Le portrait bibli-
gue du Christ tel que lés évangélistes le rapportent est'créé par eux
a partir de leur expérience de fo{. Il est uﬁ symbole, il n'est pas
une a%firmation historique' Il est proposé non pour rense1gner
1"historien, mais pour que na1sse la foi du’ ]ecteur - Nous reviendrons
d'ailleurs sur 1'amb1va]ence du Tangage de Tillich; nous réservons
une partie de notre conclusion générale 3 cette dimensidn de la pen-

“sée de notre théologien,
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CHAPITRE QUATRIEME

UN_COMMENTAIRE CRITIQUE DE LA POSITION OE TILLICH

Le chapitre qui s'ouvre maintenant, le dernier, en-
. [
tend porter un jugement critique sur les grandes affirmations de
Tillich concernant le Jésus historique. I1 convient au départ de

résumer les -considérations des trois premiers chapitres pour nous

mettre bien en vue 1'horizon de 1a pensée de Tillich, IT convien-

dra ensuitgfdé\posér des questions & notre théologien et de propo-
ser das co%mentaires 3 propos de ses affirmations clefs. Serons-
nous &tonnés de constater que les accords seront moins nombreux que
les désaccords? Sera-t-il normal de pohsser 3 la limite quelques
argumentations, anodines a premidre vue, de Tillich? Nous confron-
terons enfin sa pensée avec 1'enseignement ca£ﬁolique communément

recu sur le Jésus de 1'histoire.
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A - Ré&sumé& des trois premiers chapitres

Le premier chapitre s'appliquait a définir ce que

Ti1lich €ntend par ;a connaissance historique et la, connaissance par
Ta foi. Une conclusion que nous pouvoﬁs en tirer.est Ja suivante:

la connaissance historiqué peut parvenir  une vérité factuelle cer-
taine et vérifiable, mais impertinente au sens de la vie, sans sa-
veur d'éternitd, probrement insignifiante pour 1'avenir de 1'homme,
Quant 3 la connaissance de foi, elle ne peut rien affirmer d'objec-
tivement certain, mais elle aséure 1'existence et la vérité d'une di-

mension de la vie, et cette dimension, c'est la transformation de

1'8tre déchu par le Nouvel Etre,

Le deuxigme chapitre s'attardait a appliquer la métho~

de historique d 1'ex1§tence de Jésus-Christ. Mais il doit conclure

que la recherche historique, &tant donné 1a nature des documents

qui la concernent, - clest-a-dire &tant donné la nature des 1ivfes
bibliques, ét néo-testamentaires en particulier, ne peut rien affirmer
de véritablement acquis et de fondé&, rien de factuel, d propos de‘l'hom—

1

me Jésus. 11 faut dire aussi que cela n'est pas vraiment un inconvé-

nient. En effet, méme si la science historique peut fonder de fagon
plus od moins cektaine les événements et les persdnnages de 1'histoire,
méme si elle avait pu faire de meme pour ce qui est deé.événemeﬁts de
la.¥ie de Jésus et de sa propre personne, ce type de connaissaﬁgg’est

tout a fait &tranger 3 ce qui Tillich appelie le “souci ultime". Ce

B
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type de connaissance de la personne de Jésus serait sOr mais vide de
sens pour la vie de 1'homme. Or, c'est bien une connaissance pléine

de sens qu'il nous faudrait. T

Le chapitre trois nous apprend que 1a connaissance
que 1a foi prend de Jésus nous réssure dans cette qugte d'une vérité
ultimement signifiante pourl1'homme. lLa fbi-garantit en effet qu'un
homme - nous 1'appelons Jésus - nous a fait connaftre la réponse au
besoin fondamental de tout homme en é&tat de déchéhﬁce, et cette ré-
ponse, c'est qu'un Etre Nouveau nous est donné. Cela est sOr, la
foi 1'affirme et Te vit. Peu importe le détail des évEnements de
la vie de J&sus qui est venu comme éhrist; i1 y a un événement glo-

~ bal qui est survenu, dont les &vangiles sont les haut-parleurs et qui
agit aujourd'hui en nous par son pouvoir de transformation. ,Et ce
ﬂvoir est bien réeﬁ puisque nous avighs la foi et que par cette foi

notre 8tre participe au Nouvel Etre.

Tel m'apparait le résumé conforme des grandes. orienta-
tions de la théo]ogjp"dezPau1 Tillich concernant 1a place qu'occupe

1'humanité de Jésus dans 1'énsemble de sa Christologie. -

Al
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B - Ce.qui est premier, est~ce 1'é6v&nement ou la foi?

.

Dans le corps des chapitres précédants, nous avons

déja amorcé la discussion de certains &léments importaﬁts»de Ta pen-

sée de Tillich., Je me suis attardé ainsi & commenter, parfois brig-

vement, parfois de manigre plus étbffée. quelques é]émentsvgg la pen-
0, -

- L

sée de Tillich. Nous voudrions ici conclure les discussions engagées

. J . -
et ouvrir d'autres débats. NouSKposerons d Til1ich une double ques-
tion: 1'événement historique de Ta venue du Christ est-il a tlori-

gine de notre foi, ou'bién‘ést-ce‘1q foi elle<méme dqui-nous amgne 3

conclure 3 1'événement Jésus-Christ?

La question gue nous posons & nous semble ra-
dicale. Si nous répondons que 1'Gvénement historique de la venue du
Christ est 2 1'origine de 1a foi, nous adoptoﬁs 1'ordre chronologique -

de 1'apparition de 1'une puis -de 1'autre, nous reconnaissons aussi &

1'&vénement Jésus-Christ une force dyﬁamique qu'il semble en effet a-

voir eue sur ses;contemporainé. C'est vraiment 1'intervention de

Dieu dans Te monde, par 1'apparition de Jésus comme Christ, qui op2-
re le repentir, la conversion, le don de la foi, de la vie, du salut,

du Nouvel Etre, dirait Tillich. Et Tillich, en effet, est d‘accord -

avec cette fagon d’aligner la cause et 1'effet:: le Christ d'abord,

puis le Nouvel Etre, le Christ d'abord, puis le don de 1'Etre Nouveau.

[



-

-

\ 73
Maié]'identifé\entre ma présentation et celle de

Tillich est illusoire. Celui-ci affirme en effet que la foi, ex-

" pression et-garantie du don du Nouvel Etre, est donnée par Dieu dans

la rencontre de Jésus comme Christ, Et cette présentation des cho-

oy

ses inverse leur ordre, Da&s lors c'est bien Ta fol qui nous améne

a conclure aTIa réalité de 1'év8nement Jésus-Christ, Reformulons

avec plus de d&tails ces présentations qui, a 1'analyse, sont diamé-

tralemeqt obposées. D'une part, nous sommes en droit de présente
1'hypothese de travail suivante'(qui est enseignée comme doctrfnel
par 1'Eglise catholique - c'est tout le Credo); un homme est né,

Jésus de Nazareth, qui &tait Dieu personnel et aussi-homme par na-

ture, fils de Dieu et fils d'une femme dont 1'intervention- terrestre

" a ouvert les cieux aux hommes, autrement dit dont la mort résurrec-

tion a donné aux hommes le salut. En termes propresd Tillich, il y

eut un homme, Jésus, qui, en tant que Christ, nous a fégélé le Nou-

_vel Etre et a-&té pour nous 1'occasion de le recevoir de Dieu. .Tou-

-

tes - cgs formu]at1ons, Jje prétends qu'elles. sont absolument gquivalentes.
Cependant et c'est la contrepartie, Tillich ne peut s accorder avec
aucune de ées aff1rmat1ops. A l1a limite, il est d'accord avec 1a
dernigre, inspirée par son’vocabulaire, dans la mégure ED, tronquée,
elle ne se formule plus qu'ainsi: quelqu'un a,‘en tant que Christ, ]
révélé le Nouvel-Etre aux auteurs b{b11dues;uqui, 1'ayant ainsi con-
nu, 1'ont regu de Dieu. Et méme 13, la formulation est inadéquate.
Parce quet en effet, c'est la foi seule qui, regue et vécue, nous

améne 3 conclure 4 la ré&alité de 1'&vénement JEsus comme Christ.
o <
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/
A la f1n ce qui reste vra1 pour Tillich, c! %5 (éec1, ceux qu1 ont

recu le Nouvel Etre ont conc]u 3 cause de_leur 1a nécess1té de

Ta venue de quelqu'un comme Christ, "Tillich répondrait donc par 1a

négatwve d la premlé?e quest1on que nous Tui avons posée, et oui 3
e

v

on comprend aussi gu'il tienne a remplacer Te nom
'Jésus' comme Christ par le pronom indéfini 'que]qu un' comme Chr1st,
puisque pour Tui, le chapitre II Te montre, rien ne nous autorise a
conclure avec certitude !f1'ex15tence de 1'h0nmerJésus..fCeia.nous
1'avons-assez dit. Qu'il suffise de citer E.H. PefersTbour‘faive
le po1nt

"La foi gara#g:t Ses propres assises,

3 savoir la réalité dont elle est issue,
car la foi vient par participation 2 Ta

vie de celui dont 1'8tre &tait le Nouvel
Etre. En effet, la participation se fait .

Ft par e portrait’ biblique de Jésus le Chr15t

et 'aucun trait. précis de ce portrait ne "
peut 8tre~vérifié avec certitude'. Mais’

- Je portrait B1b11que est en Tui-méme le
résultat de la rencontre du Nouve] Etre
dans une vie personnelle, et c'est par

c:%\*\ 1'entremise de ce portrait que le Nou-
vel Etre est capable de transformer1]4
\_2ceux ~qui sont transformés par lui."

- .
La position de Tillich est précaire. Elle nous pa-

rait tenir d'un cercle qui mangue de

ertu. Quel jest ce cercle? n_

- 114. E.H. Peters, Tillich's doctr1ne of .essence, ex1stence and ‘//“\.
the Christ, dans Journal of Religion, p, ¢4/, e

J - . ’ . —
» . . . <
f

e



Clest 15‘séqgénce §uf§aute:- il y a d'abord deux, é1éments indubita- -
b1e§: les THivres Bib]igues'et ]eurs auteurs, C‘est tout, Et il. est
bien &vident que les auteurs préexjsfenf ah1egr oeuvre. L'ordre s'é-
tab?it donc ainsi: d‘gbofd les auteurs, ensuite les 11Vres.' Et 1a
question qui vient spontagément est la suivante: de quo} les auteurs
ont-ils témoigné, de quoi ont-ils parlé? Ce doHt ils 6nt témoidné,

,ﬁhoi que ce soit, est antérieun'a Teur qualité d'auteur, Le:nouv;1-
| ordrg'des choses s'&tablit ainsi: 1'€vénement - les aufedﬁs - les
- 1ivres. an h |

- Le mot 'Evénement' est simple d'uségg, mais gros de™
sens. 1 pﬁgt revétir au mo{n§'deux éccepfions, qui ne sont pas mu- |
tuellement exclus}ves: il peut s%gnifier les faits ét gestes de.ceux

" dont i1 rapporte 1a v1e, et ém1nenment de Jésus Chr1st;’\1] peut aussi

%
/.
s1gn1f1er 1'expérience spirituelle des témoins, du-dela- de 1

que des faits et gestes. Et les livres véh1cu1ent‘au
ment et Ta foi. Mais 1a méthode historique congue par T1111ch est te1z;

]e qu e11e évacue a pr1or1 toute p0551b111té de rejoindre Te détail

%

factue] de 1! événement 11 ne r?t1ent que 1a d1mens1on d'expérience
sp1r1tue11e, la dimension de fo1 Et i1 donne b1ent6t dans le psycho-‘
logisme cartésﬁen Cen est plus ' Je pense donc je suis!', mais ¢'est

un nouyeau J a; la fow, ‘j'ai conscience de vivre du Nouve1 Etre donc

1’ évenement Jésus. Christ est vrai'.
I ‘, : ‘- - . Q', .

Alors la foi* fonde 1'événement et non. 1e-contra1re

" .7 L'ordre s'établit donc finalement d'une faqon 1mposslb1e: ‘_- ;o
" LY v . N 1 C
‘ . et ' | &
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. b C—\—/
la foi - 1'événement - les auteurs -~ les livres -~ la fot - —

&

La foi fonde 1'événement; la foi est issue des 11i-
vres. Elle-est au début, elle est & Ta fin. Son omnipréﬁgyce m'ap-
para¥t exagérée. : . /

\), - -

.Me dira-t-on que T7T{ich admet volontiers qu'il en
est bien aingi dans sa théo]ogie: que 1'acte de foi suppose, et doné
fonde, un événement au sein duquel 1'Etre Nouveig a 6té manifesté
dans une vie huma{ne, d'une part; ‘et que, d'autre part, 1'acte de foi
se nourrit a cet événement'qu'i1 foﬁﬁgj\buisque la foi, c'est Ta cer-
titude de 1a manifestation de‘1[Etre Nouveau dans une vie pen§onne11e?
Mais je réponds que ce cgrc]e théologique foi—événehent—foi e;t trés
génant. I1'y a 13 uné péfition de principe qui fait de la foi le dé&-
but et 1a fin de 1'6vénement. Elie jui esf si nécessaire qu'il suf-

fi}ait qu'elle disparaisse pour que 1'événement bi?]ique,F la vie de
celui qui a &té le porteur du Nouvel Eé}e - §'évanduisse du méme coup.
Mais ]'écte d'{ncroyance de 1'athée ne peut pas renvoyer au monde des
chimeres 1'6vénement Jésus-Christ; i1 en fait togt bonnement abstrac-

a1

tion.
ﬂ.
De plus 1'1@$0rtance que Tillich accorde a 1'objecti-

115 )

vité de 1'histoire n'est pas siffisante pour correspondre 3 ce qui

115, Cf. chap. I, p. 8. i e
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1

est aﬁpe}é en catholicisme Te fondement historiqhé de ta foi. II] ne
suffit pas que 1'acte de foi dé'que]qu‘un. quelque soit le siBcte de
1'&re chr@tienne auquel 11 appartient, soit en quelque sarte'une ga=
rantie de la vérité historique de l'l-Z.\.rangﬂ‘e.‘”6 I1 faut aussf que
1'Evangile, en tant qig\re1ation d'un &vénement historique objectif,
soit un fondement historique de la foi indépendant de la foi et an-

térieur 3 celle-ci,

La Bible peut @tre cette assfse pour la foi. Et elle
1'est &ffectivement. Mais Tillich ne retient pas cette dimension de
{a Bible. Et la raison la plus éyidente, a mbn.avig, pour laquelle
i1 en décide.ainsi, c'est que ce qu'ii appelle dbjectjvité de f'hisn
toire ne se distingue pas vraiment des documents et témoignages his-
torfques. Tout cdmpﬁe fait, i1 ne retient de 1'histoire que sa di-

mension subjective, puisque méme ce qu'il dit &tre de 1'objectivite

77

est pbu} ainsi dire taché de subjectivité. Tillich ne sait pas dis- .

socier la vérité objective de 1'histoire et sa vg;ité subjéhtive, ’

c'est-d-dire 1a connaissance qu'on en prend. \ |

Or, s'il Yo dans la masse de 1'1nform3tion quelnous

-

fournit 1'Evangile des vérités-peu slres, une-méthode\historique 1&-

6. S.T. 1II, p. 155r "It is the certainty of one's own victory
over the death of existential estrangement which creates the
certainty of the Resurrection of the Christ as event and sym-"

" bol; but it is not historical conviction or the acceptance

of biblical authority which creates this certainty."

‘ . \/
.
. ' . .
.
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gifime, des enseignements prudents de 1‘Eg]ise'nous révalent qu'il

s'y trouve aussi des gér‘ités objectives certaines qu'aucune igno-

rafice ni aucun cataéT}Emﬂiie peut annihiler, '

-

Dféi]]eursti et on se prend & confondre Tillich avec
son propre raisonnement - si rien de 1'Evangile, comme il le dit, ne
peut &tre garanti que par la foi, comment peut-il accepter que 1lex-w _
périence de foi des évangéﬁistes soit un éQénement histo}ique objece -,
tif? Si on ne geut pas 8tre sOr du nom de la personne qui dans 1'E-

vangile a &

le porteur le plus parfait du Nouvel Etre, Jésus, com-

r

ment peutfon @tre sOr, et comment peut—f], Tui Tillich, étré certain

' /\\ b - ]
que les g¢vangélistes oAt vEcu une expérience de foi en ce Christ?

A"
Bien plus, cette expérience que Tillich dit &tre.une expérience de-

foi, que soiticelle qu“ont'connue Res évangélistes, ou bien cel-
Te du'un crdyant du XX® siacle peup‘viQre; comment_peut—on affirmer
avec cer tqde qu'§1]e est vraiment une expérience de foi, et non

pas un trompé-]'o T \JTusion, un-coup mont&? On le voit, 1'é-
vécuation

'‘objectivité enNyjistoire peut conduire d des impasses

sérieuses'.. Non, le cercle tillijhienfoi-&vénement-foi_est intena-

" ble, puisqu'il ne fait pas justice & 1'autorité des Saintes Ecri-

tures, et du'i] ouvke sur des chemins qu'on ne peut pas tenir lon-
qu

~-ry

temps.

-
—

Dans un ordre d'idée similaire, Livingston est per-

E}exe Jui aussi:
»



79

"Clest alors, dit-il, que les plus gra-
ves difficultés surviennent. Tillich
a dit que 1'atre de Jésus (le 'fajt')
est tel qu'il Etaye le portrait bibli- ' -
que de Jésus comme Christ, et par con-
séquent qu'il y avait un Etre concret
qui a créé le portrait biblique. Le
portrait biblique de Jésus-Christ n'est
pas, alors, la création des disciples. '
Majs comment Ti1lich le sait-il? Dans .
le contexte méme ol sont” exprimées ces '
yues, on trouve des affirmations qui
font douter de ces conclusions. A pro-
pos de quelques hypoth2ses fausses ou
. aventureuses concernant la relation
“entre la foi et la recherche histori-
. que, Tillich dit qu'il y a ceux qui
' croient que la foi peut garantir non
seulement 1'existence de Jésus de Na-
. ‘ — zareth, 'mais au moins les traits es-
sentiels du portrait biblique'. (Til-
lich rejette cette id&e que la de '
& : peut garantir les traits essentiel g
du portrait biblique, et il a raison,
car la foi ne peut pas vérifier des N
. hypoth2ses historiques. Mais, de con- \ .
tinuer Tillich, '1a foi ne peut garan- 1} - ' T
tir que ses propres* assises, 3 savoir LN
1'apparition de la réalité (?) qui a -
créé la foi' c'est-a-dire 1'Etre Nou-*
veau." ‘ '

-y

Fl

' . C'est le méme cercle qui est affirmé, od la foi is-

w L oy,

e . oo o
sue de 1‘évéﬁghent est elle-méme & 1'origine de 1'&vénement. la )?

négation 2 la méthode hisfbfique de pouvoir trouver des déta11§//"//j

. factuels certains dans les textes bibliques, le refus de Tl lich

b

.

+ !

117. J.C. Livingston,"Tillich's Christology and historical.re-
search,"dans Religion im Life, pp. 701-702. '
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d'accepter que ces textes soient aussi des chroniques de faits et
/ .

80

gestes bien précis et circonstanci@s 1'obligent 3 tenir une position

proprement intenable pour sauvegarder un minimum de certitude dans -
1'affirmation du fondement de la foi. C'est se donner beaucoup de
mal. Une conception plus ouverte et moins stricte de la vérita his;
torique aurait mieux rassuré 1'ihquiétude qu'il a continuellement de
se garanti} contrell'effondﬁement‘du Nouvel Etre dans les abimes du
néant. Finalement, 1‘apparente utopié d'un Dieu:qui se fait vrai ﬁom—
me pegt résoudre, au-deld de son mystére qui\rgste entier, bien des
équatigns gﬁéo]ogiqyes que 1‘iﬁté11igence 1aisséé 3 elle-méme a du

mal a simplifier. .Tillich en égt!un exemple douleureux. Le dilemme
événement - foi est capital. I1 jllustregle sort que Ti]]iéh réser-
ve,au JEsus historﬁQue. Des commentaires peuvent Etre faits s&r d'au-
tres dimensions de la christologie de Tillich. C'est ce que nous fai-

sons matntenant.
f

-
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C - Exces et défapts Rt :

N

Dans cette troisizme partie, Jous alignerons ce qui

nous paralt 8tre des exces ou des defauts dans la pensée de Tillich,

et en particulier daﬁs sa fagon de traiter de Jésus Christ comme homw

me.

¢ Notre principaTe critique concerné un pré§upposé métho-
dologique que Tillich adopte," présuppos qui semble orienter ses for-
mﬁ1ations théo]ogjques fondameﬁta1es. Cela pa%é?ﬁ plus évident‘enco-
re dans sa christologie.’ o

-

A 1'origine de sa notion d& foi et de sa définition de
\ .

. . d/ » A
la méthode historique, il pournaif y avoir une obsession de jeunesse,

la peur que le plancher de la certitude se dérobe sous ses pieds.

v
-Pour se’garantir contre un tel péril, Tillich invente une notton de

la foi qui n'est pas assujettie a f‘éVénement objectif: La négation

de 1'&vénement emporterait la foi dans sa ruine s'il en &tait le fon-

2

dement. Cette notion de foi est une conscience d'@tre saisie par

1‘Etr‘e.Nouveau.n8 Mais cette notion parafit &tre un pur psychologis- -
. o~ : -
me”9 ot la fol est alors aussi assurée que sa propre existence peut

?

118. Cf. chap. I, p. 17

- 319. .On pense 1ci‘au "Cogito ergo-sum” C rtésien. L. Racine parle

d'un‘autre psychologisme, un procéd démagogique par léquel
_Tillich s'appliquerait & montrer & quel point T'homme est usé
et ruiné pour faire mieux tr ompher Nouvel Etre. Je ne -
suis pas sOr qu'il-n'y ait pa beaucoup de ¢a chéz notre théo-
logien américain, un art consomm ettre en lumigre "1'alié-
nation de 1‘'homme et la nécessité pour lui de se r&férer 3 un
absolu s'il veut la surmonter.” (L. Racine, L'Evangile selon
Paul Tillich, p. 101.) -

s
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T'&tre quand on s'entend penser ou quand on se pince} C'est ce que

.

semb1ei§§Ppgonner aussi Livingston: )
"L'inquiétude née des ré&syltats négatifs
de 1a recherche historique pour 1a théo-
logie a préoccupé Phul Ti1lich pour la
plus grande partie de-sa carridre, et sa
théologie, comme celle de ses contempo- ~
rains Bultmann, Gogarten et Barth, s'est |
avérée pour une bonne part une réponse
créatrice au probléme historique. Dans
une étude autobiographique qui a paru en

< anglais en 1936, Tillick fait alTusion &

©un Evénement survenu vingt-¢ing ans plus

t6t, en 1911, ol i1 a soulevé la question
suivante, - et tenté d'y.répondre -: 'Com-

: / ment la doctrine chré&tienne peut-elle &tre
4 comprise si la non-existence du-Jésus‘his-
. ¥ o torique doit devenir probable historique-

ment'. I1 ajoute alors que 'méme aujour-
d'hui je maintiens, au-dela des com?romis,
Te radicalisme de cette question'."120

L -/

Tillich tient ailteurs encore le méme langage. f1
Jui importe au plus haut point de garantir sa foi contre la menace
d'une méthode historiqde qéj ne pérviént pas a ﬁrouver:hors de tout .
.~doute 1'existence factuelle et éﬁjecgive.de la vie de Jésus.“ I1
s'exérime ainsi dans la préface du livre de Kdhler, The So-Called

-

Historical Jesus and the Historic Biblical Christ: "Je crois qu'une

" insistance dans la réponse de Kdhler est décisive dans la situation

actuelle, a savoir 1a nécessité de rendre.la certitude de la foi

. ] ~ 1”
. - . )
1///”””—1—_‘__?‘ o /?(‘_“\a‘
;/, . 120. J.C. Livingston,"Tillich's Christology and historical Researrh:
'/,/‘ ! dans Religion in_Life, pp. 697-698.
{ " ' ' K
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indépendante dj7 incertitudes inévitables de la recherche histori-

que. n] 21

L]
EN o

hj

‘Cetté attitude a priori de Tillich, son acceptation
d'une' méthode historique courte qui ne s'assure mame pas de son ob-
jet, sa volonté d'affirmer intuitivement.1a vérité de 1a foi, me éaa
raissentrex essivement rapides et sans véritable assises objectives.
La 1ettﬁ£z;§me du Nouveau Testament n'autBrise pés une telle lecture,

Nous ferons allusipn & cela bientdt.
& - Z

< Pareillement nous critiquons la manidre avec laquelle

Tillich, par pure_méthode, sans &gard pour le document Tui-méme, con-
w -4 :
clut a 1'existence de 1'5vénement Jésus. Il 1'a§firme parce qu'il <
lui est nécessdire, et non pas parce qu'il en posgéde un témoignage
, e

qui inviterait 2 le tenir comme réel. Ce que sa m&thode historique

L]

o AT

121. M. Kdhler, The So-Called Historical Jesus and the historical
Biblical Christ, p. XII. Tillich dit encore, de la méme fa--
con: "La croyance chrétienne ne se fonde pas” sur le Jésus de
1'histoire, mais sur la figure biblique du Christ. Le crite-
re de la pensée et de 1'action humaines n'est pas le produit
artificiel et en perpétuel devenir de 1a recherche historique
mais la’ figure du Christ telle qu'elle est enracin€e dans Ia

~« ¢rdyance ecclésiale et 1'expérience humaine", dans The inter-
" pretation of History, p. 34, traduit et cité dans Tavard,
Initiation a Paul Tillich. Une Théologie moderne, p. 140.

.
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n'affirme pas, sa foi doit 1'affirmer, I1 y a 1a une faiblesse cer-
, . taine, une foi aux pré&tantions gxcessives, ou- une méthode historigue
//,;U1~fait défaut. C'est ce gque dit Corvez dans son article "La théo-
logie phi1osdbﬁique‘ae Paul Tillich": "Or la foi dans le Christ ne
se confond pas avec 1a foi en Jésus, le Christ de 1'histoire. Jésus
n'est pas nécessaire aﬁ Christ. La cﬁristo]ogie de Tillich est cen-
trée, non sur un‘éyénémeﬁt historique, mais sur un principe philoso-
phico-religieux. Car 1'6tude des faits qui sont 3 1'origine de la
/ figure biblique du Christ ne peuf que conduire d des probabilités.

/o ; 122
Jésus n'est pas 1'Inconditionné.”

J

N

&

. .
122, M. c°ryez\;~{|_§ “héologie philosophiaue de RFaul Tillich. dans
la Revue Thomiste, p. 88,

N | Lo

o R L

84



- N

D - Paralidle avec la doctrine catholique

La dissociation que Tillich opre entre le Yésus his~
torique, gi peu fondg, dit-il, gu'il vaut mieux le nier, et Te Christ
de la foi, est en meme temps la cause et la cbnséquence d'une théolo-
gie qui n'est pas loin d'expulser dzeile-méme_tout sﬁrnature], tou-
te présence divine authentique. La doctrine catholique invite & plus

de prudence et se nourrit & un plus grand réalisme a 1'égard des tex<

—tes bibliques. Le texte méme du Nouveau Testament invite le lecteur
‘\”/’/,’:igﬁ;;\épnsidérer comme une chroﬁidue fidale des &vénements et gestes
dw Christ. TI1 invite aussi a 1a foi. “Jésus, 1it-on dans 1'Evangi-.
" le de Jean,a accompli . en présence des disciples 3pcqre_bien d'au-

tres signes, qui ne sont pas relatés dans ce 1ivreL\_Ceux—1a 1lont

&t6 pour que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu,

w123

L'Eglise catholique tient comme dogme de foi 1'huma-

et qu'en croyant vous ayez la vie en son nom.

nité et la divinité du Christ. Cet enseidnement est constant depuis
) ' > . _
le premjer cof€il& oecuméniqug i1 y a seize sidcles et demi; 1'Eqli-

se en.ﬁEEt%Eu]ier prend au piad de l1a lettre 1a phrase de saint Jean:

"Le Verbe s’'est fait chair.. '£11e enseigne aussi qu' "un de la Tri-
nité, le Fils unique du P2re, a pris la nature humaine au cours du

.temps par 1'opération du Saint-Esprit dans e sein de 1a Vierge

‘Marie.“124

4

123. Jdean 20, 30-31.. _
124. La Foj catholigue, p. 179.
" ) / .

'
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Le Concile Vatican II n'est pas moins clair sur 1'hu-
manité et la divinité réunies de Jésus. ‘Dieu, lisons-nous dans Dej
Verbum,

"a en effet envQyé son Fils, c'est-a-
dire 1e Verbe &tayrnel qui &claire tous
les hommes, pour habiter parmi les hom- . -
mes et leur faire conhaftre les secrets
de Dieu., Jé&sus-Christ/donc, le Verbe
fait chair, envoyé 'comme homme aux hom- .
mes', 'parle les paroles de Dieu! et a-
chave 1'oeuvre du salut que le Pere lui
a donnée 3 faire. C'est pourquoi Jésus-
Christ - qui le voit, voit aussi le Pere -
par toute sa présence, par tout ce qu'il
montre de lui-méme, par ses paroles, par
ses oeuvres; p#&* ses signes, par ses mi-
racles, mais surtout par sa mort et sa
glorieuse résurrection d'entre les morts,
enfin par 1'envoi qu'il fait de 1'Esprit
‘de vérité, donne & la révélatgon son der- SN
nier ach2vement et la confirme par le té&- \

v moignage divin: Jésus-Christ, c'est Dieu T
avec nous, pour que nous soyons délivrés . ; .

: des t&nebres du péché et de la mort, et .
o que nous soyons ressuscités pour la vie )
| &ternelle." 125

Enfin 1'Eglise ngus met sous les yeux continuellement -
el

des chants, des prigres, des lectures ol s'exprime 1'authentique hu-
- . ‘ N . ’ . .
manité de Jésus. Témoin cet extrait du discours sur 1'Incarnation \\

du Verbe dé saint Athanase, docteur de 1'Eglise, que nous lisons a
. 7 ) 4

sa féte, 1le 2 mai. I1 dit du Verbe de Dieu: '

“I1 avait pitié de notre race, il avait.

compassion de notre faiblesse; i1 con-

descendait & notre corruption; il n'ac-

ceptait pas que.la mort domine sur nous;

-
—

125, Dei Verbum, Zj?l«" h 3}



11 ne.voulait pas voir. périr ce qui f::::\\

avait commencé, ni voir. 8chouer ce ™
que son P&re avait accompli en créant
les hommes, I1 prend donc un corps, °
et un corps qui-n'est pas différent
du nBtre. Car ilne voulait pas seu-
lement 8tre dans un corps, ou seule-
ment se manifester. S'i1 avait voulu
seulement se manifester, il aurait pu
réaliser cette théophanie avec plus
de puissance. Mais non: c'est notre
corps qu'il prend." 126 '

Y

N Par cette confrontation avec 1'enseignement catholique
s'acheve notre tude de 1d partie de la christologie.de Paul Tillich

. concernant’ le- Jésus de 1'histoire. .

oy

-

e

[

.
. -
I, : —

126. Livre des.Jours, office romain des lectures,p. 1451.
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Notre chapitre quatre slest présenté comme une dis-

cussion cri 1que de que]ques pos1t1ons et attItudes majeurs de Til-

L3 b

Tich._Sod effort théologique, -en rencuvelant le langage de 1a scien-

ce sad®ée, 4 1'exemple d'autres théo]ogiéns‘protestants.contempo?ains,

13

réussit a rejoindre ceux qu'uhe tradition théologique 8 1a langue

R

vieillie avait fini-par blaser. Ainsi peut s'expliquer la vogue qu'd

connue _son Tivre Courage to be par exemp]e Mais 1'éthde de la part

qu'il réserve a ]'human1té de JEsus nous 1nd1que que sa nouvelle. théo-

logie fait trop bon marché d'é]éments es!bnt1els a 1a Révé]at1on chré-

tienne. L'humanité de désus n'est pas facultative pour la foi. I1

lui est essent1e1 que Jésus de ngareth fut et soit toujours homme

et Dieu.’ Et. cela est tout a fait absent de la chrrstolog1e de T1111ch.
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CONCLUSION GENERALE

Lo

. On esf surpris 3 ]a 1ecture de Tivres et d'arti-
lp]és traitant de la Théolagie de T11]1cb, de constater,, dans la plu-
part des cas, au-dela d'une certéine gritiquehde détail, la facilité
avec 1aquel1e—1sf auteurs se ]éissent prendre au jeu du vocabu]aire'dg

| notre théologien. Autant le dire sans ambage: i1 y a chez Tui une

difficulté de lecture de premidre force, et 3119 réside dans 1a'jﬁste

'jnterprétation a'donneﬁ.a ses mots c1€fa,_,Et cette difficulté tient

 deux raisons. D'abord, i1 me paraft clair que la pensée de Tillich

en tant qU'éxpfaésjon d'un effort de renoquT]emen£ de la Théologie
fascine beaucoup d'esprits. Ensuite, Qertainfg de sés expressions
frappent, et en cela i atteint dans une certaine mesure le but qu'{l
se propqgait: -refaire une Théologie poqf'1'homme d'aujourd'hui. J'ai

-

déja noté que son 11vre Le courage d'Etre avait connu un succds qui

tient assez a 1 accent qu'il met sur cette ﬁértu de 1a volonté qu'est
le cour e. Dans le méme ordre d'idfe, son effort pour s'élever au-
dessus des\miséres de 1'h6mme de ce temps et atteindre 2 un Etre

Nouveau ch rme et attire aussi le lecteur.

ais il y a dans son effort méme de renouveler

. — i |

la formulation du dogme chr&tien un grand darger, celui de renouveler

le dogme lui-méme. Et i1 est maintenant certain que Tillich n'a pu
Eviter ce péril. En effet 1'6tude de ses considérations sur le Jésus

. 1 . . .

de 1'histore montre & plus d'une reprises qu'il ne sait pas garantir .

1'Ecriture contre‘ges ra;}onaiisationé qui 1'appauvrissent. Tel est

B
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bien le sbnt réservé 3 1'Incarnation du Verbe, & la divinité du Christ,
d sa Résurrection. Bien pius, les fondements historiques de la foi
sont constamment et totafement sapés: _dans 1; Bible, 1a dimension‘
historique est bient6t réduite a une r8aljts hypothétiéue. IT n'y a
p1ﬁs d'&vénements dutre que 1'Acte de foi seul,

' Cependant; parce qu'il utilise le vocabulaire de
-1a Théologie cathplique, parce qu'il ne forge pas des mots nouveaux
mais qu'il utiHse 1'héritage du passé, le galvaudage qu'il fait su-
bir aux expressions théologiques communes n'est pas tout de suite
£Lvident. On peut lire Tillich avec des yeux de catholiques. On passej

ainsi d& la surface des choses. Mais, je le réﬁéte, avec Tui, les mots

n'ont plus le méme sens: le Christ n'est pas le Verbe, Jésus n'est

pas Dieu, on ne peut pas savoir s'§1 a vécu sur terre comme homme, ce

quli} a dit, ce qu'il a fait.

Jusqu'oll peut-on aller dans cette &vacuation du

dogme tout en restant chrétien? Tillich témoigne-t-i1 suffisamment

“de fidé1ité 3 la Bible? Ou bien réduit-il J&sus-Christ & une taille

si mince qu'on.ne puisse plus le considérer comme chrétien? Je-crois
bien qu'on doive en arriver en effet & cette conclusion: Ti114¢Ch est

un tQéo]ogien mais un théologien rationaliste; i1 n'est pas chrétien.
) p .
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