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ABREYIATIONS

Annales ... :Annales de la Société Jean-Jacques Rousseau

c.C. A :Correspondance compliéte, citée d'aprés l'édi-
tion Ralph Alexander LEIGH; le chaffre romain
1ndique la tomaison.

-

£8881 ... - a0° :Essal sur l'origine des langues, cité d'apres
i1'édition Charles PORSET.* -

L. &3 d'A. :Lettre 2 d'Alembert, citée d'aprés l'édition
. Michel LAUNAY.

0.C. :0euvres complites, citées d'apris l'édition

de la Pléiade; le chiffre romain indique la
‘tomaison.
Profession de foi :Profession de for du Vicalre savoyard.
S.V.E.C. : :Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century.

Sauf indication contraire, tous les textes de. Rousseau sont tirés des
Jeuvres complites publiées sous la direction de Bernard GAGNEBIN et
Marcel RAYMOND, dans la collection de la Pléiade, Paris. Seul l'ortho-
graphe a été modernisé.




INTRODUCTION /\X

Dans les premidres lignes de son étude sur " ‘anthropologie
d'Aristote", Eric WEIL s'est demandé quel sens peut avoir le projet

d'étudier 1'anthropologie du Stagirite. Selon cet autéur, un tel projet

ne peut avoir que deux sens: ou bien le probléme d'une anthropologie-

peut étre discuté 3 partir des principes d'Aristote, ou bien le systeme

.

de pensée de celui-ci comporte une anthropologie & c6té d'une logique,

d'une morale et d'une ontologiel.

Que l'on ait @ se poser un tel probléme et qu'il faille démon-’

trer que l'anthropologie d'Aristote existe comme partie distincte -
comme l's fait Eric WEIL -, montrent clairement que cette anthropologie

ne s'impose pas d'emblée au lecteur des oeuvres du disciple de Platon.

Les commentateurs de Rousseau n'ont pas 3 faire face 3 un tel
probléme et 2 entreprendre urle :‘:elle démonstration.  Rousseau a, en
effet, tenu a présenter son anthropologie comme la condition sipe qua
non du traitement qu'il entend donner aux probldmes sociaux, politiques
et pédagogiques. L'étude de l1'homme originel, écrit-il dans ;la préface

du Discc;urs sur 1'Inégalité, est "le seul bon ‘moyen qu'on puisse emplo-

yer pour lever ces foules de difficultés qui se présentent sur l'origine

1.  cf. Eric WEIL, Essais et Conférences, t. I, Paris, Plon, 1970,
pp. 9-43. :

o
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de.l'ihégalité,morale,ASur les vrais fondements du Corps politijue, sur
les droits réciproques de ses membres, et sur mille autres questioﬁs

semblables, aussi importantes que mal &claircies"Z,
Mais de quelle nature est l'anthropologie de Rousseau?

A cette questicn, les commentateurs présentent des réponses
divergentes alors qu'ils s'accordent tous 2 reconnaltre l'existence
d'une anthropologie et son importance dans le systime de pensée de 1'au-

teur d'Emile.

Pour tiaude LEVI-STRAUSS, Rousseaﬁ est "le pegre de l'ethnolo-

gie". S'appuyant sur le Second Discours et 1'Essal sur l'origine des

langues, LEVI-STRAUSS reccnnalt & l'auteur genevois le mérite d'avoir

fondé 1'ethnologie générale (ou l'anthropologie. culturelle). Rousseau,

dit-il

ne s'est pas borné 3 prévoir l'eth?ggggiEf”il 1'a
fondée. D'abord de fagom pratiquej; en écrivant ce
Discours sur l'orinine et les fondements de 1'inéga-
1ité parmi les hommes qui pose le probleme des rap-
ports entre nature et culture, et ou l'on peut voir

le premier traité d'ethnologie générale; et ensuite >
sur le plan théorigue, en distinguant, avec une
clarté et uwe concision admirables, l'objet propre
de 1l'ethnologig de celui du moraliste et de 1'histo-
rien-”.
2. 0.c., III, p. 126.
3. Claude LEVI-STRAUSS, "J.J. Rousseau, fondateur des sciences de

1'homme" in Jean-Jacques Rousseau, ouv. coll. publié par
1'Université ouvrigre et la Faculté des Letires de 1l'Université de
Gendve, Neuchatel, La Baconnikre, 1962, p. 240; article repris in
Claude LEVI- STRAUSS Anthropologie structurale deux, Paris, Plon,
19/5, chap. 11, pp. &5 56.
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~
Daﬁ;’;a perspective ouvérte>par Claude LEVI-STRAUSS, Michdle
DUCHET,_J'auteuf d'un ouvrage sur "Anthropologie et Histoire au sidcle
des Lumikres", met l'éccent sur ce 'qui fait "la nouveauté de Rou;seau,
sur ce qui oppose son anthropologie 2 celle des scientifiques.e; des
philosophes de .son temps: 1la négatiﬁn dé la sociabilité naturelle et
l'affirmation de’ la perfectibilité comme différence spécifique de

1l'homme par rapport aux animaux%.

Que l'esprit de l'anthropologie contemporaine se retrouve dans

les écrits de Rousseau, on l'admet volontiers avec LEVI-STRAUSS.

Cependant, aux yeux de certains commentat?urs anglo-saxons, la
contribution du Genevois au domaine des sciences de l'hémme est de por-
tée plus générale et plus profonde encore. Ils reconnaissent & ses
théories le mérite de jouer un rdle éminent dans 1eldéveloppemeht de
1'anthropologie physique: "Rousseau, écrit l'un deux, a établi au 1Be
sidcle le plus important ensemble d'hyppthésgs sur lq transformation

physique de notre espice et, par conséquent, de l'évolution humaine"S.

Il est parfaitement légitime de dégager de certains textes de
Rousseau les propesitions qui permettent de parler d'une anthropologie
physique ou sociale - dans l'acception moderne de ces termes -, chez

l'asteur d'Emile. Mais il est 3 craindre que ce ne soit pas dans cette

4. Cf. Michele DUCHET; Anthrbpologie et Histoire au sidcle des
Lumigres, Buffon, Voltaire, Rousseau, Helvétius, Diderot, Paris,
F. Maspero, 1971, pp. 322-75.

5. Cheistopher FRAYLING ‘et Robert WOKLER "From the orang-utan to the
vampire: towards an anthropology of Rousseau" in Rousseau After
two_hundred years, ouv. coll. £dité par Ralph A. LEIGH, Cambridge,
Lambridge University Press, 1982, p. 109. '
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direction que s'est engagé Rousseau pour élaborer sa "Théorie de
1'homme"6, Ce qu'il dit sur l'esprit de sa méthode’, sur 1'objectif
de ses investigations8, le montre éloigné du souci de faire une recher-
che d'ordre empirique. Ce qu'il se propose de rechercher, c'est une
essence ef non les faits; son anthropologie n'est pés d'ordre scientifi-
que mais philosophique9. o |
K4

Mais ol trouver cette anthropologie philosophique?

il semble que pour bien des commentat;urs, la conception dé
1'homme chez l'auteur d'Egiig se trouve entigrement ou du moins essenti-

ellement, dans le Discours sur 1'Inégalité. Pour eux, 1l'homme originel

est ce Sauvage que Rousseau décrit comme "errant dans les forgts, sans
industrie , sans parole, sans domicile, sans guerre, sans liaisons, sans
nul besoin de ses semblables"10. tUne telle vue est exprimée avec Loute

la netteté désirable par Mich2le DUCHET: '"L'homme de Rousseau, écrit

cet auteur, est d'abord un étre sans histoire, homme parmi les afimaux

6. Ce n'est pas une vaine spéculation que la Théorie de 1'homme,
lorsqu'elle se fonde sur la nature..." (0.C., IV, p. 941). -

7. "Laissant... tous les livres scientifiques gqui ne nous apprennent
a voir les hommes tels qu'ils se sont faits..."; "Commengons...
par écarter tous les faits car ils .ne touchent pas 3 la
question...” (0.C., III, pp. 125; 132).

8. "... des raisonnements hypothétiques et conditionnels” (...)
propres a éclaircir la Nature des choses..." (0.C., III, p. 133).

9. Roger PAYOT a montré que l'intention de faire oeuvre de philosophe
Se retrouve dans toutes les recherches de Rousseau. Cf. de
l'auteur, Essence et Temporalité chez Jean-Jacques Rousseau,
Servive de reproduction des théses, Université de Lille III, 1973,
pp. 81-93.

4

10. 0.CH-III, p. 159-60.




rd
et non parmi les hommes, pour soi et non pour autrui, sans conscience et

sans mémoire™l. Claire SALOMON-BAYET est du méme avis quand elle dé-

clare que "le Discours de l'Inégalité s'attache 3 1'étude de>l'homme,
étude ultim® bien que fondamentale, ;onfrontation d'un homme & l'état de
nature, homme supposé mais qu} donne l'échelle, et de 1l'homme de 1l'hom-
me, dénaturé par les couches sédimentaires dont une histoire immense l'a
recouvert, masquant sa forme originelle"12.' joseph MOREAU ne dit pas
autrement quand il éerit: "Rousseau élabore dans son Discours une con-

ception générale de 1'homme qui servira de base 2 touté sa

philosophie"13.

Qu'il y ait une enthropologie dans le Second Discours, qu'elle

y occupe une place importante; qu'elle formule des theses qui resteront

, inchangées déqs les écrits uitérieurs de Rousseau, rien n'est plus évi-

_..dent. Cependant, il semble-qu'elle ne soit pas la seule étude de la

nature humaine, ﬁi sans doute la plus fondamentale si l'on se fie aux
déclarations de l'auteur d'gﬂiii' En effet, celui-ci attribue wne

signification anthropologiqué 3% d'autres oceuvres que le Discours sur

1'Inégalité. C'est ainsi que L‘Eﬂlﬁi n'est paé tant pour Iui "un vrai

traité d'éducation” qu'un "ouvrage-assez philosophique sur ce principe

11.  Michzle DUCHET, op. cit., p. 334.

12. Claire SALOMON-BAYET, "Jean—Jécques Rousseau" 1in Jacqueline
ADAMOV-AUTRUSSEAU et autres, Histoires de la Philosophie, t. &

Les Lumieres (le XVille siecle), Paris, Hachette, 1973, p. 164.

’

13. Joseph MOREAU, Jean-Jacques Rousseau, Paris, Presses
“  wyniversitaires de France, 1973, p. 13.
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L...] que l'homme est naturellement bon"14. La Profession de foi du

Vicaire savoyard est aussi, 3 sa manidtre, un discours anthropologique:

le vicaire n'a-t-il pas précisé 3 san interlocyteur que son discours

porte sur 1'homme?1 , .

Ainsi, ces déclarations de Rousseau ne nous permettent pas de

confiner sa pensée anthropologique ay seul Discours sur l'Inégalité.

-

Mais s'il est vrai que celle-ci est exposée dans d'autres

oeuvres que ce Discours, on se doit alors de se poser les questions

sulvantes: quelle 1image de l'homme trouve-t-on dans ces oeuvres?

A Peut-on y retrouver l'anthropologie du Second Discours? Y a-t-il unité
/ de la pensée \anthropologique de Rousseau? S, =au contraire, il y a
diversité, celle-c1 signifie-t-elle contradiction ou pluralité de points

de vue? -

Pour pouvoir répondre 3 toutes ces questions, il est nécessai-
re de procéder i l'anaiyse des geuvres auxquelles l'auteur a attribué
une signification anthropologique. Telle sera la téche gue nous nous

imposons dans ce travail.

—_—

14. C.C., lettres n® 3564, 3 Philibert Cramer, le 13 octobre 1764,
XXI, p. 248.

15. "Il faut du temps pour vous exposer tout ce gue je pense sur le
scrt de l'homme et sur le vrai prix de la vie". (0.C., 1Iv,
p. 565). Nous soulignons. . .




Elle ne sera pas notrel tache unique. Rousseéu élabore son
anthropolegie en s'opposant awx conceptions de 1l'époque.. Si riches, si
variées qu'elles soient, celles-ci - 3 ses yeux - n'ont pas apporté une
contrim;tion estimabl'e a la conmnaissance de l-'horrme. - Il constate amere-
ment que "ce qu'il nous impaorte le [‘Jlus de connaltre, savoir l'hom)ne"
est "ce qui nous est précisément le moins connu"16. Comment justifie-
t-il son jugement? Que ‘reproche-t-il aux conceptions anthropologiqugs'
.de son époque? Il nous fawdra répondre aussi A ces Questions et il E;s_t
certain que l'énalyse de la critique de Rousseau laissera entrevoir sa

pensée anthropologigue.

-

i

’

Il mous reste une troisiéme‘téche. Parler de l'anthropulogie
comme "é&tude de 1'homme oriainel\"”, c'est implicitement reconnaltre
ve cet homme ne se confond pas avec 1'homme dans sa réalité actuelle et
:xst, en d’autres termes, voir en ce dernier un étre é‘j'.oigné de sa
natu.e, un étre dénaturé. -Pi'ise en un sens large, l'anthropologie de

-Ro eau comprend donc une ‘étude de 1'homme originel {appelé aussi homme
de lal nature) et celle de I‘homme dénaturé (appelé aussi homme de
1'homme). Mais en quoi cet homme de 1'homme est-il dénaturé? Comment
s'expl'idue_ cette dénaturation? Ces que-stions, elles aussi, ne peuvent

etre éludées dans wne étude sur la pensée anthropologique de Rousseau.

les trois taches ainsi précisées déterminent les principales

. <
parties de notre travail.

o

16. Q.C., Iv, p. 1092:

17.  0.C., III, p. 126. MNous soul ignons.



La premigre comprend les trois premiers chapitres. Le chapi-
tre I est consacré a1 expllcation, du point de vue de Rousseau, de
1'échec des anthropologles de ses vprgagéesseurs ou de ses contempo-
rains. Cette explication permet de dégager deux principes fondamentaux
de l'anthropologie de Rousseau: le principe de la bonté naturelle et
celui de la libétté. L!objet des chapitres II et III sera d'étudier la
giéﬁificétiun de ces deux principes dans ses diverses oeuvres.

La deuxi®me partie comprend -les. chapitre iV; V et VI. Dans
ces chapitres, nous procéderons 3 l'analyse de l'ééude de la nature

humaine présentée dans le D;scours sur l'Inégalité (chap. IV), dans

1! EMllB (chap. V) et enfin dans la Profe351on de foi (chap. VI). Nous

essalerons de voir en quol ces ceuvres, en tant que discours anthropolo-

giques, different entre elles; nous aborderons enfin le probléme de

1'unité de la pensée anthropologique de Rousseau.

La dernitre partie se donnera pour objet d'exposer la théorie
‘de la dénaturation. C'ests dans le chapitre unique de cette partie
(chap. VII) que mous étudierons ses conceptions de l'amour de soi et de
l‘aﬁour-propre, 1a transformation d; 1'une en 1'autre et les facteurs de
la dénaturation. NOéS'aManS alors l'occasion d'exposer sa philosophie
de l'histoire, ses théses sur le rSle et la valeur de la science, des

arts et de la littérature.

Dans quel esprit entreprendrons-nous cette étude?

?



Elle ne sera pas une é&tude hiétorique des sources ou des

inFlueﬁEes de la pensée de Rousseau. Tous ces aspects du roussesuisme
: ont &té étudiés de manikre consciencieusé par une multitude de commenta-
teurs, et nous sommes loin d;avoif ébuisé la richesse des’ études, par
-exemple, d'un Pier;é-Haurice MASSUN, d'un Robert DERATHE et, plus

o
récemment, d'un Vietor GOLDSCHMIDT.

Elle ne sera pas non plus une étude critique ou nous nous
poserons en juge face a telle ou telle these anthrOpologxque de notre

auteur, et ol nous ferons un triage parmi ses théories en fonction de
* nos options. -

I1 s'agit pour nous de cdmprendre et de chercher & expliciter,

dans toute leur ampleur, les implications de l'affirmation de la signi=-

fication anthropologique posée par Rousseau 3 1'égard de certains de ses

écrits.

Dans- notre effort de saisir cet aspect de sa pensée, nous con-
sidérerons ses theses anthropologiques %. part de sa vie personnelle.
Les grands rousseauistes, certes, ont souligné l'imbrication de la vie

et de l'oeuvre chez Rousseaul®, Une telle imbrication ne peut’ Btre

18. Jean STAROBINSKI écrit: A tort ou % raison, Rousseau n'a pas con-
senti & sgéparer sa pensée et son individualité, ses théories et
son destin personnel. Il faut le prendre tel qu ll se donne, dans
cette fusion et cette confusion de l'existence’ et de .1'idée".
(Jean-Jacques Rousseau, La transparence et l'obstacle, Paris,
Gallimard, 1971, p. 9); Ernst CASSIRER admet la méme thése: "Pour
un penseur de cette sorte, le-.contenu et le sens de l'oeuvre ne se
laissent pas séparer de leur racine personnelle et vivante".(Cité
par Pijerre BURGELIN, La philosophie de l'existence de J. J.
Rousseau, Paris, Vrln, 2e éd. 1375, p. 13}, :




«?

10.

(3

ignorée tant qu'on veut comprendre Rousseau. Mais il ne nous semble pas

illégitime d'opérer ce divorce des idées et de la personne de Rouséeau

dans la mesure ou il se reconnait philosophe - non pas & la manidre des

philosophes que l'on voit, précise-t-il -19 et ol nous voyons dans sa

pensée anthropologique un discours systématique sur l'homme, c'est-a-

dire un discours philosophique qui prétend 3 la vérité.

"

19.

"Jlen ai beaucoup vu, écrit Rousseau dans la Troisi®me Promenade,
qui philoscphaient bien plus doctement que moi, mais leur philoso-
phie ftait pour ainsi dire étrangdre [...]J. Ils étudiaient la
nature humaine pour en pouvoir parler savamment , mais non_pas pour
se connaltre...". (0.¢., I, p. 1012-13); "Les principes que
j'avais établis en Orateur dans mon Discours sur les sciences, je
les ai examinés en Philosophe dans mon Discours sur l'lnégalité”.
(Rousseau in C.C., lettre nO 3326, le ministre Jakob Heinrich
Meister au pasteur Johann Heinrich Meister, le 6 juin 1764, XX,
p. 151).
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¥

N . . . .
POLIN formule, sur ce qui définit essentiellement l'entrepPise du philo- .

CHAPITRE I:

L '£CHEC DES ANTHROPOLGGIES

LE THEME ANTHROPOLOGIQUE DANS L 'OEUVRE DE RUUSSEAU

Ouvrant son étudQ;sur la nature humaine chez HOS8BES, Raymond

sophe de Malmesbury, le jugement suivant:

Toutes les curiosités, toutes les recherches de
Thomas Hobbes ont été centrées autour de l'humain:
il est le philosophe de l'homme, au point que 1'hom—
me qui 1'intéresse, ce n'est pas l'homme .créé &
l'image de Dieu ou bien l'homme, étre animal choisi
parmi les espices animales, ce n'est méme pas 1'hom—
me en tant qu'homme ou dans ses rapports avec les
autres hommes, c'est l'homme dans la cité, c'est-&-
dire 1'homme_ tout court.}

Ce jugement, s'il s'avdre pertinent & l'égard de HOBBES, s'applique tout

aussi bien - et méme mieux -3 1'ceuvre de Rousseau. Lles diverses étu-

des sur la psychologie générale 2, sur la psychologie sociale®, sur

1.

2.

Raymond POLIN, Politigue et ﬁhilosophie chez HOBBES, Paris,
Presses Universitaires de France, 1953, p. 1.

"[Rousseau] a signalé et commencé a explorer presque toutes les
voies de la psychologie moderne. De la psychologie générale & la
psychologie différentielle, de la psychologie physiologique (par-
fois invogquée) & l'analyse de soi la plus subjective (et un peu
trop pratiquée), de 1l'étre isolé au psychisme du-Spartiate. " Il a
ouvert la voie 3 Kant, & Itard, & Maine de 8iran et, par - deld,
aux courants génétiques et subjectivistes des environs de 1900".
(Jean - CHATEAU et autres, Les grandes psychologies modernes,
Bruxel les, Mardaga, 1977, p. 136.

" e Discours sur l'origine de 1'Inégalité apparait [...] comme une
réserve quasy: inépuissble d'épigraphes pour les divers chapitres
d'un traité contemporain de psychologie sociale". (Jean STOETZEL,
La psychologie sociale, Paris, Flammarion, 1963, p. 14).




12.

1'anthropalogie sociaie®, sur l'ethnologie5 et méme -sur l‘aqthropolo-
gie physique de Rousgeaué, attestent la richesse des vues de l'auteur .
d'gglig sur les aifféfents aspects de la vie de 1'homme. Les différen-
tes oeuvres de Rousseau, méme si elles portent sur des sujets autres que
la nature de l'homme, visent pourtant & promouvoir une conception de
cette ‘méme hature. Quand, par exemple,. Rousseau fait la critique de la

civilisation dans le Discours sur les sciences et les arts, quta-t-il"

fait sinon proclamer que, par nature, 1'homme n'est pas destiné au
Savoir mais au Devoir: 'La ééience, éerit ROUSSEAU, dans sa réponse 3
STANISLAS, toute belle, toute sublime qu'elle est, n'est point faite
pour l'homme; qu'il 2 1'esprit trop baorné pour y faire de grands pro;
greés, et trop de passions dans le coeur pour n'en pas faire un mauvais
usage; que c'est assez pour lyi de bien étudier ses devoirs, et Qque

chacun a regu toutes les lumi2res dont il a besain pour cette étude"’ .

4.  Cf. Godelieve MERCKEN-SPAAS, "The social anthropology of
Rousseau's Emile” in- $.V.E.C., vol. CXXXII, 1975, pp. 137-81.

5. Cf. Claude LEVI-STRAUSS, Le totémisme aujourd'hui, Paris, Presses
Universitaires de France, 1962, pp. 142-47; et du méme auteur,
"Jean-Jacques Roussgau, fondateur des sciences de l'homme", in
Jean-Jacques Rousseau, ouv. coil. publié par 1'Université ouvridgre
et Faculté odes lettres de l'Université de Gendve, Neuchatel, La
Baconnidre, 1962, pp. 239-48B. .

4

6. Cf. Robert WOKLER, "Perfectible Apes in Decadent Cultures:
Rousseau's Anthropology Revisited" in Daedalus, summer 1978,
pp. 107-34; et Chrastopher FRAYLING et Robert WOKLER, "From the
orang-utan to the vampire: towards an anthropology of Rousseau"
in Rousseau after two hundred years, éd:té par R.A. LEIGH,
Cambridge, Cambridge University Press, 1982, pp. 109-24.

7. 0.C., III, pp. 36-37.
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Le Second Disco@rs qui examine l'origine et les fondements de

1'inégalité, nous montre qu'aux yeux de ROUSSEAU, ces problémes ne peu-
vent recevoir de solution satisfaisante que sur la base d'une conception
saine de la nature de l'homme. C'est ce que ROUSSEAU" affirme tout au

début de la Préface du Discours sur 1'Inégalité: "Je regarde le sujet

de ce Discoums cdmme une des-questions_les plus intéressantes que la
philosophie puisse proposer, et malheureusement pour nous comme une des
plus épineuses que les philosophes puissent résoudre: car comment
connaitre la source de l'inégalité parmi les hommes si i'on ne commence

par les connaltre eux-mémes?"8

Le dernier paragraphe de.cette méme préface consacre l'impor-
tance de l'anthropologie pour toutes les vrecherches politiques et

morales":

Sans 1'Btude sérieuse de l'homme, de ses facultés
naturelles et de leurs développements successifs, on
‘ne viendra jamais 3 bout de faire ces distinctions
[entre les relations extérieures et la base des éta-
nlisgements humains] et de séparer dans l'actuelle
constitution des choses ce qu's fait la volonté di-
vine d'avec ce que l'art humain a prétendu faire.

Le Contrat social, ouvrage qui formule les principes de droit
politique de KOUSSEAU, rattache explici£ement la politique 3 l'anthropo-
logie: "Je veux chercher, gcrit ROUSSEAU, si dans l'ordre civil il peut
y avoir quelque regle d'administration légitime et.sﬁre, en prenant les

hommes tels qu'ils sont, et les lois telles gu'elles peuvent etre"10.

8. 0.C., 1II, p. 122.
9.  Ibid., p. 127.

10.  Ibid., p. 351.
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Et que dire de 1'Emile? L'intention anthropologique y est
dominante et, de 1'aveu méme de ROUSSEAU, c'est cette intention qui con-

fere la vraie signification 3 tout l'ouvrage.

"L'Emile én particulier, ce livre tant lu, si peu ‘entendu’ et
si mal apprécié n'est qu'un ‘traité clie la bonté originelle de 1'hom-
me" 11, Répondant d'avance & ceux qui pourraient lui faire 1l'objection
d'avoir fait un roman dans -l'grﬁ, ROUSSEAU spécifie nettement 1'homme
comme objet de l'oeuvre: "Si j'ai dit ce qu'il faut faire, j'ai dit ce
que j'ai do dire, il m'importe fort peu d'aveir écrit un roman. C'est
sn assez beau roman que celui de la nature humsine"12. ROUSSEAU raméne

a2 1'étude de l'homme les problémes de la société, de la politique, de

1'éducation et méme le probleme de Dieul’.

Que ces divers ouvrages soient axés sur l'homme, n'a, 3 vrali
dire, rien d'étonnant de la part de celui pour qui la "véritable étude

est celle de la condition humaine"14.

/
.11.  0.C., I, p. 934.

12.  0.C., IV, p. 777.

13. Sur ce point, cf. RoBert DERATHE, "L'homme selon Rousseau” in
Ftudes sur le Contrat social de J.J. Rousseau, Actes des journées
a'études tenues & Dijon (le 3, &4, > et & mai 1962), Paris, les
Belles - Lettres, 1964, p. 203.

14.  0.C., IV, p. 252.

xx
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Il ne s'agit pas la d'un intérét purement et simplement théo-
rique. L'intérét porté 3 l'étude de l'homme est ancré dans l'existence

personnelle de ROUSSEAU. ROUSSEAU s'intéresse 2 1'homme comme un musi-

ci.e'n authentique s'intéresse 3 son‘ art, c'est-3-dire avec constance,
avec ardeur. Dans les Dialogues, il nous dit sa déception de ne pas
réussir 3 connaitre les. ho&mes, déception d'autant plus érande qu'il a
longtemps pris l'homme comme sujet de son 6tude: “Apreés avoir, étudié
1‘_hornme toute ma vie, j'avais cru conna’itrﬁ les hom\ss; Jje m'étais trom-

pé. Je ne parvins jamais & en connaltre un seul"13,

Cet intérét est d'autamt plus vif chez ROUSSEAU qu'il s'stta

L3
che fortement 2 la connaissance de son propre étre:

"Jeté dés mon enfance dans le tourbillon du monde,
nous confie-t-il dans sa Troisieme Promenade, j'ap-
pris de bonne heure par l'expérience que Je n'étais
pas fait pour y vivre [...] Ce sentiment, nourri
par l'éducation dés mon enfance et renforcé durant
toute ma vie par ce long tissu de mistéres et d'in-
fortunes qui 1'a remplie, m'a fait chercher dans
tous les temps 3 connaitre la nature et la destina-
tion de mon étre avec plus d'intérét et de soin que
je n'en ai trouvé dans aucun autre homme"16.

15. 0.C., I, p. 782.

16.  Ibid., p. 101.
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L)

Et sans doute pour l'auteur d'Emile, la connaissance de l'homme se con-’

fond avec la connaissance de seil’.

—

} -
La reconnaissance .de cette motivation propre 3 Rousseau nous

permet de dire que, ce 3 quor son esprit s‘attache d'abord dans un sys-
téme de pensée - que ce systéme soit de caractére religieux, philosophi-
que ou scientifique - c'est l'image de 1'homme, la conception de sa

nature et de sa destinée.

Qu'a-t-il trouvé dans ces années de voyages, de lectures, de
rencontres et de méditation? Que les anthropologies qu'il a pu connali-
tre n'offrent pas une imag satiéfaisante de l'homme. ROUSSEAU a vu gue
san époque peut s'énorgﬁeillir d'aveir agcumulé bien des eonnaissances

mais ce qui l'indigne, c'est que l'étude de ['homme, quoiqu'elle soit la

plus utile, est pourtant "la moins avancée de toutes les connaissances’

humaines"18.

Comment s'explique ce retard? A quoi est dG_ 1'échec des

anthropologies de l'époque aux yeux de ROUSSEAU?

17. Formulant son jugement sur le sens de l'oeuvre de Rousseau, -René
HUBERT é&crit: e "On n'exprimerait [...] pas trop inexactement,
semble-t-il, l'essentiel de cette philosophie en disant que tout
l'effort- de Rousseau a consisté 3 se comprendre lui-méme" (R.
HUBERT, Rousseau et l'tncyclopédie, Paris, Gamber, 1928, p. 67).

18. "Ce qui. nous est précisément le moins connu est ce qu'il nous
" importe le plus de connaitre, savoir 1'homme" (0.C., IV, p. 1092).

V“
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Mais d'abord, quelles sont ces anthro ologies? Pour répondre
3 cette question, nous devrons faire un choix f:;af les multiples con-
ceptions que ROUSSEAU a pu trouver chez les auteurs anciens, modernes et

. : O e
contemporains. Ce choix sera fait en fonction d'une double limitation:
: - ‘ :

- nous tiendrons compte des conceptions dont il a fait grand état dans

son Discours sur l';négalité'et dans les écrits antérieurs, en le

voyant mon%a?r une opposition'constante ou une grande sadmiration.
- nous négligérons les conceptions postérieures & la publication de son

Second Discours, comme par exemple, la conception d'HELVETIUS (que.

ROUSSEAU commenga % lire vers la fin de 1'année 1758).
Cette double limitation étant effectuée, nous retenons les

trois anthropologies suivantes: 1'anthropologie chrétienne, 1'anthropo-
logie de HOBBES et enfin, celle de BUFFON. LEEJ\conceptions
correspondent respectivement aux trois dofnaines: religieux, philosophi-

que et.scientifique. -
Pourquoi l'anthropologie chrétienne? Ce choix se justifie par
la formation religieuse de ROUSSEAU et par sa critique de la doctrine du

péché originel.

ROUSSEAU a lu bien des philosophes. Le pogme sur Le Verqer de

Madame la baronne de Warens énumére les grands noms de la philosophie

moderne:
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Tantét avec Leibnitz, Malebranche et Newton

Je monte ma raison sur un sublime ton
J'examine les lois des corps et des pensées:
Avec Locke je fais l'histoire des idées .
... Je tatonne Descartes et ses égarements
sublimes, il est vrai, mais frivoles romansi?,

Cependant, nous choisirPn; d'étudier l'anthropologie de
HOBBES. Ce qui justifie notre choix, c'est cette confrontation_constan—
te de la pengée de ROUSSEAU a celle de 1l'auteur du Léviathan. Et, si
l:on en croit J. MacADAM, une bonne compréhension de cg;fe confrontation
nous permettra de saisir 1'essentiel de ~la conception de l'homme chez
1'auteur d'Emile20, |

La troisikme anthropologie & étudier est d'ordre scientifique,
et c¢'est celle de BUEFON. Ce éhoix est fortement suggéré par ROUSSEAU

lui-méme. N'a-t-il pas considéré le naturaliste comme son guide dans,

.ses spéculationsZ1?

/ o+

~19. 0.C., II, p. 1128,
20. "Comprendre la critique de HOBBES chez Rousseau est sans doute la
méthode la plus féconde pour comprendre ce qui est fondamental
dans la philosophie morale et politique de Rousseau". (3im

MatADAM, "Rousseau's criticism of Hobbesian Egoism" in Etudes
Rousseau Trent, éditées par Jim MacADAM, Michael NEUMANN et Guy
LAFRANCE, Ottawa, Editions de 1'Université d'Ottawa, 1980,
p. 121).

21.  0.C., ITI, p. 195. * i}

4/
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II. L'ANTHRGPOLOGIE CHRETIENNE ET LA CRITIQUE Dé%RDUSSEAU
’ !

I . | \

Evoquant ses années de formation religieuse, Rousseau
reconnait que, dans son enfance, il était particulidrement sensible aux
choses de la religion: "Quand j'ai dit qu'il ne Falléi£ point parler
aux enfants de religion, si l'on voulait qu'un jour ils en eussent-et
qu'ils ®taient incapables de connaftre Dieu, méme A notre manigre; j'ai
tiré mon sentiment dé mes observations, non de ma propre expérience: je
savais qu'elle ne concluait rien pour les autres. .T%puvéz des J.J.
Rousseau 1 six ans, et parlez-leur de Dieu 3 sept, je vous réponds que
vous ne courrez aucun risque"Z2. ' ) ;

Ce n'est pas 13 le seul zrait qui distinguait Rousseau des au-
tres enfants. En effet, sa formation religieuse est complexe. Apres
une enfanée imprégnée -de calvinisme, Rousseau 'vit dans um milieu

- catholique.

Que, plus tard, il demeure calviniste ou qu'il manifeste une
\ .
tournure d'esprit fondamentalement catholique, importe peu 3 notre pro-
pos. Par contre, ce qui est & souligner, c'est le fait que son esprit a

pris contact avec une anthropologie religieuse, anthropologie dominée

par la doctrine du péché originel.
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A. La vision calviniste de 1'homme

RCUSSEAU a mentionné le Diécours sur l'histoire universelle de

BOSSUET pa?m: ses premitéres lectures d'enfance. Sa premidre. formation
religieuée n'est pourtant pas catholique mais calviniste. Les
Confessions nous apprennent que, du fait de son éducation, ROUSSEAU
s'est sttaché au culte ae son entourage. Ayant vécu dans un milieu
pieux ou les tantes sont '"toutes sages et vertueuses", aupres de son

pere qui a "beaucoup de religion", ROUSSEAU grandit avec la foi

calviniste.

Les écrits catholiques de )'évéque de Meaux ont peu d'influen-
ce sur soh esprit du fait qu'il partage l‘aversion de son entourage pour
le catholicisme: "J'avais l'aversion particulidre 2 notre‘viile pour le
catholicisme, qu'on nous donnait pour une affreuse i&olétrie et dont on
nous peignait le clergé sous les plus'noires couleurs"23,

Ses connaissances du calvinisme sont renforcées par la lecture
des ouvrages théologiques trouvés chez le pasteur Lambercier et par
celle du catéchisme et de la Bible durant seé années d'apprentissage.é

Gendve (1724-1728). Ainsi, quand, dans sa fugue & l'&ge de seize ans,

Jean-Jacques est allé voir le curé de Confignon, "c'est bien un fils de

23. 0.C., I, p. 62.
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Calvin qui abandonne la cité"2%, La premitre vision de 1'homme de

Jean-Jacques ROUSSEAU est une vision calviniste.

Dans cette vision, 1'homme est défini. par son rapport 2
Dieu2. Dans son état originel, c'est-3-dire au jour de la création,
1'homme a toutes les perfections qui lui conviennent et des facultés qui
le distinguent et le rendent noble:

»

Dieu [...] a garni l'éme d'intelligence par laquel-

le elle peut discerner le bien du mal, ce qui est

juste d'avec ce qui est injuste, et voit ce qu'elle’

doit suivre ou fuir, étant conduite par la clarté de

raison [...]. En cette intégrité l'homme avait

franc arbitre, par leguel, s'il eut voulu, il elt .
cbtenu vie éternelle 2

Mais par suite de la faute d'Adam, le premier hoﬁme,’toutes
les perfections accordées par Dieu 3 l'homme ne subsistent pas. La con-
dition actuelle de l'homme est un Btat de chute. A cette doctrine du
péché ofiginel, la théologie de Calvin ajoute celle de la prédestina-
tion. On entend par la, le fait que cﬁaque romme est, déns‘l'état de
chute, prédestiné 3 étre sauvé ou a étre damné. Le salut ou la damna-

tion ne dépendent pas de 1'homme puisqu'il n'est plus libre: le péché

24, Pierre-Maurice MASSON, La religion de J.J. Rousseau, t. 1, Paris,
Hachette, 1916, p. 36; “"Respirer l'eir de Gengve, .c'est respirer
la conviction de la chute originelle, c'est sentir peser sur s0i
je risque de la colgre" (Jean STAROBINSKI, "J.3. Rousseau et les
pouvoirs de l'imaginsire" in Revue internationale de Philosophie,
14e année, n® 51, 1960, Fasc. 1, p. 49).

25. Pour ce développement, nous suivons 1'exposé de Jean BOISSET dans
son Calvin et la souveraineté de Dieu, Paris, Seghers, 1964,
p. 139 et suiv.

26. CALVIN cité dans Jean BOISSET, op. cit., p. 139-40. Nous avons
modernisé l1'orthographe.



d'Adam a entrainé cette conséquence désastreuse que sa volonté est

Y -~

entidrement "tenue captive des liens du péché".

Toutes ces th2ses sont exposées sous une forme concise, nette
dans le Catéchisme de Calvin, catéchisme officiel de l'Eglise réformée &-

1'8poque de ROUSSEAU, et dans la Confession de foi dite de la Rochelle.

A la huitidmesection, le catéchisme de Calvin invoque la thé-
se de la corruption de la nature humaine pour rendre raison du fait que'
Jésus-Christ, 3 la différence des hommes, n'a pu étre congu que du

Saint-Esprait:

Q. - Pourquai notre Sauveur a-t-il été congu du
Saint-Esprit, et non de la manigre gue le sont les
autres hommes?

R. - Parce que ls nature humaine étant corrompue
d'elle-méme, 1l fallait que la vertu du Saint-Esprit
intervint dans cette conception, pour préserver
Notre-Seigneur de toute corruption, et le remplir de
sainteté2’.

Par sa nature corrompue, l'homme ne peut rien faire qui ne
porte la marque de sa corruption. C'est dire qu'aucune action.kuma%ne,
si méritoire soit-elle aux yeux des hommes, n'a de valeur compensatrice
aux yeux de Dieu. La valeur de l'action ne dépend pas d;\i'homme mais
de la gréce de Dieu. C'est ce qui ressort de la lecture de la dix-

huititme séction du Catéchisme de Calvin:

27. Jean CALVIN, Le Catéchisme de Gendve, Paris, £d. "Je sérs“, 1924,
pp. 32=33.




Q. - Quel est l'avantage que nous retirons de cette
foi, quand elle est en nous?

R. - Elle nous justifie devant Dieu, pour nous faire
obtenir la vie éternelle.

Q. - Comment donc? L'homme n'est-il donc pas justi-
fié par les bonnes ceuvres, s'il vit saintement et
selon Dieu?

R. - S'Il se trouvait quelque homme parfait, on
pourrait le nommer juste: mais cOmme NOUS SOmMmMES
tous de malheureux pécheurs, il faut que nous cher-
chions notre justice ailleurs qu'en nous-mémes, pour
soutenir le jugement de DieuZB. )

-
~

Mais d'ol vient que la nature humaine est corrompue? Est-elle

corrompue au moment méme-de sa création?

Rochelle répondent par la distinction de deux états:

ol l'homme est créf 3 l'image de Dieu et 1'état de corruption db a la

23.

A ces questions, les articles IX et X de la Confession de 1a ~

faute du premier homme:

Nous croyons que l'homme ayant été créé pur et en-
tier, et conforme % l'image de Dieu, est, par sa
propre faute, déchu de la gréce qu'il avait regue.
Et ainsi, il.s'est éloigné de Dieu qui est. la fon-
taine de toute justice et de tous biens: en sorte
que sa nature est totalement corrompue. En étant
aveugle en son esprit, et dépravé en son coeur, il a
perdu toute intégrité sans en avoir aucun restel?.

28.

Jean CALVIN, op. cit., p. 49.

-

un état primitif

ﬂ

La dix-neuvieme sectiocn est, sur ce
point, d'une grande netteté: "Quelque belle apparence qu'aient

nos ceuvres au-dehors, elles ne laissent pas d'étre mauvaises,
parce que le coeur, auquel Dieu regarde, est corrompu” (p. 50).

29. J. CALVIN, op. cit., p. 148-459.

—

L4 :g
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Ce péché originel corrompt la nature humaine chez tous les

hommes, sans exception. Il s'agit la d'une perversité qui, comme

1'affirme l'article XI de la Confession de ta Rochelle, produit "tou-

Jjours des fruits de malice et de rébellion, tels que les plus saints,
quoiqu'ils y résistent, ne laissent point d'étre entachés d'infirmités

et de fautes pendant qu'ils habitent dans ce monde">0.

‘Par le péché d'Adam, les hommes sont devenus méchants; en
perdant leur innocence et leur bonheur originels, ils perdent en méme
temps leur liberté de se régénérer devant Dieu, de qui seul vient le

salut:

Nous croyons que de cette corruption et condamnation
générales, ol tous les hommes sont plongés, Dieu re-
tire ceux que, en son conseil éternel et immuable,
11 a élus par sa seule bonté et miséricorde, en
Netre-Seigneur Jésus-Christ, sans considération de
leurs oeuvres, laissant les autres dans cette méme
corruption et condamnation, pour démontrer en eux sa
justice, comme dans les premiers, il fait luire les
richesses de sa miséricorde’l.

Une telle conception nous permet de comprendre pourquoi plus

tard, ROUSSEAU parle de "dure théologie calviniste"32,

La méme épithete sera attribuée 3 la théologie catholique

d'inspiration augustinienne.

30. 3. CALVIN, op. cit., p. 150-51.

31.  Ibid., op. cit., p. 151.

32. Ecrivant & un correspondant au sujet de Boswell, Rousseau dit de
© ce dernier qu'il a "la téte enfarin€e de la dure théclogie calvi-
niste, et [qu']l il lui en reste une &ame inquidte et des idées

noires" (C.C., Lettre n0® 3753 a A. Deleyre, le 20 décembre 1764,
XXII, p. Z537.
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B. La vision catholique de l1'homme

v

Dans la formation religieuse de ROUSSEAU, on ne peut oublier
qu'a la périocde calviniste, succede uné période catholique. Cette deux-
idme période '‘qui s'écoule de 1728 a 1737 - année de la majorité de
Rousseau d'aprés la loi genevoise de 1'époque -, est marquée par la con-
version au catholicisme et par un long séjour aux Charmettes, auprés de

Madame de Warens, une "nouvelle convertie".

A vrai dire, la pensée théologique'catholique n'était pas to-
 falement inconnue 3 ROUSSEAU. Déja, quand il était petit, il apprenait—"

par coeur l'Histoire de”1'Eglise et de l'Empire de Le Sueur, performance

qui lui permettra plus tard de répondre par des citations des saints
Péres 3 un prétre deé l'hospice du Saint-Esprit qui croyait 1'"assommer
avec Saint Augustin, Saint Grégoire et les autres Péres">3. Dans son

Essei sur les lectures de J.J. Rousseau, Marguerite RICHEBOURG cite une

longue liste d'buvrage®.lus par RDUSSEAU, dans laquelle se trouvent le

Discours sur l'histoire universelle, l'Exposition de la foi catholique

de Bossuet et les traités théologiques. Il ne faut pas oublier non plus
ses lectures catholiques'entreprises sous la direction de 1'abbé Gaime

et de l'abbé de Gouvon34.

33, 0.C., I, p. 65.

34. Marguerite RICHEBOURG, Essai sur les lectures de J.J. Rousseau,
Gengéve, A. Jullien, 1934, p. 28-29.
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ROUSSEAU a-t-il lu.Saint Paul? Dans une étude récente, Anné
Srabian de FABRY, & l'egcontre des rousseauistes qui se plaisent a noter -
les divergences entre Rousseau et Saint Paul, souligne 1l'influence de ce
dernier sur 1'auteur d'§g£lg35; Ainsi, ROUSSEAU a lu Saint Paul comme
il a lu Saint Augustin et d'autres auteurs catholiques. A cbté de la
vision calviniste s'est placée dans l'espéit de ROUSSEAU la wvision

catholique de -1'homme.

e

Quelle est la teneur de cette vision?

Tout comme la théologie protestante, la théologie catholique

orthodoxe de 1'époque admet que la nature humaine a passé par deux

états.

Le premier est 1'état d'Adam et d’'Eve avant leur transgressicn
de la loi imposée’par Dieu. C'est un état d'innocence; c'est aussi un
état de bonheur car "Dieu se devait & lui-méme de rendre son image heu-
reuse*35. Saint Augustin précise ce bonheur des premiers hommes en le
caractérisant par l'harmonie, par l'abgsence de tout conflit, de toute
contradiction chez l'homme: "Au paradis terrestre, il y avait entre le

corps et l'ame, une harmonie absolument parfaite. L'homme était alors

35. Anne Srabian de FABRY, Jeux de mireoirs, Saint Paul, La Fontaine,
Mao, Genet et J.J. Rousseau, Sherbrooke, Naaman, 1977, p. 55.
Dans 1 étude consacrée a "1'imitation de Saint Paul, ou les vies
parall2les de St. Paul et de J.J. Rousseau", l'auteur a relevé des
parallélismes troublants entre le saint apbtre .et L1'asuteur
d'Emile, asux points de vue biographique, philosophigue et formel.

36. BOSSUET, Discours sur l'histoire universelle, Paris, Garnier-
Flammarion, 1966, p. 155.
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pleinement unifié, la chair soumise 2 l'esprit comme l'esprit soumis 3
Dieu. Aucune révolte des instincts contre la volonté, aucune révolte du
corps contre 1'amen37,

-

Le péché d'Adam qui consiste dans le désir orgueilleux d'éga-
ler Dieu, entraine l'exclusion de l'humanité prihitive hors de cet état
d'innocence et de bonheur. Une autre conséquence, beaucoup plus grave,
est dans la déchéancg de la nature humaine; c'est la son second état.

La déchéance ne se limite pas 3 Adem et Eve mais se transmet 3 tous les

hommes formant leur postérité:

Ex1lé a cause de son péché de ce lieu de délices, le
premier homme, par sa faute a spuillé en lui toute
sa race comme dans sa racine et l'a entrainée avec
lur dans la mort et dans la damnation. Ainsi, tous
les hommes qui, par la voie de la concupiscence
charnelle, devaient nalitre de lui et de sa compagne,
instrument de son péché et compagne de sa condamna-
tion, comme elle avait é&té complice de sa
désobéissance, tous les hommes devaient contracter
en naissant ce.péché originel par lequel, & travers,
des erreurs et des douleurs de toutes espéces, ils
seraient .entrainés au dernier supplice sans fin,
avec les anges déchus, leurs corrupteurs, leurs mai-
tres et les compagnons de leur malheureux sort.
C'est ainsi, dit l'Apbtre (Saint Paul) que, par un
seul homme, le péché est entré dans le monde, et par
le péché, la mort, et que cette mort est passée 3
tous les hommes par celui par qui tous ont péché 8,

37. Henri RONDET, "L'anthropologie religieuse de Saint Augustin” in

H. Rondet, Essais sur la théologie de la grace, Paris, Beauchesne,
1964, p. 14. '

38. .Saint  AUGUSTIN cité in Dictionnaire de théologie catholique,
publié sous la direction de A. VACANT et E. MANGENDT, t. X11/1,
Librarie Letouzey et Ané, 1933, p. 400.

a



Ainsi présentées, les thdses catholiques rejoignent les theses
calvinistes en plus d'un point. Cependant,.il demeure entre elles de
gréndes différences. La pensée calviniste ne voit que bassesse, corrup-
tion dans la nature humaine, aprés la chute constituée par le péché
d'Adam. Par contre, l'orthodoxie catholique de 1l'époque ne refuse pas _
d'y voir un reste de grandeur. "Si grande nature soit-elle, écrit Saint
Augustin, l'ame a pu étre altérée, parce qu'elle n'est pas la natuyre
souveraine; @ais tout alté£ée qu;elle soit, parce qu’elle est capable de
la nature sopuveraine, et peut en ﬁevenir participante, c'est une grande .

w39

nature De ce reste de grandeur, la liberté humaine comprise comme

le pouvoir de choisir entre le bien et le mal, est un témoignage.
Hais‘il n'entre pas dans notre sujet d'étudier les divergences
qui séparent les deux pensées théologiques, calviniste et catholique.
"Ce qul retient notre attention, c'est le fait qu;.dans ces anthropolo-
gies religieuses, ROUSSEAU retrouve les mémes théses.concernant le mal
.dans l'existence humaine. Qi'elle soit réformée ou catholique,
I"anthropologie religieuse affirme toujours que le mal, sous toutes ses
formes, provient de la nature humaine et que cette nature est foncidre-

ment mauvaise du fait du péché originel.

39. Saint AUGUSTIN cité in Dictionnaire de théologie catholique,
op. cit., t. XII/1, p. 400. E



29.

C. La critique de Rousseau

Quelle est la réaction de ROUSSEAU 3 l'égard de cette anthro-
pologie religieuse? ROUSSEAU la rejette en faisant la critique de la

doctrine du péché originel. Dans ses diverses oeuvres, & commencer par

le Mémoire & M. de Mably jusqu'aux Dialogues, en passant par les Lettres

écrites de la Montagne, il n'a cessé de la combattre.

La critique du dogme du péché originel n'est pas propre, 3
ROUSSEAU. Elle est préparée de loin par tout un courant de pensée théo- .
logique tant calviniste que catholique, par l'influence des Jésuites et

des philosophes modernes.

Les commentateurs de ROUSSEAU comme Pierre-Maurice MASSON,
John Stephenson SPINK et Jean-Louis LEUBA, ont souligné ce fait: la ci-
té de Gendve & l'époque de ROUSSEAU, n‘g;t pas entitrement calviniste.
J.S. SPINK nous apprend que l'enseignement de TURRETTIN (1671-1737), qui
représente le libéralisme théologique, ne tient pas pour fondamental
tout dogme dépassant la compréhension du vulgaire. La formule tradi-
tionnelle du baptéme qui reflidte l'orthodoxie calviniste, c'eét-é-dire
qui reconnalt la déchéance de la nature humaine du fait du péché d'Adam,
"En te déclarant son pere et son sauveur, en lui remettant le péché
d'Adam" est remplacée par cette autre formule de TURRETTIN qui rejette
la transmission du péché criginel 3 tous les hommes tout en admettant la -

condition de déchéance et de malheur de la postérité d'Adam: "Comme



30.

toute la postérité d'Adam est dans un état de corruption et dé misére,
qu'il te plaise de te déclarer le Sauveur de cet enfant, et de le sanc-
tifier par ton esprit"ao.
~

» Mais il faut bien plus que cet enseignement doctrinal abstrait
pour ébranler les anciennes croyances calvinistes de ROUSSEAU que "les
écrits de Port-Royal et de 1'Oratoire" ont renforcées et qui l'ont rendu
“demi-jahséniste"a1. C'est ici qu'il nous faut parler des "années
catholiques™ (P.M. MASSON) de ROUSSEAU aupreés de Madame de Warens.
Etudiant cetté.période de sa vie, P.M. MASSON conclut au renforcement de
la nouvelle foi de ROUSSEAU: "Plus de neuf ans aprés la fuite de Gene-
ve, il est paisiblement installé dans sa foi nouvelle; il en partage
toutes les espérances, il en accepte toutés)les pratiques [...] M. de

Pontverre semble avoir gagné: en envoyant le jeune fugitif 3 "la bonne

dame bien charitable "d'Annecy, il a fait un catholique“42

4U. Sur ce point, cf. John Stephenson SPINK, Jean-Jacques Rousseau et
Gendve, Boivin, 1934, p. 124-25. Pierre-Maurice MASSON a aussi
noté chez TURRETTIN, wun dédain des dogmes. Les Pensées sur la
religion de ce dernier expriment déjh les "principes d'indifféren-
ce dogmatique": "La religion bien entendue se confond avec la loi
de la nature [...]. Surcharger la religion de merveilles et de
mysteres, c'est la corrompre™. (TURRETTIN cité dans P.M. MASSON,
op. cit., p. 200). Ces thdses doivent &tre famili’res 3 Rousseau
puisque le disciple de Turrettin, qui est en méme temps son édi-
teur, - le pasteur Jacob Vernet - est un de ses amis. Sur ce
point, cf. P.M. MASSON, op. cit., p. 200-1.

41.  Sur ce point, cf. 80.C., I, p. 242 et suiv:

42.  P.M. MASSON, op. cit., p. B2.
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Cependant il faut reconnaitre que ce catholique, formé par Mme
de Warens, n'eét pas entigrement orthodoxe. ROUSSEAU a lui-méme reconnu
bien des bizarreries dans le systéme des idées religieuses de sa
"maman . Cette femme qui se.dit bonne catholique et qui est jugée telle
par RUUSSEAU43, ne croit pourtant pas & l'enfer car elle "ne voyait que
clémence et miséricorde [de Dieu] ol les déVots ne voient que justice et ‘
punition”. | '

-

Cette conception particuliéré de la bonté de Dieu menant é.la
négation de la réalité de l'enfer implique cette futre conséquence que
la these du péché originel ne peut plus &tre acceptée: "On voit que RN
toute la doctrine du péché originel et de la rédemption est détruite par
ce systéme, que la base du christianisme vulgaire en est ébranlée, et
que le catholicisme au moins ne peut.subsiéter"aa. Pourtant c'est ce
catholicisme "tres libre et peu génant" (P.M. MASSON) qui fournit, écrit
ROUSSEAU, "toutes les maximes dont j'avais besoin pour garantir mon ame
des terreurs de la mort et de ses suites [...] je puisais avec sécurité

dans cette source de confiance"42.

Ainsi on peut mettre au compte de 1'influence de Mme de Warens
sur la philosophie religieuse de ROUSSEAU, son refus futur du dogme du

péché originel.

43.  0.C., I, p. 229.
46. Ibid., p. 229.

45.  lbid., p. 231.
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Ce refus est devenu plus ferme sans doute sous l'influence des
lectures qu'il a faites, tout le temps qu'il est resté seﬁf aux Charmet-
tes pour se faire "un magasin d'idées". On le voit 3 la fagon dont il

parle des dogmes et des sacrements dans le Mémoire & M. de Mably:L

<

On leur [les enfants] parle d'un Dieu en trois per- ’ 4

_sonpes dont aucune n'est l'autre et dont chacune gst _'
pourtant le méme Dieu; du mystére de l'tucharistie . - -+~
ol un espace de cing pieds est contenu dans unm espa-
ce de deux pouces; du péché originel pour lequel
nous sommes punis trés justement des fautes que nous
n'avons pas commises; de l'efficacité des sacrements
qul opgrent des vertus dans 1'ame par une #pplica-
tion purement corporeile46.

s

-

La rencontre. des philosophes modernes, les amitiés qu'il a
nouées avec Diderot, d'Holbach, Grimm, ne font gue consolider ce refus
‘de la. doctrine du péché originel. De BAYLE aux Encyclopédistes, il
s'est établi une tradition de critique de la Bible et des dogmeghdu
christianisme. Leur abinion commune est que "tous les dogmes sont
obscurs, inéompréhensibles et pour tout dire absurdes"*’. En ce qui
coﬁcerne le dogme du péché originel, les Encyclopédiépes, nous apprend
un historien de la pensée théologique catholique, "s'attaquent 2 certai-
nes theses augustiniennes sur lé§ effeﬁs du péché originel. -Léuf sens.
critique ne s'exerce éuére qu'a 1l'égard des légendeé apocryphéslbrodéeg

sur les quatre premiers cﬁapitres de la Gendse"4B,  Ce faisant, ils

i

46. 0.C., IV, p. 8.

a7, Sur ce point, ecf. René HUBERT, D'Holbach et ses amis, Paris, A.
: Delpeuch, 1928, p. B8. .

43. A. GAUDEL, '"Péché ofigiﬁzl" in Dictionnaire de théologie
catholique, op. cit, p. 558. :
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reprennent les idées de VOLTAIRE exposées en 1722 dans ‘l'Egitre A

Uranie:

~ .

Je veux aimer ce Dieu, je cherche en lui mon pere,
On me montre un tyran que nous devons halr.
Il créa des humains & lui-méme semblables
Afin de les mieux avilir;
11 nous donna des cceurs coupables’
Pour avoir droit de nous punir;
1]l nous fit aimer le plaisir
Pour “mieux nous tourmenter par des maux effroyables,
Qu'un miracle éternel empéche de finir
H

<
‘On comprend. que, cOtoyant ces penseurs qu'il appeile des

"missionnaires d'athéisme", ROUSSEAU en soit venu 2 rejeter la doctrine

dg;péché originel, rejetant ainsi du méme coup une certaine vision de

[
] -

" 1"homme. _ SN
7
Pour comprendre la‘réaction.de RDUSSEAU devant.cette doctrine,
il ne faut pas oublier non plus'cette "atmosphére moliniéte" (Jean Fran—
gois THOMAS) gréce‘é laqﬁelle il est conduit a3 professer un certain
pélagianisme50.

i Toutes ces influences préparent ainsi la éritique particulig-
rement apre du dogme du péché originel qu'a adressée ROUSSEAU dans sa
:réponse au Mandement de l'archevéque de éaris. Comment se fait cette
critique? Tout d'abord il conteste l'autorité scripturaire du dogme .

‘Il n est pas du tout certain que ce dogme soit 1l'enseignement de 1’ fvan-

49. VOLTAIRE cité in Paul HAZARD, La pensée européenne 8y xvIile
sitcle, de Montesguieu 3 Lessing, Paris, A. Fayard, 1963, p. 56.

50.  Sur ce point, cf, Jean-frangois THOMAS, Le pélagianisme de
Rousseau, Paris, Nizet, 1956, p: 140.
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gile: "Il s'en faut bien, selon moi, que cette doctrine du péché

originel, sujette i des difficulté si terribles, ne soit.contenue dans

‘1'Eeriture ni si clairement ni si durement qu'il a plu au rhéteur Augus-

tin et & nos théologiens de la batir"31,

ROUSSEAU ajoute: ne voit-on pas que cette construction des
théologiens contredise "la justice et la bonté de 1'Etre supréme"? Dieu
me peut créer "tant d'ames in60centes et pures, tout expr¥s pour _les
joindre 3 des corps coupables, pour leur y faire contracter la corrup-
;ion morale, et pour les condamner toutes 3 l'enfer, sans aulre crime

gue cette unicn qui est son ouvrage"sz.

La doctrine du péché originel souffre elle-méme d'une contra-
dictiog intolérablé._‘En effet, d'une part le péché originel est effacé
par le sacrement du baptéme; d'autre part le mal que l'on voit lui est
imputé; comment le ﬁéché originel peut-il &tre & l'origine du mal alors

que l'homme bapfisé en est déja délivré?

Selon cette méme doctrine, nous avons tous dans no-
tre enfance rtecouvré l'innocence primitive; nous
sommes tous sortis du baptéme aussi sains de coeur
qu'Adam sortit de la main de Dieu. Nous avons,
direz-vous, contracté de nouvelles souillures; mais
puisque noug avons commencé par en étre délivrés,
“comment les avons-nous derechef -contractées? Le
sang de Christ n'est-il donc pas assez fort pour
effacer entitrement la tache, ou bien serait-elle un
effet de la corruption naturelle de notre chair;
comme si, méme indépendamment du péché originel,
Dieu nous edt créés corrompus, tout exprés pour
avoir le plaisir de nous punir? Vous attribuez au

s1.  0.C., IV, p. 937.

52, Ibid., p. 938.
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péché originel les vices des peuples que vous avouez
avoir été délivrés du péché originel; puis vous me
blamez d'avoir donné une autre origine 3a ces
vices?J,

35,

Méme si on ne regarde pas & cette contradiction interne de la doctrine,

on sera forcé d'admettre qu'elle n'est pas 3 l'abri de toute objection.

£laborée pour rendre‘ compte du mal, elle laisse inexpliquée la racine

méme du mal: '

Nous sommes, dites-vous, pécheurs a cause du péché
de notre premier pére; mais notre premier pére pour-
s quoi fut-il pécheur lui-méme? Pourquoi la méme
raison par laquelle vous expliquerez son péché ne
serait-elle pas applicable & ses descendants sans le
péché originel, et pourqupi faut-il que nous impu-
tions a Dieu une injustice|, en nous rendant pécheurs
et punissables par le vicé de notre naissance, tan-

" dis que notre premier pere fut pécheur et puni comme

nous sans cela? Le péché originel expligue tout
excepté son princ?Per et c'est ce principe qu'il

s'agit d‘expliquer5 .
. \-\'

Dans un fragment inédit, on peut trouver une remarque de

.

1§

1'auteur

d'Emile qui donne une autre interprétation du péché originel. Ce péché

@ . .
n'a pas entrainé comme conséquence la corruption de la nature humaine,

comme l'enseigne la religion chrétienne, mais au contraire son ennoblis-

sement .

Pourquoi? Parce qu'il a permis au premier homme d'acquérir la

conscience, la raison: "Vous me direz donc en premier lieu que je dé-

grade 1'image de Dieu, en faisant de 1'homme une béte, vous trouverez

53.

54.

0.C., IV, p. 938.

Ibid., p. 939.
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qu'au lieu d'avilir sa nature il semble selon moi que le péché d'Adam
1'ait ennoblie en développant son esprit et le rendant capable de

raison“55.

Le rejet de la doctrine du péché originel est d'sutant plus
radical chez ROUSSEAU qu'il a vu 1'importance du facteur politique dans

1'existence humaine. C'est 1l'organisation politique, c'est le gouverne-

v

ment des hommes qui rend les hommes méghants et malheureux. Cette
intuition que le pol:itique est la racine du mal lui est survenue dans la
courte période de sa vie & Vénise, comme il nous l'apprénd dans se;
Confessions: "J'avals vu que tout tenait radicalem%nt 2 la politique,

-

et que, de quelque fagon qu'on s'y prit, aucun peuple ne 'serait jamais

que ce que la nature de son gouvernement le ferait gtre"?6,

Si le mal peut s'expliquer par l'organisation socio-poiitidue,
alors 1]l n'est plus nécessaire de recourir ¥ la doctrine du péché oriqi-
nel. Si la nature hﬁmaine est vicieuse du fait” d'une mauvaise
organisation politique, une bonne organisation effacera cette perversion

du coeur humain que l'on croyait.originelle.

Pour avoir mis l'accent sur le politique, Rousseau a, selon
Ernst CASSIRER, le mérite de résoudre le di lemme que sa critique du,

péché originel n'a pas manqué de soulever, lequel dilemme consiste en

55. Rousseau cité par Bernard GAGNEBIN, "J.J. Rousseau: sur le bécﬁé

W'Adam et le salut universel. Ffragment inédit" in Dix-huitigme
siecle, n® 3, 1971, p. 42. - .

56.  0.C., I, p. 404; cf. aussi 0.C., IV, p. 939-40.
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ceci: a E;ui ou 3 quoi doit &tre imputé le mal, du moment qu'on ne peut
1'imputer ni & Dieu ni & la nature humaine? "Roussesu a résolu ce dilem-
me, de fagon tout 3 fait‘ neuve en créant, écrit CASSIRER, "pour ainsi
dire, un nouveau sujet de responsaﬁilité, d'"imputabilité”. Ce sujet

n'est pas l'homme individuel, mais l'humaine sociéténo7,

Il n'ventre pas dans notre propos d'étudier le bien-fondé de la
critique de ROUSSEAU. Il ne nous importe pas de savoir si, dans sa
réfutation, il a apporté les précisions technigues qu'on attend d'un
théologien et si sa réfutation n“est pas elle-méme sujette aux objec-
tions8.° Il nous importe seulement de savoir que ROUSSEAU a rejeté
cette anthropolegie qui fait du dogﬁe du péché originel sa catégorie
'fondamentale et gque ce rejet s'est fait au nom du pfincipe: "1'homme

~

est un &tre naturellement bon".

C'est encore au nom de ce principe qu'il fait la ‘eritique de

l'anthropologie de HOBBES.

57. Ernst CASSIRER, The guestion of J.J. Rousseau, traduit de l'alle-
mand et &dité avec une introduction et des notes additionnelles
par Peter GAY, Bloomington & London, Indiana University Press,
3e édition, 1975, p. 75. :

58, Sur ce point, cf. Raymond VANCOURT, "Le peché originel selon
Rousseau, Kant et Hegel" in Paul GUILLUY et autres, La culpabilité
fondamentale., Péché originel et Anthropologie moderne, Duculot,
1975, p. 108-10; Robert DERATHE, "J.J4. Rousseau et le christianis-
me" in Revue de Métaphysigue et de Morale, 63e année, 1948,
pp. 379-414; André RAVIER, “tmile est-il chrétien?" in La Table
Ronde, septembre 1962, pp. 8-18.
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1II. L'ANTHROPOLOGIE DE HOBBES ET LA CRITIQUE DE ROUSSEAU

Le poeme sur Le verger de Madame ls baronne de Warens nous a

montré que Descartes, Locke, Leibnitz, Malebranche ne sont pas des
auteurs - inconnus de ROUSSEAU. Mais il faut reconnalitre que par@} les
philosophes, HUBBES occupe une place 3 part dans la pensée anthropologi-
que et politique de l'auteur d'EEliE' Les commentateurs ont souligné ce
constant dialogue instauré entre ROUSSEAU et le philosophe de
Malmesbury. Ce deréier, écrit-DERATHE, "n'a pas été seulement pour
RUUSSEAU un adversaire qu'il juge 2 sa taille et dont il admire le

génie, mais un malitre auquel il doit beauc#up"sg-

Avant l'auteur d'Emile, HOBBES a reconnu 1'importance primor-
diale de l'anthropologie par rapport & toute autre pensée. "De la
contemplation de l'homme et de ses Faéultés, écrit ‘Hobbés dans le
Léviathan, naissent l'éthique, la logique, la rhétoriqué, et finaleﬁent_.
la politique ou philosophie civile™0, Et & la suite de HOBBES,
ROUSSEAU reccnnait la conservation de soi comme le ﬁntif fondamental de
la psychologie humaine. Il suivra encore HOBBES pour dire que le gou-

vernement est la conséquence d'un état de guerre, que "l'inégalité qui

A

59. Robert DERATHE, Jean Jacques Roussesu et la science poiitique de
: son temps, Paris, ¥rin, 1970, p. 104. Sur la dette de Rousseau a
IT&8gard de Hobbes, cf. sussi Georges DAVY, Thomas Hobbes et J.J.
Rousseau, Oxford, Clarendon.Press, -1953.

_60. HOBBES, Léviathan, traduction frangaise par Framgois TRICAUD,
Paris, Sirey, 1977, p. 80. :
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régne maintenant a &té introduite par la loi civile“61, que,- pour mieux

comprendre l'homme; il faut envisager son état de nature et que la

Sl

sort

———
-

ie de cet état se fait par la conclusion d’un pacte social.

Pourtant, tout ce qu'il a appris et retenu de 1'enseignement

de HOBBES ne l'empéche pas de rejeter sa conception de 1'homme.

A. La vision hobbienne de 1'homme

Dans le but de comprendre la gendse de la société civile et la

"premidre origine de la justice", HOBBES procgéde & la description de la

condition naturelle des hommes, -c'est-a-dire de leur étst "hors de la

société civile".

Cette fagon de procéder est 'l'application du principe

qui veut qu'on ne réussisse 3 mieux connaitre une chose qu'en bien con-

sidérant les &léments qui la composent.

Pour comprendre donc la société

h )
civile, on décrira les hommes vivant dans une situation -absente de tout

lien juridique déterminé:

De méme qu'en une horloge, ou en quelque autre
machine automate, dont les ressorts sont un peu
difficiles 2 discerner, on ne peut pas savoir quelle
est la fonction de chaque partie, ni quel est
l'office de chagque roue, si on ne la démonte, et si
l'on ne congiddre & part la matidre, la figure, et
le mouvement de chaque pikce; ainsi en la recherche
du droit de l'ftat, et du devoir des sujets, bien
qu'il ne faille pas rompre la société civile, il la

61.

-

-

HOBBES, Le- Citoyen, traduction frangaise par Samule SORBIERE,
chronologie, Tntroduction et notes par Simone GOYARD-FABRE, Paris,
Flammarion, 1982, p. 95. .



faut pourtant considérer comme si elle était dissou-
te, c'est-2-dire, il faut bien entendre quel est le
naturel des hommes, qu'est-ce qui les rend propres
et incapables de former des cités, et comment c'est
que doivent étre disposés ceux qui veulent s'assem-
bler en un corps de républiquebZ.

Dans la supposition de cet état origimel, quelle peut 8tre la psycholo-

gle naturelle de 1'homme?

L'homme naturel est foncidrement égoiste. Ce aqu'il recherche
d';bord et avant tout, c'est son bien-2tre; ce qu'il a en vue dans ses
actions, c'est toujours son profit ou sa "fierté": "Les actions valon-
taires et les inclinations de tous les hommes ne tendent [...] pas

seulement 3 leur procurer mais aussi 3 leur assurer une vie

satisfaite"63,

HOBBES a tant mis l'accent sur ce trait de la.nature huﬁaine
Qu'on l'a appelé le philosophe de 1'égoisme®4. Mais HOBBES n'est cer-
tainement pas le premier ni le seul 4 professer cette th2se de 1'égoisme
humain. Il nous faut cependant reconnaltre que chez HOBBES, contraire-
ment en cela aux autres penseurs, ceﬁte thése a8 un caractdre radical:
1'homme n'a en lui-méme aucun instinct qui le porte spontanément vers
ses semblables. La thése hobbienne de l'égoisme Tumain exclut absolu-

ment celle de la sociabilité naturelle.

62. HOBBES, Le Citoyen, Préface, p. 71.
63. HOBBES, Léviathan, pp. 95-96.

64, Jim MacADAM, art. cité, p. 121.
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(' On serait peu enclin 3 admettre cette these de l‘é;;o'isme fon-
cier de l'homme quand on observe les hommes vivant dans l'état civil.
Pour HOBBES, cét égoisme se révélera dans toute sa brutalité daﬁs les
moments ol tout pouvoir commun 3 craindre est dissous, lors d'une guerre
civile, par exemple. Laisséé a3 eux-mémes et n'étant retenus par aucun
pouvoir, aucune crainte des ch&timents, les hommes se portent 3 la par-

tialité, 3 l'orgueil, 3 la vengeance, 2 la destruction mutuelle5>.

Il n'est pas besoin d'envisager ce cas de désorganisation
sociale pour admettre la th2se de l'égoisme. Une simple analyse des

comportements des hommes dans la vie quotidienne nous montrera claire-

‘ment que ce qui pousse les hommes A3 rechercher la société de leurs

/

semblables, c'est leur propre intérét et non une certaine tendance

sociale innée:

Je ne sais [...] pourquai on converserait plus vo-
lontiers avec ceux en la société desquels on regoit
de l'honneur ou de l'utilité, qu'avec ceux qui la
rendent 3 quelque autre. Il en faut donc venir 13,
que nous ne cherchons pas des compagnons par quelque
instinct de la nature; mais bien l'honneur et l'uti-
lité qu'ils nous apportent; nous ne désirons des
personnes avec qui nous conversions, qu'd cause de
ces deux avantages qui nous en reviennent&6,

L
Plus on étudie les "affaires humaines”, plus on est convaincu "que tou-
tes les sociétés sont baties sur le fondement de la gloire et des

commddités de la vie; et qu'ainsi elles sont contractées par 1'amour-

65. Sur ce pownt, cf. HOBBES, Léviathan, p. 173 et suiv.

66. HOBBES, Le Citoyen, p. 90.
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propre, plutét que par une forte inclination que nous ayons pour nos
semblables"67.
A , -
Allant domc & l'encontre de toute une tradition, HOBBES pro-
clame hautement que l'homme est a-social et que la société est établie

"par accident” et non “par une disposition nécessaire de la nature”.

Que l'homme recherche ses semblables par intérét n'empéche pas
qu'il demeure toujours méfiant. C'est la un autre trait que HOBBES
attribue & la psychologie naturelle des hommes.

Cette méfiance vient du fait que tous les hommes sont naturel-
lement égaux. HOBBES démontre cette égalité par la capacité qu'a chacun
des hommes de tuer son semblable méme si” ce dernier est plus fort que
lui. Nul homme n'est trop faible pour tuer quelqu'un d'autre et nul
n'est assez fort pour étre & l'abri de toute atteinte: "Ceux-13 sont
égaux, qui peuvent choses égales. Or ceux qui peuvent ce qu'il y a de

plus grand et de pire, 3 savoir 6ter la vie, peuvent choses égales"ﬁs.

En ce qui concerne les facultés de l'esprit, les hommes sont
aussi égaux entre eux. HOBBES affirme cette égalité sur la base d'un

sentiment - ou illusion? - naturel que chacun éprouve 2 l'égard de sa

67. HOBBES, Le Citoyen, p. 92; "La cause finale, le but, le dessein,
que poursuivent les hommes, eux qui par nature aiment la liberté
et 1l'empire exercé sur autrui [...], c'est le souci de pourvoir a
leur propre préservation et de vivre plus heureusement par ce
moyen" (HOBBES, Léviathan, p. 173).

68. HOBBES, Le Citoyen, p. 95. . ‘:;::‘
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propre sagesse. Nul homme ne s'estime moins sage que les autres et ain-
> .

si tous éprouvent le méme contentement 3 1'égard d'eux-mémes: "Il n'y a

pas de meilleur signe d'une distribution £gale de quoi que ce soit, que

le fait que chacun soit satisfait de sa part"sg.-

Du fait de cette €galité, les hommes naturels se montrent.
méfiants les uns envers les autres. Comment ne pas se défier de son
semblable quand il est capable de voler, de tuer? N'est-il pas naturel
que je doive le volr comme mon agresseur possible, mon ennemi, celui par

qui je risquerais d'étre déposs€édé de mes biens, de ma liberté et méme

de ma vie?

Le troisidme trait de la psychologie naturelle de l'homme est
sa volonté de nuire, sa méchanceté. C'est cet aspect de la nature

humaine qui fait dire & HOBBES que 1'homme est un loup pour l'homme.

Cette volonté de nuire nait tout aussi bien de la défiance que
de la rivalité ou ae la "gioire“. Quand un individu éﬁnsidére un autre
individu comme son agresseur possible, quelle mesure doit-il prendre
pour se préserver?. La solution la plus naturelle, la plus conforme 3

"la droite raison"’U n'est-elle pas de

69. HOBBES, Léviathan, p. 122.

70.  HOBBES définit la "droite raison" dans les termes suivants: "Par
la droite raison en l'état naturel des hommes, je n'entends pas,
comme font plusieurs autres, une faculté infaillible, mais l'acte
propre et véritable de la ratiocinstion, que chacun exerce sur ses
actions, d'ol il peut rejaillir quelque.dommage, ou quelque utili-
té aux autres hommes" {(Le Citoyen, p. 192).



prendre les devants, autrement dit, de se rendre
maitre, par la violence ou par la ruse, de la per-
sonne de tous les hommes pour lesquels cela est
possible, jusqu'a ce qu'il n'apergoive plus d'§¥tre
puissance assez forte pour le mettre en danger?

Le désir d'une méme chose est une autre cause de la volonté de
nuire. Il arrive que les chose;‘que nous désirons posséder soient aussi
‘l'objet du dfbir des autres et que toutlpartage soit impossible. Que
pouvons-nous faire d'autre sinon entrer en lutte avec nos semblables,
pour nous assurer de la paossession de la chose désirée: "Il faut que le
plus fort l'emporte, et c'est au sort du combat & décider la question de

—_—

la vaillance"72,

Enfin, la volonté de nuire peut encore naitre du désir de la
gloire. Quand ceriains hommes se croient‘3upérieurs aux autres par la
force, par exemple, ils veulent que tout leur soit permis et due tout
1'honneur leur‘appértienne. Ils élimineront, si cela est possible, tous
ceux qui s'opposent & leurs désirs. Mais cette volenté de nuire.chez
les uns engendre par réaction, la méme voloﬁté chez les autres. Si chez
les premiers, elle nait "d'une vaine gloire et d'une fausse estimation
de [leurs] forces", chez les derniers, "elle procdéde d'une nécessité
inévitable de défendre [leur] bien et [leur] liberté" contre l'imsolence

des autres.

71. HOBBES, Léviathan, 'p. 123.

7Z.  HUBBES, Le Citoyen, p. 96.
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Cette volonté de nuire réciproque‘s'exercerait difficilement
si elle se heurtait 3 un droit et & une justice qui la limiteraient.
Mais dans la suepositioﬁ d'un Btat de vie anté-juridique, lanomique,
quelle justice poerait faire obstacle & la volonté de nuire? Quel
autre droit plus conforme 2 la droite raison que celui qui permet a cha-

que homme qu'il "conserve, autant qu'il psut, ses membres et sa vie"?

Dans sa condition naturelle, l'homme ne jouit pas d'autre

droit que ce droit de nature de se conserver, "d'user de tous les moyens

et de faire toutes les choses sans lesquelles il ne se pourrait point
~

conserver" et de considérer toutes choses comme lui appartenant, si

elles conviennent 2 sa préservation:

Dans un état purement naturel, et avant que les hom-
mes se fussent mutuellement attachés les wuns aux
autres par certaines conventions, il était permis &
chacun de faire tout ce que bon lui semblait contre
qui que ce fat, et chacun pouvait posséder, se ser-
vir, et jouir de tout ce qui lui plaisait??.

Mais si le droit de nature, tel qu'il vient d'étre défini, est le droit
de tous, il serait inopérant du fait que la volonté chez les uns d'exer-
cer leur droit heurtera inévitablement celle des autres. En’ fin de

compte, ce droit de nature se réduit 2 n'étre que le dreoit du plus

fort/4:

73. HOBBES, Le Citoyen, p. 97.-

74. Sur ce point, cf. Simone GOYARD-FABRE, Le droit et la loi dans la
philosophie de Thomas HOBBES, Paris, Klincksieck, 1975, p. 73.




A la vérité, chacun elt bien pu dire de toutes cho-

ses, cela m'appartient; mais la possession n'en eut

pas &té si -aisée, A cause que le premier venu,

jouissant du méme droit, et avec une force égale, y.
et eu .de pareilles prétentions, et se la fit appro-

priée, avec une autorité semblable’>.

-

\ -
La volonté de ‘nuire appuyée par un droit de nature’ absolu sur toutes

choses, créera nécessairement l'état de guerre: "L'état naturel _des

hommes, avant qu'ils eussent formé des sociétés, était une guerre perpé-
tuelle, et non seulement cela, mals une guerre de tous contre tous"’é.
L'état de guerre n'est pas accidentel; il est "la conséquence nécessaire

des passiocns naturelles des hommes"’’. &\

Mais que faut-il entendre par état de guerre? Caﬁﬁ‘est pas
e
tant le fait qu'il y a des guerres, des combats gque cette atmosphere

~d'hostilité.gui fait qu‘on s'attend 2 des combats 3 tout moment:

De méme [...] que la nature du mauvais temps ne
réside pas dans une ou deux averses, mais dans une )
tendance qui va dans ce sens, pendant un grand nom- -
bre de jours consécutifs, de méme la nature -de la
guerre ne consiste pas dans un combat effectif, mais

dans une disposition avérée, allant dans ce sens,

aussi longtemps qu'il n'y a pas d'assurance du
contraire’8.

Dans de pareilles conditions, il est illuscire de s'attendre 3 une mani-
festation culturelle quelconqgue. Dans l'état de nature qui est
essantiellement un état de guerre,

. — )

75.  HOBBES, Le Citoyen, p. 98.
76.  Ibid., p. 99.
77. HOBBES, Léviathan, p. 173.

78.  Ibid., p. 124. ’



[...] il n'y a pas de place pour une activité indus-

trieuse, parce que le fruit n'en est pas assuré: et
conséquemment, il ne s'y trouve ni agriculture, ni
navigation, ni usage de richesses qui peuvent étre

importées par mer; pas de constructions commodes;

pas d'appareils capables de mouvoir et d'enlever les

choses qui pour ce faire, exigent beaucoup de force;

pas de connaissance de la.face de la terre; pas de : -
compufation du temps; pas d'art; pas de lettres; pas

de société.??

Dans ce monde sans culture, ce”vrai "degrf zéro de civilisation", ol la
mofﬁ le guette a chaque pas, l'hommé naturel n'éprouve .plus qué la
crainte de la mort viclente et tout bomheur lui est impossible. L'exis-
tence qu'il méne ne peut Eétre qu'ung'existence "gglitaire, besogneuse, .
pénible, quasi-animale et brave"80.

n

G .
-

Pour assurer sa survie, pour ne plus avoir 3 craindre la mort

violente, l'homme suivra sa "droite raison" pour rechercher la paix dés

qu'ily a quelque espoir de la rencontrer ou pour se préparer a la guer-

re lorsqu'il est impossible de 1'obtenir8l.

La paix est établie quand tous les hommes soumettent leur
volonté 2 celle d'un homme seul - ou dlune assemblée - qui dispose de la
puissance supréme. Par cette puissance, il - ou elle - réussira a

garantir la sécurité a tous.

.

79. HOBBES, Léviathan, p. 124. ’ ) -

80. Ibid., p. 125.

81. HOBBES, Le Citoyen, p. 100.

- s



Sans cette crainte de la mort violente, "le plus grand de tous
les maux de la nature", les hommes ne s'associent pss entre eux; 1ils ne
sont pas naturellement sociables. Ainsi, pour HOBBES, la proposition
aristotéliciepne_"l'homﬁg est un animal politique”, longtemps considérée
comme un axiome, n'est'qu‘une grossiére erreur qui vient "d'une Ltrop

.

#égére contemplation de la nature humaine"BZ,

B. La critique de ROUSSEALD

Y

Nous avons précégemment relevé les convergences entre les pen-
sées de ROUSSEAU et de HOBBES. Mais, si nombreuses solent-elles, ces
convergences ne peuvent point cacher l'opposition.profoﬁde de ROUSSZAU a

HOBBES dans ses vues sur la nature humaine.

Quelles critiqyes ROUSSEAU a-t-il adressées & l'endroit de\:}
L 1

1'anthropologie de l'auteur cu Léviathan?

-

L'une des erreurs ge HOBBES, nous dit RUUSSEAU,'ést dans la

méconnaissance de l'état de gquerce.

Tout d'abord, la thise de 1'état de guerre n'est pas la consé-
. - [+

guence logique de celle du droit de naturg. Dans le fragment sur

"j'état de gquerre", Rousseau souligne l'incompatibilité entre la

82. HOBBES, Le Citoven, p. 90.
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-

-

. ‘ '
Joulssance du droit de nature et la volonté de destruction; une destruc-
tion totale rendrait ce droit insignifiant et n'apporterait a l'individu

aucun plaisir:

Ce désir effréné de s'approprier toutes choses est A
incompatible avec celui de détruire tous ses sembla-
bles; et le vainqueur, qui ayant tout tué aurait le
malheur de rester seul au monde, n'y jouirait de
rien par cela méme qu'il aurait tout [...]. GQui lui
rassemblera les productions de tous les climats; qui
portera le témoignage de son empire dans les vastes
solitudes qu'il n*habitera point? Que fera-t-il de
ses itrésors, Qqul consommera ses denrées, 3 quels
yeux étalera-t-il son pouvoir? J'entends. Au lieu
de tout massacrer, il mettra tout dans les fers pour
avoir au molas des esclaves. Cela change a l'ins-
tant tout l'état de la question; et puisqu'il n'est
plus question de détruire, l'état de guerre est
. anéanti®”. : :

En refusant la these dé l'état de guerre, RUUSSEAU ne pie pas pour au-
tant le fait des conflits, des luttes, deé tueries. Mais ces faits ne
éonstituent pas la guerre, é.propreséﬁ;‘parler. &ar “la guerre est un
état permanent_qg?‘suppose des relaticns constantes, et ces relé;Lons
ont tres raremgnt lieuv d'homme é\homme, ou taut est entre les i1ndividus
daps un flux continuel qui change incessamment les- rapports et les
intérets"8y,
' -
S1 la"guerre n'est pas un; telation d'hoﬁme 3_homme’, ii Faut

. : ) " . "
s:en concluré qu'elle est une relation d'ftat & Etat. £t dans cette re-

lation "les particulliers ne sont ennemis qu'accidentellement, non point

v o.
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comme hommes ni méme comme citoyens, mais comme soldats; non point comme

membres de la patrie, mais camme ses défenseurs"8?.

On parvient & la méme conclusion en remarquant que la guerre
n'a pas Eour fin la mort de son ad;erséire: "On prend les armes pour
disputer de puissance, de richesses, ou de considération et le suje? de
la querelle se trﬁure enfin si éloigné de la personne des citovens

qu'ils n'en sont ni mieux ni mal d'étre vainqueurs ou vaincus"86,

Nous voyons ainsi gue toute cette arguméntation-de ROUSSEAU ne
vise a rien c'autre qu'a montrer que la gquerre.est "par excellence un
Fait social™7. Poser donc l'identité de l'état de nature et ce i'état

de guerre, comme HOBBES l'a faif, est un pur non-sens.

Une autre erreur de HOBBES est la méconnaissance de la psvcho-

-

loale de l'homme naturel. L'auteur du Léviathan met 2 l'origine des

discordes, des guerres, ‘diverses passions: la rivalité, la fierté, la

convoitise naturelle qui porte Jles hommes "a désirer d'avoir en propre
l'usage de ‘toutes les chpses que la nature leur a données en
commun"88.  Or, nous dit ROUSSEAU, n'est-ce pas inconséquent de parlef

de toutes ces passions dans un état présocial? Ne voit-on pas que ces

85. 0.c., III, p. 357, cf. aussi Georges BEAULAVON, "Les 1déeg de
' J.J. Rousseau sur la guerre" in Revue de Paris, 2%e annde, n° 19,
octobre 1917, pp. 6581-56.

6. 0.C., 1iI, p. 613.
B7. Sven STELLING-MICHAUD, Introduction 2 0.C., III, p. CXLIX.

88. HOBBES, Le Citoven, €pitre dédicatoire, p. B5.

-1
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-

passions ne peuvent naitre que dans un milieu ol ‘les hommes ont un
- - o
" commerce réqulier entre eux? En parlant de vanité, de gloire, de riva-

llté HOBBES a calqué la psycholog;e de l'homme naturel sur celle de

.L homme social:

e Comme [les hommes] n'avaient entre eux aucune espéce

~ de commerce; qu '1ls ne connaissaient par conséquent
nl la vanité, ni la considération, ni1 l'estime, ni
le mépris, qu'ils n'avaient pas la moindre notion du
tien et du mien, ni aucune véritable idée de la
Jjustice; qu'ils regardaient les violences, qu 'ils
pouvaient essuyer, comme un mal facile 3 réparer, et
non comme une injure gqu'il faut punir, et qu'ils ne
songeaient pas méme 2 la vengeande, comme le chien
qu. mord la pierre qu'on lui jette; leurs disputes
eussent eu rarement des suites sanglantes, si elles
n'eussent point eu de sujet plus sensible gque la
patureB?. '

=
.

Contrairement & ce qu'affirme HOBBES, l'homme naturel, aux yeux de
ROUSSEAU - qui, sur ce point, se trouve e:‘1 accord avec MONTESQUIEU - a
peu de passions. mms, 11 ést de nature craintive et non agressive,
bell:.que:.rse: "L'homne est naéurellement pacifique et cra-intif'; au molin-
dr;e danger son premier mouvement ést de fuirn?0, A vrai dire, sz)
HOBBES a parlé d'une profusion de sentiments et de passions chez |'homme
naturel, c'est parce gque l'asocialité de celui=ci n"exclut pas . la pré-'

sence d'un milieu grouillant d'hommes. L'homme naturel de HOBBES est

solitaire parce qu'il n'y a aucun lien moral et juridigque entre ses sem-

8. 0.C., III, p. 157.

90. 0.C., III, p. 601; "L'homme dans l'état de nature [...) ne senti-
rait d'abord que sa faiblesse; sa timidité serait extréme: et, si
i'on avait la-dessus besoin de l'expérience, l'on a trouvé dans
les foréts des hommes Sauvages: tout les fait trembler, tout les
fait fuxr" (MONTESQUIEU, De l'esprit des lois, I, Paris, Garnier-
Flammarion, 1979, p. 126). .

—

!
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blables et lui ét'non parce qu'il vit complétement isolé; il vit su sein
non d'une communauté mais d'une multitude?l. On voit bien éue HOBBES,
dans sa volonté de reﬁohter 4 un état de nature anté-social, ne s'est
pas.montré réellement radical. ROUSSEAU a ainsi raison de reprocher a
HOBBES et aux autres philosophes qui veulent examiner les fondements de
la société, de 1&'ayoir pas atteint le véritable état de naturé et

d'avoir observé "des ames repétries et fermentées dans le levain de la

société et [crul\fE;}r observé 1'homme"’2.

La these de l'état de guefre commé-état naturel de l'homme est
rendue possible par l'ignorance, chez HOBBES, de la réalité et du rble
de la pitié: "Il y a un autre principe que HOBBES n'a pospt apergu et
q;i, ayan£ été dgnné‘} l'homme pour adoucir, en certaines circoﬁétances,
la Féroéxté dé‘sﬁn amour-propre, ou le désir de se conserver avant la
" naissance de cet amour, tempgre l'ardeur qu'il a pour son bien-&tre par

une répugnance 1nnée & voir souffrir son semblable"?3.

91. Sur la notion de multitude et sur cet aspect de la vie naturelle
des hommes chez HOBBES, cof. Janine CHANTEUR, "Nature humaine et
pouvoir politique chez HOBBES et chez ROUSSEAU™ in Revue européen-
ne des sciences sociales, t. XX, n@ 61, 1982, pp. 192-93; cf.
auss: Robert DERATHE, op. cit., g. 132-33.

92. ROUSSEAU cité in G. BEAULAVON, art. cité, p. 644. Cette critique
de Rousseau a regu une justification inattendue dans l'interpréta-
tion qu'a donnée C.B. MACPHERSON de 1'état de nature chez HOBBES: -
"_'état de nature est pour Hobbes une condition logique & l'éta-
blissement d'une -société civile parfaite [...]. Pour y arriver
Hobbes a fait abstraction de la loi mais nullement de la conduite
et des désirs acquis par les hommes vivant en sociét@®, (C.B.
MACPHERSON, La théorie politique de l'individualisme possessif de
Hobbes & Locke, Traduit de L'anglais par Michel FUCHS, Paris,
Gallimard, 1971, p. 32).

93. 0.C., III, p. 154.
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La méconnaissance de la psychologie naturelie de l'homme n'a

pas permis & HOBBES de bien expliquer l'origine et la fin de l'état
civil. HOBBES affirme que c'est la crainte de la mort :}olent; qui
pousse les hommes & former la société civile,_laquelle a ainsi pour fin
d'assurer la sécurité de tous. Pour l'homme naturel hobbien, aucun bien
n'eét plus précieux que la paix parce qu'elle est larcan;tlon essen-
tielle dé'%a jouissance de tout autre bien. Mais, -1 quélles conditions
la parx s‘ééablit-elle entre les hommes? A la conditicﬁfau'il y ait
"spumission de la vdloqté de tous les particuliers 2 celle d'un homme
seul ou d'uqe assemblée"ga, c'est-3-dire quand ces particuliers convi-

ennent entre eux "de céder de leurs prétentions et de leurs droits sur

toutes choses"?°.

Ce pacte générateur de la société civile - que ROUSSEAU consi-
dere comme un pacte de soumission? - confere & un homme {ou 2 une

assemblée) la puissance supréme qui lui permet de mettre fin & tout con-,
/

flit, & toute dissensiort et de faire régner partout la paix recherchée.
Muni d'une telle puissance, et placé éu—dessus des lois, le Sopuverain ne
doit satisfaire qu'hd une seule exigence: réussir dans son entreprise. =

1l faut que, par son action, "chacun soit tellement 3 couvert de la

violence des autres, qu'il puisse vivre en repos et sans étre en crainte
perpétuelle, lorsqu'il ne fera tort 2 persdnne“97. Le n'est qu'd cette

condition que le pacte social conclu garde sa significationga.

94. HOBBES, Le Citoven, p. 144.
95. ' EE;E;’ p. 74.

96. Cf. 0.C., I1I, pp. 184; 359.
97.° HOBBES, Le Citoyen, p. 150.

Sy. ibid., p. 150 et suiv.



Cette conception de la fin du pouvoir politique et de la soci-
été civile implique, aux yeux de- ROUSSEAU, . une vue de 1'homme
inacceptable. Car elle place la paix au-dessus de la liberté qui, pour
1'auteur d'Egiig, définit 1'homme de.fagon essentielle. Certes, la paix
et la sécur;té sont des valeurs qu'il faut réaliser mais elles n'ont de

sens que s1 elles sont accompagnées de l;berté:

On dira que le despote assure 3 ses sujets la tran-
quillité civile. Soit; mais qu'y gagnent-ils, si |
les guerres que son ambition leur attire, si son -
‘insatiable avidité, si les vexations de son ministé-
re les désolent plus que ne feraient leurs
dissensions? Qu'y gagnent-ils, si cette tranquilli-
té& méme est une de leurs misgres? On vit tranquille
aussi bien dans les cachots; en est-ce assez pour’
s'y trouver bien? Les Grecs enfermés dans l'antre
du Cyclope y vivaient tranquilles, en attendant que
leur taur vient d'étre dévorés??.

Bref, HOBBES n'a pas vu qu'un renoncement total au profit du Souverain
signifie un renoncement 3 la liberté c'est-3-dire 3 sa dignité humaine,
qui ne sera balahﬁé bar aucun avantage: “@enonceg 3 sa.liberté c'est
renoncer h sa qualité d'homme, aux droits’ de l"hm}anité, méme A sSes

devoirs. Il n'y a nul dédommagement.possible pour quiconque renonce 3

tout“100.

9. 0.C., III, p. 355.

100. . Ibid., p. 356.
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En faisant la critique de la these hoSbieﬁﬁe de L 1'état de guerre,
ROUSSEAU a mis en relief cette idée que l'homme n'est pas, par nature,
cupide ef’ méchant. Et en rejetant la conception du philosophe de
Malmesbury sur la fin de la soc;été civile, il a montré que ce qui
répond le %ieux 3 la nature de l'homme est la l;berté et non la sécurité
publique. Ainsi, exéminant une antpropolcgig qui se tient sur un plan
différent de celul de la religion et qui s'élabore 3 partir 'd'une- pro-
blématique particuliére, RUUSS&AU affirme les mémes principes de 1la

bonté naturelle et de liberté. On retrouvera la méme affirmation dans

sa critique de l'anthropologie "scientifique™ de BUFFON.

)

IV. L'ANTHROPOLOGIE DE BUFFON ET LA CRITIQUE DE ROUSSEAU

L'oeuvre d'“histoire_natu;elle" de BUFFON marque un. nouveau
tournant dans l'histoire de la pensée anthropologique. Concluant son
chapitre sur: "|'Histoire naturelle dans la culture des Lumiéfes",
Geofges GUSDORF énénce ce jugement™: "Depuis le sitcle des Lumitres,

l'histoire naturelle est pour l'homme un miroir, sur lequel il se penche

pour y retrouver, per speculum in aenigmate, les éty;clogies de la con- -
dition humaine. L "homme qui,-naguéfe, découvrait dans la‘seule Eeriture
sainte les secrets de sa destiﬁée, la recherche désormais dans 1'étude
du grand livre de la nature. L'anthropoloéie cesse d'étre un chapitre

de la théologie pour devenir une science de la nature"191 . Il faudrait

101. Georges GUSDORF, Qiey et la nature, Jl'homme au siecle des
Lumidres, Paris, Payot, 1972, p. 269.
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-

aussi ajouter qu'avec BUFFON, 1'anthropologie a cessé d'étre un chapitre

de la pure philosophie. L'auteur de l'Histoire naturelle s'est toujours

efforcé de se maintenir sur le "terrain scientifique". Par quoi se

définit la scientificité de l'entreprise anthropologique de BUFFQON?

A cette question, Jacques ROGER nous donre la répanse claire

et précise suivante: . 4

Ce sont des arguments de fait, empruntés au. senti-
ment intérieur ou 3 une comparaison extérieure de
l'"homme 3 l'animal, qui ont démontré la supériorité
de 1l'homme. Aucun argument métaphysique n'a &té
évoqué et BUFFON n'a rien dit de la nature réelle de
l'ame, de son destin ni méme de son origine, hormis
une furtive allusion 2 "la bonté du Créateur”. I1
est resté sur le plan de la science, mais cela si-
gnifie qu'il est resté dans la nature, dans cette
rnature que l'homme doit connaltre 3 sa manigre et
sur laquelle il doit =agir selen ses forces, sans se
préoccuper gpparemment de savoir sl sa connaissance
doit retrouver un ordre divin, ni si son actiom et
son pouvalf correspondent ou non 4 un décret de la
Providence10Z, '

» .. . _
Que cette volonté de faire oeuvre Scientifique'ait conquis le respect,
la confiance de RO%?SEAU, est attesté par les témoignages dans son ogu-
vre et dans sa vie. Répondant 3 ceux q;i lui font l'objecﬁicn d'avoir
dénigré la science, ROUSSEAU, & plusieurs reprises, distingue la science
cultivée par une minorité délite de l= société et la science pratiguée

par la multitude. A cette minorité appartienmt BUFFON, comme il le

laisse entendre dans la Note II de son Discours sur 1l'Inégalité: "Dés

102. Jacques ROGER, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du
XvVIile siécle, Paris, A. (Colin, 1971, p. 558B; cf. auss.i Michele
OQUCHET, "t'anthropologie de Buffon" in Buffon, De 1'Homme, Paris,
F. Maspero, 1971, pp. 9-10.
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mon premier pas, je m'appulie avec confiance sur une de ces autorités
respectables pour les philoscphes, parce qu'elles viennent d'une raison

solide et sublime qu'eux seuls savent trouver et sentir"103,

Cependant, l'admiration de ROUSSEAU 3 l'égard de BUFFON, si
grande soit-elle, ne l'empéche pas d'affirmer des principes anthropolo-

giques différents de ceux qu'admet le grand naturaliste.

Mais "tout d'abord, quelle est l'image de l'homme que nous .

offre 1'Histoire naturelle de BUFFON?

A. Lz vision naturaliste de 1'homme

Dans la partie de son geuvre qui traite "dg la nature de
1'homme", BUFFON nous dit que le premier pas a éaire dans la connais-
. sance de l'homme est dé reconnattre la dualité du.composé humain: 1'ame
et le corps. Reprenant 1'enseignement de Descartes, BUFFON nous monire
que 1'ame esf de nature différente de la maiiérg, &L'elle en est méme

indépendante, qu'elle n'a ﬁg'une seule forme, .la pensée, et que, par

conséquent, son existence est indubitable: "_'existence de notre &me

103. 0.C., III, p. 195; cf. aussi Otis FELLOWS, "8uffon and Rousseau:
aspects of a relationship" in Publication of the Modern Language
Association of America, vol. LXXXV, 1960, June, n® 3, pp. 184-56;
€.C., lettre n° 3326, le ministre J.H. Meister au pasteur J.H.
Meister le 6 juin 1764, XX, p. 151; C.C., lettre n® 3602 & Du
Peyrou le & novembre 1764, XXII, p. 5 et XXXVIII, Notes de Henri
Nadault ¢e Buffon, p. 320; 0.C., IV, p. 382, note **.

-
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est démontrée, ou plutdt nous ne faisons qu'un, cette existence et nous;
etre et penser sont pour nous la méme chose: cette vérité est intime et
plus qu'intuitive; elle est indépendante de nos sens, de notre imagina-

tion, de notre mémoire et de toutes nos autres facultés relatives"'04.

. BUFFON n'est pas sans savoir que'ces considérations philoso-
phigues détonnent dans un livre d'histoire naturelle. Mais pour lui,
une histoire naturelle de 1'homme manquerait son but si elle ne cansi-
dérait pas ,l'homme dans sa totalité et ne voyait en l'homme qu'un
animal:

Pourquoi vouloir retrancher de l'histoire naturelle
de l'homme l'histoire de la partie la plus noble de
son étre? Pourquoi 1'avilir mal & propos, et vou-
loir nous forcer 3 ne le voir que comme un animal,

tandis qu'il ‘est en-effet d'une nature trés dlffé—
rente,trés distinguée, et si supérieure 3 celle des

bétes, qu'il faudrait. étre aussi peu éclairé
qu'elles le sont pour pouvoir les confondre?105,

Mais par quoi est-on autorisé 3 inférer cette différence de nature entre
l'homme et l'animal et, de lé, a affirmer l'éminente dignité du bre—
mief? BJFFUN allegue 'trois faits. Le premier est la réflexion106,
c'est-a-dire le pouvoir qu'a ;'homme, méme le plus.stupide, de se donner
"un projet raisonné, un ordre d'actions, et une suite de moyens" qui lui

permettent de contraindre les,bétes 3 lui obéir. La subordination des

104. BUFFON, De L'Homme, Introd. de Michele DUCHET, Paris, F. Maspero,
1971, p. 40.

TU5. Ibid.

1U6. Cette terminologie est de Michele DUCHET.
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bétes n'est nullement due 3 la force -ou 3 1'adresse de l'homme puisqu'en

n'a jamais vu les animaux les plus forts, les plus adroits commander aux

autres.

Un autre fait qui est tout aussi incontestable que la réfle-

xion et qui montre clairement la "supériorité de nature" de 1'homme, est

le langage. Ce moyen de communication n'est pas l'apanage d'une minori-
té; il est commun 2 tous parce qu'il reléve de la nature d'homme. Pour
BUFFON, l'homme est, par nature, un étre pensant et parlant. Ce qui

permet au naturaliste d'asttribuer le langage 3 la nature d'étre pensant

"de l'homme, c'est le fait que le singe ne parle pas, quoiqu'il ait la

langue "aussi parfaite que celle de 1'homme".

" Cette absence de la pensée explique encore l'incapacité des
animaux de créer et de faire des progrés. Inversement, c'est parce que

l'homme est doué de pensée gu'il est perfectible:

C'est parce que [les animaux] ne peuvent joindre
ensemble aucune idée, qu'ils ne pensent ni ne par-
lent; c'est par la méme raison qu'ils n'invéntent et
neé perfectionnent rien. S'ils étaient doués de la
puissance de réfléchir, méme au plus petit degré,
ils seraient capables de quelque espice de progres;
ils acquéraient plus d'industrie: les castors
d'aujourd'hui batiraient avec plus d'art et soli=-
dité que ne bétissaient les premiers castors'~‘'.

Ces trois faits: réflexion, langage et perfectibilité nous forcent 2a
reconnaitre une différence de nature entre l'homme et l'animal et "la

spiritualité de 1'ame'. Mais c'est en méme temps‘admettre qu'il v a

107. BUFFON, op. cit., p. 45.

- -
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<

solution de continuité dans la chaine des étres?08 et retrouver, par un

-

détour gbjectif, la conception traditionnelle pbur laquelle "l'homme est

un gtre raisonnable, l'animal est un &tre sans raison"109,

L'homme se définit donc par la pensée, pagy la raison. Mais

cette raison nme se déveléppe pas d'elle-méme; il lui faut un milieu

propice. Pour BUFfDN, ;e milieu est constitué pa;.la société. Le natu-
raliste n'a jamais mis eg.doute le lien%indissoluble; entre humanité et
société. Commg} tant d'autres penseurs, il considere que l'homme est
naturellement un é?}e social: "{'est de la société qué:}'homme tient sa

puissance, c'est par elle qu'il a perfectionné sa raison, exercé son

esprit et réuni.ses forces"110,

C'est animé d'une telle conviction que dans les "Animaux car-

nassiers"; - ouvrage paru quatre ans aprks-le Discours sur 1'Ilnégalité -

BUFFON rejette catégoriquement la conceptioﬁ d'un état de nature ou les
hommes, se suffisant 2 eux-mémes, se rencontrent "peut-étre Y peine deux

fois engleur vie, sans se connaftre et sans se parler"111. Du point de

vue.naturaliste, scientifique, un tel état de nature n'est qu'une suppo- -

sition gratuite: la condition humaine, si simple soit—ellé} est tou-

. . -\-__-.
108. Sur cette notion de.'"chaine des &tres”, cf. Georges GUSDORF, op.
cit.,;ﬁﬁ 282,

109. BUFFON, op. cit., p. 47; cf. aussi.G. GUSDORF, op. cit., pe 375.

110. BUFFON cité in Michele DUCHET, op. eit., p. 12.

111. 0.C., LII, p. 146.
Y
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jours une condition en société112: Quoi qu'en dise ROUSSEAU, 1'homme

naturel n'est pas ce "tout parfait et solitaire", infiniment €loigné de
E ’ P .
1'homme social, méme sauvage. La supposition d'un état de nature 3 la

Y — ) ' :
manidre de ROUSSEAU peche par un vice de méthode: elle est émise alors

que ies recherches basées sur les faits n'ont pas enc?ré“épuisé toutes

leurs possibilités: . ' %\

>

Nous ne supposerons pas. avec un philosophe, l'un des
plus fiers censeurs de notre humanité, qu'il y a wne
plus grande distance- de l!'homme en pure nature au
sauvage, que du sauvage & nous; que les ages .qui se
sont écoulés avant l'invention-de l'art de la’'parocle
ont 6té .bien plus longs que les sitcles qu'il a
_fallu pour perfectionner les signes et les langues,
parce qu'il me parait que, lorsqu'on veut raisonner {‘\
sur des faits, il faut éloigner les suppositions et
se faire une loi de n’y remonter qu'aprgs avoir
épuisé toft ce que la nature nous offre ... 1

r e

N

B. La critique de ROUSSEAU

‘E
s
{

N . o
Qu'il y ait une grande influence de BUFFON sur ROUSSEAU dans

le DiSCOUTS Sur 1'Inégalité, est chose certaine. Dans une étude publiée

en 1909 sur les sources du Second Discours, J. MOREL a monfré que c'est
- . S A
chez BUFFON que ROUSSEAU a puisé son information scientffique. C'est

SBUFFON qui lui a suggéré 1'idée de perfegfibilité, la distinction du
: . VE

112. "Un empire, un monarque, une famille, un pere, voild' les geux
extrémes de la société: ces extrémes sont aussi les limites de la
nature" (BUFFON cité par M. DUCHET, op. cit., p. 13).

-TE<Q£?. _BUFFON cit par Jean STAROBINSKI, J.J. Rousseau, la transparence
: et 1'obstdble, Paris, Gallimard, 1971, pp- 291-92.
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‘physique et du moral dans l'amour, l'idée de l'expérience du croisepent

dont 1l parle de fagon allusive dans la note X de son Discours'l4.

——

_ \
Et J. STAROBINSKI nous apprend que, quand ROUSSEAU met

l'accent sur 1'historicité de ce qui est artificiel, corrompu chez
1'homme, comme quand il parle de la difficulté a démeler l'originaire et

le factice, 1l aura été précédé et guidé par BUFFONT13,

Cependant, malgré sa grande confiance en l'autorité de BUFFON,
maléré sa profonde admiration portée aux recherches de celui-ci,
ROUSSEAU ne peuﬁ,@fempécher de rejeter certaines theses cheres a B‘EFDN,

theses qu: portent précisément sur la nature de 1'homme.

~

Nous avons vu que pour BUFFON, ce qui prouve la spiritualité

Se 1l'ame, c'est la pensée cont le fait de commander aux bétes, la commu-
nication par la parcle et le progrés dans les ouvrages sont les effets
visibles. C'est la pensée gqu: démontre "l'excellence de notre nature,

et la distance immense que la bonté du Créateur a mise entre l'homme et

ta paten116,

N

114. Sur ces points, cf. Jean MOREL, "Recherches sur les sources du
Discours de 1'inégalité" :n Annales ..., ¥V, 1909, pp. 119-98.

115. -Jean STAROBINSKI, op. cit., p. 382.

116. BUFFON, op. cit., p. >82.



ROUSSEAU s'oppose.a cette vue et voit plutdt une "continuité
entre l'entendement animal et 1'entendement humain"117; En d'autres
termes, aux yeux de ROUSSEAU, il n'y a pas de différence de,néture‘mais
seulement de degré quant é-l'entendement_chez.l'homme et chez l'animal,
car l'entendement dépend des sensations: “Toﬁt animal a des idées puis-
qu;il a des sens, il combine méme ses idées jusqu'a un certain poin%ii§t

1'homme ne differe 3 cet égard de la béte 'que du plus au moins"118,

Qu'est-ce qui prouve donc la spiritualité de 1'ame?

La conscience de la liberté, répond ROUSSEAU.

o~ —

Dans ses actes, L'animal es; guidé pa{ i3 nature de fagon
rigide; méme quand il paralt faire pre&ve d*un podbbig\fe choix, il ne
choisit en fait que "par instinct™. L'homme choisit, rejette, par "un
acte de liberté". Sollicité par la nature, l'homme peut rééister ou la
suivre;.l‘animal ne peut gqu'cbéir: "lLa nature cohmande 2 tout ahimél,
et la béte obéit. L'hom?evéprouve la méme impressioa, mais il se refon-
nait libre d'acquiescer, ou de résister; et c'est surtout dans la

conscience de cette liberté que se montre la spiritualité de son

-

:3718"119 .

117. Victor GOLDSCHMIDT, Anthropologie et politique, Les principes du
Svstéme de Rousseau, Paris, Yrin, 1974, p. 2BZ.

118, 0.C., III, p. 141.

119. Ibid., p. 142.
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Cette these de la spiritualité de l'ame comme conséquence in-

férée du sentiment de liberté est réaffirmée dans la Profession de fol

du Vicaire savoyard. C'est dire que nous sommes en présence d''"une des

évidences fondamentales de la vie et de la pensée de Rousseau"120,

»
il K

L'éccent mis sur la liberté de l'hommg n'est pas la seule

p N

divergence de l anthropclogie de RUUSSEAU par rapport & celle de
BUFFON. Celle-ci, nous l'avons vu, s0u11gne 1'absence de tout change-
ment, de tout perfectionnement chez les animaux, par suite de l'absence

de toute pensée:

S'ils [les animaux] avaient la moindre étincelle de
la lumidre qui nous “éclaire, on trouverait au moins
de la variété, si l'on ne voyait pas de la perfec-
tion dans”leur ouvrages: chaque individu de la~meme
espece ferait quelque chose d'un Eeu dlfférent de ce
qu auralt fait un autre indiyidu?

’

Au contraire, c'est grace 3 la pensée que les hommes inventent, perfec-

tionnent et se rendent "maltres et possesseurs- de la nature". Aux yeux

de BUFFON, cette perfectibilité constitue la grandeur de l'homme et sans

doute son bonheur. C'est ce qui explique "l;allégré satisfacfloé:Jaulil -

manifeste toutes les fois qu'il évoque la domination de 1l'homme sur la

nature122.

120. Sur ce point, cffﬂﬂbnrl GOUHIER, Les méditations métaphysiques de

3.J. Rousseau, Paris, Vrin, 1970, pp. 12-15.

121. BUFFON, op. cit., p. 46.

122. Cf. Jean STAROBINSKI, op. cit., p- 390.
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Ce n'est pas dans ce sens optimiste que ROUSSEAU wvoit la

perféctibilité chez ;'homme:

N

11 serait triste pour nous d'étre forcés de conve-
nir, que cette faculté distinctive {de se perfec-
tionner} et presque illimitée, est la source de tous
les malheurs de l'homme; que c'est elle qui le tire,
3 force de temps, de cette condition originaire,
dans laguelle il coulerait des jours tranquilles, et
innocents; que c'est elle, qui faisant éclore  avet
les sitcles ses lumidres et ses erredrs, ses vices
et ses vertus, le rend 3 la longue le tyran de lui-
‘méme, et de la nature'‘”.

Le méme "optimisme rationaliste™ de BUFFON se manifeste dans le jugement
porté sur la valeur de la société: "Cette réunion [des hommes entre
eux] est de 1'homme 1l'ouvrage le meilleu},hc'est de sa raison l'usage le

plus sage"124.

Mais est-il vrai que la ;ociété fait -le bonheur de 1'homme?
L'nomme est-il destiné, par naturé, a wvivre aggc’ies autres? ROUSSEAU
ne peut que rejeter cette vision optimiste, du moment gqu'un ‘“"regard
tranquille‘gt'dés;ntéressé“ porté sur la société humaine ne lui montre
que "la violence des Sommes puissants et 1'oppression ﬁes'falblesﬁ, “la

dureté des uns", "l'aveuglement des autres"127.

123. 0.C., 111, p. 142. | ) .
126. BUFFON cité par M. DUCHET, op. cits, p. 12.

125. 0.C., 1II, p. 126-27.

o

NS
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i .
Bref, pour l'auteur d'Emile, l'anthropologie- de BUFFON,
quoiqu'élaborée Wu point de vue naturaliste, scientifique, pas.plus que
1'anthropologie chrétienne et l'anthropologie phifosophique de HOBBES,

n'a réussi a donner une image véridique de l'homme, de sa nature et de

sa condition.

Les doctrines religieuses de CALVIN, de-\Saint AUGUSTIN, * la
philoscphie de HOBBES et l'histoi?e naturelle de BUFFON offrent des
conceptions de l'homme, de différents ‘points de vue et de c-e fait, ne
présentent pas les. mémes théses et ne mettent pas en. oeuvre les mémes

™~

argunen‘t.s. c -
~

Pourtant, 3 chaque fois, la critique de ROUSSEAU se fait au
nom de certaines valeurs, toujours les mémés. Lesquelles? Il s'agit de
la librerté et de la bonté originelle de la nature humaine. Comme
BUFFDN; ROUSSEAU affirme la spiritualité de 1'ame mais il l'affirme sur
La base de la liberté et non d:z 1l'entendement comme l'a fait le natura-
'list:.e. Il ne nie pas l'état de guerre qu'a décrit HOBBES mais &
A'inverse de celui-ci, ne. le considére pas comme 1'état ‘natursl de
l'homme: par nature, l'homme est bon. Enfin, il rejette la doctrine
chrétienne du péché originel parce qu'd ses yeux, elle implique comme
conséquence, la perversion de la natu.re humaine et la négation de la

liberté.

L
Ainsi, & ces trois anthropologies, ROUSSEAU oppose la sienne

qui fait de l'homme originel, un étre bon et libre. La bonté naturelle

et la liberté sont deux principes fondamentaux de son anthropologie.

-
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Comment les congoit-il? A quelle &tape de sa pensée, ROUSSEAU est-il en
possession de ces principes? Est-ce 13 des postulats, des croyances ou

des vérités démontrées? Nous essaierons.de répondre 2 ces questions au =™

- .

chapitre suivant.



CHAPITRE II:

LE PRINCIPE DE LA BONTE NATURELLE

L'analyse de la critique de Rousseau, faite & l'égard des
anthropologies deison époque dans le chapitre précéden;, a montré que la
Bonté naturelle est ug principe de l'auteur d'ggiig. Aussi nous compre-
nons' mal 1'interprétation d'Albeft SCHINZ, selon laquelle "1l n'y a
a*ﬁ lien entre la temeur du Second Discours et la théorie de la Bonté
naturelle"! et que, par conséquent, cette théorie J; accaparé dans les
discussions sur la pensée de Rbusseau une place - la premidre de toutes
- qul ne lui appartient en aucune. fagon“z. Cette interprétation a
amené son auteur 3 dire que Rousseau n'a pas cru 3 la bonté naturelle de

l‘homme3.

A moins d'accuser l'auteur d'Emile de mauvaise foi, ou avec
o R

plus d'indulgence, d'étourderie?, om doit- recqnnaitrq la Bonté natu-

relle comme principe de son anthropologie et comme fondement de son

1. "Albert SCHINZ, "La théorie de la bonté naturelle" in Revue du
XVIIle sidcle, I, W13, p. 434,

2. A. SCHINZ, La pensée de Jean-Jacques Rousseau, Alcan, Paris, 192§,
p. 178.

3. A. SCHINZ, op. cit., p. 191.

4, C'est la l'accusation portée par SCHINZ: "Comme il [ROUSSEAU] a

. étourdiment affirmé dans ses écrits postérieurs qu'il avait démon-
tré que l'homme était non seulement non-mauvais, mais positivement .
bon: ainsi‘il a cru aprés coup avoir démontré que l'homme primitif
avait été heureux, alors que la démonstration avait porté sur ce
point seulement qu'il n'était pas malheureux. De ces deux regret-
tables confusions, il faut avouer que celle-ci est la plus persis-
tante et la plus grave; elle crée des malentendus constants”
(A. SCHINZ, op. cit., pp. 181-182).
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"systeéme" car Rousseau lui-méme l'a affirmé a plusieurs reprises. Dans
Fy
les Dialogues, Rousseau fait dire au fFrangais, personnage de son inven-
-

tion qui représente le lecteur éclairé et qui a entrepris une "seconde

- Y

lecture mieux ordonnée et plus réfléchie que la premiére” des oeuvrss de %

J.J. Rousseau, les mots suivants:

Suivant de mon mieux le fil de ses méditations, j'y

vis partout le développement de son grand principe
que la nature a fait l'homme heureux et bcmS mais
que la société le déprave et le rend misérable”’.

e
A la suite de ce paragraphe et parlant de 1'Emile qu'il considdre comme
le plus utile, le meilleur de ses écrits®, Rousseau éjoutef“
L'Emile en particulier, ce livre tant lu, si peu
entendu et si mal apprécié n'est qu'un traité de la
bonté  originelle de 1'homme, destiné & montrer

comment le vice et l'erreur, étrangers & sa consti-

tution, s'y introduisent du dehors et l'altérent
insensiblement?. -

Dans ume lettre écrite en 1764 3 Philibert Cramer, Rousseau parle i son
correspoddant de l‘impogsiéilité de réaliser dans la vie 1'éducation
donnée 2 Emile; il lui dévoile la véritable signification de son ouvrage
et insiste sur _le caracteére fondamental du principe de la Bonté

naturelle dans 1%ensemble de son oeuvre:

5. 6.C., I, p. 934. Nous soulignons.

6. C.C., lettre n® 1583 3 Moulton, le 12 .décembre 1761, IX, p. 312.

7. 0.C., I, p. 934; Rousseau écrit dans la Lettre a3 d'Alembert:
"Quant 3 moi, dit-on me traiter de méchant encore pour oser
souteq;r que l'homme est né bon, je le pense et crois l'aveir
prouvé.” (L. & d'A., chronologie et introduction par Michel
LAUNAY, Paris, Garnier-fFlaumorion, 1967, p. 76).
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. Vous dites trés bien qu'il est impossible de faire
un Emile. Mais je ne puis creoire que vous preniez
le livre qui porte ce nom pour un vrai traité d'édu-
cation. C'est un ouvrage assez philosophique sur ce
principe avancé par l'auteur dans d'autres écrits
que l'homme est naturellement bon®.

+

Pour Rousseau, ce principe ne se confine pas au seul domaine
de la spéculation; il est‘encore une conviction dans sa vie.personnelle
de tous les jours, conviction gque son expérience de la méchanceté des
hommes n'a pu déraciner. Eerivant 3 Usteri, Rousseau exprime son
souhait de rendre visite & ce dernier dans.sa ville gue Rousseau salue
comme 'le séjour de la raisomn, des moeurs, du zeéle patriotique, de tout

ce gui peut intéresser un am de l'hunanité, afin d'affermir par des

exemples si touchants pour moil la persuasion ou j'ai toujours été et que

mes malheurs mémes n'ont pu détruire, que l'homme est né bon et qu'il

deviendrait meilleur encore s'il était judicieusement éclairé"?, On

retrouve dans la Lettre & Beaumont la méme affirmation de ce principe,

proférée d'un ton catégorique:

Le principe fondamental de toute morale, sur lequel®
j'ai raisonné dans tous mes écrits, et que j'ai
développé dans ce dernier [Emile] avec toute la
clarté dont j'étais capable, est que l'homme est un
étre naturellement bon, aimant la justice et
1'ordrell,

8. C.C., lettre n@ 3564, le 13 octobre 1764, XXI, p. 248y  Nous
soulignons. . .

9. C.C., lettre n® 2129, le 2 septembre 1762, XIII, p. 7. Nous
soulignons.

6.  0.C., IV, p. 935.
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Devant ces textes, il me nous parait plus possible de nier la place émi-
‘nente du prlnC1pe de la Bonté naturelle dans la- pensée de Rousseau,

comme l'a fait Albert SCHINZ.

- . P

Tous les commentateurs n'ont pas adopté la thiése de cet au-
teur. Mais cela ne veut pas dire qu'ils attribuent ay prlnc1pe de la
Bonté nature%le ia méme signification; d'autre part, il; considérent
comme un fait, l'évoldtion de la penség de Rousseau sur la concepticn de
son principe. Ourghvsghu dire Rousseau quarid il nous dit que 1'homme
est naturellement ?gﬁ;/ Quand a-t-il admis et formulé ce principe Fonda-‘
mental? Est 1l vrai que toutes ses différentes oeuvres développent le
méme principe, comme il 1'a affirmé dans une vue rétrospective sur l'enf
semble de son ceuvre ou F;u =1l suivre certains commentateurs pour voir,
au contraire, ce principe comme\la conséquence logique d'un choc des
‘idées.au cours des polémiques, conséquence imprévue qQui revét de jour en

Jour une importance de plus en plus grande?

Il ne nous semble pas qu'on puisse répondre de fagon satisfai-
sante & ces questions sans analyser les principales oeuvres de Rousseau,

selon.l'ordre de leur parution.
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I. LE "DISCOURS SUR LES SCIENCES ET LES ARTS™

. Quoique Rousseau ait jugé séverement son Discours sur .les

Sciences et les Arts??, il 1'a toujours compté comme faisant partie de
cet ensemzle d'ouvrages oU s'exprime l'intuition qu'il a des’ choses
humalnes, un jdhr sur le chemin de Vincennes'1Z.

-

Mais, pour la plupart des commentateurs, Rousseau, a3 1'époque

de son Premier Discours, n'a pas encore formulé le principe de la Bonté
naturelle; Il ne 1l'a héﬁé pas admis; il ignorait encore le theme, dit
Pierre BﬁRGELINTB. D'autfes commentateurs décelent dané cette oceuvre,
une vision pessimiste de la nature humaine. Jean MOREL écrit: ‘'Le

Premier Discours est foncidrement pessimiste; [Rousseau] y affirme 3

11. "Cet ouvrage, plein de chaleur et de force, mangue absolument de

: logique et d'ordre; de tous ceux qui sont sortis de ma plume c'est
le plus faible de raisonnement et le plus pauvre de nombre et
d'harmonie; mais avec guelque talent gqu'on puisse gtre né, l'art
d'écrire ne s'apprend pas tout d'un coup". (0.C., I, p- 352).

12. "Tout ce que j'al pu retenir de ces foules de grandes vérités qui
dans un quart d'heure m'illumindrent sous cet arbre, a été bien
faiblement épars dans les trois principaux de mes écrits, savoir
ce premier discours, celul sur 1'inégalité, et le traité de
1'éducation, lesquels trois ocuvrages sont inséparables et formant
ensemble un méme tout" (0.C., I, p. 1136).

13. Pierre BURGELIN, la philosophie de l'existence de Jean=Jacques
Rousseau, Paris, Vrin, 1973, seconde édition, p. 505; P.D. JIMACK
est . du meme avis: "A vrai dire, le principe dé la bonté originelle
n'était pas encore explicite dans le premier Discours, ou Rousseau
n'a fait pour ainsi dire que poser le probléme: 1'homme est
corrompu, et cette corruption vient, non pas de sa nature propre,
mais, en partie du moins des prétendus bienfaits de la société, et
notamment du dévelcppeme des sciences et des arts.” (Peter
D. JIMACK, "La Genese eti&e rédaction de 1'Emile de Jean-Jacques
Rousseau" in 5.V.E.C., voP.'XIII, Gendve, 1960, p. 85). ' ’

1)
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différentes reprises, la méchanceté naturelle de 1'homme" 4. Selon le
jugement de René HUBERT, Rousseau s'est montréy dans sa premi2re oeuvre,

beaucoup plus preés de Hobbes que de Grotiusl>. RBans le méme sens,

-

Albert SCHINZ admet aussi que la theése premigére de Rousseau concernant

la nature humaine, est celle de la perversité. Il précise cependant

-

gqu'elle n'est pas expressément formulée et qu'elle constitue "le postu-

lat" du Premier Discoursl®. Pour George R. HAVENS qui a consacré une
longue étude a "La théorie de la bonté naturelle de Jean-Jacques

Rousseau”, la bonté naturelle du Premier Discours a le sens de "l'inno-

cence primitive" et est moins affirmée comme vérité positive qu'utilisée

comme arme pour attaquer la société contemporaine17. Enfin, pour

Jean GUEHENND, Rousseau, 3 L'épogue du Premier Discours, n'avait pas

encore décidé si l'homme &tait né bon ou méchant; "il ne s'était,

semble-t-il, sérieusement posé la question"18.

Que Rousseau se soit montré d'abord indifférent au probléme de
savolr si l'homme- est, par nature, bon ou méchant, 'ou qu'il ait admis en
premier lieu, la these de la méchanceté naturelle, ce qui est certain

poﬁr tous ces-commentateurs, c'est que Rousseau n'a élaboré que graduel-

14. Jean MOREL, "Jean-dacques Rousseau lit Plutafque" in Revue
d'Histoire moderne, avril-mai 1926, p. 9B.
~

15.  René HUBERT, Rousseau et 1'Encyclopédie, Paris, Gamber, 1928,
p. 70.

16. A. SCHINZ, op- cit., p. 174.

17. Géorge R. HAVENS, "La théorie de la bonté naturelle chez Jean-
Jacques Rousseau" in Revue d'histoire littéraire de la France,
1924, XXXI, p. 633,

18.  Jean GUEHENNO, Jean-Jacques Rousseau, vol. II, "Roman et Vérité",
(1750-1758)}, Paris, Bernard Grasset, 1950, p. 17.

a
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lement sa théorie de la bonté originelle de l'homme. L'argument princi- '
pal toujours avancé pour étayer cette interprétation, est fourni par le

texte suivant:

Avant que l'art elt fagonné nos manidres et appris %
nos passions a parler un langage apprété, nos moeurs
étaient rustiques, mais naturelles; et la différence
% des procédés annongait au premier coup d'oeil celle
des caractéres. La nature humaine, au fond, n'était
- pas mellleure; mais les hommes trouvaient leur sécu-
rlté dans la facilité de se pénétrer réciproquement,
‘et cet avantage, dont nous ne sentons plus le prix,
leur épargnait bien @®s vices?®.

Que faut-il penser de cette interprétation? Uuelle est la vraie place

du principe de la Bonté naturelle dans le Discours sur les Sciences et

les Arts?

Pour pouvoif'répondfefg cette question, il nous parait utile

de commencer, par analyser le contenu de cette ceuvre.

A. Contenu du "Premier Discours"

On le sait, le Discours sur les Sciences et les Arts est né &

la suite d'une illumination sur la route qui. conduit Rousseau 3
Vincennes - lieu de l'incarcération de Diderot - un jour d'été de 1749.
L'illumination survient au moment ol 11 lit  le- sujet pnoggig_ par

w&&ﬂ

-

., 19.° o.c., III, p. 8. - * -

-



-

~ de qui décktle la contradiction entre {l'étre e

1'Académie de Dijon pour le prix de Morale de 1750: "Si le rétablisse-

P

ment des sciences et des arts a .confribué a épurer les moeurs”. /A
&
l'instant, de cette lecture, raconte Rousseau dans ses Confessions, Jje
. ' * .
vis un autre univers. et je devins un autre homme20. A -la question
'posée, Roussesu a donné une réponse négative: le rétablissement des
sciences et des arts a corrompu les moeurs.

-

La corruption des moeurs est réelle; c'est un effet "certain”.

) Céite "dépravation réélle" des moeurs, rendue odieuse aux yéux
; jf/f: ﬁaraitre'chez les
hommes, s'accompagne parfout du progrés des sciences et Qes‘érts.

La ob brillent les sciences, la Philosophie, les arts, on voit
le_}nanque de force, la facilité d'égre conquis, d'étre subjugué, la
débauche, la corruption, le cfime. Par contre, chez les peyples heureu-
semgnt "préservés de cette contagion des vaines conna(sseééas", on
‘observe la simplicité des moeurs, 1'innocence ‘et les vertas.

Ces variations concomitantes de l'état des moeurs et de celul

de la civilisation, mises en évidence par les "inductions historiques”,

autorisent 3 parler d'ume relation-de causalité entre Moeurs et Civili-
£

B w

-

¢ N ' - & J
20.  0.C.,\I, p. 351. R | /

v

|
1
-
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‘sation. Il ne s'agit pas, entre ces deux termes, d'un simple parallé-

lisme mals d'une "lialson nécessd¢ﬁ°"21.
- 1
»

Pour nous convaincre davantage de cette ligison nécessaire

1

entre Dégénérescence des moeurs et Progrés de la Civilisation, Rousseau
entreprend - dans la seconde partie de son Discours - d'établir que les
vices des hommes sont 3 l'erigine des sciences &t des arts et qu'on

retrouve ce défaut dans leur “"objets".

Quand on consideére les effets que produisent les sciences et

les arts, on ne gardera plus de doute sur la relation causale gqui lie la

Civilisation et les Moeurs. Ils nourrissent l'oisiveté; mais si les \e

hommes qui les cultivent, se contentaient de ne rien faire, ce ne serait

pas .un mal bien grave. .En falt, poussés par "la fureur'de se Qistin-.

guer",. ces hommes consacrent leups talents et leur philosophie 2
détruire 'et 3 avilir tout ce gqu'il y a de sacré parmi les hommes, 2a
savoir la fol et la vertu.

4

Un autre effet, pire que l'oisiveté, est le luke.. Le luxe

eggendre la dissolution des moeurs, laquélle 3 som tour, entralne la
&

corruption ‘'du golt.

. e 7
»

21. "Je commengal par les faits et je montrai gque les moeurs ont
dégénéré chez tous les peuples du monde, & mesure que le qolt de
1'étude et des lettres 5'est étendu parmi eux. Ce n'était pas
assez; Car S$ans pPouvoir nier quef‘E@s choses eussent toujours
marché ensemble, on pouvait nier que l'une elt amené l'autre: je
m'appliquai donc & montrer cette ‘liaison nécessaire" (0.C., 1I,
p. 965). °




La culture des sciences et des arts est encore ruisible en
ceci qu'elle est "propre 3 amollir, .et efféminer les courages',
corrompre le jugement et faire prendre l'inessentiel pour 1'essentiel,
les. mots pour les choses. Dans un monde qui préne 1'étude des sciences
et la culture des Lettres et des Arts, on ne man&ue pa§'de faire la
distinction du talent et de la vertu, au profit du premier. {ue faut-1il
conclure de ce diagnestic? uu}on ne permette de se livrer a 1'étude aes
Seiences et des Arts que ‘'ceux qul se sentiront la force de marcﬁer
seuls sur leurs- traces, et de les devancer"; qu'on doive réunir la
"puissance”, "les Jumidres et la sagesse", afin qu'elles travaillent "de
comcert 3 la félicité du genre humain” et enfin, que le commun des
morteiﬁ se borne A remplir ses .devoirs en écoutant - "la voix de sa
conscience dané le silence des passions". ] (2

- -
i

-7/_"'“
Te! est le résumé schématique de 1'argumentation . de Rousseau

développée dans Le Premier Discours. .Quelle image de l1'homme renferme

s

B. La bonté naturelle daas le "Premier Discouré“‘

——

cette critique de la civilis%tion?

Il. faut tout d'abord reconnaitre que le pr;Lc;pe de la bonté
\:nggelle n'a été formulé explicitement que dans une note qui <accompagne

la Dernitre Réponse 2 Bordes: "Il faut -biegL:faLre attention que,

quoique l'homme soit naturellement bon, comme je le crois, et comme j'al

le bonheur de le sentir, il ne s'ensuit pas pour cela gue les sclences
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lui sﬁlént salutaires“22 Mais si, dans le Discours, la formulation
expresse manque, peut-on dlre que ce pr;nc;pe est admls de fagon impli-
*1te? Pour Bertrand de JOUVENEL, la réponse 3 cette question doit étre:
non. Cette théorie de 1a bonté naturelle, dit-il, “n'était pas dahS'lE,.
premier Dlscours, ni explicitement ni 1mpllcxtement"23 Nous . avons
déja noté que certains commentateurs ont méme avancé I’ 1dée-que, dans
son _Dlscours, Rousseau adopte~ la these de la méchanceté naturelle:
Rousseau n'a-t-il pas-écrit_sue "les hommes somt pervers” et qu'"ils
seraient pires s'lls avaient eu le malheur de naitre savants"? En

d'autres termes, il y -aurait eu contradiction entre le Discours et la

" Dernigre é@ponse.h Bordes.

- ) \

Jey

Nous croyons, pour notre part, qu'ii n'y a~lid aucune contra-
diction pour la simple raison que la thése de la bonté naturelle est
1mplxc1te ay Discours et forme 1' arrlére—plan phllosophlque de la

Acritique des Sciences et des Arts. < -

La these principale de cette critique est mise en relief par
Rousseau dans ses réponses aux ObJeCtlonS. Il crit’ dans la Dernitre

Réponse 3 Bérdes:
3

/ : ‘ x
2z, 0.C., I1I, p. 80, note.

23. Bertrand de JOUVENEL, "Essai sur la politique de Rousseau", 1in
J.J. Rousseau, Du Contrat soecial, nouv. éd., Paris, Hachette,
1972, p. 42., V. GOLDSCHMIDT est du méme avis: "Cette these de la
bonté naturelle gqui ne sera formulée' qu'a partir de la Dernigre
Réponse (a Bordes) n'entre pas dans le cadre du Discours, qui ne
remonte pas au-deld de la société, alors que cette these est liée
3 1'état naturel de l'homme solitaire" (Victor GOLDSCHHIDT
Anthropolegie et Politique, Parls, vrin, 1974, p. 59).
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Le résultat de cet examen [du progr2s des connais-
sances et des révoluti des moeurs] est que le
beau temps, le temps de & vertu de chaque peuple, a
été celui de son ignorance; et 2 mesure gu'il est
devenu savant, artiste’et philosophe il a perdu ses
moeurs et sa probitéZ4.

La Pré&face de Narcisse (1752) réaffirme cette méme thesge: "lLes moeurs

ont dégénéré chez tous les peuples du monde, 3 mesure que le godt de

1'étude et des lettres s'est étendu parmi eux"23,
y
Rousseau a £tayé sa these d'arguments de faits tirés des

nannales du monde" et de raisonnements a priori sur la nature et les

effets des sciences et des arts. .Il s'en faut de beaucoup que ces argu-
ments convainquent ses lecteurs de la vérité de sa these: les multiples

réiﬁtations de Discours en font foi.

L'un des principaux'arguments souvent allégué par les contra-

dicteurs de Rousseau fait état de la barbarie, de 1'immoralité des

hommes vivant dans les temps primitifs. Stanislas Leczinski, roi de

Pologne, écrit:

Rappeler sans cesse cette simplicité primitive dont

on fait tent d'éloges, se la représenter toujours

comme la compagne inséparable de l'innocence,

n'est-ce point tracer un portrait en idée, pour se
faire illusion? ‘ .

Ou vit-on. jamais des hommes  sans défauts? sans

désirs, sans passions? Ne portons-nous pas en nous-

-{nmémes le germe de tous les vices? S'il fut des

“temps, s'il est encore des climats ou certains

. crimes soient ignorés, ‘n'y voit-on pas d'autres

désordres? N'en voit-on pas-encore de plus mons-

* trueux, chez ces -peuples ~dont on vante la

25. 0.C., II, p. 965.

24. 0.C., III, p. 76.



stupidité? Parce que l'or ne tente pas leur cupi-
dité, parce que les honneurs n'excitent pas leur
ambition, en connaissent-ils moins l'orgueil et
1'injustice? Y sont-ils moins livrés sux bassesses
de l'envie, moins emportés pat la. fureut de la
vengeance? Leurs sens grossiers sont-ils inacces-
sibles 3 l'attrait des plaisirs? Et 3 quels excds
ne ge porte pas une volupté qui n'a point de rzgles

. et qui ne connait point de frein? Mais quand meme ,
dans ces contrées sauvages, il y aurait moins de
crimes que dans certaines nations policées, y a-t-il
autant de vertus? Y voit-on surtout ces vertus
sublimes, cette pureté de moeurs, ce désintéresse-
ment magnanime, ces actions surnaturelles qu'enfante
la religion?26, - .

-

La méme ‘these se retrouve, formulée de fagon plus explicite,

dans le Discours sur les svantages des sciences et des arts de

tﬁarles BORDES:

]
POt
-

Les hommes sont méchants naturellement; ils ont été

tels avant la formation des sociétés; et partout ol

les sciences n'ont pas porté leur flambeau, les
peuples, abandannés aux seules facultés de l'ins-

tinct, réduits avec les lions et les ours a une vie -
purement animale, sont d?meurés plongés dans la bar-

barie et dans la mistres’. :

Ces textes nous montrent que ce qu'oﬁ'a décelé comme arriere-plan philo-

. 4 : :
sophique de la critique du Premier Discours, c'est -cette conception de

l'homme originellement bom. De 1 cet accent mis sur la méchancetg des
* A

temps primitifs, méchanceté inhérente & la nature méme_de‘l'ngggg.

" Or si Rousseau avait commencé par'adopter la thése de la per-

versité originelle, - comme nous -le disent certains commentateurs -, il

-,
.

n'aurait ‘rien eu 3 redire 3 ses contradicteurs et ne leur aurait pas

26. STANISLAS, cité par S. MOREAU-RENDU, L'idée de bonté naturelle
chez Jean-Jacques Roussead, Faris, M. Riviere, 1929, pp. 95-96.

27. 0.C., 1II, p. 76.



" qu'elle eGt bien valu la peine d'étre proQVée"ZB.

81.

demandé de fournir des preuves a 1'appui de leur theése, comme il l'a

fait dans la Dernitre Répgnse & Bordes: "On avance "que les premiers

hommes furent méchants; d'ocU il suit que l'homme est méchant naturelle-

‘ment. Ceci n'est pas une assertion de légere importance; il me semble

-

" On dira sans doute que, de la these de la méchanceté

" naturelle, les contradicteurs de Rousseau ont tiré une conséquence gqui

va totalement 2 l'encontre de la these du Premier Discours, laquelle

conséquence consiste 2 aff}rmer le caractdre bienfaisant de la Civilisa-
tion. C'est sous l'influence bénéfique des sciences et des arts que les
hommes, pervers par naturé, deviennent des étres moraux et capables de
vertu. Rousseau aurait vu que, pour combattre cette these, il faudrait =
rejeter %f p;émisse dont ;lle est la conséquence log;que, ce qui
l'aura;t‘amené_é parler de .la bonté naturelle et il aurait ainsi renié
ce qu'il avait affirmé.

-

Telle serait l'explication de la contradiction entre la

Derniére Répahse et le Discours.

) |
Cette objection ne nous parait pas recevable. &n effet, si

Roussedu s'était contredit pour mieux montrer que l'idée d'un ‘progrgs

* bienfaisant des sciences et des arts est fausse, il aurait mis 1l'accent

sur la. these de la bonté- naturélle dans ses réponses & ses contradic-

teurs et ne serait certainé%ént pas contenté de faire & son sujet -une

26. 0.C., III, p. 8O.  ° _ ‘

A4 - . ~
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remarque incidente, insérée dans une note. Il ne 1l'a pas fait parce

. -

qu'il n'a pas senti le besoin de le faire: son Discours est déja plein

-

de cette idée de la bonté de la nature. Ce qu'il a & faire, c'est de
pousser plus loin sa critique en montrant que, quand bien méme la suppo-
sition de la méchanceté naturelle serait vraie,. la conséquence déduite

de cette{iypposzbion serait fausse:

Si les hommes sont™ méchants par nature, il peut
arriver, si l'on veut, que les sciences produiront
quelque bien entre leurs mains; mais il est treés
certain qu'elles y feront beaucoup plus de mal: il.
ne faut point donner d'armes a des furieux®”.

~
.

Telle gqu'elle est aFFir@ée et prouvée dans le Premier Discours, la thése

de la relation nécessaire du Progiés_des sciences et des Arts et de la

-

Décadence des Moeurs implique celle de la bonté naturelle. En vertu de:
cette relation, quand on rgmonté 1'histoire des peuples, on’ trouvera -
nécessairement gue "le temps de la vertu de chaque peuple a été celui de

son ignorance". Les hommes des premiers temps n'avaient. pas de moeurs

-

corrompues, ils n'étaient pas méchants. Ils Staient tels que les avait

faits la nature, c'est-3-dire vertueux: ‘"lLes premiers hommes furent
' % ! L.
trés ignorants. Comment oserait-on dire qu'ils étaient corrompus, dans

des temps qu les sources de la corruption n'étaient pas encore

ouvertes?"50,

N

29. 0.C., III, p. 78. L'argument est repris deux pages plus loin:
: "S1 1'homme est méchant‘ par sa nature, il est clair que. les
Sciences ne feront que.le rendre pire; ainsi voila leur cause
‘perdue par cette seule supposition" (p. 80, note).

A

-

3. 0.C., ILI, p- 74.



1 ne s'agit pas 13 d'une conséquence qui serait infirmée par

l'expérience. ,Bien au contraire, en scrutant "l'obscurité des anciens

temps", l'histoire reconnait "sous la rusticité des anciens peuples”,
"de fort grandes vertus, surtout une sévérité de moeurs qui est une
marque infaillible de leur pureté, la bonne foi, l'hospitaliﬁ%ﬁ la
Justice, et, ‘éel qul eét trés important, une grande horreur pour la

débauche mére féconde de tous les autres*yices“31.. )

C'est fort de cette conviction que Rousseau a pu Tépondre
facilement ‘aux objections de ses contradicteurs: "On me reproche
d'avoir affecté de prendre chez les Anciens, mes exemples de vertu. Il

y a bien de l'apparence gque j'en aurais trouvé encore davantage, si

jtavais pu\{iéonter plus haut"3Z,

LY
Les textes de Rousseau que nous venons de citer sont extraits
de ses réponses aux objections. Dans le Discours lui méme, la bonté

naturelle est affirmée dans une évocation de 1'image de 1'état naturel

des premiers hommes:

On ne ngt*réfléchir sur les moeurs, qu'on ne se ’
plaise & se rappeler l'image de la simplicité des
premiers temps. . .

C'est un beau rivage, paré des seules mains de lsa
nature, vers, lequel on tourne incessamment les yeux,
et dont on se sent éloigner 2 regret. Quand les
hommes "innocents et -vertueux aimaient & avoir des
dieux pour témoins de leurs actions, ils habitaient
ensemble sous les mémes cabanes>>. :

31.  0.C., III, p. 74.
32.  Ibid., -p. 42. ' ’z. ' o

33..  Ibid.,rp.-22.Nouw soulighons.

£
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En abandonnant leur condition d'"heureuse ignorance ou la sagesse [les]

-

avait placés", les hommes regoivenfxdes chatiments que sont pour eux, le
luxe, la dissolution deé moeurs et l'esclavage. Mais ne pourrait-on pas
dire que les vices,.la méchanceté, le malheur des hommes ont été voulus
par la nature méme, du fait qu'elle a doté les hommes d'une tehdanée.de
connaitre et qu'ainsi, ils sont naturels?

L'objection ne tient pas aux yeux de Rousseau parce qu'ep
réalité, la nature favorise moins cette tendance 3 la connaissance
qu'elle ne multiplie les obstacles 3 la satisfaction de cette derni2re.
La présence des mystéres de lingvers, la peine que les hommes éprouvent
dans l'acquisition du s%voir, voild quelques-uns de ces obstacles dont
1a présence manifeste la bonté de la nature & 1'égard de 1'homme: "Le
voile épais dont [la nature] a-couvert toutes ses opérations, semblait
nous avertir assez qu'ellekne nous a point destingés 3 de vaines recher-
ches [...] Peuples, sachez donc une fois que la'nature a voulu vous
brégerver de la sclence, comme_une mere arrache une arme dangereuse des
mains de son enfant; que Kﬁﬁgé;23 secrets qu'elle vous cache sont autant

de maux qu'elle vous garantit, et que la peine que vous trouvez & vous
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instruire n'est pas le moindre de ses bienfaits">4.

Dans cette perspective, dire des premiers hommes qu'ils sont méchants,
c'est: proférer Qnej"absurdité“35. Le principe de la bonté naturelle de
"homme ne surgit pas de choc des idées lors des polémigues que Rousseau
soutient avec ses-contradicteurs. I1 était déja en possession de ce

principe bien avant méme la rédaction du Discours sur les sciences et

les arts. Dans une pigce de théatre non publiée et vraisemblablement

" composée en 1743, Les Prisonniers de Guerre, Rousseau met dans la bouche

J -

d'un des personnages cette remarque:
. -

| Par mon foy, mon sir, mei ly camprendre rien a sti
\ pais 1l'Ongri. Le fin 1'étre pon, et les hommes
méchans: l'étre pas naturel, cela’®. -

A

Ainsi, ce qui étonne, ce qui fait scandale, c'est la méchanceté non la

bonté.  Que 1'homme soit bon, est dans l'ordre de la nature. Si, de

34, .0.C., III, p. 15; “La science, toute belle, toute sublime 'qu'elle
est, n'est point faite pour 1'homme; qu'il a l'esprit trop borné
pour y faire de grends progrés, et trop de passions dans leur
coeur pour n'‘en pas faire un mauvais usage" (p. 36); pla science
n'est point faite pour l'homme en général. 1l s'égare sans cesse
. dans sa recherche; et s'il l'obtient quelquéfois, ce n'est presque
-~ jamais qu'a son préjudice. Il est né pour agir et penser, et non

pour réfléchir. La réflexion ne sert qu'a le-rendre_malheureuf
sans le rendre meilleur ni plus sage: elle lul fait regretter les
. biens passés et l'empéche de jouir du présent: elle lui présente

> l'gvenir heureux pour le séduire par 1'imagination et le tourmen-
ter par les désirs, et l'avenir malheureux pour le lui faire
sentir d'avance. L'étude corrompt ses moeurs, altere sa santé,
détruit son tempérament, et ghte souvent sa raison: si elle lui
apprenait quelque chose, je le trouverais encore fort mal dédom—
magé" (0.C., II, p. 970). no '
’ * < .

35. T"Avant que ces mots affreux de tien et -de mien fussent inventés
..., Jje voudrais bien qu'on. m'expliquét en quoi pouvaient
consister ces vices, ‘ces crimes qu'on leur reproche avec tant
d'emphase". (0.C., III, p. 80).

36. 0.c., II, p. %ﬂ7. : : T
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plus, -comme nous le verrons plus loin-, la croyance en la bonté natu-
relle de 1l'homme est fondée essentiellement sur la connaissance intime
de sa propre conscience, il serait pour le moins difficile & faire ad-

mettre' qu'elle ne puilsse surgir qu'au cours des polémiques.

C'est pour avoir cru en la bonté naturelle et vu, par sa riche
expérience humaine, lé concpmitance'sinon le lien entre la civilisation,
dont sciences .et arts sont des accomplisseﬁents les plus brillants, et
Tes vices des hommés, que %e sujet propoéé par l'Académie de Dijon 3 vi-
vement frappé Rousseéu: Plus exactement, ce qui dans l'énoncé du sujet
a8 causé une si vive émotion chez lui37, c'est cette contradiction -into-
lérablé qu'il voit entre "le rétablissement des sciences et des arts" et
"1'épuration des mbebrs";' Le terme qul, a ses yeux, aurait do étre a la .
place d'"ép&gétion" est "corruption".. C'est ce sentiment qu aurait

— poussé Rousseau 3 changer l'énoncé du sujet du concours>8.

Dans la vision qu1 succeéde au choc provoqué par la lecture de
ce* s%get, 1'.idée de bonté naturelle de l homme domine l'esprit de
Rousseau, .comme il le rapporte dans son récit ‘de 1'illumination de
Vincennes: S *

Oh Monmsieur, écrit-il 2 Malesherbes, si j'avais ja-

mais pu écrire le quart de ce que j'ai vu et senti
sous cet arbre, avec quelle clarté jlaurais fait
. . s

"37.  Cf. D0.€C., I, p..1135. .
. '\ -
38. “Le sujet proposé par l'Académie de Dijon s'énonce comme suit: Si
. le-rétablissement des Sciences et des Arts a contribué 3 épurer

. les moeurs. Rousseau a donné la formulation suivante: Le

rétablissement des Sciences et des Arts a-t-il contrlbué é épurer
ou é corrompre les moeurs? C(Cf. 0. C.C., tIl, p. 5.

r"\-—’



voir toutes les contradictions jg? systeme social, .
avec quelle force j'aurais expose tous™ les abus de
nos institutions, avec quelle simplicité j'aurais -
démontré que 1'homme est bon naturellement et que
c'est par ces institutions seules, que les " hommes
deviennent méchants3?,

~ -

Bref, la these de la bonté originelle est déja celle du Discours sur les

sciences et les arts. Certes, la formulation expresse n'apparait pas

dans le texte méme du Discours mais c'est elle qui donne sens 3 la

. . r
eritique de la civilisation, & cette conviction profondément enracinée

p .
chez Rousseau dé la dépravation des hommes péf- les séiences_ et les

& s | .
_artsao. ) _ [

‘s
-

On expliquerait . par- 13 le fait que Rousseau, quoiqu'il ait

ks

Jjugé séviérement son Discours, ne l'a pourtant pas renié comme il 1l'a

fait avec certains de ses écritsfl.

f . . _ .
- Cependant, affirmer, comme nous venons de le faire, que la

-~

théorie de la bonté naturelle est présente au coeur du Premier'Discours,

nous met dans l'obligation de reconsidérer les textes ol, de 1'avis d'un

grand nombre de commentateurs, Rousseau aurait affirmé la thése de la

39. 0.C., I, pp. 1135-1136.

40. - Dans—son ouvrage, Jean-Jacques Rousseau et la quéte de 1l'ége d'or,
Jean TERRASSE formule la remarque pertinente suivante: "La hantise
de la corruption de la nature humaine implique 1'idée d'une bonté
originelle dont les hommes se seraient progressivement - é101gnés“
Cf. Jean TERRASSE, J:J). Rousseau et la quéte de l'édge d' oL,

“ Bruxelles, Palais des Académies, 1970, p. 39.

41. Parlant de Narcisse coMme d'autres écrits de  jeunesse, Rousseau
1 fait cette confidence: ™"Ce sont des enfants illégitimes que. l'on
caresse encore avec plaisir en rougissént d'en étre le ptre, & qui
l'on fait ses derniers adieux, et qu'on envoie chercher fortune,
sans beaucoup s'embarrasser de ce qu'ils deviendront" (0.C., II,
p. 963).

g.



méchanceté de la nature humaine. Nous avons précédemment cité ces tex-

L - 88.

1"!

g
3
R

&

tes; rappelons-les ici avec leur contexte. Voici le premier de ces tex-

‘ tes :'

"Avant que l'Art eGt fagonné nos manidres et appris
3 nos passionsga parler .un langage appr2té, nos
moeurs étalent rustiques, mais naturelles; et la
différence des procédés annongait au premier coup
d'oeil celle des caracttres. La nature humaine, au
‘fond, n'était pas meilleure; mals les hommes trou-
vaient leur sécurité dans -la facilité de se pénétrer
réciproquement, et cet avantage, dont nous ne sen-
tons plus le prix, leur épargnait bien des vices%Z_ -

Le deuxibme texte se ftrouve vers la fin de la Premibre Partie:

"Les hommes sont pervers; ils-seraient pires encore
s'1ls avaient eu le malheur de naltre savants"4J.

La signification de ces propositions n'est-elle pas évidente? Ne nous
mcntrent-e_l‘]_.es pas-clairement que. 1'idée de la méchanceté naturelle est
la’ these anthropologique premidre de 1'auteur d'Emile?

Nous n;en croyons rien. La proposition "la nature humaine au
fond, n'était pas meilleure", une fois atéeb'de son confex‘te, exprimerait
parr’ait;m‘ent la these de la perversité ofiginelle. Mais son contexte ne

‘nous paralt pas autoriser cette interprétation.

7/

42.  0.C., III,"p. B. Nous soulignons.

43, Ibid., p. 15. MNous soulignor‘ws.

AT



89.

Le passage dont fait partie la propésition examinée, oppose
1'époque qui suit "le rétablissement des stiences et des arts” au¥ femp;
qdl la précedent.~ 51 cette é&poque se d;st;ngue par une "vile et trum-
peuse uniformité"™, nous permettant de conclure 34 une dissociation de
I'gtre et du paraitre - puisque les hommes ne font que suivre les
"usages", jamais leur “"propre génie" - les temps qui la brécédent se
caractérisent par la ruéticité. Comme nous l'explique V. GOLDSCHMIDT,

cette rusticité est un signe dont le propre est "la transparence a ce

qu'il signifie, [la] coincidence de 1'apparaitre et de 1tgtrendd,

Par cette coincidence o;, pour reprendre les terﬁes mémes oe
Rousseau; par cette "facilité [pour les‘hommes] de se Sénétrer récipro-
quement"”, les hdmme; de ces temps ont peu de vices, comparés aux hommes
civilisés qui montrent des manidres déjd fagonnées par l'art et dont les
passions parlent déjd un langage apprété. Certes, leur nature “a; fond,
n‘était.pas meilleure"; mais cela ne nous empéche pas de juger, qu'au
point de vue des moeurs, ils valent mieux que les hommes policés. Dire
que la.nature humaine "n'était pas meilleure" n'est pas, pour Rousseau,
professer la thiése d'une perversité originelle, mais c'est, par le
. détour de ce qui parait revétir la forme. d'une concession au "sentiment

opposé"“s, mettre en évidence la déchéance du monde civilisé par

44. V. GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 57.

45. Sur cette idée de concession, importante pour la compréhension de
la "constitution du discours" chez Rousseau, voir V. GOLDSCRHMIDT,

op. cit., p. 25 et suiv.
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rapport au monde "rustique". Précisément, les paragraphes qui suivent

le paragraphe sus-cité, montrent les formes de la déchéance qui nalt de

"

-

cette dissociation de l'étre et du paraitre“ﬁ.'

Y
.Que faut-il penser alors de cette rematque de Rousseau, selon
laquelle "les hommes sont pervers"? Replagons-la d'abord dans'son'ccn-
texte. Aprés avoir montré, par des exemples historiques, qu'il y a un
rapport étroit entre le progres des sciences, des lettres, des arts et
celui de la décadence morale, Rousseau conclut que le luxe, la dissolu-
tion des moeurs et l'esclavage sont "de tout temps le chatiment des ef-
Foits orgueilleux que'n0us avons faits pour sortir de l'heureuse igno-
rance ol la sagesse &ternelle nous avait placés", Rousseau continue:
Peuples, sachez donc une fois que la nature a voulu
vous préserver de la science, comme une mére arrache ,
une arme dangereuse des mains de son enfant; que
tous les secrets qu'elle vous cache sont autant de
maux dont elle vous garantit et que la peine que
vous trouvez 3 vous instruire n'est pas le moindre
de ses bienfaits. Les hommes- sont pervers; ils

seraient pires encore, s'ils avaient eu le malheur
de naitre savants™’.

~ R .
Cette remarque "ies hommes sont pervers", formulée 3 la fin d'un exposé

\J/ des preuves de cette fuite de la vertu, tirées de l'histoire de diffé-

P

46. "1l régne dans nos moeurs une vile et trompeuse uniformité, [...]
Plus d'amitiés sinceres; plus d'estime réelle; plus de confiance
fondée. Les soupgons, les ombrages, les craintes, la froideur, la
réserve, la haine,*la trahison, se. cacheront sans cesse sous ce

~voile uniforme et perfide de politesse, sous cette urbanité si
vantée ?ue nous devons aux lumigres de notre sigele."™ (0.C., III,
pp. 8-9). —

G- &L 1L b 15.
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(3

rents pays, n'a pas la portée qu'on a voulu lui assigner.  Elle ne- fait
' que décrire en un raccourci saisissant, ces habitants de l'Egyp_te ‘qui,

devient "la conquéte de Cambise, puis celle des Grecs, des Romains, des

Arabes", de la Gr2ce qui "n'éprouva plus dans ses révolutions que- des
changements de maitres", de cette "métropole de l'Etmpire d'Uriént" qu.1

porte en elle “"tout ce que la débsuche et la corruption ont de plus

hont eux"48

Tqus ces hommes sont devenus pervers partsmte de l'influence
de la Philosophie, des Sciences, des Lettres et &es-ﬁrts; ils "seraient
pires encore s'ils avaieﬁt ey le malheur de nalitre savants".

Bref, la remarque en question .porte sur les hommes qui ont
connu la Civilisation et qui ont fait de leur pays un "asile des
Sciences et des Arts" et non sur l'homme dans l'état originel.

Ainsiy.du Discours aux Réponses, il n'y a eu ni revirement, ni

évolution quant & la these de la bonté naturelle. Les Régbnses ne
constituent pas une nouvelle étape dans la conception de Rousseau sur la
nature de 1'homme; elles ne font que formuler de fagbn explicite ce qui

est implicite dans le Premier Discours.

Mais en quel sens. faut-il comprendre la bonté naturelle du

_Premier Discours?

48. 0.C., III, p. 10.



Sans entigrement ant1c1per sur notre analyse du Discours sur

1! Inégalxté nous pouvons dire db& maintenant que, dans ce dernier, la
théorle de R0usseau est liée 3 sa conception de 1 homme naturel soli-
taire. Or, comme l'a justement remarqué V. GOLDSCHMIDT, le Premier
Discours ne remonte pas au-deld dfxla sociét€4?. La bonté naturelle du

Premier Discours a donc une signification particulidre. Quelle

est-elle? ) -

-Si 1'on se reporte au texte de ce Discours ol, selon nous, la
thése de la bonté_est le plus mise en évidence, on verra que Rousseau
identifie la bonté naturelle (ou-criginelie) & la vertu:

On ne peut réfléchlr sur les moeurs, qu'cn ne se

plaise 3 se rappeler 1' image de la simplicité des-
premiers temps. - C'est un beau rivage, paré des

seules mains de la nature [...] Quand les hommes .

innocents et vertueux aimaient A avoir les dieux
pour témoins de leurs actions, ils habitaient:
ensemble sous les mémes cabanes’C,

A 1'époque du Premier Discours, Rousseau n'envisageait pas encore

1'hypothege de 1'état ,éj}<1ature, telle qu'elle est expogsée dans le

49, V. GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 59.

50. O0.C., III, p. 22. Nous soulignons.

S
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Discours sur 1'lnégalité’!. L'homme primitif vit en socibté. Mais,

pour Rousseau, ces hommes des premiers temps ne sont pas méchants,
vicleux; au contraire, ils ont bien des vertus.
. ]

A
v

\
C'est toujours par la vertu que Rousseau oppose les premiers
temps au temps du progras des sciences et des arts. Les Perses, nous

dit Rousseau, prenaient la vertu "comme chez nous on rend la
ap 3pp

science"; les Germains se distinguaient -par "la simplicité, l'innocence

et les vertus". Comparés i Ath2nes, Sparte efﬂLacédémone sont nuls ‘

quand on regarde & leurs connaissances, & leur art. Mais c'e;st Sparte
qu'on devrait considérer comme uyne "république de demi-dieux plut8t que
d'hommes tant leurs vertus semblaient supérieures & 1'humanité"?Z, ft
c‘;st 4 Lacédémone que "les hommes naissent vertueux et [quel‘l'air:;éme

du pays semble inspirer la verty">3.

4

A .
La prosopopée de Fabricius/ - centre générateur de tout le

Premier Discours, selon Jean STAROBINSKI®? - ne met pas l'accent sur

°

autre chose que la vertu des anciens Romains:

$1. Ou ne voulait-il pas la présenter dans son Discours sur les

sciences et les arts? Cette hypothdse n'est pas entierement
dépourvue de toute vraisemblance puisque, dans la Préface d'une

seconde lettre & Bordes ~ non publide - Rousseau lui-méme nous
apprend qu'il n'a pas voulu exposer tout son "syst®me" dans son
Premier Discours. "C'est pour pouvoir tout faire entendre, écrit-
24, que je n'ai pas voulu tout dire. Ce n'est que successivement
et toujours pour peu de lecteurs, que j'a développé mes idées.
Ce n'est point moi Que j'ai ménagé, mais la vérité, afin de la
faire passer plus sirement et de la rendre utile" (0.C., III,
p. 106).

[ ]
52. 0.C., III, p. 12.

v

53.  Ibid., pp. 12-13.

54, Jean STAROBINSKI, "La p:osopopéér‘de Fabricius” 1in Revue des .

sciences humaines, 161, 1970, pp. 83-96.

f:



Dieux, elssiez-vous dit, que sont devenus ces toits

de- chaume et ces foyers rustiques qu'‘habitaient

. jadis la modération et la vertu? [...] Cynéas prit
. notre Sénat pour une assemblée de rois, il ne fut .
w ébloui- ni par une pompe vaine, ni par une &légance *
' recherchée. -l n'y entendit point cette éloquence
frivole, l'étude et le charme des hommes futiles.
Que vit donc Cynéas de si majestueux? 0 citoyens!
Il wvit un spectacle gque ne donneront jamais vos
" richesses ni tous vos arts; le plus beau spectacle
qui ait - jsmais paru sous le ciel, l'assemblée de
deux cents hommes vertueux, dignes de commander &

. Rome et de gouverner la terre’?,

La Derni2re Réponse & Bordes énumere les vertus sociales, morales qu'on

peut trouver chez les hommes primitifg:
: ]

A travers l'obscurité des anciens temps et la rusti-
cité des anciens peuples, on-apergoit chez plusieurs
d'entre eux de fort grandes vertus, surtout une sé-
vérité de moeurs qui est une marque infaillible de
leur pureté, la bonne foi, l'hospitalité, la justi-
ce, et, ce qui est trés important, wune grande
horreur pour_ la débauche, mére féconde de tous les -
autres vices”". -

Ainsi, la bonté naturelle 3 1l'époque du Premier Discours a une signifi-

cetion morale indéniable. Vivre donc selon sa nature, c'est vivre de
fagon vertueuse. La nature alpourvu aux hommes de quoi les orienter
vers une telle vie. En d'autres termes, l'homme est, dans sa ngture, un
étre éminemment-moral; dans son existence, il serait vertueux et heureux
s'il ne cédait 5as sux passions et s'il ne poursuivait aucune connais-
sénce autre que celle qui vient de sa conscience. Cette idée, Rousseau

1'a soulignée dans le paragraphe qui termine son Discours:

55. 0.C., III, pp. 14-15.

56. Ibid., pp. 74-75.
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0 vertu! Science sublime des &mes simples, faut-il
donc tant de peines et d' appareil pour te connai-
tre? Tes principes ne sont-ils pas gravés dans tous
les coeurs, et ne suffit-il pas pour apprendre tes
lois de rehtrer en‘soi-méme et d'écouter la_voix de
sa conscience dans le silence des passions?

&

Le Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité, ‘par-u ‘quatre

ans aprés la publication du Premier Discours et cﬁmposé en vue d'un

concours organisé par la méme Académie de Dijon, présente-t-il la méme

théorie de la bonté naturelle?
-

II. LE®DISCOURS SUR L'ORIGINE ET LES FONDEMENTS DE L*INEGALITE"

Nous commengons d'abord par une brive analyse du contenu de ce ‘

Discours.

A. Contenu du "Second Discours"

~
.
.

. La Préf‘ace du Discours sc;uligne 1'importance d'uné anthropo-
logie qui doit &tre une connaissance de la nature de ;;Hme ou de
1'homme naturel. En, méme temps, elle souligne l'extrémeA difficulté de
cette connaissance du fait que I'We_ actuel est le ‘résultat d'une

transf‘o.rmation de 1'homme naturel sous l'influence des milieux physique

s7. 0.C., III, p. 30.



" ét social dans le temps. Cependant, les difficultés de l'entreprise.
n'empéchent pas Rousseau de s'engager dans la recherche. Celle-ci doit
commencer par envisager l'état d'existence de l'homme de la nature:
1'état de nature. Sur ce dernier, il est nécessaire d'avoir des
"notinns‘justes" mais Rousseau reconnait que sz recherche est de carac-

tere conjectural et non pas scientifigue.

Ce n'est une fois cette recherche faite, qu'on pourra dire
quelle est la loi qui serait naturelle » l'homme. Cette recherche ne
doit pas se baser sur les livres "scientifiques” qui ont commis 1'erreur
de confondre 1'homme naturel et 1'homme social, et, dans la perspective
ot il s'est placé, elle ne doit pas non Elus é'appuyér épr les faits.
La éonnaissance de 1’hommél naturel permettra de saisir l'origine de
1'inégalité et de mieux comprendre ™les vrais fondements du corps poli-
tique ... les droits réciproques de ses membres et ... mille autres

questions semblables".

Avant d'entreprendre la description de Ll'état de nature,
Rousseau, dans l'Exorde, fait d'abord la distinction de l'inégalité
. naturelle ou physique et de 1l'inégalité morale ou politique et montre

que la source de 1'inégalité politique seule fait probleéme.

Outre l'exorde, le Discours comprend deux parties. La
Premidre est consacrée & la.description de l'homme naturel, d'abord du
point de vue physique, ensuite du point de vue "métaphysique et moral.
La description physique part d'une supposition: 1'homme naturel, sort;

des "mains de la Nature", est conformé comme l'homme asctuel, c'est-a-
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dire, doté de station verticale et de bipédie. Du point de vue
physique, ‘cet homme est un animal qui, quciqd'inférieur aux sutres ani-
maux par certaines de ses qualités, est néanmoins "organisé le plus

-

avantageusement de tous". ‘ o

Si les traits phys-iques ne -permettent pas de wvoir de bien
granaes différenceé entre l'homme naturel et. les animaux, le traits
moraux, par contre, les sépa'rent radicélement. Le premiér de ces traits
est lar liberté entendue comme pouvoir de se déterminer.

Ces vues sur la psychologie de l'homme primitif laissent voir
le grand écart entre les deux états naturel et civilisé et obligent a
expliquez_‘ le passage de l'un ‘3 l'aut::e pa.r "l'aiguiilon de la néces-
sité", par les "différents hasards". Ces . facteurs ne peuvent exercer
une action quelcongue que s'ils disposent d'un temps ‘trés long, "des
milliers de sigcles", et méme cela ne suffirait bas pour expliquer, par

exemple, 1'invention de cet "art sublime” qu'est le langage.

Cela revient 3 dire que l'homme n'est pas, par nature, un étre
_sociable. Dans )l'état primitif, un homme n'a pas plus besoin d'un autre
homme "qu'un singe ou un loup de son semblable™. Il n'est pas misérable
pour autant car quelle misgre peut avoir un étre libre" dont le coeur
est en paix, et le corps en santé"? C(es conditions, jointve.s a un mode
de vie qui assure l'indépendance, ne peuvent rendre 1'homme naturel
méchant, contrairement % 1'enseignement de Hobbes qui n'a pas vu qué

1'homme naturel est doué de pitié, "seule vertu naturelle"” qui tempére

l'ardeur qu'il a pour son bien-étre.
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L'homme naturel est d'autant!’;;;;s méchant qu'il a peu ae
passions; toutes les passions qui poussent l'homme 2 faire du mal 2 ses
semblables, viennent en fait de la société., Méme l'amour, qui présente
un rapport si évident avec le physigue - donc le naturel -, ne doit son

effet terrible qu'aux éléments sociaux, factices.

Cette description de %'état originel et de cette psychologie
naturelle permet de conclure que l'inégalité, méme naturelle, n'a pas
autant de réalité et d'influence qu'on l'a cru.

L'inégalité qu'il fast expliquer donc, est la seule inégalité
morale ou politique. Celle-ci ne peut fairé son apparition que lorsque
la perfectibilité et les autrés facultés latentes de l'homme naéurel se
sont touﬁes éveillées sous l'action des facteurs externes, survenue de

maniére contingente.

La seconde partie du Discours sur l'Inégalité est consacrée 3

l'examen de ces causes contingentes qui ont permis "le progrés de

1'inégalité dans les développements successifs de l'esprit humain".

-

Parmi ces causes, il faut parler d'abord des obstacles de
toute espigce que présente la nature.

Ensuife, l'apparition de la métallurgie et de l'agriculture,
due au hasard. Ces deux arts amenent la division du-travail, le partage

des terres et la propriété. Ce nouvel état de choses ne peut manguer de
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développer les talents naturels, ce qui rend les inégaiﬁtés natureiles

plus sensibles, et plus'permanentes dans leurs effets.

Le progrés des inégalités, s'accélérpnt par la misére des uns
et la cupidité des autres, fait naitre, de fagln inélﬁctable, un état de
guerre entre les plus puissants et les plus ﬁisérables, ou le conflit du
droit du plus fort ef du droit du premier- occupant se termine par des

combats et des meurtres.

C'est pour éviter les effets d'un état qui ne tourne qu'a leur
désavantage, que les riches, faisant miroiter aux yeux'des gens crédules
les avantages d'une union, é&tablissent un contrat qui .détruit sans
retour la liberté naturelle egtqui fixe & jamais la loi de la propriété '
et de 1'inégalité. Ce contrat frauduleux est l'origine de la société et

des lois qui donnent "de nouvelles entraves au faible et de nouvelles

forces au riche".

Ltétablissement QS la loi et du droit de propriété n'‘est que

‘le premiér'terme du progres de 1'inégalité politique. Celle-ci s'accen-
tue avec 1'institution de la magistrature gtlatteint soq_point culminant
avec le Despotisme ou les hommes sont placés dans un rapport de Maitre

et d'esclave, instaurant par 13 un nouvel état de nature.
Y

Dans le paragraphe qui conclut son Discours, Rousseau répond
nettement 3 la question posée par 1'Académie de Dijon en affirmant gque

l'inégalité politique "est autorisée par le seul droit positif mais -
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"qu'elle est "eontraire au droit naturel toutes les fois qu'elle ne con-

court pas en méme proportion avec l'inégalité physique".

B. La Bonté naturelle dans le "Second Discours"

o~

La premigre mention relative 2 la question de la bonté de

L'homme se trouve dans un passage de la Premiére Partie du Discours,

passage qui explicite les conséquences de 1'état de solitude de 1'homme
naturel, sur le plan moral. L'homme naturel vit seul au milieu d'un
nature abondante; il a peu de besoins et ne.connait d'autre régle que
celle de sa conservation: il n'entreéient'donc aucune felatién moréle
avec ses semblables. 0On ne peut lui appliquer les catégories morales de

bon, de méchant, de vice ou de vertu, propres a l'homme civilisé.

L'homme naturel semble étre a-moral.

Mais un étre qui n'a aucune notion du bien, du mal, du juste

et de l'injuste, n'est-il pas facilement porté 3 faire du mal aux

autres? L'igriorance & cet égard ne le rend-elle pas' inévitablement

méchant?

Rousseau rejette cette these qui est celle de HOBBES. Il
soculigne, . dans sa réfutation, la confusion chez HUBBE; de l'état de
nature et de l'état social, ou plus exactement, -la confusion dg la
psychologie de 1'homme naturel et de celle de l'homme civilisé. HOBBES,

estime Rousseau, "fait entrer mal 2 propos dans le soin de la conserva-

J —
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tion de 1'homme sauvage, le besocin de satisfaire’ une multitude de
passions qui sont l'ouvrage de la sociéténo8,

En fait, l'ignorance du bien est ce qui empéche les hommes de
mal faire: de la these de‘HOBBES, on peut tirer cette-conséquence que
le développement des lumiéﬁFs rend l'homme bon, conséquence nullement-

. v
vérifiée dans l'expérience.

Enfin, nous dit Rousseau, HOBBES a vite conﬁiu 3 la méchanceté
naturelle de l'homme, parce qu'il n'a-pas vu qu'Z c6té de l'amog; de soi
qui porte tout &tre 2 se préserver, il y a encore.-la pitié qui "temﬁéré
1l'ardeur que [1'homme] a pour son bien-8tre par une répugnance innée 2
voir -souffrir son sehblab;e"sg.

‘La’présence ainsi que la force de, la pitié dans l'éme'huhaine
sont, aux -yeux de ﬁousseah, _chose ‘incontestable. Pouvané etre
découverte par une méditation sur "les 'premikres et plus simples
opérations de 1'&me humaine", la pitié est un "pur mouvement de la
nature", gussi elle ne disparait pas entidrement des &mes dépravées. .

f ~

Rousseau ne se contente pas d'affirmer la réalité de la pitié,

e

il en fait encore la source des "vertus sociales":

~

En effet, qu'est—ce que la générosité, la clémence,
i'humanité, sinon la pitié appliquée aux faibles,
aux coupables, ou 3 l'espgce humaine en‘général? La

1

>8. 0.C., III, p. 153.

59.  Ibid., p. 154.

a

P
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bienveillance et l'amitié méme sont, 2 le bien pren-
dre, des productions d'une pitié constante, fixée:
sur un objet particulier: car désirer gue quelgu'un -
ne souffre point, gu'est-ce autre chose, que désirer
qu'il soit heureux?60,
- 1

¢
Mais, pour qu'elle soit a l'origine des vertus sociales, il faut gque la

pitié¢ soit elle-m2me force, loi de 1'action. PouflRousseau, la pitié
joue réellement le rdle de la loi naturelle. Elle répond aux deux con-

ditions requises d'une loi naturelle, conditions ‘énoncées dans la

Préface du Second Discour351t La pitié constitue la bonté naturelle de

"1l'homme. C'est ce qui-ressort du texte suivant:

La pitié est un sentiment naturel [...] qui nous
porte sans réflexion au secours de ceux que nous
voyons souffrir: c'est elle qui, dans.l'état de na-
ture, tient lieu de lois, de moeurs, et de vertu,
avec cet avantage que nul n'est tenté de déscbéir 2
sa douce voix; c'est elle qui détournera tout sau-

. vage robuste d'enlever a un faible enfant, ou 3 un
vieillard infirme, sa subsistance acquise avec
peine, si lui-m2me espidre Pyuvoir trouver la sienne
ailleurs; c'est elle qui, Au lieu de cette maxime
sublime de justice raisonnée: .Fais 3 autrui comme
tu veux qu'on te .fasse, inspire a tous les hommes
“cette autre maxime de bonté naturelle bien moins
parfaite, mais plus utile peut-2tre que la précé-
dente. Fais ton bien avec le moindre mal d'autrui
qu'il est possibleds,

Rousseau n'est pas sans savoir gqu'on pourrait lui faire wne dbjection

sur le caractére inné, donc naturel, de la pitié. Aussi il tente de

60. 0.C., III, p. 155.

61. "Tout ce gue nous pouvons voir trés clairement au sujet de cette
loi [naturelle], c'est que non seulement pour gqu'elle soit lei, il
faut: que la volonté de celui qu'elle oblige puisse s'y scumettre
avec connaissance; mals -il faut encore pour qu’elle soit naturelle
qu'elle parle immédiatement par la voix de la nature" (0.C., III,
p. 125). ‘

62. 0.C., III, p. 155. Nous soulignons igg_mots ﬁcette autre maxime
de bonté naturelle". : DN



. o 103.

prouver son aégértion en montrant d'abord que la pitié est le prop}e de

tout Etre sensible,_g'est-ﬁ-dire de tout animal. La pitié est

si naturelle que les bétes mémes en donnent quelque
fois des signes sensibles. Sans parler de la
tendresse des méres pour leurs petits, et des périls
qu'elles bravent pour les en garantir, on observe
tous les jours la répugnance qu'ont les chevaux &
fouler aux pieds un corps vivant; un animal ne passe
poift sans inquiftude aupr2s d'un animal mort de son
espece®”.

Roussesu avance un second argument 3 l'appui de sa these. La pitié
requiert comme condition éssentielle, 1'identification 3 aut?ui: je ne-
peux éprouver de la pitié pour quelqu'un qu'en me mettant a sé place.
“Plus l'identification est profonde,jplué la pitié est forte. Or, dans
1'état social ou la réflexion sépare l'homme du monde’ et d'autrui,
l'ldentlflg\ilon est difficilement réaliséble. Pa; conkre, elle se

" réalise facilement dans l'état de nature ob la réflexion, le raisonne-
‘ »

ment font défqutsa:

C'est _la traison qui engendre 1l'amour propre, et
c'est la réflexion qui le fortifie; c'est elle qui
replie l'homme sur lui-méme; c'est elle qui le
sépare de tout ce qui le géne et l'afflige: c'est
la Philosophie qui l'isole; c'est par elle qu'il dit
en secret, 2 l'aspect d'un homme souffrant, péris si -
tu veux, je suis en sdreté. Il n'y a plus que le§
dangers de la société entitre qui troublent le

63. D0.C., III, p. i54. Sur les manifestations de la pitié décrites
© dans ce texte, voir les remarques de R.D. MASTERS dans
R.D. MASTERS, The political philosophy of Rousseau, Princeton,

New Jersey, Princeton University Press, 1968, p. 140.

64. Dans son Essai sur l'origine des langues, Rousseau présente une
conception de la pitié différente de celle du Second Discours.
Sur ce point, voir Charles PORSET, Avertissement in J.J. Rousseau,
Essai sur l'origine des langues, Bordeaux, Ducros, 1968,
pp- 18-23. -
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sommeil tranquille du Philosophe, et qui 1'arrachent
de son lit. On peut impunément &Egorger son
semblable sous sa fenétre; il n'a qu'3d mettre ses
maing sur ses oreilles et s'argumenter un peu, pour
empécher la nature qui se révolte en lui, de 1'iden
tifier avec celui qu'on assassine. L'homme sauvage
n'a point cet admirable talenf; et faute de sagesse
et de raison, on le voit togjours se livrer étourdi-
ment au premier sentiment de 1'humanité&b3. )

Quel sera le destin de ce sentiment, de ce fands de bonté naturelle dans

1'histoire de 1'homme? . y’)

A

Dans l'état de nature, la pitié n'a pas une force absolument
contraignante. . Elle n'agit que quand elle ne s'oppose pas 3 1'amour de

sol, 2 l'intérét de la conservation66,
r .

Si telle est la force du sentiment de la pitié, on comprend
qu'elle faiblit & mesure que 1'amour de soi tend 2 devenir 1'amour-
propre, c'est-a-dire a3 mesure que l'homme réfléchit en se comparant i

ses semblables et en faisant "plus de cas de soi que de tout autre"S?,

65. 0.C., III, p. 156.

66. "C'est elle [la p1tié] qui détournera tout sauvage robuste d'enle-
ver 3 un faible enfant ou & un vieillard infirme, sa subsistance
acquise ave: peine, si lui-méme espire pouvoir trouver la sienne
ailleurs". (O0.C., III, p. 156. Nous soulignons); "On n'est point
obligé de faire de l'homme un philosophe avant que d'en faire un
homme; ses devoirs envers autrui ne lui sont pas uniquement dictés
par les tardives legons de la sagesse; et tant qu'il ne résistera
‘point 3 l'impulsion intérieure de la commisération, il ne fera
Jamais du mal 3 un autre homme ni méme 3 aucun &tre sensible,
excepté dans le cas légitime ol sa conservation se trouvant inté-
ressée, 1l est obligé de 'se donner la préférence a lui-meme”.
(0.C., III, p. 126. Nous soulignons.) :

67. "L'amour-propre n'est qu'un sentiment relatif, factice, et né dans
la société, qui porte chaque individu & faire plus de cas de soi
que de tout autre, qui inspire aux hommes tous les maux qu'ils se
font mutuellement, et qui est la véritable source de 1'honneur"
(0.C., III, p. 219).



105.

En d'autres termes, la‘Pigié s'altére de¢s que les hommes commencent &
mener une vie de société; elle me tonvient plus 3 un état de vie ol la

préservation de soi est plus g}poéée aux atteintes des autres:

La société commencée et “Tes relations déja établies
entre les hommes, exigeaient en eux des qualités
différentes de celles qu'ils tenaient de leur cons-
titution primitive [...] la moralité commengant 32
s'introduire dans les actions humaines, et chacun
. .avant les lois étant seul juge et vengeur des offen-
" ses qu'il avait regues, la bonté convenable au pur
état de nature n'était plus ctlle qui convenait ¥ la
société naissante; [...] il fallait que les puni-
tions devinssent plus séveéres 3 mesure que les
occasions d'offenser devenaient plus fréquentes et
[...] c'était ¥ la terreur des vengeances de tenir.
lieu de frein des lois [et non pas 3] la pitié natu-
relle [qui  avait] déja  souffert  quelque
altération®®,

La pitié est devenﬁe totalement inopérante gquand, 3 un stade avancé de
la socialisation et du fait du déploiément des inégalités naturelles di
aux’ circonstances extérieures (la division du travail, le partage des
terres ...), lés hommes se divisent en deux classes: les riches et les
lpauvres. Ces hommes, inégaux dans leur condition, ont cependant des
traits cdmmuns: 1ils dépeﬁdent ies uns des autres et s'accordent le méme
droit sur le bien A'autrui "gquivalent, selon eux, 3 celui de propri-
été". L'ambition des riches, ['ardeur d'élever leur fortune, "moins par
un véritable bespin que pour sé mettre av-dessus des autres”, chassent
de leur esprit toute conscience d'autrui:

Les riches [de leur c6té] connurent 2 peine le plai-

sir de dominer, qu'ils dédaignerent bientdt tous ‘les

autres, et se servant de leurs anciens esclaves pour -
en soumettre de nouveaux, ils' ne songérent qu'a

68. G.C., III, pp. 170-171.
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- subjuguer et asservir leurs voisins; gemblables 2

' ces loups affamés qui, ayant une fois goité de la
chair humaine rebutent toute sutre nourriture, et ne
veulent plus que dévorer des hommesé?,

De leur c6té, les pauvres, poussés par l'instinct” de conservation, se
mettent 3 piller les riches. La pitié est absente de leur coeur comme

de celui des riches, et tous sont devenus réellement méchants:

L'égalité rompue fut suivie du plus affreux désor-
dre: c'est ainsi que les usurpations des riches,
les brigandages des pauvres, les passions effrénées
‘de tous étouffant la pitié naturelle, et la woix
encore faible- de la justice, rendirent les hommes
avares, ambitieux et méchantst’ .

A vrai dire, la pitié, étant naturelle, ne disparait pas totalement de
1'ame humaine, méme dans l'état de société le plus perverti. La vie
quotidienne nous donne parfois l'occasion de voir s'affirmer ce "pur
" mouvement de la nature™, surtout chez ceux qui font preuve de moins de
"réflexion", de moins de "philosophie™:

Dans les émeutes, dans les querelles des rues, la

populace s'assemble, 1'homme prudent s'éloigne:

c'est la canaille, ce sont les femmes des Halles,

qui séparent les combattants, et qui empéchent les
honnétes gens de s'entr'égorger’!,

Par rapport au Discours sur les Sciences et les Arts, le Discours sur

1'Inégalité apporte un approfondissement de la notion de la bonté

4

69. 0.C., III, pp. 175-176.
70.  Ibid., p. 176.

71.- Ibid., p. 156.
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naturelle en faisant résider celle-ci dans cette réaction toute affec-

tive de répugnance 3 voir souffrir un 8tre sensible.

On a vu que, dans le Premier Discours, la bonté naturelle

s'exprime essentiellement ‘dans "ces grandes vertus; la bonne foi,
l'hospitalité, la justice", dans cette sévérigé d;‘moeurs qui est "une
marque infaillible de leur pureté" et dans cette "gfande horreur pour ia
débauche". |

-

Ce n'ést que dans. lé Second Discours ol la question de

1'inégalité, pour gtre résolue de fagon pertiﬁente, requiert une anthro-
palogie, que Rousseau a pu approfondir sa thése de la bonté naturelle.

Il ne s'agit plus de manifestations de la bonté originelle dans les

sociétés .historiques, comme dans le Premier Discours, mais de son noyau
méme qui est la pitfé. En parlant de vertus des sociétés primitives,
Roussead ne nous a pas.donné une conception de la bonté naturelle qui

différé de celle du Second Discours. Il a en fait parlé des dérivations

de cette pitié naturelle gqu'il décrira 3 un moment ol il asdra & Jfaire
"l'étude de l'homme originel, de ses vrais besoins, et de3 priRcipes

fondamentaux de ses devoirs"72, c'est-a-dire dans le Discours

1'Inégalité.

-
-

Cette idée de la bonté naturelle demeure-t-elle la conception

de 1'Emile, "traité de la bonté originelle de 1'homme?

72.  0.C., III, p. 126.
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III. EMILE OU DE 1'EDUCATION

Nous ferons précéder 1'étude du theme de. la bonté naturelle
dans 1'Emile par un résumé des différents livres qui composent

1l'ouvrage.

A. Le contenu de 1'"Emile"

Le livre s'ouvre par une préface dans laguelle- 1*auteur

souligne les caractéres de son ouvrage. Ce dernier est:

non-systématique ("ce recueil de réflexions et d'observations, sané

ordre et presque sans suite"); :

- non-dogmatique ("quand mes idées seraient mauvaises, si j'en fais
naftre de bonnes & d'autres, je n'aurais pas tout 3 fait perdu mon
temps");

- non-critique ("je parlerai peu de 1'importance d'ume bonne éducation;

je ne m'arréterai pas non plus 3 prouver que celle qui est en usage

est mau;aise"). Enfin, I'auteur insiste sur le caractdre positif,

constructif de ses réflexions sur 1'éducation basée sur la nature,

convenable 3 l'homme et "bien adaptée au coeur humain”.
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.

Livre Premier - - -

Le livrg'éommence avec l'affirmation de la bonEé d; ia nature
et de la perversion de l'homme. Quoique 1'homme recoive une triple.
éducation, de la nature, des choses et des hommes, seule la derni¥re est’
responsable de la perversion.de sa nature. .Cette éducation ges hommes
est ayssi la seule que l'homme puisse contréler. Aussi le grand art
&ans 1'éducation co;siste 3 diriger 1'éducation des hommes et 1'éduca-

" tion des choses - qui dépend de- 1'homme % certains égards - sur 1'é&duca-

tion de la nature sur laquelle l'homme n'a aucune action.

Pour cela, il faut savoir que la nature est l'ensemble des
"dispositiecns primitives non encore altérées par les opinions", que
1l'éducation qui suit la marche de la nature, c'est cel;e qui éduque le
sujet en ‘vye de "1'état d'homme", qui lui- permet de vivre une vie

humaine.

Mais vivre, c'est agir, c'est rejeter toute contrainte, 3

comméncer par cette contrainte que représente l’emmaillotement.
AUne_éducation dui suit lz réglé de la nature doit apprendre 3
l'enfant ce que c'est que peine, douleur. Toute soumission de 1'entou-
rage 3 ses fantaisies ou au contraire, toute dominstion sur lui ne fait
que pervertir sa nature. Comme la perversion peut commencer tres tét,
uﬁe éducation qui tend 2 préserver "la forme §rigine11e" de l'enfant,

doit aussi commencer tres tdt, "deés l'instant qu'il vient au monde®.

TG
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Celui qud assume la tiche E€ducatrice doit présenter plusieurs
qualités. Il ne Hoit‘pas étre "un homme 3 vendre"; il faut qu'il soit
"doué de toutes [les] qualités™. be plus, il ne doit enseigner qu'une

seule science: celle des devoirs de 1‘'homme.

L'auteur continue aver la description des traits d‘Emile,
1'éleve proposé comme modéle. Il est "d'esprit commun”, vit dans une
région tempérfe; il est noble et riche. Cet éldve obéira toujours 3 son
gouverneur. Du point de vue physique, ii sera dé bonne santé; de ce

- fait, il n'aura nul besoin des médecins.

Comme Emile est orphelin, il aura une nourrice, laquelle doit
étre choisie soigneusemént: il faut qu'elle‘soit‘“nouvellement accou-
chée", "saine de coeur et de corps", et gqu'elle regoive une nourriture
substantielle. Emile vivréravec elle non dans les villes gqui sont "le
gouffre de l'espdce humaine”, mais a la éampagne ch,;l.pourra respirer

le bon air.

L'auteur recommande, pour Emile;.lé layaée fréquent, le port
d'habits amples "qui laissent tous ses membres en libgrté". Et . dans
tout ce qu'on fait, il ne faut pas laisser l'enfant cont;acter des
habitudes.

Lo .

En outre, il faut que l'enfant ignore la peﬁr en lui présen-

tant des objets mouveaux car "il n'y a plus d'objets affreux pour qui en

voit tous les jours".
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L'une des réactions auxquelles 1'éducateur doit porter toute

son attention, est le pleur de l'enfant.

L'apprentissage du langage doit se faire en son temps car "les
enfants qu'on presse trop de parler n'ont le temps ni d'apprendre a bien

prononcer, ne de bien concevoir ce qu'on leur fait dire”.

Livre Second

Ce livre traite de l'éducation donnée & )'enfant au "second
terme de la vie", c'est-3-dire de celle qui s'adresse 3 un "eétre moral”

car i cette période, 1'enfant commence 3 parler et 2 prendre conscience

de lui-méme.

Cet &ge doit étre l'éée du bonheur, ce que les éducateurs
n‘ont pas compris quand ils chargent un enfant "de chaines de toute
espece"”, et’ commencent par le rendre misérable, pour lui préparer un
bonheur incertain. Toute prévoyance est inappropriée car l'enfant est
d'abord enfant. a'vant d'étre hommel.' D'ailleurs, cette méme pré_voyance.

pourr‘ait bien &tre la véritable source de toutes nos miskres.

Une bonne ‘éducation pour l'enfant de cet age sera celle qui:
- respecte sa liberté de mouvement parce que les mouvements sont des

besoins de sa constitution;
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~ oppose 3 ses désirs non la volonté des hommes mais la nécessité des

choses car celle-ci "n'ayant aucune moralité, ne nuit point 3 la

liberté".

Comme 2 cet 2age, lfenfant n'$ ﬁas encore sa raison, il n'a donc aucune
idée des étres moraux, ni des relations sociales. Il est inutile de.
.raisonner avec lui. Le meilleur instrument de l'éducation doit &tre la-
liberté bien réglée, c'est-3-dire une libert¥ qui ne rencontre d'obsta-
cle que dans la force des choses. 0On pourra ainsi empécher les vices de
naitre. En d'autres termes, la premigre éducation doit étre pUrément
négative; elle ne doit pas craindre de se maintenir longtemps car 1'en—
fance est "le temps ou germeéi/lés erreugs et "les vices, sans qu'on ait

encore aucun instrument pour les détruire”.

Toute idée qu'on veut faire acquérir & l'enfant ne doit étre
enseignée que par l'expérience des choses ou par 1'exemple qui fournis-
sent ainsi A l'esprit de l'enfant des images, seule chose qu'il peut

recevolr.

L'incapacité de former des idées, des jugements ndus oblige &
reconnaitre que, pour les enfants de cet &ge, bien des matibres qui leur
sont eﬁseigﬁées, sont inutiles, telles que la géométrie, 1'étude des’
langues, l'histoire, la géographie, 1'étudé des fables. La lecture méme
~ doit étre proscrité; 3 peine a douze ans, Emile saura-t-il ce que c'est

qu'un livre.
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Cependant, s'il faut enseigner la lecture 3 l'enfant, on devra

créer l'intérét présent car c'est 12 le seul grand mobile qui mene

s&rcment et loin. C'est par.l'intérét présent que l'enfant deviendra
} ’ -

"capable de perception, de mémoire et méme de raisonnement; c'est

l'ordre de la nature".

Dans cette éducatioﬁ,‘il ne faut pas oublier de faire faire 3
l'enfant des exercices corporels car plus son corps s'exerce, plus son
esprit s'éclaire. L'exercice corporel doit &tre accompagné de -

l'exercice des sens.

-

Livre Troisieme

Le livre troisizme parle de )'age proche Qe 1'adolescence sans
gtre encore celui de la puberté. Deux traits pgincipaux le caracté-
risent: l'enfant est fort parce que ses désirs ne vont pas plus loin
que ses bras; son intelligence n'a pas encore subi l'influence deg
‘passions.

Cet age est. aussi propice 3 l'acquisigibn des connaiséances.
mais il s'agit de celles "que l'instinct [...] porte 3 chercher".
Pratiquement, l'enfant apprendra la géographie, 1'étude des phénomines

~—

de la nature.
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Dans cet apprentissage, il doit rester dans l'ignbrance
absolue des idées de 1l'état d'homme qus\ezk%ont pas 3 sa portée; il ne
doit acquérir que des idée$ utiles. Cette acquisition se fere par

l'expérience et par le sentiment. Les livres sont -2 écarter parce

qu'"ils n'apprennent .qu'a parler de ee qu'on ne sait pas”. S'il faut

absolument des: livres 2 Emile, on lui fera lire Robinson Cruscé, "le
plus heureux traité d'éducation naturelle”.

Et une fois que l'enfant aura su ce qué c'est que la vie, il
apprendra 2 la conserver. Pour cela, il aura 3 apprendre un métier, "un
vrai métier, un art purement mécanique", qui permettra a 1'enfant de se

passer de la "fortune" et de faire ainsi l'apprentissage de son "métier

d'homme™.

Une é&ducation, conduite selon ces principes, fera de 1'enfant
un étre agissant et pensant, vi:;pt’"content, heureux et libre autant

que la nature 1l'a pemis".

Livre Quatriéme

i

Ce livre traite de 1'éducation appropriée 3 une nouvelle é&tape
du développement de l'enfant, étape caractérisée par une crise s'expri-
- mant par des signes physique;;_snoraux particuliers' (mue de la voix,
agitation d'esprit ...}, et par l'imagination naissante. C'est aussi

-

1'épogue ou la passion naturelle de l'amour de soi se change aisément en



amour-propre, ‘et le penchant sexuel en amour avec lequel naissent "les
Y

dissensions, l'inimitié, la haine”. D'ol.l'importance exceptionnelle de

-~

1'éducation de l'enfant de cet age. : N~ ~

3
Sur l'état critique que connait 1'enfant, l'auteur formule

plusieurs remardues. hous apprend que le paésage de l'enfance a la
puberté varie selon les te;BEfaments et selon les climats, paf I'effet
de 1'éducation. Par conséguent, on peut aqcélérer ou retarder ce
passage; pour l'auteur, on devrait le retarder cér*cela pe;mgttra au

v
sujet d'acquérir plus de vigueur et de force.

-

Comme cet age est aussi celui o¥ l'enfant manifeste sa surio-
sité sexuelle, l'auteur recommande de bien faire en sorte qu'ii ne 1'ait |

. pas7 mais au cas ol on ne peut éViter de satisfaire sa curiosité, on
doit fépondre'é 1'enfant avec simplicité, "sans mystere, sans‘embarras,

sans socurire".

Avec 1'éveil de l'imagination di au déveloPpement des sens,
1'enfant c;nnait la pitié, "le premier attendrissement qu'il ait
éprouvé”. Une bonne éducation doit donc préserver la pitié, de stimuler
- la commisération de l'enfant car "c'est en faisant le bien.qu'on devient
bon". Et pour le préparér aux relat&gns avec autrui, elle }nstruira
1'énfant par l'expérience d'autrui plutbt que pdr la sienne. Mais c'est
1'expérience des hommes d'autres temps, d'autres lieux. C'est & cet &ge
que 1l'enfant commence l'étude de 1'histoire, une histoire qui présente

les faits sans les juger, comme celle qu'a écrite Thucydide. Il ne fera
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pas 1 de de ia-philosophie et n'apprgydra rien de la religion car il
a encore ses facultés bornées aux choses. La religion d'Emile sera

celle qu'il choisira en faisant "le meilleur usage de sa raison”.

A la suite de ces regques, le livre quatrieme se continue

avec la Profession de foi du Vicaire savoyard. C'est dans cette

- Profession que l'existence de Dieu est affirmée par trois "articles de
for™ dont la vérité s'appuie sur 'ce que le Vicaire appelle "sentiment

Is
intérieéur".

Affirmer l'existence de Dieu, c'est inévitablement faire face

au probléme du mal. L'auteur montre que le mal ne contredit.pas la bon-

”~

té de Dieu; il n'est que 1'effet de la liberté de.1'homme. Par bonté,

Dieu a fait l'homme libreq par justice, il a créée son ame immortelle
. " -

pour que, dans l'autre monde, l'ordre perturbé par les méchants soit

-

rétabli.

Le "gentiment intérieur" qui établit ces vérités, permet aussi

de connaitre les rkgles morales. -
\ $

Cette profession de foi du Vicaire, qui est celle du théisme
au de la religibn naturelle, se poursuit par une critique de la révéla-
tion, des religiohs- positives, en particulier de la religion chré-
tienne. Cétgp critique n'empéche nullement l'auteur de reconnaitre "la
sajnteté de 1l'Evangile" et le caractre divin de Jésus-Christ. Cepen-

ant, elle empéche de précher "le dogme cruel de l'intolérance".
, g
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La dernitére partie du livre est consacrée .é 1'éducation
d'Emile, parvenu & un moment critique. La méthode, l'esprit de 1'éduca-
tion doivent changer. "Jusqu'ici je l'arrétais par son ignorance; c'est

- maintenant par des lumidres qu'il faut l'arréter”.

Pour'empécher'l‘éweil des sens et leur emprise sur la person-
nalité d'Emile, on fera exercer son corps aux travaux pénibles, on luf
donnera des occupations dont il se passionne; on fera détourner sa .
passion du mauvais penchant en le faisant aimer Sophie, un étre -imagi- °
naire qui lui convient car "on n'a de prige sur les passions que par les
passions". On lui fera aimer aussi la lecture des‘livfes agréables,
celle des livres anciens, gouter "les beautés de l'éloquence é; de la
diction". On lui apprendra a connaitre "le beau dans tdus les genres",
3 apprécier les plaisirs d'une-vie simple et & reconnaitre qu'"il est

cent’-fois plus aisé d'étre heureux que de le paraitre"..

Vg

Livre Cinquigme

. La grande différence physique entre l'homme et la femme
entraine des diFFérenées quant 3 la destination, les qualités, les
devoirs, le mode de vie. L'édication de la feﬁme'doit donc étre parti-
culigre, tout en restant naturellel Dans sa vertu, la femme doit subir'

.la loi de l'opinion. "L'opinion est le tombeau de la vertu parmi les

hommes, et son trbne parmi les femmes".
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Pour que i'éducation de la ?bmme, faite én vue de l'homme, ne
soit pas défectueuse, il faut qu'elle obéisse non seulement 2 la ragle
de l'opinion mais encore 3 celle du sentiment intérieur. On n'oubliera
pas de cultiver en la femme, la raison "qui ne laisse point égarer la

s

conscience et qui redresse les erreurs du préjugé".

Mais cette raison ne doit tendre qu'i l'étude des vérités

pratiques.

Aprés cet "exposé sur les différences des deux sexes et les -

principes de 1'éducation des femmes, l'auteur brosse le portrait de
Sophie.

Le livre cinquitme se termine par le roman d'Emile -et de
Soph:hie, précédé par des considérations sur le mariage. Apres qu'Emile
et Sophi; se sont vus, se sont aimés, le gouverneur ordonne a3 Emile ﬁe
quif?er Sophie en vue de parfaire son éducation d'homme. Le mariage
posera 3 Emile de nouvelles obligations en tant qu'époux, pére et
citoyen; il aura une place dans l'ordre civil mais avant d'y prendre
place, il lui faut connaitre cet ordre. Les voyages, bien entrepris,
apporteront ces connalssances qécessaires, des connaissances sur les
_, moeurs des hommes, sur les matidres politiques.

Au retour des voyages, Emile et Sophie deviennent mari et

femme, ils jouissent du bonheur d'"heureux amants" et de "dignes époux".

-
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B. La bonté naturelle dans 1'"Emile"

Le bref résumé aes principaux livres de'l'Eg:_J’_.}g que noUS avons
esquissé précédemment, nous permet lde voir le souwi qu'a éousseau de
poser. les principes d'une bonne éd‘t.cation, principes appropriés aux
différentes é&tapes du déveioppement de l'enfant. Cependant, de l'aveu
de Rousseau, 1'intention fondamentale de l'Enlig n'a pas 6&té d'ordre
pédagogique. Nous avons déjd cité un texte tiré d'une lettre adressée 3
Philibert Cramer oﬂ Rz.:usseau explique é son.cor.respondant que le repro-
" che de ne pas pouvoir réaliser en pratique le moddle d'Emile est formulé
par suilte d; la méprise sur la véritable signification de son ouvrage.

Emile, dit-il en substance dans cette lettre, n'est pas un vrai traité

d'éducation, c'est - pour reprendre une expression de Rousseau lui-méme

- un roman de‘la nature humaine?>. Dans la Lettre 2 Beaumont, dans les
Dialogues aussi bien gue dans sa correspondance, Rousseau n'a cessé de
souligner cette intention anthropologique de_l'Emile. Rappelons ici le

texte du Troisiéme Dialoque:

bl

"L'Emile [...] ce livre tant lu, si peu entendu et
si mal apprécié, n'est qu'un traité de, la bonté
originelle de l'homme, destiné 3 montrer comment le
vice et l'erreur, étrangers 3 sa constitution, s'y

73.  "Si j'ai dit ce qu'il faut faire, j'ai dit ce que j'ai db dire, il
m'importe fort peut d'avoir écrit un roman. C'est un assez beau
roman que celui de la nature humaine". (0.C., IV, p. 777). Pour

- un commeptaire de cette proposition, voir Jeanine EON, "Emile ou
le roman de la nature humaine", in J.J. Rousseau et la crise con-
temporaine de la conscience, Colloque 1nternatilonal du Ze cente-
naire de la mort de J.J. Rousseau, Chantilly, 5-8 septembre 1978,
Paris, Beauchesne, 1980, pp. 115-140.
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introduisent du dehors, et 1l'alteérent insensible-
ment"74,

Comment Rousseau a-t-il montré cette bonté originelle? Le texte du

F%ﬁfﬁiéme Dialogue le dit clairement: négativement, la nature origi-
nell;)de 1'homme ne connait ni vice ni erreur. Ce sont li des éléments
"étrangers a sa constitution™ gui ne peuvent donc venir gque "du
dehors”. Autrement dit, si l'homme avait pu jouir des conditions
extérieures favorables, il n'aurait connu aucun vice, ni- physique ni
moral et n';urait pas commis d'erreur dans se; Jjugements. Ne tenant

qQu'a sa nature, l'homme est bon et sa bonté s'exprime dans toutes les

potentiaiités de son étre, tant physiques et morales qu'intéllectuelles.

)

1. La bonté dans l'ordre physique -

-

. Les vices d'ordre physique se voient dans les infirmités de
tous genres; et plus Fréqueﬁhent dans ces vices de prononciatien, dans
cette mollesse, cette vulnérabilité 3 l'égard des changements de climat,

de saison.

Ces vices ne sont pas naturels{ au contraire, ils sont dus 2
l'effet de mauvaise pratiques, elles-mémes provenant de "préjugés

servides". Vivre de fagon naturelle pour l'homme, c'est agir et agir,

74. 0.C., I, p."934.
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c'est d'abord "faire usage de [ses] organes, de [ses] sens, de [ses]
facultés" 72, 51 cette‘ liberté de mouvement avait é&té  laissée aux
enfants, ils auraient grandi "forts, bien proportionnés". La pratique
de l'e::i;naillotemen;:, allant totalement & i'encontre de cette exigence
vitale de la nature de l'enfant, a donné naissance 3 ces infirmités

qu'on croyait naturelles:

L'inaction, la contrainte ol l'on retient les
membres d'un enfant, ne peuvent que géner la circu-
lation du sang, des humeurs, empécher l'enfant de se
fortifier, de croitre, et altérer sa constitution.
Dans les lieux ol -1'on n'a point ces précautions
extravagantes, les hommes sont tous grands, forts,
bien proportionnés. Les pays oU l'on emmaillote les
enfants sont ceux qui fourmillent de bossus, de *
boiteux, de cagneux, de nou€s, de rachitiques, de
gens contrefaits de toute espéce76.

[

Dans ces conditions, il n'est pas tonnant que les premigres voii de
v

l'enfant socient des pleurs: "Les premiers dons que [_les enfants]

regoivent J.de vous sont des chalfnes; les premiers traitement_s qu'ils

éprﬁuvent soﬁt des tourments. N'ayant rien de libre qt:e la voix,

<

comment ne-s'en serviraient-ils pas pour se plaindre"77.

- Cette pratique de l'emmaillotement vient de la dénaturation
. ' !
des femmes qui refusent d'accomplir "leur premier c{evoir" 2 l'égard de

leurs enfants, les confient & des nourrices, “femmes mercenaires" 2 qui

75. 0.C., IV, p. 253.
76.  Ibid., p. 254.

77. Ibid., p. 255.
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la nature "ne disait rien [et] qui n'ont qherché qu'd s'épargner de la

peine"?8,

it

‘Si la négligence' des soins de meére est contre la nature,
1'exces pofté 4 ces soins ne l'egt pas moins. La faiblesse physique de
certains adultes; le peu d;endurance,de certains sutres face aux intem-
péries, & la faim, la soif,_la fatigue, ne sont pas non plus des effets

de la nature mais du souci d'élever les enfants de fagon délicate:

Lorsqu'elle [la femme] fait de son enfant son idole,
qu'elle augmente et nourrit sa faiblesse pour l'em-
pécher de la sentir, et qu'espérant le soustraire
aux lois' de la nature, elle écarte de lui des
atteintes pénibles, sans songer combien, pour quel-
ques incommodités dont elle le préserve un moment,
elle accumule au loin d'accidents et de périls sur-
sa téte, et combien c'est une précaution barbare de
prolonger la faiblesse de l'enfance sous les fati-
gues des hommes faits. Thetis, pour rendre son fils
invulnérable, le plongea, dit la fable, dans l'eau

. - du Styx. Cette allégorie est belle et claire. Les
méres cruelles dont je parle font autrement; 4 force
de plonger leurs enfants dans.la mollesse, elles les
préparent 3 la souffrance; elles ouvrent leurs pores
gux maux de toute espzce, dont ils ne manqueront pas
d'étre la proie étant grands’’.

Cette mani2re d'élever l'enfant n'est pas du tout conforme & l'intention
de la nature qui,.au contraire, exerce le corps de l'enfant afin de lui
assurer des forces lui permettant d'affronter les épreuves futures:

Elle leur apprend de bonne heure ce que c'est que

peine et douleur. Les dents qui percent leur
donnent la fidvre; des coliques aigués leur donnent

78. G.C., Iy, p. 255.

. 79.  Ibid., p. 259.
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" des convulsions; de longues toux les suffoquent; les
vers les tourmentent; la pléthore corrompt leur
sang; des levains divers y fermentent et causent des
éruptions périlleuses [...]. Les é&preuves faites
l'enfant a gagné des forces, et sitdt qu'il peut
user de la vie, le principe en devient plus
assuréB0. - :

On peut #tre d'accord avec Rousseau pour reconnaitre les méfaits qui
résultent des pratiques non-naturelles. Mais il ne s'ensuit pas de la

qu'on puisse dire que la nature, sous l'aspect physique, soit bonne.

Car 11 y a le fait indéniable de la douleur et des maladies.

lLe mal physique, répond Rousseau, n'est pas chose naturelle.
Il n'est devenu un mal pour l'homme que par la présence du mal moral,
qui est i'ouvrage de l'homme. —Par ailleurs, la douleur que tout le
monde veut fviter, n'_a-t-elle pas un rGle biologiqué de premidre néces-
sité?: ‘"Le mal physique ne serait rien sans nos vices qui nous l'ont
rendu se;nsible. .N'est'-ce pas pour nous conserver que la nature nous
fait ser;:tir nos besoins? La doqleur du corps n'est-elle pas un signe

que la machine se dérange et un avertissement.. dy pourvoir?“m.

Quant aux maladies, elles ont leur source dans les vices, dans
la rechepche d'un "bien-étre imagimaire"; méme la mort ne nous est si
terrible que par l'effet de notre imaginatiyz, de notre prévoyance.

L'homme qui se laisse mener par la nature ne connaitra pas de maladies

80. 0.C., IV, pp. 259-260.

81. . Ibid., pp. 587-5B8.
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et n'aura aucune crainte de la mort puisqu'il- "sent peu le prix de la
vie"82;

'

Combien i'homme vivant dans la simplicité primitive
est sujet & peu de maux. Il vit presque sans
maladies ainsi que sans passions, et ne prévoit ni
ne sent la mort; quand il la sent, ses mis®res la
lui rendent désirable: dis lors elle n'est plus un
mal pour lui. *~ Si nous nous contentions d'étre ce-
que nous sommes, nous n'aurions point i déplorer
notre sori; mais pour chercher un bien-&tre. imagi-
naire, nous nous donnons mille maux réels. Qui ne
sait pas supporter un peu .de souffrance doit
s'attendre 2 beaucoup souffrir. Quand on a gaté sa
constitution par une vie déréglée, on la wveut
rétablir par des remédes; au mal qu'on sent on
ajoute celui qu'on craint; la prévoyance de la mort
la rend horrible et 1° accélére, ‘plus on la veut
fuir, plus on la sent, et l'on meurt de frayeur
durant toute sa vie en murmurant centre la nature
des maux qu'on s'est faits en l'offensant

2. La bonté dans l'ordre moral

On peut suivre Rousseau pour dire que les vices physiques sont
les conséquences des vices moraux, qu'ils ne nous sont en aucune fagon

donnés par la nature. Cependant ne pourrait-on pas les considérer comme

naturels en quelque sorte puisque les vices moraux eux-mémes sont’

naturels 3 l'homme? L'homme n'est-il pas cet &tre méchant par nature,

82. "L'ignorant qui ne prévoit rien sent peu le prix de la vie et
craint peu de la perdre" (0.C., IV, p. 308).

83. 0.C., IV, p. 588. L'idée d'une relation causale entre vices et
' ' maladies est déjd formulée dans le Dls:ours sur _l'Inégalité,
cf. 0.C., III, p. 138. ]

“
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comme l'enseigne HOBBES? Sa nature n'est-elle pas corrompu-e comme nous

le dit la religion chrétienne? L'amour de soi n'est-il pas le seul

_sentiment puissant qui régit toutes ses actions?

Il n'est pas exagéré de dire que, de toutes les theses qu'il a
3 combattre, celle de la méchanceté naturelle de l'homme provoque de la

part de Rousseau la plus vive indignation et la critique la plus cons-

tanteé. Rousseau ne nie pas la réalité et la force de l'amour de soi; il

affirme méme’ que c'est 1i le principe fondamental de la vie de l'homme

dans son état de nature. . Cette thdse, déja formulée dans le Second

Discours, est réaffirmée dans 1'tmile: ™"La seule passion naturelle 2

1'homme, écrit-il dans ce dernier ouvrage, est 1'amour de soi-méme ou

‘l"amouf—prop‘re pris dans un sens gtendu"B4.

Cet amour de soi n'a rien de mauvais; il est méme bon puisque

"la premigre loi de la nature est le soin de se conserver"83. Que 1'on
T

2ime soi-mdéme, n'a rien qui va contre le dessein de la nature; c'est un

devoir pour tout un chacun:

Chacun étant chargé spécialement de sa propre con-
servation, le premier et le plus important de ses
soins est et doit étre d'y veiller sans cesse, et
comment y veillerait-il ainsi s'il n'y prenait le
plus grand intérét? . Il faut donc que nous nous
aimions pour nous conserver®®.

84, 0.C., IV, p. 322.
85. Ibid., p. 467.

86. lbid., pp. 491-492.
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Mais tous les vices, toutes les méchancetés n'ont-ils pas le' soi pour
objet? N'ont-ils tous visé la satisfaction de cet amour que 1'homme

porte naturellement & lui-méme?

Pour répondre 2 cette abjection, Rousseau rappelle et préciée
une distinction de l'amour de soi et de l'amour-propre qu'il a formulée

dans l'une des notes additionnelles du Second Discours.

3

C'est 3 l'amour-propre qu'on devrait imputer la responsabilité
de tout mal moral. Il s'agit 13 d'une nouvelle disposition de l'&me qui
ne peut faire son apparition que dans un mode d'existence condamné par

le Second Discours comme non-naturel: J'existence comparative (GﬁNTHER

BUCK). Provenant de la comparaison, ne cherchant satisfacticn que dans
la comparaison, l'amour-propre ne nous permet jamais de trouver notre
contentement dans quelque bien que'nous aurons pbssédé parce que 'ce
sentiment, en nous préférant aux autres, exige aussi que les autres nous
préferent & eux; ce gqui est impossible"87. De la viennent les

"passions haineuses et irascibles"88,

B87. 0.C., IV, p. 493; "Mon Emile n'ayant jusqu'a présent regardé gue
lui-méme, le premier regard qu'il jette sur ses semblables le
porte A se comparer avec eux; et le premier sentiment qu'excite en
lui cette comparaison, est de désirer le premidre place. Voila le
point ou l'amour de soi se change en amour-propre, et ol commen-

cent 3 naftre toutes les passions qui tiennent & celle-13" (0.C.,
Iv, p. 523). o

88. Sur la transformation de l'amour de soi en amour-propre sous
l'effet de l'opinion, veir A. RAVIER, L'éducation de 1'homme
nouveau, Issoudun, Spes, 1941, t. II, pp. 293-296.
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Par contre, si l'homme sait se borner & lui-méme et né pas

attacher de 1'importance 3 l'opinion, il verra qu'il n'a que peu de be-
soins, aisément satisfaits. Cette situation lui permettra de trouver
facilement son contentement et c'est dans cette disposition que, le mi-

lieu favorisant, il éprouvera des "passions douces et affectueuses".

Concretement, le premier sentiment qui surgit chez l'enfant

" apres l'amour de soi, est l'amour porté 2 cewx -qui s'occupent de lui,

car, dans sa situation d'étre faible et dépendant, "il ne connalt per-

sorne que par- l;a‘ssistance et les soins qu'il regoit"as’. Sans doute,
il mous. faut reconnaltre une part ci'hab itude dans 1'attachement de 1'en-
fant .é sa mere, 3-sa nourrice. Mai.s il les aimera quand le développe-
ment de ses facultés lui aura perm.is de comprendre leur désir de lui

atre utile.

‘Ainsi, l'enfant est naturellement porté 3 se montrer affectu-
eux 3 l'égard d'autrui. Ce n'est qu'en reconnaissant la volonté de

nuire chez autrui gu'il éprouve de l'aversion, de la haine:

Un enfant est naturellement enclin 2 la bienveillan-
ce, ‘parce qu'il voit que tout ce qui 1'approche est
porté 3 l'assister, et qu'il prend de cette observa-
tion l'habitude d'un sentiment favorable 2 son espé-
ce; mais 3 mesure qu'll étend ses relations, ses be-
- soins, ses dépendances actives ou passives, le sen-
timent de ses rapperts 2 autrui s'éveille et preduit
des devoirs et des préférences. Alors l'enfant
devient impérieux, jaloux, trompeur, vindicatif. Si
on le plie 3 l'obéissance, ne voyant point l'utilité
de ce qu'on lui commande il l'attribue au caprice, 3
1'intention de le tourmenter, et il se mutine. 51
on lul obéit a lui-méme, aussitdt ~que quelque chose

89. 0.C., IV, p. 492.
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lui résiste, il y voit une rébellion, une intention
de lui résister, il bat la chaise’ou la table pou
avoir désobéil. :

Les sentiments affectueux s‘épanouiront chez l'enfantren pitié quand sa
faculté d'imagimer et son intelligence auront commencé & se développer.
S'il lui ar;ive alérs de voir souffrir sés semblables, il fessentira
cette émotion spécifique qui le portera 2 modérer l'activité‘de son

amour de lui-méme: 7 ~
-

Quand le premier développement des sens allume en
lui le feu de l'imagination, il commence 3 se sentir
dans ses semblables, 3 s'émouvoir de leurs plaintes
et 3 souffrir de leurs douleurs. C'est alors que le

triste tableau de l'humanité souffrante doit porter ™~

a son coeur le premier attendrissement qu'il ait
Jjamais éprouvé?l,

La pitié ainsi que-d'autres "passions attirantes et douces" se renfor-
ceront quand on aura su présenter éll'enfant devenu jeune homme, "des
objets sur lesquels [peut] agir la force expansive de son coeur, qui le
dilatent, qui l'étendent sur les autres étres, qui le [font] partout

retrouver hors de lui"gz.

Tous ces sentiments seront étouffés et disparaltront 3 jamais
de son coeur si, par mangue de psychologie, on lui montre "la trompeuse

we
image du bonheur des hommes"93 parcea=celle-Ci n'aura pour effet que

SU. 0.C., IV, pp. 492-493.

91. 0.C., IV, pp. 504-505. Sur la divergence des doctrines de
Rousseau concernant la pitié dans le Second Discours et dans
L'Emile, voir Pierre BURGELIN in 0.C., IV, p. 1467, note 2.

92.  08.C., IV, p. 506.

93.  Ibid., p. SU4.
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L 2
"faire germer en lui 1l'orgueil, la vanité, l'envie"¥% et d'autres

"passions repoussantes et cruelles"?5. o

.- La sensibilité naissante de l'enfant, bien guidée "dans sa

pente naturelle"96 ne peut que faire de lui un étre‘ESR et aimant.

I

.

3
Le livre IV de 1'Emile a présenté 1'adolescence, avec ' ses

"passions. naissantes”, sa conscience d'autrui, comme le premier pas
d'homme. Le second pas sera accompli avec l'entrée de llordre moral.

Ceci ne signifie ﬁas que le moral est quelque chose d'absolumenti-nouveau
- 4

AW

a
-

2 ce stade du développement de l'homme. En effet, le moral est déja .

connu_comme sentiment. La justice et la bonté sent déji senties avant
d'étre appréhendées par la voie de la conceptualisation. Bien avant de

revétir la forme de "mots abstraits, de purs -&tres moraux formés par

l'entendement”, elles sont des "véritables affections de 1l'ame". C'est -

pour Etre t8t animé de ces affections que l'enfant réagit vivement 3 une
injustice qui lui est infligée par l'entourage. Rousseau interpfétg'
ainsi le comportement d'un -enfant qui a irrité sa nourrice par. ses

pleurs:

R

r

Je n'oublierai jamais d'aveir wvu un de ces incommo-
des pleureurs ainsi frappé par sa nourrice. Il se'
tut sur-le-champ, je le crus intimidé. Je me
disais: ce sera une &me servile dont on n'obtiendra
rien que par la rigueur. Je me trompais; le malheu-
reux suffoquait de coleére, il avait perdu la
respiration, Jje le vis devenir violet. Un moment

94. 0.C., IV, p. 50&.

4

'95.  Ibid., p. 506. :

96. Ibid.

-
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aprés vinrent les cris aigus, tous les signes du
ressentiment, de la fureur, du désespoir de cet &ge
étaient dans ses accents. Je craignis qu'il n'expi-

rét dans cette agitation. Quand j'aurais douté que

le sentiment du juste et de l'injuste fit inné dans ’
le coeur de l'homme, cet exemple seul m'aurait
convaincu?’. - '

Le.mo.ral est’ d'abord de 'l'ordre affectif. Cependant il faut reconnai.tre
que la moralité me commence qu'avec’ l'interventiron de lé- raison. La
Jjustice et la bonté, de simples “affections, deviehn_ent des vraies vertus
morales quand l'ame gét "éclairée per la raisen"?S.

Mai\s si les affections morales sont naturelles; et antérieures
3 la. raison, elles ne-sont pas primitives pour autant. Ce qui est
réellement prim-i\\;if, c'est l'apour de soi. Rousseau ne se J_.ass-e 'de
souligner ce ﬁoi\h‘t.' “Dans le livre II de 1'Emile, il affirme que "la
seule passion nat;'relle 3 :l'homme est l'amour de soi-méme ou l'amour-
propre pris Qdans un sens étendu"d9. Le livre IV fait dériver toute
autre p’ass.:Lon de c:;ette “passion naturelle": 'La source de nos passions,
l'grigine et le principe de toutes les autres, la seule qui nait avec

-—

1'homme et ne.le quitte jamais tant qu'il vit est 1'amour de s0im100,

$7. 0.C., IV, p. 286.

98. "Je ferais voir que justice et bonté ne sont peint seulement des
mots abstraits, de purs é&tres moraux formés psr l'entendement,
mais de vSritables affections de l'ame éclairée par la raison”
(6.C., IV, pp. 522-523).

99. 0.C., IV, p. 322.

100. Ibid., p. 491.
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On a vu précédemment, comment Rousseau explique la naissance
des sentiments affectueui a partir de 1'amour de soi.- Ces sentiments
constitﬁeéﬁe qu'il appelle les "premiers mouvements du co%gr", desquels
proviennent les premidres manifestations de la.conééience morale qui
sont ainsi "un progrés ordonné de nos affections primitives"107,
Cémment s'effectue ce prbgré§? Rousseau ne l'explique pas, se
contentant de dire qu'il ne sdnge pas & faire 'des traités de
Métaphysiqqe et de Morale".10Z,

La Profession de foi du Vicaire savoyard qui combat vivement

la th#se empiriste de la conscience morale, insiste sur ces deux aspects

affectif et naturel de la consclence:

- Nous sentons avant de connaitre, et comme nous
n'apprenons point a vouloir notre bien et 3 fuir
notre mal, mais que nous tenons cette volonté de la
nature, de méme l'amour du bon et - la haine du mau-
vais sont aussi naturels que l'amour de nous-mémes.
Les actes de la conscience ne scnt pas des: juge-

-ments, mais des sentiments; quoique toutes ncs idées
nous viennent du dehors, les sentiments qui les
apprécient sont au-dedans de nous, et c'est par eux
seuls que nous connaissons la convenance ou discon-
venance qui existe entre nous et les choses que nous
devons rechercher ocu furril3,

!

101. 0.C., IV, p. 523.

102. "Je songe que Je n'ai point & faire ici des traités de
Métaphysique et de Morale, ni des cours d'études d'aucune espce;
il me suffit de marquer l'ordre et le progrgs de nos sentiments et
de nos connaissances relativement 3 notre constitution" (0.C., IV,
p. 523). .

103. 0.C., Iv, p. 599. Pour un commentaire de ¢e passage, vOir
: Frangois BOUCHARDY, Une définition de la conscience, in Annales
ee.y, XXXII, 1950-1952, pp. 167-175.
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-

La conscience s'exprime par des sentiments10“ et elie est si peu
"préjugés de l'éducation” qu'elle se révele méme dans les ames méchantes
et pervefses105. Ft aucun empirisme ne tient devant l'expérience si

familidre du remords.

Aiﬁéi, la bonté naturelle dans l'ordre moral, se confond avec
I'existence de la conscience, c'est-a-dire de “ce "principe inné de
justice et de vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes, nNouUs

jugeons nos actions et celles d'autrui comme bonnes ou mauvaises" 106,
~ " N

3. La bonté dans l'ordre intellectuel

Si la méchanceté n'est pas naturelle & l1'homme, 1'erreur ne

L'est pas non plus. Dans un passage du Troisiéme Dialogue déji cité,

Rousseau consideére a la fois le vice et 1'erreur comme Etrangers & la
constitution de 1'homme et 1'Emile a pour objet de retracer leur
généalogie. Donc, avant l'gpparition du vice et de l'erreur, 1'homme

est originellement bon.

ES

10%. "voit-on dans une rue ou sur un chemin quelque acte de violence et
d'injustice? @ l'instant un mouvement de colére et d'indignation
s'éleve au fond du coeur, et nous porte 2 prendre la défense de
1'opprimé" (0.C., 1V, p. 596).

105. "L'on a, malgré soi, pitié des infortunés; quand on est témoin de
leur mal, on en souffre. Les plus grands pervers ne sauraient
perdre tout 3 fait ce penchant: souvent il les met en contradic-
£ion avec eux—mémes. Le voleur qui dépouille lés passants couvre
encore la nudité du pauvre, et le plus féroce assassin soutient un
nomme tombant en défaillance™ (B.C., IV, p. 597).

106. G.C., IV, p. 598. L'analyse de la doctrine de la conscience sera
- Faite quand noys abordons l'étude de -1'anthropologie du Vicaire.
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‘Mais quelle bonté peut-on concevoir dans l'ordre intellectuel?

Pour voir dans quel sens Rousseau comprend cette bonté,

suivons-le d'abord dans sa conception de l'éducation négative.

L)

-~ -
Le priﬁEipe de cette éducation négative est la conséquence

logique déduite de cette "maxime incontestable” selon laquelle "les

premiers mouvements de la nature sont toujours droits". Elle suppose de

plus, la these d'un développement progressif des facultés de ls connais-
_sance. L'erreur de l'éducation courante est dans la méconnaissance de

ce double principe:

-

Si les enfants sautaient tout d'un coup de la mamel- -
le 3 l'age de raison "l'éducation qu'on leur donne
pourrait leur convenir; mais selon le progreés natu-
rel il leur en faut une toute contraire. 11
faudrait qu'ils ne fissent rien de leur &me jusqu'a
ce qu'elle eGt toutes ses facultés; car il est im-
possible gu'elle aspergoive le flambeau que vous lui
présentez tandis qu'elle est aveugle et gu'elle sui-
ve dans l'immense plaine .des idées une route que la
rais?n trace encore si légérement pour les meilleurs
yeux 'Y/,

Mais dans le cas ol on reconnait la validité de ces principes, on
"devrait apporter tous ses soins & préserver l'ame de l'enfant durant la

période de maturation des facultés, car- pour détruire un vi¢e,' une

erreur qui germent dans cette période, on ne dispose d'aucun instrument

adéquat et "quand 1'instrument vient les racines sont si profondes qu'il

=

n'est plus temps de les arracher"108,

107. 0.C., IV, p. 323.

108. Ibid., p. 323.
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. 5i une_éducatioﬁ qui vise 2 meubler de connaissances l'esprit
de l'enfant est. appelée positive,. celie qﬁi' tend essentiellement 2
empécher les connaissances de ‘s'y introduire peut &tre dite négative.
Pour Rousseau, c'est 1a la premi2re €ducation qu'on doit réaliser: "La
premigére é&ducation doit [.:.3 étre purement négative. )Elle consiste,

non point 2 enseigner la vertu ni la vérité, mais 3 garantir le coeur du

vice et l'esprit de l'erreur".19?,

Exagérant la part d'inaction de-1'éducation pour mieux souli-

gner l'importance de 1'éducation négative, Rousseau donne ce conseil:

Si vous pouviez ne rien faire et ne rien laisser
faire; si vous pouviez amener votre é&ldve sain et
robuste a l'age de douze ans, sans qu'il sut distin-
guer sa main droite de sa main gauche, deés vos
premiéres legons les yeux de son entendement s'ou- °
vriraient 3 la raison; sans préjugé, sans habitude
il n'aurait fﬁfﬂ en lui qui pdt contrarier 1l'effet
de vos soins .

Comme résultat de cette éducation, on verra .l'enfant devenir "le plus

sage des hommes".

L'expression "&ducation négative". pourrait faire croire qu'il

n'y a aucune action positive de la part de l'éducatéur, que 1l'enfant

109. 0.C., 1V, p. 323; “La bonne £ducation doit.étre purement négative
[...] eile doit consister, non 3 guérir les vices du coeur humain,
_puisqu'il n'y en a point naturellement, mais 3 les empécher de
naftre, et & tenir exactement fermées les partes par lesquelles
ils s'introduisent" (0.C., I, p. 687); "Je ne redirai jamais assez
que la bonne éducation doit &tre négative. Empéchez les vices de
naitre, vous aurez assez fait pour la vertu" (0.C., III, p. 968B).

110. 0.C., IV, p. 323.
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élevé de cette fagon est totalement ignorant. En réalité, 1'éducation
négative est active; elle est une éducation positive différente de celle
qui se pratique par la matidre enseignée comme par la manidtre d'ensei-
gner. Par la confrontation des diverées formulations de la thise de
Rousseau, A. RAVIER a bien mis en relief ce caractere particulier de
'I'&ducation négative. Il cite pertinémment le texte suivant tiré du

livre III de 1l'fmile:

Tachez—d'apprendre 3 l'enfant tout ce qui ‘est utile
4 son age et vous verrez que tout son temps sersa
plus que rempli. POurquoi voulez-vous, au préjudice
des études qui lui conviennent aujourd'hui, l'appli-
quer & celles d'un &ge auquel il est si peu sir
qu'il parvienne? [...]. Un enfant sait qu'il est
fait pour devenir un homme, toutes les idées qu'il
peut avoir de 1'état d'homme sont des occasions
d'instruction pour lui, mais’ sur les idées de cet
état qui ne sont pas a4 sa portée, il doit rester
dans une ignorance absolue. Tout mon livre n'est
qu'une preuve continuelle de ce principe d'éduca- ’
tionl11,

Nous venons de dire que l'éducation négative de Rousseau est aussi une
éducation positive gqui se fait avec des matidres particuligres et avec
une manitre tout aussi particulikdre. Quelles sont ces matidres et cette

T

manidre qui peuvent garantir l'esprit humain de 1'erreur?
R .

Rousseay a répondu 3 cette question en"évanganf un certain

nombre de principes que nous formulons de la fagon suivante.

111. A. RAVIER, op. cit., p. 198. L'suteur souligne. Sur la théorie
de 1l'éducation négative dans toutes ses implications, voir
A. RAVIER, op. cit., chap. VI, pp. 196-225.
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Le premier est le principe de convenance. Un enfant ne commet

pas d'erreur si on lui apprend deﬁAchoses qyi conviennent ‘aux facultés
;ntellectuelleé qu'il aura acquises et exercées. S5'il est des idées qui
sont & la portée de son-esprit, il en est d'autres QQi dépassent sa
éompréhéné;on. C'est en fonction de ce principe que Rou§q§aqlretarde la
formation religieuse d'Emile: "A quinze ans ;l‘né savait s;il avai? une

ame, et peut-gtre 3 dixshuit n'est-il pas encore temps qu'il

W12

1'apprenne Toutes ces idées d'ame, d'esprit, de Dieu ne peuvent

avoir un sens quelconque qu'i celui qui a longtemps &tudié les choses

sensibles. Vouloir & tout prix inculquer ces notions & l'esprit de

l'enfant, un esprit mal préparé aux abstractions, c'est le faire tomber
dans le domaine "de la superstition, des préjugés, de 1'erreur"113. Et

c'est la l'effet de l'enseignement du catéchisme:

Les idées de création, d'annihilation, dfubiquité,
d'éternité, de toute-puissance, celle des attributs
divins, toutes ces idées qu'il appartient & si peu
d'hommes de voir aussi confuses et aussi abscures
qu'elles le sont, et qui n'ont rien d'obscur. pour le
peuple parce qu'il n'y comprend rien du tout,
comment se présenteront-elles dans toute leur force,
c'est-a-dire, dans toute leur obscurité a de jeunes
esprits encore occupés aux premitres opérations des
sens, et qui ne congoivent que ce ,qu'ils touchent?
[...] Si j'avais 3 peindre la stupidité facheuse,
Jje peindrais un pédant enseignant le catéchisme 2
des enfants; si je voulais rendre un enfant fou, je .
l'obligera%?ad'expliquer ce qu'il dit en disant sen’ -
catéchism . '

112. G.C., IV, p. 554.

113. "Locke veut qu'on commence par l'8tude des esprits et qu'on passe
ensuite & celle des corps; cette méthode est celle de la supers-
tition, des préjugés, de l'erreur; ce n'est point celle de la
raison ni méme de la nature bien ordonnée” (0.C., IV,
pp. 551-552). Yo

114, 0.C:, IV, pp. 553-554.
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Une formation religiéuse prémaﬁurée, contredisant done le principe de.
convenance, engendra des Jugéments erronés sur la Divinité: "Le grand
mal des images'difféémes de la Divinité, qu'on trace dans l'esprit des
enfants, est qu'elles y restent toute leur vie, et qu'ils ne congoivent

——

plus, étant hommes, d'autre Dieu gue celui des enfants"115,

.Le principe de convenance a é&t€ stirictement observé dans
l;éducation religieuse d'€mile. Quand Emile commence 2 s'inquiéter ths
grandes qu?stions", ce n'est pas, nous dit 'Rousseau, pour les. avoir
entendu proposer, mais c'est guand "le progrds naturel de ses lumidres

porte sés recherches de ce cété-1a"116,

Si le.principe de convenance prend en considération 1'aspect
intellectuel de l'acquisition des- connaissances chez l'enfant, le

principe de l'utilité met 1l'accent sur son aspect affectif. L'enfant

peut bien raisonner mais ce fait n'autorise nullement l'enseignement des
sciences de raisonnement, comme la géométrie par exemple. Pourquoié
Parce ‘que les enfants ne raisocnnent bien que "dans tout ce qu'ils
connaissent et qui se rapparte i leur intérét présent et sensible"!17,
Ils raisonnent 2 tort et 3 travers sur des notions, des connaissances:
qui ne touchent pas A leur intérét du moment. La raison enfantine n'a
pas encore toute sa liberté pour se modvq}: avec aisance dans le monde

des idées:

115. 0.C., IV, p. 556.

116. Rousseau cité par A. RAVIER, op. cit., p. 210.

117. 0.C., IV, p. 345. -
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Suivez ces petits géomitres dans leur méthode; vous
voyez aussitGt qu'ils n'ont retenu que l'exacte
impression de la figure et les termes de la démons-
tration. A la moindre objection nouvelle, ils n'y
‘sont plus118, '

Méme des choses plus concrdtes que les notions géométriques sont hors
d'atteinte pour l'espfit de 1l'enfant si elles se situent en dehors de la

sphere de son intérét présent:

On se trompe [...] en voulant les rendre attentifs &

des considérations qui ne les touchent en aucune -
manigre, comme celle de leur intérét & venir, de

leur bonheur étant hommes, de l'estime qu'on aura

pour eux quand ils seront grands; discours qui,
tenus A des étres dépourvus de toute prévoyance ne
signifient absolument rien pour eux''”.

‘Le troisigme principe que Rousseau recommande 2 l'éducateur de respec-

' ter, ¢'est le principe de réalité.

Toutes nos erreurs, explique Rousseau, viennent de nos juge-
ments. Pour éviter l'erreur, il suffit donc de ne pas juger, et de
rester dans l'igncrance: "Ne jugez point, vous ne vous abuserez

Jjamais. C'est la legon de la nature aussi bien que-de la raison"120,

Ce précepte ne peut &tre appliqué que par le sauvage ou par le
sage. Mais pour l'homme gqui noue des relations de plus en plus étendues

avec ses semblables, l'ignorance n'est pas le bon moyen d'éviter

118. 0.C., IV, p. 345.
119. Ibid.

120. Ibid., p. 483.

/
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i'erreur. Il-1lui faut. juger; il lui faut donc bien juger. Comment? = En

respectant le principe de réalité. Les idées doivent subir constammnent

pour ainsi dire, le choc du réel; c'est- 14 la voie gqui mene au jugement

vrai:

Lz meilleure manigre d'apprendre 3 bien juger est
celle qui tend le plus 3 simplifier nos expériences
et 3 pouvoir méme nous en passer sans tomber dans
l'erreur. D'ou il suit qu'apreés avoir longtemps
vérifié.les rapports des sens l'un par l'autre, il
faut encore apprendre 3 vérifier lees rapports de
chaque sens par lui-méme, sans avoir besoin de
.recourir 3 un autre sens. Alors chaque sensation
deviendra pour nous une idée, et cette idée sera
toujours conforme 3 la_vérité1i1.

Le principe de réalité signifie encore la participation du sujet aux
divers moments de l'acte de connaissance. Il exige un contact qirect du
éujet et de l'objet; autrement dit, il rejette toute autorité externe
qui n'est qu'une source d'erreurs:

. [fmile] n'aure point disségué d'insectes; il n'aura
point compté les taches du soleil; il ne saura ce
que c'est qu'un microscope et un télescope. Vos
doctes &ldves se moqueront de son ignorance. Ils
n'auront pas tort: car avant de se servir de ces
instruments, j'entends qu'il les invente [...] forcé
d'apprendre de lui-méme, il use de sa raison et non
de celle d'autrui; car pour ne rien donner i l'opi-
nicn il ne faut rien domner & l'autorité, et la
plupart de nos_erreurs viennent bien moins de nous
que des autres12Z,

fduqué selon ces principes de convenance, d'utilité et de réalité,

c'est-h-dire selon les exigences méme de la nature, l’enfant acquerra

121. 0.C., IV, p. 4B4.

122. 1Ibid., p. 486.
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"un esprit ouvert, intelligent, prét a tout", “un esprit juste". IJ
n'estimera ce qui lui est &tranger que par rapport 4 lui "mais cette
estimation est exacte et sare123,  Son esprit qui, 3 l'origine, ne

rectle aucun préjugé, est prémuni u jamais de toute erreur.

L*analyse de la thécrie de la bonté naturelle, menfe dans les

pages précédentes, nous a permis de voir 'que du Premier Discours 2

1'Emile, la théorie s'est enrichie d'éléments nouveaux.

Nous avons dit plus haut que, par rapport au Discours sur les

Sciences et les Arts, le Discours sur 1'Inégalité .représente un appro-

fondissement de cette théorie, car il dégage le principe des vertus

sociales dont le Premier Discours a fait état. Mais la bonté naturelie

dans ces deux Discours a toujours une signification morale. Elle n‘eét
pas l'amoralité, l'indifférence au bien et au mal, la simﬁle nen-
méchanceté; elle est une dispoéition'haturelle au bién.

Cette signification morale se maintient dans 1'Emile. Toute-
folis, dané ce dernier ouvrage, la notion de la bonté naturelle présente
une nouvelle compréhension, plus riche: la bonté s'exprime dans tout ce
qui releéve de la nature; c'est tout 1'étre de l'homme - dans sa natura-
lité, bien entendu - qui est bon. En d'aupres termes, la bonté
naturelle de l'Eéiig est plus. qu'une notion morale, elle est d'ordre-

métaghxsigue.

123. 0.C., IV, p. 487.
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Ainsi, il y a eu évolution de la pensée de Rousseau du Premier

Discours a 1'Emile. Mais il ne s'agit nullement du passage d'une

indifférence 3 une affirmation de la théorie, ni d'un retournement d'une
thése en son contraire, pour les besoins de la polémique, comme l'ont
cru certains critiques. £lle est l'aﬁprofondissement et 1'élargissement

d*we idée qui tiemt depuis longtemps au coeur de Rousseau.

D'cl peut lui venir cette idée de bonté naturelle? Est-elle
le produit d'une intuition ou n’est-elle que "le pendant dialectiqﬁe" de

1" idée de méchanceté??24,

Iv. LES SOURCES DE L'IDEE DE LA BONTE NATURELLE

A premitre vue, il semble difficile d'opter pour la premigre

”Hypothése car Rousseau lui-méme a plus d'une fois soul igné ce fait que
ce que nous apprend 1'expériemce des hommes, c'est leur méchanceté.
"Les_hommes sont m;éhants; une triste et continuelle expérience dispense
de la ppeuve", remarque Rousseau dans les Notes ajoutées au 5323231

Discours. Premenant son regard sur la société, il porte ce jugement

+ 124, "[L'idée de bonté naturelle] n'est en quelque sorte que le pendant
dialectique 'd'une autre idée qui, tenant seule au coeur de Jean-
Jacques, avait été la premidre congue, et était seule chargée de
sa passion: celle de la méchancetd et de 1"injustice de la soci-
€té" (Jean GUEHENND, cité par Edna KRYGER. La notion de liberté
chez Rousseau et ses répercussions sur Kant, Paris, Nizet, 1979,
p. Z8. -
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catégorique: "il n'y a jamais dans les cérps collectifs nul amour pour

la justice"125,

Cependant nous croyons que l'idéewﬁe bonté naturelle prend sa
source dans l'expérience personnelle de Rousseau, expérience dont
l'enseignement est renforcé par™l'influence de sa formation religieuse,

de ses lectures, de ses rencontres.

A. L'expépience des hommes

5i les premiérés expériences affectives jouent, pour le psy-
chisme de l'gnFant, un rdle sinmon déterminant du moins essentiel comme
l'eﬁseigne la psychologie, il nous Ffaut alors reconnaltre qu'une
premigre source de l'idfe de bonté naturelle de 1'homme chez Rousseau -
est 1l'expérience des hommes qu'il a2 eue dans son enfance. - Quand, dans
ses Ccﬁfessions, il se remémore cetts périodé de sz vie, il voit claire-
ment qu'il était un enfant aimé de tout le monde, et éduqué par des gens

raisonnables: v

Les enfants des rois ne sauraient étre soignés avec
plus de zele que je le fus durant mes premiers ans,
idolatré de tout.ce qui m'environnait, et toujours,
ce qu1 est bien plus rare, traité en enfant chérl,
jamais en enfant gaté’

~
PR

125. ROUSSEAU cité par Sven STELLING-MICHAUD. "Rousseau et 1° injustice

sociale", in Jean-Jacgues Rousseau, ouvrage collectif, Neuchatel,
La Baconnlére, 1962, p. T7T.

126. 0.C., I, p. 10.
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Vivant dans une telle atmosphere de sollicitude, d'amour, Rousseau
n'aurait pas manqué de voir la bonté comme ure qualité inhérente & la
nature des hommeé. Et quelle méchanceté peut-elle surgir dans scn &me

face & ce monde de bonté?: "Comment serais-je devenu méchant, quand je
: N
n'avais sous les yeux gue des exemples de douceur, et autour- de moi que

les meilleures gens du monde?"127.

C'est la méme atmosphere de tendresse qu'il trouve 2 Bossey,

dans la famille du pasteur Lambercier. C'est 1% que Rousseau fait-
l'expérience de la vraie amitié aveC .son cousin Bernard et continue de

passer son enfance dans un monde d'ol toute-violence est absente:

La manitre dont Je vivais 3 Bossey me ;mnvenalt si

bien, qu'il ne lui a manqué que de durér plus long-

temps pour fixer absolument” mon caracteére. Les
e sentiments tendres, affectueux, paisibles en
.faisaient le fond [...] J'étais doux, mon cousin
l1'était; ceux qui nous gouvernaient. l'étaient eux-
mémes. Pendant deux ans entiers je ne fus ni témoin
ni victime d'un sentiment violemt. Tout nourrissait
dans mon coeur les d13P031t10ns qu 'il regut “de la
nature128,

Dans sa fugue hors de Gendve, Rousseau-adolescent rencontre des hommes
bons sur son chemin. Il y a les paysans de sa comnaissance qui le*®
"regurent avec plus de bonté que n'auraient fait les urbains"; il v a

aussi le curé de Confignon, "ben homme" 127, 1} y a surtout Madame de

»

127. 0.C., I, p. 10.
128. Ibid., p. 14.

129. 1bid., pp. 46-47.

.
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v

Warens dont la beauté et la bonté sont indéniables aux yeux -de

L A\
Rousseaul30. -

e

Plus tard, -il fait la rencontre de l'abbé Gaime, i'eriginal ;:\
) Vicairé/saVoygrd. De cet abbé, Rousseau nous apprend qu'"il était jeune

encore, et peu répandu, mais plein de bon sens, de probité, de lumidres,

et 1'un des plus hdnnétes hommes qu'(il) a connus"131. Le souvenir

. ¢
d'un autre abbé, l'abbé de Gouvon, est encore pour Rousseau, celwi d'un

homme réellement bonl132.

P
t o B. Les lectures . o

Rousseau est grand liseur. Les lectures qu'il a entreprises

dés son jeune age, ne peuvent manquer d'influencer sur les idées qu'il

peut avoir des choses et des hommes.

7

130. "Elle &tait petite de stature [...] mais il était impossible de
voir une plus belle téte, un plus beau sein, de plus belles mains
et de plus beaux bras [...]. Mais s1 de vils fripons abustrent de
son &ducation mal dirigée pour obscurcir les lumigres de sa
raison, son excellent coeur fut 2 1'épreuve et demeura toujours le
méme: son caractire aimant et doux, s3 sensibilité pour les
malheureux, son inépuisable bonté, son humeur gaie, ouverte et
franche ne s'altérerent-jamais" (0.C., I, pp- 50-51).

131. 0.C., I, p. 90.
132. "J'étais destiné [...] 2 rapprendre souvent le latin, et 2 ne le
©  savoir jamais. Cependant je travaillais avec assez de ztle, et
M. 1'Abbé me prodigudit des scins avec une bonté dont le souvenir
m'attendrit encore" (0.C., I, p. 97).

/\\
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Or plusieurs auteurs, pour qui Rbusseéu-professe une profonde
admiration, s'accordent entre eux pour dénoncer lé caractére délétere du
savoir, de la socibté et pour proclamer la bonté Eaturelle de 1'homme.
Les .commentateurs ont reconnu l'influence de Plutarque133, de
: Féneloﬁ13“ et de Séndque sur la pensée de Rousseau. Georges PIRE
agtire notte attention sur 1'inflUence prédominantg. de l'ceuvre de

Sénéqué, en particulier des Lettres 3 Lucilius. Clest dans ces Lettres

‘qu'on retrouve les thimes chers 3 Rousseau sur l'ignorance, la vertu et

le bonheur des primitifs, la nostalg%e de l'age d'of; la critique de la
société. En ce qui concerne le theme de la bonté naturelle, Georges
PIRE cite des tkxtes du philosophe stolcien qu'on croirait sortir de la
‘plume de l'auteur d'ggiié:

.

C'est se tromper 1...] gue de croire les vices
innés: ils sont venus par apreés, on .les a mis en
nous"; "La nature ne nous unit & aucun vice: elle
hous a engendrés intacts (intearos) et libres!?.

4

133. Pour ve qui est de 1l'influence de Plutarque sur différents agpects
de la vie et de l'oeuvre de JRousseau, cf. Georges PIRE, "Du bon
Piutarque au citoven de Gendve", in Revue de littérature comparée,
octobre 1958, pp. 510-547; de l'avis de Jean MOREL, Plutarque a
plutdt suggéré 32, Rousseau l'idée de méchancet® naturelle; volir |
J. MOREL, art. cité, pp. 98-99.

134. Sur les rapports de Féneion et de Rousseau, voir: - DGeorges PIRE,
"Fénelon et Rousseau": du "Télémaque" 2 1'Emile”, in Etudes
classiques, t. XXIII, 3 juillet 1955, pp. 288-309; - Henri
GOUHIER, "Rousseau et -Fénelon", in. Simon HARVEY and others,
Reappraisals of Rousseau, Manchester, Manchester University Press,
198U, pp. 279-289. T

»

135. SENEQUE cité par G. PIRE, "De l'influence de Sénegue sur les
théories pédagogiques de J.J. Rousseau", -in Annales ..., XXXIII,.
1953-1955, ‘pp. 70-71; vour auss: Joseph MOREAU, Jean-Jacques

"Rousseau, Paris, Presses Universitaires de France, 1975, p. 18B2.
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Les auteurs modérnes constituent aussi une source considérable. Le Pere
. Lamy dont les ceuvres sont des guides pour Rousseaul?6, écrit au début

de son Idée de la logique: "Nous sommes l'ouvrage de Dieu, nous n'avons

donc pas sujet de croire que notre nature soit mauvaise"137.  Pierre
Maurice MASSON a, pour sa part, souligné l'influence du roman dleveiand

de 1'abbé Prévost1?8. On connait ces deux vers du potme Le Verger de

Madame la baronne de Warens, ou Rousseau exprime la conception du roman-

cier, telle qu'il a*comprise:

v

Ou bien dans Cleveland j'observe la nature

S » qui se montre 3 mes yeux touchante et toujours
purel39.

Parm: les lectures de Rousseau, il nous faut” faire une place importante

aux relations de voyages. Dans son ouvrage sur 1'amérique et le Téve

exotique dans.la littérature francaise au XVII et au XVIIIe sigcle,
Gilbert CHINARD a cru réussir 3 montrer le manque d'originalité de

Rousseau dans ses conceptions fondamentales, en mettant en évidence les
) - | ; .
emprunts%ce celui-ci aux récits des voyageurs et des missionnaires.

~ . *

136. - Voir 0.C., I, p- 232 et p. %%?. .

137. Bernard LAMY cité par £. RITTER, "La famille et la jeunesse de
3.J. Rousseau", in Annales. ... XVI, 1924-1925, p. 192. RITTER a
fait le, rapprochement de ce texte avec les premiers mots de
1'Emile: "Tout est bién sortant des mains de la nature".

138. P.M. MASSON cite du Cleveland le pasgage suivant dont 1'idée
centrale est une anticipation frappante de la théorie de Rousseau:
"J'étais persuadé gue les mouvements simples de la nature, quand
elle n'a point été corrompue par l'habitude du vice, n'ont jamais
rien de contraire a l'innocence; ils ne demandent point d'étre
réprimés, mais seulement d'étre réglés par la raison" (PREVOST,
cité in P;efre Maurice MASSON, op. cit., t. }, p- 114).

139. 0.C., II, p. 1128.
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"Rousseau dott [...] aux voyageurs plus qu'il ne veut le

reconnaftre et plus,gu'il ne le croit lui-méme"140, C'est une grave

erreur de croire gue Rousseau a fait une trouvaille en énongant ce prin-

cipe de la bonté naturelle, accompagné de son pendant gqu'est la critique

de la société. "Cette trt;uvaz:lle, écrit CHINARD, que de tres bonne foi,

Rousseau a cru étre. le premier 3 faire, n'était gqu'un so.u-veriir incon-

scient, une réminiscence de lectures antérieures dont subitement il a
p .

entrevu toutes les conséquences"14?,

Les remarques critiques de Gilbert CHINARD, quoique eJronées

. -
du fait d'avoir exclu les autres sources livresque et non livresque du
principe anthropologigue. de Rouséeau, ont bien fait de @uligner

L'influence incontestable des relations de voyage dans 1*élaboration et

I'iilustration de ses théories. Georges PIRE nous apprend que Rousseau

a consacré beaucoup de “temps 3 la lecture des récits de voyages et a

uisé ses renseignements, en pafticulier dans l'Histoire générale des
. P

vovages - collection Wirigée par 1'abbé Prévost - et l'Histoire générale

N v . .
des Antilles du Pere du Tertre. Dans ces ouvrages, les textes, les

.

140. G. CHINARD, L'Amérique et le réve exotigue dans la littérature
- frangaise au XVile et au XViile sitcle, Paris, Droz, 1934, p. 349.

141, G&. CHINARD, op. cit., p. 345, Pour l'auteur, le portrait de
1'homme naturel, esquissé par Rousseau dans la I2re partie de son
Second Discours, est une transposition du portrait de 1'homme des
tribus sauvages: "[Rousseau] a écrit l'histecire mor non pas de

l'homme, mais de 1'Indien, et si l'on veut 3 toute torce cque le.

Discours sur l'lnégalit€ soit un roman ou un podme, c'est au moins
un roman ou un poeme exotique” {p. 357);."l'homme naturel, c'est
encore le sauvage américain, mais dépouillé de son individualité,
situé dans le passé, généralisé, si je puis dire, et qu: devient
le type méme de toute l'humanité primitive, et par conséquent
notre ancétre” {p. 362}. - -

—
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4

anecdotes sur la bonté des hommes - appelés sauvages sbondent. A les

. , PR :
lire, on croirait étre en présence de l'unique noyau d'idées développé

plus tard par Rousseau dans . ses Discoursl4Z,

< C. Les croyances religieuses

a

-
.

Il n'est que trop évident que, dans le cas de Rousseau, le
. v *

christianisme est une des sources de sa théorie de la bonté naturelle.

-
o

Ccrtesc, son, anthropelogie differe de celle du ehristianisme en ce. que
pour elle, la nature de 1'homne actuel est encore bonne alors que pour

le christianisme, cette nature est déchue. Mais cette divergence dans

142, Dans son étude, G. PIRE a cité plusieurs passages extraits de
l'ouvrage du Pére du Tertre. En wvoici guelques-uns: FlLes
Caraibes] sont d'un naturel bénin, doux, afffables (sic), et
compatissent bien souvent, mesme jusqu'aux larmes, aux maux de nos
Frangois ..."; "[...] les sauvages de ces isles sont les plus
contens, les plus heureux, -les moins vicieux, les plus sociables,

N les moins contrefaits et les moins tourmentez de maladies, de
toutes les mations du monde. Car ils sont tels que la nature les
a produits c'est-3-dire dans une grande simplicité et naifveté
(sic) naturelle: ils sont tous égaux, sans que l'on connoisse
presque aucune sorte de supériorité ny de servitude, et a peine
peut-on reconnoistre aucune sorte de respect, mesme entre les
parens, comme du fils au pere. Nul n'est’ plus riche ny plus
pauvre que son compagnon et tous unaniriement borngnt leurs désirs |
3 ce qui est utile, et précisément nécesbaire, et méprisent tout ‘
ce qu'ils ont de superflu, comme chose indigne d'étre possédée”
voir G. PIRE, "Rousseau et les relations de voyages", in Revue
d*histoire littéraire de la France, t. LVI, 1956, pp. 374-375;
voir aussi 0.C., LII, p. 1364, npte 2. .
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la conception de 1'homme l-x.i.st.cu'j.que'l“3 ne doit pas masquer la concor-
dance qui existe _e-ntre la these fondamentale ‘de Rousseau et l'enseigne-
ment orthodoxe du Christianisme. Car le Christianisme enseigne effecti-
vement que l'homme a été créé bon et libre mais que le mal est survenu

du fait du_péché d' Adam.
M T

Le Christianisme enseigne encorev. que la création de 1l'homme
esrt un effet de la bonté de Dieu. Rousseau reconnait la bonté comme
" attribut [divin et 3 ses yeux, la bonté est plus essentielle que la
. \ . .
pulssance\xfz/.xr géFinir Dieu: "De tous les attributs de la divinité
toute-puissante, la bonté est celui sans lequel on la peut le moins
concevolr" 144, La bonté naturelle .de 1'homme est la conségquence
logique de ceti2 affirmation de Dieu. .

La reconnarssance de cet -attribut de Dieu et de ées implica-

tions oppose Rousseau aux penseurs de 1'époque qui doutent de la bonté

de la Providence. La pa.rution du Pobme sur le désastre de Lisbonne de

163. Sur ce point, voir A. RAVIER, "Emile est-il chrétien?", in La
Table Ronde, 1962, n® 176, p. 10 et suiv. Se tenant au point de
vue de 1'orthodoxie chrétienne, le pere A. RAVIER fait la part/de
la vérité et de l'erreur dans la these de Rougseau de la féagon
suivante: "Le tort de Rousseau n'est pas -d'avoir soutenu qu'il y
avait dans la nature des "mouvements droits” mais que les premiers
mouvements de la nature étaient toujours droits, et que 1'homme ne
portait pas en lui-méme les sources de ses défauts et -de ses
faytes; ce n'est pas d'avoir déclaré qu'il y avait de la bonté
originelle dans l'homme, mais qu'il n'y avait gue de la bonté ori-
ginelle, et point de perversité" (A. RAVIER, a:&§ cité, p. 10).

144, 0D.C., IV, p. 288; "Si l'embarras de l'origime du mal vous forgait
d'altérer quelqu'une des perfections de Dieu, pourquol vouloar
justifier sa puissance aux dépens de sa bonté? S5'il faut choisir
entre d)eux erreurs, j'alme encore mieux la premigre” (0.C., 1V,
p. 1061). :



150.

Voltaire offre A Rousseau l'occasion de prendre la défense de la Provi-

dence.

Interprétant le podme de 1'auteur de Candide, Rousseau croit
retrouver sa thése centrale dans cette affirmation: l'existence de

1l'homme est vouée 3 la souffrance, au malheur, & l'échec.

11 réjette cette thése en commengant par distinguer les diffé-
rentes esptces de mal: mal moral, mal physique, mal particulier et mal
général.

%

Le mal particulier est celul que sub:ssent le individus dans'

[N

leur vie quotidienne; il est l'objet d'une expérience,'dunc_incontes-
tabie. Le mal général est une gualité inhérente 3 l'univers lui-méme.
. Rousseau ne nie pas la réalité du‘mal'particqiier mais éelle du mal
général. Il prend soin de différencier son optimisme de %joptlmisme
Qulgaqu pour lequel "tout est bien":
Au lieu de Tout est bien, il vaudrait peut-étre .,

mieux dire: le tout est bien, ou Tout est bien pour
le tout 145,

-

Comment légitimer une telle rectification?

Rousseau se rend parfaitement compte de ce qu'il y a de

fragile dans une telle thise. Mais si l'affirmation de celle—ci n'est
. ;

pas logigquement irréprochable, sa négation n'est pas non plus valable.

145. 0.C., IV, p. 1068.
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Car l'objet de pensée sur quoi portent l'affirmation et la négation est

un au-deld par rapport i l'intélllgenge hunaine:

‘Il est tres évadent qu'aucun homme ne saurait donner
des preuves directes ni pour ni contre; car ces
preuves dépendent d'une c¢ennaissance parfaite de la
constitution du monde et du but de son Auteur et
cette connaissance est incontestablement au-dessus
de l'intelligence humainel46,

Cependant l'optimisme est plus aisément concevable que le pessimisme car

on peut le tirer "par induction des perfections de Di;u qui préside 2

tout" 147 _

B

.

Ainsi, le mal général peut &tre nié quand on replace les par-

ties dans le Tout, l'homme dans le contexte de l'Univers. Treize ans

plus tard, la Lettre 3 M. de ?ranquiéres reprend la méme thése:

L'univers subsiste, l'ecrdre y régne et s'y conserve;
tout y périt successivement, parce que telle est la
lor des étres matériels et mus; mais tout s’y renou-
velle et rien n'y dégénitre, parce que tel est
.l'ordre de son auteur, et cet ordre .-ne se dément
point. Je ne vois aucun mal & tout Telal48,

146.° 0.C., IV, p. 1064.

147.

- 148.

Ibid. -

0.C., IV, pp1140-41. Sur ce poifit comme sur le problime du mal
en général dans la pensée de Roussesu, voir Laurent GAGNEBIN,
"J.3. Rousseau théologien ,ou les chemins du réalisme", in
J.J. Rousseau et la crise contemporaine de la conscience, Ouv.
collectif, Paris, Beauchesne, 1980, en particulier, les pages
228-229. . -




152.

) . L .
Disculpée du mal général, la Providence 1'eSt aussi du mal particulier.

En effet, le mal moral n'est-il pas anuQrage de l'homme lui-méme? Le

mal physique méme -mal dont Rousseau reconnait la réalité - "ne serait

rien sans nos vices qui nous l'onmt rendu sensible"1“9.
q B

C'est dans cette vue qu'il interpréte le désastre de

Sans quitter votre sujet de Lisbonne,'écrit Rousseau
3 Voltaire, convenez par ‘exemple, que la nature
r'avait point rassemblé 1k vingt mille maisons de

six 3 sept étages, et que si les habitants de cette

grande ville eussent &té dispersés plus également,
et plus légdrement logés, le dégat edt &té beaucoup
moindre, et peut-8tre nul. Tout edt fui au premier
ébranlement, et on les edt vis le lendemain 3 vingt
lieues de 1B, tout aussi gais que s'il n'était rien

‘arrivé; mais il faut rester, s'cpiniatrer autour des

masures, s'exposer 3 de nguvelles secousses, parce
que ce qu'on laisse vaye” miw ue ce qu'on peut
emporter. Combien falheursux ont péri dans ce
désastre, pour velloir prendre, l'un ses habits,
|'autre ses papiers, l'astre son argent?i20.

En poussant plus loin l'analyse, dit finalement .Rousseau, on

la solution de ces problemes du mal, de la Providence, d@pend

ment de la position adoptée 3 l'égard de l'existence de Dieu.

Lisbonne:

verra gque
initiale-

_Admettre

1'existence de Dieu, c'est admettre sa bonté et par conségquent , .recon—

naitre la bonté de l& nature humaine: "$i je raméne ces

]

questions:

diverses 3 leur principe commun, il me semble qu'elles se rapporteng

149.

méchants.

150. 0.C., IV, p. 1061.

“Ctegt 1'abus de nos facultés qui nous rend malheureux et
Nos chagrins, nos soucis, nos peines nous viennent de
nous. Le mal moral est incontestablement notre ouvrage,

physique ne serait rien sans. nos vices Qul nous l'ont rendu
sensible” (0.C., IV, p. 587). ' )

et le mal
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toutes 3 celle de l'existence de Dieuy. Si Dieu existe, il est parfaitj
s'il est parfait, il est. ;age, puissant et juste; s'il est sage et

puissant, tout est biea"151,

D. La diSposition'intérieure de 1'Bme de Rousseau

Nous avons précédemment essayé de retrouver les sources de la
théorie de la bonté naturelle chez Rousseau. Toutes les "sources” que
nous avons mentionnées - l'expérience des hommes, les lectyres, la
croyance en la Providence - ont ceci de common qu'elles sont toutes
extérieures a la personnalité de l'auteur d'Eglig.‘ A not;e avis,.on
peut aJOuter_ une autre remardue, plus importante: cés "saurces" ne
menent pas nécessairement 3 la theése de la bonté naturelle puisqu'on
peut trouver en elles de quoi étayer la thése contradictoire.

— ) .

Nous avons dit que l'idée_ de bonté naturelle peut étre
suggérée i Rousseau pér son éxpérience d'enfant et d'adulte de lq bonté
de son entourage. Cependant, d;ns ses Confessions, il nous relate aussi
ses expériences d'hommes mauvéis, méchants, qui auraient dG contre-
balancer son préjugé.optimistc 3 l'égard de la nature humaine. Placé 2
l'age de treize ans comme apprenﬁifgraveur, Rousseau connalt pour la

premitre fois, un monde qui differe brutalement de celui dans lequel il

a vécu son enfance:

151. 0.C., IV, p. 1070.
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Mon maitre, appelé M. Ducommun, raconte Rousseau,
était un jeune homme rustre et violent, qui vint 2a
bout en treés peu de temps de ternir tout l'éclat de
mon enfance, d'abrutir mon caractire aimant et vif,
et de me réduire par. l'esprit ainsi %Pe par la for-
tune 3 mon véritable état d'apprenti?dZ. ‘

Si le temps passé chez Ducommun lui a fait connaitre la "tyrannie" de
son patron, "l'esclavage servile" auquel celui-ci l'a réduit, la fainé-

antise et le vol, l‘épisode/de 1'hospice des catéchumgnes lul montre un
’ /

. . s s res .
monde ol des jeunes ont. déjx 1'ame servile et le coeur plein de

vices153,

Plus tard, dans une de ses excursions, il prend une conscience

. H

nette du.caractere institutionnel de la méchanceté humaine lors de sa
rencontre avec un paysan qui lui explique la raison pourquoi il a do se

montrer pauvre et misérable:

Il prononga en frémissant ces mots terribles de
Commis et de Rats-de-cave. Il me fit entendre qu'il
cachait son vin 2 cause des aides, qu'il cachait son
pain 3 cause de la taille, et qu'il serait un homme
perdu si l'on pouvait se douter qu'il ne mourut pas
de faim. Tout ce qu'il me dit 3 ce sujet et dont je
n'avais pas la moindre idée, me fit une impression
qui ne s'effacera jamais. Ce fut l3 le germe de
cette haine inextinguible gui se développera depuis

152. 0.C., I, p. 30.

.153. "Dans cette salle d'assemblée étaient quatre ou cing affreux
bandits, mes camarades d'instruction, et qui semblaient plutdt des
archers du Diable ‘que des aspirants 2 se faire enfants de Dieu
[...] On ouvrit une autre porte de fer [...] par cette porte
entrérent nos soeurs les catéchumines, qui comme moi s'allaient
régénérer, non par le baptéme, mais par une solennelle abjura-
tion. C'était bien les plus grandes salopes et les plus vilaines
coureuses qui jamais aient empuanti’ le bercail du Seigneur” {0.C.,
41, P 60). ’ -
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" dans mon coeur contre les vexations qu'éprouvent le
malheurewx peuple et contre ses oppresseurs’>4, -

o

8ien avant ce jour ol, sur le chemin de Vincennes, son esprit pergoit
clairement l‘origine de la méchanceté des hommes, Rousseau a été plu-
sieurs fois victime de cette méme méchanceté. L'ordre social apparait
alers 3 ses yewx comme un "désordre &tabli":

la justice et 1'inutilité de mes plaintes me laissd-

rent dans 1’ame un germe d'imdignation contre nos

sottes institutions civiles, ol le vrai bien puwlic

et la véritable justice sont toujours sacrifiés a je

ne sais quel ordre apparent, destructif en effet de

‘tout ordre, et qui ne fait gu'ajcuter les sanctions

de l'autorité publ'igue a l'oppression du faible et 3

1'iniquité du fort135,

-
-

A Y
t . .
£t pourtant Rousseau proclame que- 1'homme est naturellement bon. . Ce

qui le fait pencher ainsi du cdté de-la these optimiste plutdt que de
celul de la these pessimiste, ne peut 2tre qu'une certaine dispesition
de son "coeur", q{J'une perception de sa propre bonté. La réalité de son
coeur ai_m'ant, 1'absence de tout désir de faire du mal 3 altrui, sont
éprouv_ées par lui ’d_e manitre profonde et constante. Comment d&s lors
pourrait-il affirmer que l'homme est un loup.pour 1'homme?
\)_

L'importance de ce factewr interne comme source principale de
1'idée de bonté natu-r;elle est d'autant plus facilement reconnue qu'il
nous petmet de tomprendre l'orientation de sa lecture des relations de

voyages. (es relations, en réglité, ne font pas &tat que de 1'innocence

156. 0.C., I, p. 164.
155. ROUSSEAU cité par Sven STELLING-MICHAUD, act. cité, pp. 174~175.

-
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et deé'dert&; des hommes sauvagés. Mais, en les lisant, Rodsseau, -
comme nous l'apprend Georges PIRE - a omis les indications et les traits
: dénongant' lé. grossiéreté,‘ les vices, la cruauté et l‘aberrgtion de
certains sauvages et n'a accordé son attention qu'"aux passages ou les
auteurs soulignent la force, l'inﬁocence, la bonté des primitifs et leur
supériorité sur l1'homme civilisé"126. Bref, la lecture de Rousseau
" n'est pas du tout innocente.

Son choix des e%emples, des citgtions est orienté par les
dispositions dé son coeur. Ses lectures ont confirmé plutSt que suggéré

ce dont il a2 uyne intuition dans son for intérieur.

Comment se présénte cette perception intime de lui-méme?

Comment fait-il l'expérience de sa propre bonté?

Dans ses écrits autobiographiques comme dans sa correspon-
' o

dance, Rousseau ne se lasse pas de convaincre ses lecteurs de sa bonté.
Mon coeur est bon, Scrit-il 2 De Pury, il est ouvert 3 tout ce gui lui
ressemble?®?. Au marquis de Mirabeau, il explique que sa .bonté est une

disposition naturelle, spontanéé et qu'il n'a fait le mal que quand il

ne suit pas cette dernitre:

.

Je suis parfaitement sir que mon coeur n'aime que ce
qui est bien. Tout le mal 'que j'ai fait en ma vie,.
je l'ai fait par réflexion, et le peu de bien que
j'ai pu faire, je l'ai fait par impulsion; cela fait
que je me livre 3 mes penchants‘avec'confiance; ils

156. Georges PIRE, art. cité,.p. 378.

~157. C.C., lettre nC 4062, le 25 février 1763, XVIV, p. 92.
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- s -

sont si simples, si faciles & suivre, pour les con-
tenter il en codGte si peu aux autres et 2 moi-méme
qu'en vérité c'est vouloir escrimer i toute force
que de se raidiz contre eux128.

Pour répondre au reproche’ adressé par ses correspondants d'aveir écrit
une lettre "méchante" 3 Hume, Rousseau prend la peine de leur expliquer

. ~ . L 4 -
en ‘quoi consiste la méchanceté et par 1, montre gque la méchanceté est

-

. T
étrangere 3, son-.coeur: T T~

La méchanceté, écrit-il 3 Du Peyrou, consiste dans
le dessein de nuire. QQuand ma lettre edt contenu
des choses effroyables, quel mal pouvait-elle faire
8 M. Hume, n'étant vue que de lui seulf\\ll pouvait
y avoir de la brutalité dans cette lettre, jamais de
la méchanceté, puisqu'il n'en pouvait résulter aucun
préjudice pour celui "2 qui_ elle’  était écrite
qu'autant qu'il le voulait bien?39.

Rousseau reconnait volontiers gqu'il. a des défauts, qu'il a commis des

'maladreséés, que parfois il s'est montré "bouillant, emporté" mais qu'il

158. .C., lettre n® 5792, vers le 25 mars 1767, XXXII, pp. 238-239.

tL.C., lettre n® 5667, le 8 janvier 1767, XXXII, pp. 28-29. Dans
, uye lettre 3 Du Peyrou - lettre non envoyée - Rousseau réagit

vivement au blame de méchancet& a l'égard du philosophe anglais:
g ne sayrais ehi vérité regarder que comme une plaisanterie le
rEproche que vous continuez de me faire sur la méchanceté que vous
tfBuvez dans ma lettre 3 M. Hume. Mais je ne puis m'empécher de

159.,

'vous dire que cette plaisanterie ne me parait pas de bon goit ._fj/

[-..] Je n'endure pas volontiers de mes amis le reproche de
méchanceté que je sens étre souverainement injuste; malgré tant de
malheurs qui devraient avoir aigri mon naturel <l n'y a point
encore de coeur d'homme dont la mBchanceté soit plus loin que du
mien" (C.C., lettre n@ 5743, vers le 25 février 1767, XXXII,
pp. 174173). . A -

-
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n'a jamais nourri dans son coeur des "passions haineuses et malfai-
santes"160,  Aussi, il' ne craint Mas de se comparer aux martyrs:
"J'envie la gloire des, martyrs, écgit-il & Saint-@prmain. S: je n'ai

pz{fs "eu__en tout -la méme” foi qu' , J'al la méme innocence et le méme

zéle, et mon coeur se seot ‘digne du mém& prix" 161, Il est si certain

de son innocence gqu'il la considére comm a différence par rapport aux
; Qu’ P P
’ .

EEY

Cette .m?:oifence-, cetie absencg?e méchanceté n'engendre pas

nécessairement les bonnes actions; parf'ois, Rousseau est amené 3 faire

-,

du mal sans qu 'il n'entre dang, son action aucune 1intention de nuire 2;

autrui. Cette contradiction, Rousseau l'a vé@ et 1l a fait part de
son expérience dans cet épisode connu de tout lecteur des Confessions:

’ I T~
l'épisode duy ruban de Marion.

Il s'agit d'um ruban "couleur de rose et arg'ent" que Rousseau

a volé au temps ou il était laguars chez ..;t'adame de Vercellis. Pressé .

160. "Les passions qui portent aux crimes, sont malogueks’(a leurs noirs

{ effets. O furent les miennes; je n'ai connu jamais -1 passions

haineuses et malfaisantes; janais l'envie, la méchanceté, la

. vengeance n'entrent dans mon coeur. Je suis bouillant, emporté

quelquefois colere, janais fourbe ni_ rancunier, et quand je cesse

d'aimer quelqu un, cela s'apergoit bien vite. Je hais l'ennemi

qui veut me nuire; mais sitét que je ne le crains plus, je ne le

hais plus" (C.C., lettre n® 6673 3 Saint- Gemar'l le 17 26/2 177G,
XXXVIL, p. 2513

161. C.C., lettre n@ 6673 dé'é citée, p. 268. NS
162. ™Ah si je suis un méchant, que tout le genre humain est vil.

Qu'on me montre un homme meilleur que mol, qu'on me montre une ame
plus aimante, plus sensible, plus epnse des charmes de l'amitié,
plus touchée de 1'honnéte et du beau, qu'ecn me la montre, et je me
tais" (C.C., lettre n® 560 2 Mme d'Houdetot, le 2 novembre 1757,
1V, p. 333).

3
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de dire ou il 1'a pris, il accuse Marion, une jeuse fille innocente, de

"o

le lui avoir donné. _fcoutons Rousseau relater la scene ob il S'est

O "
meontTé odiewx 3 l'égard ce cetle nnocente:

:9

h la fit venir; l'assemblée était nombreuse [...]. .
£lle arrive, onm luiLInntre ie rwan, je la charge
effrontément; resdte interdite, se tail, me jet-
te un regare qu.- aurait désammé les cémons et aucuel
mon barbare coeur résiste. £lle nie enfin avec as-
surance, mals sans emportement, m'apostrophe,
m'exhorte 3 Tentrer en mol-méme, 3@ ne pas déshongrer
uwe Fille innccente qui ne m'a jamais fall de mal:
et moi- avec une mpudence inferngle je confirme ma
déclaration’et lul scutlens en face Gu'elle m'a con-
né le ruoan sl

epencant™l s'est Cencu patralisment cmp‘&-\a_;g_,son farfiit n'est nul-

lement l'effet g'ume :intenticn maligne, mais celul ce la nonte:
Janais la méchanceté ne uh-,.,lus o ce mol gee

- Zans ce gTuel moment :...]. Je craignals peu lz py- -
Aition, je ne craignais gque la honte: mais e la
craignals plus e la mers, sius gQue Le TTime, plus
ot tocut su nence. J'acrars voulu m'enfencer,
m'étouffer cans le centse Ce la fterre: l'invingible
honte l'emporta sur tocui, lz honte seule Fit men im-
cudence. ef plus je Cevenals criminel, plus l'effrol
#'en convenis me rsendalt Imtrégide. Je ne wvgvals
gue l'hgrreur C‘é: e reconnu, céclaré ouolicuement,
- mo. présent, voleur, menteur, calomniateur. U

trowle universel m'Gtalit tout autre sentiment., &1
1'en m'elt laissé cevenir % moi-méme, j'aurais in-
fgilliblement tout céclardib=. :

163. 0.C., I, p. B5.

N

0.C., I, pp. B86-87. [Dans les Réveries, Fousseau revient gz cet
énisode et donne de sa concuite la méme explicatlon: “Aon

e
consulter que la disposition ol j'éta:is en le falsani, ce mensongé
ne fut gu'un fruit c¢e la mauvaise honte et blem loin gu'il partilit
d'une intenticn ce nulce 3 celle qur en ful la victime, Je puis
Jurer a la face du c-__, cu'a l'instant meme cu celtte honte invin-
cisle me l'arrachail. ['aura:s donné toul men sang avec jc:ie LT
en cétaurner l'effer sur mo:r seul. ('est un delire gue je ne puls
expliguer cu'en disant comme je ¢ools le seniir qu'en el insiant
mon naturel timice SL.bJugL,a tous les voewx de men coeur” (0.C., I,
Pp- 102~-1025;.
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Ainsi, sur le témoignage de sa conscience, Rousseau peut se dire bon
malgré la "noirceur”™ de son "forfait". La bonté de 1'homme, c'est
d'abord en lui qu'il a expérimentée. C'est cette certitude inté%ieure

qui permet de comﬁrendre cette formule de Rousseau, insérée dans une

note accompagnant la Derniére Réponse 3 Bordes: "Quoique 1'homme soit

naturellement bon, comme je le crois, et comme j'ai le-bonheur de le

sentir, i1l ne s'ensuil pas pourl cela que les sciences lui soient
salutaires"165, Il nous semble pé}faitement juste de dire donc avec
Georges PIRE que "si R0uséeéu a accepté sans preuve les opinions de
Séneque, dé Fénelon et -d'autres auteurs, c'est en vertu d'une disposi-
tion in}érieuré'préexistante. La principale sodrce de sa croyance [en

’ <

la_bonté naturelle def1'homme], il 1'a trouvée en lui—méme“155,r

- . X

»

165, 0.C., III, p. 80. Nous soulignons.

166,\\8. PIRE, "R0ussefu expligqué par Rousseau", in Revue de l'Universi-
té d'Ottawa, 1957, 27e année, pp. 58-59.

L



CHAPITRE 1I1: :

LE PRINCIPE DE LA LIBERTE + -

3
S

> Ue méme que le principe de la bonté naturelle de Rousseau

1

correspond 3, une bonté qu'il a pergue en lui, celul de’ la liberté -

correspond 3 un désir d'indépendance fatouche qu'il n'a Jjamais cessé

d'exprimer tout le long de sa vie.

i. LE DESIR D'INDEPENDANCE DE ROUSSEAU

. L

o~

Dans une de ses premiéres lettres, écrites & son peére,
Rousseau explique que s'il a plusieurs fois refusé "une fortune éclatan-

_te", c'est parce gu'il estime "mieux une obscure liberté qu'un esclavage
.

brlilant"1.

" Se donnant une vie qu'il juge indépendante a l'égard d'autrui,
“'Rousseau exprime sa volonté de lutter contre tout ce en quo: 1l voit un

assujettissement & son égard: . .

Je suis tres déterminé, écrit-il i F.H. d'Ivernois,
3 secouer toute espice de Joug qu'on peut vouloir
m'imposer malgré gquel gqu':l pursse étre, que quand
cela ne peut se faire qu'en rTompant, je romps, et

que quand une Fo;q)j'a; rompu, je ne rencue Jamais:
c'est pour la vie <,

1. C.C., lettre no 5, fin mayr début jurn avant 1744, I, p. 13. &

2. C.C., lettre no 4584, le 15 aclt 1765, XXII, p. 218.
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Son désir de mener une existerice libre est tel qu'il refuse toute_dépen-
dance des hommes, si minime soit-elle. ‘C‘est‘ainsi qu'il n'éime.pas
démander le chemin, craignant de dépendrq de celui qui va lui
) tépondre?. Cette sensibilité extréme é‘}'indépendancé le rend lucide
. sur ces formes d'asservissement subtiles qui accompagnent un‘service, un
don, un bienfait.. L% od s'établit une relation d'homme ¥ homme, 1l faut
qu'il y ait une égalité Fondémentale: JFelle de deux étres libres. Que
cette condition essentielle du contrat social manque‘dans le don, il ne
séra;t plus un don: "Le don est un contrzfyaui suppose"toujourg le con-
Senteﬁent Bé dex parties. Un don fait par Force.ou par ruse, et qui
n'est pas accepté, est un voi"“.‘ Dans 'sa vie personnelle, Rousseau ne
refuse pas les bienfaits mais il ne les considire pas comme pouvant
légitimer un droit quel qu'il soit sur lui car, 3 ses yeux, la’iibe;té
n'z pas de prix. C'est ce qu'il affirme_ nettement dahs une lefitre 2

.

Saint-Lambert:

On ne m'enchainera jamais, pas méme par des bien-

faits, je le déclare; j'en préviens toujours ceux

qui m'en offrent; je méprise l'argent comme la boue,

et ne sais point mettre 2 prix ma liberté. Si tel

est monm malheur -qu'il faille choisir entre deux >
¢ ‘vices que J'abhorre, mon parti est prls, et j'aime

mieux etre un ingrat qu'un lache?. -

3. "Je n'aime pas méme 3 demander la Tue oU j'ai & faire, parce que
je dépends en cela de celui qui va me répondre. J'aime mieux
errer deux heures 3 chercher inutilement; je porte une carte de
Paris dans ma pcche & lfaide de laquelle et d'une lorgnette je me
retrouve 2 la fin, j'arrive crotté, recru, souvent trop tard, mais

tout consolé de me rien devo;r qu'a moi-méme" (0.C., I, fragment
n® 30, p. 1127).

N

4. C.C., Appendice A648, XL, p. 242.

-

5. C.C., lettre n9 547, le 2B octobre 1757, IV, p. 312.

g, .
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Méme dans sa conception de 1'amitié, Rousseau -pose comme exigence fonda- -

mentale, le2 respect de la liberté. "Qu'il s'agisse de citoyenneté,
: -

d'amitié ou de mariage, écrit William ACHER dans un livre consacré 2 cet
aspect de la pensée de Rousseau, l'essentiel pour Rousseau est de pré-
server sa liberté contre toute atteinte irrémédiable, pouvant résulter
de l'exXistence d'une institution oy d'un lien"S.

Répondant au reproche d'ingratitude & l'égard de Madame
d'Epinay -parce qu'il rme veut pas tenir compagnie a cette dernidre 3 un
moment ol elle a besoin de Rousseau comme d'un ami-, Housseau se justi-
fie en‘Ihyoquant son aversion envers la servitude, rendue possible dans
son cas par la disparité des ‘conditions:
) RN

Oh! Que je connais trés bien tous les sens de ce

mot d'amitié, écrit-il & Grimm. C'est un beau nom

qui sert souvent de salaire 3 la servitude; mais ol

commence l'esclavage, l'amitié finit 3 l'instant.
- J'aimerais toujours 3 servir mon ami poutvu qu'il

socit aussl pauvre que fmol; s'il est plus riche,
. L)
soyons libres tous les deux’.
L]

Accusé de misanthropie pour avoir-recherché la solitude, Roﬁsseau recon-
nait volontiers qu'if a le dégoit pﬁur le commerce des hommes mais que
ce sentiment n'a pas d'autre source que son amour de la .liberté. Telle
est lfexplication qu'il doﬁne ﬁe son cmﬁporgemenf, dans sa premid®re

lettre 4 Malhesherbes:

6. William ACHER, Jean-Jacques Rousseau, écriVain de l'amitié, Paris,
Nizet, 1971, p. 154. i -

7. C.C., lettre n9 545; le 26 octobre 1757, 1v; p. 300,
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Monsieur quoique je halsse souverainement 1'injus-
tice et la méchanceté, cette passion n'est pas assez
dominante pour me déterminer seule 3 fuir la société
des hommes [...]. Longtemp3 je me suis abusé moi-
méme sur la cause de cet invincible dégolt que j'ai
toujours éprouvé dans le commerce des. hommes [...].
E1le n'est autre que cet indomptable esprit de
liberté que.rien n'a pu vaincre, et devant lequel
les honneurs, la fortune et la réputation méme ne me
sont rien®. - . .

Pour celui qui fait preuve d'un attachement si profond 3 l‘;ndépendance
) . ) o

et d'une aversion si grande envers la servitude, il est difficile de ne

pas voir en l'homme autre chose qu'un étre libre. Pour Rousseau,

1'nomme est naturellement libre comme il est naturellement bon.

Cette conviction s'est enracinée d'autant plus aisément dans
son esprit que le milieu social d'ob il est issu, a toujours exalté le

patriotisme et lié l'idéal patriotique 3 1l'idéal de liberté?,
Mais comment Rousseau se représente-t-il la liberté de l'homme?

Ndus étudierons ci-apres cette représentaflbn dans le Premier

Discours, puis dans le Second, enfin dans l'Emile.

L

—_

~)

)
B.  0.C., I, pp. 1131-32.

g. Sur ce point, voir Michel LAUNAY, Jean-Jacques Rousseau, écrivain
politique {1712-1762), Cannes, A.C.E.R., 1971, p. 55 et suiv.

/\_ | | | '
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II. LA LIBERTE DANS LE "PREMIER DISCQURS"

Par la découverte des documents inédits, René PINTARD et
Claude PICHOIS nous oht appris que Rousseau a laissé un projet de page
de titre du premier Discours qui porte le mot TLiberté" en épigraphe10.
1L y a 13 wune indication précieuse: que la liberté soit un theme
dominant de ce Discours, ne fait pas de dpuie. En faisant l'analyse du
Jocabuialre de Rousseau .et de sa critique des sciences et des a;ts,
Michel LAUNAY a apporté 3 cette assertion dgs preuves irréfutables. Ce
critique attire nctre‘attentxon sur la fréquence du vocabulaire de la
liberté. Les _termes de "joug", "subjuguer", "esclavage", "tyran",

dit-il, "reviennent avec un rythme que le sujet n'imposait pas"11;

Ctest encore Michel LAUNAY qui souligne l'aspect politique de
la critique'de la culture: les sciences et les arts sont responsables
non seylement de la déchéance des moeurs mals' encore de la perte de

1'1ndépendance nationalelZ.® ’ '

N /

10. Claude PICHOIS et René PINTARD, Rousseau entre Socrate et Caton,
Paris, Corti, 1972, p. 10.

11.  Michel LAUNAY, op. cit., p. 144-5.

12.  Michel LAUNAY, op. cit., p. 131. L'auteur cite le texte suivant:
"Mais s'il n'y a point {chez les Chinois) de vice qui ne les
domine, point de crime qui ne leur scit familier, si les Lumikres
des Ministres, ni la prétendue sagesse des lois, ni la multitude
des Habitants de ce vaste Empire n'ont pu le garantir du joug du
Tartare ignorant et grossier, de quoi lui ont servi tous ses
savants" (veir 0.C., III, p. 11).
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Cette dernidre remarque de LAUNAY met ainsi en évidence une

1dée de la liberté politique exprimée dans le Premier Discours de

_ } _
Rousseau: celle de la liberté comme~{Rdépendance nationale.

] |
N

Il y a une autre idée de cette liberté, qui présente un carac-

téere subversif incontestable: c'est celle de la liberté comme

indépendance civile. Dans une société indépendante par rapport a d'au-

tres et jouissant de sa pleine souveraineté,>1es membres qui la constai-
tuent ne ménent pas tous une existence libre: il .y d'une part, les
-
"Trénes”, les "Puissances de la Terre", les "Princes" formant la classe
des oppresseurs, et d'autre part, les "peuples policés™ qui constituent
celle des opprimés, des "heureux esclaves". Cetﬁe division des deux
classes sociales n'est ni naturelle ny établie par la volonté de Dieu:

elle est imposée pas ceux qui ont su exploiter les besoins des hommes.

Toute cette conéeption est exprimée dans un passage dans

lequel les commentateurs s'accordent 3 voir une des deux additions

-

faites au texte du Premier Discoursl?: °

"L '‘esprit a ses besoins, aimsi que le corps. Ceux-
ci font les fondements de la Société, les autres en
font l'agrément [...] Le besoin éleva les Trdnes;
\les Sciences et les Arts les ont affermis. Puissan-
ces de la Terre, aimez les talents, et protégez ceux
qui les cultivent. Peuples policés, cultivez-les:
Heureux esclaves, vous leur devez ce godt délicat et
fin dont vous vous piquez"14.

13. Rousseau parle de ces additions dans la Préface de son Discours:
“J'y ai seulement jeté quelques notes et laissé deux additions
faciles 3 reconnaitre, et que  1'Académie n'aurait peut-étre pas
approuvées”" (0.C., III, p. 3). Michel LAUNAY a tenté la démons-
tration de l'identification de ces deux additions. Voir Michel

~ LAUNAY, op. cit., pp. 141-43. -

14. 0.C., III, pp. 6-7. Nous soulignons. Ce passage est accompagné
: d'une note ol Rousseau réaffirme ses th&ses. Pour un commentaire
de cette note, voir Michel LAUNAY, op. cit., p. 141.
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Il.semble qu'on‘gst 14 en présence de l'expression d'une des convictions
les plus profondes de l'asteur d'Emile puisque dans un autre texte
fetrOuvé par René PINTARD et Claude PICHOIS et contemporain du Premier
Discours, il dénonce avec véhémence cette servi£ude civile: "Ce n'ést
que dans la vie solitaire qu'on peut trouver la liberté et 1'innocence,
et l'on doit, tenir pour certain que l'épogque du premier_établ;gsement
des sociétés a Eté celle de la naissance du crime et dé l'esclaQage
[...]. 11 n'est plus de région ol ce ne soit un crime d'oser réclamer

les droits de la nature, et il n'est permis d'étre homme nulle part"15.

Liant Liberté et Solitude, Esclavage et Société, ce texte
affirme clairement qu'il est de la nature de l'homme de vivre en étre
libre,  que la liberté est cohstitutive de sa nature. Il rejoint ainsi
le passage ajouté au Discours ol Rousseau pose, pour la premikrelfbis,
la these de la liberté originelle et; ce faisant, dénonce la'fbnction

mystificatrice et le pouvoir pervertisseur de la culture:

Tandis que le Gouvernement et les Lois pourvolent 2
la streté et au bien-étre des hommes assemblés; les
Sciences, les Lettres et les Arts, moins despotiques
et plus puissants peut-étre, étendent des guirlandes
de fleurs, sur les chaines de fer dont ils sont
chargés, ¢touffent en eux le sentiment de cette
liberté originelle pour laguelle ils semblaient étre
nés, leur font aimer leur esclavage et en forment ce
qu'on appelle des peuples policés'®,

15.  Sur ce texte cf. Claude PICHOIS et René PINTARD, op. cit., pp. 41-
44; ce texte est aussi cité dans 0.C., III, Appendice, pp. 1894-
95. : )

6. 0.C., III, p. 7. Nous soulignons.

~



: : i68.

En quoi consiste cette liberté originelle? Elle consiste, nous répond
\\‘“--—Rousseau, dans l'indépendance 3 '1'égard  d’'autrui, indépendance due

essentiellement 3 la modicité des besoins:

Les Princes voient -toujours avec plaisir le godt des

Arts agréables et des superfluites dont l'exporta-

tion de l'argent ne résulte pas, s'étendre parmi " .

leurs sujets. Car outre gu'ils les nourrissent

ainsi dans cette petitesse d'ame si propre a la ser-

vitude, ils savent tres bien que tous les besoins

que le peuple se donne, sont autant de chaines dont

11° se charge. Alexandre, voulant maintenir les
Ichtyophages dans sa dépendance, les contraignit de

renoncer & la péche et de se nourcir des-aliments

communs aux autres peuples; et les ages de
1'Amérique qui vont tout nus et qui ne v:fgﬁt que du

produit de leur chasse, n ‘ont jamais pu Btfe domp— .
tés. En effet quel joug imposerait-on a des hommes -
qui n'ont besoin de rien?!

Par cette these de la liberté originelle, le Discours sur les Sciences

et les Arts anticipe la description de la liberté de l'homme naturel

dans le Discours sur I'Inégalité qui, comme on le verr;j-;:;;;ﬁfé une

conception de la liberté naturelle plus complexe et plus systématique.

III. LA LIBERTE DANS LE "SECOND DISCOURS"

La Premi2re Partie de ce Discours on l'a vu, est consacrée 2

-la description des traits physiques et moraux de l'homme naturel ou

1"homme vivant dans 1'état de nature. Du point de vue physiqué} 1'"homme

naturel n'est qu'un animal, crganisé le plus avantageusement de tous les

T 7. 0.C., III, p. 7. Nous soulignons.
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animaux sans daute, mais, ¥ ce niveau, il n'est encore qu'un animal.

Par contre, si on le considére du c5té moral, on est obligé de reconnai-

tre 3 l'homme un statut particulier dans la nature. L'homme est un étre

2 part.

Mais qu'est-ce qui fait de l'homme un étre a part? .

“

Dans le chapitre premiér, on a vu que, pour BUFFON comme pour

toute une tradition philosophique, c'est la raison qui assure a l'homme

sa position pértlculiére. Pour Rousseau, c'est la liberté qui constitue

‘la différence spécifique de 1'homme:

-

Je ne vois dans tout animal qu'une machine ingéni-
euse, 3 qui la nature a donné des sens pour se
remonter elle-méme, et pour se garantir, jusqu'd un
‘certain point, de tout ce qui tend 3 la détruire ou

a la déranger. J'apergois précisément les mémes
choses dans la machine humaine, avec cette différen-

- ce que la nature seule fait tout dans les opérations

de la béte, au lieu qe l'homme concourt aux siennes
en qualité d'agent librel8, '

1. La liberté comme pouvoir de choix

-.Par’‘quoi se manifeste cette qualité d'agent libre?

-~

Par wun

pouvoir de choix dont l'actualisation n'est pas forcément i 1'avantage

de l'homm;:

[La béte] choisit ou rejette par instinct, et
[1'homme] par un acte de liberté; ce qui fait que la
béte ne peut s écarter de la régle qui lui est pres-—
crite, méme quand il lui serait avantageux de le
faire, et que<;i;homme s'en écarte souvent 3 son

préjudice!?.

18.  0.C., III, p. 141.

19. Ibid. e
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Répondant aux mémeslsollicitations de la nature, la béte fera montre
d'un comportement rigide, prévisibis)parce que ce dernier est totalement
déterminé par sa nature d'animal; il peut s'expliquer entizrefient par
"les lois' de la_mécanique“- Il n'en est pas de méme pour 1'homme qui
réagit de fagon imprévisible. Qu'il .suive ou non la loi de la nature,
/ﬁ;‘ﬂ Son comportement est né de sa propre initiative. A dire ‘vrai, il ne
réagit pas devant un exciiant, il agit. C'est la conscience de ce pOu-x
voir d'acquiescer ou de résister qui nous oblige 3 reconnaitre la

dimension spirituelle de 1'ame humaine. )
, <
Dans 1'état originel ol la nature a mis l'homme, l'exercice de

cebte "puissance de vouloir®™, les sensations et les perceptions sont

"les premigres et presque- les seules opérations de son ame".

2. La liberté comme indépendance

, On peut trouver encore dans le Discours sur l'Inégalité une

autre notion de la liberté. Etre libfe, .c'est étre indépendant 2

l'égard des autres et 3 l'égard de ses besoins.

De méme qu'il ne fait 1'expérience de la méchanceté qulen

. vivant en relations étroites avec ses semblables, de méme -“I'homme ne
connalit la domination, la servitude qhe dans cette sifuation de Qie
sociale. Ces rapports de maitres et d'esclaves ne peuvent se concevoir
dans la supposition d'un état ol les hommes vivent dispersés parmi les

bétes:



Jd'entends toujours répéter que les plus forts oppri-
meront les faibles. Mais qu'on m'explique ce qu'on
veut dire par ce mot d'oppression. Les uns domine-
Tont avec violence, les autres gémiront asservis 3
tous leurs caprices. Voilh précisément ce que
j'observe parmi nous: .mais je ne vois pas comment
cela pourrait se dire des hommes sauvages, & qui
1'on avrait méme bien de la peine & faire entendre
ce que c'est que servitude et dominationZ0,

&y fertilité de. la nature environnante, la medicité des besoins,

l'absence de toute ﬁi'opriété territoriale rendent fragile sinon nullé,

todte emprise d'un homme sur un autre:

@

Un homme pourra bien s'emparer des fruits qu'un au-
tre a cueillis, du gibier qu'il a tué, de l'antre
qui lui servaii d'asile; mais comment viendra-t-il
Jjamais 3 bout de s'en faire obéir? et quelles
pourront &tre les chaines de sa dépendance parmi des
hommes qui ne possiédent rien?” S5i l'on me chasse
d'un arbre, j'en suis quitte pour aller & un autre;
si l'on me tourmente dan un lieu, qui m'empéchera de
_passer ailleurs? Se trouve-t-il un hommg d'une for-
ce asgez supé,riege 3 la mienne, et de plus assez
dépravé, assey_ paresseux et assez féroce, pour me
contraindre 3 pourvoir 2 ses subsistances pendant
qu'il demeure oisif; il faut qu'il se résolve & ne
pas me perdre de vue un seul instent, & me tenir lié
avec un tres grand soin durant son sommeil, de peur
que je ne m'échappe ou que je .ne le tue; c'est-2-
dire qu'il est obligé de s'exposer volentairement 3
une peine beaucoup plus grande que celle qu'il veut
éviter, et que celle qu'il me donne 3 moi-méme.
Aprés tout cela, sa vigilance se relache-t~elle un
moment, un bruit imprévu lui fait-il détourner la
téte; je fais vingt pas dans la forét, mes fers sont
brisés, et il ne me revoit de sa viBZi.

A71.
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Indépendant 3 1l'égard de ses’ semblables, 1 homme naturel est

.

(s

aussi 1ndépendant al' égard de ses besolns. De -par sa natufe, le besoin - -~

est une 1mpulszon qui’ pousse l'homme A rechercher la satisfaction et 2

laquelle il peut .difficilement résister. Tant que la satisfaction est

a1sément trouvée, et gqu'elle ne dépend que de 1'individu lui-méme, le

besoin ne représente pas une forme d'asservissement. Or c'est la la
S The—.

situation de vie de l'homme naturel. Il a peu de besoins; leur satis-

Faction' est a portée de la main. 11 ne faut pas imaginer 1'homme

naturel tOujburs tourmenté par ses désirs, méme quand les besoins vitaux

sant déja assurés, il faut, au contraire, 1'imaginer comme un animal "se
- !

4 [

[rassasiant 'sous un chéne, se désaltéiﬁyg'au premier ruisseau, trouvant
. . R L ) ‘ )
sgg lit au pied du méme arbre qui iui a fourni son repas; et voild ses

bessins satisfaits“z2 ’

-

Eprouve-t-il le besoin sexuel? Il sera vite satisfait car "toute femme ;

>
est bonne pour lul"%j- - —

[

Ces deux indépendances & l'égard des autres et 3 l'égard de

ses besoins vont ensemble; la mBme liaison s'observe dans l'ordre des

C ; -

dépendances. On dépend des autres dans <1la mesure olt on ne peut, par

sai-méme, suffire 3 ses besoins. Cette liaison étroite de ces dépéndan-

ces ést nettement affirmée par Rousseau: - :

& N
B »
. "0.C., III, p. 135. - s
23\ Ibid., p. 158.. & .

-
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. Les liens de la servitude n'étant formés que de la
dépendance mutuelle des hommes.et des besoins réci-
progues gqui les unissent, il est impossible d'asser-
vir un hemme sans l'avoir mis auparavant dans le cas
de ne pouvoir se passer d'un autre; situation gqui,
n'existant pas dans 1'état de rature, y laisse cha-
cun libre du joug, et rend vaine la loi du plus
/fortza R . . . -

Ainsi, de par sa nature, l'homme est un étre libre, libre parce qu'il

dispose d'un pouvoir de choix et parce qu'il vit indépendant.

Mais définir la liberté naturelle par l'indépendance soulgve- - '

rait sans doute une objection: Rousseau n'a-t-il pas formellement
distingué ces deux termes?: "On a beau vouleir confondre 1' indépendance
et la liberté. Ces deux choses: sont si différentes qué méme elles

) . A3
s'excluent mutuellemenp"zs. En réalité, l'indépendance dont il est

question dans le texte sus-cité a un sens tout différent: elle signifie

la licence, l'anomie, comme (la suite de ce texte l'indique clairement:

"Quand chacun fait ce qu'il ldi plait, on fait souvent ce qui déplait 3

d'autres, et cela ne s'appelle pas un état libre"26.

.

La vraie indépendance, c'est-3-dire la liberté, n’est donc pas

~

licence mais non-dépendance 3 l'égard de ses semblables: 'La liberté -

consiste moins a faire sa volonté qu'a n'étre pas soumis & celle

d'autrui™??.

24. 0.C., III, p. 162.

25.  Ibid., p. 8&41.
26.  Ibid. _ ' ‘ D

27.  Ibid.

8
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A la suite de ce texte, Rousseau ajoute cette précision: la
liberté est incompatible avec 1'état de maltre de qui qﬁe ce soit:

"Quiconque est maStre ne peut étre libre"28, En d'autres termes, la

liberté exige, comme condition essentielle, l'égalité entre les hommes. -

De quelle. égalité? Il s'agit de-cette ég§lité gui se manifeste dans la
soumission de tous & la méme loi. C'est la loi'qui fixe une limite 2
l'exercice de la liberté des uns, limite constituée par la liberté des
autres, empéchant l{ésservissement mutuel et apportant ains; un contenu

effectif 3 la liperté: "Il n'y a [...] point de liberté sans lois, ni

ot quelqu'un est au-dessus des lois"e?,

.Cette idée de la loi comme garantie de la liberté est un leit-

. motiv dans l'oeuvre de Rousseau. Du Discours sur l'Inégalité 2 Emile en

_Egigéng par le Discours sur 1'€conomie politique et le Contrat social,

on la trouve toujours affirmée avec fermeté par l'alteur d'Emile’C.

Cette liaison étroife de la loi et de la liberté ne se trouve

pas seulement dans 1'état social; "dans 1'état méme de nature 1'homme

n'est libre qu's la faveur de la Loi paturelle qui commande & tous"21.

~

. 28. 0.C., III, p. B4z, . (
*29, Ibid.

30. VYoir textes cités par 1'annotateur des Lettres écrites de la

Montagne in 0.C., III, p. 1654 (note 5 de p. B42Z). Emile expose .

1a meme these: "Les lois éternelles de.la nature et de l'ordre
existent. Elles tiemnent lieu de loi positive au sage [..:];
c'est ¥ celles-13 qu’'il doit s'asservir pour &tre libre”. (0.C.,
iv, p. 857). .

31.  0.C., III, p. 842+

»
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De gquelle loi naturelle Rousseau parle-t-i1? N'a-t-il pas
déja fait table rase de cette idée de loi naturelle dans son Second

Discours, comme ;‘onf.éffirmé“certainé commentateurs?
L'hypothese d'un rejet par Rousseau de 1lidée de lei-naturelle
n'est plus recevable apr2s les analyses de Franz HAYHMANN et de Robert
. “ LY
DERATHES2. Rousseau a plutdt présenté dans son Discours une conception
de la loi naturelle différente de gelle zaes *Jurisceonsultes Romains”

N
comme de celle des "Modernes".

‘ La these des juris;onéultes, selon laquelle la lbi‘naturelle
est "l'expression'Bes rapports généraux, étﬁglis par la nature entre
tous les étres animés, pour‘leur commune congervation"33, a le défaut
de mécannaitre la spécificité Aes étres puisque la loi naturelle ainsi
comprise, assujettit "indifféremment L'homme et tous les autres

animaux">4.

Les Modernes ont pu éviter ce défaut .en bormant 2 1'homme "la
compétenée de la loi naturelle"puisqu’ils définf%sent celle-ci comme
"régle prescrite & un étre moral, c'est-a-dire intelligent, libre et

~

32. Franz_HAYMANN, "La loi naturelle dans la philosophié politique de
J.J.. Rousseau", .in” Annales..., t. XXX, 1943-1945, pp. 65-109;
Robert DERATHE, Jean-lJacques Rousseau et la science politigque de
son temps, Paris, Vrin, seconde gdition, 1979, pp. 151-171. Veair
auss: Victor GOLDSCHMIDT, Anthropologie et politigue, Paris, Vrin,
1974, p. 111, note 21. ]

33.-  0.C., III, p. 124.

34. ibid.
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considéré dans ses rapports’ avec d'autres gtres"s>. Par . contre, 1ils

tombent dans un déf‘amifférent: rendre la loi inintelligible en

. ~ . 2
1'établissant sur desdprincipes "si métaphysiques qu'il y a [...] bien

"+ pku de gens en état de comprendre"’6,

Définir la loi naturelle reste donc, pbur Rousseau, une tache
3 faire: "Connaissant si peu la,nature et s'accordant si mal sur le
sens du mot loi, il serait bien difficile de convgnir d'une bonne défi-

nition de la loi naturelle"37._ , ®

Tout d'abord, il a pris soin de définir les deux caracteres

d'une véritable loi naturelle:

Tout ce que nous pbuvons voir trés clairement au
sujet de cette loi, c'est que non seulement, pour-
qu'elle soit loi, il faut gque la volonté de celui
qu'elle oblige puisse s'y sdumettre avec connaissan-
ce, mais qu'il faut encore, pour qu'elle solt
naturelle, qu'elle parle immédiatement par la voix
de la nature’S. :

r

*

L'ensemble naturel formé par l'amour de sor et la pitié répond bien &
ces criteres:
C'es;*. du concours et de la cbmbinaison‘ que notre

esprit est en état de faire de ces deux principes,
sans qu'il soit nécessaire d'y faire entrer celui de

Jss. 0.C., III, p. 124. . ' . g

36,  1bad., p. 125. : ' _ .

37.  Ibid. a SR

38, Inid. C _ o w

S
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la sociabilité, que me paraissent découler toutes
les ra&gles du droit natureld?.

: 2
y - . . TN
C'est pour n'avoir pas vu cette conception ocriginale de Rousseau, que

Edna KRYGER identifie les lois naturelles lifes 3 la_liberté ‘de l'homme
sauvage aux "lois des sciences naturelles"{o.
Mais en quoi ce droit naturel garantit~il la liberté de

1'homme naturel? ' ’ -

Pour répondre 3 cette _question, on devrait sans doute se

rappeler la conception de la liberté du Contrat soc1al. ™]'obéissance 3

la lo; Qu'on s rest prescr;zg"ést llberté"“1 La loi qui ne porte pas
attelnte 3 la liberté, c'est celle qui vient du sujét lui-méme, qui con-
vient & son propre &tre. C(‘est dire que, sous le régime de la loi, étre
libre c'est étre soi et qu'on s'aligne quand on subit la loi venant d'un

autre que soi.

Ur, cette idée d'étre soi se retrouve dans la notion de la
liberté en rapport avec la loi na@urelle. En effet, la loi que 1'homme
naturel subit n'est pas autre chose que la loi méme de son gtre. Clest
bien en vertu de sa nature qu 'il cherche 3 se préserﬁif{“é ne pas nuire
aux autres et dans le cas d'un conflit entre la pitié et 1'amour de ‘soi,

2 "se donmer la préférence h.lui-méme". Il n'est pas contraint en rien

39. g.c., III, p. 126.

445" Edna KRYGER, "La notion de liberté chez Rousseau et ses répercus-
sions sur Kant", Paris, Nizet, 1979, p. 70.°

41, 0.C., I1I, p. 365.9
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en vivant la vie qu'il m2ne. -Il est pleinement et totalement lui-méme

-~

et cela, d'autant‘plus facilement qu'il est sujet 3 peu de passions et
que sa conscience bornée ne lui permet d'éprouver que le "seul sentiment

de son existence actuelle".

I¥. LA LIBERTE DANS LVEMILE”

~

"L'homme est né libre, et partout il est dans les fers". Cet-
te proposition, par laquelle débute le chapitre premier du Livre ptemief

du Contrat social, peut trouver son illustration dans Emile. En effet,

c'est dans ce dernier ouvrage, dans ce "roman de la nature hwmaine”, que
Rousseau montre avec le plus de force que l'homme qui "nalt, vit et
P .

meurt dans 1l'esclavage" est l'homme civil et non pas 1'homme de la natu-

re "sortant des mains de 1'Auteur des choses"42.

.K\:i?lité de la liberté

v

Comment se manifeste cette liberté naturelle de 1'homme? Au
plus bas niveau, au niveau physique, elle s'identifie au besoin de mou-
. vement. Ce besoin est si naturel, si-pressant que tout‘émpéchement a la

N “

g

42. "L'homme civil -nait,. vit et meurt dans l'estlavage. A sa .
naissance on -le coud dans un maillot, 3 sa mort; on le cloue dans

.. une bikre, tant qu'il garde la flgure humaine il est enchainé par
v nos imstitutigps” (C0.C., IV, p. 63).

s

-~
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satisfaction entrave le développement normal de 1'enfant et engendre des

‘ f
effets physiques néfastes:

L'enfant nouveau-né a besoin d'étendre et de mouvoir
.ses membres pour les tirer de 1'engourdissement ol
rassemblés en un pelotonm ils ont resté si longtemps
{...]. L'inaction, la contrainte clU l'on retient
les membres d'un enfant ne peuvent que géner la cir-
culation du sang, empdcher 1l'enfant de se fortifier,
'(d/ de croitre, et altérer sa constitution®3.

Si la liberté est un bien et si ce beé&in de mouvement est sa premigre
forme, on ne peut que condamner cet "usage dénaturéJ'qu'est 1'emmaillo-
tement. Toute justification de cette pratiqﬁ;ﬂqfést qu'"un de ces vainé
raisonnements de notre fausse sagesse, et éﬁe Jjamais au&une expérience
n'a confirmésné4, L’imqortaqce que Roussegu accorde 3 cette forme de
la liberté lui fait trouver des arguments pour préconiser ume Sducation

ou la liberté physisge.dg l'enfant serd respectée:

o

Oe cette multitude d'enfants qui chez des peuples

plus sensés que nous sont nourris dans “toute la li-
berté de leurs membres, on n'en‘voit-pas wun seul qul

. se blesse ni s'estropie [...]. Nous ne nous sommes
’ pas encore avisés de mettre au maillot les petits
des chiens ni des chats; voit-om qu'il résulte pour

eux quelfue inconvénient de cette négligence? Les
enfants sont plus lourds; d'accord, mais 3 propor-"*

tion ils sont aussi plus faibles. .A peine peuvent-

v ils se mouvoir; cdmment s'estropieraient-ils? S$i on

) Tes étendait sur le dos ils mourraient dans cette
situation comme la tortue, sans pouvoir Jjamais se

(%tohrnefas. )

43, 0.C., IV, p. 254..
{ —— ‘ N

44.  Ibid., p, 255.
45.  lbid., p. 256.

e
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Cgtte liberté de mouvement doit &tre maintenue quaﬁd l'enfant aura gran-
di: elle n'aura que des effets bénéfiques sur le dévelbbpement de son
corps.’ "buand {l'enfant] commence % se fortifier, laissez-le ramper par
la chambre; laissez-lui développer, étendre ses petits membres, vous les
verrez se renforcer de jour en jour. Comparez-le avee ai enfant bien
amna{llﬁté du &éme age, vous serex &tonné de la différence de 1leur

progrés"“é. 2

Quand l'enfant aura accompli certains progrés et que ses

facultés se seront développfes au point qu'on doit le considérer comme

-

un étre moral, sa vraie liberté dépassera cette liberté de mouvement;

elle sera la liberté de la volonté. Il est libre quand il fait sa
voignté. Mais que veut dire exactement 'faire sa volont&"? C'est, nous

dit Rousseau, étre capable de se suffire 2 soi-méme:

Le seul qui fait sa volonté est celui qui n'a pas
besoin pour la faire de mettre les bras d'un =zutre
au bout des siens: _d'ol il suit que le premier de
tous les biens n'est pas l'autorité mais la liberté.
L'homme. vraiment libre ne veut ‘que ce qu'il peut et
fait ce qu'il lu1 plait

Si telle est la manifestation authentique de la liberté, seul l'homme de

la nature est libre car il a suffisamment .de forces pour satisfaire ses

46. 0.C., IV, p. 278.
47, -~ Ibid., g. 309, o N

v .
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besoins modiques“a. Du fait &de sa faiblesse, l'enfant ne jouit pas du
méme avantage{ ses. besoins pgﬁSenﬁ souvent ses forces. Il ne peut jouir
que "d'une liberté imparfaite, semblable -3 celle ‘dont jbuissent les

hommes dans 1'état civil"s9, - . D
s N : §§55

Certains enfants ne paraissent méme pas avoir cette liberté
imparfaite et _vivent plutdt dans la servitude 2 -1'égard de leurs
besoins, de leurs passions. Mais cela n'est pas dans leur nature.

Cette servitude est créée par une mauvaise éducation qui n'a pas su

"distinguer avec soin le vrai besoin, le besoin naturel, du besoin de

fantaisie qui commence 2 naitre"0 et qui a accoutumé 1'enfant 3 tout

,

J'ai wu des enfants élevés de cette manitre qui vou-
lalent qu'on renversat la maison d'un coup d'épaule,
qu'on leur donnat le coq qu'ils voyaient sur un
clocher, gu'on -arrétat un régiment en marche pour
entendre les tambours . plus longtemps, et qui
pergaient l'air de leurs cris s@hs vouloir écouter
personne, aussitot gu'on tardait 3 leur obéir. Tout
s empressait vainement 2 leur complaire; leurs
désirs s 'irritent par la facilité d'obtenir, ils
s'obstinaient alx choses lmpcssxbles, et ne trou-
vaient partout que contradictions, qu'obstacles, que
peines, que douleurs. Toujours gromdants, toujours
mutins, toujours furieux, ils passaient les jours &’
crier, 3 se plaindre’l,

obtenir:

438. "Avant que les préJugés et les institutions humaines aient altéré
nos penchants naturels le bonheur des enfants ainsi que des hommes
consiste dans l'usage de leur liberté; mais cette liberté- dans les
premiers est bornée par leur faiblesse. Quipunque fait ce qu'il

"veut est heureux s'il se suffit & lui-méme; c'est le cas de
1'homme vivant dans l'é&tat de nature" (0 g.C., 1V, p. 310).

49. 0.C., IV, p. 310.
50. Ibid., p. 312.

$1.  Ibid., pp. 314-S.

ﬂs-‘- )
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Chez 1'individu humain parvenu au niveau conscient et moral, l'expérien-
ce de la faute et du remords est.une preuve irréfutable de la, libérté de

la volonté. C'est ce que nous apprend le Vicaire dans sa profession de

foi:

Quand je me livre aux tentations j'agis selon 1'im-
pulsion des objets externes. Quand je me reproche
cette faiblesse, je n'écoute que ma volonté; je suis
esclave par mes vices et libre par mes remords; le
sentiment de la liberté ne s'efface en moi que quand
Je me déprave et que j'empéche enfin la voix de
1'ame de s'élever contre la voix du corps”?.

2. Education par la liberté

A un étre libre, l;éducation appropriée ne peut étre qu'une

éducation par la libertéd>3,
Une telle éducation est la seule ﬁertinente parce qu'elle
!

répond aux besoins naturels de l'enfant; "Tant qu'on n'a pas asservi

L]

52. 0.C., IV, p. 586. L'analyse de sa doctrine de la libertéISera
faite au moment ol nous abordons 1'étude de son anthropologie.

55. Dans son ouvrage sur La doctrine d'éducation de J.J. Rousseau,
Francisque VIAL tient le principe d'éducation par et pour la
liberté comme exprimant le mieux la philosophie de 1'éducation de
1'Emile: "La plus significative et la plus pleine des quatre
maximes.en lesquelles il résume sa doctrine pédagogique, c'est que
1'enfant doit étre élevé par et-pour la liberté, ou encore: il .
faut que la liberté soit 2 la fois le moyen et la fin de 1'éduca-
tion" (Fr. VIAL, La doctrine d'éducation de J.J. Rousseau, Paris,
Delagrave, 1920, pp. 111-2.

1 . v
1‘ - . .
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l'enfant 3 nos préjugés, étre & son aise et libre est toujours son

premier désir">4.

Tout le long de L'Emile, Rousseau ne se lasse pas de recomman-

der le respect de la liberté de l'enfaﬁt; il- faut, selon lui, créer

autour de l'enfant un climat de liberté.

instants oU l'enfant est sorti du sein de la mere:

-

Au moment gue l'enfant respire en sortant de ses
enveloppes, ne souffrez pas qu'on lui en donne d'au-
tres qui le tiennent plus ¥ l'étroit. Point de
tétidres, point de bandes, point de maillots; des
langes flottants.et larges, qui laissent tous ses
membres en liberté, et ne solent ni assez pesants
pour géner sSes mouvements, ni. assez chauds pour
empécher qu'il ne sente les impressions dé.~1'air.
Placez-le dans un grand berceau bien rembourré ou il
puisse se mouvoir & l'aise sans danger5

fe

Ce respect de la {iﬁ%rté doit se montrer dés les premiers

Quand l'enfant aura grandi, il faudra encore le laisser se déplacer en

touﬁe liberté et favorlser les Jeux ou 11 exerce ses membres.

y a, il est négligeable: "Au lieu de le lalsser croupir dans

d'une chambre, qu'on le mene journellement au milieu d'un pré:

Si mal il

1'air usé

La qu'il

coure, qu'il.s'ébatte, qu'il tombe cent fois le jour, tant mieux: il en

apprendra plus tdt a se relever.

beaucoup de blessufes“ss.

S

54.

55.-

56.

»

Le bien-&tre de la liberté rachete

0.C., IV, p. 278.

Ibid., p. 301.

.Rousseau cité par A. RAVIER, L'éducation de l'homme nouvqu,
t. II, Issoudun, Spes., 1941. p. 335. .

-
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Cette &ducation par la liberté proscrit bien entendu l'habitu-
. de qui reprééente une forme de servitude. Si l'on veut gue plus tard,
5 .

1'enfant se cagporte en homme 1ibr5: il faut quiil soit dés maintenant

maftre 3 1'égard de ses propres besoins:

La seule habitude gu'on ‘doit laisser prendre & l'en-
fant est de n'en contracter aucune; qu'on ne le
porte pas plus sur un bras que sur l'autre, qu'on ne
1'accoutune pas 3. présenter une main plutdt que.
1'autre, a.s'en servir plus souvent, 3 vouloir man-
ger, dormir, 'agir aux mémes heureg§;~% ne" pouvoir:
rester seul ni nuit ni- jour. Préparez de loin le
& . régne dg- sa liberté et l'usage/de ses forces en
‘laissant 3 son corps l'habitud7' naturelle, -en le
mettant en état d'étre toujours /maitre de lui-méme,
et de faire en toute chose sa .volonté, sitét qu'il
en aura-une’’.’

- . .

2 = ~ . .

< , .
Au moment ou l'enfant aura dcquis des” forces et ou les préjugés et 1'o-
pinion auront pu prendre racine dans son ame, 1'éducateur devra suivre
un certain nombre de régles dont l'esprit est "d'accorder aux enfants

plus de liberté véritable et moins d'empire, de leur laisser plus faire

. . . . £
par eux-mémes et moins exiger d'autrui">8.

On multiplie aisément les textes de 1'Emile gqui expriment la

meme recommandation59.

57. 0.C., IV, p. 282.

-

58; 0.C., Iv, p: 290. Sur ces regles, cf. 0.C., IV, p. 290; pour un
commentaire, cf. A. RAVIER, op. cit., pp. 362-46. -

59. Cf. 0.C., IV, pp. 324; 342; 422; 522; 539.

-

-
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3. Education pour la liberté

Cette éducation par la liberté est en méme temps une éducation

pour la liberté.

Pour mener we vie d'homme libre, il faut qu'on soit libre de
toute c.iépendance. Cepéndan*_c, Rousseau p::écise: il faut qu'gn so;t
libre de toute dépendance des hommes. En effet, il y a deux sorte.s de
dépendan-ce:l daﬁt 1fune - n'est nullement in.compatible avec la liberté:
;:"est la dépendance des choses. D'ou vieft cette différence d'effet?

Rousseau l'explique dans un passage bien conﬁu du livre II de 1*Emile:

&

11 y a deux sortes de dépendance. Celle des choses
qui est de la nature; celle .des hommes qui est de la
société. La dépendance des choses n'ayant aucune
moralité neTnuit point & la liberté et n'engendre
point de vices. La dépendance des hommes étant dé-
sordonnée les engendre tous, et cfest par elle gue
le maftre et l'esclave se dépravent mutuellement®0.

Cette conception permet de comprendre un des traits partiéuliers de 1'é-

ducation de 1'Emile:- faire l'apprentissage de la nécessité et éviter

1'emprise de " l'opinion d'autru;. "Maintenez l'enfant, conseille
N ‘

- . . - s
' Rousseau, dans la seule dépendance des choses; vous aurez suivi l'ordre

de la nature dans le progrés de son éducation"61.

60. 0.C., Iv, p. 311.

61, Ibid. N

w: -
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Cette nécessité se présente d'abord sous.la forme des peines,
" des douleurs physiques qu'on ne doit pas épargner & 1'enfant car eiles

font partie intégrante de la condition humaine:

Le sort de l'homme est de souffrir dans tous les
temps. Le soin méme de sa conseryation est attaché
& la peine. Heureux de ne connaiire dans son enfan-
ce que les maux physiques! Maux bien moins cruels,
bien moins douloureux que les autres, et qui bien
plus_rarement qu'eux nous font remoncer % la viebZ.

Le bon éducateur n'est pas celui qui rend la vie facile & l'enfant; il
n'est pas non plus celui qui ,J.ui fait mener un mode de_vie‘ spartiate,
sans aucyne -considération pour son rythme de développement:-
Il y a8 un excés de rigueur et un excds d'indulgence
tous deux également A éviter. Si vous laissez patir
- des enfants, vous exposez leur santé, leur vie, vous
les rendez actuellement misérables; si wvous leur
épargner avec trop de soin, toute espice de mal-étre
vous leur préparez de grandes miséres, vous les ren-
dez délicats, sensibles, vous les sortez de leur

état d'hommes dans lequel ils rentreront un jour
malgré vousé3.

Lla nécessité revét aussi la forme des événements contingents aussi bien

hunains que naturels, événements qui échappent 3 la prévision comme &

1'action des hommes. Ils créent ce que Rousseau appelle “la mobilité
: rd

des choses humaines"64,

-

62. 0.C., IV, pp. 260-61.
65.  1Ibid., p. 313.

64.  Ibid., p. 252. ' .
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Un homme ne peut prétendre &tre libre si sa santé, son bonheur
dépendent entidrement de la situation historique, 'sociale.et du mil.ieu
particuliers ol il vit. Il ne 'pet.rt étre libre que s'il demeure invulné-
rable devant tout changement, t?#nscendant pour aingi dire, le flux et
le reflux de. la fortune. L'éducation d'€mile lui permet de garder sa

tranquillité d'ame, sa "place", quoi qu'il puisse lui arriver:

Qu'on destine mon éléve 3 1'épée, 3 l'é€glise, au
barreau, peu m'importe. Avant la vocation des pa-
rents la nature l'appelle ¥ la vie humaine. Vivre
est le métier que je lui veux apprendre. En sortant
de mes mains il ne sera, j'en conviens, ni magis-
trat,.ni soldat, ni prétre; il sera premitrement
homme; tout ce qu'un homme doit étre, il saura
l'étre au besoin tout aussi bien que lui que ce
soit, et la fortune aura beau le faire changer de
place, il sera toujours 2 la sienneb?.

C'est ainsi qu'fmile a :a apprendre m métier. Ce. faisant, il a:quiert_
ce par quoi il se rendra indépendant b 1'égard des revers de la fortune.
De cet apprentiésage de la nécessité, résulte une 'disposj.tion d.'éme
partiqulié_re, faite de détachement et de résignation dans la lucidité,

dont on peut trouver une forte illustration dans ces mots d‘Em.j.le, & son

.retour de voyage:

Que m'importe ma condition sur la terre? Que m'im-
porte oU que je soi1s? Partout ou il y a des hommes
Jje suis chez mes freéres; partout ol il n'y en a pas
Jje surs chez'moi [...]. Dans quelque temps que la
mort vienne, je la défie; .elle ne me surprendra ja-
- mais faisant des préparatifs 6pour vivre; elle ne
m'empéchera jamais d'avoir vécu®®. '

‘8

N

AN

5. 0.C.,.Iv, p. 252. Cf. aussi 0.C., IV, p. 468. "Appropriez
1l'éducation ... le dernier des hommes".

66. 0.C., IV, p. 857.
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La éouni:ssion 2”la ioi de la nécessité est la condition nécessaire d'une

vie libré; ellg n'est en pas la cor.wdition suffisante. , Car ia liberté de -

1'homme n'est entitre que lorsqu'il se rend malitre de ses faassj.ons,

c'est-a-dire lorsqu'il est vertueux. ~ Dane un monde ol ne-'régnent que
"1'intérét particulier et les passions des hommeS", cette l;berté inté-
rieure est, aux yeux de Rousseau, -"la seule sauthentique. C'est’ ce
qu'affirme le gouverneur d'Emile quand il 1'exhorte 3 quitter Sophie &

.un moment ol sa passion pour elle atteint son point culminant:

Qu'est-ce que .l'homme vertueux? C'est celui qui
sait vaincre ses affections. Car alors il suit sa
raison, sajconscience, il fait son devoir, il se
tient dans l'ordre et rien ne 1'en peut é&carter.
Jusqu'ici tu_n'étais libre gu'en apparence; tu
n'avais que la liberté précaire d'un esclave 2 qui
l'on n'a rien commandé. Maintenant socis libre en
effet; apprends & devenir' ton propre maitre; comman-
de & ton toeur, 6 £milef’.

-

Quand 3 son retour, Emile lui fait le bilan de ses observations et

réflexions, le gouverneur met en lumidre cette vérité gue la liberté

vraie est intérieure et morale, celle-la méme qu'ei:erce le sage:

Les lois éternelles de la nature et *de l'ordre exis- .
tent. Elles tiennent liey de loi positive au sage;

elles sont écrites au fond de son coeur par la cons-

cience et par la raison; c'est 2 celles-la qu'il

doit s'asservir pour étre libre, et il n'y a pas

d'esclave que celui qui fait mal, car il le fait

toujours malgré lui. La liberté n'est dans aucune

forme de gouvernement, elle est dans le coeur de
" 1'homme libre, il la porte partout avec lui®®.

67.° 8.C., 1V, p. 818. Nous soulignons.

68. Ibid., p. 857. Nous soulignons.
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Mais comment préparer ‘l'enfant 3 cette maftrise de s0i, X cette liberté

morale? ¢ : . Y

~

Pour un enfant qui n'atteint pas encore l'4ge de -raison, on

doit suivre la r2gle du besoin. Seuls les besoins naturels peuvent

recevoir satisfaction; les bescins "de fantaisie" doivent &tre impitoya;
blégent réprimés: "[...] votre enfant ne doit rién obtenir parce qu'il
le demande, mais parce-qu'il en 'a besoin, ni rien fgire par obéissance,
mais seulement par nécessité&"69, E : R

-

Une &ducation qui confond les différentes espices de besoin et

qui- va au devant des maindres désirs de l'enfant fera nalftre chez lui

des désirs de plus en plus variés, de plus en plus vifs, faisant ainsi
de lui "le plus vil des esclaves et la plus misérable des créatures"70:

. %
Savez-vous quel est le plus sir moyen de rendre vo-
tre enfant misérable? C'est de l'accoutumer & tout
obtenir; car ses désirs croissant incessamment par
la facilité de les satisfaire, t&t ou tard 1'impuis-
sance vous forcera malgré vous d'en venir au refus,
et ce refus inaccoutumé lui donnera plus de tourment
que la privation méme de ce qu'il désire. D'abord
il voudra la canne que vous tenez; bientHt il voidra

- votre montre; ensuite il voudra l'oiseau qui vole;
il wvoudra l'étoile qu'il voit briller, il voudrs °
tout ce qu'il ver;a; a moins d'étre Dieu, comment le
contenterez-vous?’! : -

69.  0.C., IV, p. 316. g
7U.  Ibid., p. 314,

71. Ibid.

Ry



L e

190.

-

A un &ge ol il est encore faible, 1'enfant doit sent.i..r sa Faj.‘t_alesse et
e, doit pas croire que ses pleurs, ses cris peuvent‘dever;ir des -ordres'.
Ses besoins non-naturels ne doivent rencontrer aucune complaisance de la
part des adultes mais. au contraire, ils doivent se heurter & un :reﬂ‘Js
inflexible. Si la rkgle du besoin est bien observée, l'attitude de
refus revétira la fc;rme de la nécessit_é_ des c!.woses et n'aura pas. le
caractire d'un "Caprice des hommes". Clevé dans une telle atmosphere,
1l'enfant " deviendra -“patient, égal, résig'né., paisible, méme quand il
n'aure pas ce qu'il a voulu; car il est dans la nature de 1'homme d'en- -
durer patiemment la néces:?.ité des choses, mais non la mauvaise volbnté

d'autrui"’2,

Quelle r®gle adopter pour un sujet dans J.'e‘-:ge de raison? -
Quelle r¥gle suivre pour éduquer £mile gui wvient de connalitre ss premid-

re pass:.qn.? Etendre la lci de la nécessité aux choses morales, voild la

régle 3 suivre, répond Roussesu. - ['est cette régle de conduite, de
saveur- toute stolcienne, que le gouverneur propose 3 Emile avant son

départ: _ ‘ ~

Veux-tu [...] vivre heureux et sage? [...] étends
la loi de la nécessité aux choses morales: apprends
3 perdre ce qui peut t'étre enlevé; apprends a tout
quitter quand la vertu l'ordonne, & te mettre au-
dessus des événements, A détacher ton coeur sans
qu'ils le déchirent, 1 &tre courageux dans l'adver-
sité afin de n'Btre jamais migérable; & étre ferme
dans ton devoir afin de n'étre jamais criminel.
Alors tu seras heureux malgré la fortune,et sage
malgré lag passions73.

72.  0.C., IV, p. 320.

39

73. 0.C., 1Y, p. B820. Dans un fragment de la Lettre 3 Beaumont, on
retrouve la méme these: "Celui qui ne tient 2 rien de ce qui

- enchaine les.coeurs des hommes est partout libre. En quelque lieu
qu'on le laisse vivre 1l ne reconnait d'autres lois que celles du
devoir et de la nécessité" (0.C., I¥ p. 1021).




- <Devant cette philosophie de-l'éducation qui préne

191.

1'esprit de la liberté

LA

et cette vigoureuse affirmation de la liberté sumaine dans ses diverses

f‘ormes, il ne semble pas exagéré de voir en l'Emile, tout autant qu'un

traité de la bonté originelle, un véritable "traité de la libert4"74, "

Ainsi, du Discours sur les Sciences et les Arts & Emile, en

pagssant par le Discours sur l'Inégalité, la pensée de Rousseau menifeste

une constante: 1'humain en l'ﬁ_ome se définit d'abord et essentielle-

mert par la liberté. Le Contrat social qui présente ses "principes du

droit politique", p‘foc'laae, comme en écho, cette thase fondanentale‘ de
son anthropologie: “Renoncer & sa liberté, c'est renoncer & sa gqualité
d'h:;me aux droits de l'hunanité, méme 3 ses devoirs"’S. La liberté
est un absoiu: tel est, de l'avis de J. STAROBINSKI, le message de

Rousseau aux hommes du 18e sidcle’S,

11 n'est donc pas; €étonnant de voir Rousseau faire la critique»

des théories des originmes du politique, en invoquant le principe de la .

liberté. : : i .

-

74. Edna KRYGER, op. cit., p. 73.
75. 0.C., III, p. 356.

76. cr. J. STARUBINSKI, Compte-rendu du "Contrat social"”, in Annales

»

... XXXI, p. 285.

'S
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LA CRITIQUE DES.THEORIES

192.

Si 1'on s'en tient ‘& la classification du Contrat social, on

.
-

voit 'qu'il y & trois théories contre lesquelles porte la critique de

Rousseau:

L

3

- la théorie de l'autorité paternelle; -

- la théorie du droit du plus fort;

- la théorie de la convention d'esclavage.’

1. Critigue de la théorie de 1'autorité patgrnelle:

Cette théorie, commune & FILMER, BOSSUET et RAMSAYZ7

these principale,

' établlt, comne

que le Pouvoir po.l.:.thue n'est que 1' extensmn de

l'avtorité du pere sur ses enfants. Elle est formulée avec toute la

clarté désirable dans le texte suivant de RAMSAY:

L'ordre de la génfration soumet tous les enfants i
la conduite de leurs peres, jusqu'a ce qu'ils soient
parvenus-a 1'&ge de raison; et aprés y &tre parve-
nus, il"est naturel de regpecter ceux qui ont été
les occasions de-motre existence, les conservateurs
de notre vie pendant l'enfance, et les causes de
notre éducation. Cfest ainsi que 1'autorité pater-

nelle

s'est convertie dés le commencement en

autorité souveraine; -car, comme il est absolument

nécessaire qu’'il y ait une puigsance supréme parmi
les hommes, il est naturel de croire que les peres
de femille, sccoutumés ¥ gouverner leurs enfants dés
leur bas~-&ge, étaient-les dépositaires de l'autarité
supréme, plutdt que les jeunes personnesl sans expé-
rience et sans aucune autorité naturelle

77.
78.

Sur ce point, cf. Robert DERATHE, op. cit., pp. 172-247.

RAMSAY cité par. Robert DERATHE, °E- cit., p. 184. Mots soulignés

- par Derathé.’

’
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Dans son Discours sur l'Inégalité éussi bien .q.:e dans le Discours sur

- 1'Economie politigque et le Manuscrit de Gendve, Rousseau a démontré ce

-

-qu'il y a de fragile dans l'analogie &tablie entre l'autorité souveraine

et l'autorité paternelle. Dans le Contrat social, sa critique vise 2

metire en lumigre le caractere non-naturel de la familie: & l'origine
de celle-ci, il y a, pour ainsi dire, une volonté de famille, c'est-2-

dire un acte de liberté.

En effet, les membres de la famille ne sont liés entre eux que
tant que les enfants ont besoin du pire et que celui-c¢i leur doit des
soins. Parvenu 2 l'age ol ils peuvent se suffire & eux-mémes, les en—
fants ne sont- plu;s 1liés au pére. 51 donec, ils restent dans la famille,
c'est volontairement et non plus naturellement:

La famille est [...] s1 l'on veut le premier modzle

des sociétés politiques; le chef est 1'image du pa-

re; le peuple est l'image des enfants, et tous étant

nés égaux et libres n'alidnent leur libert€ que pour
Cleur utilitédv,

2. Critique de la théorie du dreit du plus fort:

-

Pour certains penseurs, le Pouvoir politique a un fondement contractuel.
Cependant ils different entre eux en faisant réposex_‘ le pacte originel
soit sur la puissance créée par "d'immenses possession en terre", soit

sur le droit de guerre, soit enfin sur une "ulurpation violente"80,

Toutes ces différentes conceptions se raminent 3 une thise unigue: le.

Pouvoir politique est fondé sur la force, sur le droit du plus fort.

80. 0.C., III, pp. 3006-303.

el



Contre cette.théorie, Rousseau montre qu'il n'y a pas de sens
3 parler du droit du plus fort et que le non-sens de ce droit vient de

ce qu'il n'est lié en rien A la liberté.

En effet, le droit véritable nfa .de sens que par le devoir _de

le respecter. A son tour, la notion du devoir n'a de sens que par celle

de la liberté: le devoir s'impogse & ‘1'étre qui est libre de ne pas .

i‘accomplir. Faire son devoir, c'est exécuter un acte de volonté, c'est
réaliser un acte libre.

Or; la force ne présente nullement lés caractéres du droit.
Elle n'entraine pas l'obligation de la respecter comme le fait un droit
véritable. La soumission 3 la force est chose inéluctable; elle est "un

acte de nécessité, non de volanté". .

3. Critique de la théorie de la convention d'esclavage:

A la différence des théories précédentes, cette troisidme théorie parle
de liberté mais soutient que, dans le pacte originel, les hommes ont
exercé leur liberté 2 choisir la servitude. L'aliénation de la liberté
est possible de la part d'un individu; on peut donc, par analogie, con-
cévoir qu'il y ait une alifnation semblable de la part de tout un
peuple. Gette th¥se est d&féndue par GROTIUS:

Il est permis 3 tout homme de se réduire en esclava-

ge privé au profit de qui bon lui semble, ainsi que

cela ressort de la loi hébraique et de la loi romai-

ne. Pourguoi donc ne sgerait-il pas permis 2 un °

peuple ne relevant que de lui-méme, de se soumettre
3 un seul individu ou 2 plusieurs, de manigre & leur

.
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/E'Ngsférer complétement le droit de le gouverner
san" en réserver aucune partie?8] .

PUFENDORF avance la méme thise. Rousseau nous apprend en effet que,
pour cet auteur, "de méme du'on transfere son bien & autrui par des con- -
ventions et des contrats, on peut ‘aussi se dépouil]'..er de sa liberté en

faveur de quelqu'dn"az. -

C'est dans la critique de cette théorie que "se trouve -affir-
b
mée, de fagon particuligrement vigoureuse, la theése de la liaison

consubstantielle de la liberté et de 1'humanité.

Le peuple alidne sa liberté et se rend sujet d'un roi, disent '

GROTIUS et PUFENDORF. ' Pour Rousseau, cette aliénation ne peut &tre jus-

tifiée d'aucune manidre.

Tout d'aﬁord, par son origine comme par Jes effets de son
abus, la liberté n'est pas un bien gqu'on peut assimiler aux autres

biens, dont l'homme use ou abuse 2 sa guise: ,

Le bien que j'alitne me devient une chose tout 3
fait étrangere, "et dont l'abus m'est indifférent;
mais il m'importe qu'on n'abuse point de ma liberté,
et je ne puis, sans me rendre coupable du mal gqu'on
me forcera de faire, m'exposer 3 devenir l'instru-
ment du crime. De plus, le droit de propriété
n'étant que de convention et d'institution humaine,
tout homme peut 3 son gré disposer de. ce qu'il
posséde: mais il n'est pas de méme des dons essen-
tiels de la nature, tels que la vie et la liberté,
dont il est permis i chacun de jouir, et dont il est
au moins douteux qu'on ait droit de se dépouillerB3.

81. GROTIUS cité par M. HALBWACHS dans J.J. Rousseau, Du contrat
social, Paris, Aubier-Montaigne, 1943, p. 71, note 5.

82. 0.C., III, p. 183.

85. Ibid.,-pp. 183-84..
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. v E

La subsistance qui est le mobile le plus puissant, ne peut gudre justi-

fier c;ette ‘sujétion volontaire pour la simple raison qu'elle sppartient

au ‘péx:lple et non au roi: "Aliéner, c'est donner ou vendre. Or un homme

qui se f“aifc esr.t/lave d'un autre r;e se donne -pas, il se vend, tout au

moins pour sa /subsistance: mais un pt_;-.uple, pourquoi se vend-il? Bien

loin du'un roi fournisse a ses sujets leur subsist;nce, il ne tire la .
sienne que d'eux"84, -

Mais le peuple ne peut-il pas se doﬁher gratuitement? Ne peut-il pas se

donner librement un ma\ftre‘?'

- -
’

Cette objection, réplique Rousseau, ést totaiement dépourw.ie
~de sens car elle suppose le peuple bien déraisonnable et bien aveugle
sur son intérét vital pour .s'étre jeté "en-tre les bras d'un maitre abso-
lu, sans conditions et sans retour" et pour s'étre brécipzté dans
l'esclavage, y voyant "le premier moyen de po‘ur\fuir 3 la slreté commu-
ne:‘as. Le pr-emier bien du peuple n'est-il .pas de vivre en liberté?
Son intérét vi_tal.n'est—il pas de se protéger conire tom.llt‘.e oppression?
Il serait Adi:.nc étrahée que le peuple se fasse esclave pour éviter

1'esclavage. ‘ ,.

84. 0.C., IM, p.-355. -

85. 0.C., III, p. 180; "Dire qu'un homme se donne gratuitement, c'est
, dire une chose absurde et incancevable; un tel acte est illégitime
et nul, par cela seul que celui qui le fait ri'est pas dans son bon
sens. Dire la méme choge de tout un .peuple, c'est supposer un
peuple de fous: la folie ne fait pas droit". (06.C., III,

" p. 356). '
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Vivre libre est l'exigehce fondamentale de la vie des hommes
car la liberté est 1'élément constitutif de leur étre.  Ils peuvent <tout
aliéner mais ne peuvent aliéner ce qui les constitue comme hommes, ce

qui, seul, "peut donner un prix & la vie"86, Tout échange de la liber-

té contre un bien, si grand soit-il, ne fait que les dégrader:

Renoncer & sa liberté, c'est renoncer 2 sa qualité
d'homme,. aux droits de 1'humanité, méme 24 ses
devoirs.” Il n'y a nul dédommagement possible pour
quicongue renonce ¥ tout. Unre telle renonciation

- est incompatible avec la nature de 1'homme; et c'est
Ster toute moralité 3 ses actions que d'Ster toute
liberté 3 sa volonté87,

Il va de soi que, du moment que 1'idée de liberté constitue,

-

comme on vient de voir, le nerf de la critique des "fausses notions du

-4

& -

lien social", elle constitue du méme coup l'élément essentiel d'une sai
ne conception du pacte secial. Li ol manque la libérté, mangque aussi ce

pacte fondamental par quoi se légitime le Pouvoir:

Il y aura toujours une grande différence entre sou-
mettre une multitude et réqir une société. Que des
hommes épars soient successivement asservis & un
seul, en quelque nombre qu'ils puissent étre, je ne
vois 1a qu'un maitre et des esclaves, je n'y vois
point un peuple et son chef: c'est si 1%on veut une
agrégation, mais non pas une association; il n'y a
14 ni bien public ni corps politiqueS8.

86. 0.C., III, p. 302.
87. Ibid., p. 356; cf. aussi pp. 181; 302.

88.  Ibid., p. 35%. Nous soulignons.

A
"
'

B

e
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1
-

Commertt doit se présenter le pacte social de fagon & préserver

la liberté des homiies? C'est lad le probleéme auquel le Contrat social

apportera la solution. ~

L'homme est par nature, bon et libre. Nous avons teﬁté prpcé-
demment de cdmprendre -ce double principe fondamental de 1'anthropalogie
" de Rousseau en faisant l'analyse des notions de bonté naturelle et de
liberté originelle dans les trois oeuvres éui forment son "systime".

Il s'en faut de beaucoup:que ce double prinéipe, affirmé avee
véhémence par 1'auteur d'Emile, soit reconnu de tous ses lecteurs comme
une évidence premidre. De tous ;ﬁtés, il est contesté, réfutéds,
Mais, qu'on l'accepte ou qu'on le rejetté, ce double principe demeure
bien la thése.Fondamentale de la pénsé; anthroﬁologique de Rousseau.
Bonté et liberté sont des catégories qui donnent sens ] l‘étbde
rouéséauiste de "l'homme_originel; de ses vrais besoins et des‘prihcipes

fondamentaux de ses devoirs".

89. Voici comment Jacques MARITAIN parle du principe de la bonté
naturelle: "C'est une sbsurdité flagrante, et en méme temps un
lache procédé de’ séduction, de traiter les hommes comme des par-
faits, et la perfection & acquérir, domt la plupart resteront trds
loin, comme constitutive de la nature méme" (J. MARITAIN, Trois
réformateurs; Luther, Descartes, -Rousseas, Paris; Plon, 1925,
p. 178).

Le principe de” la -liberté est lui aussi, considéré comme Ffaux:
1'homme n'est pas naturellement libre, il ne l'est gue dans la vie
Sociale. Telle est l'opinion d'un LAMARTINE par exemple. L'au-
teur des Méditations poétiques écrit: MAu lieu de lire: 1'homme
nait libre et partout il est dans les fers, lisez: 1! homme nait
esclave-et il ne devient relativement libre qu'a mesure que la so-
ciété l'affranchit de la tyrannie des éléments et de l'oppression
de ses semblables par la moralité de ses lois et par la collection

: forces sociales contre les .violences individuelles"”
(LAMARTINE, cité in Charles FOURNET, "Lamartine et Rousseau' in
Anngles ..., t. XXVIII, 1939-40, p. 15).
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Ce qu'il faut reconnaitre cependant, c'est que a elles seules,
ces catégories ne suffisent pas pour définir, dans toute son ampleur,

l*étude de la nature humaine chez Rousseau.

Les chapitres suivants essaieront de présenter cette étude

- .

telle que nous la croyons exposée dans l'oeuvre de 1'auteur d'tmile.

R
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CHAPITRE IV:

L'ETUDE DE LA NATURE HUMAINE DANS LE "DISCOURS SUR L'INEGALITE™

£tudier la nature humaine c'est découvrir ce sans quoi l'homme
. , —_ . .
ne serait pas un homme; c'est, dit Rousseau, étudier "ce qui-en est le

plus inséparable, ce quy constitue le mieux 1'humanité"l.

Quels sont les attributs essentiels de l'humanité? Rousseau
estime que, pour découvrir ces_éttrxbuts, il faut examiner l‘hbmme tel
qu'il so;t_"des mains de l'Auteur des choses™ avant toute modificatiqz
qu'il se donne- ou qu':xl subit; 1l faut le saisir dans son état de
nature. Etudier la nature de l'homme, c'est, - pour utiliser le jJeu de
motsi de Francasque VIAL, repris depuis par plusieurs auteurs? -,
étudier l‘homme de la nafure. .

&

Ur la description de cet homme de la nature est donnde dans’

plusieurs des beuvres de RbusseaQ. Sans barler des écrits autobiogra-

phique, en particulier - les Dialogues ol Rousseau s'est affirmé comme

unique ‘exemplaire de l'homme naturel, on trouve cette description dans

le Dlscours‘sur 1'Inéqalité et dans 1'Emile. Ce qui complique la téché

du lecteur de Rousseau, c'est que la description de l'homme naturel de

- 1'Emile ne rejoint pas entizrement celle du Second Discours; ellg paralt

Y
méme contregdire cette derniegre. Rousseau lui-méme souligne cette
S—— . ’d
1. . 0.C., IV,.p. 504.
2. Cf. Rolf TDBiASSEN, Nature et nature humaine Aans 1'"Emile”,
Paris, Presses universitaires d'Oslo, 1961, p. 27, Michel

COLLINET, “"L'homme de la nature ou la nature de l1'homme", in
Contrat social, mai-juin 1962, vol. VI, no 3, p. 147. -
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divergence: "Il y a bien de la différence entre l'homme naturel vivant
dans I'état de nature et l'homme naturel vivant déns 1'état de société. -

Emile n'est pas un sauvage 2 feléguerldans le désert; c'est un saﬁvage

fait pour habiter les villes">.

Aussi, dans l'exposé suivant, noug commencerons par 1'étude de
1'idée rousseauienne de la naturqﬂhumaine présentée dans le Discours sur

1'Inégalité.

\

I. LE PROBLEME DE L'ANTHROPOLOGIE

K

Le Discours sur l'origine et les fondements de l'Inégalité a

été pergu différemment par les commentateurs. Jean - STARUBINSKI voit
dans ce Discours une théodicéea, alors que pour Victor GOLOSCHMIDT, il
est "un ouvrage de droit naturel®>. Aux yeux de Jean-lLouis LECERCLE,

le Second Discours est une oeuvre politiqueb.

»

3.  0.C., IV, p. 483.

4, Jean STAROBINSKI, J.J. Rousseau, la transparence.et 1'obstacle,
Paris, Gallimard, 1971, p. 346.

5. Victor GOLDSCHMIDT, Anthropologie et politique, les érincipes du
‘ systdme de Rousseau, Paris, vrin, 1574, p- 3;9.

5. Cf. Jean-Louis LECERCLE, Introduction & J.J. ROUSSEAU, Discours
sur l'origine et les fondements de l'Inéqalité parmi les hommes,
Paris, tditions sociales, 1965, p. 31.
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Quelle que soit la signification dernidre attribuée 2a ce
Discours, il est d'abord un discours anthropologique. "C'est de 1'homme

que j'ai A parlerfy;ég;it Rousseau au début de I'Exorde qui se termine

par cette apostrophéil‘:p homme, de quelque contrée que tu sdig, quelles

que suient tes opinions, écoute; voici ton histoire“7.

Pourquoi une anthropologie dans un discours traitant de l'sri-

gine de 1'inégalité? C'est parce que ce probleme de 1'inégalité, tel

qu'il a é&té formulé, ne peut recevoir de solution satisfaisante qu'd

partir d'une conception saine de 1'homme.

Le sujet posé par 1‘'Académie de Dijon demande qu'on examine si
l'inégalité est autorisée par la loi naturelle. Or, cette idée de loi
naturelle est manifestement’ une idée "relative i la nature de 1'homme".

"Il faut donc partir de l'anthropalogie pour "déduire les principes" du

Droit naturel.. Cette dernidre science a déja eu une longue histoire;

cepen&%nt, il n'y a pas encore eu d'unanimité entre les penseurs sur ce

qu'est la loi naturelle. La raison de ce désaccord doit &tre cherchée
dans l'anthropologie qui sous-tend la conception du droit nétyrel:
"C'est cette ignorance de la nature humaine qui jette-tant d'incertitude

e£ d'obscurité sur la véritable définition du droit naturei®8,

Pour bien répondre donc au sujet - posé, c'est-d-dire, pour

avoir "une bonne définition de la loi naturelle", il feut d'abord cong-

7. 0.C., III, p. 133.

8. Ibid., p. 124.

I
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tfuire.une saine anthropologie: “ans que nous ﬁe connaitrons point\; .
1'homme naturel, c'est en vain que nous Qgﬁdroné détefminef la.loi qu'il
8 regue ou celle qui convient le mieux & sa constitution"’.
FoEs
';ﬁais, méme sans cette référence 3 la notion de loi naturelle,
le pbubléﬁe de l'origine de l'inégalité imposerait 2 quiﬁonque 1'aborde,
la tache d'élaborer une conception de l'pomme. Pourq?oi?

Rouégeau distingue deux sortes d'inégalité: 1'in6galité
naturelle qui consiste "dans la différence des &ges, de la santé, des
forces du Corps et des qualités de !'Esprit, ou de ;'Ame" 10 et 1'iné-
galité politique qui se voit dans les différents privildges gqu'une
minorité de gens jouit aux dépens de la majorité. Le problime de l'ori-
gine de 1'inégalité naturelle n's pas A se poser puisque "la réponse se
trouverait énoncée dans la simple définition du mot"11. On n'aura pas
non plus 3'se demander s'il n'y aurait pas une ligison essentielle entre
1'inégalité politique et 1'inégalité naturelle, car ce serait s'engager
3 Jjustifier la preﬁiére: “"ce serait demander, eA d'autres termes, si
ceux qui commandent valent nééessairemeni mieux gque ceux qui bbéissent,
et si la force du Corps ou de - L'Esprit, lalsageése ou la vertu, se
trouvent toujours dans les mémes individus, en proportion de ia
Puissance ou de la Richesse"12,

[

9.  0.C., III, p. 125.

10.  Ibid., p. 131.

11. . Ibid.

w7

12.  Ibid., pp. 131-132,
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- Correctement formulé, le probléme de l'origine dell}inégalité
est donc celui de l'origine-ge l‘inégalité politique ou morale. Et,
pu;sque cette inégalité dépend d'une sorte de convention; établie ou "du
moins autorisée par le_tonsentement des Hommes", il faut situer cette

‘convention, déterminer le moment de ce consentement. Il faut

e

[...] marquer dans le progrés des choses, le mament
ou le Droit succédant & la Violence, la Nature fut
soumiBe 3 la Loi; [...] expliquer par quel enchaine-
ment de prodiges le fort put se résoudre & servir le

faible, et le Peuple % acheter un repos en 1dée au-
prix d'une félicité réeliel’.

En d'autres termes, il faut examiner "les fondements de la société”.

Cet examen a été fait par les "Philosophes".. Or, ces dérniers
ont tous fait précéder leur examen par l'étude de l'état de nature de
1'homme, c'est-a-dire de cet état cl, selon la définition de PUFENDORF,
"1'on congoit-ies hommes, en tant qu'ils n;ont ensemble d'autre relation
morale que celle qui est fondée sur cette liai;bn simple et universelle
qui résulte de la ressemblance de leur nature, indépendamment de toute
convention et tout acte humain qﬁi en ait assujétti quelques-uns &
d'autres"14,

Rousseau reconnait la légitimité de cette démarche et, du méme
coéb, le mérite des "Philosophes" d'avoir ;senti la nécessité de

remonter jusqu'a l'état de Nature". Si donc, Rousseau juge leur ténta-

13.  0.C., III, p. 132.

14. PUFENDCRF, cité par Robert DERATHE, Jean-Jacques Rousseau et la
‘ science politigue de son temps, Paris, Vrin, 1979, p. 125.

@&
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tive un échec, et gi d'autre part, il veut examiner les fondements de la
société, ~il lui faudrait, 3 son tour, "remonter 2 l'état de nature™:

L}étude de la nature de l'homme s'avére étre ainsi la conaition sine‘gua

-

non de son examen du probléme de 1'inégalité.

Comment doit se faire cette £tude? Comment faut-il se Tepré-

senter l'homme dans son &tat de nature?

-
-

N N

II. ANTHROPOLOGIE ET ETAT DE NATURE

1. L'état de nature: une réalité historique

«

v

1l semblelque la voie la plus naturelle soit de tenier de
saisir les traits de l'homme originel dans sa condition de vie la plus
‘primitive, c'est-é-dire,_dans celle qui se'situéfznut _ premier début
de l'histoire des hommes. L'état de nature serait un état historique;,
un fait qui, en dépit de l'éloignement par rapport 3 la condition de vie

actuelle des hommes et gqui denc ne pourra jamais étre décrit de fagon

fid2le, ne s'impose pas moins comme fait réel.

Rousseau a-t-il aimsi congu l'état de nature? L'état originel

de }'homme dont il est gquestion dans le Secend Discours, se confond=il &

ses yeux au premier état de l'histoire de 1'humanitél ¢



A cette question, bon nombre de commentateurs répondent par

l'affirmative.

« . Nous étudierons ci-aprés .l'interprétation histgriciste de

L'état de nature du Second Discours, que Marc-Florea BLATINER a présen—

tée dans son ouvrage'i Roussesu's state of nature.

S'exprimant presque dans les mémes te:més que Jean HOREL15,

_1'auteur déclare: "Le Second Discours présente une histoire de la race

“humaine"16. Il justifie cette proposition par l'analyse de la note X
ou, selon- lui, Rousseau a présenté sans ambiguité l'état de nature comme
fait historique. On peut, en effet, lire dans cette note X un commen-

taire de Rousseau sur les animaux gqui présentent une ressemblance

frappante avec les étres humains. Ces animaux, écrit Rousseau,

pourraient etre de vrais sauvages "dont la race d.i.spersée'anciennemer;t
dans les bois n'avait eu occasign de développer aucune de ses facultés
virtuelles, n'avait acquis sucun degré de perfection, et se trouvait

encore dans l'état primitif de nature"17.

15. "Rousseau a voulu, utilisant les moyens que lui fournissait la
science de son épogque, écrire la réelle histoire des socidtés

humaines™. Jean MOREL, "Recherches sur les sources. du Discours

sur l*Inégalité”, in Annales ..., ¥V, 1909, p. 198.
_ Annales P

16. Marc-florea PLATTNER, Rousseau's state of nature, De Kalb,
Northern Illinois University Press, i9/9, p. i8.

17. 0.C., III, p. 208.

-~
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La méme note montre une allusion discréte de Rousseau A
1'accouplement d'un é&tre humain avec un orang—outan18. Marc-F .
PLATTNER considere ces déclarations de Rousseau comme des preuves

décisive en faveur de son interprétation.

En faisant état des propositions du- Second Dis&ourS‘ quil

abondent dans le sens d'un conception historiciste, il n'est pas sans
savoir que i'auteur d'Emile a, en divers endroits de son ouvrage, refusé
de voir en l'état ce nature, un état historique. Le texte suivant est

bien connu des lecteurs du Second'Discours: "Ce n'est pas une légdre

entreprise de déméler ce qu'il y a d'oriéinaire et d'artificiel dans la
nature actuelle de l'homme, et de bien connaitre un état qui n'existe
‘plug, qui n'a peut-gtre point existé, vqui probablement n'existera
jamais"19-
‘ |

Comme‘ﬁlusiegrs autres commentateurs, Marc-Florea PLATTNER ne
voit pas de contradiction dans ces déclarations de Rousseau. Selon lui,
ROusseau.a dn motif puissant de présenter sa conception de l'état de
nature comme purement hypothétique: . c'est la crainte d'entrer en

conflit avec 1'engeignement théologique' autorisé. Rousseau, qui ne

pouvait pas ne pas connaitre 1'affaire de 1'abbé de Prades, .a dq déqui-

R 3

18. "Il y surait pourtant uyn moyen par lequel, si l'orang-outan ou
d'autres étaient de l'espdce humaine, les observations les plus
grossiers pourraient s'en assurer méme avec démonstration: mais,
outre qu'une seule génération ne suffirait pas pour cette expé-
rience, elle doit passer pour impraticable, parce qu'il faudrait.
que ce qui n'est qu'une supposition fat démontrée vraie, avant que
1'épreuve qui devrait constater le fait pGt &tre tentée innocem-
ment". (0.C., III, p. 211.)

19. g.C., 1II, p. 123.

3
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ser sa pensée, et présente l'état de nature comme une simple conjecture

au lieu de l'affirmer comme une réalité historiquezu-

Marc-F lorea PLATTNER noué apprend que ce procédé, ée "subter-
fuge", est commun aux penseurs du 18e siécle. C'est le procédé dé
Didérot, de Buffon et méme de Descartes. Cep;ndant, le désaccord entre
lés déclarations d'allégeance de Rousseau 3 l'autorité ecclésiastique et
sa pensée véritable, est facilemeqt’-pergu. En effet, immédia%émept
apres le leng passége ou, en éccprd avet la Bible, il nie que “méme
avant le Déluge, les hommes se soientrjaﬁais trouvés dans le pur état de
ﬁature?, Rousseau déclare que ce qu'ii présente dans son Discours est
bien 1'histoire de l'homme, telle qu'il a cru la lire non dans les
" livres des hommes "qui sont menteurs mais dans la-;;ture, qui pe ment

Jjamais".

L'auteur ajoute que, vers la fin de la Premire Partie de son
Discours, Rousseau parle de deux faits "donnés comme réels" dans un
contexte qui indique clairement que ie premier de ces faits est l'état

de naturell.

20. Point de vue partagé par plusieurs commentateurs. Cf. par exem-
ple, Emile FAGUET, Rousseau penseur, Paris, Société frangaise
d'imprimerie et de librairie, 1912, p. 46; Arthur 0. LOVEJOY, "The
supposed primitivism of Rousseau" in Essays in the History of
ldeas, Baltimore, The John Hopkins Press, 1948, p. 18, note &;
Jean MOREL, art. cité, pp. 135-136; Jean-Louis LECERCLE, Jean-
Jacques -Rousseau, modernité d'un classigque, Paris, Librairie
Larousse, 1973, p. 89.

21. Cf. 0.C., III, p. 162. Leo STRAUSS donne un commentaire de cette
propasition dans son ouvrage: Droit naturel et histoire, traduit
de l'anglais par M. Nathan et E. de Dampierrg Paris, Plon, 1954,
p. 369, note 2.
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Enfin, l'éutedr.attire l'attention sur le fait que Rousseau
compare sa conception 3 une hypothése de physicien et qu'il fait appel 3
l’expérimentation scientifique en vue de déterminer les caractéristiques

‘de l'homme originel.

Le lecteur doit donc, selon l'auteur, lire, 2 travers une
formulation ambigug, la vérltable pensée de Rousseau: l'état de nature

t
est réellement un état historique.

Ce point de vue a été partagé par bien des commentateurs.
Apré;mJean MOREL, Arthur 0. LOVEJSY (1923) admet que Rousseau a bien
l'intention de retracer les diverses étapes par lesquelles a passé la
vie intellectuellzet sociale de l'humanité et que l'état de nature‘est la

premidre de ces étapes?. C'est 13 aussi le point de vue de Roger D.’

MASTERS2? | de Paul BENICHOUZ4.

L'interprétation historiciste.aboutira 3 faire de la concep-
tion de l'homme de Rousseau, une anthropologie physique et culturelle de

caractere évolutionniste. .

22. Cf. Arthur 0. LOVEJQY, art. cité, p. 18.

3. Cf. Roger D. MASTERS, The political philesophy of Rousseau,
Pripceton University Press, New Jersey, 1968 p. 118.

24. Cf. Paul BENICHDU, "Réflexions sur 1'idée, de nature chez
J.J. Rousseau" in Annales ..., XXXIX, 1972-1977, p. 27. Article
reprrs dans Pensée de Rousseau, recueil d'articles publié par
Gérard Genette et Tzvetan Todorov, Paris, Ed. du Seuil, 1984,
pp. 125-145. .
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L'homme naturel décrit per Rousseau comme "“errant dans les

-

foréts, sans guerre et sans liaisons" ne peut é&tre qu'ume béte. C'est

ce qu'affirme Marc-Florea - PLATTNER: “La Nature n's placé aucune

=~

"distinction spécifique" entre l'homme et les autres bétes vivantes. -En

ses aspects essentiels,- 1'homme est, par nature, un simple animal comme

‘ tout autre animal"Z?. T~

&t

Dans le méme esprit, Robert WOKLER identifie l'homme‘sauvage
de Rodsseau a un orang-outan: "Un débat acharné sur le caractre
factuel de 1'état de nature tel que le décrit Rousseau dans le Discours
aurait pu etre évité si ceéte simﬁle vérité avait été reconnue. Si elle
1'était, Rou;seau occuperait aujourd'hui uﬁe place éminente, non seule-
medt dans_l'n;stoire de l'anthropﬁlogie spégulative, mai§ également dans

‘l'histoire de la primatologie empirique"26.

Que faut-il penser de .cette interprétation? Elle parait

difficilement SOutenéble pour les raisons suivantes.

Tou;~d‘abord,'elle s'est appuyée principalement sﬁr les notes,
en particulier la note X pour découvrir le véritabls esprit des theses
. - . - = .

-
- .

25. M.F. PLATTNER OE. cit., p. 129.

26. Robert NUKLER “Perfectlble-Apes in Decadeﬁt'Cultures: Rousseau's-.

Anthropology Revisited" in Daedalus, été 1978,. p. 117; cf. aussi:
_ - Christopher FRAYLING et Robert WOKLER, “From the orang-utan to

.. ' the vampire: towards an anthropology of Rousseau" in Rousseau
' after two hundred years, Proceedings of the Cambridge Bicentennial
Colloquium, édité par Ralph A. LEIGH, Cambridge, Cambridge Unlver-
sity Press, 1982, pp. 109-124; - Arthur_ﬂ. LOVEJDY, art. cité,
p. 23 -; du méme auteur, cf. aussi "Monboddo and Rousseau" in-
Essays in the History of Ideas, Baltlmore, The John Hopkins Press,
1948, pp. 3B-61.

-
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.
1,

de Rou?ifaur Mais ces notes additionnelles traduisent-elles la véri-
table pe sée'qé'l'auteur d'Emile? "Il ne le semble pas comme le montre

une de ses lettres h-MachMichgl.Rey, son éditeur, ol il se plaint a ce
- "a-_ .;f’
dernier de la mauvaise présentation matérielle de son Discours:

I1 [le Discours] est hérissé de fautes de typogra-
phie et apreés avoir lmprlmé le texte 3 votre mode
-vous vous étes avisé de oi'envoyer des €épreuves des
notes, c'est-3-dire de la partle dont je me soucisgis
le moins

Y

-

’-

Si, les notes exprlment la pensée réelle de l'auteur, comment expliquer

-

son attltude de dé51ntéret 3 leur égard? o ' -

Les commentateurs, qui voient- dans 1'état de nature du Second

Discours un état historique, ont tous parlé du soin qu'a pris Rousseau
pour déguiser sa pensée; par- précaution, il s'est vu-dans 1'obligation
produire des déclarations en accord avec 1'orthodoxie fhgologique de

ol -
. @s0n temps, laquelle nie 1'existence historique de l'état de wdbure.

-

-

11 ne¥"gemble pas qu'il y ait de la part de Rousseau, une
inténtion de déguiser sa pensée, un souci de se dunnér un "brevet
d'orthodoxie” (Victor GOLDSCHMIDT) pour se mettre 3. 1'abri de la Foudre

de l'autorité. ecclé31ast1que. En effet ce qu 11 se propose dans son

Discours, c'est d'examiner la condition de l homme en’ dehors dertout-'

. - ’ ‘\‘ .
27. C.C., lettre n® 297 3 Marp-Michel REY, le 29" mai 1755, t. III
Pp. 129. Nous 30ullgnons

‘g

e
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rapport & Dieu et cette démarche spéculative est familizre aux théolo-

giens de l'épog}:i et n'a pas été interdite par J.'Eg.lise:ZB

La Religion nous ordonne de croire que Dieu lui-méme

ayant tiré les Hommes de l'étgt de Nature, ils sont

// inégaux parce qu'il a voulu qu'ils le fussent; mais
elle ne nous défend pas de former des conjectures

. ' tirées de la Seule nature de l'homme et des Etres
qui l'environnent, sur ce quTaurait pu devenir le

: Genre humain, s'il fiat resté abandonné 3 lui-
S méme2?.

Le subterfuge dont parle PLATTNER egt done inutile. Victor GOLDSCHMIDT- .

a montré que, méme s'il existait, il serait inopérant30._
i _ ]
De plus, l'interprétation historiciste n‘a_ pas tenu compte du

fait que Rousseau a nettement reconnu l'état de nature comme un &tre
fictif. C'est ce qui ressort .clairement d'un passage de sa Lettre 3
Beaumont: "L'homme sauvage errant seul dans les bois n'a point du tout
[de notion de Dieul. Cet homme n'existe pas, direz-vous, seit. Mais il

peut exister par supposition™'. Et si L'on-en croit Jakeb Heinrich

Meister quli rapporte’ une conversation qu'il a eue avec Rousseau, ce

28. Sur ce point, cf. Jean STARUBINSKI; Notes in-0.C., ILI, p. 1303,
’ n. 3; cof. aussi Pierre-Frangois MOREAU, "De la pure nature" in N
N Revue philosophigue, no 3, 7-8/1978, p>346 et suiv.

29,  0.C., 1II, p. 133.

3u. Cf. Victor- GOLDSCHMIDT, op. cit., pp. 12B-133. Sur d‘'autres

: critiques, c¢f. - Pierre-Maurice MASSON, La religion de
J.J. -Rousseau, t. II, Paris, Hachette, 1916, pp. 286-287; - Jean
TERRASSE, J.J. Rousseau et la quéte de l'age d'or, Bruxelles, .
Palais des Académies, 19/0, pp. /1-72; - Maurice GOT, "Etat de
nature, raison, progrgs selon le Disgours sur l'Inégalité et la -
Profession de foi du Vicaire savoyard" in Revue de synthese,. 1969,
XC, p. 7. i v 7

31, 0:.0., IV, p.'952.-

v

)
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. dernier s'esg} plaint de ce qu'on a mal compris son concept d'état de

nature: "Je ne sais pas, me dit-il, pourquoi l'on n'a jamais voulu

_sentir que je n'ai jamais donné 1'état de nature pour un état réel, mais

simplement hypothétique">Z. /ff//

- —

A vrai dire, il n'est pas besoin d'aller chercher bien loin

des déclarations sur le caractere hypothétiqué de 1'état de nature. Le

Second Discours fourmille d'affirmations qui‘auraient du mettre en garde

le lecteur contre toute tentative d'interprétation historiciste?>.

A l'encontre donc des commentateurs qui adoptent cette

interprétation, il. faut dire catégoriquemenz\‘avec Henri GOUHIER que

-

'état de-nature chez Rousseau

[...] n'est le nom ni d'une histoire anticipée ni
~d'une époque préhistorique; il n'appartient pas & la
. série des faits qui, méme voilés, tissent ou tisse-

»

32.

33.

C.C., lettre n® 3326 du ministre Jakob Heinrich Meister au pasteur
J.H. Meister, le 6 juin 1764, XX, p. 153. Nous soulignons; “Ne
nous regardons point comme ces hommes primitifs et imaginaires
..." {Rousseau cité par Robert MAUZI, L'idée du bonheur dans la
littérature et la pensée francaise au XVille sitcle; 4e éd.,

Paris, A. colin, 1969, p. o77/. L auteur souligne).

cf. 0.C., IIL, pp. 132; 134; 160. Cf. aussi VAUGHAN (C.E.), The
political writings of J.J. Rousseau, I, Oxford, Basil Blackwell,

1962, p. 13-
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ront ou ont tissé la réalité historique: il est,
tout simplement, extra-historique3“.

i
L;extra-historique est aussi une.caractbristique_du mythe; la fonction
spécifique de ce dernier, écrit Marc EIGELDINGER, "est de proposer le
récit de 1'histoire &e 1l'homme et du monde dans la perspective de l'ori--
ginel, qui devient le non-~temps, gnglobant les dimensions de la Lempora—
1ité"35, Rousseau. a-t-il choisi la voie mythique pour.se représenter

1'état de nature?

2. :L'état de nature: un récit mythique

\ . -

Bien des commentateurs penchent vers cette interprétation.

Marc EIGELDINGER croit retrouver dans le Discours sur 1l'Inégalité la

fonction du mythe décrite ci-dessus. Rousseau, dit-il, "se propose
d'écrire l'histoire mythique de 1'humanité, telle que son imagination la

lyi retrace [...]. La pengée de Rousseau, étranggre 2 1'historicité,

34, Henri GOUHIER, Les méditations ﬂnétaphysiques de J.J. Rousseau,
Paris, Vrin, 1970, p. 13.  Cette these est commune & bon nombre de
commentateurs: - Pierre-Maurice MASSON, op. cit., p. 286; - Harald
HOFFDING, J.J. Rousseau et sa philosophie, Paeris, F. Alcan, 1912,
p. 155; - Pierre BURGELIN, La philosophie de 1'existence de
J.J. Rousseau; 2e é£d., Paris, Vrin, 1973, p. 204; - Jean
STARUBINSKI, op. cit., pp. 344-345; - Bronislaw BACZKO; Rousseau,

solitude et communauté, traduit du polonais par Claire Brendhel-
Lamhout, Paris, Mouton, 1974, pp. 78-80; - Marc EIGELDINGER,

J.J. Rousseau, Univers mythique et cohérence, Neuchatel, La
Baconniere, 1978, p. 55; - gean«Louis LECERCLE,_OE. cit., p. 87.

35.  Marc EIGELDINGER, op. cit., p. 15.
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‘ . -
est mythique et éthique, lorsqu'elle recourt su mode de la conjecture

\,qutf se situer dans lé primordial">6.

-

-

Pour Henri GOUHIER, la conception rousseauienne de 1'étast de
nature révele une influence du mode de penser familier & Platon: "La

philosophie invite Rousseau 3 imiter Platon en donnant 3 sa pensée forme

de mythe“37.
1
‘Cefte interprétation a le mérite d'attirer 1'attention sur
1'image de l'homme naturel de Rousseau, qui‘présente des traits ressem-
blants au mythe du bon Sauvage gque Mircéa ELiADE rattache au trés ancien

mythe du Paradis ‘terrestre’®. Mais elle a le défaut de ne pas tenir

compte de l'avertissement de l'auteur du Second Discours, selon lequel’

ses spéculations sur l'état de nature sont semblables a celles "que font

tous les jours nos Physiciens sur ‘la formation du monde" 57,

L

36.  Marc EIGELDINGER, op. cit., p. 2Z.

37. Henri GOUHIER, op. cit., p. 18; cf. aussi Jean TERRASSE, op. cit.,
p. 297. ‘ -

3. "L'état d'innoc ce, de“péatitude spirituelle de l'homme avant la
chute, du mythe paradisiaque, devient dans le mythe du bon sauvage
l1'état de pureté, de liberté et de béatitude de 1l'homme exemplaire

au milieu d'une Nature maternelle et généreuse. Mais on reconnait.

sans peine dans cette image de la Nature primordiale les caracté-
ristiques d'un paysage paradisiaque"™ {(Mircéa ELIADE, Mythes, réves

et mysteéres, Paris, Gallimard, 1957, p. 38).

39. 0.C., 1II, p. 133.. Sur ce point, cf. aussi Emile BREHIER,
' Histoire de la Philosophie, t. II, Presses Universitaires de
France, 1987, p. 418. :

i “
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Cet - avertissement donne une indication sur la vraie nature de

sa conception: 1'état de nature est une I‘fypothése de travail, un

procédé de méthode, dit DURKHEIM4O,

3. Fonction de i'hypothdse de 1'état de nature

51 l'état de nature est une hypothdse de travail, c'est une

hypoth2se d'un genre particulier.

En effet, dans les domaines physique, .cosmologique, l'h;po—
thése parle d'un flait ou d'un état premier que' 1'on aur;it pu observer
si l'on avait &té témoin de son assgritioﬁ. Cette donnée premidre
permet de rendre compte des faits ultérieurs, ceux que l'on observe,déns

le présent. En tant que fait, slle_ est de méme nature que les faits

observés et, comme eux, occupe une place dans le temps.

Tel n'est pas’le cas de l'hypoth2se: de l'état de nature du

Second Discours, puisque cet é&tat de nature ne permet pas de comprendre

le devenir historich{e de l'espdce humaine, ce dernier survenant seule-
ment par le "concours fortuit de plusieurs causes étrangéres qui
pouvaient ne jamais naftre"$l, [ 'gtat de. nature chez Rousseau, comme

le souligne Victor GOLDSCHMIDT, n'est pas éticlogique par rapport a

40.  Emile DURKHEIM Montesguieu et Rousseau, préCUrseurs de la socio-
logie, Paris, Marcel Riviére, 1953, p. 120.

41,  0.C., III, p. 162.
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1'état civil, c'est-&-dire que "de 1'un 3 l'autre, le passage n'est pas
fondé sur des rapports de causalité rationnelle ni de finalité réflé-

chie: 1l est le produit d'une contingence"4Z.

S'il en est ainsi, il faut reconnaltre que Rousseau atttibue A
son hypothése' une fonction autre que.celle qui :'est habituellement assi-
gnée aux hypothises scientifiques: .11 s'agit de la fonction de horme.
Cela ressort clairement‘ de son af‘f"iruiation sur la nécessité d'entre-
~ prendre l'examen de _.l'éteft de nature, quoique ce dernier soit dépourvu

de toute réalité historique:

Ce n'est pas une légdre entreprise de déméler ce
qu'il y a d'originaire et d'artificiel dans la
Nature actuelle de l'homme, et de bien connaltre un
Etat qui n'existe plus, qui n'a peut-&tre point
existé, qui probablement n'existera jamais, et dont
il -est pourtant “nécessaire d'avoir des Notions
justes pour bien juger de notre &tat présenté3.

C'est effectivement conine norme que'l'hypothésé de l'état de nature

-

permet 3 Rousseau de faire la critique des conceptions des "pol'itiques“
sur l'origine du Pouvoir. 0On a vu comment Rousseau réfute la thise des
I}

auteurs qui, comme Pufendorf, expliquent cette origine en. parlant de

sujétion volontaire du peuple.

42.  Victor GOLDSCHMIDT, op. cit., pp. 218-219. L'auteur a aussi
montré que, par rapport 3 1'état civil, 1'état .de nature chez
Rousseau n'est ni paradigmatique, ni exégétique, ce qui fait une
différence radicale avec les. conceptions de ses prédécesseurs.
- Sur ce point, cf., les pp. 180-186.

. 43. 0.C., III, p. 123. Nous soulignons.

-Ta
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En faisent sa critique des "politiques”, Rousseau décalé chez
ces derniers le vice de méthode que commettent les "Philosophes" qui
examinent 1'état de nature: Gtablir le Droit par le faité. Quant 3
sa méthode, c'es£ toujours "examiner ... les faits par le Droit™5.” En
d'autres termes, pour Rousseau, c'est en partant de'la nature humaine
qu'on arrive & une saihe appréciation du devenir de l'homme et des
institutions hunairlnes. L'erreur des "Philosophes™ comme des "poli--

tiques" a été de partir de l'homme dans sa réalité actuelle pour

retrouver la nature. Cette erreur n'est nulle part plus flagrante que

dans la conception de ces auteurs qui, -de la patience dont font preuve - "~

lgs esclaves, inferent l'existedbe d'"un penchant naturell & la
sér&itude"#s. S’ils étaient partis de la nmature de l'homme, c'est-a-
dire de la nat&re d'un étre libre, ils auraient jugé que la servitude
représente un avilissement et non l'objet des "dispositions naturelles
de 1'homme"46,
! .
C'est cette intention de se donner un “concept régulatif”

" (Eric WEIL)“7 qui conduit Rousseau a formuler la régle fondamentale a

4. Cf. 0.C., III, Py 353,

45.  0.C., III, p. 182.

46. Ibid., p.‘181.-

47. "L'état de nature n'est pés un concept historique, il ‘constitue un

concept régulstif, un concept qui permet d'apprécier les faits et
de les organiser. systématiquement™ (Eric WEIL, "J.J. Rousseau et
sa politique”, in Essais et Conférences, II, Plon, Paris, 1971,
p. 127). Article repris dans Pensée de Rousseau, Tecueil -
d'articles publié par Gérard Genette et Tzvetan Todorov, Paris,
Ed. du Seuil, 1984, pp. 9-39.
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suivre poﬁr gien connaltre 1'état de nsture: écarter tous les faits.
Car tout fait, quel qu'il soit, ne peut revétir la dignité d'une norme
du moment qu'il peut &tre contredit par un autre fait. Si la vraie
question est de trouver une norme dont la nature est de transcender
l'ordre des faits, il va de soi que toute recherche factuelle, histo-

rique doive étre condamnée comme impertinente.

En aucune fagon donc, 1'interprétation historiciste ne peut

tenir.

Mais refuser cette interprétation n'est pas nier ce que le

Second Discours comporte d'Historique. Dans son compté-rendu de

l'ouvrage de Pierre-Maurice MASSON sur La religion ‘de-'Jean-Jacques

Rousseau, ou l'auteur consideére le-Second Discours comme une reconstitu-
tion psychologique de valeur ;urement logique, Gustave LANSON a cité et
analysé les nombreux textes d; Discours qui revétent un sens historique
incontestabledB, D}ailleurs, Rousseau lui-méme reconnait ce fait: "Il
ﬁe faut pas prendre mes Recherches, dit-il, pour des vérités historiques
mais seulement pour des raisonnements hypothétiques et condition-
nels"49. Cet avertissement aurait<il un sens si son Discours n'avait

-

rien d'historique?

48. "Dire que Rousseau nous offre une explication purement logique ou
psychologigue, c'est ne rien dire: car cette explication intro-
duit comme facteur essentiel la durée, la succession innombrable
des sitcles, l'accumulation indéfinie des expériences” {(Gustave
LANSON, "Compte-rendu de Pierre-Maurice MASSON, - La Profession de
foi du Vicaire savoyard, - La religion de J.J. Rousseau™ in Revue
d'Histoire littéraire de la France, 24e année, 1917, p. 330).

49. 0.C., III, pp. 132-133.



L'historique cBtoie le logigue dans le Discours sur 1'Inéga-

lité. Comment s'explique cefte.particularité?

Le caractére historique du Discours peut venir soit du projet
soit de la méthode de son auteur. Il ne vient pas du projet buisqué
Rousse;u s'est proposﬁ, par "des raiscnnements hypothétiqugs et cnndi-
tionnels", d'"éclaircir la Nature des choses", et non d'en “montrer la
véritable origine"0. I} s'explique donc par l'esprit de la méthode

qu'a utilisée Rousseau. Quelle est cette méthode?

4. Méthode d'étude de l'état de nature

En rejetant "tous les livres scientifiques" et "tous les
faits", se privant ainsi des sources habituelles de connaissance, par
quels procédés Rousseau parvient-il & la connaissance de la nature ori-

ginelle de 1'homme?

Par sa consigne d'écarter les faits, Rousseau n'utilise
évidemment pas la méthode d'observation. Mais si, dans cette optique,
l'observation externe n'offre pas de sems, l'observation interne peut-

elle étre justifiéde?

50. 0.C., III, p. 133. Sur la notion d'origine chez Rousseau, cf.
Claire SALOMON-BAYET, J.J. Rousseau ou l'impossible unité, Paris,
Seghers, 1968, pp. 74-75,
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Pour plusieurs commentateurs, "ce n'est pas tant dans la forét

-de Saint-Germain que dans son propre coeur qu'il 8 trouvé l'image de

. . PR
1'homme primitif"51._ L'observation interne est une des méthodes -

sinon la méthode - de connaissance de 1'homme naturel chgz Rousseau.
Cette affirmation sgmble irréfutable du moment qu'elle s'appuie sur une
déclaration de Rousseau lui-méme. En effet, dans un de ses écrits auto-
biographiques, Rousseau TévEle 3 ges lecteurs qu'il a pris sort propre
moj pour modele dans sa description de 1'homme naturel:

D'ol le peintre et 1'apologiste de 1a nature

aujourd'hui si “défigqurée et si1 calomniée peut-il

avoir tiré son.moddle, si ce n'est de son propre

coeur. Il l'a décrite comme il se sentait lui-méme

[...]. Il fallait qu'un homme se fit peint lui-méme
pour nous montrer ainsi 1'homme primitif32,

Cependant, il ne semble pas que, dans 1l'investigation ﬁenée dans son
Discours, Rousseau aif faiﬁ une grande part & l'introspection. Sans
doute,’ Rbusseau a pris Jui-méme comme modele pour peindre 1'homme
naturel dans d'autres ouvrages. Mais ce qui est certain, c'est que le

Second Discours ne contient sgucune donnée d'ordre autobiographique.

" Victor GOLDSCHMIDT a relevé une simple mention de caractére personnel

dans une note tardivement ajoutée au Discours>-.

51. Jean-Louis LECERCLE, Rousseau et l'art du roman, Paris, A. Colin,
1969, p. 35; cf. aussi Ernst CASSIRER, The question of J.J.
Rousseau, Bloomington, Indiana University Press, 1975, p. 51; -
Bernard GROETHUYSEN, Jean-lJacques Rousseau, Paris, Gallimard,
nouv. €d., 1983, p. 31; - Jean-Louis LECERCLE, "Un homme dans
toute la vérité de sa nature" in Revue des sciences humaines, 161,
1976, p. 9; - Jean STARDBINSKI, op. cit., pp. 31; 341; - Michel
COLLINET, art. cité, p. 147.

52, 0.C., I, p. 936.

53.7 .Cf. Victor GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 124.

i
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Ce qui parait encﬁre exclure cette utilisation des données
;ﬁersdnnelles, c'est l'intentiocn délibérée cnez Rousseau de donner é son
Discours un caracté;e 6bject1f, scientifique. N'a-t-1l .paé dit que
L'histoire de 1'homme telle qu'il va la raconter, n'est pas basée sur
‘les livres "qui sont menteurs” mais sur la nature "gui ne ment jamais"?
Il ne prétend pas avoir réussy 2 faire abstraction .de toute donnéé
personnelle éans son Ulscours, mais s'il ne l’aﬁrazt pas réussy, c'ést
nsans le vouloir"54. ‘

Le principe de -l'ohservation *emp;rqug ftant condamné,
l'xnvestléatlod suivra la métnode de l'analyse 1déologique, tellg que la
pratiquent les pensed}s de l'époque. La particularlté de cette méthode
 d’analyse>?, cfes%'de partir de l'hypotheése d'un point origine aussi
“éloigné que possible dans le temps de l‘étaﬁ présent, et de montrer que
ce dérnler est le moment d'un devenir rendu intelligible par la décou-
verte d'une certaine logique de‘développement. Ainsi comprise, cette
méthode comporte nécessairement le temps comme “grand axe éplstémolo-
gique”. Ce temps: précise Ceorge GUSDORF, n‘ést.pas un devenir concret,

mals une variable de la raisond®.

S4. "Tout ce qui sera d'elle (la Nature) sera vrai: 1l n'y aura ce

. faux que ce que j'y aurar mélé du mien sans le vouloir” (0.C.,

11, p. 133). i )

— e . -

55. Pour ce dévelpppement, nous sulvons uearges GUSUURF, Les principes

. de la pensée au sidcle des Lumiires, Paris, Payot, 1971, p. 237 et
Sulv. :

5. Georges LUSDURF, op. cit., p. 238.
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Cette méthode, utilisée aussi bien par Condillac que par
Buffon ™~ deux penseurs qu'il a beaucoup admirés -, Rousseau l'applique 3

son tour dans le Second Discoufs. Comme eux, il part d'une hypothise et.

reconstruit par enchainements intelligibles le devenif de 1°homme et de
ses institutions. Qu'il ait voulu retracer la logique d'un développe-
ment et non décrire l'histoire réelle de 1'espece humaine, est attesté
par-l'affirﬁation du caractdre rationnel-de ses sbéCulétibns, du rdle de

la "Philosophie":

J'ai téché d'exposer l'erigine et le ‘progrés de
l'inégalité, 1'établissement et 1'ordre des Sociétés
palitiques, autant que ces choses peuvent se déduire
de la Nature de <'homme par les seules lumidres de
la raison ...”°7. ‘
[...] ceci me dispensera d'étendre mes ré&flexions
[...] sur ce que deux faits &tant donnés comme réels
3, lier par une suite de faits intermédiaires,
inconnus ou regardés comme tels, c'est & l'histoire,
quand on l'a, de donner les faits qui les lient;
.¢'est 3 la Philosophie & son défaut, de déterminer
les faits semblabies gui peuvent les lier-o.

C'est l}ignorance de cette méthode génétique qui explique, selon

Rousseau, la méconnaissance de la nature humaine chez Hobbes. L'erreur

de ce dernier vient de ce gqu'il

observe des ames cent fois repétries et fermentées
dans le levain de "la société et (qu'il) croit avoir
observé l'homme. Mais pour le bien connaitre, il
faut savoir déméler ls gradation naturelle de ses
sentiments ...27.

57. 0.C., III, p. 193. Nous soulignons.
58. Ibid., pp. 162-183. Nous soulignons.

59. Ibid., p. 61. Nous soulignens.
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L'utilisation de cette "épistémolodie génétique" (Georges GUSOORF), par
1'accent mis sur le temps,'permet de comprendre la présence de l'élément
historique & cbté de 1'élément logique. . Dans l'esprit -d'une telle

épistémologie, 1'état de nature du Second Discours n'est nulleﬁént le

premier état historique de 1'humanité; il est, selon lés_mots de Jean
STARDBINSKI, un ™postulat spéculatif" que se donne une "histoire
hypothétiqueﬁ, principe sur lequel la @éduﬁtien po#rra prendre appui, en
quéte d'une série de causes.ét d'effetsrbien enchainés, pour construire

l'explication génétique du monde tel qu'il s'cffre & nos yeux"sﬂ._

"Par son caractdére spéculatif, hypothétique, l'état de nature
est une pufe construction de 1'imagination.f‘ La premidre . démarche de

cette imagination est de se donner certains postulats de départ.

On peht parler d'abord du postulat de la fertilité naturelle.

‘\\ Rous;eau imagine lﬂhomme de la nature vivant dans un milieu
fert;lé} satisfaisant aisément ses besoins: " a Terre, abandonnée & sa
fertilité- naturelle, et couverte de foréts immenses que la Cognée ne
mutila jamais, offre chaque pas des Magasins et des retraites aux

-

animaux de toute espece"Sl.

1

‘. L'auteur d'Emile a voulu rendre ce postulat vraisemblable en

s'appuyant sur l'autorité de Buffon et en faisant des remarques surl

60. Jean STAROBINSKI, op. ecit., p. 26.
1. 0.C., III, p. 135.
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I

- 1'existence des "foréts immenses" dans les endroits—ou les hommes n'ont
pas encore mis leurs pieds, sur la nourriture abondante fournie par les

arbres fruitiers6Z,

Cee postulat de la fertilité naturelle va conjointement avec

celui de la dispersion des hommes. L 'homme naturel est un étre qui vit

isolé, dans une solitude absolue.

"Affirmée avec force tout le long du DlSCQUr$63 cette these
de la dispersion n'est ni une évidence rat;onnellg/>n1 une évidence
sensxble. Elle s'explique. cependant par la perspective ou Rousseau

choisit de se placer pour entreprendre 1'étude de la nature humaine en

recourant - & cette "fiction méthodologique" (Simone GOYARD-FABRE} de

1'état de nature.
Selgﬁ—la conception courante de 1l'époque, l'état de nature:es:
L'opposé de Ll'état socialbb, En affirmant, dans la Préface de son

Discours, l'opposition du naturel et de l'artificielss, Rousseau -ne

62. cf. 0.C., III, p. 198, note IV.

.63. "Les Hommes dispersés parmi (les animaux) ..." (0.C., III,
p. 135); "l'homme sauvage vivant dispersé ..." (p. 136); "...
Jusqu'd quel point pourraient se perfectionner, et s'éclairer
mutuellement des hommes qui (...) se rencontreraient, peut-étre 3
peine deux fois en leur vie ..." (p. 146); "les hommes dags cet
état n'ayant entre eux aucune sorte de retation morale ..."
(p. 152); "1'Etat de Nature, c'est-i-dire, (...) un état ou les
hommes vivaient isolés ..." (p. 218).

64. Sur ce point, cf. René HUBERT, Les sciences sociales dans

1l'Encyclopédie, Gendgve, Slatkine Reprints, 1970, pp. 170-172.

65. Cf. 0.C., ILI, p. 122.
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e . \
fait que reprendre une these connue. Mais, de ce lieu commun, °il a
déduit des conséqﬁthces bien plus radicales que celles qu'en ont tirées
ses prédécesseurs. Comment? En dépouillant l'homme actuel de toutes

les acquisitions, "de tous les dons.surnaturels qu'il.a pu recevoir, et

de toutes les facultés artificielles, qu'il n'a pu acquérir que par de

. . ‘
longs progrés"éé. 3Il lui _faut non seulement nier toute connaissance,

toute conduite qui n'ont de séns que par la vie sociale mais encore tout

. instinct grégaire, tout sentiment de sociabilité, si larvaire soit-il.

2
En un mot, il lui faut conGévoir l'Homme naturel comme foncigrement,

-
o~
T ~ -

naturellement golitaire.

C'est cela, pour Rousseau, "creuser jusqu'da la racine"8’ et,

seion lui, c'est & cette conditipn qu'on pourrafse former des notions

justes sur la “constitution originelle"®8 de *lihomme, "altérée ay sein

de la socibté"68, %oute hypothése autre qde celle de l'isolement absolu

induirait en erreur la recherche enthrapologiqﬁe. .Le reproche
.

constamment adressé par Rousseau a ses prédécesseurs, porte sur la

contamination de l'état de nature par l'état de société, c'est-3-dire

sur la méconnaissance de l'isolement comme trait déterminant de 1'état

originels9.

En avangant un tel postulat, Rousseau a en méme temps prévu

les objections qu'on ne manqdera pas de lui faire.

66. 0.C., III, p. 134..
67. 1bid., p. 160.
68. Ibid., p. 122.

69. - Cf. 0.C., III, pp. 132; 146; 218.

'\1

“
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L'homme naturel vit seul. Mais, s'il'nm’'y a pas eu eﬁ lui au-
cun besoin.spécifique ae'sociabil;té,'n'est-il paé obligé par d'autres
‘bgsoins de: mener une vie en commun avec ses éémblables? Si lé vie so-
ciale n'est pas uné donnée naturelle au méme titre que la tendance 3 la

préservation de soi, ne pourrait-on paé dire qu'elle est une nécessité

que l'homme doit subir pour survivre?

Face 2 ces objections, Rousseau maintient la these de 1'isole-

ment en essayant de la rendre vraisemblable par plusieurs remarques.

Tout d'abord, dit-il, il n'est pas dans 1883 ture deé besoing
de rapprocher les hommes: "L‘effgt naturel des-premiérs‘besoins fut
d'écarter les hommes T...]. Il le fallait ainsi pour que l'espgce vint
g’s'étendre, et que-}a terre se péJplét promptement; sans quoi le genre
humain se fUt entas$é dans un coin du monde, et Fout le reste fOt de-

-

meuré désért"70.

D'ailleurs, pour satisfaire ses besoins, l‘homme naturel ne
voit pas 1'utilité 2 s'associer 3 ses semblables. Ses besoins sont ré-
duits; lé qilieu-oh 1l wit est Fertile et de plus, & la différence des
animaﬁx, il n'est pas contraint par un instinct rrgide de consommer une

.nourriture fixe; du point de vue de i'alimentation, il est flexible *

- . .

70.° ROUSSEAU, Essai sur l'crigine des lanques, édité avec Introduction
et notes par (harles PORSLT, Paris, A.G. Nizet, 1970, p. 43.

7
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parce qu'omnivofe. L'absence d'un jnstinct alimentaire permet & 1'homme
d'"approprier” les ‘instincts des animaux, ce qui lui permet de se
nourrir "également de la plupart des aliments diveré_ que les autres
animaux se. partagent et [de] trouvelr] par conséduent sa subsistance
‘plus aisément que ne peut faire aucun d'eux"71.

Mais que dirg du besoin sexuel? N'est-il pas dans la nature
de ce besoin de rapprocher les étre&ghumains et de permettre de fonder

une société Familiale formée par un male et une femelle?

Pour Rouséeau, 1'objection ne tient pas car le besoin sexuel
est purement physique; il ne s'encombre pas d'une fixation sur un étre
particulier et ne se prolonge pas en passion, une fois qu'il est satis-
fait. L;homme "attend paisiblement l'impulsion de la Naturé, s'y livre
sans choix avec plus de plaisir que de fureur, et le besoin satisfait
tout le désir est éteint"7Z, Il n;y a ni désir d'accaparer l'bbjet
sexuel ;Qur soi seul ni attachement: "les males, et les femelles
s'unissaient Fortuiteﬁent‘selon la rencontre, l'ocqasion,‘et le désir
T ..., ils se ;uittaient avec la méme facilité"73. Le besoin sexuel

est "un penchant aveugle dépourvu de tout sentiment du coeur, [quil ne

produisait qu'un acte purement animal"’%,

71.  0.C., III, p. 135. ) a
72. Ibid., p. 158.
73, 1Ibid., p. 147.

74. lbid., p. 164.
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Parler donc de famille comme d'une saéiété naturelle basée sur
" le besoin sexuel,' c'est "commettre la faute de .ceux qui, raisonnant sur
1'Etat de Nature, y transportent les idées prises dans la société,
voient toujours la famille rassemblée.dans une méme habitation, et ses

membres gardant entre eux une union aussi intime et aussi permanente que

parmi nous, ol tant d'intéréts communs les réunissent"’>.

Rouéseau découvre .Cé vice d'argumentation chez CONDILLAC dans
sa conception de l'origine du langage et aussi chez LOCKE dans sa these
de la société conjugale76. '

Certes, il y a une sorte d'union quelque peu durable de la
mere de de l'enfant mais cette union s'interrompt quand l'enfant quitte
lg m2re, une fois-devenu capable de pourvoir 3 sa propre subsistance et
_ Jcomme il n'y avait presque point d{autre moyen‘de se retrouver que dé
ne pas se perdre de vue ils en étaient bientbt au point de ne gaé méme
se reconnaitre les uns les autres"//,

Le véritable &tat de nature est donc bien "un état ol les
hommes vivaient isclés, et.ol tel homme n'avait aucun motif de demeurer

-~
a3 cité de tel homme, ni peut-étre les hommes de demeurer & cbdté les uns

des autres“7a.

75.  0.C., III, p. 146. = .

76. Sur la critique de la these lockienne, cf. 0.C., III, pp. 214-218;
sur ce point, cf. Roger D. MASTERS, op. cit., pp. 126-132.

77.  0.C., III, p. 147.

78.. Ibid., p. 218.
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Comme on vient de voir, Rousgeau a tenté de rendre vraisembla-
bles ses deux postulats de caractere inchoatif: la fertilité naturelle
et la dispersion des hommes. Quelle peut étre la signiFiEétion réelle

de ces postulats dans l'étude de la nature humaine du Second Discours? .

-~
<

Un passage de l'Essai sur 1'origine des laﬁgues_ ou il est

quesﬁion précisément de ces deux postulats, est éclairant 3 ce sujet:

~

Supposez un printemps perpétuel sut la terre; suppo-
sez partout de l'mau, du bétail, des paturages;
supposez les hommes, sortant des mains de la nature,
une fois dispersées parmi tout cela, je n'imagine
pas comment ils auraient jamais rencnceé 8 leur
Tiberté.primitive, et quitté la vie 1sclee et pasto-
rale, si convenable, 2 leur- indolence naturelle,

pour s'imposer sans nécessité l'esclavage, les tra-
vaux, les mistres inséparables de 1'état social7?.

Ainsi, ces postulats n'ont pas d'autre fin qﬁé de permettre 3 Rousseau
de mettre en évidence ce par quoi, 3 ses ye;x, 1'homme se définit de
fagon essentielle: la liberté. E&n laissant les hommes mener une "vie
isolée et pastorale" au sein d'wn nature,.généreuse, sur une terre qui ne

- connalt qu'un "printemps perpétuel”, la nature les a destinés & vivre en

étres libres.

Parti comme,il est, des postulats de la fertilité naturelle et
de la dispersioﬁ des hommes, et fort de la méthode géﬁépique, quel

portrait Rousseau a-t-il brosss <de-l'homme de la nature? Quels somt les

-

79. ROUSSEAU, Essai ..., pp. 107-109. Nous soulignons. B
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traits spécifiques qui définissent l'homme "tel qu'il a dG sortir des

mains de la Nature™?

»

5. Portrait physique de l'homme naturel

La Premidre Partie du Discours sur l'Inégalité esquisse deux

portraits, physique et moral, de l'hohme naturel.

Du point de vue physique, 1'homme naturel ne se distingue en
rien des animaux. Quoiqu'il soit "organisé le plus avantageusement.de
tous"au, i} n'est qu'un snimal "moins fort que les uns, moins agile que

les autres”S0,

Comme tout autre animal, il est‘animé d*un amour de soi, d'une
forte tendance-naturelle 2 la préservétion et & la recherche du bien-
étre propre 2 son-espéce. Cependant, dans la récherche de ce qQui satis-
fait ses besgins, il ne peut se fier & aucun instinct spécifique. Par
contre, plus flexible-que les bétes, il peut.imiter leur industrie et
s'adapte au milieu en agissanﬁ comme ont agi les bétes; de ce Faii, il
devient omnivore et "trouve par conséquent sa subsistance plué aisément

que ne peut faire aucun [des animaux]"80,

-

80. 0.C., III, p. 135.
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A vrai dire, la subsistance ne fait’ jamais probldme ;pour.
1'homme naturel car la Terre olu il vit est fertile; les-fruité des
arbres lui fournissent toujours uﬁe nourriture abondante. De_plus;KSEQk
besoins vitaux sont modiques: "Je le vois se rassasiént sous un chéne,

se désaltérant au premier ruisseau, trouvant son lit au pied du meme

arbre &ui lﬁi a fourni son repaé, et voild ses besoins satisfaits"81,

Dans de telles conditions, il ne peut mener qu'une vie
oisive. Trouvant si facilement de quoi se nourrir, le travail lui est
inutile; il n'en & méme pas l'idée.

r

Cette oisiveté ne rend' pas l'homme sauvage nécessairéﬁent

)
faible et craintif. Car, n'ayént que son corps comme instrument, il
l'egerce continuellement, acquérant ainsi force et agilité: "S5'il avait
eu une ﬁache, son poignet romprait-il de si1 fortes branches? S'il avait
eu une fronde, lancerait-il de la main une pierre avec tant de raideur?

S'il avait eu une échelle, grimperait-il si légirement sur un arbre?

S'il avait eu un cheval, serait-il si1 vite 3 la course?"8Z,

Ne manquant.pas de force, il ne manque' pas non plus de courage

car, de bonne heure, il doit se mesurer avec les bétes. Ces af fronte-

ments l'ont aguerri et lui ont donné "un tempérament robuste et presque

inaltérableB3, C'est dire qu'il ne connait- “presque d'autres maladies

81. 0.C., III, p. 135.
82. Ibid.

85. Ibid.

'1.;'.
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"
que les blessures et la vieillesse"84. |eg maladies dont les hommes
civilisés se plaignent sont dues & des manidres de vivre ‘établies par ‘la
société, de sorte qu'on "ferait aisément l'histoire des. maladies

b Y
-humaines en suivant celles des sociétés civiles"85,

.k\
Mais 1'homme naturel ne souffre-t-il pés des états de

‘faiblesse que sont pour lui, l'enfance et la vieillesse? Il est bien

vrai que ce sont li des signes de “la faiblesse humaine; cependant, ces

"infirmités naturelles” sont communes "4 tous les aninthux"86.

Oe plus, la.ieillesse de l'homme naturel n'est Jamais assom-

LY

brie par ces gouttes, ces rhumatismes etc. que connaissent les civili-

sés; il connaitra aussi une mort paisibie.

}

6. Portrait moral et métaphysique de 1'homme naturel

Si, du point de vue physique, l'homme naturel se distingue %
peine des animaux d'autres espéces, s'il commence d'abord sa vie
naturelle "par des'fonctions-pq;ement animales"37, on ne peut pourtant

pas le considérer comme un pur animal.

84. 0.C., III, p. 136.

85. Ibid., p. 138.
86.  Ibid., p. 137.

87. Ibid., p. 143. - 3
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, ©
Allant h'l'enconﬁre des theses de BUFFON, et adoptant celles
de l'EncyclopédiéBs,'Rousseau ne s'appuie pas sur le fait de la pensée
pour affirmer 1l'existence d'une substance spirituelle chez l'homme.
Car, du point de vue de la pensée ou ée l'entendement, il n'y a qu'une
différence de degré entre I'homme et les bétes: "Tout animal a des
idées puisqu'il a des sens, il combine méme ses idées jusqu'3 un certain
point, et l'homme ne différe 2 cet égard de la Béte que du plus au

moins™89.

L

Le fait que Rouséeau a choisi d'alléguer est la conscience de

la_liberté: "C'est surtout dans la conscience de (la) liberté que se
montre la spiritualité de son &me"90. Mais l'homme est-il libre? Et

tout d'abord, qu'entend-il par Liberté?

La liberté est un pouvolr de choix; c'est le pouvoir d'acqui-
escer ou de résister 3 une sollicitation. C'est le fait de pouvoir
refuser de se plier 3 une incitation naturélle, au lieu de la subir. Un
tel pouvoir est-il manifeste cﬁez 1'hcmme? Pour Rousseau; son existence:
ne fait pas de doute: "La Nature seulé fait tout dans les opérations de
la Béte, au lieu que 1'homme conmcourt aux siennes, en qualité d4'asgent
libre. ‘L'un choilsit ou rejette par instinct, et l'autré par un acte de

libertgm?1, ’

88.  Sur ce point, cf. Victor GOLDSCHMIDT, op. cit., pp. 274-283.
89. 0.C., III, p. 141,

90.  Ibid., p. 142.

91.  Ibid., p. 141.
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Ce qui montre le mieux la rigidité du comportement ingtinctif
de l'animal, c'est-3-dire la contrainte totale de la nature sur ce
dernier, et la plasticité de l'gctivité humaine ou sa liberté, c;est le
fait que la béte n'adopte pas un comportemént contraire a son instinct
méme quand il lui serait avantageux de le faire, et que l'homme le fait

"souvent 3 son préjudice"92.

L'homme réalise donc ‘des actes de liﬁerté. Les actes ne
ﬁeuvent s*expliquer par les lois de lé mécanique, qui est tout ¥ fait
pertinente pour tout ce qui touche & l'urganismé, 4 la matitre. Ils
reldvent donc d'une substance spirituelle; ce  sont, des "actes

spirituels"93;

Mais, tout en affirmant que la liberté fait la distinction
spécifique ‘de 1'homme par raﬁport aux- animéux, Rousséad‘ se rend
parfaitement compte des difficultés théoriques qu'on pourrait soulever
au sujet de cette notion métaphysique de liberté, et, par la, mettre en
question la différence d; 1'homme et de l'animal. Aussi, il cherche &
mettre en Bvidence la liberté de 1'homme, en présehﬁant'h ses lecteurs
~une qualité pour ainsi dire objective qu'ils ne peuvent pas ne pas

reconnaiire, quelle que soit leur position mét aphysique sur la liberté.

92. 0.C., III, p. 141.

93.  Ibid., p. 142.
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Cette qualité,'sut'léquelle il ne. peut y avoir de contestation possible,

c'est la perfectibilité?4.

Quelle signification Rousseau attribue-t-il & ce néologisme?
Voici la définition qu'il en donne: La perfectibilité est

[...] la faculté de se perfectionner; faculté qui, &

1'aide des circonstances, développe successivement

toutes les autres, et réside parmi nous tant dans

.1'espece,” que dans l'individu, au lieu qu'un animal

est, au bout de quelque mois, ce qu'il sera toute sa

vie, et son espéce, au bout de mille ansé ce qu'elle
Stait "la premitre année de ces mille ans >,

A s'en tenir strictement i cette définition, on croirait que la perfec-
tibilité est cette capacité de progrds indéfini - exaltée par - TURGOT,
CONDORCET?S -, dont la réalisation assurerait la préémineﬁce de 1'homme

sur les animaux 2 tous égards.

En réalité, bien que dans cette définition, Rousseau'barle de
perfectionnement, le terme de "perfectibilité" n'a nullement pour lui de
.signification laudative. Cela se Qoit clairement & l'exemple servant a
1'illustrer: iPourquoi 1'homme seul est-il sujet & devenir imbécile?"9”

Il est donc juste de dire avec Henri GOUHIER, que la perfectibilité

94, Si ce terme est un néologisme forgé par Rousseau, l'idée qu'il
recouvre appartient 3 toute une tradition. Cf. sur ce point,
Victor GOLDSCHMIDT, op. cit., pp. 286-288.

95. 0.C., III, p. 142.
- 1

96. Sur les textes de ces deux auteurs en rapport avec l'idée de
progrés, Cf. Georges GUSDORF, op. cit., pp. 319; 332.
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o~
reléve de l'ordre psychalogique, non de l'ordre'ﬁq:al97. Elle est sim-
plement la possibilité pour 1l'homme de se donner un mode d'exis;ence,
une nature autres que ceux qu'il recgoit de "la Providence". Ce mode
d'existence, cette nature peuvent le rendre pleinement humain ou, au
contraire, le faire retomber "plus bas que la Béte méme"95. Comment

s'exerce~-t-glle?

En déveioppént, dit'Rousseau, successivement toutes %es facul-
tés de 1'homme, une fois que ‘les "circonstances" ]'ont mise en branle.
Dire que l'action de la perfectibilité dépend des circonstances, c'est
dire qu‘elle est virtuelle et inopérante chez l'homme- 3 1'état de
natu;e93. C'est d'ailleurs ce que souligné Rousseau vers la fin de’la

‘Premitre Partie:

(...} la perfectibilité, les vertus sociales, et les
autres facultés gue l'homme Naturel avait regues en
puissance, ne pouvaient jamais se développer
d'elles-mémes, [...] elles avaient besoin pour cela
du &gncours Fortuit de plusieurs causes étrangeres

97. Cf. Henri GDGHIER, "La 'perfectibilité' selon J.J. Rousseau" in
Revue de Théologie et de Philosophie, vol. 110, 1978, p. 329.

98. Pour Roger D. MASTERS, la perfectibilité est active et non pas
' simplement virtuelle. Cf. de 1'auteur, op. cit., p. 150. - Cette
affirmation se concilie difficilement avec le texte suivant, tiré
de la note X: "Toutes ces observations [...] me font .douter si
divers animaux semblables aux hommes [...] ne seraient point en
effet de véritables hommes Sauvages, dont la race dispersée
anciennement dans les bois n'avait eu occalion (sic) de débelopper
aucune de ses facultés virtuelles, n'avait acquis aucun degré. de
perfection, et se &trouvait encore dans 1'&tat primitif def Nature"
(0.C., III, p. 208). Nous soulignons.

99.  0.C., III, p. 162.
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Que signifie au juste cette dépendance de la perfecfibilité a l'égard de
ce "concours fortuit" des circonsténce‘s extér'ieures? Pour Marc-Florea
PLATTNER, Rousseau, en mettant. 1'accent sur -cette dépendance et surtout
- en soulignant le caractére fortuit des "causes ét;rangéres" a voulu tout
simplement dire que la perfectibilité n'est pas un don naturel, méme
virtuel. Elle est bien la distinction spécifique de 1'homme, mais non
pas ;;;_distinction‘naturelle. En d'autres termes, "dire que l‘homﬁe

est caractérisé par la perfectibilité, c'est dire que l'homme, tel que

nous le connaissons, est un étre historique"wo.

Il nous parait difficile d'admettre cett/e” interprétation car
elle revient & rejeter‘ puret:gnt et'. -simpl—emlent la "perfectibilité comme
Facul:i:é pour ne plus voir en elle qu'un caractere de -l'histoire de
l"homme, ou comme dit l‘at;:teur, de la gengse de la raison. Or, pour
Rousseau, la perfectibilité est bel et bien une faculté dont la fonction
particuliere est de développer "successivement toutes les autres".
Certes, on peut suivre Henri GOUHIER pour dire que la perf‘ectibiiité

n'est pas tant une faculté 3 c5té des autres é;ue la possibilité de se

perfectionner propre % toutes les facultés de 1'hommel01.

Méme ainsi comprise, la perfectibilité ne peut &tre niée comme

don naturel 3 moins qu'on ne rejette en méme temps l'idée de facultés

100. M.F. PLATTNER, op. cit., p. 51.

101., Henri GOUHIER, art. cité, pp. 330-331.
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- A
naturelles en puissance. Mais peut-on, sans gtre -infidéle au texte,
rejeter une idée qui est une %;Pstante de la pensfe de Rousseau?102,
<,

e

La perfectibilité Est'donc une faculté virtuelle dans 1'état
de nature; elle ne se développe que par l'action des circonstances.

Quelles sont ces circonstances qui lui donnent la premikre impulsion?

Si la perfectibilité sommeille dans l'état de nature, - un
gtat qui se caractérise par une certaine immutabilité Lparée_qu'il n'y a
presque pas de devenir1U3) et par 1'état d'harmonie préétablie entre
l'homme et le milieu -, ces circonstances ne peuvent &tre que des événe-
ments qui perturbent cette harmpg}e, c'est-3-dire qui font"que la

conservation devient - un probldme pour l'homme .de la nature. Ces

premi2res circonstances sont des obstacles. Devant ceux-ci, l'instinct

qui a toujours porté l'homme A faire usage des “secours nécessaires”

fournis par le milieul04  est désemparé. L*homme prend conscience

d'une nouvelle signification des choses ou plutbt, les choses revétent

pour la premidre fois une signification - celle de 1'adversité - au-
b .

regard de l'homme.

102. Rousseau parle de facultés en puissance 3 plusieurs reprises dans
son Discours. Cf. 0.C., III, pp. 152; 162; 208. On peut” lire
dans 1'Emile les lignes suivantes: "Elle [la nature] a mis toutes
les autres Lfacultés] comme en réserve au fond de son &me pour s'y
développer au besoin {...] sitot que ses facultés wirtuelles se
mettent en action 1'imagination, 1la plus active de toutes,
s'éveille et les devance" {0.C., IV, p. 304). Nous soulignons.

103. Cf. 0.C., III, p. 160.

1u4. Ibid., p. 164.

0L



inconscient de l'imstinect au blan conscient de l'intelligence. Dans £es

~

premiers moments de l'éveil de la perfectibilité, l'ihte'ligence
pratique apparait et permet & 1'homme d'avoir des outils appropriés et

. S
dg doter. son. corps d'habiletés le rendant apte & la lutte pour la

survie:
Il se présente bientSt des difficultés; rl Ffallut
.apprendre 3 les vaincre: la hauteur des Arbres, qui
_ l'empéchait d'atteindre 23 leur fruits, la concur- .
rence des animaux qui cherchaient & s'en nourrir, la
férocité de ceux gqui en voulaient 2 sa propre vie,

tout l'obligea de s'appliquer aux exercices du
corps; il fallut se rendre agile, vite & la course,
vigoureux au combat1O5_

: it
Plus les obstacles sé}multiplient, plus cette intelligence s'exerce; les

premiers outils ne conviennent plus et l'homme doit créer "une nouvelle

[y

industrien106, -
- }ous ces accompli;séments de l'lntelligence pratique, s} rudi-_
mentaires soient-ils, suffisent pour montrer que l'homme peut acquéri;
des "facultés artificielles", qu'il est capable de’ faire suréir un monde
difféfent de celui qu'a établi-la nature, qu'il n'est pas contraint par
la nature comme l‘animai &4 mener uﬁé existence déterminfée, qu'il est, en
ud~mot,'iibre. La perfectiéilité est, sinon la libe;té, du mqins s0n

expression dans ce qu'elle a de plus objectif et par conséquent, de plus
f', .
105. 0.C., III, p. 165.

1U6. ."Des années stériles, des hivers longs et rudes, des Etés bralants
qui consument tout, exigérent d'eux .[les hommes] une nouvelle
industrie”. (0.C., III, p. 165).
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Y

incontestable’07., La perfectibilité est -bien l'argument décisif pour

rejeter toute conception qui voit une continuité ontologique de 1'animal
a 1'homme.

-

~

Que - la perfectibilité exprime la liberté, cfest ce que
Rousseau laisse entrevoir dans un passE?E\‘de la note X ol il dénie

1'humanité au singe parce que celui-ci est privé de la faculté de se

pérfectionner108, - - - *

Cette interprétation permet d'exbliquer ce fait relevé par les

=Y

commentateurs: Rousseau ne parle pas de perfectibilité dans 1‘'Emile,

“107.  Pour certains commentateurs, "perfectibilité" et T™liberté" sont
synonymes. Cf. - Jacques DERRIDA, De la Grammatologie, Paris,
Ed. de Minuit, 1967, p. 260; - Edna KRYGER, La notion de liberté
chez Rousseau et ses répercussions sur Kant, Paris, Nizet, 19/9,
pp- 17; 22-23; - Raymond POLIN, La politique de la solitude, Essai
sur la philosophie politique de J.J. Rousseau, Paris, Sirey, 1971,
p. 55; -_Michele DUCHET, Anthropologie et Histoire au sizcle des
lumigres, Paris, F. Maspéro, 1971, p. 340.

-108. "... il est bien démontré que le singe n'est pas une variété de
: 1'homme, non seulement parce qu'il est privé de la faculté de
parler, mais surtout parce qu'on est sir que son espece n'a point
celle de se perfectionner, qui est le caractére spécifique de
1'espece humaine ..." (8.C., III, p. 211). Nous soulignons.

. 2
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pourtant ouvrage d'intention anthropologique. La raison de ce fait,

~

Le portrait moral de l‘hommo naturel se précise avec l'analyse

~ c'est qu'il y a déja parlé de libertél09.

de sa vie cognitive et-de sa vie affective.

-—

7. La vie cognitive de l'homme naturel

Comme tout animal, il commence sa vie cognitive par les

Lt - - \J . . s
sensations: "Apercevoir et sentir sera son premier ﬁtat, qui lul sera

commun avec tous les animaux"110,
. . N . <

Par cette proposition, Rousseau s'oppose 3 we these familitre

aux penseurs de 1’ époque, pour qui l'égyt de natu%e s'accompagne de

1'usage de lalralson. La conception de PUFENDORF qui fa;salt autorité 2

1'époque de Rousseau, - comme” nous léppprend Robort DERATHE -, consid?re

" la raison comme inséparable de 1'état originel. "Pour donner une juste

Y

109. "Quahd il expose sa philosophie, que ce soit & propos de l'éduca-
tion, ou de la vie morate, ou & plus forte raison, de sa métaphy-
sique et de sa rellglon, Rousseau ne parle pas de "perfectibilité”
puisqu'il peut et méme doit présenter la liberté comme signifiant
1'irrécusable difﬁérence de nature entre l'homme et les autres
animaux [...]. Il n'y a pas 3 chercher pourquoi Rousseau ne parle
pas de "perfectibilité" en dehors du Discours sur l'origine de
liinégalité mais pourquoi il en parle dans ce Discours ...: pour
distinguer l'homme des autres animaux, les faits auxquels elle
correspond représentent une différénce spécifique plus accessible
au lecteur moven que la trop métaphysique notion de liberté"
(Henri GOUHIER, art. cité, p. ?3& -335).

110. 0.C., III, p. 143.
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TN .
idée de 1'état de nature, é&crit PUFENDGORF, il ne faut nullement en

exclure l'usage de la droite raison"111,

Pour _]’ustifl’ier sa thése, Rousseau essaie de démontrer que le

développement de la raison dépend des passions; or, ces dernidres tirent
leur origine des besoins qui, dans 1'état naturel, se 'réd'u:.sent. & la
tendante 'a‘ la préservation de s0i: "L'entendement humain doit beat;coup'
aux Passions [...]: C'est par leur activité, que notre raison se

perfecticnne; Nous ne cherchons i connaitre, que parce que nous désirons

.

de ‘jouir, et il n'est pas possible de concevoir pourquoi celui qui

n'auralt m désirs ni craintes se donnerait la peine de raisonner™ 112,

- *

A vrai dire, la vie intellectuelle de 1'homme naturel se

<
réduit aux "pures sensations”, lesguelles ne sont méme pas de "simples

connaissances” puisque, pouf Rousseau, ces dernitres définissent déjh.
1'état de sociétél1d.

] N
-

"Cette absence de toute raison en acte signifie auss: l'absence

de toute conscience qui déborde le présent du vécu; ce que l'homme
naturel pergoit, c'est seulement "le sentiment de son .existence

. %
. actuelle". Il ri’a conscience ni du passé ni de l'avenir: "Son &me que

Tien n'agite, se livre au seul sentiment de son existence actuelle, sans

- 7 .

111. PUFENDORF, cité par Robert DERATHE, Le rationalisme de Rousseau,
Paris, Presses Universitaires de France, 1948, p. 11. '

112. Q.L., III, p. 143. Cf. auss: 0.C., III, p. 214.
A

H . .
113. "Plus on médite sur ce sujet, plus la distance des pures sensa-
tions aux simples connaissances s'agrandit 3 necs regards" (Q0.C.,

III, p. 144).

By

-/
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aucune idée de l'aven'n",’ﬁelqug prochain qu'il puisse &tre .et ses
prejets bornés .comme ses vues, s'étendent 3 peine jusqu'z la fin de la

journgen114,

Son intelligence est si passive, si réduite qu'elle ne

s'étdnne méme pas "des plus grandes merveiiles".

Dans son Discours, Rousseau présente une autre-argumentation
R en vue de prouver que l'entendement: de 1'homme nature;];-'ne peut gu'étre

insignifiant..

Acceptant la thése condillacienne de la puxssancel'du langage

N

- sur le développement de la vie de l'esprit, Rousseau tente de montrer

\

que la condition naturelle d l‘horrme se définit asussi par 1'absence de
tout langage.
- - ) . ' Pl
Pour parler, il faut qu'il y ait d'sbord une société, si
réduite soit-elle. L% ol il y a’ une société, il y a un bescin de commu-
nication et l'invention de langage répond 2 ce besoin. '-Or, selon un des
‘postulats de Rousseau, les hommes primitifs vivent dans un état “de

dispersion. Quel besoin de communication peuvent ressentir ces hommes
Y .

qui "se recontreraient peut-étre deux fois en leur vie, sans se-

connaitre"112?  Le besoin de communication ne se faisant pas sentir,

ils ne voient pas la nécessité d'inventer le langage, ce qui, aux yeux

114. 0.C., III, p. 144.

115. 1lbid., p. 146. = - _ ) " .

-4
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-

de Rousseau, condamne toute tentatlve d'expllquer l'origine du langage.
CONDILLAC s est risqué i parler de l'origine du langage, mais c'est pour
avoir -sdmis comme prémisse, l'existence d'une société, c'est-d-dire,
admis ce qui est & mettre en question: "lLa 'prmniéré [rt‘iflexior!] qui se
présente est d'ﬂmaginer comment [le; langues] purent devenir nécessairej;
car les Hommes n'ayént nulle corresﬁondance entre”eux, ni aguewun besoin

‘d'en avoir, on ne congoit ni.la nécessité de cette invention, ni sa

possibilité, si elle ne fut pas ;ndispénsable"116.

Rousseau renforce sa thése en déclarant que supposé nécessaire
le besﬁin du I3ngage, le problime de son invention’reste la quadrature'
du cercle. Car "si les Hommes ont eu.besoin de lé parole pour apprendre
a penser, 1ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser pour

trouver 1' art de la parole"117

Cette longue argumentation ol Rousseau ne cesse pas de soule-
ver "lés apories épistémologiques™ (Vietor GOLDSCHMIDT) du probldme de
l'invention du langage n0ys,obligenl.é penser Maux peines inconcgvhbles
et au teﬁps infini qu'a di colter la premiére invention des la;gues"115,
et 2 juger “combien il edt fallu de milliers de sikcles, poﬁr déveloﬁper

successivement dans l'Esprit humain les opérations, dent il était

116, U.C., III, p. 146.

117, Ibid., p. 147.
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capable"116, en un mot & reconnaltre ceci:- l'homme naturel, du point de

vue des connaissances, est "nul", "béte",118,

8. Lla vie affective de l‘hbmme naturel

. En tant qu'étre vivant, ;'hpmme naturel est animé de la
Fendance;h la préservation de soi; c'est cette tendance qui le définit
éa'abord. Toute recherche anthropologique qui vise 3 saisir "l'hSmme
| ocriginel™ et qui, en conséquence, écarte tous "les livres scientifiqdes
qul né noys apprennent qu'a voir les hommes tels qu'ils sé sont
?alts“119, ne peut manqﬁen de reconnaitre cette tendance comme trait
Fondamental de la nature humaine: _"Méditant sur lqs premidres et plus
simples opérations de l'Ame'hunaine, J'y crdis apercevolr deux principes
antérieurs i la raison, dont 1'un nous intéresse ardemient 2 notre bieﬁ—
dtre et a la conservation de nous-mémes" 120, °
Cette tendance - que Rousﬁeau appelle encore 1'amour de soi-
‘méme - est dominante par rapport 2 la pitié qug ce Discours'tieﬁt aussi
pOUT un principe antérieur 3 la raison. Car; forte que soit la pitié. |

éprouvée devant la souffrance des autres &tres sensibles, elle ne peut‘-
- z

118. "Borné au seul amstinct physique, ‘il est nul, il est béte; c'est
ce que j'ai fait® voir -dans mon Discours sur 1*Inégalité" (D.C.,
IV, p. 936).

119. ©.C., III, p. 125.

120. Ibid., p. 126.
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Jjamais supplanter cet amour que l'homme naturel porte & lui-méme: "Tant
qu'il ne résistera point h‘l'impulsion intérieure de la commisération,

il ne fera jamais du mal & un autre homme ni méme 3 aucun Btre sensible,

excepté dans le cas légitime ol sa conservation se trouvant intéressée,

il est obligé de se donner la préférence i lui-méme"121,

¢

. Cette tendance 3 la préservationgest encore une tendance
exclusive. "Vivant dispersé parmi les animaux", de quoi peut se s.oucier
l'homme naturel sinon de lui-méfpe? Son‘ p_f,emier soin est sa conserva-
tion: c'est aussi son “ur}lque soin", : Il en résulte une grénde subti-
l1ité poyr ceux de 'ses sens qu'il exerce en vue de se préserver: "Sa
propre conservation f‘aisant presque son unique so0in, ses facultés les
plus exercées do:.v;ant étre celles, qui ont .pour cbjet principal
l'attaque et la défense, soit pour subjuguer sa proie, soit pour se
garanti;: d'étre celié d'un autre animal®122,

/f '
Mais si la conservation dev.soi est la seule chose qui le

»

préoccupe, et s: d'autre part, il vit "en situation d'osmose" (Michel
.COLLINET) avec son‘milieu, il n%aura pas grand peine 3 satisfaire ses
besoins. ~ On !'imagine facilement "se ‘rassasiant sous wn chéne, se

désaltérant au premier ruisseau, trouvant son lit au pied du méme arbre

gqui lui a fourni son repas"123.

121, 0.C., III, p. 126. Nous soulignons.’
122, Ibid., p. 140.

123, Ipid., p. 135.
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Rousseau fait entrer dans cet at.nour de soi, le bésoin sexuel,
le besoin physique de la femelle. Pour lui, 1°* homme naturél n'a que "ce
désir général gui porte un sexe 3 s'unir 2 llautrem’24 et n'éprouve
nullement le se-ntiment de l'amour. En effet, ce sentiment implique le
choix de l'objet aimé, choix déterminé par "certaines notions du mégite
cu de la beauté"125. Or, ce sont la des traits qui . appartiennent
i'ncontestablement ] 'l'ét:.at de société. N'syant pu se former "des idées.
abstraites de régularité et de proportion“125, 1'homme de la nature
n'éprouve ﬁas "eces sentiments c-i'adm.iration, et ld'amt:ur qui, méme sané
qu'on s'en apergoive, naissent de 1l'application de ces idées"126, Toute
femme est doncbonne pour lui au moment uhr le besoin sexuel se fait

sentir en lui.

Ne recevant de la mature que ces besoins physiques que sont la
conservation et le désir sexuel, les seuls biens qu'il connaisse dans
1'univers sont "la nourriture, une femelle et le repas; les seuls maux

qu'il craigne, bont la douleur-et la faim127,

. En bornant l"anour""de soi chez l'homme naturel aux seuls
pesoins physiques, Rousseau se distingue de HOBBES, qui, lui aussi, '
parle "du droit naturel qui dérive de' la nécessité de sa propre. conser-

, vation"122 mais qui @ "fait entrer mal 3 propos dans le soin de la

~

124. 0.C., III, p. 1570
125. Ibid., p. 158.
126. lbid.

127. Ibid., p. 143.
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-'¥_ -
conservation de l'homme sauvage, le besoin d¢ satisfaire une multitude

de passions qui sont l'ouvrage de la Soci&té"128,

Une autre erreur de HOBBES a été d'ignorer la présence de la

pitié chez l'homme naturel. Dans le Discours sur 1'inéqalité, la pitié

est affirmée comme principe distinct de l'amour de soi: comme Te

dernier, elle est un sentiment fondamental.
!

g 3

| Semblable encore 3 cet amour, la pitié - définie comme "une
répugnance innée A voir souFFrir son semblable"?29 -, n'est pas propre
.é 1'homme?: "les Bétes mémés en donnent quelqﬁe fois des signes

sensibles" 130,

Le caractere naturel de la piti€ se voit encore dans sa spon-
tanéiffé; elle est "antérleur(e) a toute réflexion"131.  Plus !"homme

ré)}échlt, plus la pitié perd de sa force.132

Quel role peut jouer la pitié dans la condition naturelle des

hommes?

>

128. HOBBES, Le Citoyen ou les fondements de la politigue, Introduc-
tion, BlbllOQf&phlE, Notes par Simone GOYARD-FABRE, Paris, Flamma-
~ rion, 1982, p. 83,

129, 0.C., III, p. 153.

130. Ibid., p. 154.

131 Ibid., p. 155.

132. "[Le Philosophe] n'a‘qu'é mettre ses -mains sur ses orerlles et

s'argumenter un peu, ‘pour empécher la Nature qui se révolte en

lui, de I'identifier avec celui qu'on assassine® (0.C., III,
p. 156).
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Selon Roger D. MASTERS, la pitié est inopérante dans l'état de
nature; bien plus, elle est inexistante1’3, S'autorisant des textes de

1'€mile comme de L'Essai sur l'origine des langues, qui montrent -

-l'imagiﬁation comme condition d'exercice de la pitié, l'auteur conclut &
. L'inefficacité de cette dernizre pulsque “l'imaginatiéq_[...] ne parile

point 4 des coeurs sauvages"13“.

Mais Rousseau n'a-t-il‘ pas affirmé dans son Discours que,
contrairement 3 la sociabilité et i la raison, la pitié est naturelle?

Pour répondre X cette objection, Roger D. MASTERS distingue la
pitié comme sentiment - et la pitié comme principe. La pitié dont
Rousseau affirme le caractire naturel, n'est pas le sentiment éprouvé
par l'individu mais le principe perc& dans sa méditaﬁion 5u¥ “les
premieres et plus simples opérations de 1'ame humaine™. L'unique
sentimen£ éprouvé par l'homme de la nature est "le sentiyént de son

——

existence actuelle”.

Que faut-il.penser de cette interprétation? Il ne semble pas
impossible d'opposer a cette intéfprétation des arguments qul obligent 3
reconnaitre et l'existence et un réle efficace de la pitié dans l'état .

de nature.

133. "La pitié, quoigu'elle soit" sentiment naturel "est inopérante
dans le pur état de nature (...). Non seulement l'efficience de
la pitié, mais son existence méme dans l'état de nature est mise
en question" (Roger D. MASTERS, op. cit., pp. 138-139).

. 134. Cf. Roger D.. MASTERS, op. cit., p. 138.
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Tout d'abord, faire état des textes postérieurs. au Second
Discours sur la pitié pour nier l'une de ses theses, ne parait pas logi-
quement irréprochable. Car il n'est pas impossible qu'il y ait eu une

évolution de la pensée de Rousseau du Second Discours 3 1'Emile, évolu-

tion portant sur la doctrine de la pitié. ]
Cependant,_ une forte objection s'éleve: la pitié en tant

~qu'impliquant une identification - c'est-2-dire une sortie hors de soi

par l'imagination - est tout .2 fait incompatible avec la stupidité

animale de l'homme naturel.

-

Mais Rousseau a-t-1il parlé d'une seule forme d'identification?

Nullement. Le Discours distingue deux formes ou plutét deux
degrés d'identifiégtion, 1'un correspondant 3 l'état‘de nature, l'autre
4 l'état ci#il: " ‘'identification, écrit Rousseau, a di étre infiniment
plus étroité dans l'Etat de Nature que dans 1'état de 'raisqnnéJ
ment"135,  Si la pitié est uﬁ sentiment qui nous met & la place de

celui qui souffre, elle demeure un sentiment "obscur et vif dans 1'homme

Sauvage"135, alors qu'elle est "développé(e), mais faible dans l1'homme

-

civil"135,

LY
+

Certes, l'imagination, la réflexion sont nécessaires 3 l'exer-

cice de la pitié mais, comme 1'a montré Emile DURKHEIM, il s'agit 13 de

135. 0.C., III, 'p. 155. Par l'emploi de ce terme de "raisonnement",
1'auteur n'a-t-il pas voulu inviter ses lecteurs & faire la

distinction d'une identification réfléchie et d'une identification
pré-réfléchie?
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cette pitié qui s'étend~a 'toute 1'humanité. L'homme naturel, stupide,

, ne .peut éprouver cette pitié développée, mais il lui est donné de
ressentir cette :épugﬁance_instinctive & voir souffrir un &tre sensible,

vivant dans son entouragé immédiat. C'est une_réactiohﬂqu'il ne peut se

reprééenter; elle est "obscure” mais elle n'en est pas moins "vive" pour
celal6, Clest cette forme de pitié dont les bétes "donnent guelque-

—

fois des signes sensibles".

-Rousseau 'a bien affirmé dans son Discours que la-piﬁié est de
l'ordre du vécu irréfléchi. Opposant l'homme naturel au * "Philosophe"

devenu insensible a force de "réflexion", il écrit: "L'homme Sauvage

n'a point cet admirable talent; et faute de sagesse et de raison, on le
b}

voit toujours se livrer étourdiment au premier sentiment de

1'Humanité"137,

De plus, si, dans‘le Second Discours, la pitié est un principe

pergu et non un sentiment effectivement éprouvé, comment expliquerait-on
le fait que Rousseau a parlé de sa "douce voix" & laguelle "nul n'est

-

tenté de désobgir"1387

Quel est donc le r8le de la pitié dans l'état -de nature?

136. Cf. Emile DURKHEIM, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de, la
sociologie, Paris, Marcel Riviere, 1955, pp. 124-123,

137. 0.C., III, p. 156. Nous soulignons.

138. Ibid., p. 156.
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Son rdle est de contribuer & la préservation de 1l'espice en
mettant une borne, "un frein" a l'ardeur du désir de conservation et du
bien-étre: "Il est [...] bien certain que ra pitié est un sentiment

naturel, qui modérant dans chagque individu 1'activité de .l'amour de

soi-méme, concourt a la conservation mutuelle de toute l'espéce"139.

Par ce rdle, la_pitié est le seul sentiment moral, la "seule
Vertu Naturelle"133, Dans l'état civil, selle sera la source de "toutes

les vertus sociales"140.

-
. -, ] :
Animé de ces deux sentiments de l'amour de soi et de la commi-
sération, 1'homme naturel vit aisément "en paix avec toute la
Nature"141 et avec ses semblables. Seule la présence des'passions peut

troubler cette paix et rendre son coeur inquiet.

Or,‘toutes les pessions exigeant comme condition le développe-

“Mment de l'intelligence et la présence de la société, 1'homme naturel ne
_ R .

peut les connaitre.

Cette absence de p3551ons fait qu'il peut étre farouche mais

non pas méchant. Un peut nuire 3 ses semblables par volonté de pu1s-
ance, _par cupidité, ou par dés;r de vengeance. Mais comment ces

passions peuvent-elles naitre dans le coeur des hommes qui vivent

isplés?

-

-

139. 0.C., III, p. 154.

*140. Ibid., p. 155.

141. Ibid., p- 2U3.

L
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Comme "ils n'avaient entre eux aucune espéce de com-
merce; qu'ils ne connaissaient par conséquent ni la .
vanité, ni la considération, ni l'estime, ni le mé-
pris; qu'ils n'avaient pas la moindre notion-du tien
‘et du mien, ni aucune véritable idée de la justice
[...] leurs disputes eussent eu rarement des - suites
sanglantes1a

- R hd

. 9. Le caractere clos de l'état de nature

=7

g

bn 1'a vu, Rousseau a posé la solitude absolue comme 1'un.des
postulats de sa conceﬂ%ion de l'état de nature. L'homme naturel de

Rousseau peut-1il soréir de son isolement?

Pour qu'il puisse prendre 1'initiative de quitter“l'état de

nature, il faut ou bien qu'il ait imaginé un autre état meilleur que son

_état pré#ent, oﬁ bien qu'il ait été-poussé par ses propres iné{inétioﬁs

a le rechercher, ou'bien enfin que sa condition ait &té bien mi;égéble,
.allant 3 l‘eﬁcontré de son désir de conservation et de bien-éE;g.
' ' \

Or, aucune de ces conditions n'est réaliseée. L'Bomme naturel

n'a guere éette capacité de se fepfésenter autre chose que ce qui est.

Quelle idée d'un état différent de celui qu'il connait peut surgir dans

.

son esprlt du moment que "son lmaglnatlon ne lui peint rien; [et que]

son coeur ne lui demande rien"?143,

-

162. g Cyy 111, p. 157.

1ii;//lb1d., p. 4. )

N
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" "sujet 3 peu de

. ) _ 255.
L'argument de la misére de la condition naturelle n'est pas
non plus pertinent. Car la misére résulte de L'in-quiétude de l'ame, de
: [

. LY i . )
la douleur physique, of de la servitude imposée par ses semblables. Or,
le coeut de 1'homme est en paix: il n'a que des besoins modiques et est

-~

sions". Doté d'une bonne constitution, il ne souffre

qué-des blessudies ef dg la vieillesse, et, vivant isolé, il ne dépend de

personne. Quellé misdre peut naitre d'une telle situation?

>
L'état de nature est donc fait pour durer indéfiniment. C'est

lé‘l'idée Forggmeﬁt'soulignée par Rousseau quand il conclut sa descrip-

ti1on”de la condition naturelle:

Errant dans les foréts, sans industrie, sans parole,
sans domicile, sans querre, et sans liaisons, sans
nul besoin de ses” semblables, comme sans nul désir
de leur nuire, peut-méme sans jamais en reconnaitre
aucun individuellement, 1'homme Sauvage sujet & peu
de passions, et se suffisant B -lyi-méhme, n'avait que
les sentiments et les lumidres propres & cet état,
qu'il ne sentait que ses vrais besoins, ne regardait
que ce qu'il croyait avoir intérét de voir, et que
-son inmtelligence ne faisait pas. plus de progrés que
.sa vanité. Si par weSard il faisait quelque décou-
verte, il pouvait d'autant moins la ‘communiquer
. qu'il ne reconnaissalt-gas méme ses enfants. L'art
périssait avec l'inventeur; il n'y availt ni “éduca- : -
tion, ni progrés, les générations se multipliaient
inutilement, et chacune partant toujours du- méme
point, ‘les Sidcles s'écoulaient dans toute la
grossidretés des.premiers ages, l'especer était déja
‘vieille, et 1'homme restait toujours enfant144.

-

. A
ey 1

144, 0.C., III, pp. 159-160.

~7
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Victor GGLDSCHMIDT nous apprend que cette conceptlon d'un état de nature
clos sur lui-méme, constltue la n0uveauté radlcale de la pensée de

-

Rousseau par rapport & celle des auteurs de 1'époque 145,

.Mais pourquol Rousseau a-t-:1 mis l'accent sur ce caractere
clos de L'état de nature? Pourquoi établir une telle solution de conti-
nuité entre 1'état originel et l'état social?.

Ces questions %trouvent leur réponse dans le Discours sur

h \\NBEQ&
1! Inéqallué En oplusieurs endroits, Rous ‘\attrlbuq aux "causes

étrangeres“ la ressation de la- condition naturelle.

La perfectibilité, les vertus sociales, et les
autres facultés que 1'homme Naturel avail regues en
puissance, ne pouvaient jamais se développer
d'elles-mémes, qu'elles avaient besoin pour cela du
concours fortuit de plusieuts causes étrangéres qui
pouvaient ne Jamais naitre, et sans lesguelles il
fit demeuré éternellement dans sa constitution
primitive '*°.

Dire que la sortie hors de l'état de nature n'est due gu'aux carcons-
q g

tances extérieures, c'est dire gque la soc1été, caractérisée par "la

145. "Considéré en lui-méme et comme clos sur lui-méme, l'état de
nature n'est caractérisé par aucune de trois propositions gqui,
selon Pufendorf, devraient aider a le défimir [...]. Toute cette

- description porte donc se fin en elle-méme: elle n'annpnce ni le
[sic] prépare l'avenir, elle n ‘indique pas le moindre motif propre
& faire quitter cet état: c'est sur ce point que l' opposit tion
avec les doctrines précédentes est: la plus radicale™ (Victor
GOLDSCHMIDT, op. ¢it., p. 370).

i46. 0.C., III, p. 162. Nous soulignons tout sauf le mot "perfectibi-
1ité". Cf. aussi 0.C., III, pp. 140; 1&%; 252.
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violence des hommes puissants et l'oppression des faibles"147, et par

"un assemblage d'hommes égkificiels et de passion&rfactices"1“8, n'est

pas naturelle et, par conséquent, nullement nécessaire.

En parlant du

"eoncours fortuit" des causes %Frangéres, le

‘texte précédent laisse voir que, pour Rousseau, 1'état de société, tel

¥

u'il existe dans son historicité, n'est pas une malédiction sant de
c ’

fagon inéluctable sur lz condition humaine. Comme l'écrit Henri GOUHIER

avec tgute la nettetd désirc

able - en idenfifiant société et histoire -,

"cette Histoire qui est la notre aurait pu 2tre autre qu'elle ne fut:

elle ne comstitue, ®&n aucune maniére, une fatalité. C(ette hisioire est

4

mauvaife? Pulsqu'elle est esSesliellement contingente, Tien n'empéche

d'en concevoll yane 3autre.

hasarc" qui la faii cetle

autTe cul seralt oonne,
mauvaise" 199,

.

Y

pr—

N

4

4
[

(]

Puisqu'éllé est mauvaise 3 cause du "funeste

histoire, rien n'empéche d' en concevalr une

-
-

. CARACTERES DE L'ANTHROPOLOGIE DU "SECOND DISCOURS™

h |

1'dtude ce la nature humaine présente. des traits particullers.

' &=,

elle qu'elle est exposée dans le Discours sur 1l'Ifégalité,

fcit., £28. Sur ce point, cf. aussi: - Jean

N, L'Ristoire de eso 't humain dans la pensée francaise, de
enelle a Eonoorceu, Fari1s, KLINCKS1ECk, 17//, PR. 2/4-2/0F7 =

Sean LALKU:X, Le désir et les désirs, Paris, Presses Universi-

taires de France, 19/5, p. 1H.

car rien ne prouve que toete histoire est
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En premier lieu, on peut'éonstater que ‘cette étude est menée
dans le cadre de la~bfobiémat;que de 1'état de nature, problématique
instituée par toute une tradition de ph;losophlé pelitique. Reconnaitre
ce fart, c'est reconnalire que la pensée anthropologique de Rousseau '

dans son Uiscours se meut dans un univers conceptuel gqur a ses liber-
N LS
tés, ses exigences et ses limitations.

- .

Les recherches de Victor GOLDSCHMIDT ont montré ce que

. Rousseau, dans %a conception, doit 3 ses prédécesseurs, surtout a

Montesqu;eu1>u.

RJ

Un a vu que la conception de 1'étaf de nature chez Rousseau
‘est ¢élaporée sur la base oe aivers .postulats: Mais, s':l est libre de

oser les postulats gu'il veut, Housseau est, par contre, lié par ces
P p g :

-~

gerniers dans ses déductions. En rejetant catégoriquement le "dogme" ce

la socrabilité natureile, et en reconnaissant. d'autre part, l'inflyence

incontestable de la société sur le oéveloppement des facultés numaines.

11l est forcé ce concevoir l'état de nature comme un état clos sur lui-

N

méme. Ue la naissent les difficultés du probléeme de rendre compte du -
fa:t ce l’'histoire humaine, ou Ge ce gqu'on & coutume d'appeler passage.
de la nature 2 la culture. Les commentateurs n'ont pas mangué de les

rei:wr" 21 .

15u. Cf. Vvictor GLOLUSCHMIDT, ap. cit., p. 2U3; cf. aussi Hobert
UtRATHE, oo. cit., pp. 53-TZ&.

151. Sur ce pornt. cf. Emile DURKHEIM, op. cit., p. 133, - Hodert
UERATnE, Le rat:ionalisme de J.J. Rousseau, P.U.F., 1958, p. 19; -
Jean-Louzs LECERCLE, Introduction & J.J. HouSSeau, U1SCOUTS Sur’
i‘origine et les fondements de l'igaille oparml ies  hommes,
Faris, Zgitions socrales. 1965 p. 4U.° .
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-

En second lieu, 1'étude de la nature humaine du Seéond
Dlscouré ﬁ'est pés faite pour elle-méme mais en vue de }éSOUdre le
probléme de %’origine et du fondement de l'inégalifé; probléme gssen—
tiellemedt. politique aux yeux- de Rousseau. Toute 1'anthropologie '
esquissée dans’ la Premi2re Partie du Discours ne vise a rien d'autre
dh'ﬁ:hagg;é?“qUe "dans le tableau du véritable état de Nature combien
'l'inégallté: méme-natureile, est loin d'avoir dans cet état autant de-

réalité et d-influence que e prétendent nos Ecrivains"192,

~ ' En d'autres termes, cette anthropologie sert 3 prouver que la

forme de l'inégalité qui fait réellement problzme est l'inégalité poli-

tique, qu'elle seule est "cﬁgtréire ay Droit naturel"153-

Pour arriver a ce résultat, Rdussead a di combattre les théses

.anthropoloéiques.de ses prédécesseurs, theses gui ne permettent pas de

connaftre "la source de }'inégalité parmi les hommes": K
S1 je me suis étendu si longtemps sur la supposition ~

de cette condition primitive, <c'est qu'ayant. .
d'anciénnes erreurs . et des préjugés invétérés &

152. 0.C., III, p. 160; Gustave LANSON a noté ce lien entre l'hypothese
: de 1'état de nature et la solution du probléme de l'inégalité et
doute que cette hypothdse ait une grande importance aux yeux de
Rousseau: "N'est-il pas visible que 1'hypothése préhistorique de
i'état" de nature n'est pour Rousseau qu'une nécessité .intellectu-
elle ou il va pour atteindre l'origine de 1'inégalité, mais ol son
coeur n'est pas vraiment intéressé?" Gustave LANSON, "L'unité de
.la pensfe de 3Jean-Jacques Rousseau” in G. LANSON, Essais de
- méthode. de critique et d'histoire littéraire, Paris, Hachette,
. " 1965, p. 292; article antérieurement publié dans Annailes
“YIII, (1912), pp. 1-31.

153. 8.C., III, p. 193.° /ﬁ

-
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. détru1re& jtai cru devoir creuser jusqu'd la
racine’ '

o

\.\"

De 1% v;ent le caractere négatif du Second Dlscours, 50ullgné par les

_pommentateurs155.

Il. nous semble permis de penser que, par le recours 3 l'hypo-
these de l'état de nature - ce "lieu commure~3+a_philossphie politique™
de 1'époque (Robert DERATHEF - par'la subordination de l'anthropologie

3 la solution d'un probléme social et politique et enfin par le carac-

tere poléquue de 1' oeuvre, les theses anthropolnglques du Discours sit

l'Inégalité ne représentent pas 1'état définitif de la conception

rousseaulenne de l'homme, peut-étre méme dans ses grandes lignes.

D'ailleurs, Rousseau a lui-méme tenu a souligner les difficul-

tés de l'entreprise anthropologique:

Ce n'est pas une légére entreprise de déméler ce °
qu'il y a d'originaire et d'artificiel dans la
Nature actuelle de  1'hommel”6.

. 4 . . .
et 3 ne présenter son investigation que comme un premier jalon. Ce

n'est pas par fausse modestie qu'il déclare:

Que mes lecteurs ne s'imaginent donc pas que j'ose’
me flatter d'avoir vu ce qui me parait si difficile

r

154, 0.C., 1II, p. 160. ‘ N
155. "Son Discdurs apparait presdue uniquement négatif, et tient plus
du réquisitoire, ou-de la satire que du programme politique" (Jean
*"EHRARD, L'idée de nature en France dans la premitre moitié du
"XVille sidcle, t. II, Paris, S.E.V.P.E.N., 1963, p. 536).

156. 0.C., 111, p. 123.

-
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3 voir. J'al commencé quelques raisonnements, j'ai
hasardé quelques conjectures ...

Rousseau a méme entrevu la voie qui méne 3 la solution du prbbléme

anthropologique, voie que dans le Second Discours, il n'a pas encore

sulvie: )

Une bonne solution du Prdbldme suivant ne me paraft
pas indigne des "Aristotes et des: Plines de notre
sidcle: Quelles expériences seraient nécessaires
pour parvenir .2 connaitre l'homme naturel; et quels

sont les moyens de faire ces expériences asu sein de
la Société?!-%, :

En~ soulignant ces interrogations, Rousseau n‘a-t-il pas voulu dire °
clairement que c'est dans cette voie qu'il faudrait s'engager pour bien
connaitre la nature humaine?  N'a-t-il pas voulws de ce fait, signifier

ie® limites de son étude?

~~

C'est dans cet esprit que Rousseau attend, des. recherches que

pourraient faire des hommes compétents, une meilleure compréhension de

l'hoﬁme: ‘
Ter

Supposons un Montesquieu, un Buffon, un Diderot, un
Duclos, un d'Alembert, un Condillac, ou des hommes
de cette trempe voyageant pour instruire. leurs
compatriotes [...); supposons que .ces  nouveaux
Hercules, de\ retour de ces courses mémorables,
fissent ens:ééé 3 loisir l'Histoire naturelle Morale

“") 157. 0.C., III, p. 123.
/!

158. 0.C., III, pp. 123-124. Rousseau souligne. Pour Ginther BUCK, ce
"orobleme de Rousseau" trouve sa solution dans 1l'Emile. Cf. sur
ce sujet, Gunther BUCK, "La place systématique de 1'Emile dans

. 1'oeuvre de Rousseau" in Revue de Théologie et de Phitosophie, 110
(1978), pp. 363-402; cf. aussy Jean-Louis LECERCLE, Jean-Jacques
Rousseau, modernité d'un classique, Paris, lLarousse, pp. 114-115.
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- et Politique de ce qu'ils auraient vu, nous verrions
nous-mémes sortir "un monde de dessous leur plume, et
nous apprendrions ainsi & connaltre le nstrel??, -

Toutes ces déclarations ne signifient nullement un éventuel renoncement
de la part de Rousseau aux theses formulées, puisque les Confessions

nous apprennent que _c'est dans le Second Discours que se trouvent déve-

loppés les principes de son systéme160. Mais, il n'est pas impossible
qu'il y ait plus tard, des retouches, des rectifications voire des
rejets et que Rousseau apporte des nuances 13 ol il s'est montré, comme
L'écrit Jean SIARUBINSKI, "pérempto;ré, tranchant dans ses affirmations

et ses négations"161.

S'll_eét donc vrai, qu'étant donné les limitatioms du Second
Discours, Rousseau n'a pas dit son dernier mot sur l'anthropologie,” on
pourrait s'expliquer par la, les déclarations ultérieures sur la misgre

de l'état de nature, sur l'apologie de l'état civil, qu'oﬁ'retrouve dans

* 162
les deux versions du Contrat social .

+*

On pourrait s’attendre aussi 2 cé_que, pour celui qui a fait
de “la connaissance de l'homme, "la plus utile", "la plus importante" de

toutes les connaissances, une autre étude de la nature humaine s'impose.

Cette étude, Rousseau la donnera avec 1'Emile.

159. D0.C., III, pp. 213:-214.
160. Cf. 0.C., 1, p. 388.
161. Jean STAROBINSKI, Introduction in 0.C., III, p. LI.

162. Cf. sur. ce point, 0:C., IlI, pp. 282-283; 292; 364.



‘ CHAPITRE V:

L'ETUDE DE LA NATURE HUMAINE DANS L"EMILEY

I. SIGNIFICATION ANTHROPOLOGIQUE DE -1"EMILE"

S1 .la signification réelle d'une ceuvre n'est Jjamais mieux
connue que par son prbpre autemur, 11 faudrait alors reconnaltre que
1'Emile est fondamentalement wun ouvrage d'anthropologie. Car, on l'a
vu;\ dans ses écrxt;‘ autobiographiques comme dans sa correspondénce,
ﬁousseau a toujours broclamé.que 1'EE££E "n'est ﬁuiun traité de la bonté

origineile de 1'homme".

Il rne s'agit pas 13 d'une signification extérieure, .artifi- .
crelle, tardivement plaquée sur l'Emile; cette déclaration de Rousseau
rejoint cette autre qui, dés les premieres pages de cet ouvrage, affirme .

que sa véritable étude est celle de "la condition humaine"l.

Ces affirmations sur la signification anthropologique de
1'Emile ne peuvent manquer de sculever un probléme: L'Emile n'a-t-1l
pas toutes les apparences d'un véritable traité didactique? Rousseau

n'a-t-1l pas d'ailleurs intitulé son ouvrage: Emile ou De l'Education?

Ne pourrait-on pas considérer l'Emile comme le résultat des recherches

pédagogiques de Rousseau, recherches qui se sont échelonnées depuis 1740

1. “"Notre véritable é&tude est celle de la condition humaine" (0.C.,
IV, p. 252). : -
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" avec la composition du Projet pour 1'éducation de M. de Sainte-Marie??Z

Rousseau a lui-méme indiqué dans ses Confessions, que son intention
premigre a été pédagogique: ' : ‘ -
Je méditars depuis quelque temps un systeme d'éduca-
tion dont Mad. de Chenonceaux, que celle de son mari

faisait trembler. pour .son fils, m'avait prié de
m'occuper”.

Dans une lettre a un correspopdanf,-ﬂousseau déclare: "J'ai travaillé
pour les peres et les méres, je leur ai consacré dix ans de ma vie".
Ce "s}stéme d'éducation" qui tendit d'abord dans un "Mémoire de quelques
pages", est finalement exposé dans l'@'{g, un ouvrage "trop gros, sans

. doute, pour ce qu'il contient, mais trop petit pour la matidre qu'il

traite">,
2. Sur les recherches pédagogiques de Rousseau avant la publication”
de l'Emile, cf.: - John Stephenson SPINK, Introduction in 0.C.,

Iv, pp. XVIII -~ L XXX VII; - André RAVIER, L'éducation de 1'homme
nouveau, t. I, Issoudun, £d. Spes, 1941, pp. 126-44; - Peter D.
JIMACK, La Gen2se et la rédaction de !'Emile de J.J. Rousseau,
Gentve, 1960, pp. 126~52. ‘

3. 0.C., I, p. 4US.

4. ~ Rousseau, cité par P.D. JIMACK, op. ecit., p. 35.

5. - 0.C., IV, p. 241.
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Le caractere pédagogique de 1'Emile est d'autant plus incon-
testable qu'dn y'trouve des principes, voire des recebtes particuligres -

que ne fenie‘pas la pédagogie contemporaine®.

4

I1 n'est donc pas question de nier ce caractére pédagogique de.
I'Emile et il est parfaitement légitime d'y voir "un chef—dfoeuvre de

théorie éducative"?.

Mais d’au€?§\ part, on ne peut .-négliger 1'indication de

Rousseau sur le sens propre de son ohvrage. Le probléme qu'en a domc ™
examiner sera le suivant: comment une étude de la nature humaine est-

elle en méme temps un traité d'éducation?

3
L}

C'est dans la letf;;‘E\QQi;ibert Cramer qu'on péut trouver la

Téponse a cette question:

, - l
—.. Vous dites treés bien, écrit Rousseau 3 son corres- i?
"~ "pondant, qu'il est impossible de faire un-E&mile.

Mais je ne puis croire que vous preniez le livre qui

porte ce nom pour un vrai traité d'éducation. C'est

un ouvrage assez philosophique sur ce principe avan-

cé par l'auteur dans d'autres écrits que 1'homme est

naturellement bon. Pour accorder ce principe avec

cette autre vérité non moins certaine que les hommes

sont méchants, il fallait dans 1'histoire du- coeur

6. "Les principales affirmations auxquelles a conduit la science de
1'enfant sous la forme la plus récente,. se retrouvent toutes
nettement exprimées dans 1'Emile". (Edouard CLAPAREDE, "3.J.
Rousseau et la conception fonctionnelle de l'enfance" in L'éduca~
tion fonctionnelle, Delachaux & Niestlé, 1968, 6e édition,
Neuchatel, pp. /8-108); cf. aussi Robert DOTTRENS, "J.3J. Rousseau,
éducateur” in  J.J. Rousseau, ouv. coll., La Baconnidre,
Neuchatel, p. 122 et suiv,

7. 'Peter D. JIMACK, op. cit., p. 88.
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humain montrer l'origine de tous les vices. Cl'est
ce que j'ai fait dans ce livre souvent avec justesse
et quelquefois avec sagacitéB. e

Ainsi, le probleme auquel 1'Emile apporte la solution, c'est la contra-
diction entre deux vérités qui ne sont pas moins certaines l'une que
L'autre, aux yeux de Rousseau: l'homme est naturé;lgment bon et 1l'homme

est actuellement méchant. . La solution de 1l'Emile consiste & dire que

.ces deux vérités ne relévent.pas de la méme catégofie ge l'étre, que la

premigre rprqposition.‘"l'homme naturellement bon" doit étre maintenue
telle quelle, et que la seconde "l'homme actuellement méchant" doit étre

reformulée comme suit: 1'homme devient méchant.

>

.

L 'Emile décrira ce devenir, cette "histoire du coeur humain".

Décrire ce devenir n'est pas autre chose que montrer.les effets de

"1'éducation puisque l'homme doit & 1'éducation tout ce qu'il.n'a pas a

sa naissance?. 'Mais 1'Emile ne peut décrire l'histoire réelle du coeur
humain sans décrire en méme temps l'histoire telle gqu'elle aurait pu
gtre si l'homme avait suivi "la marche de la nature". En d'autres

termes, parler de la mauvaise éducation c'est aussi parler de la bonne,

c'est-a-dire de l'édﬁcation naturelle..

C'est ainsi que dans 1'Emile, l'étude anthropologique se con-

fond avec un traité de l'éducation.

8.  C.C., lettre n® 3564, 3 Philibert Cramer, le 13 octobre 1764, XXI,
248. .

9. "Tout ce que nous n'avons pas & notre naissance ét dont nous avons
besoin étant grands nous est donné par l'éducation" (0.C., IV,
p. 247). .
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II. 4E "SECOND DISCOURS" ET L'MEMILE"
¢

-

1'Emile réalise donc un pndjet anthropologique. En quoi ce

o~ . ) .
projet différe-t-il de celui du Discours sur 1'Inégalité?
.

Tout comme le Second. Discours, l'Emile va ; la- recherche de
1'homme naturel. Dans les deux ‘oeuvres, cet hommg est un étre Fictif:
Emile n'a pas plus de réalité actueile aue 1'homme sauvage et toué deux
relévent du monde des essences et non de celui de; existences. Cepen-

dant, 1l existe de grandes différences entre Emile et le sauvage du

Second Discours.

Tout d'abord, le Sauvage est l'homme de la solitude. Il n'a
absolument pas de rapport avec ses semblables; aucun besoin, aucune
inéitatioﬁ venant de l'extérieur né le fait rechercher ces derniers et'
- s'attacher & eux. La Bispersion des hommes dans 1'état de nature est
telle qu'on peut dire qu'il vit dans un univers de choses. Au contrai-
re, l'homme ﬁatufel de l’Egiig est "l'entier absolu qui n'a de rapport

qu'a lui-méme ou 3 son semblable"10, Il ne s pas dans un univers

uniquement composé de choses; il vit parmi ie es hommes et est des-
tiné 3 vivre au milieu d'eux: "Emile n"est pas un sabyage 3 reléguer

dans les déserts; c'est un sauvaééffait pour habiter les villes"1?.

10. Q0.C., IV, p. 249. Nous soulignons.

11. Ibid., p. 483-84; Emile n'est pas fait . pour rester toujours
~ solitaire; membre de la société il en doit remplir les devoirs.
Fait pour vivre avec les hommes il .doit les connaitre". (0.C.,

1V, p. 654). Nous soulignons.

P

-
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-
L]

La figure d'Emile se profile d'emblée sur un arribre-plan“

-

social, historique. Certes, déns la réalité, les Emiles sont introuva-
bles'?.  Cependant, il n'est pas possible qu'ils existent .un jour,
pourvu qu'on ait le bonheur de réaliser le concours des éducations de la

nature, des choses et des hommes.

o

Cette dimension socio-historigue, méme hypothétique, “est 2 !

Jamais refusée 3 1'homme sauvage du Second Discours. On l'a vu, i'état
de nature est clos sur Jui-méme. Il n'y a rien dans cet‘état qui puisse

faire sortir l'homme naturel et endosser l'état social. . L'idée d'un
~ "} )
état 'de nature échappant & toute histeire est fortement suggérée par

1l'image de-lz répétition inutile et du commencement pé:pétuél des événe-

ments qui peuvent s’y produire:

Si* par hasard [1'homme Sauva faisait quelque dé-
couverte, il pouvait d'autant goins la communiguer
qu'il ne reconnaissait pas mémé ses Enfants. L'art
périssait avec l'inventeur; il n'y avait ni éduca-
tion ni progres, les générations se multipliaient
inutilement; et chacun partant toujours du méme
point, les Sitkcles s'écoulaient dans toute la -
grossigreté.des premiers &ges, l’espéce étalt déja
v1ellle, et 1' homme restalt toujours enfant !

-

Se situant en dehors de toute société, de toute histoire,.iihomme sauva~
ge se définit en méme temps par l'absence de toute intélligence; il

n'est rien de plus borné que son espritlé4.

s
12. - "L'homme de la nature a disparu pour ne Jamals revenir” (0.C., IV,
p- 57) ad \T-b- . ~ ’
s &A :
e

1'3". 0.C., I1I, p. 160.

14. ~ "Rien ne doit étre s tranquxlle que 50T ame, et rien si borné gue

son esprlt" (0.C., III p. 214).
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-

' Au contraire, l'homme ‘4 la naturé de 1'Emile e définit

; ' - Py
. essentiellement comme un étre éducable et.intelligent. Cela ressort

clairement du‘passage ol Rousseau eptreprend de définir ce qu'il entend

par "nature". La nature en l'homme, aux yeux de Rousseau, c'est l'en-

semble de ces dispositions qui lui font rechercher ou fuir les objets, -

gy

selon soit la.loi du plaisir et de la peine, soit celle de la "convenan-

cell

ou de la "disconvenance" en;re les objets et lui, soit enfin celle

du bonheur. Ces dispositions, ajoute Rousseau, s'étendent et

s aFFermlssent 3 mesure que nous devenons plus sen-
sibles et plus éclairés: mais, contraintes par nos

habgtudes, elles s'altérént plus ou moins par nos
opinions.. Avant cette altération, elles sont ce que

"appelle en nous la naturel>.

Ainsi, 3 l'encontre du Discours sur l'Inégalité, ce naturel ne se défi-

nit pas par 1'exclusién de tout élément intellectuel. "L'hommé naturel

'décrlt dans l Emlle, écrit Justement Reﬁér D MASTERS, a des facultés et

des caractéristiques le peuvent 8tre attribuées aux opinions ‘et habitu-

des humaines, pourvu que ces’ dern;éres'?ﬁ;;défzgurent pas la nature

Fonc;ere de 1 homme"16 ' S J?
. . '

1

Le projet anthropologique de 1'Emile se tient ainsi dans une .

perspective différente de célle du Second Discours: Quelle sera la

méthode qui lui convient?
. ) “ ‘ ’ : -

*

15. 0., IV, p, 248

16. | Roger D. MASTERS, The political philosophy of Rousseau, Princeton
New Jersey, Princeton University Press, 1968, p. 9.

. 5 ) .
. ¢ Q

!

»
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II1. LA METHODE DE L'MEMILE™

ftudier la mature humaine revient pour Rousseau 3 décrire
l'homme naturel que représente Emile. Pourquoi cé persannage? Roussedu

Justifie sa fagon particuligre de procéder dans les termes suivants:
j .

J'ai donc pris le parti de me donner un étre imagi-

naire [...]. Cette méthode me parait utile pour

empécher un auteur qui se défie de lui de s'égarer

dans les visions; car, des qu 'il s écarte de la pra-

tique ordinaire, il n'a qu'a faire 'l'épreuve de la

slenne sur son élkve, il sentira bientdt, ou le lec-

teur sentira pour lui, s'il. suit le progrés de

l'enfance, et la marche naturelle au coeur

humainl?.

Nz

A vrai dire, ce personnége fait son apparition tardive dans le troisidgme
livre. Par 1'étude des différents manuscrits de 1'Emile, Peter D.
JIMACK8 nous apprend qu'il y a eu individualisation progressive du
personnage d'Emile et que le résultat de cette_individualisétion est la
transformation du traité didactiﬁue en roman!?. Rousseau a donné une
expllcatlon de 1 absence d' Emlle dans. les "premiéres partles et de son
entrée dans le reste de l'ouvrage. S il a d'abord peu -parlé d' Emlle,

c'est, dit-il,

17.  0.C., IV, p. 264.
18. .Cf. Peter D. JIMACK, op. cit., p. 191.

e 7 ' . .
19. 7 Cette transformation est-elle yolontaire ogpinvolontaire? Pour la

plupart des commentateurs, elle est involontaire. S'opposant 3a.

cette interprétation, Jeanine EON voit dans ce procédé 1'objet
d'un choix délibéré de la part de Rousseau. Sur cette question,
cf. Jeanine EON, "Emile ou le froman de la ‘nature humaine™, in

~=3.J. Rousseau et la crise contemporaine de la conscience, Colloque
international du deuxieme centenairé de la mort de J.J. Rousseau,
Chantilly, 5-8 septembre 1978, Paris, Beauchesne, 1980,
pp. 115-40.

i ' c7

N -’
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- parce que mes premikres maximes d'éducation, bien
que contraires & celles qgui sont Atablies, sont
d'une évidence 3 laquelle il est difficile 3 tout .
homme raisonnable de refuser son consentement. Mais -
3 mesure que j'avance, mon éleve autrement .conduit |
[...] n'est plus un enfant ordinaire, il lui faut un
régime exprés pour lui. Alors il parait plus fré-
quemment sur la scene...20, )

-

Ces déclarations laissent entrevoir que la description de l'homme natu-

rel a utilisé divers procédés. ’ ;
Quels sont ces procédés?

Le premier est la déduction & partir des vérités du "bon

‘sens". Ces vérités, qui au;_yéux de l'auteur jouissent d'une évidence.

indéniable, se ﬁ%pportent "3 cet age ou un enfant n'a pas encore un

caractére particulier qui le distingue des autres énfantsf cet age est,

pour reprendre les termes mémes de Rousseau, l'age de nature. Il souli-
grne lui-méme }'emploi de ce procédé:

£n commengant cet ouvrage, je ne supposerals rien
que tout le monde ne pGt observer ainsi que moi par-
ce qu'il est un point, savoir la naissance de
1'homme, duquel pdus partons tous éggégment21.

~

Le bon sens admet facilement que “vivre,C:: n'est pas respirer, c'est
agir, c'est faire usage de nos organes, de nos sens, de nos facultés, de
toutes les parties de nous-mémes qui nous donnent le sentiment de notre

existence"22, Mais s'il en est ainsi,. il. faudrait algqrs reconnaitre

[:]

-

21,  B.C., I¥, p. 549.

22.  Ibid., p. 253. .
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-

‘que le nouveau-né a un besoin naturel de mouvoir librement ses membres

X et. que, par conséquent, lﬂemmaillottement comme toute autre pratigue

-

.

visant é‘garder 1'enfant dans 1'inaction, relgve d'un "usade dénaturé". -

-

Le ban sens reconnalf aussi wolontiers que l'expérience .de la

douleur, de la peine - quand elle ne dépasse pas .une certaine limite -

g

£ ne fait que mieux préparer l'enfant aux épreuves de qémain. Il est donc

-

naturel o'exercer son carps awx différentes épreuves. On sort de la

vole de la nature quand on l'habitue 3 la mollegis; quand on 1'empéche

de sentir sa faiblesse. ‘ .

;Une autre vérité qui reiéve,,élle.auséi, du bon sens, c'est
qu.l‘eqfané n'a pas na;urellement les idées de\gomination et de servi-
tude. Celles-ci ne peuvent done provenir que des réactions maladroites
ae son‘éntourage: o .

.

En naissant, un enfant crie; sa premiere enfance se >
passe 3 pleurer. Tantdt on s'agite, on le flatte »
pour l'apdiser; tantdt on le menace, on le bat pour,

le faire tairg. Ou nous faisons ce qu'il lui plait

+  ou _nous en ‘exigeons ce qu'il nous plait. Ou nous .-

nous soumettons 2 ses fantaisies, ou nous.le soumet-

¢ tons aux ndtres - Point de milieu, - il faut qu'il
donne des ordres, ou qu'il en regolve. Ainsi ses
premitres idées sont celles d'empire et de servitude
[...]. C'est ainsi qu'on verse de bonne heure dans
son jeune coeur les passions qu'on impute ensuite 3
la nmature, et qu'apreés avoir pris. peine 3 le rendre -
méchant, on se plaint de le trouver tell3,

bl

23. 0.C., Iv,.p. 261. " : ~

.y
-

&~
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. Il est d'autres déduct ions qui S'Opbrent a partir, non plus
des évidences °du bon sens (aux yeux de Rousseau), mais d'hypothéses.
L'nypothese fondamentale dont il fait le principe de sa penéée- anthropo-

logique, du Premier Discours jusqu'3d 1l'Emile, est celle de la bonté

naturelle.” "Tout - est bien, sortant des mains_de l'suteur des choses
...", commence le livre I de 1 Eﬂi&g
o .

De  cette hypothge, Rousseau a tiré un corollaire qui lui-sera
igdlspensable pour entreprendre la description de l'homme naturel; on
peut 1'appeler corollaire de la finalité naturelle. Puisque "tout est -
bien, sortant odes mains de l'auteur des choses", tout ce qui reléve de
la nature suivra un certain 6rdre, répondra a une nécessit# et Qise;a.
une fin qui serait la plus'approp;iée 3 la mesure ae 1'homme: . "la natu-

re ... fait tout pour le mieux"24.

-

'tn fonction de c;\principe de finalité, Rousseau affirme que
la nature, destinant l'enfantih étre heureux, instaure un §quilibrg en-
tre les désirs de l'enfant et ses forces, met "en égalité parfaite la
puissahce et la volonté"24 et 'que dans "l'enfance,: toutes les facultés

humaines ne sont pas actualisées:

26. 0.C., IV, p. 304. Ce coroldaire est formulé en plusieurs endroits
de L'ouvrage: "Ce qui est blen", "oe qui est bien est tou-
jours bien"; "j étudle ce qui est, j'en recherche la cause, et je
trouve enfln que ce’ qui’ est est blen" (8.C., IV, p. 712, 714,
732).

v
4 r

-
- )
5 .
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*[1a nature] ne lui [1'homme] donne immédiatement que

" les désirs nécessaires i sa conservation, et les
faculté suffisantes pour les satisfaire. Elle a mis
toutes les autres comme en réserve au fond de son
ame.pour s'y développer au besoinZ4. s

C'est encore le méme principe qui pefmet 3 Rousseau de rejeter la-these
de 1'inutilité de la liberté de mouvement et, de 13, de distinguer les

différentes especes de besoins chez l'enfant:

-

La nature a, pour fortifier le corps et le faire
croitre, des moyens qu'on ne doit jamais contra- S
rier. il ne faut point contraindre un enfant de
rester quand il veut aller, ni d'aller quand il veut
rester en place. .Quand la volonté des enfants n'est
point gatée par notre faute, 1ls ne veulent rien '
tnutilement. Il faut qu'ils sautent, qu'ils cou-
rent, qu'ils crient quand ils en ont envie [...].
Alors “il faut distinguer .avec soin le vrai besoin,
le besoin naturel, du besgin de fantaisie ou de ce-
lUlZSFUi ne vient que de la surabondance de vie

‘-

Rousseau fait une autre application de ce principe quand-il explique la )
fin "naturelle" du surplﬁs de force chez l'enfant .qui- va étre

adolescent:

g .
Cet intervalle ou l'individu peut plus qu'il ne
désire, bien qu';inge soit pas le temps de la plus
grande force absa , est, comme je l'ai dit, celui.
‘de sa grande fosce relative [...]. Que fera-t-il
donc de cet excédent de facultés et de forges qu'il
a de trop 2 présent et qui lui manquera dans un au-
tre age? Il téchera de l'employer 3 des soins qui
lui puissent profiter au besoin. Il jettera pour
ainsi dire dans l'avenir le superflu de son étre

25. 0.C., IV, p. 312. o .
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-

"actuel: 1'enfant robuste fera des provisions pour
1l'homme faible [....]. Voici donc le. temps des tra-
vaux, des instructions, des &tudesZ6. ‘

Ce choix, Rousseau tient 2 le préciser, "c'est la nature elle-méme qui
l'indique"zs._
Le érincibe de finalité s'accompagne d'un autre princiﬁe, le-

guel affirme l'idée‘ﬁ‘un développement graduel des facultés de 1'homme .

Reprenant une thése du Second biscoursz7, Rousseau s'oppose aux pen-

seurs.de l'époque qui congoivent la raison comme déja présente chez
l'homme a' sa naissance. Seleon lui, la conservation de 1'homme n'exi-
geant.pas la raiﬁon a toutes les étapes de sa vie, la nafu;e la fait
apparaitre de fagon tardive._ Le développement de la raison répond 3 un
dessein de la nature gqul désire que 1'homme soit a sa placé et qu'il
soit heureux: 2 tout moment de son existence. Or, -l'enfant Q;é nul
besoin d'une raison pour vivre et vivre heureux. £Et s'il en est;ainsi,
‘raisonner avec les enfants devient une maxime tout 3 'fait. impertinente:

De toutes- les Faculﬁés de 1l'homme la. raison, qui

n'est pour ainsi dire qu'un composé de toutes les

autres, est celle qui se développe le plus diffici-

lement et le plus tard, et c'est de celle-13 qu'on
veut se servir pour développer les premitres. Le

26, 0.C., IV, p. 428.

27. "Ce fut par une providence trés 'sage, que les Ffacultés qL‘il =

[1'homme naturel] avait -en puissance, ne devaieny se: développer
qu'avec les occasions de.les exercer, afin qu'elles ne lui fussent
ni superflues et 3 charge avant le temps, ni tardives et inutiles
au besoin. Il avait dans le seul instinct tout ce qu'il lui
" fallait pour vivre dans 1'état dé’ Nature; il n'a dans une raison
cultivée que :ce qu'il 'lui faut pour vivre en société" (0.C., III,

p. 152). L'Emile donne la forfulation suivante: "la véritable
marche de la nature est plus graduelle et plus. lente" (0.C., IV,

~

p. 502). -
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" chef-d'oeuvre d'une bonne éducation est de faire un
homme rafsonnable, et 1l'on prétend élever un enfant
par la raison. C('est commencer par la fin, c'est

- _vouloir faire l'instrument de l'ouvrage.

Rougseau est parti de certaines hypothéses et a fait des déductions.
Cependant,.son argumentation ne s'est pas tenué sur le séul plan logi-
que, a3 priori. Il s'est aussi référé é,l'expéfience; scit pour opérer
une réduction, soit pour trouver une confirmaﬁion des thises qu'il a
avancées, soit enfin pour montrer que tel-trait considéré comme naturel
chez l'enfant, n'est‘qu'ﬁﬁ produit de l'éducation;.de la société. C'est
ce qui exblique la part importante de.l'obséfvation dans 1'Emile.

Il arrive 3 Rousseau de dire que sa pensée a une base plus

-~

empirique que'log;que:

Mes raisonnements, déclare-t-il, sont moins fondés
sur des principes que sur des faits, et je crois ne
pouvolr mieux vous mettre -3 portée d'en juger gque de

* vous rapporter souvent quelque exemple des observe-
tions qui me les suggerent29

..
La réduction dont il s'agit dans l'Emile porte sur les éléments particu-
liers, relatifs ¥ la société d'un temps, d'un lieu; le véritablement

humain, c'est-a-dire le naturel, est ce qui reste spres cette réduction:

—

~

Aprés avomr comparé tout autant de riggs et de peu-
ples que j en ai. pu-‘veir dans une vi assée 3 les
observer, j'ai retranché comme artificiel ce gqui

28. 0.C., IV, p. 317.

29. Ibid., p. 348; "'[...] au lieu de me livrer % l'esprit de systzme,

Je donne le moins qu'il est possible au raisonnement et ne me fie

.qu'a l'observation™.  (0.C., IV, p. %50). Sur -un Rousseau -

observateur, cf. Jean-Louis L LECERCLE Rousseau et l art du roman, .
Paris, A. Colln, pp- 312 16. *- .

‘
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était d'un peuple et non pas d'un autre, d'un 6tat
et non pas d'un autre, et n'ai regardé comme appar-
tenant incontestablement 3 l'homme que ce qui était
commun 3 tous, & quelque age, dans quelque rang, et
dans quelque nat#on que ce fit-Y.

f'“ . . .
L'expérience ne ssert pas se(Tement 3 Rousseau de prémisse & l'analyse -

mais encore de preuve. Le début du livre III offre un exemple d‘obser-
vathon empiriq;e dont ieé dﬁnnées illustrent sa these de_l;excéqent de
forces chez l'enfant qui aﬁproche de l'adolescence.” A ceux qui
pourraient objecter que la Force virile ne se manifeste que chez i‘adul-'

te, que "les esprits vitaux élaborés dans les vaisseaux convenables et
- * \‘-

répahdus dans tdut le corps peuvent seuls donner aux muscles la consis-
tance, l'activité, le ton, le re§sor£ d'ol Tésulte une véritable

force"31, Rousseau dénonce l'objection comme gratuite:-

Voilada la philosophie du cabinet, mais moi j'en
appelle a l'expérience. Je vois dans vos campagnes
de grands gargons labourer, biner, tenir la charrue,
charger un tonneau de vin, mener la voiture tout
comme leur pere; on les prendrait pour des hommes si
le son de leur voix ne les trahissait pas. Dans nos
. villes mémes de jeunes ouvriers, forgerons, taillan-
diers, maréchaux sont presque aussi robustes que les
- maitres et ne seraient gudre moins adroits si on les
eit exercés 2 tqmps32:
-
. -

-

Dans d'autres cas, les données de l'expérience sont soumises 3 l'analyse

qui dévoile la racine sociale de tel ou tel trait de comportement,. jus?

tifiant par contre-coup l'hypothese de la bonté naturelle. C'est par

36. O'C., IV, p. 550. Bernard GROETHUYSEN a parlé de l'instinct de
conservation comme.exemple de résidu .d'une telle réduction. Cf.
de l'auteur, Jean-Jacques Rousseau, Paris, Gallimard, 1949, p. 18.

31.  Ibid., p. 427.

e ]

1 . N

32.  Ibid. N

.“

..:.’
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@

~l'analyse que Rousseau démontre que l'enfant n'est pas, par nature, tou-

jours grondant;, toujours mutin et qu'il ne passe pas tous les jours &
crier, 3 se plaindre: - tous ces comportements naissent du fait qu'on a
accoutumé l'enfant 2 tout qbtenir33. &:.

Le mensonge -des enfants qu'on a toujours cru naturel, est, -

" comme le montre ltanalyse -, né de la loi de 1'obéissance “parce que

L obélssance étant pénible, on s'en’ dlspense en secret . le plus qu'on
peut, et que 1' 1ntéret présent d' év1ter le chatlment ou le reproche

S emporte sur ' lntérét élo;gné g’ exposer la Vérlté"BQ 'L'homme de la

‘,nature ne ment pas parce que, dans le besoin, 1l peut s 'adresser aux au-

tres hommes et les trouve toujours bienveillants & son égard: il "n'a
nul intérét de les tromper; au contraire, il a un intérét,,senéible
qu'ils voient les choses comme elles sont, de peur qu'ils ne se trompent

3 son préjudice"3?. L'Emile s'élabore ainsi sur la baseigg_l'observa-
oo

* -

tion et de L' analyse sous-tendue par les prlnc1pes de bonté, de finalite’

naturelie et de développement graduel. Wuelle image de l1'homme Rousseau

offre-t-il dans son ouvrage?

; .

FJ
33, Cf. 0.C., IV, pp. 314-15.
34. 0.C., IV, p. 335. ) ’
350 Ibid. - - | o
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IV. L'HOMME NATUREL DANS L '"EMILE"

.

£n décrivant Emile de différents angles de vue, Rousseau n'est
pas sans se rendre compie de l'objection qu'on pourrait lui faire sur le
caractére'"imaginaire et fantastique"36 de son personnage et du repro-

che qu'il encourrait de se cantonner dans "le pays des chimeres">7.

Pour Rousseau, toutes ces objections et tous ces reproches ne

sont pas a prendre en considération si ceux qui les font ont voulu sou-

ligner la grande différence d'Emile. par rapport aux jeunes qu'on voit

a

_daps da vie quotidié&ne, puisqde c'est par cette différence que se défi-
nit célui-cx: "Elevé tout-. diFfé;emmEnt, affecté de sentiments fout
contraires, iﬁétruit tout autrement qu'eux, il serait beaucodp plus sur-
‘prenant qu’il [Emile] leur :ressemblét que d'étre tel que Jje le

suppose"Bs- .

TR

-

% -
L'homme en sa vérité est du coté d'Emile parce qu'il n'est pas

"1'homme de l'homme" mais ﬁl'homme de la nature".

636l "...- ils prendront le jeune homme que je figure. pour un étre

’ imaginaire et fantastique ..." (0.Cs, IV, p. 549).

37.. "Depuis longtemps ils me v01ent dans le pays des chlméres .
(0 g.c., IV, pp- 548-49). B §

38. o.c., IV, pe 549; cof. asussi 0.C., IV, p. 637.

.

<D

.-
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Pourtant, rappelle Rousseau 3 ses critiques, au départ, Emile

L4

n'est pas différemment constitué que les autres enfants et, '‘dans sa

supposition, Emile n'est doté d'auwcun trait qui le distingue de cesr-'

derniers: Emile est "un esprit commun">9. S
"Qu'a de commun Emile -avec les® autres enfants? Par quels

traits se distingue-t-il de ceux-ci dans 16s différents 3ges, et dans

les différentes situations de la vie? . . ’

1. L'homme, étre vivant o - o

"

. 3 -
— -

Qué'l-lerque soit la conception que l'on a de la place de 1'hom-
me dans le monde; de sa destination particuliére, on doit reconnaitre
que l'homme est fondamentalement un 2tre vivent. Et, 13 ol 1l y a la
vie, il y 3 des besoins 2 satigfaire. "Avec la vie, écrit Rousseau,
commencent les besoins"40, Quels sont les besoins spécifiques de

1"homme naturel?

L]

.

39. "Quand je pourrais choisir, je ne prendrais qu'un esprit commun
tel que je suppose mon é&léve" (0.C., IV, p. 266).

*

0. D.C., IV, p. 272.

-
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a. Le besoin de conservation -

‘e

-

o

-

Comme tout ,é{re vivant, 1'homme s'affirme d'abord par le

e

besoin de se conserver puisque "la premidre loi de la Nature est le soin

de se conserver"sl.

‘r

Ce bgéglﬁ: éppelé encore amour de soi, est "la seule passion
naturelle 3 1#homme"4Z, s'il devient une passion. Pourquoi naturelle?

Parce qu'elle est toujours bonne et toujours conforme 2 1'ordre:
J.' 3 X N - N
- Chacun étant chargé spécialement de sa propre con-
. servation, le premier et le plus important de ses
- soins est et doit étre d°' y velller sans cesse, et

comment vy vellleralt-ll s'il n'y prenait le plus
grand intéret?%

‘Il n'est pas donné & l'homme de satisfaire par lui-méme son besoin de
conservatioﬁ, 3 tous les ages de sa vie. De la naissance 2 1“adolescen-
ce, il est un étre faible, pitoyable, dépendant de son entoﬁrage pour sa

subsistance. Ce temps de faiblesse est gggtiné par la nature 3 &tre le

;
S

temps de développement et de maturation i la fois pﬁysiqqg et psycholo- ~

~vgique. C'est ce que Rousseau veut faire comprendre 2 ses lecteurs par

1'hypothese de l'homme-enfant:

~ :.
. - » »
41, 0.C., IV, p. 467. - ‘
42. "'a seule passion naturelle 2 )'homme est l1'amour de 301-meme"

(8.C., 1V, p. 322); cf. aussi 0.C., IV, p. 491. -

43. ' 0.C., IV, p. &91.

——pee
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Supposons qu'un enfant elit 3 sa naissance la stature
et la force d'un homme fait, qu'il sortft, pour
ainsi dire, tout armé du sein de sa mdre comme
Pallas du cerveau de Jupiter; cet homme-enfant se—
rait un parfait imbécile, un sutomate, une statue
immobile et presque insensible. Il ne verrait rien,
il n'entendrait rien, il ne connaitrait personne, il
ne saurait pas tourner les yeux vers ce qu'il surait
besoin de voir [...]. Il sentirait le malaise des
besoins sans les connaltre et sans imaginer aucun,
moyen d'y pourvoir [...] il pourrait mourir de faim
avant de s'étre mu pour chercher sa subsistance®s.

b. Le besoin de mouvement

2
L
’

Outre le besoin de conservati_dn, 1'homme naturel a encore le.

besoin impérieux de mouvement. Que * les enfants courent, sautent,

crient, n'a rien d'étonnant car "tous leurs mouvements sont des besoins

_de leur . constitution qui é?Ler'che 3 se fortifier™8>,

]

Pour Rouss.se'au,‘l.'idée.‘de'\'rie est indissociable ‘& celle d'ac-
tion et d‘ébanpuissement total. Les mouvements du nouveay-né sont la’
pfemibre manifestation de .ce dynamisme de la vie et; selon Rousseau,loq
ne péut concevoir la liberté naturelle de 1'homme autre_men.t que comme la
possibilité de mouvoir ses membres 'sans é:cune contrainte: "'Vivre, cé

n'est pas respirer, c'est agir; c'est faire l'usage de nos organes, de
P P ELy A

A

44, 0.C., IV, p. 280.

Fl

45.  Ibid., p. 312.
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nos sens, de nos facultés, de toutes les parties de nous-mémes qui nous

donnent le sentiment de notre existence"%6.

Sur la base de cette idée de la vie, -Rousseau fait une criti-
que vigoureuse des pratiques de son époque qui- tendent 2 empécher'

1'enfant de satisfaire son besoin de mouvement:

L'enfant nouveau-né a besoin d'étendre et de mouvoir
ses membres pour les tirer de l'engourdissement ol
rassemblés ‘en un peloton ils ont resté si long-
temps. On les étend, il est vrai, mais on les
empéche de se’ mouvoir; on assujettit la téte méme
par ‘des té&tieres. Il semble qu'on a peur -qu'il
n'ait l'air d'étre en vie?7. = - .

~

Tout come le bescin de conservation, le besoin de mouvement
est lié essentiellement 3 la nature vivante de l'homme. Si la liberté
et le bonhéur sont le lot de 1'homme de la nature, c'e ~"d'abord dans

les mouvements qu'ils s'expriment. Ce besoin est si essentiel que:

Rousseau fait de 1'activité physique un trait d'Emile devenu Jjeune

homme :

La vie active, le travail des bras, l'exercice, le
mouvement lui sont tellement devenus nécessaires
qu'il n'y pourrait renoncer sans souffrir. Le
- réduire tout 2 coup & une vie molle et sédentaire
serait l'emprisonner, l'enchaimer, le tenir dans un
“état viclent et contraint [...]. A peine peut-il
respirer & son aise dans une chambre bien fermée, il
lui faut le grand agpy -le.mouvement, la pratique.

46. ' 0.C., IV, p.)zss.'

47. Ibid., p. 254. -
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Aux genoux méme de Sophie il ne peut s'empécher de
regarder quelquefois la campagne du coin de l'ceil,
et de désirer de la parcourir avec elledB,

Ces deux besoins de conservation et de mouvement sont ies "vrais |
l;)eso.'u'u:""‘l9 de l'homme, car il y a aussi des besoins factices. Chez
l'enfant qui ne parle pas encore et qui éprouve le malaise de ses
besoins, les pleurs.sont le seul langage adressé & l'entourage: "Il n'a
qu'un langage parce qu'il n'a, pour ainsi dire, ;'une sorte de mai-
'étre; dans l'imperfection de ses organes il ne dj._stingue point leurs
impressions diverses, tous les maux ne forment pour lui qu'une sensation
de dogleur"SU. Cependant; pleﬁr‘er ‘n'est pas toujours naturel‘chez
l'enfant. Rousseau attire l'attention de ses lecteurs sur ces pleurs
qui correspondent 2 un "besoin de fant;aisie" et non 3 un "besoin natu-
rel">1. 'En méme temps, il sou‘ligne la naissance 3i facile du premier
dans 1'&me de l'enfant et les conséquences extrémement grav.;:s pour le

développement .de la personnalité de ce dernier:

Les premiers pleurs des enfants sont des pritres:
si on n'y prend garde elles deviennent bientét des
ordres; '1ls commencent par se faire assister; ils
finissent par se faire servir. Ainsi de leur propre
faiblesse, d'ol vient d'abord le sentiment de leur

dépendance, nait ensuite !'idée de ' emplre et de la
c!cu'n.i.nata.cms

48. 0.C., IV, p. BO1.

49. "L'amour de soi, qui ne regarde qu'3d nous, est content quand nos
vrais besoins sont satisfaits" (0.C., IV, p. 493).

™

50. "0.C., IV, p. 286.

51. "Il faut distinguer avec soin le vrai besoin, le besoin naturel,
du besoin de fantaisie... " (0.C., IV, p. 312).

52. 0.C., IV, p. 287.
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C'est de éet.-te Far;ori; que. "se forge le premier anneau de - cette longﬁg

»

chaine dont 1"ordre social est ‘f'ormé"53_. - ~

‘A'insi-commi_s, les \:ra:is-bésoins de l'homme ‘r_laturelj sont bor-
nés et son bonheur sera facile 2 trouver: O-"Tout homme qui ne voudrait
que vivre vivrait heuILEUX"S“. Rousseau décrit ce bonheur naturel da_hs
la lor.'ague digression bien connue de ses lecteurs au livre IV de
1'Emile. Dans la maison qu'il construirait s'il était riche, il organi-

serait avec ses amis une vie ol, dit=-il,

l'exertice et la vie active nous feraient un nouvel
estomac et de nouveaux godts. Tous nos repas se-
raient des festins ol l'abondance plairait plus que
la délicatesse. La gaieté, les travaux rustiques,
. : 5T . S

les folatres jeux sont les premiers cuisiniers du
monde, et les ragodts fins sont bien ridicules i des
gens en haleine depuis le lever du soleil?3,

A

c. La loi de nécessité de la nature

En tant gu'étre vivant, l'homme naturel vit dans un monde de
choses qui a ses exigences, ses lois. Le premier objet de ce monde dont
il ne peut en aucune fagon se détacher, c'est son corps et le corps doit’

subir la loi de la souffrance: "Le sort de l'homme est de souffrir dans

tous les temps. Le soin méme de sa conservation est sttaché 2 la pei-

53. 0.C., IV, p. 286.

54.  Ibid., pp. 3U5-6.

55.  Ibid., p. 687.
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ne">6. La nature n'a pas destiné 1'homme 2 mener éternellement telle

- [N

_ou telle vie, & s'établir pour toujours sous tel -ou tel climgt. Aucun

milieu déterminé ne lui est naturel. Par nature, l'homme posskde la,

capacité de s'adapter aux variations du monde naturel comme & "la mobi--

1ité des choses humaines">7,

Cette capacité lui est accordée par la nature qqand elle
inflige & 1'enfant des peines et des douleurs de toutes ‘sortes. En
écartant toute peine aux enfants, en les habituant & une vie molle,
facile, en ‘yles préserva_nt de toute incommodité, on les rendra vulnéra-

bles au moindre changement, faute de pouvair s'y adapter: <

-0bservez la nature, et suivez la route qu'elle vous
trace. Elle exerce continuellement les enfants;
elle endurcit leur tempérament par des épreuves de
-toute ‘espgce; elle leur apprend de bonne heure ce
gue c'est que peine et douleur. Les dents qui per-
cent leur donnent la fidvre; des coliques aigués
leur donnent des convulsions; de longues toux les
suffoquent; les vers les tourmentent; la pléthore
corrompt leur sang; des levains divers y fermentent,
et causent des éruptions périlleuses. . Presque tout
le premier &ge est maladie et danger: la moitié des
enfants qui naissent périt avant la huitiéme année.
Les épreuves faites l'enfant a gagné des forces, et
sit8t qu'il peut user de la vie, le principe en de-
vient plus assuré?B.

56. 0.C., IV, p. 260.
-
57. "Mais vu la mobilité des choses humaines ..." {(0.C., IV, p. 252).

58. 0.C., IV, pp. 259-60.

-



- o 287.

L'homme naturel apprend donc ¥ souffrir et c'est meéme la premigre chose '3

qu'il doit apprendre car E'esg la chose "qu'il aura le plus grand besoiM¥

L

de savoir">%.

De méme qu'il doit subir 1la souffrance, de méme 1'homme doit

suﬁir la mort car "la mort n'est'paé Qﬁé peine de la pauvreté, mais une
loi de la nature"60, |

'Si la mort est bien une loi de la ﬁatufb, 1'homme naturel me
se débattra pas inutilement pour s'empécher dg mourir mais s'efforcera
de "sentir" la vie, le plus qu'il est possible51, QQand vient le mo-
ment de la mort, il mourra en paix62. La crainte d; ;a mort n'est pas
naturelle; elle est le produit de cet art‘"Fuéeste au genre huma'in"sl3
qulest la médeciﬁe. ] | o T

«

59. "souffrir est la premidre chose qu'il doit apprendre, &t celle
qu'il aura le plus grand besoin de savoir". (0.C., Iv, p. 300).

60, 0.C., IV, p. B57: "Vous avez beau prendre des précautions pour -
qu'il [1'enfant] ne meure pas: il fawdra pourtant qu'il meure"
(0.C., Iv, p. 253). . .

61. "L'homme qui a le plus vécy n'est pas celui qui a compté le plys
d'années; mais celui qui a le plus senti la vie". (0.C., 1v,
p. 253). . : ' . '

62. "Naturellement 1'homme sait souffrir congtamment et meurt en
paix". (0.Ce, IV, p. 270): "Naturellement 1'homme ne s'inquizte
pour se conserver qu'autant que les moyens en sont en son pouvoir;
sitdt que ces: moyens lui. échappent, il se tranquillise et meurt
sans se tourmenter ifdtilement. La premizre loi de la résignation
nous vient de la nature" (0.C., IV, p. 307). ~

63.  0.C., IV, p. 270.
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Avecrles objets autres'que-son corps, 1'homme naturel  apprend

a connaitre la loi de t'adversité. ‘1l apprend que ‘le monde des choses

résiste 3 ses désxi:s',.; ce monde a 'sa n.écessﬁé qu'J..l.‘ ne peut que r‘eépec-
ter. Le feu brile, le vent froid pique, l'enfant est. faible, les
personnes Aagées meurent ... voild des faits qu'il ne peut qu'accepter
parce qﬁ'xls échappe&t totalement 3 sa volonté. Mais® tout en souffrant
e cette nécessité, 1l deméurér"patlent, égal. résigné.'pﬁ;sxble“ car

"1l est dans la nature de 1'homme d'endurer la nécessité des choseS"sa.-

La douleur physique, la mort et ‘le coefficient d'adversité des

choses expr;mén; ﬁous la lo1 fondamentale de la nécessité de.la nature.
-C'ést la seule lor qui ést imposée & l'homme eé quol du'll faése, elle
demeure infiexable. Mais vivant ainsi sous "le joug pesant de la néceg-
s1té", l'homme peut-i1l étre considéré encore cbmmé libre? Oui, répond
Housseau car 1l y a nécessité et'néce551té, dépendance et dépendance.
La nécessité qui vient du "caprice des hommes" est intolérable a la na-
ture humaine et la dépéndanée des hommes est seule contraire 3 la

liberté, "la dépendance des choses n'ayant aucune moralité ne nuit point

3. la liberté et n'engendre point de vices"6”,

C'est sous ce trait de l'acceptation de la nécessité qu'Emile

se voit et se décrit 2 son gouverneur au retour de son voyage:

»

C'est vous, O mon maitre, qu m'avez fait libre en
m'apprenant a cécer 3 la nécessité [...J. Riche ou
pauvre je serar libre. Je ne le seraa point seule-
ment en tel pays, en telle contrée, je le serai par -

" b4,  U.C., IV, p. 32U.
65.  lbid.. p. 311.

-
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wpreTs ot . ) . Q ) e -
toute la terre. Pour moi toutes les chaines de
l'opinion sont brisées, je ne connais que .celles de
la nécessité [...] Que m'importe ma condition sur
la terre? Que m'importe ol je sois? Partout oiu il
y a des hommes je suis chez mes fri¥res; pdrtout
il n' Y en a pas Jje suis chez moi. Tant que .je
pourrai .rester xndépendant et riche, j'ai du bien
. pour v;#fe et jé vivrai. Quand mon bien m'assujet-
tira, je l'abandonnerai sans peine; j'ai des bras
pour travailler, et je vivrai. Quand mes bras ae
manqueront, je vivrai si l'on me nourrit, je mourrai
si l'on m'abandonne; je mourrai bien aussi quoigqufon
ne m'abandonne pas; car la mort n'est pas une peine
de la pauvreté, mais une loir de la nature. Dans
quelque temps que la mort vienne, je la défie; elle
" ne me surprendra jamais faisant des préparatifs pour
vivre; elle ne m'empéchera jamais d'avoir véc

2. L'homme, étre intelligent

——
Ty
-~

Comme étre vivant, l'homme a les mémes besoins que les autres’
gtres vivants et il est doté, comme eux, des "facultés suffisantes"S’

pour se conserver.

Ces facultéé, précise Rousseau, ne s'exercent pas d'gmblée a
la naissance, de 1'homme et ne comportent donc pas ce savoir-faire inné,
infaillible, invariable qui caractérise 1’ lnstznct des animaux. Par
contre, il est donné & l'homme le pouvoir d' acquér;r des connaissances:

"Nous naissons cepables d'apprendre, mais ne sachant rien, ne connais-

66. 0.C., IV, pp. 856-57. .

67. "lLa nature] ne lui donne immédiatement que les désirs nécessaires
4 sa congervation et les facultés suff;santes pour les satxsfa;re“
(0.C., IV, p. 304).
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‘sant rien"68. FEt ee pouveir est indéfini,.car si "on peut. connaitre le
premier point d'olu part chacun dé nous pour arriver su degré commun de
l'entendement”™, on ne peut connalitre "l'autre extrém;.té" cu moment 'qu'on
ignore "ce que notre nature nous permet d'étrent?,

.Quel”est ce premier point?

C'est 1'état ol se trouve l'Ame de l'enfant au moment de sa
.naissance. C'est l'état caractérisé par 1'absence tc;tale de tout;a
connaissance, s.1 simple scit-elle, et de tout s‘entimen.t, méme de celui
de sa propre existence. C('est ") 'état px:imit.}f d'ignorance et de stupi-
dité naturel 2 l'homme, avant qu'il elt rien appris de ['expérience ou

de ses semblables"/0,

Cet état ne dure pas longtemps car l'homme est ainsi fait

qu‘"ava.nt de parler [et] d'entendre il s'instruit dé_jh"ﬂ.

Pour s'instruire, il faut disposer de facultés appropriées.

Quelles facultés posskde l'homme? Comment s'exercent-elles?

é8. 0.C., Iv, p. 279.
69. Ibid., p. 281.

70.  Ibid., pp. 280-81; "Auparavant, il n'est rien de plus que ce qu'il
€tait dans le sein de sa mdre, il n'a nul sentiment, nulle idée, &
peine a-t-il des sensations; il ne sent pas méme sa propre exis-
tence". (0.C., IV, p. 298). : :

71.  Ibid., p. 281.



a. La sensibilité physique

Tout d'abord, il y a la gensibilité physique.

Du point de vue de la connaissance comme de celui 'dg la con-

servation, la sensibilité jouit d'une primauté ontologique?2. Elle est .

liée % la conservation de soi car les premitres modifications psycholo-

giques de l'enfant, modifications lifes 2 ses besains, sont des

sensations de plaisir et de douleur®?>.

Elle est aussi lide A la connaissance de fagon - essentielle

parce que "tout ce qui- entre dans l'entendement y vient par les

sens"74,

La sensibilité physique telle que la décrit Rdusseau dans

1'Emile, présente des caractires particuliers.

72.
73.

4.

"Nous naissons sensibies, et des notre naissance nous sommes
affectés de diverses mani2res par les objets qui nous
environnent”. (0.C., IV, p. 248); Cf. sussi 0.C., Iv, p. 600.

"Les premidres sensations des enfants sont purement affectives,

ils n')aper:;oivent que le plaisir et la douleur" (0.C., Iv,
p. 282). ’ ’

8.C., IV, p. 370. "Dans le commencement de la vie oy la mémoire
et l'imagination sont encore inactives, 1'enfant m'est attentif

- qu'd ce qui affecte actuellement ses sens. Ses sensations [sont]

les premiers matériaux de ses connaigsances" {D.C., IV, p. 2B4).
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/\W Le caractiére sur lequel il a mis le pi;.ss d'accent est la .

passivité. Pour Rousseau, les sensations ne font que refléter l'objeﬁ.
tel qu'il impressionne les organes des sens. £n d'autres termes, il.n'y

a rien dans la_sensation qui ne vienne de l'objet sensible; la sensation

-

est un“état "absolu".

. Cette idée de la passivité de la senéipilité physique - thdse
constante de la pensée rousseauienne’? - est particuligrement soulignée
. .- N .
dans le texte suivant ol, assimilant les images aux sensations, Rousseau

précise la distinction des premitres avec les idées:

r

Avant l'age de raison l'enfant ne regoit pas des
idées mais des images, et il y a cette différence
entre les unes et les autres que les images ne sont
que des peintures absolues des objets sensibles, et
gque les idées sont des notions des objets, détermi-
nées par des repports. Une image peut étre seule
dans l'esprit qui se la représente; mais toute idée
en suppose d'autres. Quand on imagine on ne fait
que voir, gquand on congoit ou compare. Nos sensa-
tions sont purement passives, au lieu que toutes nos

' perceptions ou idées naissent d'un principe actif
qui juge76.

Le perfectibilité est un autre caractire ce la sensibilité physique:

"Les premigres facuités qui se forment et se perfectionnent en nous sont

les sens"77,

75. Dans les Diaslogues, écrits dix ans apres la parution de l'Emile,
Roussesu fait la distinction de deux sensibilités, l'une physique,
l'autre morale: "Il y a une sensibilité physique et organique,
..., purement passive, ..." (0.C., I, p. BO5). Nous soulignons.

76. 0.C., IV, p. 344.

77. Ibid., p. 380. Nous soulignons.
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-

- Pour Rouséeau, quoique le sentir soit naturel'd l'homme et

3

rel_éve de 1l'ordre physiqug, il subit la lToi du développement, 2 la
diFférence de l'instinct animal. Il peut devenir fin, délicat ou, au
contraire, /grossier, et ce, par 1'expérience. Et s'il en est ain;i,‘

. © . L]
1'éducati des sens devient une tache qu'on ne peut pas négliger:
"Exercer les ‘sens n‘est:. pas seulement faire usaige, c'est apprendre 3

bilen juger par eux, c'est spprendre, pour ainsi dire, 3 sentir; car nous

ne - savons ni toucher, ni voir ni entendre que  gomme nous avons

‘appris" 79,

- . . s R
Cette perfectibilité de la sensibilité, Rousseau la montre 2

propos de chacun.des sens.

4

La perfectibil-itéNo/ugher est évidente duand on remarque
-
chez les aveugles un "tact plus sir et plus fin que nous". Cette diffé-

rence s'explique par le fait que "n'étant pas guidés par la vue, ils

sont forcés d'apprendre 3 tirer uniquement du premief sens [le tact] les )

jugements que nous fournit l'autre"’?.

La vue asusst, est perfectible:

"Nous n'avons nulle précision dans le coup d'oeil
pour juger les hauteurs, les longueurs, les profon—
deurs, les distances; et la preuve que ce n'est pas
tant la faute du sens que de son usage c'est que
les ingénieurs, les arpenteurs, les architectes, les
magons, les peintres ont en général le coup d'oeil
beaucoup plus sir que nous, et apprécient les mesu-
res de l'étendue avec plus de justesse, parce que
leur métier leur donn[e] en ceci 1'expérience que
nous négligeons d'acquérir"80, '

78.  0.C., IV, p. 380.
79. Ibid., p. 381. :

80. Ibid., p. 392.
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b. Leg facultés virtuelleé

Comme on vient de ie voir, les'sensgtions sont lés prem;ers
matériaux mis 2 la disposition de 1'homme dans . son eng;ep:ise de
connaissance. Aéour mener A bien cétte dérniére, l'homme doit mettre en
ceuvre d'autres facultés que la sensibilité physique, les facultés de
comparer, de juger, de raisonner,' en un mot, l'homme doit avoir sa

raison.

- la raison:

L3

.Mais: Rougseau a particuligrement souligné .ce fait que la
raison, instrument principal de la connaissancé, fait wune apparition
tardive dans le développement psychologique de 1'homme: "De toutes les
facultés de 1'bomme la raison, qui n'est pour ainsi dire'qu'un composé
de toutes les autres, eét celle qui se développe te plus difficilement

et le plus tard"8l.

.

Répondant au Mandement de 1'archevéque de Paris, il met“3 nu

ce postulat philosophique qui fait de l'homme un Eétre d'emblée raisonna-

"ble & sa naissance, postulat qu'il rejette catégoriquement:

- '

- g
Vous supposez, ainsi que ceux qui traitent de ces
matieres, que l'homme apporte avec 1ui sa raison .
toute formée, et qu'il ne s'agit que de la mettre en o
oeuvre. Or cela n'est pas vrai; car l'une des ac- e
guisitions de l'homme, et méme des plus lentes, est

81. 0.C., IV, p. 317,
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-la raisoh. L‘homme apprend & voir des yeux de l'es-
prit ainsi que des yeux du corps; mais le Eremier
apprentissage est bien plus long qué 1'autreBZ,

Psychologiquement parlant, il y a un age de la vie de l'homme
ot la raison est totalement absehte;'cet age est 1'enfance: "L'enfance
" est le -sommeil de la raison®83.

Comment se développe la raison?

Rousseau a lui~méme indiqué les principales étapes de ce déve-

TN

loppement. A la premidre,. correspond la Traison sensitive, & la

dernigére, la raison intellectuelle ou humaine.

: . SN
Qu'entend-il par raison sensitive?

C'est, dit-il, 'la faculté de "former des idée's simples par le

concours de plusieurs sensations"84. - £

Cette définition s'éclaire 3 la lumidre de ce qu'il dit sur ce
qu'il appelle les sensations simples. Il s'agit de sensations que
1'homme éprouve du fait de l'exercice des sens. Sentir la chaleur, du

feu, le saisissement du froid ... sont des sensations simples.

-~

8z. D.C., Iv, p. 951.
83. Ibid., p. 344.

84, Ibid., p. 417. -

g
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Le lien des sensations simples et des idées simples est établi

et illustré dans un paséage;ab.l'auteur d'Emile danne des instructions

pour mener une -expérience permettant de vérifier le rapport de la vue

par elle-méme®2.

“

AH départ de vette expérience; il y a le-fait suivant: regar-

dant un baton plaongé dans l'eau, un enfanmt dira qu'il veit un baton

brisé. Il s'agit 13 d'une sensation simple; le jugement qui adhére to-~

talement 3 cette sensation - Rousseau l'appelle jugement passif -, et
qui se formule, par exemple: "je vois un baton brisé" est absolument

vral.

Cette sensation conduira 3 une idée simple ‘quand l'enfant aura
fait ¢'autres expérienéeslvisuelles qui lui permettent de voir qu'en
réalité, le bééon n;est.pas brisé. Ces expérién:es lui perméttent»du
. méme coup de rectifier 1l'erreur de ceuwx qui, dépassant leur sensatlon,
‘ affirment que le baton plongé dans 1l'eau est réellement brisé. Cette
idée du baton - vu - brisé - mais - qui =~ ne l'est - pas est produite et

renforcée par la comparaison des différemtes sensations visuelles. Elle

est un exemple de ce gque Rousseau nomme  idée simplees, et en-tant que

- \

85. Cf. 0.C., IV, pp. 484-85,

86. "Les idées simples ne sont gque des sensations comparées”" (0.C.,
. IV, p. 481). B
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telle, elle est une idée vraig57.

C'est au niveau de ces idées simples que s'exerce la raison

) ¢
sensitive. La raison intellectyelle. survient avec 1'apparition des

perceptions ou idées proprement dites. A 1la diFFéreﬁce de la sensation
simple, la perception compofte uﬁ Jjugement actif; ce dernier ;st dit
act@F parce qu'il "détermine des rapports que .le sens ne détermine
pas"88, parce qu'il ne se contente pas d'affirmer qu'on senti ce qu'on

sent. C'est pour cette raison qu'il peut errer. L'enfant gqui porte un

. morceau de fromage glacé 3 sa bouche, éprouvera une sensation vive.

Cette sgnéétion est "vraie". Mais l'enfant formule un jugement erroné

quand il s'écrie: ah cela me brole! Pourquoi erroné? Parce qu'il a

rapproché cette sensation de celle d'une brilure - par la chaleur du feu
par exemple - et a cru réellement éprouver cette dernidre. Il s'est
trompé parce qu'il est actif et qu'il "établit par induction des

rapports qu'ii'n'apergoit pas"ag.

87. "Aprés avoir longtemps vérifié les rapports des sens 1'un -par
1'autre, il faut encore apprendre 3 vérifier les rapports de
chaque sens par lui-méme, sans avoir besoin de recourir & un autre
sens. Alors chague sensation deviendra pour nous une  idée, et
cette idée sera toujours conforme a la verité" (0.L., 1V,
p. 484). Nous soulignons. ' e :

88. 0.C., IV, p. 481.

89. Ibid., p. 482.
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La raiséé-sensitive conduit & une baonne raison intellectuelle .
quand le corps dg 1'enfant est laissé A sa liberté naturelle de mouve-
ment. Rousseau a particulidrement souligné cette saine influence
qﬁ'exerce le corps sur le développement de la raison. Mieux que toute
étude théorique, la meobilité du corps permet 3 1l'enfant de-"s'appropr}er
tous les objets auxquels il peut atteindre et [de] jouir vraiment des

choses, sans le secours de l'opinion" et d'étomner son entourage par "la
[ ¢ o g

subtilité de ses inventions"99:

-

"En ne faisant jamais que ce qui lui convient, il ne
fera bientdt que ce qu'il doit faire, et bien que
son corps soit dans un mouvement continuel, tant .
qu'il s'agira de son intérét présent et sensible, °
vous verrez toute la raison dont il est capabld se
développer beauccup mieux et d'une manidre beaucoup
plus appropriée 3 lui que dans des études de pure
spéculationd0,

;\

Comment s'explique l'avantage que représenmtent ces exercices continuels
du corps pour la vielcogniti;e de l;hommé? C'est, rébond Rohsseau, par-
ce que la nature de 1'homme est aingi faite qu'il commence sa vie - et
la continue - dans un monde physique, que ses premidres actions sont de
se.mesurer avec les choses: "Voyez un chat entrer pour la premigre fois
dans une chambre: il visite, il regarde, il flaire, il ne feste pas un
moment en repes, ii ne se fie & rien qu'ap;§é,av0ir tout examiné, tout
connu. Ainsi fait un en%ént commengant 3 marcher et entrer, pour ainsi

dire, dans l'egpace du monde"91, - ' %

90.  0.C., IV, p. 363; cf. aussi 0.C., IV, pp.- 369, 370, 430.

91. Ibid., p. 369. | . P

-
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Si la marche de la nature exige que l'enfance soit "le temps
d'apprendre 2 connaftre les rapports sensibles que les choses ont avec
nous"92, l'hommé naturel aura son‘esprit garni de bons matériaux, et ce
qui est bien plus important pour l'entreprise de connaissance de demain,
il se dotera d'un esprit critique 3 1'égard de toute production venant
de la raison d'autrui:

Nos premiers maitres de philosophie sont nos pieds,

nos mains, nos yeux. Substituer des livres 2 ‘tout

cela, ce n'est pas nous apprendre 3 raisonner, c¢'est

nous gpprendre & nous servir de la raison d'autrui;

c'est nous apprendre 3 beaucoup croire, et A ne Ja .
mais rien savoir? ..

Tel est Emile qui, comparé aux enfants de»sﬁn 8ge, a peu de connaissan-
ces el point de "manigres étudides". Cependant, il “ne-suit jamais de
formule, ne ckde point & l'autorité ni 3 Ll'exemple"94 et s'il lit
"moins bien qu'un autre e;fant dans nos livres, il lit mieux dans celui

de la nature"9%,

La raison sensitive - gu'on peut appeler encore :aisoﬁ natu-
relle puisqu’elle est le produit des mécanismes tout 2 fait naturels -

n'est jamais ‘fautive car "jamais la nature ne nous trompe"??. Mais si

Juste, si véridique soit-elle, elle reste bornée. Pierre BURGELIN

$2. 0.C., Iv, p. 370.
93.  Ibid., p. 37U.
94. Ibad., pp. 420-21.

95.  Ibid., p. 481,
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rappelle perti'nemeﬁt une remaf.qué' de Rousseau sur les cing'sens, remar-

que qu'on peut lire dans les Lettres morales: "Ce sont si l'on veut

cinq fenétres par lesquelles notre &me voudrait se doaner du Jjour, mais
: A

les fenétres sont petites, le vitrage est terne, le mur é&pais, et la

maison fort mal éclairéem96,

»>

La vraie connaissance, celle qui &tablit des rapports de toute

espéce et X laqueiie' on ne peut assigner une limite définie, ne peut

provenir que de la raison intellectuelle. Si la raison sensitive n'est

pas propre & l'homme, ce pouveir deconnaissance est certainement ce qui

. le distingue de l'animal. Aussi Rousseau identifie raison intellectyel-

le et raison Hunaine”.

Mais ce n'est pas de fagon brusque que !'enfant passe de la

raison sensitive 2 Ia raison intellectuelle et qu'il s'éldéve des

"connaissances naturelles et _ purement physiques"93 aux "notions

abstraites de la philpsopllxe"”. Pour R_ousseau, ce 'passage de la

raison sensitive & la raison intellectuelle se fait graduellement et ne

se réalise que par un long apprentissage:

96.

97.

98,

99.

Rousseau cité par P. BURGELIN in 0.C., IV, p. 1386, note de la
page 370. :

"Ce que j'appelle raison intellectuelle oy bumaine consiste a
former des idées complexes". (0.C., IV, p. 417J. Nous soulignons.

"Emile n'a que des connaissances naturelles et  purement
physiques". (0.C., IV, p. 487). . :

" [...] bornés par nos facultés aux choses - sensibles, nous
n'offrons ‘presque aucume prise aux notions abstraites de la
philosophie et aux idées purement intellectuelles". (0%C., 1Iv,
p. 551).



il faut apprendre & voir deux objets & la fois; il
faut apprendre & les comparer entre eux; il faut
apprendre a comparer les objéts en grand nombre, a
remonter par degrés sux causes, & les suivre dans
leurs effets; il faut avoir combiné des infinités de
rapports pour acquérir des idées de*convenance, de
praportion, d'harmonie et d'ordreid0,

301.

C'est pour avoir cru profondément que ce développement de.la raison est

la marche naturelle méme de l'esprit humain que 1'auteur d'Emile fait

une vive critique de la méthode de LOCKE - qui place 1'étude des choses

spirituelles avant celle des corps101 - et qu'il condamne l'enseigne-

- “

ment religieux dispensé aux enfants:

o
~

Les idées de création, d'annihilation, d'ubiquité,
d'éternité, de toute puissance, celle des attributs

‘divins, toutes’ ces idées qu'il appartient b si peu

d'hommes de veoir ‘aussi conf@ses et aussi obscures
qu'elles le sont, et qui n'ont rien d'obscur pour le
peuple parce qu'il n'y comprend rien du tout,
comment se présenteront-elles dans toute leur force,

¢'est-23-dire, dans toute leur obscurité & de jeunes
‘esprits encore occupés aux premidres opérations des

sens, et qui ne congoivent que ce qu'ils touchent?

[...] Si on leur parle de la puissance de Dieu, ils
l'estimeront presque aussi fort gque leur p2re. En
toute chose leur connaissance étant pour eux la me-
sure des possibles, ils jugent ce qu'on leur dit
toujours moindre que ce gqu'ils savent. Tels sont
les jugements naturels 3 l'ignorance et & la fai-
blesse d'esprit102. .

" 100.

101,

102.

ef. 0.C., IV, p. 551.

0.C., IV, pp. 953-54.

~

N

0.C., IV, p. 951. En mettant trop l'amccent sur la transition
graduelle de la raison sensitive & la raison . intellectuelle,
Rousseau encourt le reproche de -la psychologie contemporaine
d'avoir méconnu la coupure profonde entre ces deux stades de
l'activité cognitive. Sur ce point, cof. Jean CHATEAU,
Rousseau, sa philosophie de 1'éducation, Paris, Vrin,

p- 206, note /.

J.3J.

1962,



L'enfant est incapable de saisir ces idées religieusés et‘phiiosophi—
ques. C'est lﬁ, pour Rousseau, une vérité empirique, comme il le laisse
entendre dans un passage ou il montre que les cas ou l'on est sauvé sans

croire en Dieu - savoir l'enfance et la démence - sont ceux ou 1l'esprit

humain ne possédg.pas la capacité requise pour connaltre 1a_divinité:

"Toute la différence que je vois ici entre vous et moi est que vous pré- .

tendez que les enfants ont 2 sept ans cette capacité, et que je la leur

accorde pas méme 3 quinze. Que j'aie tort ou raison il ne s'agit pas
jei d'un article de foi, mais d'une simple observation d'histoire

naturelle"103.

Le méme princibe'est B3 l'origine de la condamnation de 1'en-

seignement de l'histcire et de la fable. Aux yeux de Rousseau,

l'histoire n'est pas "un recueil de faits"; elle est la connaissance des
faits dans leurs causes et leurs effets, toutes choses impliquant des

rapports qur dépassent 1'entendement borné de l'enfant:

Croit-on que des rapports qui déterminent les faits
nistoriques soient si faciles % saisir que les idées
s'en forment sans peine dans -l'esprit des enfants,
croit-on que la véritable connaissance des événe-
ments soit séparable de celle de leurs-.causes, de

“ celle-de leurs effets, et que l'historique tienne si
peu su moral qu'on  puisse connaitre l'un sans
1'autre? :

L'étude des. fables est condamnée pour les mémes raisons105.

103. 90.C., IV, p. 556.

104. Ibid., p. 348.

105. Cf. 0.C., IV, p. 352. ' -
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- L'imagination:

Dans la vie intelligente de. l'homme, la raison n'est pas

l'unique faculté virtuelle; elle est tardive et précédée par d'autres

dont l'une a regu un traitement particulier de la part de l'auteur-

d'Emile: 1'imagination.
4
L'imagination, dit Rousseau, est la plus active des facultés

de l'intelligence. Comment comprendre cette activité?

Par cette qualification, Rousseau veut dire que l'imagination -

n'a besoin d'aucune autre faculté pour s'exercer; au moment voulu, elle

ng'éveille” et "devance" les autresiU6,

Eile est la plus active en un autre sens: son pouvoir ne

connalt aucune limitation. C'est ld la différence de l'imagination et
des facultés qui ont pour objet le réel comme la mémoire par exemple:

"le monde réel a ses bornes, le monde imaginaire est infini"107,

Quel est le rble deAl‘imagination-dans la vie intellectuelle

de 1'homme?
I

1U6. "Sitét que ses facultés virtuelles 'se mettemt en action,.l’'imagi-
nation, la plus active de toutes, s'éveille et les devance".
(0.C., IV, p. 304).

107. ©.C., IV, p. 305.



Sous sa forme reproductrice, eile ne participe pas § la vie
proprement cognitive de 1'étre humain. Pourquoi? Parce gque la connais-
sance implique la mise en Eéuv:e des idées qui sont "des no;ions-ées
objets déterminés par des rapports"108, QOr, 3 la différence de 1'idée,

l'imége - gue Rousseau considere comme de méme nature que la sensation -
n'est pas relationnelle: "Avant 1'&ge de raison, l'enfant ne regoit pas

des idées mais des images [...]. Une image peut &tre seule dans

l'esprit qui se .la représente; mais toute idée en suppose'd'autres"103.

-
-

L'imagination reproductrice est tout au plus condition d'une

.espéce de mémoire qui n'est pas la véritable mémoirel09,

Sous éa forme créatrice, a-t-elle un rble pogitif? Pour Marc
EIGELDINGER, le réle positif de 1'imaginatiom ne fait pas de ddute, car
égrlt-il, elle est "la seule faculté capable de concevoir l'infini, de
déchiffrer le sens des mystires irréductibles 3 la démarche logicienne

et de s'élever 3 la vision de Dieu, animée par des puissances de

108. 0.C., IV, p. 344. : <o

“1U9. "Je dis donc que les enfants n'étant pas .capables de jugement
n'ont point de véritable mémoire. Ils retiennent des sons, des
.figures, des sensations, rarement des idées, plus rarement leurs
liaisons".{0.C., 1V, - 344); "S'ils [les enfents] n'ont pas de
vraies idées, 1ils n'ont point de véritable mémoire; car je
n'appelle pas ainsi celle qu1 ne retzent que des sensations".
(8.C., Iv, p. 350).
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l"aff'ectiv ité, elle élabore les hypotheses et les conjectures, . indispen-
- e
sables au fonctionnement de la pensée, - elle péndtre dans les espaces

interdits 3 1'entendement discursif 110,

I1 est bien vrai que, pour Rousseau, la percée dans ce§ "mys-
teres", dans ces "espaces interdits" - pour reprendre les termes de Marc
EIGELDINGER -~ n'est possible que pér 1" imagination. ‘Mais cette fonction
de 1l'imagination, loin d'illu‘strer son rodle positif dajS'la vie
intellectuellé comme 1'a vu ce critique, ne montre'que ses effets né@a;
tifs. En effet, une connaissance est fragile quand elle n'est basée que
sw‘l'imagj.nation, surtout quand elle porte sur le mdnde des "esprits”,
de la divinité. C'est ce gque Rousseau soul igne _gn critiquant la méthode
de Locke qui veut faire passer "l'étud:e des esprits" avent cellé des
corps: "Tout enfant qui- croit en Dieu est [...] anthropomorphite; et
guand une fols 1'imagilnaticn a vu Dieu, il est bien rare que 1'entende-
ment le congoive. - Voila précisément l'erreur ol m2ne l'ordre de

Locke"111,

Le texte sur lequel s'appuie Marc EIGELDINGER - texte tiré de ..

la Profession de foi du vicaire savoyard!1Z - affirme le caractire bor-

né de la comnaissance par l'imagimation et non sa prééminence sur la

connaissance par l'entendement: "Des mystires impénétrables nous envi-

110. Marc EIGELDINGER, "Les fonctions de 1'imaginaticn dans £mile" in
Rousseau after two hundred years, Proceedings of the Cambridge
Bicentennial Collcguium, édité par R.A. LEIGH, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982, p. 253.

111. 0.C., IV, p. 553.

112. 'Cf. Marc EIGELDINGER, art. cité, p. 253.
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ronnent de toutes parts; ils sont au-dessus de la région sensible; pour

les percer nous croyons avoir de l'intelligence, et nous n'avons que de
p

l'imagination"113.

Si1 Rousseau n'sttribue pas 3 l‘imagination uﬁ rile appréciable
dans 1'ordre intellectuel, il la voit par contre jouer un rdle capital
dans l'ordre affectif et moral, dans les deux sens positif et négatif.
C'est pa;'rapport a ce dernier ordre que se manifeste 1'ambiguité de

-

L'imagination!14,

Ce rdle de l'imagination se voit d'abord dans la rupture de
l'équilibre établi par la nature su sein des facultés de 1'homme, en

excitant le désir.

L'ordre de la nature exige 1'adéguation dﬁ besoin et du pou-
;oir de le satisfaire, ou pour-repéendrg les termeé mémes de Rousseau,
1""égalité parfaite [de] la puissance et [de] 1la volonté“115; Eette
.égalité est vite détruite par l'imagination qui -"excite et, nourrit les

désirs par l'espoir de les satisfaire"112,

113. 0.C., IV, p. 568. Nous soulignons. Ce texte fait partie d'un -
paragraphe dont la premiére proposition affirme le fait de -
"l'insuffisance de l'esprit humain".

14. Sur cette ambiguité, cf. Marc EIGELDINGER, Jean-Jacques ‘Rousseau

et la réalité de 1'imaginaire, Neuchétel, Le Baconniére, 1962,
pp. 4/-83. .

115. 0.C., IV, p. 304; "Elle [la nature] ne lui [1'homme] donne. immédi-
atement que des désirs nécessaires 3 sa conservation, et les
facultés suffisantes pour les satisfaire" (0.C., IV, p. 304).
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B Le malheuf pour l'homme est que, dans cette excitation, le
désir n'est Jémgis comblé, car aucun objet réel ne corrgspond'h 1'objet
tel qu'il est imaginé. Certes, l'imégination apporte 3 l‘homme un cer-
tain bonheur en étendant "la mesure des poséibles"-mais la pouréﬁgte de
l'objet du dééif ne s'érréte jamais: "L'objet qui paraissait_ d'abord

sous la main fuit plus vite qu'oh ne peut le %?ursuivfe; querd on croit

l'atteindre il se transforme et se montre au loin devant nous"116.

L'importance de 1'imagination se voit encore dans son influen-
ce sur les émotions. C'est elle qui est 3 l'origine de ces dernigres:
L'existence des étres finis est si pauvre et si
bornée que gquand nous ne voyons que ce qui est, nous
ne scmmes jamais émus. Ce sont les chim2res qui or-
nent les objets réels, et si l'imaginetion n'ajoute
un charme X ce qui nous frappe, le stérile plaisir,

qu'on y prend se borne 3 l'organe, et laisse tou-
Jours le coeur froid117,

C'est 1h l'explication de l'émotion qu'on ressent devant le spectacle de

ta campagne nue au printeis117.

L'ambiguité de 1'imagination se révile. sans dout;p} de facon

plus sensible dans son influence sur les ‘sentiments moraux.- - Pour l'au-

teur d'Emile, il déhend totalement de l'imagination que ces sentiments
vont dans le sens de la moralité ou- dans celui de la dépravaﬁion: - e
La source de toutes les passions est la sensibilité,

l'imagination détermine leur pente. Tout Etre qui
sent ses rapports doit étre affecté quand ces

116. 0.C., IV, p. 304.

117. 1Ibid., p. 418.
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- rapports s'altérent, et qu 'il. en lmaglne ou gqu'il en
croit imaginer de plus convengbles & Ba nature. Ce
sont les erreurs de- l'lmaglnatlon qui transforment
en vices les passions de tous les &tres bornésll8,

Nmns

-
4 v
4

Une éducation adroite est celle qui saura faire en sorte que "le premier
acte de son imagination naissante [soit] de lui [le jeune homme] appren-
dre qu'il a des semblables"119, Le premier sentiment que le jéune

-

homme bien dirigé éprouvera, sera l'amitié et non 1'amour.
L' 1mag1nat10n lu1 permet de faire un autre pas dans le proces-
sus de la ‘connaissance d autrul. Elle lui permet en effet de se mettre
a la place de ses semblables, d'éprouver la 30uffrance et par la, de se
laisser émouvoir a la pitié:
Comment nous lalssons-nous émouvoir 3 la pltlé si

ce n'est en nous transportant hors. de nous et nous
identifiant avec 1'animal souffrant? 'En quittant

)/,.—* ’ ~ pour ainsi dire notre étre- pour prendre le sien?

Nous ne souffrons qu autant que nous Jugeona qu'il
souffre; ce n'est pas dans nous, c'est dans lui que
nous souffrons. Ainsi nul ne devient sensible gue
quand son imagination s'anime et commence a le
transporter hors. de lu;lcu -

118. 0.C., IV, p. 501. Nous soulignons.
119. Ibid., p. 502. ' L e

120. Ibid., ﬁp. 505-6. Nous soulignons.
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3. L'homme, &tre affectif B : ~"
S — -
A
< Une des particularités de ]l'Emile que les commentateurs n'ont

pas manqué de relever, c'est que dans les trois premiers livres, le
héros éponyme brille par l'absence de toute affectivité; celle-ci est

traitée seulement dans les deux derniers. "Ce qui enl2ve le'plus_ de vie

a Emile, écrit Jean-Louis LECERCLE, c'est ia rigueu; implacable avec la-

qSElle lui est refusée toute aF}ectivité avant la quinzi®me année"121.
: De son coté, Martiﬁ RANG note l':zz;ange construction d'un
enfant sans émotions, sans affection, sans pitié, méme sans amour, d’'un
enfant fonciérgment For@é en lui seul, bref d'un enfant sans ame, rai-
sonnable certes, mais froid et insensible et qui - avouons-le franche-
ment - si nous le reacontrions en réalité, nous ferait frissonner"12Z,

.

Rousseau ignore-t-il toute dimension affective chez 1'enfant?
Nullement, c¢ar, comme le rappelle pertinemment Jeanine EON, on trouve
dans les premiers livres de breves notaE}ons sur la sensibilité d'Emile,

sur son attachement .au gouverneur123{‘ -~ Ainsi, le Ffait d'ignorer

l'aspect affectif du développement de 1'ame enfantine résulte d'un choix

. 1g1.  Jean-Louis LECERCLE, op. cit., p. 324,

1ZE. Martin RANG, "Le dualisme‘anthropologique dans l'Emile" in J.J.

Rousseau et sorr oeuvre, Probleémes et Recherches, Commémoration et
collogue de Paris (16-20 octobre 1962), Paris, 1964, pp. 196-97.

123. . Cf. Jeanine EON, art. cit., pp. 128-29.

S
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) ..
méthodologique de la part de Rousseau, choix qui consiste a opérer une

dissociation des principales structures de "1'homme abstrait"124,

—

‘Les trois premiers livres décrivent la structure de L'étreyde

. 1'homme dans ses rapports avec les choses; les deux derniers, celle de

son” etre moral dans ses rapports avec ses..semblables. Ce pr;nczpe de

'dlssoc1at10n méthodologlque est impliqué dans cet autre principe qui,

‘selon Rousseau, devralt régir ‘la ¢onnaissance de soi: "L'étude convena-

ble é'l‘homme est celle de ses rapports. Tant qu 'il ne se connall que
par son étré physique, il do;t s'étudier par ses rapports avec les cho-

ses; c'est l emploi de son enfance; quard 1l commence a sent;r son étre

*
3

moral, 1l doit s'étudier par ses rapportg,avec les hommes"125

2
"Aprés l'étude de la structure sensitive et pratique vient donc

celle de la structure affective et morale.

-y . .
Comment Rousseau se représente-t-il cette derniére? i

La principale thése de Rousseau consiste a dire qu'originelle;

.

ment et fondamentalement, la conscience affective de l'homme n'a pas-

d'autre objet que le sujet lui-méme. En d'autres termes, lé premier

124. "Si Emile a été doté d'une vie idéale, on doit admettre les
conséquences qui en découlent [...]. Par exemple, Emile & paru
sans chaleur, presque inhumain, parce qu'indifférent a autrui, il
ignore le .sentiment jusqu'a l'adolescence. Or cette froideur et
cette insensibilité ne sont pas des traits psychologiques, mais
résultent d'une méthode de dissociation qui opére par isolement
des facultés". (Jeanine EON, art. cit., p. 128).

125. 0.C., IV, p. 493. L .
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sentiment, la premidre passion naturelle a pour objet le moi car "la-

premiére loi de la Nature est le soin de se conserver"126,

Cet amour de soi est le seul sentiment originel; tout autre .
sentiment est dérivé de celui-li. C'est ce qu'affirme Rousseau avec

toute la netteté désirable:

La source de nos passions, l'origine et le principe
de toutes les autres,.la seule qui nait avec l'homme
et ne le quitte jamais tant qu’'il vit est l'amour de
soiy passion primitive, innée, antérieure 2 toute
autre et dont toutes les autres ne sont en un sens.
que des modifications'</,

Comment sfeffectuent ces modifications? Comment I1'homme naturel

apprend-il 3 aimer les autres? Quelle est la "marche de la nature" dans

cette généalogie des sentiments?

Rousseau fait' dépendre la naissance des sentiments bienveil-

lants a i'égard d'autrui du développement de l'intelligence.

Dans l'état de faiblesse ou il est placé, l'enfant 's'attache
naturellement & ceux qui s'occupent de lui et contentent ses besoins.
Mais cet attachement, précise Rousseau, n'implique aucune conscience

affective; il est "purement machinal" et ne reldve que de 1'"instinct

’

126. G0.C., IV, p. 467; "Le premier sentiment d'un énfant est de s'aimer
lui-méme”. (0.C., IV, p. 492).

127. .Ibid., p. 491. Nous soulignons.
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aveugle"128. Ce n'est que quand il reconnait chez les autres la volon-
t&é de_ l'assister, de lui étre utile que son attachement devient amour.

Cette conscience ne lui vient pas du jour au lendemain:

[...] l'attachement qQu 'il a pour sa nourrice et sa
gouvernante n'est qu'habitude. 11 les cherche parce
qu'il a besoin d'elles et qu'il se trouve bien de
les avoir; c'est plutét connaissance que bienveil-
lance. Il lui faut ‘beaucoup de temps pour

‘ éomprendre que non seulement elles lui sont utlles,
"mais qu'elles veulent 1' etre, et c'est alors qu'il
commence & les aimer

L'importance du facteur.intellectuel dans le développehent.de cette sen-
sibilité que dans les Dialogues Rousseau appelle active et morale130,
est de nouveau soulignée dans la doctrine de la pitié, “"premier senti-

ment relatif qui touche le coeeur humain selon l'ordre de la mature"131,

A l'encontre du Discours sur l'lnégalité qui décrit la pitié

comme le "pur mouvement de la Nature" antérieur a toute réflexion"
l‘ggiig fait dépendre éa naissance de l'imagination et de la raison:
"Pour devenir sensible et pitoyable il faut que l'enfant sache qu'il y a
des étres semblables & lui, qui souff;ent ce qu'il a souffert, qui sen-

tent les douleurs qu'il a senties, et d'autres dont il doit avoir I'idée

128. "Tout enfant s'attache 3 sa nourrice; [...] cet attachéﬁént est

. purement machinal. Ce qui favorise le bien-etre d' un individu

l'attire, ce qui lui nuit le repousse; ce n' ‘est 13 qu'un instinct
aveugle” (D.C., IV, p. 492).

129. 0.C., IV, p. 492. ' . -
130, "Il y & une autre sensibilité que j'appelle active et morale qui
n'est autre chose que la faculté d'attacher nos affections 2 des

gétres qui nous sont étrangers". (0.C., I, p. BOS).

131. 0.C., IV, p. 505.
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comme pouvant les sentir aussi. En effet, comment nous laissons-nous
émouvoir 3a. la pitié si ce n'est en nous transportant hors de nous et

nous identifiant avec l'animal souffrant?"132

Une fois que son intelligence ‘se sera développée, 1'homme
pour;a éprouver ce sentiment de la pitié. Mais ce sentiment ne surgit
dans sa conscience que parce que dans le monde s'étalent la misgre, la
souffrance, tDQtes choses qui révelent 1'égalité nue des hommes entre
eux : "Les. hommes ne sont naturellement ni Rois, ni Grands, ni
Courtisans, ni-riches. Tous sont nés nus et pauvres, tous sujets aux
miséres de la vie, aux éhagrins, aux maux, aux besoins, aux douleurs de
toute espéce; enFin‘tous sont condamnés & la mort. Voild ce qui est

vraiment de 1'homme; voila de quoi nul mortel n'est exempt"133,  |La

pitié implique la-conscience de 1'identité de la nature semsible des

hommes.

Elle peut se manifester 3 1l'égard de tout étre seﬁsible; il
n;en est pas de m2me pour le désir sexuel qui vise l'étre hdmain de
1'autre sexe.’ Rousseéu met en -garde ses lecteurs de ne.pas confondre ce
désir avec l'amouf\\ Seul le désir est naturel; 1'amour suppose des con-
ditions intellectuelles:

Le choix, les'préférences, 1'gttachement personnel

sont l'ouvrage des lumi2res, des préjugés, de 1'ha-
bitude; il faut du temps et des connaissances paur

132. 0.C., IV, p. 505.

133. Ibid., p. 504.
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_hous rendre Capabies d'amour; on n'aime qu'apres
avoir gugé, on  ne préfere gu'aprds avoir
comparé 124, -

Le désir sexuel est indéterminé quant 2 l‘objet; Il se caractérige par
une certaine violence et c'est 3 1'amour de- l'endiguer contre tout
débordement. En -ce sens, 1'amour est dé l'anti-nature: "Lain que
l'amour:vienne de la nature, il est la r2gle et le frein de ses peh-
chants;‘ c'est par lui qu'excepté l‘objet aimé, un sexe n'est plus rien

pour 1'autren135,

Auw yeux de Rousseau, le désir sexuel se caractérise encore
par sa plasticité, c'est-2-dire que, dans son dévelaoppement, il subit

aisément 1'influence des facteurs externes, tant physiques que moraux:

&

Le passage de l'enfance % la puberté n'est pas tel-
lement déterminé par la nature qu'il ne varie dans
les individus selon les tempéraments et dans les
peuples selon les climats [...]. Une observation
plus générale et plus sire que celle de l'effet des
climats est que la puberté et la puissance. du sexe
est toujours plus hative chez les peuples instruits
et policés que chez les peuples ignorants et
barbares?26. .

134. 0.C., 1V, p. 493.

135. B.C., IV, p. 49%4. -Sur ce point, 1'fmile diffare quelque peu du
Second Discours puisque dans ce dernier, Rousseau attribue 3
1"amour une Tardeur impétueuse qui le rend si souvent funmeste aux
hommes"” alors que l'homme sauvage se livre au désir sexuel “avec
plus de plaisir que de fureur". Cf. 0.C., III, p. 158.

136. 0.C., IV, p. 495.
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Rousseau a particulidrement souligné le rdle de l'imagination dans
1'éclosion du désir sexuel. Ce réle est si gfand 4 ses yeux qu'il se
doute méme que le désir sexuel soit un besoin humain authentique, au

méme titre que le besoin de conservation ou de mouvement:

C'est par la seule imagination que s'éveillent les
sens. Leur besoin proprement n'est point un bessin
physique; il n'est pas vrai que ce soit un vrai
besoin. S1 jamais objet lascif n'edt frappé nos
yeux, sSi jamais idée déshonnéte ne fit entrée dans
notre esprit, jamais peut-étre ce prétendu besoin ne
ge fGt fait sentir & nous, et nous serions demeurés

chastes sans tentations, sans efforts et sans mérite A

[...] un solitaire élevé dans un désert, sans li-
vres, sans instructions et sans femmes_ y mourrait
vierge 3 quelque agerqu'il fat parvenul37.

f

N~
4, L'homme, étre moral

T
. De quelque fagon que l'on congoive la conscience, il est in-

contestable que son apparition marque le moment de la moralité, le

moment ol l'homme commence & se définir comme étre moral.

137. 8.C., IV, p. 662; "Le pouvoir immédiat des sens est faible et
borné: c¢'est par l'entremise de l'imagination qu'ils font Jleurs
plus grands ravages; c'est elle qui prend soin d'irriter les
désirs, en prétant 3 leurs objets encore plus d'attraits que ne
leur en donna la Nature; c'est elle qui découvre 3 l'oeil avec
scandale ce qu'il ne voit pas seulement ‘comme nu, mais comme
devant étre habillé. Il n'y a point de vétement si modeste au
travers duquel un regard enflammé par l'imagination n'aille porter
les réves". (J.J. Rousseau, lLettre 3 d'Alembert, introd. de
Michel LAUNAY, Paris, Garnier-fFlammarion, 1967, pp. 206-47).
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‘ Comment Rousseau voit-il la structure de moralité de l'étre
hunain?

Pour l'auteur d'Emile, la conscience est naturelle mais non
originelle. Ce qui est originel et fondamental 3 ses yeux, c'est tou-
jours 1'amour de s0i?28,  Mais comment la conscience peut-elle gtre

dite naturelle sans étre originelle?

Elle est naturelle, répond Rousseau, parce qu'elle est la sui-
te logique d'un développement de la nature sensible et intelligente de

1'étre humain:

Des premiers mouvements du coeur s!élévent les pre-
midres voix de la conscience; et [...] des senti-
ments d'amour et de haine naissent les premikres no-
tions du bien et du mal [...] justice et bonté ne
sont point seulement des mots abstraits, de pury
étres morauwx formés par l'entendement; mais de véri-
tables affections de 1l'ame éclairée par la raison,
et qui ne sont qu'un progrés ordonné de nos affec-
- tions primitives 39,

~

Comme on le voit, ce texte renvoie 3 1'étude de la structure affective.

’
Sy

Dans cette étude, on a vu que l'enfant commence d'abord par
s'aimer Jui-méme. Il aime les personnes de son entourage quand il les
voit bien disposées B l'assister; comme cette assistance s'impose du

fait de sa faiblesse, l'enfant est "naturellement enclin 3 la bienveil-

138. "a[l'anour de soi est] la passion primitive, innée, antérieure "3
toute autre et dont toutes les autres ne sont en un sens que des
modifications". (0.C., LV, p. 491).

139. 0.C., 1V, pp. 522-23.
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lancen140 Au moment oU son imagination aura été activée, il
commencera "3 se sentir. dans ses semblables, 3 s'émouvoir- de leurs
plaintes et 3 souffrir de leurs douleurs®14l: . il éprouvera le senti-

ment de la pitié.

Il ne connalt pas encore l'amour - qui peut empécher la‘pitié
de naltre en lui ou de s'exercer - car "le premier acte de son imagina-
tion naissante est de lui apprendre qu'il a des semblaﬁles, et 1'espice
affecte avant le sexe“142. L'amitié précede naturellement l'amour.

Ainsi I'homme est 'ﬁorté pér les premiers mouvements de la
nature vers les passions tendres et affectueuses" 142, S'ii ignore ces
passions et s'il ne connait "ni pitié, ni miséricorde", c'est parce que
l‘entoqrage a t6t permis A son désir sexuel de s'sviver et de se
satisfaire: "J'ai toujours vu que les jeunesigens corrompus de bonner
heure, et -livrés aux femmes et & la débauche Staient inhumains et
cruels; la fougue de leur tempérament les rendait impatients, vindicae-
tifs, furieux: leur imaginatiqh pleine d'un seul objet se refusait a

tout le'reste1“2.

Si par contre, l'éducateur sait suivre la pente naturelle de

son imagination naissante et jeter dans son coeur "les premiéres semen-

140, 0.C., IV, p. 492.
141, Ibid., p. 504.

142. Ibid., p. S02.
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ces de l'humanité”, il sera dans son adokescehce "le plus généreux, le
meilleur, le plus aimant et le plus aimable des hommes"143,

w,

)

Dans cette perspective, sa jugtici, sa bonté sont aussi néces-
saires que ses traits qui se seront é;rmés durant sa croissance
_physique; elles résultent bien d'un “progrés ordonné” déﬁ_“affectiéns
primitives".

Mais envgfflrmant QUe "les premikres voixlde la conscience™
s'élevent des "premiers mouvements du coeur", que la justice et la bonté
sont ''de véfitables affections de l'ame", bref en attribuant 3 la
conscience une nature affective, Rousseau a-t-il de ce fait éca;té la

raison du domaine moral?
1
Tout q'abord, il faut reconnaitre .que Rousseau dénie 3 la rai-
-son le rdle d'établir la loi éaturelle qui s'imposerait 3a 'lé :
conscience. Une telle loi n'est efficace que quand_elle est basée sur .
"un bescin naturel au coeur hﬁ@aih“14“. Or pour l'auteur d'Emile, la

raison n'a pas de pouvoir pratique145. Ce n'est pas la raison qu'il

faudrait mobiliser pour balayer les mauvaises passions de l'homme, mais

143. 0.C., IV, p. S03.

144. "Tout le droit de la Nature n'est qu'une chimere, s'il n'est fondé
sur un besoin naturel au coeur humain". (0.C., IV, p. 523).

145. "La seule: raison n'est point active; elle retient quelquefois,
rarement elle excite, et -jamais elle n'a rien fait de grand".
(6.C., IV, p. 645); cf. aussi 0.C., IV, p. 648, .
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d'autres passitns, celles qui proviennent "de la nature elle-méme"146,
c'est-3-dire de l'amour de soi. Faire dériver la loi naturelle de la
raison, c'est réellement faire preuve d'ignorance de la psychologie
humaine. C'est l&, selon Rousseau, le cas des "philosophes":

Supposons toute cette théorie des lois naturellies
toujours parfaitement évidentes, méme dans ses
applications, et d'une clarté qui se proportionne 2
tous les vyeux; comment des philosophes qui
connaissent le coeur humain peuvent-ils donner 2
cette évidence tant d'autorité sur’ les actions des
hommes, comme s'ils ignoraient que chacun se conduit

trés rarement par ses lumidres et tras fréquemment
par ses passions! !4/, ' : -

]
Rousseau reﬁforce sa thése d'un fondement naturel, affectif de la mora-

lité par son interprétation du précepte "Fais 3 autrui ce que tu

voudrais qu'on te fit 3 toi-méme".

Si la raisons¥tait le fondement de ce précepte, si ce dernier
venait de la.raison, il ne pourrait pousser l'homme 2 le suivre car la
raison montrera qu'il n'y a pas de garantie de féciprocité dans son
application: "Qui me répondra qu'en suivant bien fidilement cette maxi-
me j'obtiendrai qu'on la suive de méme avec moi?"148 Au lieu d'inciter
l'homme 3 agir, la raison l'aurait retenu. Si donc, 1'homme agit déns

le sens voulu par le précepte, ou plus exactement, si le précepte a un

146. "On n'a de prise sur les passions que par les passions; c'est par
leur empire qu'il faut combattre leur tyrannie, et-c'est toujours
de la nature elle-méme qu'il faut tirer les ‘instruments propres 2

la régler". (0.C., IV, p. 654).

147. Rousseau, Lettre 3 M. de Mirabeau, Trye; le 26 juillet 1767, in
' Jean-Jacques Rousseau, Lettres philosophiques, présentées par .
" Henri GOUHIER, Paris, Yrin, 1974, p: 167.

148. 0.C., IV, p. 523, note.
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sens pour l'homme, c'est parce que l'homme se retrouve en ses semblables
par le truchement d'un processus d'identification, lequel processus ne.
se produisant que chez celu: dont la force "expansive" du coeur n'est
pas encore étouffée -par une mauvaise éducation:

Mais quand la force c'une 4me expansive m'identifie
avec mon semblable et que je me sens pour ainsi dire
en lui, c'est pour ne pas-souffrir que je ne veux
pas qu'il souffre; je m'intéresse 2 lui pour 1'amour
de moi, et la raison du précepte, est dans la Nature
elle-méme, qui m'inspire le désir de mon bien-étre

en quelque lieu que je me sente existe_r“‘9-

_ ot
_ ES
Le plus puissant et le seul motif d'agir de 1'homme étant 1l'amour de
lui-méme, -. comme l'indique  Rousseau dans sa lettre 3 1'abbé de
Carondelet?®0 - il faudra donc admettre que "l'amour des hommes dérivé

de l'amour de soi est le prméipe de la justice humaine"147,

Mais faire de l'amour de soi le Fﬁndement de la moralité ne
revient-il pas & identgfier la morale de l'homme 3 une morale de 1'inté-
rét, et par conséquent, 3 enlever toute valeur 4 l'action? Dans une
telle perspective, l'étre moral de l'homme, ne.se réduit-il pas & un.
étre vonduit pas 1'intérét? Ne commet-on pas une téontr.a;‘.iiction en acco-

lant morale et amour de 501, justice et intérét?
La réponse de Rousseau & toutes ces abjections se trouve dans

la Profession de foi du vicaire savoyard. (Nous l'étudierons au moment’

d'aborder 1'étude de l'anthropologie du Vicaire).. - '

149, 0.C., IV, p. 523, note.

150. "L'amour de soi-méme est le plus puissant: et, selon moi, le seul-
motif qui fasse agir les hommes". {(J.J. Rousseau, Lettres
philosophiques, p. 128).
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-

Le rdle de fonder la loi naturelle revient & l'amour de soi et
non 3 la raison. S5'il en est ainsi, quel est le rble exact de cette

derniere?

Rousseau n'a pas tenq le r6le ‘de la raison pour négligeable;h~
ce sur quoi il met'l'accent,.c'est le fait que par elle seule, la raisdn
ne suffit pas pour fonder la meralité: "Par lé raison seule, indépen-
damment de lé conscience, on ne peut établir aucune loi naturelle"1?1.
De par sa nature, la raison ne peut qu'éclairer, mais cet éclairement
est ce qui ﬁermet 3 l'homme de passer de l'état 6'enfance 3 1l'état de
majorité et de parler de vraie nnralit@: fAvant‘l'ége de raison, nous
faisons le bien et le mal sans le connaitre, et il n'y a point de mora-

lité dans nos actions"192,

Certes, pour Rousseau, la justice et la bonté ne sont pas des
notions abstraites, qu'elles sont de nature affective mais il a‘pris

soin de préciser qu'il s'agit 1a "de véritables affections de 1'éme

-

éclairées par la raison"123,

151, 0.C., IV, p. 523. Dans Jla note au bas de la méme page, Rousseau
écrit: "Il n'est pas vrai que les préceptes de la loi naturelle
soient fondés sur la raison seule". Wu'est-ce & dire sinon que le -
fondement de la morale requiert la présence de la raison mais
qu'il exige fondamentalement L'amour de soi qui constitue "une

base plus solide et plus sire".
152. _Ibid., p. 288.

153. 1bid., p. 523. Nous soulignons.
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'S'il en est ainsi, le développement de la raison devient la

cnndition essentielle du développement de la.conscience elle-méme:
’ i
La raison seule nous apprend i connaftre le bien et
le mal. La conscience .qui nous fait aimer l'un et

halr l'autre, quoiqu'indépendante de la' raison, ne
epeut donc se développer sans ellel’%.

-

La Lettre & Beaumont réaffirme cette liaison essentielle de la raison et

de. la conscience: "La conscience ne se développe et n'agit qu'avec les

lumires dé'l'hom@%"155. ' §" s

L'homme de la nature en qui la raison et la conscience se
développent avec ordre et harmonie, se distingue des hommes tels qu'on

les voit en société, par sa connaissance et sa sensibilité morales:

Les vrais principes du juste, les vrais modtles du

. beau, tous les rapports moraux des étres, toutes les

” idées de l'ordre se gravent dans son entendement; il®

voit la place de chaque chose et la cause qui l'en

écarte; il voit ce qui peut faire le bien et ce qui

- l'empéche. Sans avoir éprouvé les passions humai-
nes, il connait leurs illusions et leur jeu155.

154. 0.C., IV, p. 288,
155. Ibid., p. 936.

156. Ibid., p. 548.
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V. DE.L'"EMILE A LA "PROFESSION DE FOI DU VICAIRE SAVOY.
. — .

- . .
L'étud%\dé la nature humaine dans 1'Emile eRR?sée précédem-

ment, représente un'ﬁrogrgs certain par rapport & celle du Discours sur

l'Inégalité, dne serait-ce que' par le caractdre réalistel?’/ de'ﬂson
approche. 'Ceftes, Epile est un persennage tout aussi fictif gue 1'homme

sauvage du Second Discours. Mais avec l'Emile olt 1'6tude est menée dans
: . s ’ =
la confrontation incessante

-

avec l'expérience, on est loin de l'irréali-
- P
‘;-"'/ -

té de l'Stat de nature ol se meut le sauvage.dahs sa parfaite solitude.

Si le Second Discours abonde en "Aaisonnements hypothétiques et condi-

tionnels”, 1'Emile au contraire,\ fourmille . d'observations, en

particulier sur cette réalité si quoti ienn{ que représente l'enfant.

Cependant, dans 1l'esprit ol il entend réaliser son projet

anthropologique, Rousseau a délibErément laissé son étude inachevée. En

? . ’ . .
quel sens? - . ok

= . o
Elle est inacheévée en ce sens qu'elle laisse en suspens un
.- 4 -

certain. nombre de- problémes qu'el}e:aunait d3 approfondir.

- a

- / ORI U

: . : . .
Le premier de ces praplémes 002Ferne légkfégﬁltés cognitives
. ‘.‘ .

de 1'homme. T . T
PR ] . -
) ~ . . 1

4
&

. =" . - ) -t

.+
et

157. Le contexte inqiduéra-dans quel sens*nous ‘utilisons ce terme.

~, 7 *

9
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Rousseau affifme que lé_mémoire de l'enfant n'est pas_la véri-
table- mémoire, ;elle-ci exigeant ré Jugement. Pour prouver . sa
proposition, il montre que les images qui constituent la mémoire de
l'enfant, diff;rent totalement “des idégs, éléments du jugement. Elles
diffegrent par leur éaractére non-relationnel et par leur passivité;

"Guand on imagine on ne fait que voir, quand on congoit on compare. Nos

_sensations sont purement passives, au lieu que toutes nos perceptions ou

idées naissent d'un principe actif qui juge"158.

-~

Mais comment peut-on dire que la sensation est purement passi-

ve? Le jugement n'est-il pas lui.aussi, passif, comme l'ont affirmé les

philosophes sensualistes? A partir de quoi peut-on inférer l'existence

10 &

chez 1l'homme d'un principe actif?

Poqr pouvoir répondre 3 toutes' ces questions, n'est-on pas
\ .

obligé de précéder ¥ 1'analyse de 1'activité de connaissance? N'a-t-on

pas & préciser ainsi les relations de l'esprit et du monde? De la solu-

tion de ce'probléme gnoséologique, probleéme manifestement métaphysique,

-

_dépendra la vérité des” propositions qui reldvent de l'ordre

_psychologique.

Or Rousseau, qui pourtaﬁt ne craint pas de,FaireNde Longues

digressions, remet 2 plus tard le traitement de ce problamel??, .

158. 0.C., IV, p. 344.

159. Cf. 0.C., IV, p. 344. Rousseau renvoie le lecteur 3 la Profession
de foi du vicaire savoyard.

/

.
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-

Il adoptera la méme attitude & 1'égard du prableéme du fonde-
ment de la moralité. A l'endroit du livre IV ol, apr2s avoir souligné
l'importance exceptionnelle de 1'éducation de la sensibilité 2 1'age "ou

1'homme commence véritablement & vivre" - parce qu'il marque 1'entrée

dans "l'ordre -moral™ -, il semble surveiller la démarche de sa pensée,

Rousseau se refuse 3 approfondir 1l'investigation sur la conscience

morale:

Nous entrons enfin dans l'ordre moral [.. ]. Si
c'en était ici le lieu, j'essaierais de montrer com-
ment des premiers mouvements du coeur s'élevent les
premigres voix de la conscience [...] Mais je songe
gue je n'ai point 3 faire ici des Traités de Méta-

_physique et de Morale, ni des cours d'études
d'aucune espéce160. .

L'anthropologie de l'Emile demeure encore inachevée en un autre sens.

-

Les trois premiers livres et la partie IV qui précéde la

Profession de fo: soné consacrés 3 l'étude de 1l'homme dans ses rapports

avec le.monde-et avec ses semblables. . Cette étude ne suffit pas pour
dohner une vision compléte de la condition humaine car pour cette "ame
essentiellement religieuse, et polarisée vers le divin“161, ce’ “crieur
de Dieuy"162 qu'est 1'auteur d'ggélg, 1'homme  se définit encore par’ son

rapport & Dieu. Quel est ce rapport?

16u. 4.C., IV, pp. 522-23.
. 161. André RAVIER, op. cit., .p. 46B. :

162. Henri GUILLEMIN, "L'homme selon Rousseau" 1n Annales..., XXV,
1943-1945, p. 26; - Rousseau déclare Jacques MARITAIN est "en
réalité un Réformateur religieux", cf. Jacques MARITAIN, Trois

Réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau, Paris, Plon, 19253,
p. 20Z.
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Rousseau ne peut répondre & cette question sans s'engager dans
_ des spéculations métaphysiques qui contrediraient l'esprit d'attachement
a2 l'expérience qu'il a “voulu montrer & lecteurs le long de son

ouvrage.
Ainsi, l'étude de la nature humalpe- entreprise dans cette par-
tie de l'Emile, débouche sur les problemes métaphysiques, appelle comme

son complément, une métaphysique.

A quel moment cette métaphysique doit-elle prendre place dans

le corps de 1'ouvrage?

It semble. tout & fait ﬁaturel qu'elle prenne place a un moment
ol se pose pouf Emile le probléme du choix d'une religion; Ce probléme
ne peuyt manquer de surgir dans le processus de l'éducation;d'ﬁmile, sur-
tout lorsque celui-cl est enfia parvenu 3~ 1'age ol il "commence 2
s'ingquiéter de ces grandes questions“163.

En méme temps que la réﬁonse au prosléme-de la religioﬁ appro-

priée 3 1'homme naturel, la Profession de foi du vicaire saVanra

apporfé la métaphysique vers laquelle tend l'anthropologie de l'Emile.

163. 0.C., IV, p. 557.

~



CHAPITRE VI:

L'ETUDE DE'LA NATURE HUMAINE DANS LA

"PROFESSION DE FOI DU VlCAIRE SAVGYARD" -

L]

La forme singuliére de l'écrit ol le complément métaphysique

: }
de i'Emile est exposé, oblige 3 répondre aux questions qu'on ne peut

"

manquer de souléver:

LY

.= pourquoyr utiliser la fiction ge la relation d'une profession de fou
d'un vica;re? -

- dans duelle mesure beu@-on considérer le vicaire savoyard comme le

porte-parcle de Rousseau iui-méﬁe? La profession de foi du vicaire

exprime-t-elle des theses différentes de celles de 1'auteur d'E€mile?

I. LE PROBLEME DE L'AFFABULATION -

Pourquoi Rousseau a-t~-i) choisi d'affabuler?

1]

-

A cette question, une réponse qui semble -presque naturelle
consiste 3 dire que l'affabulation est une mesure de prudence. Formuler

des thdses que l'on estime spi-méme hardies! par l'intermédiaire d'un

autre que so1 - surtout quand cet autre est présenté comme ayant réelle-

1. "La profession de cette méme HeloIse mourante est exactement la

méme que celle du Vicaire Savoyard. ‘Tout ce qu'il y a de hardi

. dans le Contrat social était auyparavant dans le Discours sur

\\_,/’ 1'Inégalité; tout ce qu'il y a de hardi dans 1TEmile etart
auparavant dans la Julie" (0.C., I, p. 407).
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" ment existéZ -, c'est juridiquement, se préparer 'd'avance un moyen pour

se défendre en cas de condamnation. Et de fait, Rousseau a souligné cet

aspect formel de la Profession de foi pour-répondre i ses accusateurs:
> . .

La Profession de foi n'est point un écrit que
Jj'adresse, mais un écrit qui m'est adressé [...].
On peut me poursuivre pour l'avoir publiée, mais non
pour en étre l'auteur, 2 moins qu'on ne le pr0uve3.

Ma;s la prudence n'est pas le seul motif qu1l pousse Rousseau 3 choisir
ce mode d'exposition. Il y a 2 ce choix une raison d'ordre rhétorique.
Pierre-Maurice MASSON“4;§omme Jean-Louis LECERCLES ont vu dans cette
.fiction une utilisation pertinente du langage des signes dont Rousseau a
lui-méme souligné 1'importance.

Il y a un autre avantage dans cette gffabulation: ellé donne
plus de valeur persuasive aux thése énoncées. L'opinion d'un autre
qu'on rapporte est évidemment estimée meilleure; d'ailleurs, Rousseau
tient ¥ souligner cette autorité: Mau lieu ﬁe vous dire ici de mon

chef, ce que je pense, je vous dirai ce que pensait un homme‘qui valait

2. "Je garantis la vérité des faits qui vont é&tre rapportés. Ils
: sont réellement agrivgs a3 l'auteur du papier que je vais trans-
crire". ZD.C., IV, p. 558). Nous soulignons. '

3. Déclaration relative au pasteur Verﬁes, .citée par Jean-lLouis

LECERCLE, Rousseau et l'art du roman, Paris, A. Colin, 1969,

. p- 326, note 2Z; ecf. aussi Pierre BURGELIN in 0.C., IV, p. 1505,
note 2.~ ‘

4, Cf. Pierre-Maurice MASSON, La "Profession de foi du Vicaire
savovard" de J.J. Rousseau, fribourg, Librairie de I'Universite,
1914, p. XX, '

5. Cf. Jean-Louis LECERCLE, op. cit., p. 327.

~
e
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N
B l/ '
mieux que moi"6. La gravité du probldéme religieux, la hardiesse des.—..._

’

conceptions justifient le recours 3 une telle fiction. LS

De plus, l'affabulation permet & Rousseau la iiberté de parler
‘des étapes de sa longue et pénible recherche. Par la fiction d'une his-
toire d'un vicaire savbyafd, il peut- faire part 2 ses lecteurs de ce qui
lui tient 3 coeur. Comme l'écrit justement Jean-Louis LECERCLE, "pour
exprimer ses coAvictions les plus intimes qui devaient Faire.sa conso-
lation dans ses malheurs, il ne pouvait se suffire de 1'expérience
imaginaire, il lui fallait faire revivre son passé; les idées devaient
prendre le visage d'un de ceux qui en avaient jeté les germes dans sa

conscience"’.

En dehors de toutes ces raisons, on peut, .semble-t-il, décou-

c

vrir une autre, d'ordre méthodologique: la fiction de la Profession de .
fo:r permet & Rousseau de préserver le méme esprit d'attachement au réel

de l'anthropologie de 1'Emile..

Rousseau a plus d'une fols averti ses lecteurs de prendre ges

thises - exposées dans les textes qui précddent la Profession de foi -
non pour des spéculations théoriques,”totalement coupées du réel, mais

pour des propositions objectives:

-

Lecteurs, écrit-il, souvenez-vous toujours que celui
qui vous parle n'est ni un savant ni un philosophe;
mais un homme simple, ami de la vérité, sans parti

6. © 0.C., IV, p. 558. Lo

7. Jean-Louis LECERCLE, op. cit., p. 326.
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e

sans systme [...]. Mes raisonnements sont moins
fondés sur des principes que sur des faits8.

Y
C'est fort de la conviction d'avoir donné "le moins qu'il est possible
au raisonnement" et de ne s'étre fié qu‘h-l'observation,'qﬁe Rousseau
s'est cru avoir le droit de présenter ses propositions sous le mode
assertoriqueg. . o

Or, les probleémes qu'il entend aborder dans cette Profession
de foi, ne permettent pas 3 sa pensée de se mouvoir au milieu des faits
et de se contenter d'observations. Ils l'cbligent 3 adopter le langage
des philosophes. Répondant & Vernes qui le critique de s'étre servi du
Jjargon métaphysique pour "établir la religion naturelle", Rousseau se-
justifie en disent qu'il n'a eu vraiment-beéoin d'un tel jargon que

"pour attaquer le matérialisme. Le principe fondamental du livre 'De.

. \
1'Esprit" est que juger est sentir.d’ol il suit clairement que tout

n'est que corps. Ce principe étant établi par des raisonnements méta-

physiques -ne pouvait étre attagué qué par de semblables

raisonnements" Y.

*

8.  0.C., IV, p. 348.

9. "Ce qui me rend plus affirmstif, et, je crois, plus excusable de
- 1'étre, c'est qu'au lieu de me livrer & l'esprit de sygiéme, je
donne le moins qu'il est possible au raisonnement et ne me fie
qu'a l'observation. Je ne me fonde point sur ce que j'ai imaginé,

mais sur ce que j'ai wu". (0.C., p. 550).

-

1J. C.C., lettre n® 2851 3 Moultou, le ler aodt 1763, XVII, p. 114,
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31 donc, d'une part, il doit faire de la métaphysique et que,
d'autre part, 1l désire é&tre vu comme "“un homme simple", le proéédé
naturel et légitime est de mettre tous ces raisonnements métaphysiques

au compte d'une tierce personne. Rousseau - philosophe porte 1'habit

d'un viecaire.

’

Mais peut-on réellement identifier Rousseau au vicaire

savoyard?

En droit, on peut maintenir une distinction entre le Vicaire

et Jean-Jacques Rousseau. Dans les Lettres écrites de la Montagne,

Rousseau entend qu'on respecte cette distinctien et considére comme-
erreur judiciaire, le fait de lui imputer la responsabilité des opinions

o.

professées par le Vicairell.

Mais, comme !'indique Jean=Louis LECERCLE, les lecteurs de
Rousseau ne sont pas dupes de cet artifice car _on retrouve dans la

Profession de foi les théses des premiers livres de 1'Emile, formulées 2

peine différemmentlZ.

11.  Cf. 0.C., III, p. 750.

12.  Par exemple, la thise du primat de la sengibilité. "Nous naisons
sensibles et d&s notre naissance nous sommes affectés de diverses
manigres par les abjets qui nous environnent™, écrit- Rousseau dans
le livre I; (0.C., IV, p. 248); dans la Profession de foi, on peut

lire: "J'existe et j'ai des sens par lesquels je suis affecté"
(0.C., IV, p. 570).
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Y a-t-il cependant simple similitude ou identité? Roger D.

MASTERS refuse d'y voir une identité, en s'appuyant sur les Lettres

écrites de la Montagne, et sur les Réveriés du promeneur solitairel3.
Mais 1l s'agit la de textes‘publié;: une certaine prudence s'est impo-
sée A Rousseau. Par contre, dans sa correspondance, il revendique
hautement les thieses du Vicaire. "Cher Moultou, écrit-il 3a son éorres-
~ pondant, vous concevrez aisément que la profession de foi du Vieaire
Sayoyard est la mienne"1% ce qui permet de comﬁrendfe pourquoi il tienf
tant 3 cet écrit, comme il le dit clairement 3 son éditeur Jean Néaulme
{qui souhaite de voir Rousseau faire des retranchements 3 la Profession
de foi pour ne pas heurter les sentiments religieux de ses lecteurs):
"Je vous déclare une fois pour to;tes qu'il n'y a-ni blame, ni danger,
ni violence, ni puissance sur la terre qui m'en fasse jamais retrancher

une syllabe"13, Sept ans plus tard, écrivant 3 M. de Franquigres, il

parle des theses de la Profession de foi comme de ses anciennes

rs

idées'6.

.

13. . Cf. Roger D. MASTEéS, The political philosophy of SRousseau, New
" Jersey, Princeton Univerity Press, Princeton, 1976, p. 54, note 3.

14. C.C., lettre n® 1602, le 23 décembre 1761, IX, p. 342.
15.  Ibid,, n© 1830 a Jean Néaulme, le 5 juin 1762, XI, p. 24.
4

16. "A ce que je puis me rappeler de mes anciennes idées, 2 ce que
© j'apergois de la marche des vétres [...] il est peu étonnant- que
nous ne soyons pas arrivés a la méme conclusion”. (J.J. Rousseau,
Lettres philosophiques, op. cit., p. 173)-“‘;:5
- - ———
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Il est donc parfaitement légitime de dire avec l'un des grands
commentateurs que “le Vicaire est un masque de 1'auteur. Jean-Jacques

est l'auditeur, Rousseau est le maitre"17.-
Quel est l'enseignement de ce maitre? UQuels objectifs

Rousseau vise-t-il dans cette Profession de foi?

I1. L'ANTHROPOLOGIE DU VICAIRE SAVOYARD

La Lettre 3 Beaumont spécifie les deux objectifs gue Rousseau

s'est fixés dans les deux parfies de'la Profession de foi: le premier

consiste 3 "Stablir l'existence de Dieu et la religion naturelle"18; le

second est d'inciter les hommes 3 la tolérance religieusel?.

Ainsi la Profession de foi est essentiellement une théodicée

]

qui se prolonge en une morale.

17. Pierre BURGELIN, in 0.C., IV, p. CXXXIV.

18. 0.C., IV, p. 996.

19. "L'objet de cette seconde partie est de rendre chacun plus réservé
.dans sa Religion & taxer les autres de mauvaise foi dans la leur,
et de montrer gque les preuves de chacune ne sont pas tellement
démonstratives 2 tous. les yeux qu'il faille traiter en coupables
ceux qui n'y voient pas la méme clarté que nous" (0.C., IV,
p. 997}). :
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Cependant, cette théodicée s'accompagne d'une anthropologie
non comme partie accessoire, mais comme partie intégrante. ['est ce qui:
ressort de la déclaration du Yicaire faite avant sa profession de foi:

-
Quand vous aurez regu mon entidre proféssion de foi,
gquand vous connafitrez bien 1'état de mon &ame, wvous
saurez pourquoi je m'estime heureux. [...) Mais ces
aveux ne sont pas l'affaire d'un moment; il faut du
temps pour vous exposer tout ce que je pense sur le
sort de l'homme, et sur le vrai prix de la viedV.

Dans ses spéculations sur Dieu et la religion, le Vicaire
‘rejoint'l‘auteur de l'Emile enn‘oubliant pas que la véritable étude est

celle de la condition humainell.

Mais quelle image de 1'homme apporte le Vicaire dans sa

profession de foi?

~On la trouve dans la premiére partie de la profession, cette
partie qui, selon les mots mémes de, Rousseau, "est destlnée & combattre
le moderne matérlallsme, 3 établir 1' exlstence de Dieu et la Rellglon
naturellem2Z, A l'anthropolog;e matérialiste, le Vipaife va opposer_la
sienne. Comment a-t-il combattu cette doctrine? Mais d'abord, que dit

-

le matérialisme?

20.  0.C., IV, p. 565. Nous soulignons.

21.  "Notre véritable étude. est celle de la condition humaine" écrit
Rousseau au livre I de l'Emile. (D0.C., p. 252); "Au vrai, il ne
distinguait pas .la cause de Dieu de la cause de 1'humanité” {(Jean
GUEHENNG, Jean-Jacques, 1758-1778, Grandeur et misgre d'un esprit,
Paris, Gallzmard 4e 2dlt10n, 1952, p. 125).

. 22. 0.C., IV, p. 9%.
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7. Le matérialisme athée

Le matérialisme auquel s'oppose Rousseau, se déf;nit négative-
ment‘hiiy/ "une critique radicale de l'existence de Digu et du
spiritualisme“23, c'est-3-diré qu'il rejette l'existence de Dieuw, que
1l'on congoive ce dernier comme Etre personnel ou comme &me immanente-é

1'univers. Le matérialisme est essentiellement et absolument athée.

Cet athéisme est le corollaire de la croyance 3 l'existence
onty )
d'un seul ordre de réalité: la matidre ou la niture. Cette matidre est

douée de mouvement:

L‘observation réfléchie, é€crit l'un des représen-
tants les plus notoires du matérialisme de 1'époque,
doit nous convaincre que tout dans la nature est.
dans un mouvement continuel, qu'il n'est aucune de
ses parties qui soit dans un vrai repos; enfin que
la nature est un tout agissant, qui cesserait d'étre
nature si elle n'agissait pas, ou dans laquelle,
sans mouvement, rien ne pourrait se produire, rien
ne pourrait se conserver, rien ne pourrait agir 4.

Ce mouvement est spontané; il découle de la nature méme de la
nature méme des choses: "Le mouvement est’ une fagon d'étre qui découle

nécessairement de l'essence de la matigre; qu'elle se meut par sa propre

23. Roland DESNE, - Les matérialistes francais de 1750 2 1800, textes
choisis et présentés par R. DESNE, Paris, Buchet-Chastel, 1965,
p. 10. L'auteur précise:  "Dans l'ensemble, les matérialistes
frangais repoussent le déisme comme le panthéisme. Ils sont
athées. Et dans l'histoire des idées, leur originalité tient pour
une grande part 3 leur athéisme militant" (p. 11).

24. D'HOLBACH in Roland DESNE, op. cit., p. 140,
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- A
énergie; que ses .mouvements sont dids aux forces qui Lui' sont

inhérentes"24.

" Affirmer que l'étre est- identique 3 la nature, que la nature
est d'essence matérielle, c'est du méme coup-affirmer la matérialité de

1'ame ou en. d'autres termes, la consubstantialité de 1'ame et du corps.

C'est encore d'HOLBACH qui formule cette thése de fagon caté-

gorique: "Plus nous réfléchirons et plus nous demeurerons convaincus

que l'ame, bien loin de devoir étre distinguée du corps, n'est que ce

corps lui-méme énvisagé relativement 3 quelques-unes de ses fonctions,
ou 3 quelques fagons d'étre et. d'agir dont il est susceptible tant qu'il

jouit de la vie"Zl.

Cette th2se de la matérialité de 1'ame permet de conclure 2
1'identité de nature de l'homme et de la béte. Il existe certes, des
différences entre eux, mais elles ne sont pas dues & la présence chez
1'homme d'un principe ou d'une éubsfance qui serait absente chei la
béte. Eiles s‘ekpliquen£ simplement, par des différences‘ d'organisa-
tion. De tous les matérialistes frangais de 1'époque, nul sans doute

n'a exprimé cette idée avec autant de force qu'HELVETIUS dans son ouvra-

>

ge "De l'Esprit”:

) ”~
Si la .nature, au lieu de mains et de doigts flexi-
bles, elt terminé nos poignets par un pied de
cheval, qui doute que les hommes, sans arts, sans
_habitations, sans offense contre les animaux, tout

25. D'HOLBACH in Roland DESNE, op. cit., p- 95.



occupés du soin de _pourvoir a leur nourriture £t
d'éviter les bétes féroces, ne fussent encore
errants dans les foréts comme des troupeaux
fugitifs?26

~ [

Toutes les propesitions précédentes ne sont. que des conséquences logi-

hY . ’
ques de -la prémisse fondamentale qui dit que ce qui existe; c'est ce qul
L

est pergu par les sens: = "Pour croire qu'une chose existe, il faut au

moins en avoir quelqu'idée; que cette. idée nelﬁéut nous venir que par.

nos 'sens; que tout ce que nos sens ne nous font point connalitre h'est”

Tien pour nous"2/. Le matérialisme de 1"époque est, du point de vue

S

gnoséologique, un sensualisme radical.

Mais ﬁ;ftoute idée ne vient que des sens, il n'y aurait aucune
différence essentielle entre les diverses activités pensantes de l'homme
et i} e%t'parfaitement logique de conélu:e, comme l'a fait HELVETIUS,
que ;juger n'est jamais que sentir"27, l

De. plus, toute idée est passive puisqu'ellg n'est qu'un

reflet en nous de la réalité cbjective, matérielle"28.

26. HELVETIUS, De 1'Esprit, présentation de Frangois CHATELET,

_» Verviers (Belgique), tditions Gerard & C, 1973, pp. 19-20; cf.

aussi la note d'HELVETIUS qui accompagne ce texte, pp. 20-21.

- 27.  HELVETIUS, op. cit., p. 25.

28.  Roland DESNE, op. cit., p. 28.

»
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2. La critique du matérialisme ou l'homme comme étre actif

-

Les thdses du matérialisme reposent ainsi.sur la théorie¢ sen-
sualiste de la cdnnaissaﬁée; La critique de cette théorié s'impose‘ab
Vicaire.

Lé déﬁarche cr;tiqug de ce dernier débute par une déclaration
ﬁue n{auraient pas désavoué les matérialistes: "J'existe et j'ai des
sens par lesquels je suis affecté. Voild la premidre vérité qui me

frappe, et & laquelle je suis forcé d'acquiescer"zg.

G N

" - .

Sur cette "premikre vEérité" & l;quelle il est "forcé d'acqui-
escer', le Vicaire émet un do;te guant 3 la' question de savoir si le
séntlmént de son existenage se réduit aux sensations ﬁu si elle est un
sentiment sui generis. Par ce doyte, le Vicaire s'écarte de la direc-

r

tion_matérialiste. -

1] revient cependant 3 celle-ci en concluant de  l'existence
des sensations 3 celle de leur cause ét 3 la distinction d'un pdle sub-

jectif et d'un pdle objectif de la sensation: "Non seylement j'existe,

2%, 0.C., IV, p. 570; cf. aussi p. 600. Cette déclaration parmi
d'autres montre en Rousseau, un "disciple des Encyclopédistes”.
Sur ce point, cf. Jean M. FAHMY, "Rousseau disciple des encyclopé-
distes dans la Profession de foi du vicaire savoyard" in Etudes
Rousseau Trent, éditées par Jim Mac ADAM, Michael NEUMANN et Guy
LAFRANCE, Ottawa, Editions de l'Université d'Ottawa, 1980,
pp. 23-30.

. 5
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mais il-existé d'autres etres, savoir les objets de mes sensations, et
\ N .
quand ces objets/pd_seraient que des idées, toujours est-il vrai que ces

idées ne sont pas moi''29, .

'Ce pble object:if, c'est la matjdre. Mais reconnaitre avec les

matérialistes l'existence de celle-ci, n'est-ce pas du méme coup recon-

nalitre la passivité des sensations et donc” celle du~jugement qui les’

—

contient?

Nullement, répond Rousseau, les sensations sont bien passives
mais le jugement qui se manifeste par la comparaison des sensations, est

d'une autre nature que ces derniéres. Cette différence réside dans la

"force active" inhérente au jugement, force dont l'existence est l'objet
d'une- expérience intérieure indéniable: ["Je réfléchis sur les objets de

mes sensations, écrit Rousseau, trouvant en moi la faculté de les

comparer, je me sens doué d'une Force actlve gue je ne savais pas avoir

auparavant"30. ::) -
. 1
5

Comment se justifie ce sentiment intérieur?
< g '

. Pour répondre i cette question, Rousseau procede 3 une analyse

réflexive portant sur la sensation et le jugerent. Cette anaiyse met en

: . . . )y
évidence un fait: le caragtire essentiel du jugement ne peut aucunement

s'expliquer par les sensations.

—

30.  0.C., IV, p. 571.

i
)

{tq



En effet, les sensations &tant purement passives, représentent
les objets tels qu'ils soﬁt hors, de nous. Ces objets -étant indiiiduels,
les sensations les représenterogt "séparés, isolés". Or, dans la compa-
raison des ée&sations,,les objets entretiennent entre eux des rela;ions
de toutes sortes: "Par la comparaison, je leg [objets] remue, je les
transporte, pour ainsi dire, je les pose 1'un sur l'autre pour pron;ncer
sur leur différence ou sur leur similitude, et généralement sd} téus

leurs rapports">0.

-
-

La passivité ne pouvant rendre compte du caractére relationnel
du quement,.il faut donc admettre que ce caracteére vient ?'un principe
actif étranger aux sensations. A l'encontre d'HELVETIUS, onldevrait
dire: "juger et sentir ne sont pas lz méme chose"ép.

Comme aucun.étre‘"purement seésitif" n'est doté de cette fa--
culté-acéive, de cette "force intélligente qul superpose et pu;s:qui
prononce", elle est donc la "faculté distinctive" de 1'homme>l.

Mais cette affirmation s'impose-t-elle vraiment? Les rela-
tions Ae peuvent-slles pas é'expliquer par }es sensations elles-mémes?
L'étre sgnsitif ne dlstingue-t-illpas les serisations par les différences

qu'elles ont entre elles?’

.

.

)

31.  “"Selon moi la faculté distinctive de l'étre actif ou intelligent
est de pouvoir donner un sens a ce mot est". (0.C., IV, p. 571).

¥
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L'objection ne tient pas aux yeux de Rousseeu. ~Certes, dit- .

. M ]
il, on peut admettre que du moment que les sensations different les unes
des autres, l'étre sensitif les distingue par leurs différences. Mais,
demande Rousseau, dans le cas ol il distingue deux sensations semblables

- causées par deux objets égaux par exemple - sur quoi s'appuie-t-il

pour faire la distinction? Force est bien de reconnaftre 1'intervention-.

qahs ce cas, d'un principe actif propre & l'étre sensitif lui-méme.

que le sen5ualisme‘maté£ialiste est incapable de rendre compte du fait
de l'erreur du jugement. En effet,.si le jugement se-féduit 3 wne sen-
sation, il est toujours vrai: la sensation n'est-elle pas’ le reflet
fidele, objectif des choses? "Si le Jjugement [..;j n'était qu'une sen-
sation et e vsqait uniquement de .l'SDJet, mes jugements ne me
-,t;ompergiEnt_jamais;hpuisqu‘il n'est jémais-faux gue 3& séhte.ce que je
sens"32. Or, i'erfeur‘dﬁ jugement est Une expérience indéniable. tlle
ne peut s'expliquer que par ce ‘que 1'homme ajoute - en propre aux

impressions regues du monde extérieur.

A cet argument de 1'erreur emprunté aux Principes de la philo-
g P

soghie.de DESCARTE533; Rousseau ajoute celui de " la communication des
sensations, par laquelle lé sujet reconnait 1'identité d'un objets qui

luz a donné des sensations différentes -les unes des autres. Cette

-
communication ‘manifeste l'action d'un principe transcendant aux ‘'sensa—
p

»

32.  0.C., IV, p. 572.

33.  Sur ce point, -cf. Henri GOUHIER, Les méditations métaphvsiques de
J.J. Rousseau, Paris, Vrin, 1970, pp. 71-/2.

La réalité de ce principe est d'autanfﬁplus facile 2 admettre

-
I



i;gns. En effet, dﬁ fait de leur passivité, les sensations causées par
différents aspects d'un méme objet seront différentes entre elles. Par

exemple, la sensation auditive d'un son de cloche est différentg de la

-

sensation visuelle de la forme de celle-ci. Il n'y a rien entre elles
qu:r les rapp}oche l'une de l'a:£re pour donner l'idée de l'action d‘l
objet commun. En niant la réallté d'une act;v1¥g propre & ]' zntelllgen-
ce humaine, la thése sensualiste est acculée 3 l alternative sulvante.

"ou nous ne sentirions Jamais rien hoés-de nous, ou 1l y aurait pour
nous cing substances, dont haus’ n'aurions nul moyen d'apercevoir

1'identité"34,

Pour échapper 3 cette difficulté comme pour rendre. compte dy-.
fait de l'erreur, on est obligé de reconnaltre la distinction qualltatz—
ve - du‘:Jugement par, rapport 2 la sensation et par la, d'affirmer .la
réalité d'un principe actif qu: régit .la connaissance humaine. L'homme
n'est donc pas seulement un étre sensitif mais encore "un étre aétif‘et

intelllgent“35.

Toute cette argumentation qur justifie la distlnctlon de la
" sensation et de l'idée - distinction szmplement affirmée au llvre I1 de

1'Em1lesd -, @ ainsi, aux yeux de Rousseau, réduit 2 néant la theése

gnoséologique du matérialisme.

-

34, 0.C., 1V, p. 573!

35. "Je ne suis donc pas s¢mplement un etre sensitif et passif, mais
un étre actif et intelligent ...". (0. B.C., IV, p. 573).
36. ° "Nas' sensations sont. purement passives, au lieu que toutes nos

perceptions ou -idées nazssent d'un prlhc;pe actif quz Juge. Cela
sera démontré- ci-apras”. - (0. C., IV, p. 344).



343.

Celuli-ci est encore combattu dans une de ses theéses fondamen-

tales: celle du mouvement spontané de la matidre.

Pour Rousseay, c'est l'ineftie et non le mdﬁvement qui est lé—
propriété gssentlellg de la matiedre. Pourquoi? Parce que dans l'expé-
rieﬁée sensible de 1'hoimer, lés cbjets matériels ne sont pas toujours en
mouvement. De ce fait, on peuf ihférer que ni le repo; ni le mouvement
n'est essentiel 3 la matigre. Mais comme le mouvement est toujours
l'effet d'une cause, on peut dire_que si "rien n'ggit sur lé matiére,‘

elle ne se meut point, et par cela méme du‘elle est indifférente au

.repos et au moyvement, son état naturel est d'étre en repos"37.

De cette argumentation dqui exprime, comme l"'a noté Joseph
HUREAU3B, la conception vulgaire et non la conception scientifique de
l'inertie, Rousseau tire la conséquence suivante: - le mouvement de la

matiére est communiqué et non pas spontané et la cause motrice lui est.

étrangere.

Mais ne peut-on pas dire que tout mouvement est communiqué et
donc¢ que cette distinction entre mouvement communiqué et mouvement spon-

tané n'offre aucun sens?

f . d

i)

37.  0.C., IV, p. 574.

38. Cf. Joseph MIREAU, Jean<Jacques Rouséeau, Paris, éiesses Universi-
taires de france, 1973, p. 6&9. B :




Face é& cette objection, Rousseau affirme que cette distinction

est fondée dans l'expérience:’ 1'homme fait 1‘e§<périence du mouvement

spontané chaque fois qu'il produit un mouvement volontaire. Quand je -

veux mouvoir mon bras, je le meus: ce mouvement qui est mien n'est pas
di 3 quelque cause Etrangdre 3 moi, comme c'est le cas du mouvement
‘d'une montre par exemﬁle; il est donc spontané, Et cette spontanéité
est connue, non en vertu d'un raisonnemenay mais par uné.intuition aussi

forte, aussi inébranlable que celle de mon existence:

Je veux mouvoir moh bras et je le meus, sans que ce

~ mouvement ait d'autre cause immédiate que ma volon-

té. C'est "en vain qu'on.voudrait raisonner pour

détruire en mor ce sentiment; il est plus fort que

' toute évidence; autant vaudrait me prouver que je
n'existe pas39. ‘

La volonté est ainsi 3 l'origine du mouvement spontané; elle

est le principe actif dans cet ordre de réalité. .

Quelles conségquences découlent de ces proposit:ions? La consé-

quence la plus importante est l'affirmation de l'existence de Dieu.

n
a

B} En effet, il y a dans l'univers des mouvements dont la science
se donne pour tache de déterminer les lois. Mais si la science peut
expliquer tel ou tel mouvement par l'action d'un autre meuvement, et ce

dernier par celle d'un troisiéme, elle ne peut régresser 2 l'infini car

"supposer un progrés de causes 3 l'infini, c'est n'en paint supposér du

.

39.  0.C., IV, p. 574.
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tout"40. Il faut donc s'arréter et expliquer le premier hnuvement de

1'univers par l'action d'une volonté: ‘"Tout mouvement qui n'est pas

-

" produit par un autre, ne peut venir que d'un acte spontané, valontai--
re"40. Dieu existe donc comme cause motrice de 1'univers. "Voild, dit

‘Rousseau, mon premier dogme, ou mon premier article de foi"40,

Dieu existe encore comme Iﬁtelligence ordonnatrice: "Si la
matidre .mue me montfe une volonté, la matidre mue selon de certaines
lors me.monﬁre ;ﬁé'intelligence: c'est mon second article de Foi"“?.
A ceux qui invoquent le hasard ﬁour egpliquer tout l'ordre du monde,
Rousseau'réplique en disant qu'une telle explication va 3 l'encontre du

bon sens ou de ce qu'il appelle le "sentiment intérieur”:

Qu'on me parle tant qu'on voudra de combinaisons et

de chances: que vous sert de me réduire au silence

Si vous ne pouvez m'amener i la persuassion, et com-

ment m'Gtez-vous le sentiment involontaire qui vous -
~dément toujours malgré moi? [...] Si l'on venait me

dire que des caractires d'imprimerie ‘projetés au

hasard ont donné 1'Enéide toute arrangée, je ne dai-
gnerais pas faire un pas pour aller vérifier le
mensonge. Vous oubliez, me dira-t-on, la quantité

des jets; mais de‘ces jets - 13 combien faut-il que

J'en suppose pour rendre la combinaison vraisembla- ™
ble? Pour moi qui n'en vois gqu'un seul, j'ai
1'infini & parier contre un que .son produit n'est

point l'effet du hasard4Z. -

0.  0.C., IV, p. 576. . ]
41. Ibid., p. 578.

42.  Ibid., p. 579.
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Dieu existe donc cﬁdﬁe cause du mouvément et de l'ordre du
monde. A ce Dieu, oﬁ peut, sans aucune crainte de se tromper, reconnai-
tre les attributs comme l'intélligence, la puissance, la volonté, la
.bonté_qui est "une suite nécessaire” des bremiers, Cértes; cela n'équi-
vaut ‘pas @ une vraie connaissance de U£eu, lequel‘“se dérobe £galement 3

mes sens et 3 mon entendement™®>,

Cependant, cette connaissance incomplgte .est appropride 2 la
raison et suffit 3 l'homme pour connaftre sa destinée: "Pénétré de mon
\insuffisance, Je ne raisonnerai jamais sur la nature de Dieu gue je n'y

sois forcé par le sentiment de ses rapports avec moi"44 ¢

Comment se présentent ces rapports de 1'homme et de Dieu?

3. La place de 1l'homme dans l'univers

Qu'il y ait dans l'univers un ordre voulu et établi par 1'in-

telligence divine, revient a affirmer que tout étre a une placé, un rang
dans cet ordre. Quel est le rang de 1'homme? Ce ne peut ?tre gue le
ﬁremier puisque, de tous les étres, l'homme est le seul qui sqit capable’gz;—ﬁig)//
d'agir sﬁr les autres par sa volonté, de les connaltre par soﬁ intelli- ’
43, "Je joins 3 ce nom [Dieu] les idées d'intelligence, de puissance
[...]; mais je n'en connais pas mieux 1'Etre auquel je l'ai donné;

1l se dérobe également 2 mes sens et 3 mon entendement ...".
(0.C., Iv, p. 581). ]

44. 0.C., IV, p. S81.
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gence et de prendre conscience de son individualité. Par ces attributs,
1'homme est un étre & part et toute philosophie qui affirme la continui-
té de l'animal 3 l'homme - comme celle d'un HELVETIUS par exemple - ne
‘péqt s'expliquer dans sé motivation que par la fureur de se distinguer
et de briguer "l'honneur d'étre chef de sgcte““s.« Au regard d'un "hom-
me simple et vrai", c'eét dans ces qualités intellectuelles et morales_

que réside la dignité de 1'homme%>,

Mais si l'homme, en tant'qu'espéce, occupe une place éminente
par rapport aux.animaux, en ‘tant qu'individu il ne peut s'égaler i ces
derniers, car aans_les rappbrts des hommes'entre'eux, oﬁ ne voit que le
mal sous les formes de la violence, de l'inégalité, de la misdre: "Le
tableau de l3 nature ne m'offrait gu'harmonie et proporticens, celﬁi du

genre humain ne m'offre que confusion, désordre, [...] Je vois le mal

sur la terre"46,
" De ce mal, 1'homme est-il responsable? -

La réponse de Rousseau est catéhorique: c¢'est 3 1'homme seul
que doit étre imputée la responsabilité du mal moral. L'homme doit

assumer cette responsabilité parce que, quand il agit, 2l agit de lui-

-

)

4>. "Pour mo: qui n'ai point de systime 3 soutenir, moi homme simple
et vral que la fureur d'aucun parti n'entraine, et qui n'aspire
posint 3 l'honneur d'étre chef de secte, content de la place ol
Dieu m'a mis, je ne vois rien aprés lui de meilleur’ que mon
espéce, et si j'avais 3 choisir. ma place dans l'ordre des étres,
que pourrais-je choisir de plus que d'étre homme?' (0.C., IV,
p. 582). )

46.  0.C., IV, p. 583.
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méme et que "tout ce qu'il fait librement n'entre point dans le systiéme

‘ordonné de la providence, et ne peut lui étre 1mput &"47.

Mais l'homme est-il réellement libre? Agit-il de lui-méme
quand 1l agit ou subit-ll une nécessité 3 laqﬁelle 1l ne peut échapper?
A cette objection, FRousseau invogque l'expérience morale de‘la faute'et
du remords, qui est pour lui, la preuve vivante de la présence de la

liberté en l'homme. Le "sentiment intérieur" montre qd'aUCUne‘soillc1-

-

tation externe, qu'aucune passion n'est assez forte pour m'entralner

malgré mol: je sens clairement en moi-méme qu‘au moment de succomber &

la tentation, j'ar pu résister’ ou céder .3 ma passion. S'1l en était

-

autrement - comme dans le cas oU j'agis sous la contrainte d'autrui < ge
n'aurals rien 3 me-reprocher; en d'autres termes, j}'éprouve du remords 3

propos de mes actes parce que j'al le pouvoir de choisir: le remords
F'd
n'a ge sens que par la liberté:

"Uuand Je me livre aux tentat:ons j'agis selon l'im-

pulsion des objets externes. Quand je me reproche,
cette faiblesse, je n'écoute gque ma volonté; je suis
esclave par mes vices et libre par mes remords; le
'sentiment de ma liberté ne s'efface en mol que quand
Jje me déprave et que J'empéche enfin la volx de
1'ame de s'élever contre la voix du corps

Le sentiment de liberté éprouvé dans cette expérience morale est chose
indéniable. Mais ne pourrait-on pas dire qu'il est illusoire, gu'il
‘dépend lui-méme d'une cause déterminante qu'on ignore? La volonté est

libre dans ses actes, l'est-elle dans sa nature?

47. 0©.C., IV, p. 587.

4y, Ibid., p. 586.
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Devant ces questions, Rousseau reconnait volontiers que la

connaissance de la nature de la volonté lui échappe: "La volonté m'est
connue par ses actés non par sa nature““g- Cependant, dit-il, on peut
tochurs affirmer que la volonté est’ llbre parce qu elle est la manifes-
tation de cette pulssance doude de spontanéité et prOpre é 1'homme:” le
“ Jugement. L'expérience ne montre-t-elle pas que ta valeur d'un choi¥
que l‘on.fgit dépend du jugement que l'on congoit?'

-

Uuand on me demande gquelle ‘est la cause qui déter-
mine ma volonté je demande 2 mon tour quelle est la
cause qui détermine mon jugement: car il est clair
que ces deux causes n'en font qufune, et si l'on
comprend bilen que l'homme est actif dans ses juge- ‘-}
ments, que son entendement n'est que le pouv01r de

comparer et de juger, on verra que sa liberté n'est
qu'un pouvoir semblable ou dérivé de celui-la; il
choisit le bon comme il a jugé le vrai, s'il juge
faux 1l choisit mal. {Quelle est donc la cause qui
détermine sa volonté? C'est son jugement. Et
quelle est la cause qui détermine son jugement?
C'est sa faculté intelligente, c'est sa puissance de

" juger: la cause déterminante est en lui-méme>0.

En liant ainsi la volonté au jugemént, Rousseau montre par 13 que les
actes volontaires de -méme que les actes intellectuels rel2vent du méme
principe actif chezrl'homme gt, par conséquent, que lad oU ce principe
fait défaut, il n'y aura ni pensée, ni liberté. joute philosophié qui
attribue une spontanéité; une . activité pensante 3 la matiére, n'est

qu'une suite de sophismes car "nul.étre matériel n'est actif par lui-

méme"51:

49. 0.C., Iv¥, p. 576.
50. Ibid., p. 586. Nous soulignons.

51.  Ibid., p. 585.
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e Je n'ai besoin, déclare le Vicaire, quoi qu'en dise
Locke, de connafitre la matidre que comme étendue et
divisible pour étre assuré, qu'elle ne peut penser,
et quand un philosophe viendra me dire que les ar-
bres sentent et que les rochers pensent, il aura
beau m'embarrasser dans ses arguments subtils, je ne
puig2 voir en lui qu'un sophiste -de mauvaise foi

Dépourvu de penéée.ét de liberté, 1'étre matériél-ést pour la méme rai-
son, dépourvu de toute sensibilité. Dire le’ contraire - comme 1'a fait
la "philosophie moderné" -, c'eét s'empétrer dans des difficultés inso-
lubles et s'aveugler devant 1'incompatibilité de la sensibilité et de la
divisibilité qui caractériée_l'étre matériel. En effet, & supposer que
ce dernier soit sensible, ii faudrait, en vértu.de sa nature, dire qu'il
n'est éuCune de ses parties gqui ne soit sensible. Mais admettre cela,
c'est détruire r'unité de l'étre sensitif: ‘Les parties sensibles sont
" étendues mais l'étre sensitif est indivisible et un; il ‘ne se parﬁége
pas, il est tout entier ou nul: -llétgh sensitif n'est done paé un
corps"53. | )
»
Par son affirmation de la liberté de lé volonté, Rousseau
rejette d'aveance toute doctrine anthropologique qui nie la liberté
humaine au prafit d'un déterminisme de quelque natufe que ce soit.
52. 0.C., 1v, pp. 5B4-5B5; "Une machine.ne pense point, il n'y a ni

mouvement ni figure qui produise 1la. réflexion”. (0.C., 1v,
p. 585). :

T

53. Ibid., p. 584, note.. Nous .soulignons. Sur ce point, cf. aussi
Dominique . PARDDI “La philosophie religieuse de J.J. Rousseau" in
Revue de Métaphysxque et de Morale, 20e année, 1912 (1), p. 308.

r
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Par 1'étude et la confrontation des diverses rédactions de la

Profess;on de fo; du Vicaire savoyard, P.M. MASSON nous apprend que la

lecture du De 1! Esgr;t d' HELVETIUS - lecture postérieure aux premitres

- rédactions - a 1nc1té Rousseau 3 insérer dans le corps de ses-textes

portant str la liberté, une critique de la thdse déterministe de cet
auteur. -
| 7
Dans son ouvrage, HELVETIUS affirme que le mot de liberté n'a
de sens - que fk?”d il désigne l'exercice de 1'homme de sa pulssancef
Toute autre appllcatlon de ce terme n'aura pour résultat que de faire de
la liberté un "mystére"sa. Parler de liberté de la volonté c'est
lmmanquablement admettre qu'il y a des effets sans cause, c'est vzoler
cette loi sacrée de la raison qu'est le.principe de causalité: "On ne

-

pourrait entendre, par ce mot [de liberté appliqué 2 la volonté], que le

" pouvoir libre de vouloir ou de ne pas vouloir une chose; mals ce pouvoir

supposerait” qu'il peut y avoir des volontés sans motifs, et par consé-

quent des effets sans cause"S5,

54. "L'homme libre est !'thomme qu1 n est ni- chargé de fers, ni détenu
dans les prisons, ni intimidé€, comme’ l'esclave, par la crainte des
chatiments; en ce sens, la liberté de 1'homme consiste dans
l'exercice (libre) de la puissanc€ [...]. On ne peut done se
former aucune idée de ce mot de liberté, eppliqué a la volonté; il
faut la considérer comme un mystére” (HELVETIUS, op. cit.

» PP- 46-&7)

55. . HELVETIUS, og. cit., p. 46. A la page suivante, l'auteur ﬁ;;%g$“\
" ce Jugement "un _traité philosophique. de la liberté ne ser

qu 'un traité des eFFets sans causes" (p. 47).

"
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Ces textes d'HELVETIUS ont &té& cités de fagon anonyme dans le-

corps de la Profession de foi%6. Rousseau retourne 3 HELVERIUS le

reproche que celn?i-ci a adressé & toute théorie affirmant la liberté de

la v‘olont._é: "Supposer quelque effet qui ne dérive pas.d'un principe

actef, ‘%‘ﬁament supposer des effets sans cause, c'est tomber dans

un cercle vicieux"’. Car ce serait supposer "un progrés de causes &
»

1'infini" et cela revient 2 "n'en point supposer de tout"28, Au con-

‘é traire, gquand on rer:use cette régression 4 1'infin: pour admettre

l'existence ‘d'une "premidre impulsion", il faudra du méme coup admettre

-

que cette- dernikre agit d'elle-méme, qu'elle est un "principe actif™,

c'est-a-dire L(ft?\volonté. Dire de cette volonté qu'elle n'a nulle 'cause

antérieure, c'est dire qu'elle est libre. Il n'y a donc pas "de vérita-

. bie volonté sans liberte®o9,

-

La critique de 1'argumentation d'HELVETIUS aboutit 2a cette

vérité que le "sentiment intérieur" a déja fait connaltre: 1'homme est

libre dans ses actions.y

—
-

- =~

56. Sur ce point, cf. Pierre-Mayrice MASSON, “Rousseau cantre
Helvetiug" if Revue d'histoire littéraire de la France, 18e
année, 1911, pp. 114-115; cf. aussi J.J. ROUSSEAU, La Profession

_ ‘de fai du vicaire savoyard, édition’ critique par P.M. MASSON,

= p. T8%, note .1. L

57. . 0.C., IV, p. 586.

58. Cf. 0.C., IV, p. 576.

59. "Ou il n'y a point- de premidre impulsion, ou igute premikre
impulsion n'a nulle cause antérieure, et il n'y a point de

5 ~ véritable volonté sans liberté".- (0.C., IV, p. 586).

—~
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L'homme de Rousseau, comme plus tard 1'homme de SARTRE, brise

la chaine de la causalité umverselle en se posant comme cause. cngma:.—

¢ ~

re ses actes, quel que soit le llen qui le rattache au monde

matériel; 1l est essen;zellement liberté. Reconnaitre cette vérité,
c'est nécessa:rement recénnaitre Que la nature humaine ne s'explique pas
totalement par ia substance matérielle. £n “ant qu'étre libre, l'homme
est "animé d'une substance immatérielle”. C'est 1a, dit le Vicaire,

"mon troisieme article de fo:"60,
"-_I‘

Affirmer la liberté de l'homme, c'est auss: affirmer sa pleine
- _ , . :

Tesponsabllité sur le plan moral: “"Homme, dit le Vicaire, ne cherc

plus l'auteur du mal, cet auteur c'est ta:-méme"®l. .

'

A une doctrine Qqu: agmet c'une part. Dieu comme cause de l'or--

cre ge l'univers, et d'autre part, I'homme comme auteur du désord
moral, on peut faire une objection: pourguo: Dieu n'a-t-1l pas empéché
il'homme de mal agir, sachant qu'il abusera de sa liberté? Pourquei ne

ius a-t-il pas donné une nature telle qu':l ne puisse faire que Jeg bien?

Poser une telle question, répond Rousseau, c'est ne pas savolir
reconnalire que la dignité de !'homme -6s:de précisément dans ce pouvosr
de choisir le mal: "Murmurer de ce que Dieu ne l'empeéche pas de faire

le mal, c'est murmurer de ce gqu'il le fit ¢'une nature excellentem®Z, .

50. 0.C., IV, p. 587.
61.: Ibid., p. 5BB.

62. Ibid., p. SB7
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- -~

C'est - aussl ignoTer que, par le bon usage de sa liberté,
l'hoﬁme peut conguérir la moralité et connaitre le bonheur qui en résul-‘
te:  "Eile [la Providence] l'as fait libre, afin gqu'il fit non le mal,
;a;s le bien par choix; elle l'a mis en état de faire ée choix en usant

bien des. facultés dont elle 1'a doud™83.

w

S: l'hommé use de sa liberté dans le sens ol ia nature a voulu

leldestlner, 1l connaitra la supreme jOu;ssance quli consiste dans le
)

contentement de soi-méme: "c'est pour mériter ce contentement que nous

sommes placés sur la terre el doués de liberté, que nous sommes tentés

w* -
par les passions et retenus par la conscience"63,
fo—— . * -
. 4

ZMa:s n'est-ce pas mystifier que de parler de cette "supréme

Jouissance" cu moment gue l'expérience quotidienne montre le méchant

o
prospire el le Jjuste opprimé?

: Cette objection ne tient pas car le malheur présent cu juste

—

égra compensé par le bonheur dont il jouira dans l'autre monde. Ce bon-

v

heur est l'effet de la Justice de Dieu qui est inséparable de sa

-

bont&b4.

Ainsi comprise, la liberté.n'est pas une malédici:on mais au
: P

gontraire, le plus beau présent que Dieu pursse faire 3 l'homme:

.

63. 0.C., IV, p. 587.

64. "OU tout est bien rien n'est injuste. La-justice est inséparable
¢e la bonté". (0.C., IV, o. 5B8).

-
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Que pouvait de plus en notre faveur la puissance
divine elle-m2me? Pouvait-elle metire de la contra-
diction dans notre nature et donner le prix d'avoir
bien fait.3 qui n'eut pas le pouvoir de mal faire?
Quoi, pour empécher l'homme d'étre méchant fallait-
il-le borner & l'instinct et 1g faire héte? Non,
Dieu de mon 3me, je ne te reprocherai Jjamais de
l'avoic faite 3 ton image afin gue Jje puisse atre
libre, bon et heureux cﬁﬁ?@ toib-.

4. La doctrinme de la éonscience

dire la méme chose "du point de vue de la moralité?

. .
B2

Par sa liberté, l'homme est Fait "3 1'image de Dieu". Peut-on

»

~
La répense du Vicaire est affirmative. L'homme est rendu
"semblable 3 Dieu"®® car il existe "au fond des 2mes un “principe inné : :

ce Justice et de vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes, nous ju-

geons nas acticns et celles d'autrul comme bonnes au mauwvaises"/. (e

rincipe Rousseau 1'appelle conscfence. ‘ ' ‘

£>.

66.

67.

0.C., IV, p. 587.

"Conscience, conscience [...] juge infaillible du bHien et du mal,
Gul rends l'homme semblable - Dieu". (0.C., pp. 600-601).

- L LR
0.C., IV, p. 598. . -



356.

a. L'empirisme moral

*

. ’ - ™
‘Par la thése d'un .principe moral inné, Rousseau s'oppose 3 une

conception empiriste de la moralité, qui rallie plusieurs penseurs de

i'époque. Cette conception professe les théses suivantes:

-

-

~

la conscience n'est.pas naturelle: Elle vient a l'homme du dehors

. n

car elle n'est qu'un produit de 1'éducation. Il ne peut en étre au-

" trement du moment qu'"il n'y a rien dans l'esprit humain que ce qui

s'y :introduit paz l'expérience et [que].nous ne jugeons d'aucune cho-

: n68
se gue sur dg§\iffes acquises" %,

la conscience ne -fait*pas la vraie moralité: * te seconde thiése est

la ccﬁséqcence logique de ia prémlére; £tant un broduit de 1'éduca-
tzon,-la canscience est relative aux.conditions sopialeg, historiques
des Groupes humains et change d'une épdque.é l'autré, d'uné séc;été a
l'autre. quelle.vérlté’mbrale pqyt—on‘affirmer quand, pour reprendre

le mot bien connu de PASCAL, "vérité en dega des” Fyrénées, [est]

erreur au Yeld"™ La conscience n'est qu'"erreurs de l'enfance™, que

"pré jugés de l'éducation”. MONTAIGNE que cite Rousseau, écrit:

Les "lois de la conscience que nous disons naltre de
. la nature, naissent de la coutume: chacun ayant en
vénération interne les opinions et moeurs approuvées
et regues astour de lui, ne s'en peut déprendre sans
cemords, ni s'v appliquer sans applaudissement69.

L]

6d.

69.

0.C., IV, p. 598. ' .

" MONTAIGNE cité par Pzég:; BURGELIN ;%fO.C., v, p. 1557, note 1.
Nous avens modernisé ['orthographe. . .

vy - LY

~
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La conception emplriste de l'origine de la conscience s'accompagne

"nécessairement d'un scepticisme quant & la valeur de celle-ci.

- la conscience n'est jamais le principe d'aucune action humaine: Pour

certains penseurs, le plus grand et d'ailleurs le seul mobile de
l'activité, c'est l'intérét égoIste de !'individu. HELVETIUS dont

Rousseau cite la th®se pour la combattre, déclare avec uhe netteté

La sensibilit€ physique et l'intérét personnel ont
été les auteurs de toute justice. CLette vérité,
appuyés sur cet“axiome de jurisprudence: l'intérét
est la mesure des actions des hommes, et confirmée.
d'axrlleurs par mille faits, me prouve gque, vertueux
ou vicieux, selon que nos passions ou nos goGts par-
ticuliers sont cenfermes ou contraires & l'intérét
général, nous tendons si- nécessairement 3 notre bien
particulier, que le législateur divin lui-méme a
¢cru, pour engager les hommes 2 Jla pratigue de la
vertu, devoir leur promettire un bonheur éternel, en
échange des plaisirs temporels qu'ils sont quelque-
fois obligés d'y sacrifier’0.

parfaite:

Dans cette—specspective, on est en droit de dire que la consclence mysti-
Y . .

fie quand elle prétend pousser l'homme 3 réaliser le bien par pur amour

] ¢
du bien.

7U.  HELVETIUS, op. cit., p. 225. -

o

il
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b. La critigue de l'empirisme mora -
£ = -

-

Comment Rousseau a-t-il combattu les théses de 1'empirisme?
' <

Tout d'abord, 1l remardue que la these de la relativité de la
consclience n'a pas tenu compte de l'accord évident et universel de tou-
tes les notions", et de "l'éclatante uniformité du jugement dés hommes"
s;r le bien et le mal. Certes, l'observation montre une "prodigieuse
dlvers}té de moeurs et de caracteres”, des '"cultes inhumgins et pizar;
resﬁ, mais on ne peut ignorer le fait qué partout se retrouvent les
"mémes idéeg de justice et 'd'honnéteté", les "mémes notigns du bien et

4

. ‘ © . .
du mal". Rejeter ce fait, c'est faire preuve de mauvaise fol:

0 Montaigne, toi qui te piques de franchise et de

vérité, sois sinceére et vral si un philosophe peut

l'étre, et dis-mo: s'il est quelgue pays sur la ter-

re ol ce secit un crime de garder sa foi, d'étre

clément, bienfaisant, généreux? QU 1l'homme de bien

soit méprisable et le perfide honoré?’l

-~

De cette universalité de la consbiencg, il est légitime de
conclure 3 sa naturalité. Si la diversité des régimes sociaux, des sys-
témes d;édugation ne peut empécher ﬁue les hommes se forment du Jjuste et
de l'injuste leg mémes idées, c'est que ces dernitres ne sont pas des

1dées acquises; elles sont aussi naturelles 3 1'homme Gue 1'amour de soi

ou la crainte de la dou{eur{

71.  G.C., IV, pp. 598-599,
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Mais 1'existence d'une conscience naturelle ne garantit pas la
moralité deé l'homme s'il est vrai que son action est toujours dirigée

par un intérét égoiste.

ROQ§seau conckde A la these d'HELVETIUS que "nul n'agit que‘
pour son bien"72, Mais, demande Rousseau, ﬁﬁelle portée devrait-on
_attribuér 3 cette thése? Si on entend paf bien le bien particulier, et.
par intérét l'intérét égoiste‘ de 1l'ind:vidu, elle. explique, dit
BOusseaq, et ne peut expliquer que "les actions des méchants". Elle ne
s'applique pas 3 l'action du juste qui fait le bien' a ses propres dé-
pens. Toute tentative de réduire le cas du juste & un cas intéressé en
"controuvant aes intentions basses et des motifs sans vertu" n'est qu'un
pur galimatias: ’“ChaCUn, dit-on, concourt, au bien publ}c pour son in-
térét;- mais d'ou vient dbng que le juste y concourt 3 son préjudice?
Qu'est-ce gu'aller 2 la mort pour son intéret?"73

-

' Pour. pouvolr rendre combte de 1l'action du juste, il faut par-

4

ler d'une autre espgce de bien, yil feut admettre la présence et
I'attrait d'un "bien moral™. Si on peut dire que l'homme recherche tou-

jours son intérét, il faut reconnaitre qu'il y a intérét et intérét.

-
.

Quel est cet autre intérét que Rousseau décrit comme "bien

moral"?

72.  0.C., IV, p. 599.

73. ibid.
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--

A

P . : : ' :
//“”’ﬁ\ La Profession de foi du vicaire savoyard n'est pas explicite 2

ce sujet. Cependant, on trouve la réponse nette de Rousseau 3 cetie
question dans sa lettre a Gramprel d'Offreville, écrite i l'époque de
l'impression de l'Emile. Dans cette lettre, il réaffirme son accord sur
la these d'HELVETIUS pour dire que "quand nous agissons, il faut que
nous ayons un motif pour agir, et ce motif ne peut étre étranger 3 nous,
puisque c'est nous qu'il met en oeuvre" 74,
—

Mais pour lui, ce mot de motif ou d'intérét n'est pas
univoque:

11 y a un intérét sensuel et palpable qui se rappor-

te uniguement 3 notre bien-étre corporel, a la

fortune, aux richesses, i la considération, aux

biens physiques qui peuvent résulter pour nous de la

bonne opinion d'autrui [...] Il y a'un autre intérét

tout différent, gqui ne fait point notre profit aux

dépens d'autrui, qui tend 3 notre avantage sans

mettre personne a contribution, gqui n'est relatif

qu'3d nous-mémes, au bien-étre de notre ame, 3 notre

bien-étre absoliu, et que pour cela j'appelle intérét
spirituel ou moral, par opposition au premier/”. -

La premiére espéce d'intérét correspond ainsi & 1'intérét communément
entendu. Utiiisant le langage de la théologie, on peut dire qu'il
s'agit 13 de l'intérét temporel, intra-mondain; agir en vue de cet inté-
rét n'est pas agir moralement: "Tout ce.qu'on fait pour un tel intérét

ne produit qu'un bien du méme ordre, comme un marchand fait son bien en

74. C.C., lettre n® 1500 2a Grimprel d'Offreville, le & octobre 1761,
IX, p. 143, : e

75.  Ibid., pp. 143-144.
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vendant le plus cher qu'il peut [...] et l'on ne dit pas d'un commergant

qui Fait.bien ses affaires qu'il s'y comporte vertueusement" /2.

N

-

La seconde espeéce d'intérét est celui de l'ame en tant qu'elle
a une destination propre et qu'elle indique ce qu'il y a de plus humain

en l'homme.

Cet intérét, écrit Rousseau, "pour n'avoir pas des objets sen-
suels, matériels, n'en est pas moins vrai, pas moins grand, pas moins
solide, et pour tout dire ef un mot, le seul qui temait intimement 2

notre nature, tende 3 notre véritable bonheur" 76,

Dire qu'il -y a un intérét spirituel ou moral, c'est dire qu'il
y a en l'homme une tendance innge » la moralité. C'est cette tendance
que dans sa profession de foi, le Vicaire appelle "“principe inné de jus-

tice et de vertu" ou conscience.

c. L'intellectualisme moral

L .
Parler de la conscience comme dtune tendance innde,.c'est du

méme coup affirmer qu'elle ne reldve pas de la raison, qu'elle en est

indépendante dans sa nature et, par conséquent, qu'elle est connue de

76. C.C., lettre n® 1500 a Grimprel d'Offreville, le 4 octobre 1761,
IX, p. 144,
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-~

S L ) 3
fagon intuitive et non discursive. C('est ce sur quoi Rousseau a mis

= ¥
1'accent dans un texte souvent cité:

Je‘n'ai qu'd me consulter sur ce que je veux faire:
tout ce que je sens étre bien est bien, tout ce que
je sens étre mal est mal: le meilleur de tous les
casuistes est la conscience, et ce n'est que quand
on marchande avec elle qu'on a recours aux subtili-
tés du raisonnement?’.

Mais péit—ap définir la.conscience & part de

ment que‘c'est la naison qui fournit les régles de conduite, comme l'on
montéé les jurisconsultes et les Encyclopédistes?78 Ne devrait-on pas™
sulvre l'inielie&tualiSMe pour veir dans la conscience "un jugement'que
chacun porte de ses propres actions comparées avec les idées qu'il a

d'une certalne regle nommée loin?7? ,

z’“**\\\\_/

d. La critigue de 1'intellectualisme moral

o

Prenant le contre-pied de cette conception intellectualiste de

la conscience, Rousseau affirme catégoriquement: "les actes de la cons-

77.  0.C., IV, p. 594:

76. Sur la conception des jurisconsultes, cf. Robert DERATHE, Le
rationalisme de J.J. Rousseau, Paris, Presses Universitaires de
France, 1948, pp. 72-B4; sur la these des EnCyclopédlstes, cf.
Frangois BOUCHARDY, "Une définition de la conscience par J.J.
Rousseau" in Annales ..., t. XXXII, 1950-1952, p. 170.

'79. Définition citée par frangois BGUCHARbY, art. cité, p. 170.



363.

‘cience ne spnt pas des jugements, mais des sentimeqts"an.

En effet, le jugement est, pour Rousseau, une opération tardi-
ve de l'intelligeﬁce. Il faut que celle-ci ait disposé d'abord d'idées
- qui sont‘t;utes acquisesa1 - pour que le jugement puisse s'exercer.
Par 13, il a un caractire réfléchi et reldve d'un ordre différent. de

celui des "idées simples": l'ordre des "rapports insensibles", selon le

mot d*un commentateurSZ.

Ur, la conscience ne dépend d'aucune expérience, d'aucun
apprentissage pour agir: "Nous n'apprencns point 2 vouloir notre bien

et a fuir notre mal"80,

C'est dire que "nous ténons cette volonté de la nature"80

comme nous tenons de celle-ci le soin de notre conservation et de notre

. bien—étre: "L'amour du bon et la haine du mauvais nous sont aussi natu-

rels que ['amour de nous-mémes"80 | -

Il y a d'autres raisons pour rejeter l'identification de la

conscience 3 un jugement.

-

8u. 0.C., IV, p. 599; "Saint-Preux fait de la conscience morale un
sentiment et non un jugement, ce qul est contre les définitions
des philosophes. Je crois pourtant qu'en ceci leur prétendu
confrére a raison". (0.C., II, p. 683, note). .

]

8t. "[...] toutes nos idées nous viennent du dehors ..." (0.C., IV,
p. 599). _ _ i ’

82. Cf. Yvon BELAVAL, "La théorie du jugement dans l'Emile", in J.J.
Rousseau .et son oeuvre, Problémes et Recherches, ouvrage:
collectif, Paris, Klincksieck, 1964, p. 155.
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- 3'il est v;ai que la-conscience est un jugemeqt, elle'n'aurait’
pas -ce caractére immédiat qu'og trouve dans ses manifestations. ~ue,
daﬁs ie "silence dés passions", un objet gqui convient ocu qui éSt con-
traire ‘4 sa nature se présente, élle se fait connalitre iﬁmédiatement;
"Voit-on dans une:?ue ou suf un chemin quelque acte de viﬁlence et d'in-

) A
justice? A l'instant un mouvement de colire et d'indignation s'éleve au

fond du coeur, et nous borte 3 prendre la défense de l'bpprimé"33.

= ) < -
Ce caractdére immédiat n'est pas ‘le propre du jugement.

-

Celui-ci s'exerce sur-des "idées simples", mais ce n'est pas parce que
les idées apparaissent gque le jugement entre immédié}ement en action:
"Voir deux objets‘é la Foig ce n'gst pas voir leurs rapports ni juger de
leurs différences [...]. 'Je puis avoir au méme instant 1'idée d'un
grand b3ton et d'un petit baton sans les comparer, sans juger que 1'un

est plus petit que 1'autre"8%, a

Y

La conceptien intellectualiste est encore fautive parce

qu'elle ne‘Q0i§ pas- que le jugement ne peut expliquer cette caractéris-

tique de la conscience qu'est 1'appréciation.

L'activité de la conscience implique une appréciation sur "la

" convenance ou disconvenance qui existe entre nous et les choses que nous

. B3, 0.C., IV, p. 586. Nous soulignons; "Dans les querelles dont nous
sommes purement spectateurs, nous prenons - a l'instant le parti de
la justice, et il n'y a point d'acte de méchanceté qui ne nous
donne une vive - indignation, tant que nous n'en “tirons avcun
profit" (L. a d'A., p. 77). :

8. Ibid., p. 572.

F



-

- 85. 0.C., IV, p.-59%%d"

devons recherchef ou fuir85, - Mais 1l est clair que la conscience ne
peut remplir cette fonction en se basant sur des idée§ qui, toutes,
"viennent du dehors" et qui consp}tuent les éléments preﬁiers du juge-
ment; elle ne peut le faire qu'en s'appuyant sur ces sentiments qui
viennent de la nature elle-méme, 3 savoir "1'ampur du bon et la haine-du

mauvais".

-

.

La conscience est donc sentiment et non'jégement. Le primat
du "sentir” ne s'affirme pas seulement q§d§-l'otdre‘de la vie mais enco-
re dans l'ordre de la moralité: "Exister pour nous, c;est sentir; notre
sensibilité est incontestablement antérieure 3 notre %ntelligeége, et

nous avons eu des sentiments avant des idées“aﬁ. oo

En faisant la critique de l'intellectualisme et en attribuant
2 la conscience une mature affective, Rousseay a-t-il dénié 3" la raison

tout role dans la vie morale de l'homme?

r

En réponse 2 cette question, il faut reconnaitre que les tex-

tes n‘aufcrisent-pas de voir .dams la conception de¢ Rousseau un anti-
. . o

rationalisme ou un irrationalisme. Car ils montrent un Rousseau

soucieux d'assigner 2 la raison une place importante dams l'ordre de la

moralité. '“Connafitre le bien, affirme-t-il par'ié bouche du Vicaire, ce

.. .

n'est pas l'aimer, l'hommé n'en a pas_la connaissance innée; mais sitdt
gue sa raison le lur fait cennaitre, sa conscience le porte & ]'aimer:

3}3"”"”

S;ALM,\ [

86.  Ibid., p. 6U0.
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~

" C'est se-sentiment qui est inné"86. A ce ngte répond cgyme en écho le

passage suivant tiré de la Lettre 3 Beaumorit:

4 N .
L

[...] la ‘conscience ne se développe et n'agit
qu'avec les lumidres de l'homme. Ce n'est que par
ces lumiéres qu'il parvient a connaitre l'ordre, et
‘ce n'est que gquand il le connait que sa censcience
le -porte a l'aimer. La conscience est dore nulle
dans "1'homme qui_ n'a rien comparé, et qui n’'a point
vy ses rapports 7.

Mais s'il est vrai que pour Rousseau, la raison joue un rdle essentiel a

1'accomplissement de <1la conscience, comment doit-on comprendre cette

conceptiof qui fait de la conscience un "instinct divin"? Le'propré de

l'instihct n'est-il pas de faire preuve d'une connaissance sire et immé-

diate?88 Et quel rdle peut encore jouer la raison quand l'homme n'a

13

que

. “trop acquis le droit de la récuser"? Uuel besoin a la conscience

de la raisecn du moment qu’elle est "é l ame ce gue l'instinct est au

jod

corps"?  N'y- —a-til pas contra ct{/; flagrante 3 affirmer d'une part
P g

que la conscience est innée et d' autre\fgrt, qu elie dépend d' une facul-

té tardive qu'est la raison? . . . }?

fw ‘

87.

88.

- 0.C.,N1V, p. 936; "IL [l'Etre suﬁréme] nous a donné la raison‘pour-.

connaitre ce “qui est bien, la conscience- pour [I' almer, et la
liberté pour le choisir". (0.C., II, p. 683); cf. aussi g.c., v,
p. 288. - ‘

C'est dans [e.se d'une connaissance -naturelle, infaillible que
Rousseau entend l& terme d'instinct, comme on peut le voir dans
une lengue note. Cf. 0.C., IV, p. 595.

ey
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Pour répondre 3 ces objections, il faudrait sans doute se
rappeler ce qu'a dit Rousseau au sujet de la pauvreté de la langue qui
crée souvent une contradiction dans ses expressicns.59

Dans le cas précis qui nous occupe, le terme de "conscience”,
revét, selon le contexte, différentes significations ou plus exactement,

met l'accent sur des aspects différents d'une méme réalité.

£n un premier sens, ce terme désigne une réalité psychologigue

qui se manifeste différemment selon‘ les circonstances ou les objets qui

suscitent son apparition. Mais ces manifestations ont ceci -de commun

- qu'elles sont toutes des sentiments: le contentement de soi-méme, le

Nz
remords, l'admiration devant une action héroclque, l'indignation devant
1'injustice etc. C'est cette conscience qui requiert l'activité de la
raison pour s'exercer et qui est donc tnulle dans l'homme qui n'a rien

comparé, et qui n'a point vu ses rapports”.

Et, c'est en tant que réalité psychologique'que la conscience

est étroitement liée aux sentiments naturels que l'homme éprouve, rela-

tivement & sa p}:opre individualité et & son espgce, comme l'indigue

'Rouséeau:
@b Quelle que soit la cause de notre étre, elle a
,, pourvu 3 notpe conservation en ngus donnant des sen-
B timents convenables 3 .notre nature [..]. Ces
89. "J'ai fait cent fois réflexion” en écrivant quil est impossible
‘ dans un long ouvrage de donner toujours les mémes sens aux mémes
~— mots [...]. 3Je ne crois pas [. .] me contredire dans mes ldées,

mais je ne puis disconvenir- que je ne me contredise souvent dans

mes expressions". (8.C., IV, p. 345, note).

- ' %

(7
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Cet amour de l'ordre chez l'homme n'a pas besoin de la raison
. pour étre: elle fait partie intégrante de sa nature, telle qu'elle sort

"des mains de l'auteur des choses". C'est de cet amcur que parle le

Vicaire quand il déclare qu'il existe:

w

= - -

[...] au fond des ames un principe inné de justice
et de vertu, sur lequel, malgré nos propres maximes,
nous jugeons nos actions et celles d'autrui comme
bonnes ou mauvaises, et c'est & ce principe que je
donne le nom de conscience?>.

Cette conscience, en tani que principerde la moralité, est une réalité
métaphysique. C'est par son origine que cette réalité mérite son nom
d'"instinct divin", de "ecéleste voix". C'est d'elle que le Vicaire
désigne-Quéﬂd il dit qu'il trouve les regles morales "au fond de’ [son]
coéur écrites par~laAnature en caracteres ine?fagables“94.

On pourrait faire 3 cet endroit une objection: si la con-
science en ce -deuxidme sens .est d'ordre métaphysique, comment explique-
rait-on le fait que, pour Rousseau, élle est connue par sen;;ment ep non

-

par inférence?®? Le sentiment ne reléve-t-il pas de l'ordre psychoio—
gique? 1l est vrai que, du point eéfbue de la connaissance, Rousseau
fait de la conscience l'objet du sentiment. Cependant, elle n'est pas

une réalité qu'on connaft par une simple observation intérieure. Car,

comme l'ont signalé les commentateurs, Rousseau n'utili®e pas le terme

93. 0.C., IV, p. 598.

94, 1Ibid., p- 5%. - =

. ) * -
95. "Je n'ai qu'd me consulter sur ce que je veux faire: tout ce-que
je sens étre bien est bien, tout ce que je sens étre mal est
mal™. (0.C., IV, p. 594). Nous souligmons.
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de "sentiment" de manidre univoque. Outre e sens de "simple effet

psychologique" - comme cela se voit déns l'express;pn "sentiment de
l'existence"?® -, ce mot sert aussi o désigner une méthode- de
connaissance qu; n‘exclut:pq rieﬁ {és réalités dfordre métaphfgique déns
son.chamb d'exercice. C'esé_ainﬁé que la causa;ité de la volontéidans

les "mouvements spontanés"?7, 1'Ordre du' monde?8, da réalité de

" 1'ame?? et méme l'existence de la Providence109, sont tous connus par

- . -

le sentiment.

N'étant connu . que par le ‘sentiment, c‘est-a-dire par
intuition, cet amour du bien - ou cette conscience - est, dans son
Wi - TR o ; w107

principe immédiat", "indépendant de la raison .
-~ . =
La distinction de ces deux niveaux de réalité ol s'exerce la

conscience est d'autant plus justifiée gue cel;e-éi constitue le-.fonde-
. .

96. Sur ce point, ef. Ernst CASSIRER,. The question of J.J. Rokégeau,
traduit®de l'allemand par Peter Gay, Bloomington & London, Indiana
,UnlverSLty ﬁress, 1963, p. 110.

v

97. Cf. 0.C., IV, p. 574.

98. - Ibid., pp. 578-579.

$9.  Ibid., p. 590.

100. Ibid., pp. 580-581.

101. Ibid., p. 600. Cet amour constitue ce que, dans un passage de
. Emlle, antérieur 3 la Profession de foi, Rousseau appelle "un
b8301n soin naturel au coeur humain™. , Cf. O0.C., "IV, p. 523; "[...] les
véritables principes de la vie morale ...j sont des vérltés qu'on
ne saurait saisir qu'intuitivement mais il s'agit 13 d'une~
imtuition qui est 3 la portée de tous, car elle constitue cé qu'il
y a de plus fondamental et - de plus essentiel chez l'homme" (Ernst
CASSIRER, cité in Robert DERATHE., op. cit., pp. 188-189). %

o
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ment méme de la raison. Cette dernidre a maintes fois égaré 1'homme: -

>
"trop souvent la raison nous trompe"102.f—<\\‘

Certes, la raison n'est pas trompeuse et perverseé en elle-méme

car Dieu l'a donnée 3 1l'homme pour qu'il s'en se;ve103. Cependant, il

est dans sa nature d'étre faibleTDa,‘aisément dévoyée par les passions:

"La raison, écxit Rousseau 3 un correspondant, prend 2 la longue le pli

que le coeur lui donfie et quand on veut penser en tout autrement que le

peuple, “on en vient 3 bout tét ou tard"105, Les systémes philoso-
phiques ne sont-ils pas tous des oeuvres de la raison? Pourtant 1ls
sont remplis d'"absurdités"lU6, 1] en est ainsi parce que la raison

- .

des philosophes s'est mise au service de la fureur de se distinguer,
passion qui leur est propre:
Ou est le philospphe qui, pour sa gloire ne trompe-

rait pas volontjers le genre humain? Ou est celui

qui dans le secret de son coeur se propose un autre

"objet que de se distinguer? Pourvu qu'il s'élave
au-dessus du vulgaire, pourvu qu'il efface l'éclat

de ses concurrents, que demande-t-il de plus?
L'essentiel est de penser autrememt que les autres.

102, 0.C.; IV, pp. 594-595. . -
103. "Le Dieu que j'adore n'est goint un Dieu de ténkbres,” il ne m'a
point doué d'un entendement Pour m'en interdire l'usage; me dire
de soumettre ma raison c'est outrager ssn auteur". (0.C., IV,
p. 614). ’ . *

104. "[...] j'anéantis ma faible raison ..." (0.C., 1V, p. 592).
w5, 0.C., Iv, p. 1138, o

1U6. Cf. 0.C., IV, p. 577.
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-

f Chez les croyants il est athée, chez les athées, il

serait croyant107,

3

Quand bien méme elle ne suybirait pas 1l'influence néfaste des passionsg,

" la raison ne se suffirait pas 3 elle-méme dans l'entreprise de connais-

sance 2 laquelle elle est apte. Dans la Lettre 3 M. de franquidres -

que Pierre-Maurice -MASSON considére comme "tantdt un résumé, tantét un

commentaire de la Profession"108 - Rousseau parle de ces "axiomes de

la raison simple et primitive", objets de 1l'"assentiment intérieur”, du

-"dictamen", ou du T"sentiment intérieur "[qui] est vcelui de la

nature"109, S}éloignant de ce "dictémen", la raison tombera nécessai- .

rement dans des sophismes: "Je trouve [...] dans ce jugement interne
une sauvegarde naturelle contre les sophismes de ma raison"109.  pn
trouve des exemples de ces sophismes dans ces systimes philosophiques

qui soutiennent qu'il n'y a pas de corps, que l'ordre du monde est

l'effet du hasard.

L'importance de ce "sentiment intérieur” est mise en relief

&gané le passage suivant:

_ Qui ne sait que, sans le sentiment interne, il ne

3 ' resterait bientft plus de traces de vérité sur la
terre, que,npus serions tous successivement le Jjouet
des opinions les plus -monstrueuses, ¥ mesure que .
ceux qui les soutiendraient auraient plus de génie,
d'adresse et d'esprit, et qu'enfin réduits a rougir
de notre raison méme, nous ne saurions bientét plus
que croire ni que penser’10,

107. 0.C., IV, p. 569. Cf. aussi 0.C., IV, pp. 584-585. <

108. Cf. P.M. MASSON, op. cit., p. 513.

109. Cf. 0.C., IV, pp. 1137-1138. .
110, 0.C., IV, p. 1139.

B b
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Ce "sentiment interne" est infaillible. et constitue donc le guide de la

_Taison, comme 1'indique Rousseauy en un autre passage de la Lettre 23 M.

de Franquieres: “Loin de croire que qui juge d'apreés lui [le sentiment

interne] soit sujet ﬁ'se tromper, je crois que jamais il ne nous trompe

: et qu'il est la lomigere de notre faible }entendement, lorsqﬁe nous

voUlst aller plus loin que ce ‘que nous pouvons concevoir”111,

Ce "sentiment interne™ ainsi décrit, n'est pas autre chose que

la conscience exaltée par le Vicaire:

Conscience, conscience, instinct divin, immortelle
et céleste voix, guide assuré d'un étre ignorant et
borné, mais intelligent et libre, juge infaillible -
du bien et du mall112, -

-

On objecterait sans doute que cette consciepce, si el%p est jugée
4

infarllible, n'est juge que du bien et du mal, qu'elle n‘eéﬁ "le gquide

assuré" que dans l'ordre de la moralité. Mais cette objection peut étre -

. écartée quand on lit la suite de L*apostrophe:

Sans toi, s'écrie le Vicaire, je ne sens rien en moi
qui_m'éléve au-dessus des bétes, que le triste pri-
vileége "de m'égarer d'erreurs en erreurs a l'aide
d'un entendement sans r&gle et d'une raison sans
principell3, :

Ainsi, la conscience.fournit la "ragle" 3 l'entendément et fait fonction

de "principe" % la .raison. Elle est donc plus que conscience morale.

S, 0.C., IV, pp.1138-1139. ¢

" 112. Ibid., p..600. - .

113. Ibid., p. 601.

'Y

1
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Elle est'lefprincipé, non seulement de la moralité, mais encore de la
vérité. A vrai dire, tomme l'a montré Pierre BURGELIN, l'empire de la
canscience déborde méme ces deux domaines de la connaissance et de

1'actionil4,

On voit Rousseau introduire ainsi un troisi2me sens du terme

de "conscience".

En ce nsuéeau sens, la conscience constitue 1l'un des deux
principes de l'ame - qué le Vicaire di£ avoir découverts dans sé médita-
tion 'sur la nature de. 1'homme" - qui éledve l'homme "3 l'étuée des
vérités éternelies, 3 l'amour de la justice et du beau moral, aux

régions du monde intellectuel, dont la contemplation fait les délices du

/

On comprend pourquoi, dans son aspostrophe, le Vicaire ne

Sage115,

crélnt_pas de justifier lfefcellence de la nature de l'homme et d'affir-

mer sa ressemblance avec Dieu non plus par l'intelligence ou par la

liberté comme il-l'a déjd fait116, mais par la conscience:

114. "La conscience est conscience du bien et du mal signifie de

toutes valeurs, et” son empire s'étend & tout: le 90ut et méme la.

connaissance en dépendent”. (Piergg BURGELIN, La philosophie de

l'existence. de- J.J. Rousseau, Pafls, Vrin, 2e édition, 1973,
p. 74; cf. aussi- Georges - BEAULAVON, "La philosophie de J.J.
Rousseau et l'esprit cartésien”" in Reyue de Hétaphyszque et de

Morale, 44& ‘snnée, 1937, p 338.

115. 0.C., Iv, p. 583,

116. "Ame abjecte [...] l'abus méme de.tes facultés prouve leur excel-

lence en dépit .de toi", "Murmurer de ce que Dieu-ne l'empéche pas .

de' faire le mal, c'est murmurer de. ce qu 'il la fit d'une nature
excellente“. (0. 0.C., IV, pp. 582; 587}

-~
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Conscience, conscience! [...] qui ren&; 1'homme
semblable 3 Dieu; c'est toi qui fais l'excellence de
sa nature et la.moralité de ses actions''’/

Ainsi, aux yeux de Roussgau, l'unité de l'esprit est signifiée par la
- r.‘* - -.

conscience.

En appelant la fonction unifiante de.l'esprit par un terme de
" signification moralez n'a-t-11 pés voulu montrer par 13 que, ce qui fait
le plus l[hommé semblable A Dieu, c'est sa nature morale? Si Dieu se
définit d'abord et essentiellement par sa bonté118, lthomme, qui est
fait a son imaée, devrait comporter dané son gtre la dimeﬁsion morale et
.se destiner fondamentalement sinon exclusivement a la‘moralité. N'est-
ce pas en cela que réside la signification ultime de la théorie de la

bonté naturelle de l1'homme?

5. Destination morale de la liberté et de la raison

L]

Que la perspective morale commande bien la pensée anthropolo-
giqué du Vicaire, se voit encore dans la conception qu'il se fait de‘;a

nature de la liberté et de la portée de la raison.

—

117. 0.C., IV, pp. 600-601. Nous soulignons. .

118.[ "De tous les attributs de la divinité toute-puissante la bonté est

‘celui sans ldguel on la peut le moins concevoir". (0.C., IV,
p. 288); cf. aussi 0:C., IV, p. 597, '

/
- .
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L'homme est libre, dit le Vicaire. Comment faut-il comprendre

cette libefté? Le Vicaire rejette l'idée d'une liberté entendue comme

’

faculté de tout Qouloir; ilprécigﬁég

Je ne suis pas libre de ne pas vouloir mon propre
bien, je ne suis pas libre de vouloir mon mal; mais
ma liberté consiste en cela méme que je ne puis
v0ulo$r que cé gui m'est convenable ou que j'estime
tEl <

L'homme est libre non pour rien mais pour le bien. Diey n'a-t-jil pas
donné & 1° homme “la conscience pour almer le bzen, la raison pour le

‘connaitre, la liberté pour le ;h0131r"?120. Aussi, l'homme se sene\

\

libre quand il fait le bien; ce sentiment disparait quand 1l fait le
mal. C'est ce que confirme 1l'analyse de l'expérience de la Faute, selon 1
le Vicaire: "Je me sens 2 la fois esclave et llbre, Jje vois le bien, je ’

1'aime, Et je fais le mal: je suis actlf ‘quand j écoute la raison,

passif quand mes passions m' entrainent'J21, a

Non seulement la liberté mais la raison a aussi une destina-

tion morale. Un des theémes du discours du Vicaire est celui des limites o

-

de la raison. Il explique la contradiction des opinions philosephiques

par "]'insuffisance de l'esprit humain"fzz; il écarte’ les questions de

9 .
119. 0.C., IV, p. 586. _ _
120. 0.C., IV, p. 605; "[La Providence] l'a fait libre afin ad'il fit
non le mal, mais le bien par choix". (0.C., IV, p. 587). Nous
soulignons. o .
121. 0.C., IV, p. 583; "Je suis esclave par mes vices et libre par mes
remords, le sent;ment de ma liberté ne s'efface -en le que quand
je me déprave" (0.C., IV, p. 586). .
122. Cf. 0.C., IV, p. 568. T . R

-
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la création, de'l'éternité.du'mande, de 'l'un et du multiple comme "supé-
rieurs 2 [sa] raison"123 et dénonce 1'illusion de. ceux qui croient

" pouvolir, par leur intelligence, dévoiler les mystires de 1'universi24,

Cependant, si dans l'ordre de la connaissance, la raison se

révéle inadéquate 3 "l'ambition prométhéenne" (Victor GOLDSCHMIDT) de

-

1'homme, elle lui suffit dans l'ordre de la pratique morale:

0 que nous resterions aisément maitres de nous et de
'nos passions, méme durant cette vie, si lorsque nos

habitudes ne sont p01nt encore acquises, lorsque
_notre esprit commence 3 S'OUVIir,” NOUS Savions

I"oceuper des objets qu'il doit connaitrel<?.

Ll

Proposer 3 la raison, au moment ol elle commence a s'exercer, des objets
" appropriés i sa nature et 3 sa mesure, est un moyen d'atteindre la

sagesse, le bonheur. C'est, 2 vrai dire, eétre fidele 3 la "premikre

volonté" de l'esprit {ow l'ame dans sa partie la plus noble): "Unie 3

un corps mortel gar des liens non moins puissants qu'incompréhensibles
.;: ) . »
[...] elle [1'ame] se prépare un bonheur iﬁé&;érable en combattant ses

pasqiéns terrestres et se maintenant dans sa premiére &olonté"1?5.

Mais parler de fidélité, c'est en méme temps parler d' 1nf1dé-

lité. Et en fait, c'est l'infidélité a la- vocatlon morale orlglnalre

‘qui caractérise l'homme dans “"l'état présent des choses": . "Plus je

123, .Cf. 0.C., IV, pp. 581; 590. ‘
124. 1Ibid., IV, p. 568. .~ _ : - -
. 125, 0. C., IV, p. 604. Nous soulignons.

126, Ibld., p. 603. Nous soulignons. - ) o
- Q - .
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rentre en moi, plus je me consulte, et plus je lis ces mots écrits dans

mon ame: Sois juste, et tu seras heureux. Il n'en.est rien pourtant, & .

considérer 1'état présent' des choses; le méchant prospere, et le Juste

reste opprimé"127.

Aussi, l'expérience morale de l'homne est celle d'un conflit
de deux tendances divergentes; elle’est 1l'expérience d'une dualité inté-

rieure & l'ame elle-méme:

[...] Je me disais: non, l'homme n'est point un; je
veux et je ne veux pas, je me sens a la fois esclave
et libre; je vois le bien, je l'aime, et je fais le
mal; je suis actif quand j'écoute la raison, passif
quand mes passions m'entrainment, et mon pire tour-
ment, quand je succombe, est de sentir que j'ai pu
résister?fe. .

-
‘.

Mais d'ol vient qu'il y a dans l'ame humaine une tendance contraire 2 sa
"premitre volonté"? Quelle est l'origine de ce principe qui raméne
L'homme "bassement en lui-méme"129 et le rend sourd 3 l'appel de sa-

conscience?

127. 0.C., IV, p. SB89.

128. Ibid., p. 583.

129. cf. 0.C., Lo o, 583
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C'est- ici que, se reférant sans doute au dualisme platoni-
cien!30, Rousseau parle d'une. déchéance du fait de l'union de 1'ame et

du corps.

6. Le dualisme anthropologigue du Vicaire

-

—_ ~ Rour le Vicaire, l'ame et le corps n'ont pas le méme principe

2. L'ame est doufe de 1'activité ‘alors quer le corps’ fait

dif%érentes, la- mort du corps ne signifie pas nécessairement celie de

1'ame:

Il est trés simple que durant ma vie corporelle, _ .
n'apercevant rien que par mes sens, ce qui ne leur s
7 est point soumis m'échappe. Quand l'union du .corps .
. et de 1'ame est rompue, je congois que l'un peut se .
dissoudre et 1l'autre se conserver. Pourguoi la
destruction de l'un entrainerait-elle la destruction
de 1'autre?132, . . T .
N

-

Ceite différence de nature de l'ame et dy corps est encore 2 l'origine_

du tiraillement de l'ame et. de son asservissement. Le cofps'est'laf

- 1

130. Sur ce point, cf.: - Robert DERATHE, “"Les rapports de la morale et
de la religion chez J.J. Rousseau" in Revue philosophigue de la
France et de l'Etranger, 1949, 74e année, . CXXXIX, p. 153 et °
suiv.; - Joseph MOREAU, "Rousseau platonicien" in Revue de Théolo-
gie et de Philosophie, V, 1971, pp. 323-341. Pierre BURGELIN
parle 2 ce sujet de dualisme cartésien._  Cf. de 1'auteur, op.
cit., pp. 227-228. -

“131. Cf. 0.C., IV, p. 580. . : N

132. 0.C., IV, p. 590.



source des passions égoistes dont  la présence et la violence ant
manquer 3 l'ame sa destination premiéfe; c'est de lui que vient ce prin-
clpe qui. assujettit 1'homme "3 l'empi;e des sens, aux passions qui sont

leurs ministres"133,

La "loi du co;ps"13“ ne .peut empécher l'ame de se faire
entendre de 1'homme que parce qu 11 n'est pas dans la nature de 1'ame\de
s'unir au corps. Cette union est donc une violence exercée 3 son ard:
"Etant de natures si différentes ils [le corps. et 1'ame] étaient par

- leur union dans un état violent, et gquand cette union cesse ils rentrent

tous deux dans leur état naturel™135.’

Etant donné la nable destination de 1l'ame, son unicn su corps

apparalt comme un mystére aux yeux du Vicaire:

Pourquoi mon &ame est-elle soumise 3 mes sens et
enchainée 38 ce corps qui l'asservit et la géne? Je,
n'en sais rien [...]J. Unie 3 un corps mortel par
des liens non moins puissants qu'incompréhensibles,
le soin de la conservation de ce corps excite 1'ame
3 rapporter tout & lui, et ‘lui donme un intérét
contraire_3a l'ordre général qu'elle est pourtant
capable de voir et d'aimer!

/-

Ce dont le Vicaire est certain, c'est que la mort est une délivrance

pour l'ame qui n'est pas pleinement elle-méme dans son unicn avec le

133. Cf. 0.C., IV, p. 583.
134, 1bid., IV, p. 586.
135. 8.C., 1v, p. 590.

C136. Ibid.; p. 605. Nous soulignons. Cf. aussi 0.C., IV, p. 576.
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corps: "Hélas, Jje le sens trop par mes vices, 'homme ne vit qu'a
moitié durant sa vie, Et la vie de l'ame ne commence qu'd la mort du

corps" 137,

'L'homme qui, malgré les "humilistions, les disgréces qu'attire
l'exercice des vertus", demeufe‘juste, jouira, apr#s la mort,. "de la
contemplation de 1l'Etre suﬁréme et des vérigés éternelles dont il est la
source"138 ¢t connaftra "la volupté pure 'qui nal:f du contentement de

so1-méme" 138, . : .

Il semble, pour le Vicaire, que ce soit 1 la justification de
cet "&tat d'abaissement” que représente pour l'homme l'union .de-son ame
a un.corps. Les passions venant du corps constituent certes, de grands

obstacles 3 l'acaomﬁlissement de lé."premlére volonté" de 1'ame; cepen-

dant, elles représentent une épreuve qui, une fois surmontée, permettra
- -

-3 1'ame d'étre réellement elle-méme!?? et  de mériter ‘le bonheur

supréme, un "bonheur inaltérable":

Si l'esprit de l'homme fit resté libre et pur, quel
mérite aurait-il d'aimer et suivre l'ordre qu'il
verrait établi et qu'il n'aurait nul intérét 1
troubler? Il serait heureux, il est vrai; mais il
manquerait 2 son bonheur le degré le plus sublime,
la gloire de la vertu et. le bon témoignage de soi;

T -
%

137. " 0.C., IV, p. 590; "J'aspire au moment ou, délivré des entraves du
corps je serali moi sans contradiction, sans partage et n'aurai
besoin que de moi pour &tre heureux" (0.C., IV, pp. 604-605).

138. Cf. 0.C., IV, p..591.

139, "[...] quel autre bien peut atteindre un étre excellent que
d'exister selon sa nature" (0.C., IV, p. 591). Nous souligrons.
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‘il ne serait gque comme les An 333’ et sans doute
1'homme vertueux sera plus qu'eux'“.

7. Caractires de’l'anthropologie du Vicaire

Telle qu'elle a &té étudide précédemment, la conception de
1'homme du Vicaire nous parait pouveir &tre caractérisée de la fagon

suivante:

Elle est une conception thép-anthropocentriste. En effet,

elle affirme que Dieu existe comme "volonté puissante et sage™, ordonna-

trice de 1'univers, que l'homme tient de Dieu son existencel4l et une

essence telle qu'il peut se dire "semblable & Dieu".

Mais la place de Dieu, si grande soit-elle dans cette anthro-
pologie, n'est pourtant pas centrale. C'est l'homme qui demeure la

préoccupation ultime des réflexions du Vicaire.

140. 0.C., IV, p. 603; “La supréme jouissance est dans le contentement
de soi-méme; c'est pour mériter ce contentement gque nous sommes
placés sur la terre et doués de la liberté, que nous sommes tentés

par les passions et retenus par la conscience”. (0.c., 1v,
p. 587). . -

141, "Je sais tris certainement gqu'il [Dieu] existe, et qu'il existe
par lui-méme; je sais que mon existence est subordonnée a ls
sienne ..." (0.C., IV, p. 581},



’
/ .

Si 1 homme se détourne de I° 1ntéret "sensuel et palpable" et

s'exerce "aux sublimes contemplatlons"1“2 ce n'est pas pour .réaliser

1'gmour, porté i Dieu mais c'est pour satisfaire l'amour de soi, de la

1 . ~ - -

fagon la plus pleine, la plus pure.. ‘Le Vicaire subegdonne 1'amour de

Dieu & l'amour de soi:

[L'hemme] trouve son véritable .intérét 3 EBtre bon, 3
faire ‘le bien loin des regards des hommes et sans y
gtre forcé par les lois, a étre juste entre Dieu et
lui, 3 remplir son devoir, méme aux dépens de sa
vie, et 3 porter dans son coeur la vertu, non seule-
ment pour l'amour de 1'ordre auquel chacun préfere
toujours l'amour de sol, mais pour 1'amour de 1l'au-
teur de son étte, amour qui se confond avec ce méme
amouT de 50i, pour jouir enfin du bonheur durable
que le repos d'une bonne conscience et la contempla-
tion de cet Etre supréme lui promettent dans l'autre
vie, aprés avoir bien usé de celle-cil43,

Ce texte en rejoint d'autres ob Roussegu indiq;; clairement que le
bonheur supréme pour l'homme vertueux n'est pas l'union avec Dieu comme
on pourrait s'y attendre - dg moment qu'il a parlé de la Jcontemplation
de 1l'Etre supréme" - mais qd'il coensiste essentiellement dans le conten-

tement de soi-méme: "La supréme jouissance est dans le contentement de

soi-méme; c'est pour mériter ce contentement que Nous SOmmes placés sur
la terre et douds de la liberté, que nous sommes tentés par les passions

et retenus par la conscience” 144,

142. Cf. 0.C., IV, p. 605.
193, 0.C., 1Iv, p.'636. Nous soulignons.

-
144, Ibid., p. 587. Nous soulignons.



Par ce contentement, l'&me exprime son bonheur d'étre pleine-
ment elle-méme et d'exister "selon sa nature™: "J'aspire au moment ol,
délivré des entraves du corps, je serai moi sams contradiction, sans

partage,.et n'aurai besoin que de moi pour étre heureux"143.

>

-

C'est cet accent mis sur le "moi" qui autorise plusieurs

commentateurs 3 rejeter toute interprétation qui déckle un fond authen—

tiquement chrétien dans la pensée de Rousseaul%S.

Parler de 1'amour de- soi dans un domaine ol l'intérét’
matéfiél, §goiste n'entre plus en jeu, c'est nous inviter & reconnaitre
_qu'il'peut.reyétif deux formes. Il y 8 un amour de soi ﬁour lequel "il
n'y a ;ién ée bon que les plaisirs des sens"147; 3} y en a un autre qui.
pousse l'homme 3 rechercher les “plaisirs de 1'ame"147,  Le premier ne
q;nnait qu'un moi indivi@uel, foftemenf rattaché au corps; 1e‘eecond a
sour sujet un moi expansif, en ce sens qu'il s'ocuvre & l'intérét des

autres hommes.

©145. 0.C., IV, pp. 604-605.

146. "[...] ce qu'il [Rousseau] a cru &tre la religion de la nature, ne
_fut que la religion de ses péres. Il reste cependant que cette
‘religion, tout en étant chrétien dans son fond, est bien la reli-
gion de J.J. Roussesu". (Pierre-Maurice MASSON, La religion de
J.J. Rousseau, Paris, Hachette, 1916, t. II, p. 293). Plusieurs
commentateurs rejettent cette interprétation: - Dominigque PARODI,
art. cité, p. 318; - Robert DERATHE, "J.J. Rousseau et le christi-
anisme" in Revue de Métaphysique et de Morale, 53e année, 1948,
pp. 410-414; - Charly GUYOT, "La pensée religieuse de Rousseau" in
Jean-Jacques Rousseau, ouv. ‘collectif, publié par l'Université
oyvriere et la Faculté des Lettres de l'Université de Genkve,
Neuch&tel, La Baconnigre, 1962, p. 144; - André RAVIER, "Le Dieu
de Rousseau et le Christianisme" in Archives de Philosophie, 41,
1978, pp- 432-434.

147. 0.C., IV, p. 601.
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Cette opposition de ces dewx formes de l'amour de *so1 se™

-,
retrouve dans plusieurs passages de la Profession de foi ou le Vicaire

parle d'un intérét particulier contraire 3 l'intérét général: ™"Combattu

sans cesse bar mes sentiments naturels gui parlaient pour l'intérét

commun et par ma raison qui rapportait tout & moi, j'aurals flotté toute

i
ma vie dans cette continuelle atlernative, faisant le mal, aimant le

bien L...] s1 la vérité qui fixa mes opinions n'elt encore assuré ma

.

conduite et ne m'edt mis d'accord avec mo1"148,

, TCette distinction des deux espéces d'intérét rejoint celle des
deux principes qui meuvent Ll'amé dans deux sens diamétralement
opposés’®¥.  Elle rejoint aussi ce qu'a dit Rousseau au sujet des

intéréts "sensuel" et "spirituel" de l'homme dans sa lettre 3 d'Offre-

ville. ~

On 1'a vu, cette diversité d'intéréts s'ethﬁquq par le fait

qu'a l'étre "actif et intelligent” de 1'homme s'ajoute 1'étre "sezﬂitif
et passif”: la dualité intérieure pergue de fagon aigué dans 1'expé-
rience de la faute s'oribine 3 la dualité des substances qui composent
l'étre humain dans sa réalité actuelle. L'anthropoleogie du Vicaire est

.

essentiellement dualiste. Latme

148. 0.C., IV, p. 8U2; “"[...] le soin de la conservaticn de ce corps
excite l'ame 3 rapporter tout & lui, et lui domne' un intérét -
contraire 3 l'ordre général gqu'elle est pourtant capable de voir.
et d'aimer”. (U.C., IV, p. 603). Nous soulignons.

149. Cf. 0.C., IV, p. 583. U.C., IV, p. 6U3. Nous soulignons.
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. Mais ce dualisme ne signifie pas.qu'aux yeux du Vicaire, l'ame
et le corps représéntent deux substanées de‘méme‘mérite ontologique dans
la constitution de l'hommé, quoique de destinations différentes. Pour-
le Vicaire, la nature de l'homme dans sa réalit€ essentielle s'identifie

3 l'ame; le corps, si intimement lié soit-il & cette dernidkre, reste

étranger & l'humain chez l'homme. La Profession de foi est explicite

sur ce point:

En proie & la douleur, dit le Vicaire, je la
supporte avec patience en songeant qu'elle est
pagsagére et qu'elle vient d'un corps qui n'est
point & mo1 49,

Le vrai moi est l'ame séparée 3 jamais du corps:

J'aspire au moment olt, délivré des entraves du corps
Je sgrai moi sans contradiction, sans partage

L'anthropologie du Vicaire esE\ggirltualiste.

Ce spiritualisme est éminéﬁment moral. Cn l'a wvu, pour
Rousseau, ia nature humaine n'a pas seulement une dimension morale, elle
est, pour ainsi dire, morale de part en part. Dieu a fait l'homme 3 son
image et l'a destiné 3 étre bon comme lui. Et pour gque l'homme puisse

remplir sa "destination sur la terre” selon son "intention"121 Dieu 1'a

<
150. 0.C., IV, pp. 604-605. \\

151. "Il me reste 4 chercher quelles maximes j'en dois tirer pour ma
conduite, et quelles reégles je dois me prescrire pour remplir ma
destination sur la terre selon l'intention de celui qui m'y a
placé”. (0.C., IV, p. 5%94).
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doté de toutes les facultés dont il aura besoin et qui sont toutes pola- -
risées par le bien: ‘ la conscience pour él_.'a.ier, la raison pour le
'connaitre, la liberté pour le choisir. il ne suffit & 1'homme que
d'exercer ses facultés dans le. sens voulu, c'est-3-dire de suivre vsa
nature pour se rendre parfaitement "semblable & Dieu". Dans cette pers-
pective, le devoir - &tre pour l'homme réside dans son &tre. méme.

S'il est vrai que le dé;-xir ul‘time de l'homme est de vivre
heureux, la seule voie qui ln..:i permette vde satisfalré pléinemént ce
désir n'est ni le fait d'étre "maftre et possesseur de la nature", ni la
connaissance, ni l'estime d'autrui, mais la vertu, la pratique de ses
devoirs: "0 que nous resterions aisément maftres de nous et de nos
passions [...] si nous voulions sincirement nous éclairer, non pour
briller aux yeux des autres, mais pour étre bons et sages .se;on not;p

nature, pour nous rendre heureux en pratiquant nos devoirs”152,

En attribuant 3 l'homme une nature morale, ‘en le concevant
camme un étre naturellement bon, le Vicaire procfesse un optimisme indé-
niable. Cependant, la caractérisation de son anthropolo'gie serait
incompléte si 6n ne voyait pas que celle-ci est pessimiste en hien des

aspects. .

Elle est’ pessimiste parce qu'elle considdre 1'union de 1'ame

et du ‘corps comme un "état d'abaissement” pour l'homme. La conditicn

charnelle n'est pas, ‘aux yeux du Vicaire, un don mais une malédiction

152. 0.C., IV, p. 604.
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puisque le corps empéche i'&me de vivre sa vie153, qu'il fait obstacle
2 sa recherche du bonheur en l'égarant par des "illusions"1%4, en le

génant par des "entraves"135,

L'anthropologie du Vicaire est encore pessimiste en ce sens
que l'homme ne peut plus défaire ce qu'il a fait et rétablir l'ordre
qu'il a troublé par un mauvais usage de sa liberté. A l'homme est donné
_le pouvoir de ne pas devenir méchant et injuste, mais une fois le vice
contacté, il ne peut plus redevenir tel qu'il était avaﬁt la "premikre

dépravation”: "Il ne dépend plus d'eux [les hommes] de n'étre pas

méchants et faibles; mais il dépendit d'eux de ne le pas devenir"156,

Certes, l'homme n'est pas totalement condamné dans ses aspira-
tions, puisque par sa vertu, par la lutte contre "ses passions terres~
tres™, il peut se préparer le "bonheur inaltérable" de l'autre vie.

Mais 1l n'en demeure pas moins que sa vie d'ici-bas ne soit guire

153. "La vie de l'dme ne commence qu'd la mort du corps". (0.C., IV,
p. 590). —

154. "Mais, quand, délivré des illusions que nous font le corps et les .
sens ..." (0.C., IV, p. 591).

155. "J'aspire au moment ou délivre des entraves du corps ..." (0.C.,
Iv, p. 604).

156. 0.C., IV, p. 604. Ncous soulignons.



désirable!®7, et que son sort soit bien tristel38.

Telles sont les pensées du Vicaire sur "le sort de .l'homme et-

sur le vrai prix de la vie".

IIT. DU "SECOND DISCOURS™ A LA "PRGFESSION DE FOI"

1. Critique de la thi&se de P.M. MASSON

Pour l'historien de "La religion de J.J. Roﬁsseau", il n'y a

pas d'unité, il y aurait méme contradiction entre l'Emile et la

Profession de foi. Il va Jusqu'a dire que "ce n'est pas seulement dans

1'Emile, c'est dans l'ensemble du syst®me de Rousseau que la Profession

de foi parait faire enclave"129,

157. "La mort ... les méchants n'emﬁoisonnent-ils pas leur vie et la
notre? Qui est-ce qui voudrait toujours vivre?" (0.C., -1V,
p. 588). Nous soulignons. '

158. "Si nous nous contentions d'étre ce que nous sommes, nous
n'aurions point 3 déplorer notre sort". (0.C., IV, p. 588); cf.
aussi 0.C., IV, p. 567. :

. 159. Pierre-Maurice MASSON, op. cit., p. 274.
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.L'a‘;g}ﬁnt dont il fait état est l'absence du principe de la
bonté naturelle: "Rousseau définit quelque part i‘ggiié "un ouvrage
.assez philosophique sur ce principe que 1'homme est naturellement bon™.
Le centre moral ét religieux de la Profession ne passe poi;; par ce
"ppincipe“160.-, En effet, ce principe est contredit par l'affirmation
de la dualité de la nature humaine, dualité pergue dans l'intimité dg
1'expérience morale. Lle Vicaire, commente Pierre-Maurice MASSON, "main-
tient le princape fondamental de toute psychologie -chrétienne, c'est-a-
dire le dualisme de l'étre humain; pour lui, la vie est un combat entre
les puissances inférieures - voix des sens, passions du corpé - et les

puissances spirituelles, nobles désirs du coeur, ardeurs d'une &me

inquidte, qui désire remonter 2 sa “source"161.

1l ne nous semble pas que la Profession de foi contredise le

principe de la bonté naturelle. Certes, le Vicaire a bien affirmé le
dualisme et a pien déclaré que "l'homme n'est pas un", que dans l'expé-
f;ence de la %aute, il se sent "3 la fois esclave et libre", et que,
tout en aimant le biem 1l fait le mal. Mais, cette lutte des deux
"principes” n'est pas connaturelle 4 1l'ame humaine. L'ame, qui consti-
tue 1'humain en l'homme, n’est pas destinée 2 étre unie au corps. Cette

union a un caractere accidentel et forcé:

160. Pierre-Maurice MASSON, op. cit., p. 275. Dans son édition
critique de la Profession de foi, P.M. MASSON écrit au sujet du
dualisme du Vicaire: "ce dualisme parait malaisément conciliable
avec la doctrine de la bonté de la nature, qui fait L'unité de

1'Emile™. (P.M. MASSON, op. cit., p. 169, note 2). Cf. remargues
eritiques de Pierre BURGEL?N in 0.C., IV, p. 1538, note 1.

——

161. P.M. MASSON, op. cit., p. 73. Cf. aussi André RAVIER, art. cité,
p- 379.
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€tant de natures si différentes, ils [l'ame et -le
.corps] étaient par leur union dans un état violent,

et quand cette union cesse ils rentrent tous deux
dans leur état. naturel'®<, [

De blus, cette pnion de l'ame au corps, si ‘contraire soit—elle-é sa\
.nature et sg destination spirituelles, n'est_pas par elle-méme, la cause
de la dépravation de l'homme. Celle-ci est toujours l'ouvrage de la
liberté. L'homme ne nait pas méchant, vicieux du fart de sa condition

charnelle,.mais il est devenu tel en mésusant de sa liberté, en choisis-

sant d'obéir 3 la "vo;x du cerps™ au lieu de celle de la conscience.

C'est ce que Rousseau n'a cessé de sculigner dans\ la Profession de foi:

Que si méme dans Ll'état d'abaissement ol nous sommes
durant cette vie tous nos premiers penchants sont
légitimes, s1 tous nos vices nous viemnent de nous,
pourquol- nous plaignons-nous d'étre subjugués par
eux? Pourquoi reprochens-nous 3 l'auteur de choses -
les maux gue nous nous faiscns et les ennemis que |
Nous 3rmons contre nous-mémes? Ah! ne gatons point -
l'homme; 1l sera toujours bon sans peine, et tou-
Jours heureux sans remords! 97,

Dans la vérité de sa nature, l'homme est donc bon. Il n'y a en lui
aucun germe de vice, aucune disposition a la méchanceté, aucun souce
d'un intérét autre que celui que Dieu 1'a destiné 3 rechercher: "Si

l'esprit de L'homme £t ’resté libre et pur, quel mérite. aurait-il

1e2. U.C., IV, p. 590. 'Nous soulignons; "Quelque chose en toi cherche
3 briser les liens qui le compriment [...]; tes sentiments, tes
désirs, ‘ton inquiétude, ton orgueil méme, ont un autre principe
que ce corps étroit dans lequel tu te sens enchatné". (0.C., IV,
p. 585).

163. Ibid, p. 6U4. Nous soulignens. P.M. MASSON cite aussi ce texte
mals le considére comme un ensemble de "formules atténuées, qui se
glissent en manigre de parenthdse, et qui ne nourissent point tout
un développement" (op. cit., p. 275). '
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~

d'aimer et suivre l'ordre qu'il verrait établi et qu'il n'aurait nul

intérét a troubler?"164, ' ' ~

- w

Le principe de la bonté naturellsr_, loin donc d'etre méconnu
. . : ]
“"dans la Profession de foi du Vicaire savoyard, y est réaffirmé avec plus

de.farce et plus de .profondeur que nulle part ailleurs.

[3
[}

Cependant, on peut admettre qu'il ¥ a une dissomance entre

1'Emile et la Profession de foi, précisément sur le problérﬁe de la

dépravation de 1’homme.

7 Alors que 1'Emile impute la responsabilité de cette déprava-

tion a la société155, la Profession de foi met 1'accent Sur la liber-

té. Mais-ce déplacement d'accent n'est nullement une contradiction. Il
s'explique par la différence des points de vue. L'Emile parle de

1'hcmme comme individu dans ses rapports avec ses semblables; la

Profession de foi décrit 1'homme dans son rapport avec Dieu. ODOu point
de vue de l'homme, la responsabilité .du Vice ne peut 2tre imputée 2
1'individu,  autrement le principe de la bonté naturelle n'aurait plus de
sens: le vice vient donc de la société. Par contre, du point dé'{'wﬁé de
Diev, il n'y a que l'homme qu'il a fait libre: le vice est donc

l'ouwrage de la liberté. ’

164, 0.C., IV, p. 603. Nous soul ignons.

165. "La société déprave &t pervertit 1'homme”, (Rousseau, cité in
Pierre BURGELIN, op. cit., p. 238); "Nous étions faits pour &tre
hommes, les lois et la société nous ont replongés dans
l'enfance". (G.C., IV, p. 310).
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Nous avans procédé successivement 3 l'analyse de l'étude de la

nature humaine renfermée dans le Discours sur 1‘Iﬁ§g§lité, dans 1'Emile

et dans la Profession de foi du Vicaire savoyfrd. Pourquoi ce comparti-

mentage au lieu d'une analyse globale de CEéX;rOlS textes?
,
Nous "en avons -indiqué les raisons et 1'analyse a.montré qu®il
j a ey effectivement des différences - parfois grandes - en passant d'un
texte & l'autre. Celles-ci sont elles-mémes dues aux différences quant
au contexte idéologique ol se meut la pensée de Rousseau, au point de

vue d'ou il veut se placer, et au probléme particulier qu'il entend

aborder.

-Nous avons Etudié certaines de ces dlfférences dans l examen

5

des doctrines de la bonté naturelle et de la liberté. Ces derni2res

Tegoivent des formulations différentes du Premier Discours 23 la

Profession de foi; il n'y a pas eu cependant de contradiction: ‘la bonté
et la liberté sont toujours affirmées comme constitutives de la nature

de l'homme.

.

Mais il existe une différence qui semble mettre le Discours

sur 1'Inégalité en contradiction avec l'Epile et la Profession de foi,

Elle porte sur ce qui fait la grande originalité du Second Discours: la

négation de la-sociabilité naturelle.

.

N

oot

T



——

394,

2. La question de la sociabilité naturelle

Le texte du Second Discours qui présente la négation de cet

axiome de la sociabilité, est bien connu:

Quoigu'il en soit de ces origines [du langage], on
voit du moims, au peu de soin qu'a pris la Nature de
rapprocher les Hommes par des besoing mutuels, et de
leur faciliter 1' usage de la parole combien elle a
peu préparé leur sociabilité et combien elle a peu
mis du sien dans tout ce qu'ils ont fait, pour en
établir les liens166,

On a vu que, ce par quoi Rousseau entend distinguer sa conception de

1'état de nature de celle de-ses prédécesseurs, ¢'est cette thdse de la

' soiitude absolue de l'homme naturel. Or, le traité De l'Education

vaffirme qu'"Emile n'egt pas fait pour rester toujours solitaire", que,

"fait pour _vivre avec les hommes il doit les connaitre?157. La

. Profession de foi affirme la sociabilité naturelle comme quelque chose

Qui va de s0i: “comme on n'en peut douter, l'homme est sociable par sa

nature, ou du moins fait pour le devenir"168.

\\_La contradiction n'est-elle pas ainsi flagrante entte le

Digcours sur 1'Inégalité et I'Emile? OU se trouve la véritable pensée
L4 . -

de Rousseau au sujet de la sociabilité naturelle? Y a-t-il évolution de

sa pensée en passant d'un ouvrage 3 1'autre?

166. 0.C., III, p. 151.
/

167. 0.C., IV, p. 654.

16d. 1Ibid., p. 600. Nous soulignons.
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Pour Robert DERATHE comme pour Pierre BURGELIN, il n'y a pas

de contradiction sur ce point entre le Second Discours et 1'Emile. En

exploitant la notion de perfectibilité, ces commenﬁateﬁrs estiment que

l*homme sauvage est, comme 1'homme sgont parle le Vieaire, fait pour
devenir sociable: les dispositions sociales, initialement latentes, se

développent avec le développement de la raison169,

11 ne semble pas que les textes de Rousseau autorisent cette

interprétation. Les textes du Discours sur 1l'inmégalité penchent nette-

ment vers la négation- radicale de la sociabilité naturelle. Dans le

ﬁassage cité précédemment, ce sur quoi Rousseau met l'accent, c'est
l'inexistence de toute disposition virtuelle.é'la sociabitlté, c'est le
Fait-qué lihomme n'est en tien préparé par sa nature a étre sociable.
La nature ne lui a donné aucun besoin qui le pousse a se rapﬁrocher de
ses .semblables ni aucun moyen pour communiquer avec eux: elle 1'a

vraiment "peu préparé” 1 la sociabilité.

-

La négation est tout auspi ferme dans la premigre version du

Cohtrat social: "Quoiqu'il n'y ait point de société naturelle et géné-

' rale entre les hommes, quoiqu®ils deviennent malheureux et méchants en

169. "Faut-il donc admettre qu'il y a eu chez Rousseau un revirement,.

et qu'aprés avoir rejeté le principe de la sociabilité naturelle,
notre auteur -s'en déclare finalement partisan? = En réalité, comme
souvent chez Rousseau, la contradiction n'est qu'apparente, et la
notion de "perfectibilité" ou de "faculté virtuelle" lui permet de
rester d'accord avec Jui-méme". (Robert DERATHE, J.J. Rousseau et

ia science politique de son temps, Vrin, Paris, Ze é&dition, 1979,
p. 148); cf. dussi Pierre BURGELIN in 0.C., IV, p. 1560, note 15 -
Bronislaw BACKZKO, Rousseau, Solitude et Communauté, traduit du
Polonais par Claire Brendhel-Lamhout, Paris, Mouton, 1974, p. 92.
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devenant sociables [...]; efforgons-nous de tirer du mal méme le remade

qui doit le guénir"170.

Mais avant de conclure 2 une opposition de 1° Emlle et du

Dlscours sur 1' Inégallté, il nous semble nécessaire de prendre en consi-
dération les deux faits suivants:
[/ : -
Le premier a trait a3 la situation particulidre de 1'enquéte

anthropologique menée dans le Second Discours.. Celle-ci se fait au

moyen de la fiction de i'état-de'nature. En tant que fiction d'un état
';adicalement opposé 3 l'état civil, L'hypothese de 1'état de, naéure a
ses ava;tages mais aussi ses limitations. Elle a permis 3 Rousseau de
mettre‘en lumidre le lien étrait entfe Liberté et Humanité, entre Raison
et Société, entre Inégalité et Droit poiitique. Mais la logique de
cette fiction m2ne immanquablement a l'affirmation de l'isolement absclu
de 1'homme naturel comme i la reconnaissance de l'impossibilité de
résoudre le probliéme de l'origine du langage, bref a la négation de la
sociabilité naturelle. »
: ~

Par ses limitations, la fiction de 1'état de nature ne permet
pas a Rousseau de mener aussi complitement que possible "1'é&tude
sérieuse de l'homme, de ses facultés naturéiles, et de leurs développe-

ments successifs"177,

i70. 0.C., III, p. 288.

171. Ibid., p. 127.
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D'ailleurs, cette étude n'est pas le principal objectif du

Second Discours. Ce que Rousseau se propose de faire dans cet ouvrage,

jg'est trouver la véritable origine de 1'inégalité, en d'autres termes
c'est, dit la Préface, "expliquer par quel enchainement de prodiges le
fort put se résoudre i servir le faible, et le Peuple 3 acheter un repos

o

en idée, au prix d'une félicité réelle"172. Dans le Second Discours,

l'étude de l'hcmme est moyen et non pas fin comme dans l'Emile.

[}

Ce moyen suffit & la fin que poursuit ie Discours sur 1l'Inéga-

lité; il ne se suffit pas comme anthropologie telle que Rousseau 2 voulu
la construire. Comment Rousseau se représente-t-il une véritable

anthropeclogie?

La réponse 3 cette interrogation fera état du deuxidme fait
dont il a &té_guestion pluys haut. Il s'agit de la définition de la

tache de l'anthropologie. A célle—ci, la Préface du Second Discours

assigne la tache d'entreprendre l'"étude de l'homme originel, de ses
vrais besoins, et des principes fondamentaux de ses devoirs"173,

Or, la perspective -de l'étude de la nature humaine du Second
Discours ne cadre pas avec celle de l'anthropologie ‘ainsi comprise. Car

les hommes sauvages du Second Discours n'ont "enire eux aucune sorte de

reiation morale, ni de devoirs connus", alors que l'homme originel qu'il

faudrait® décrire a non seulement ses besoins mais aussi “"ses devoirs".

172. 0.C., III, p. 132.

173. Ibid., p. 126.
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Parler de devoirs de "l'homme .originel" et ‘non de 1'homme
civil, qu'est-ce autre chose sinon reconnaitre que 1l'homme est, par
nature, é&tre sociable?

PR

Ainsi, la Préface du Second Discours rejoint 1'Emile dans la

méme affirmastion de la socigbilité naturelle. Cela fait ressortir
davantage les limitations que‘l'étude anthropologique du Discours sur
1'Inéqalité a subies du fait qu’elle est entreprise dans le cadre de la

problématique de l'état de nature.

Que la these de la sociabilité natggelle exprime bien la véri-
table pensée anthropologique de Rousseau, se voit clairement dans
1'union étroite qu'il établit emtre Bonheur et Sociabilité. Nulle part
sans doute cette union n'a été affirmée avec plus de force que dans les

Lettres sur la vertu et le bonheur. Robert MAUZI a trouvé dans ces

Lettres des textes qui montrent que, pour Rousseau, 1'isolement de
1'homme naturel n'est qu'une fiction, gqu'il n'est en rien un attribut de

sa nature, ¢'est-a-dire que la sociabilité est authentiﬁuement humaine:

Si l'homme vivait isolé, écrit l'auteur d'Emile, il
aurait peu d'avantages sur les autres animaux.
C'est dans la fréquentation mutuelle que se déve-
loppent les plus sublimes facultés et que se montre
l'excellence de sa nature. En ne songeant qu'd

_pourvoir 3 ses besoins, il acquiert par le commerce
de ses semblables, avec les lumi2res qui doivent
l'éclairer, les sentiments qui doivent le rendre
heureux .

174. Rousseau cité par Robert MAUZI, L'idée du bonheur dans la littére—
ture et la pensée francaise au XVllle sigcle, 4e éd., Paris, A.
Colin, 1969, p. 597, note 5. *
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Si Rousseau rejetait 1'idée de sociabilité.naturelle, il ne ferait pas
de la société ume condition du bonheur et de la réalisation de la nature
de Ll'homme et c'est plutdt la solitude absolue qui constituerait le
véritable bonheur de ce dernier17. Si donc l'homme ne peut étre
heureux qu'en vivant avec les autres, c'est parce gue la société n'est
pas étrangére i sa nature. Cette idée s'exprimera aussi dans les
Cialogues:

Notre plus douce existence est relative et collec-

tive, et notre vrai moi’ n'est pas tout entier en

nous. Enfin, telle est la constitution de l'homme

en cette vie, qu'on n'y parvient ;amais a bien jouir
de soi ‘sans le concours d'autruil’6.

On peut donc dire avec André RAVIER que, dans la pensée de Rousseau,
"1l'homme, par nature, est social. Il est né pour vivre avec d'autres
hommes. La solitude stricte est pour lui non seulement imaginaire, mais

impensable. Non seulement en fait, mais ontologiquement, il fait partie

de la "elté"i77,

175. Robert MAUZI, qui par l'analyse des Lettres sur la vertu et le
bonheur, ne voit pas la différence entre Rousseau et Diderot, -
aux yeux de qui "tout indique que l'essence de l'homme est d'étre
sociable", rejoint pourtant 1'interprétation courante pour dire
que Rousseau ne croit pas 3 la sociabilité naturelle. Cf. de
l'auteur, op. cit., pp. 595; &32.

176. Rousseau cité par Paul BENICHOU, L'écrivain et ses travaux, Paris,
José Corti, 1967, p. 47.

177. André RAVIER, L'éducation de 1'homme nouveau, Tssoudun, Spes,
t. II, p. 500. S'en tenant seulement au Second Discours et ne
tenant pas compte de L'indication de la Préface, MARITAIN a pu

_ dire que pour Rousseau, la solitude est la dimension naturelle de
1'étre humain. Cette these de la solitude, ajoute-t-il, n'est que
la sublimation (chez Roysseau}, de son expérience d'homme "né
a-social™. Cf. Jacques MARITAIN, Trois réformateurs, Luther,
Descartes, Rousseau, Paris, Plon, 1925, p. 171. ;

<
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Uue, par nature, l'homme fasse partie de la "cité", ne signi-

 fie ‘pas qu'il trouve son bonheur et qu'il se réalise dans les cités
existantes. Rousseau, dit Robert MAUZI, "ne veut pas qu'on confonde --

1'esgence de la société avec les abus sociaux"178,

De fait, c'est sur la voie des "abus sociaux” que s'est eﬁga-'”“
gée la perfectibilité humaine au point qué l'homme; tel gqu'il existe,
est tout le contraire de ce qu'a fait la nature. L'homme de 1'histoire,

de la société réelle est un étre dénaturé.

Etudier cette dénaturation dans la perspective de Rousseéu

sera l'objet du chapitre suivant..

174. Robert MAUZI, op. cit., p. 597. -



CHAPITRE VII:

LA DENATURATION

.Qu'elle mette en oceuvre l'imagination,;ti‘observation ou le
\?aisunnement, 1'étude de la nature’ humaine chez Rousseau, met toujours
en évidence cette idée que la nature 'a destiné l'homme a étre "libre,
bon et heureux". Cependant, la meme étude affirme qﬁe " 'homme de la
nature a disparu pour ne jamais revenir"l , car 1'expérience humaine
révéle la méchanceté, la servitude et la mistre au lieu de la bonté&, de

la liberté et du bonheur?. L'anthroﬁologie de Rousseau s'accompagne

d'une phénoménologie de la dénaturation.

A quel point la dénaturation est profonde, Rousseau nous le
rend sensible en se servant de l'image du Dieu marin Glaucus - trouvée

chez Platon - pour illustrer l'état actuel de l'ame humaine:

[...] semblable 3 la statue de Glaucus que le temps, ’
la mer et les orages avaient tellement défigurée,
qu'elle ressemblait moins 2 un Dieu qu'a wne Béte
féroce, L"ame humaine altérée au sein de la société
[...] a, pour ainsi dire, c¢hangé d'apparence au
point d'étre presque méconnaissable’.

»

1.  0.C., Iv, p. S7.

2. "les hommes sont méchants; une triste et continuelle expérience
: dispense de la preuve” (0.C., III, p. 202); "L'homme est né libre,
et partout il est dans les fers" (0.C., ILII, p. 351); "Je ne vis
plus qu'erreur et folie dans la doctrine de nos sages, qu'oppres-
sion et misére dans notre ordre social™ (0.C., I, p. 416).

5. 0.C., III, p. 122.
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S1 l'on en croit Rousseéu, cette contradiction entre l'homme dans son
existeﬁce;et 1'homme dans -son essence - l'homme de l'homme et l'homme de
la nature, dans sa terminologfé‘- 1'a frappé depuis longtemps et elle
s'est montrée 3 lui d'autant pius-incompréhensible qu‘il n'a pu trouver
en lui-méme ce qui pourrait la faire naitre: "Dés sa jeunesse il
s'était souvent demandé pourquoi il ne trouvait pas tous les hommes
bons, sages, heureux comme 1ls lui semblaient faits pour l'étre; il

cherchait dans son coeur l'obstacle qui les empéchait et ne le trouvait

pas"4.

Le Deuxieme Dialogue, d'ol le texte cité prééédemment est

extrait, nous apprend que . 1'auteur d'gggig, avant qu'il n'ait pfis
connaiﬁsancg'du sujet du concours pour le prix de morale de 1750, a
1'intuition confuse que c'est la société qui, est responsable de .la
iransfcrmatlén de la nature de l'homme: "Il entrevoyait, écrit Rousseau
en parlant de lui-méme dans les Dialogues, une secréte opposition entre
la constitution de 1'homme et celle de nos sociétés; mais c'était plutdt
un sentiment sourd; "une notion confuse qu'un jugement clair et

dévelOppé"s.

L'intuition se précise et s'impose a l'esprit de Rousseau dans
toute sa clarté et sa ricﬁesse, au moment ol il lit l'énoncé de la

question de L'Académie de Dijon:

4. 0.c., I, p. 828.

5. Ibid. Henri GOUHMIER Tetrouve ce "sentiment sourd" dans un texte
de jeunesse de Rousseau: Vers 2 ls louange des religieux de la
Grande-Chartreuse; cf. sur ce point, Henri GOUHIER, Rousseau et
Voltaire, Portraits de deux miroirs, Paris, Vrin, 1983, p. 39.
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Si jamais quelque chose a ressemblé 2 une inspira-
tion subite, raconte-t-il 2 Malesherbes, c'est le
mouvement qui se fit en moi & cette lecture; tout &
coup je me sens l'esprit ébloui de mille lumigres;
des foules d'idées vives s'y présentérent & la fois
avec une force et une confusicn gui me jeta dans un
trouble inoubliableb, .

Qu'a vu Rousseau dams son intuition? La contradiction de la nature et
de la société, et la responsabilité de celle-ci pour la dénaturation:

Oh monsieur si j'avais jamais pu écrire le quart de

ce gque j'ar vu et sentl sous cet arbre, avec quelle

clarté j'aurais fait voir toutes les contradictions

du systeme social, avec quelle force j'aurais exposé

tous les abus de nos institutions, avec quelle

simplicité j'aurais démontré .que l'homme est bon

naturellement et que c'est par ces institutions
seules que les hommes deviennent méchants?. -~

i

S1 cette déclaration met en relief l'une des théses fondamentales -de
Rousseau, elle ne laisse cepéndant pas entrevoir toutes les implications
de la théorie de la "génfalogie"® du mal. Les "institutions" de la
société sont, certes, causes de dénaturation; mais cette dernidre est,
- de fait, la résultante de l'action des facteurs internes tout autant
qu'externes, psychologiques aussi bien qué sociaux. "Rousseau a sculigné
1'importance de ces facteurs psychologiques en parlant dulféle néfaste

de 1'amour-propre. A vrai dire, la dénaturation considérée dans sa

6.  0.C., I, p. 1135.
7. Ibid., pp. 1135-1136.

8. "J'ai montré que tous les vices gqu'on impute au coeur humain ne
lui sont point naturels; j'ai dit la manigre dont ils naissent;
j'en a1, pour ainsi dire, suivi la généalogie, et j'ai fait wvoir
comment, par l'altération successive de leur bonté origirelle, les
hommes deviennent enfin ce qu'ils sont™. (0.C., IV, p. 938).



réalité psychologique, n'est rien d'autre que la métamorphose de l'amour

de sol en amour-propre.

Comment s'oOpire cette métamorphose? Et en quoi l'amour-propre

est-il dénaturé par rapport i l'amour de soi?

I. DE L'AMOUR DE SCI A 1'AMOUR-PROPRE

UA a vu gue, pour Rousseau, l'homme .est doté naturellement de
1l'amour de sol et cet :;m0ur est en soi bom et légitime. Cependant, -dit
Rousseau, c'est 1'amour-propre qui régit la vie actuelle des hommes:- "3
mesure que” 1l'amour-propre s'évei‘lle il les [homm;es} excite, les pousse,
les tient sans cesse en haleine parce qu'il est la seule passion qui
leur parle t0uj0urs:b c'est ainsi qu'on les voit tous dans  le monde"? .
L'amour de'soi définit Ll'homme de la nature, 1'amour-propre caractérise
1'homme de l'homme. Cette distinction est affirmée vigoureusement et
maintenue dans toute sa rigueur tout le long de 1'oeuvre de Rousseau.

On la trouve dans une note qui accompagne le Discours sur

J.'Inégalitém, dans .L'Em:.le”, dans les Dialogues12, enfin dans les

Réveries!d.

9. _CI_C_, 1, p. B46.

10. Cf. 0.C., III, p. 279.

1. Cf. 0.C., IV, pp. 492 et suiv.
12. Cf. 0.C., I, pp. 669-670.

13. Ibid., pp. 1078 et suiv.

S
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Comment Rousseau définit-il 1'amour-propre?

-

Dans toutes les formulations qu'il a données, Rousseau n'a
jamais manqué de mettre l'accent sur les €léments essentiels qui, 3 ses
yeux, définissent l'amour-propre: la comparaison et la valorisation de

soi. La quinzigme note additionnelle du Second Discours décrit l'amour-

propre comme "un sentiment relatif, factice et né dans la société, qui
porte chaque individu & faire plus de cas de soi que de tout autre". Le

Premier Dialogue répéte cette définition presque dans les mémes termes:

"[L'amgur-propre est] un sentiment relatif par lequel on se compare, qui

demande des préférences1“.

Un tel sentiment est inconnu de l'homme de la nature, faute

d'un milieu favorable aux comparaisons:

Dans le véritable état de nature, l1'Amour-propre
n'existe pas; car chaque homme en particulier, se
regardant lui-méme comme le seul spectateur qui .
1'observe, comme le seul étre dans l'univers qui
prenne intérét a lui, comme le seul juge de son -
prepre mérite, il n'est pas possible qu'un sentiment '
gqui prend sa source dans des comparaisons qu'il.
n'est. pas 2 portée de faire puisse germer dans son -
ame'?,

B L.
ar

Au contraire, quand l'homme naturel aura développé ses facultés intel-

lectuelles, 1'amour-propre ne manquera pas de faire son apparition:

14.  0.C., I, p. 669.

1. 0.C., 1II, p. 219; "L'amour-propre {...] s'avive et s'exalte dans
Ta société qui l'a fait naitre et ol l'on est 3 chaque instant
forcé de se comparer; il languit et meurt faute d'aliment dans la
solitude” (0.C., I, pp. 789-790).
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ki

"e'est la ra:ﬁon qui engendre l'asmour-propre, et .c'est la réflexion qui
6

le fortifie"'®.
Mais en quoi 1'amour-propre est-il un sentiment dénaturé?

Il est tel parce qu'en premier lieu,’ il est le "principe de

toute méchanceté"17.% .

L]

Certes Rousseau reconnait que l1'amour de soi peut faire naitre.

la cruauté. Il déclare - dans |'Essai sur l'origine des langues -

qu'"un homme abandonné seul sur la face de la terre, & la merci du genre
humain, devrait étre un animal féroce"18. Mais cette férocité, comme
1'a montré Jacques DERRIDA, est craintive et nait d'une fausse opinion
due 3 une situation de faiblesse et d'ignorance et non d'une méchanceté
naturelle de L'homme!?. De lui-méme, l'amour de soi ne peut qu'engen-
drer que des -passions "aimantes et douces". Toutes les passions "iras-
cibles et haineuses", figures de la méchanceté, ne peuvent- donc venir
&ue de 1'amour-propre:

Les passions primitives, qui toutes tendent directe-

ment 3 notre bonheur, ne Nous occupent que des

objets qui s'y rapportent et n'ayant que 1'amour de

soi pour principe sont toutes aimantes et douces par

- leur essence: mais quand, détournées de leur objet
par des obstacles, elles s'occupent plus de

16. 0.C., II1, p. 156.
17. 08.C., I, p. 790.
18. Essai ..., pp. 91-93.

19. Cf. sur ce point, Jacques DERRIDA, De la Grammatologie, Paris, Les
Editions de Minuit, 1967, pp. 266-267.
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- -

. l'obstacle pour Ll'écarter que de . l'objet pour .
l'atteindre, alors elles changent de nature et’
deviennent irascibles et haineuses, et voild comment
1 amour de soi, qui est un sentiment bon et absolu,
devient amour- propr

L'inégalité entre puissants et faibles, entre riches et pauvres; forme

sociale et politique de la méchanceté humaine, est maintenue et aggravée
par l'amour-propre des puissants et des -riches gui y placent précisément

tout leur bonheur:

. -t -

Si l'on voit une poignée de puissants et de riches
- au falte des grandeurs et de la fortune, tandis que
ia foule rampe dans l'obscurité et dans l& misire,
c'est que les premlers n'estiment ' les choses dont
1ls JDUlSSEHt qu'autant, que les autres>-en sont
privés, et que sans changer d'état, ils cesseraient
d'étre heureux, si . le Peuple cessait d'étre
misérablel!.

¥

.

Devant une telle attitude, comment ne pas définir l'amour-propre comme

un sentiment qui "ne cherche plus 3 se satisfaire par notre propre bien,

-

mais seulement par le mal d'autrui20?

.

-
N

Comme l'amour-propre surgit seulement dans la vap sociale,

Rousseau conclut que 1'homme qui recherche la_solitude ne peut étre un

homme méchant, un misanthrope. Il déclare mame que "les solitaires par

goit et par choix sont naturellement humains, hospitaliers,

&

20, 0.C., I, p. 669; "[...] quand l'smour de soi mis en fermentation
devient amour-propre, gque l'opinion, rendant l'univers entier
nécessaire a chaque homme, les rend tous ennemis nés les uns des

utres et fait que nul ne.trouve son bien que dans le mal
'autrui, alors la conscience [...] ne reste plus dans la bouche
es hommes qu'un mot [...]" (0.C., IV, p. 937).

21, g.C., III, p. 1B9. Nous soulignons.

fa
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‘

-caressants"ZQQ Blessé par le mot de Diderot - "il n'y a que le méchant

qui soit seul"™ -, Rousseau reprend plusieurs fois cette argumentation
b0ur-se disculper de l'accusation de misanthropie. Il s'indigne d'une
telle accusation, car comment peut-on dire qu'il est méchant du moment
que sa solitude n'est nullement fgvorable 4 l'éclosion d; son  amour-

propre?

Priqcipe de la méchanceté, l'amour-propre est aussi principe

de malheur. - Qu'il rende 1'homme nécessairement malheureux n'a rien

d'étonnant puisque ‘l'amour-propre "en nous préférant aux autres, exige
aussi que les autres nous préferent 2 eux, ce qui est'impossible"zz.

L'homme naturel est' heureux parce que "“l'amour de soi, qui ne.regarde

qu'a nous, est content quand nos vrais besoins sont satisfa;ts"23.

e-

Cette liaison étroite entre amour-propre et malheur, entre

- .

amour de soi et bonheur, n'est sans doute, nulle part mieux . soulignée

que dansNbes Réveries ol Rousseau interprzte sa propre vie en fonction

de sa théorie. Relatant dans la Huitidme Promenade ses efforts de

mettre en pratique cette idée suivant laquelle la sagesse réside dans
. *

l'acceptation de la nécessité et de regarder, dit-il "tous les détails

de ma destinée comme autant d'actes d'une pure fatalité ol je ne devais

22. 0.C., I, p. 789.

23. 0.C., IV, p. 493; "L'amour-propre est toujours irrité ou mécontent

parce qu'il voudrait que chacun nous préférat a tout et--& lLui-’
méme, ce qui ne se peut: il s'irrite des préférences qu'il sent
que d'autres méritent, quand méme ils ne les obtiendraient pas; il
s'irrite des avantages qu'un autre a sur nous sans s'apaiser par
ceux dont il se sent dédommagé”. (0.C., I, p. 806).
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supposer ni direction, ni intention, ni cause morale"Z%, 11 nous

apprend que la tache n'est pas facile car ses sentiments ne suivent pas
$a raison. L'analyse lui a permis de voir l'action de 1*amour-propre
dans ceifq rés;stanée des sentiments. Et ce n'est que quand il avait

pu, estime-t-il, se défaire de cet anour—propré qu'il s'est senti

heureux:

~

En. se repliant sur mon &me et en coupant les
telations extérieures qui le [amour-propre] rendent
exlgeant, en renongdant a&ux comparaisons et aux
.préférences il ‘s'est contenté que je fusse bon pour
moi; alors redevenant amour de moi-méme il est
rentré dans l'ordre de la nature et m'a délivré du
Joug de l'opiniocn. D&s lors j'ai retrouvé la paix
de l'ame et presque la félicité25,

A

L'amour-propre est encore dénaturé en ce sens qu'il s'exerce comme

principe de servitude.

Pour Rousseau, éomme on 1'a vu, l'homme libre connait aussi la
dépendance, mais non pas la déﬁendance des ‘hommes. Or, par nature,
l'amour—propre nous place sous la dépendance des autres. Mais il s'agit
ici d'une déperidance de caractere moéal: 1'amour-propre met.les hommes

sous la dépendance de l'opinion; c'est-3~dire du Jjugement d'autrui.

Comment cela se réalige-tfii?

L'amour-propre nous incite 3 nous comparer aux agtres et 3

nous donner la' premigre place. Nous voulons qu'en tout, nous leur

. -

24, 0.C., I, p. 1079.

25.  Ibid., pp. 1079-1080.

.
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. spmmes supériedrs. Mais nous ne nOué contentons pas de cette valorisa-
tion de nous-mémes par'nous-mémes§ nous désirons qu'elle soit reconnue,
acceptée, affirmée par les autres; Le prix de "l'estime publique" - ou
de l'opinion - est si grand pOUT NOUS que Nous la recherchons par tous

les moyens. Dans son ouvrage sur L'opinion publigue chez Jean-Jacques
Y g

Rousseau, Colette GANOCHAUD a montré que ces moyens peuvent se réduire 3
deux attitudes opposées.lﬂune de l'autre: le conformisme et le singula-

rismel6,

- On est reconnu et estimé des auffes quand on se confdrme a
leurs normes de pensée et de comportement. .Aux exigences de "l'estime
publique" répond un "art de plaire" codifié en principes, qui s'exprime
dans la pratique par ;ne "uniformité" telle qu'on peut dire -que "tous
les esprits semblent avoir été jetés dans un méme moule"™. Cette unifor-
ﬁité est "vilg et trompeuse" parce qu'elle ne révikle pas la vraie
personnalité des individus, obligeant les hommes a vivre ains;: dans
|'incertitude des sentiments des autres. Si elle peut révéler quelque

chose, c'est le mangue de courage chez les hommes 'd'étre eux-mémes dans

leur pensée et leur action:

[...] sans cesse la politesse exige, la bienséance
ordonne: ‘sans cesse on suit des usages, jamais son
propre génie. On n'ose plus paraitre ce qu'on est;
et dans cette contrainte perpétuelle, les hommes qui
forment ce troupeau qu'on appelle société, placés
dans les mémes circonstances, feront tous les mémes

26. Cf. Colette GANOCHAUD, L'opinion publique chez Jean-Jacques
Rousseau, Atelier Reproductiom des theses, Université de Lille
111, Lille, 1980, p. 116. Le terme de "singularisme” est de nous.
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choses si__des motifs plus puissants ne les en
détournent?’.

Si, dans certains cas, La‘considératinn d'autrul s'obtient par
le conformisme, dans .d'aﬁtres, elie est réservée aux individus qui
savent étre différents des autres. - D'ol le désir, la "fureur de se
distinguer” que Rousseau retrouve chez différentes espéces d'hommes, et

qul est satisfaite par différentes voies.

Certains hommes veulent se distinguer par les richesses. La
psychologie de la thésaurisation du riche, son "ambition dévorante", son
"ardeur d'élever sa fortune relative" s'explique "moins par un véritable
besoin gue pour Qe mettre au-dessus des aﬁtres"zs._

Par la méme psychologie, Rousseau rend compte du luxe: "Il
est assez évident que le désir de se distinguer est la seule source du
luxe de magniflcence"zg. C'est encore par elle que se comprend la
conscience faussée de la valeur des activités humaines et de leurs®
produits. C'est ainsi que ce qui est utile est moins bien estimé que .ce
gui est inutile, un paysan-moins gqu'un orfévre, les moyens ordinaires de

-

subsistance moins qu'un bijou:

27. DJC.;-III, p. B; "a certain age tous les hommes sont & peu pres le
méme homme, toutes les femmes la méme femme" (La Nouvelle Héloise,
cité par Colette GANOCHAUD, op. cit., p. 46).

28. 1bid., p. 175; "On fait tout pour s'enrichir, mais c'est pour étre

: considéré qu'on veut étre riche. Cela se prouve en ce qu'au lieu

dq se borner 3 cette médiocrité qui constitue le bien-8tre chacun

veut parvenir 3 ce deqré de .richesse qui fixe tous les yeux (...}"
(0.€., III, p. 5uU2).

2%.. Ibad., p. 502.
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Ces importants qu'on n'appelle pas artisans mais
artistes, mettent wun prix arbitraire A& leurs
babioles, et comme le mérite de ces vains travaux
n'est que dans l'opinion, leur prix méme fait partie
de ce mérite et on les estime 3 proportion de ce
qu'ils codtent. Le cas qu'en fait le riche ne vient
pas de leur usage mais de ce que le pauvre ne les

peut Eaxer3u

On peut?%istinguer de ses semblables par les honneurs,'liés
soit aux Foéctions, soit aux privildéges de la naissance. Si i'homme
Haturel n'a que_des.be301ns physiques, l'hoﬁme social a encore le bescin
des honneurs, qui ne répondent 3 aucune nécessité vitale mais qui, pour-
tant, sont trés impérieux parce qu'ils "viennent de l'opinion"31,
lagquelle accordant ['estime .é proportion du -rang ﬁb se placent les
individus et du pouvoir qu'ils détiennent. Le désir de se distinguer
par cette voie est si -fort que certains hommes consentent volontiers 3
subir la domination des autres. L'exploitation de cette psychologie
permet aux politiques de se donner des subordonnés fideéles, c'est-h-dire

des instruments nécessaires & la consolidation de leur pouvoir illégi-

time: -

Les Citoyens ne se laissent opprimer qu'autant
qu'entrainés par une aveugle ambition et regardant
plus au-dessous qu'au-dessus d'eux, la Domination
leur devient plus chere que l'indépendance, et
qu'ils consentent 3 porter des fers pour pouvoir en
donner 3 leur tourZ,

-

-

30, 0.C., IV, p. 457. Nous soulignons.

31. "™Un troisidme ordre de besoins [...] sont ceux qui viennent de
l'opinion. Tels sont les honneurs, la régulation, le rang, la
noblesse et tout ce qui n'a d'existence que dans l'estime des
hommes" (0.C., III, p. 530).

32.  0.€., III, p. 186. Nous soulignons.
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Enfin, on peut se distinguer par ses talents personnels qui se
manifesteﬁt dans les créations artistiques, les peructions- d'ordre
intellectuel, les vertus militaires: "C'est 4 cette ardeur de faire
'pérler de soi, & cette fureur de se distinguer {...] gue nous devons ce
qu'il y a de meilleur et de pire parmi les hommes, nos vertus et nos
vices, nos sciences et nos erreurs, nos Congquérants et nos

Philosophes" 33, ‘ -

En mettant 3 nu cette motivation intéressée 3 1'origire des
productions littéraires aussi bien que philosophigques, Rousseau dénonce
du méme coup, le mépris de la morale &t de la vérité chez les hommes de

lettres:

{...} ces vains et futiles déclamateurs vont de tous
cotés, armés de leurs funestes paradoxes; sapant les
fondements de la foi et anéantissant la vertu. Ils
sourient dédaigneusement 3 ces vieux mots de Patrie
et de Religion, et consacrent leurs talents et leur
Philosophie 2a détruir? et avilir tout ce qu'il y a
de sacré pami les hommes. Non qu'au fond ils
haissent ni- la vertu ni nos dogmes; c'est de
1l'opinion publique qu'ils sent ennemis 4,

Pour voir combien ces gens tiennent peu 3 leurs idées et combien ils ne
s'attachent qu'd se distinguer des autres, il suffit simplement de les

placer dans un autfe milieu. Pour ramener par exemple les atnées "aux

33. 0.C., III, p. 189.

34. _Ibid., p. 19. Nous souligmons; "dtez 3 nos savants le plaisir de
se faire écouter, le savoir ne sera rien pour eux. Ils n'amassent
dans le cabinet que pour répandre dans le public; il nme veulent
étre sages gu'aux yeux d'autrui et ils ne se . soucieraient plus de
1'étude s'ils n'avaient plus d'admirateurs". {0.C., II, p. S57}.
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L)

pieds des‘éﬁtels, il suffirait de les reléguer parmis les Athées"34.
LR

Qpe 1'on fasse comme leé autres ou que l'on s'en distingue, on
fait du jugement d'autrui le facteur‘déterminant de ses pensées et-de
ses comportemean. On y place son bonheur et sa moralité; les hommes
éminents par quelque qualité n'échappeﬁt pas eux-mémes & cette régle:
"Si les méilleurs d'eﬁtfe mous cessaient un moment de se sentir regar-
dés, leur bdnheur'ni leur_vertu.ne serait plus rien">’. Le Jugement
d'autrui est ainsy condition nécessaire et suffisante du bonheur ~ de

1'homme social.

Dans ces conditions, comment ne pas reconnaitre qu'il v a 13
un asservissement? L'amour-propre qui fait que 1l'homme social s'attache

3 l'opinion est bien un principe de servitude.

Cette servitude n'est propre a aucun individu ni & aucune
couche sociale en particulier. L'existence hors de sai gtant le mode
d'étre de tout homme vivant en société, elle est universelle; le maitre

est tout aussi asservi que l'esclave: "La domination méme est servile,

35. 0.C., III, p. 503; "le seul bonheur que la plupart des hommes
connaissent est d'étre estimés heureux". {(Lettre & d'Alembert,
Garnier-Flammarion, 1967, p. 144); ﬁ[...] il y a une sorte
d'hommes qui comptent pour quelque chose les regards du reste de
1'univers, qui savent étre heureux et contents d'eux-mémes sur le
témoignage d'autrui plutSt que sur le leur propre". (0.C., 111,
p. 193); "Le bonheur qu'on nous attribue est le seul dont nous
jouissons et nous ajmerions autant ne pas étre que n'étre pas
regardés".  (Rousseau, cité in Robert MAUZI, L'idé€e de bonheur
dans la littérature et la pengée . frangaise au XVille siecle,
Paris, A. Colin, &4e éd., 1963, p- 598, note 1).
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quand elle tiemt & l'opinion: car tu dépends des préjugés de ceux que
tu gouvernes par les préjugés"x.

-

Pour Rousseau, c'est'cette servitude 3 l'opinion qui caracté-
r;sg le.mleux 1'homme social et qui différencie radicalement celui-ci de
l'homme de la nature. A Qral dire, toute autre différence qu'on reldve
entre les deux s'explique par cette différence fondamentale. C'est ce
que L'auteur d'Emile sculigne dans-les dernigres lignes du Discours sU£
1'Inégalité ou, cpposant le ba;heur, le repos, la liberté du sauvage au
. désespoir, & l'agitation et l'esclavage du "eitoyen", il affirme que "la
véritable cause de toutes ces différences" se trouve dans ie fait que
"le Sauvage vit en lui-méme; [que] 1'homme sociable toujours hors de lui

. ne sait vivre que dans l'opinion des autres, et [quel c'est, de leur

seul jugement qu'il tire le sentiment de sa prepre existence" 7.

La servitude 2 l'opinion est telle que les hommes préférent
mourir plutét que memer une vie humiliante parce que privée de ce par
quoi ilsr se distinguentse. L'opinion est, pour ainsi dire, source
d‘énergxe et de vie des hommes vivant en société. 51 toute estime
venantlA'autrui les rend "vivants" et heuréux, toute indifférence les

déprime: -

36. 0.C., IV, p. 308; "Tel se croit le maitre des autres, qui ne
laisse pas d'étre plus esclave qu'eux" (0.C., III, p. 351);
"_‘ogpinion, reine du monde, n'est point soumise au pouvoir des
rois; 1ils sont., eux-mémes ses premiers esclaves" (L. & d'A.,
p. 154). :

37.  0.C., III, p. 193.

© 38. "Clest bien mal connaitre les hommes que de croire qu'aprés s'etre
une fois laissés séduire par le luxe, ils y puissent jamais renon-
cer; 1ils renonceraient cent fois plutdt au nécessaire et aime-
raient encore mieux mourir de faim que de honte" (0.C., 1I1,
pp. 276-277}.
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Quand je vois chacun de npus sans cesse occupé de
1'cpinion publique étendre pour ainsi dire son exis-
tence tout autour de lui sans en réserver presgue -
rien dans sen propre coeur, je crois voir un petit
insecte former de sa substance une grande toile par
laquelle seule il paralt sensible tandis qu'on le
croirait mort dans son trou. La vanité de 1'homme:

est la toile d'araignée qu'il tend sur tout ce qui
l'environne. L'une est aussi solide que 1l'autre, le
moindre fil qu'on touche met 1'insecte. en®nouvement,

il mourrait de langueur si l'on laissait la toile
tranquille, et si d'un doigt on la déchire il acheve

de s'épuiser plutdt que de ne la pas refaire 2
1'instant?7. )

En asservissant l'homme & l'opinion,_l'amour-propre.crée chez
lui une écission de l'étre et du paraitre: "il fallut pour son avantage
se montrer autre que ce qu'on était [...]. Etrg et paraltre devinrent
deux choses tout 3 fait différentes"40. Rousseau aime utiliser l'image
du masque pour exprimer . cette dualité dans la constitution de 1'homme
social: 2 voir les hommes vivre dans cette contradiction de leur 2tre
‘et leur paraitre, on dirait que, 3 1'instar des comédiens se mouvant sur
la scéﬁé? ils portent des masques.

A vrai dire, aux yeux de FRousseau, cette image ne rend pas

toute la gravité de la conditicn de l'homme en société, car une fois le

39. 0.C., IV, p. 1112,

40. 0.C., III, p. 174; "Ce qu'il est n'est rien, ce qu'il ‘paralit est
tout pour luwi”. (0.C., Iv, p. 515).

ey
.
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-

masque Gté, le visage demeure comme auparavant, alors que la "constitu-
tion" de l'homme social n'est plus ce qu'elle était avant le passage 3

l'existence comparative:

Ceux qui concluent [...] que rien n'est changé dans
nous 'que l'apparence, et ‘qu'au fond I'homme de la
société n'est que l'homme de la nature sous le
masque se trompent. Car quolqu'on ne puisse renver-
ser l'ordre de la nature ou l'altérer, on donne 3 la
tige de l'arbrisseau une direction oblique, et 3
l'homme' des inclinations modifiées selon 1'état des
choses dans lequel 1! s'est trouvé, selon 1'institu-
tion civile dans laquelle il vit. Nous ne sommes
pas précisément doubles mais composésél.

.

En mettant leur étre dans le paraitre®2, les hommes sont forcés de

—rr

cacher ce qui est prapre a leur personnalité, leur "génie", de faire
montre de seht%ments qu'ils n'ont pas éprouvés, d'idées dont ils ne sont
pas convalncus, de comportements qu'ils peuvent détester. Leur moi
social ainsi fagonné ne demeure pas, toujours le méme mais change en
passant d'un milieu & l'autre.s,En quittant un groupe pour fréquenter un

autre, 1ls doivent '"changer de principes", modifier leur "esprit",

»

adopter les "maximes" qui s'imposent:

Quiconque aime 2 se répandre et fréquente plusieurs
sociétés doit étre plus flexible qu'Alcibiade
[...]J. Il faut qu'a chaque visite il quitte en
entranl son ame, s'il en a2 une; qu'il -prenne une
autre aux couleurs de la maison, comme un laquais

41.  0.C., IV, p. 57.

42, "Tous mettent leur étre dans le paraitre". (Rousseau cité dans
Jean STAROBINSKI, J.J. Rousseau, la transparence et l'obstacle,
Paris, Gallimard, 1971, p. SUJ.. .

-



prend un habit de livrée, qu'il la pose de méme en
sportant et rafrenne s'il veut la sienne jusgu'a
nouvel échange 3, :

Cette primauté du paraitre ne serait pas un grand mal si elle n'entrai-
nait pas des conséquences qui s'avérent étre contraires 2 la vocation de
1l'homme. En effet, elle rend incertaine la connaissance d'autrul et
impossible la communication humaine®4. Dans de telles conditions, quoi
d'étonnant 3 ce que les hommes ne cpnnaissent "plus d'amitiés sincéres;

plus d'estime réelle; plus de confiance fpndée"“S?

Il n'y a pas que l'opacité c'e;t;é-dire l"échec des rapports
interpersoﬁnels dui soiF 1'effet nécessaire de la primauté du paraitre.
Il y a cet autrte fait. qui montre & quel point 1'homme social manque les
valeurs humaines accordées 3 sa ;raie nature: l'inauthenticité .des
valeurs réalisfées, la fausseté de cet ensemble de "Philosophie, d'huma-
nité, de politesse et de maximes sublimes"® vanté comme brillant
témorgnage du progres de 1'humanité: “Nous n'avons qu'un extérieur
t rompeur et frivole, de l'honneur sans veriu, de la raison sans sagesse,
et du plaisir sans bonheur?aﬁ; Si, aux yeux de certains, cet extérieur
présente un certain ordre, le "sage" ne pourra qu'y voif un ''ordre
social prétendu qui couvre [...] les plus cruels désordres"47.

IE
T MY

PR

43. 0.C., III, p. 234.

44, Sur ce point cf. Jean STAROBINSKI, op. cit., p. 15.
45. B8.Cc., III, p. 8.
46. 1Ibid., p. 193.

47. Rousseau, cité par Bronislaw BACZKO, Rousseau, Solitude et

Communauté, traduit du polonais par Claire Brendhel-Lamhout,
Faris, Mouton, 1974, pp. 16-17. '
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En montrant que, dans la vie sociale, "tout se réduilt] aux

apparences, tout devient factice et j0ué"“a, que la société n'est

"t

‘gqu'"un assemblage d'hommes artificiels et de passions Factices"“9, que
1l'homme social est asservi a l'opinion et que l'emprise de celle-ci
s'étend 3 toutes ses activités, Rousseau a décrit ce que la philosophie

contemporaine appelle 1'aliénation”0.

On vient de voir comment, aux yeux de Rousseau, !'amour-propre
agit comme facteur de dénatgration. Mais 1'amour-propre n'explique pas
tout car, lui-méme n'étant pas naturel, son apparition reste 32
expliquer.

Rousseau lui-méme indique i ses lecteurs que cette explication
ne peut étre trouvée que quand on porte ses regards du c6té des institu-

tions sociales:

48. 0.C., 1II, p. 193,

49,  Ibid., p. 192.

50. Etudiant 1'veuvre de Rousseau en fonction du théme de 1'aliéna-

tion, Bronislaw BACZKO écrit: "La spécificité de la doctrinme de
Jean-Jacques consiste non seulement & décrire les situations
d'aliénation et & les déceler dans les domaines les plus divers,
mais encore a introduire le danger possible et méme inéluctable de
l'aliénation en tant que prémisse implicite de toute sa conception
anthropclogique (ainsi que de toute sa vision de la réalité, de la
structure ontologique du monde)".  Bronislaw BACZ0, op. cit.,
p. 32; cf du méme, "Rousseau et l'aliénation sociale! in Annales
«.., XXXV, 1959-1962, pp. 223-233.
Roger . PAYOT nous apprend  que toute signification du terme
d'aliénation peut étre illustrée par des textes de Rousseau. Cf.
sur ce point, Roger PAYOT, Essence et Temporalité .chez J.J.
Rousseau, Service de Reproduction des théses, Lille, Université de
Lille 111, 1973, pp. 169-176.
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Sitdét que je fus en état d'observer les hommes,
écrit Rousseau dans- sa Lettre 3 Beaumont, je les
regardais faire, et je les é&coutais parler; puis
voyant que leurs actions ne resemblaient point 3a
leurs discours, je cherchai la raison de cette
dissemblance , et je trouvai qu'étre et paraitre
étant pour eux deux choses aussi différentes qu'agir
et parler, cette deuxiéme différence était la cause
de l'autre, et avait elle-méme une cause qui me
restait 3 chercher. Je la trouvai dans notre ordre
social, qui, de tout point contraire a la nature que
rien -ne détruit, la tyrannise sans cesse, et lui
fait sans cesse réclamer ses droits’t.

De toutes les institutions en lesquelles s'incarne cet "ordre social",
celles qui sont relatives au pouvoir - les institutiong politiques -
jouent un tole capital, comme R09$seau 1'affirme dans. plusieurs de sesl
écrits. © "Tout tenait radicalement 3 la politique", déclare-t-il dans
les Confe;sions en éjoutant "de quelque fagon gqu'on s'y prit, aucun
peuple ne géféit Jamais que ce que la nature de son Gouvernement le
ferait etre"22, Cette theése de l'importance du politique dans la

dénaturation de l'homme, dans quelque sens que l'on entende ce terme,

s'affirme comme une constante de la pensée de l'auteur d'émile’”.

S'il est vrai d'une part, que "tout est bien sortant des mains
. de l'auteur des choses"™, et d'autre part, que "tout tenait radicalement

a la politique", que les vices, comme dit la Préface de Narcisse,

51. 0.C., IV, p. 966. Nous- soulignons.

52. 0.C., I, p. 404.

53. Sur ce point, cf. 0.C., I, p. 1467, note 4; cf. aussi Jean
STAROBINSKI, "La pensée politique de J.J. Rousseau" in Jean-
Jacques Rousseau, ouvrage collectif, Neuchatel, La Baconniere,
1962, pp. B3-85.
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"n'appg;tiennent pas tant 3 l'homme qu'a 1'hoome mal gouverné"sf, il

faudrait alors montrer comment la politique a réélisé la dénaturation.
I . - ) . 3

N

Pour ce faire, la,vcie la plus naturellé ne serait-elle pas de

retrouver 1l'crigine du\ba;itique? Ne serait-il %as légitime d'essayer

de remonter le cours du temps jusqu'au moment oU-s'instaure le premier-

3 N S
pouvaoir et oU s'établit la._ premi&re division des hommes en gouvernants

et en éouvernés, c'est-a-dire la premigre iﬁégalité‘polibique?'
- )

- g

-

C'est 13 la voie qu'a choisie Rousseau dans son Discours sur
- = e Sur

< .
l'origine, et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, créant

ainsi la sociologie historique?®. \\\--

N
L

Le politique suppose le social. d??p on l'a vu, le Discours

sur 1'Inégalité débute par une anthropoldgie qui pdstule que, dans

1'état de nature, l'homme vit isolé de *ses semblables. .La premiare
tache qui s‘nnpbse est donc de décrire "la socialisation des hommes.
Cette description montrera, du méme coup, comment s'effectue la métamor-

phose de 1'amour de soi -en amour-propre, sentiment "né dans la socidts".

-

- 54. 0.C., II, p. 969.

55. "Rousseau crée avec éclat ce ‘que l'on appellera plus fard la
sociologie historiquei on ne peut comprendre 1'momme moderne si
l'on ne connalt la sdciété qui 1'a gduqué, et 1'on ne peut

comprendre la société si 1'on ignore la facon dont elle est cons-
tituée”.  (Jean STAROBINSKI, "Aux origines de la pensée sociolo-

gique” in Les Temps Modernes, décembre 1962, 18e année, no 199, .

p. 965).

'R



Sa

422,

II. LA QUESTION DE LA SOCIALISATIEN

Vers la fin \ 12 Premiere Partie de son Second Discours,

. . -~ - ) - -~ -
Rousseau précise l'objet de sa prochkaine enquéte: "Il me reste & consi-

dérer, et & rapprocher les différents\ hasards qui ont pu perfectionner
la raison humaine, en détériorant l'espce, rendre un étre méchant en le

rendant sociable, et d'un terme si €loigné amener enfin l'homme et le

monde ol nous les voyons" 6.

L'enquete menfe dans la Seconde Partie du Discours liera donc

ensemble la socialisation, le progrés de 1'esprit humain, la transforma-

tion de l'homme bon en étre méchant, et fera dépendfe ces faits des

"différents hasard#" et non de la nature humaine.

Comment Rousseau décrit-il cette avehfure de l'homme dans

i1'histoire? . .

I1 la voit comme un développement comportant plusieurs

étapes>’,

56. 0.C., III, p. 162. .

7. Sur ces étapes, il n'y a pas eu d'accord entre les commentateurs.
- Jean STAROBINSKI distingue quatre étapes. (cf. de 1'auteur,
op. cit., p» 348 et suiv.}; - Raymond POLIN distingue sept

tapes. (cf. de l'auteur, La politique de la solitude, Paris,
Sirey, 1971, chap. VI, pp. 256-279); Michele DUCHET parle de
quatre étapes avec des positions intermédiaires. (ef. de
1'auteur, Anthropologie et Histoire au sidcle des Lumidres, Paris, -
Maspéro, 1971, p. 376 et suiv.).

/
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A. Les principales étapes de ls socialisation

1. La premi2re &tape

e
.Cette étape est celle ou l'homme est obligé d'abandonner le -
"sur état de nature" ‘et ce, par ld force des choses. Ce sont les
"difficultés" de toutes sortes, ﬁfovenant du milieu, qui perturbent
l'harmonie Homme-Nature -et rendent cadugue la préservation de soi,
telles que la hauteur des arbres, la concurrence des_ animaux, leur
férocité etc. ] Il faut tenir compte aussi de l'élément naturel (des

-

"années stériles", des hivers parfols rigoureux...).
N
Le souci de se préserver fait perdre aux sauvages leur stupi-
dité primitive, pour se donner des moyens de défense, des techniques de
consommation adaptés aux milieux et aux salsons:
Le léng de la mer et des riviéres ils inventérent la
ligne™et le hamegon; et devinrent pécheurs et Ichty-
ophages. Dans les foréts ils se firent des arcs et
des fléches, et devinrent Chasseurs et Guerriers;

Dans les pays froids ils se couvrirent des peaux des
bétes qu'ils avaient tuées”8.

La premigre étape est aussi celle ol l'esprit de 1 ' homme
commence 3 avoir des idées simples qui lui permettent une "sorte de

réflexion ou plutét une prudence machinale qui luil indiquait les précau-

58. 0.C., III, p. 165.
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tions les plus ﬁ.écessaires 3 sa stretén8, Ce progii'és de l'intelligence
qui assure sa supériorité sur les animaux, produit en lui "le premier
mouvement d'orgueil”. Ce progr2s ne s'accompagne pas encore de sociali~
sation: "1'homme sauvage n'a "gudre plus de commerce avec eux [ses

semblables] qu'avec les autres animaux"5?.

Pourtant, il se produit oéja chez lui une sorte de conscience
d'a:trui rudimentaire qui se réduit & reconnafitre uhe certaine identité
da:s-les'.maniéres de penser et de sentir ?ntrre les hommes, et 1'amour du
bien-étre comme “"le seul mobile des actions humaines ".  C'est sur la
base de cette reconnaissance que 1'homme sauvage s'associe 3 ses sembla-
bles. Ces associations, passagiéres comme le besoin qui les engendre,
lui permettent d'"acquérir quelque idée groséi?:re des engagements
mqtuels, et de .I.'av'aﬁtage de lés remplir, mais seulement autant que
pc;uvait l'exiger l'intérét présent et sensible™60, P

Dans cette premidre é&tape la perfectibilité commence .2
- g'éveiller et 2 s"exercer.l Un progr2s suit un autre et aboutit 2 la
construction‘d'habitations qui présentent moins d'inconvénients que les

arbres et les cavernes.”

s9. 0.C., III, p. 166.

60. Ibid. .

-
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2. La deuxitme étape

Avec ces nouvelles habitatir;ms, a'établissent les familles
pour la premie¢re fois. La socialisation comet:lée; 1'état d'isolemer&.
naturel est sbandonné. Il s'agit donc, dans la vie.de l'hr:\u:ne, d'une .
révolution: la premigre. | X

Quelles autres conséquences découlent de ce perfectionnement
de la technique d'habitation?

-

Tout d'abord, une sorte de conscience de la propriété qui

=~

po'usse 1'homme sauvage 3 défendre sa cabane.

L’établissement de la famille, premigre forme de la vie socia-
le des hommes, entraine un développement affectif: pour la premiére
fois, les hommes cﬁﬁpaissent 1l'amour conjugal, 1'amour paternel, "les

plus doux sentiments qui socient connus des hommes™®1.

Paralldlement & ce développement, les deux sexes se différen-
cient dans leur tache comme dang leur mode de vie: "lLes femmes
devinrent plus sédentaires et s'accoutumérent & garder la C_abané et les

Enfants, tandis que 1'homme allait chercher la subsistance commune"6l.

61. 0.C., III, p. 168.
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La vie en‘commun, méme limitée 3 un couple, nécessite 1'inven-
tion d'un moyen de communication. La perfectibilité permét a l'hommg
sauvage "1'usage de la barole" 4 la place de ces "cris inarticulés", ces
"gestes", ces'"bruits imitatifg", qui forment la "Langue universelle"62

des hommes.

Du fait de . la "distinction des familles", cette société fami-
liale ne réSSemble pas du tout 3 la famille des sociétés civiles.

L'Essai sur l'origine des langues précise les différences comme suit:

Il y avait des familles, mais il n'y avalt point de
Nations; il y avait des langues domestiques, mais il
n'y avait point d'amour. Chaque famille se suffi-
sait & elle-méme et se perpétuait par son seul
sang63,

)\ coté du développement psycho-affectif, de 1'invention du
langage, gu'on peut considérer comme des enrichissements par rapport a
1'état de nature, la premiére forme de vie sociale donne naissance a des
dispositiong qui constituent wn ahaissement par rapport 3 ce méme état.
Tout d'aberd, 1'amollissement du corps et de l;esprit: "Les deux seies
cﬁmmencérent aussi par une vie un peu'plus molie 3 perdre quelque chose

de leur férocité et de leur vigueur"6%,

Cet amollissement est aggravé par les Mcommodités" que les

hommes se procurent dans leurs moments de loisir. Le mal dans l'utili-

62. 0.C., III, p. 167.
63. Essai ..., p. 125.

64. 0.C., III, p. 16B.
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sation de ces "commodités", c'est qu'a la longue, elles deviennent
indiapensabiés, leur imposant ainsi "le premier joug", leur preﬁier
malheur:
Ces commodités ayant par l'hebitude perdu presque
tout leur agrément, et étant en méme temps dégéné-
.. rédes en de vrais besoins, la privation en devint
‘beaucoup plus cruelle que la possession n'en était

douce, et l'on était malheureux de les perdre, sans
étre heureux de les posaédersa.

Avec la premiére socialisation, commence le premier asservié-
sement, la premiére dénaturation. Mais il a'égit 13 d'un asservissement
4 ses propres besoins. L‘'asservissement aux autres hommes viendra plus
tard quand aura 6té établi la division du travail. Celle-ci est incon-
nue 2 cettelétape de l'évolution ol les hommes ont encore, par le fait

d'une "vie simple et solitaire, des besocins trés bornés" 64,

. 3. La troisidme étape

Cette nouvelle Eétape est marqué¢ par une socialisation plus

poussée, qui se voit dans la formation des nations particuliéres

"unie(s) de moeurs, et de caractdres, non par des Riglements et des

Lois, mais par le méme genre de vie et d'aliments, et par l'influence

commune du climat"63,

65. 0.C., III, p. 169.

AT e
-
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Comment s'giplique la formation de ces "Nations"? L'action
des facteurs externes est encore invoquée: "De grandes inondations ou
des tremblements de terre environn&rent d‘e_aux ou de précipices des
Cantons habités; Des révolutions du Globe détachérent et coupirent en
Iles, 'des portions du Continent™s6, Ce qui a pour résultat de rappro-

cher les hommes et de les forcer de vivre ensemble.

»

-

Cette nouvelle condition de vie ne peut manquer de susciter de
nouveaux développements. Le particularisme de L1'étape précédente
disparaft pour céder la place 3 une certsine communauté. Tout d'abord,
la communauté de la lanéué: les hommes aingi rapprochés passent des

"langues domestiques” aux "langues populaires™67.

Il y a aussi la communauté du genre de vie. On consomme les
mémes aliments, on prend les mémes habitudes de' s'assembler “devant les

Cabanes ou autour d'un grand Arbre", et de prendre part aux mémes amuse-

ments.

L'isolement des familles ne subsiste plus et les relations

incestueuses8 sont remplacées par ce "commerce passager” entre les

66. 0.C., IIl, p. 168, l'Essai 'sur l'origine des lanques exprime la
méme theége: "Les associations d'hommes sont en grande partie
l'ouvrage des accidents de la nature ..." (Essai..., p. 113).

67. Pour 1l'Essai ..., ce passage est l'effet direct des passions qui
surgissent du fait du rapprochement des hommes entre eux: ‘'lLes
premigres langues, filles du plaisir et non du bescin portérent
longtemps l'enseigne de leur pére" (Essai ..., p. 127).

68. L'Essai ... parle de l'inceste des premi2res sociétés familiales.
"On devenait mari et femme ssns cesser d'étre frére et soeur”
(Essgi ..., p. 125} -~
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jeunes gens de di fférents sexes n'apparf.enant. pas aux mémes familles.

Plus les relations se multiplient, plus 1l‘esprit est amené 3

faire des comparaisons, ce qui lui permet d'acquérir "des idées de

_h:érit_.e et de beauté". Ce développement de l'esprit suscite celui de

1'affectivité: l'individu qu'on trouve plus besu que les autres est
préféré et de ce sentiment de préférence, nait l'amour. La logique oe
ce dernier sentiment fait que "la plus doute des passions regoit des

sacrifices de sang humain"6?,

Ce rapprochement des hommes engendre une nouvelle exigence de
1'amour de soi: chaque homme veut "&tre regardé", é&tre préféré et
trouve du plaisir dgms "]'estime publique™. C'est celle-ci qui actua-
lise les dj:verses dispositions, les diverseg. qualités de l'esprit, de

1'ame et rendent plus sensibles les inégalités naturelles entre les

individus.

Ce développement de 1'amour de‘ soi est en méme temps un
développement du vice et de la violence. C'est la premidre fois
qu'apparaissent la vanité et le mépris d'aﬁtrui chez les uns, la honte
et l'envie chez les autres. La conscience de soi devient plus aigue, au
point que tout "tort volontaire" est considéré comme un "outrage",
rendant inévitable l'usa.ge de- la violence: "chacun punissant le mépris

qu'on lui avait témoigné d'une manidre proportionnée au‘ cas qu'il

69. 0.C., III, p. 169.
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faisait de lui-méme, les vengeances devinrent Eerribles, et les hommes

sanguinaires et cruels"’0.

Qu'en est-il de la pitié naturelle dans une telle siguation?
On a vu que Rousseau congoit la pitié comme tenant lieu de "Lois, de
moeurs, et de vertu" dans le pur ‘état de nature, de fagon relative,
c'est-a-dire, tant que la conservation de soi ne fait pas probleme. Or,
ie désir de l'estime d'autrui étant tout aussi - sinon plus - puiséaﬁt
gue le besoin de conservation, la pitié ne peut plus remplir cette
fonction de "frein des lois". C'est 3 la "terreur des vengeances" de
retenir les hommes d'offenser leurs semblables, créant une noucélle

bonté qui convient mieux 3 "la Société naissante"71,

On pourrait croire qu'en faisant de la "Société commencée" le
lieu des premiers vices, des premigres inégalités et qu'en déerivant les
hommes parvenus 2 cette étape de 1l'évolution comme "sanguinaires et
cruels", Rousseau condamnerait cette dernidre au méme titre que toute

autre étape de la socialisation, comme contraire 3 la nmature humaine.

En.réalité, Rousseau a formulé un jugement entidrement opposé
a celui auquel on s'attendait: "Plus on y réfléchit, plus on trouve que

cet état était le moins sujet aux révolutions, le meilleur 2 1'homme, et

71, "[...] la bonté convenable au pur état de nature mtétait plus
celle qui convenait 3 la Société nmaissante”. (0.C., III, p. 170).
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qu'il n'en a dG sortir que par quelque funeste hasard qui pour. l'utilité
commune eit do ne jamais arriver"/2,

Comment Rousseau justifie—t-.i.l ce jugement? Tout d'abord, par
un argument de fait: la Société naissante, telle qu'il l'a décrite,
correépond 3 la condition de vie des peuples sauvages qu'on a connus:
"L'exemple des Sauvages qu_'on a presque tc-:us trouvés a ce point semble
confirmer que le Genre”humain é.ta.it fait pour y rester toujours, que cet

état est la véritable jeunesse du monde"?3,

Mais en quoi la condJ:.tion de vie des sauvages a-t-elle plus de
valeur que toute autre condition? Comment les progrs ultérieurs a
cette époque de la "jeunesse du Monde” n'ont fait que signifier la
"décrépitude de l'espdce” alors qu'ils représentent des pas "vers la

perfection de l'individu"?

On trouve la réponse dans la conception particuliére que
Rousseau se fait de la liberté: il n'y a de liberté que dans l'indépen-
dance de l‘homme 2 1l'égard de ses semblables. Or, cette indépendance
est perdue 3 jamais dans les étapes ultérieures de llhistoire humaine.
Les "sauvages" gardent encore cette liberté quoiqu'il y ait déja eu .
entre eux des relations complexes, car ils peuvent encore par eux-ménes
pourvoir & leur subsistance et A leur bien-étre. Ils n'ont pas a

attendre l'aide ou la coopération d'autrui pour vivre; leur relation

mutuelle est un "commerce indépendant®.

-72.  0.C., III, p. 171.

~ 73,  Ibid.
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En d'autres termes, ils ne connaissent pas encore la division

du travail, qui caractérise les étapes ultérieures de 1'évalution.

Dans cet 6t‘at de "jeunesse du Monde”, la socialisation est
suffisamment avancée pour permettre a4 l'homme d'actualiser ses potentia-
lités mais elle n'a pas encore réussi & lui Fai;'e perdre sa vie simple
avec "des besoins tris bornés" et sa "totale solitude économique™ (Henri

GRANGE) 74,

C'est un état qui tient, écrit Rousseau, "un juste milieu
entre l'indolence de l'état primitif et la pétulante activité de notre
amour-propre, [et quil dGt é&tre 1'époque la plus heureuse, et la plus

durable"75 .

4. La quatridme étape

[N

L'esptce humaine entre dans une nouvelle étape de son dévelop-
pement quand elle perd le régime de vie autarcique. La perte de ce
régime signifie en mame temps la perte de la liberté, de la bonté et du

bonheur. C'est ce qu'exprime ce texte bien connu:

74. Henri GRANGE, "Rousseay et 1a division du travail" in Revue des
sciences humaines, 1957, p. 148. )

75. 0.C., III, p. 171. Pour Raymond POLIN, cette troisidme étape
correspond & 1'adge de l'art pastoral de 1'Essai sur l'origqine des

langues. Sur ce point, cf. Raymond POLIN, op. cit., pp. 268 et
sulv. )
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Tant que les hommes se contentirent de leurs cabanes
rustiques, tant qu'ils se borndrent a coudre leurs
habits de peaux avec des &pines ou des arétes, a se
parer de plumes et de coquillages, & se peindre le
corps de diverses couleurs, a4 perfectionner ou
embellir leurs arcs et leurs fli2ches, a tailler avec
des pierres tranchantes quelques Canots de pécheurs
‘ou quelques grossiers instruments de Musique; En un
mot tant qu'ils ne s'appliquirent qu'a des ouvrages
qu'un seul pouvait faire, et qu'd des arts qui
n'avaient pas besoin du concours de plusieurs mains,
jls vécurent libres, sains, bons, et heureux autant
qu'ils pouvaient 1'étre par leur Nature, et
continudrent 2 jouir entre eux des douceurs d'un
commerce indépendant?6.’

La division du travail met fin 2 cet état de liberté et de bonheur des

hommes. Comment est-elle survenue?

Par un ™"funeste hasard", répond Rousseau, c'est-a-dire par

1'invention de la métallurgie et de l'agriculture.

Pourquoi cette invention est-elle sppelée hasard?

76.

0.c., 1II, p. 171. Selon Lucio’ COLLETTI, la critique de la
division du travail n'est possible que parce que Rousseau &
confondu les deux formes - coopération et concurrence - de la
division du travail; la premigre est inévitable & toute société,
la seconde, qui définit 1'"échange", est contingente. Sur ‘ce
paint, cf. Lucio COLLETTI, From Rousseau to Lenin, traduit de
I1'Italien par John Merrington and Judith White, NLB,1973, p. 164,
note 67.

——
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Selon Rousseau,.l'agriculture, pour bien d;s raisons, spparait
seulement aprés que les autres techniques -idont la métallurgie - ont
été inventées. La métallurgie, ﬁechnique qui conﬁitionng)l'agriculture,
est découverte de fagon fortuite: "Il ne reste [...] que la circons-
tance extraordinaire de queldue Yolcan qui, vomissant Qes matigres
mét;iliques en fusion, aura donné aux Observateurs l'idée d'imiter cette
opération de la Nature"77,

s Co

Cette idée d'imiter la nature est 3 l'origine de la grande
division du travail, de la répartition des hommes en deux groupes dont
1'un s'occupe du labourage et de l'agriculture, et dont L'autre
s'applique 2 "l'art de travailler les métaux, et d'en multiplier les-
ﬁsages". Car "d&s qu'il fallut des hommes pour fondre et forger le fer,

il fallut d'autres hommes pour nourrir ceux~la"’8.

Cette premiére division du travail signifie la premizre dépen-
dance mutuelle des hommes: les ouvriers dépendent des agriculteurs pour
leur subsistance, ceux-ci dépendent des premiers pour les instruments

qu'ils utilisent pour la "muitiplication des denrées".

77.  0.C., III, p. 172.

78.  Ibid., p. 173. Dens l'Essai ..., Rousseau attribue 2 l'agri-
culture seule toute la responsabilité du mal: "C'est elle qui
améne la propriété, -le gouvernement, les lois, et par degrés, la
misére et les crimes, inséparables pour notre espéce de la science
du bien et du mal [:..]; l'homme civil est laboursur". (Rousseau,
cité par Henri GRANGE, "L'Essai "sur l'origine des lanques dans ses

rapports avec le "Discours sur l'origine de 1'Inégalité parmi les
hommes™ in Annales historiques de la volution francaise,

t. XXXIX, 1967, p. 299.
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/
Cette étape de la division du travail est aussi celle de

1'institution de rJ.a propriété, marquée par l'enclosure. :LCelle-ci est un
fait tout & fait nouveau et réalise 1'idée de propriété qui est

1'aboutissement d'un développement bien avancé de l'esprit hunaj_.n79.

L'idée de propriété se renforce par le travail qu'on fait sur

la portion de terre qu'on a enclose et par une "possession continue":

\,,C est le seul travail qui donnant droit au Cultiva-
teur sur le produit de la terre qu'il a labourée,
lui en donne par canséquent sur le fond, au moins
Jusqu'd la récolte, et ainsi d'année en année, ce
‘qui faisant une possession continue, se transforme
a:.sément en propr:.été 80, .

/,e

~ Pour Rousseau, c'est c\.ette "propriété naissante" qui est A l'origine des
"premigres régles de justice" c'est-3-dire, si 1l'on en croit Victor
GDLDSCHMIDT, les "16is naturelles” de la tradition®l. \
De la division du travail et de 1'institution de la propfiété .
découlent des conséquerices qui nous obligent 3 voir dans l'invention de
la métallurgie et de l'agriculture un "funeste hasard". Quelles sont

-
ces conséquences?

79. "Cette idée de propriété, dépendant de beaucoup d'idées anté-
Llj,ures qui n'ont pu naftre que successivement, ne se forma pas
t d'un coup dans l'esprit humain: Il fallut faire  bien des
progrés, acquérir bien de 1l'industrie et des lumigres, les
trangsmettre et les augmenter d'&ge en & e, avant que d'arriver 2

ce dernier terme de l'état de Nature". 0.C., III, p. 164).

80. . 0.C., III, p. 173.
81. Cf. Victor GOLDSCHMIDT, Anthropologie et politique. Les principes
du systéme de Rousseau, Paris, Vrin, 19/4, pp. 490 et suiv.

»
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La premidre est L'apparition de la premitre inégalité concré-
tisée dans la formation de deux classes d'hommes liés par un rapport de
domination et de servitude: les riches et les pauvres. £En effet, la
‘répartition des: tiches ne signif;e.bas néﬁessairement ‘L'égalité dans la
production ou dans la consommation. S'il y a jamais eu au départ un
certain équilibre - éﬁug,rien ne maintenait™?Z -, il sera vite perturbé
par llaction des .inégaligég ngturelles, de sorte qu'"en travaillant
également, 1'un gagnait beaucoup tandis que l'autre avait peine 2

vivre“sz.

&

Le désir d™etre estimé des autres - qui a fait son apparition

< ., .. :
3 1'étape précédente - transfarme cette inégalité économique ainsi Qque
ces inégalités naturelles en inégalités sociales. En effet,

. [...] le rang et le sort de chaque homme [furent]”
établi(s], non-seulemeht sur la quantité des biens
et le pouvoir de servir ou de nuire, mals .sur
1'esprit, la beauté, la force .ou 1'adresse, sur le

mérite ou les talents, et ces/iqualités étafient] les
seules qui pouvalent attirerfde \{a considération Z,

. |
Cet 6état de choses fait naltre ~chez l'homme Ll'inévitable

division de son étre et de son paraitre: pour jouir de la considératxon'
d'autrui, il faut étre riche, talentueux..., et a défaut, se montrer
tel: "Ctre et pafaitre devinrent deux choses tout “a fait différentgs,
et de cette distinction sortirent le faste imposant, la ruse trompeqée,

et tous les vices qui en sont le cortge"S2.

82. 0.C., III, p. 174.

83. Ibid. o . v -
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Cette division n'est pas la seule altération de 1'éme humaine:
il y a toutes ces pasaions‘- chez les riches c;me chez les-péuvres -
qui peuvent se réduire au "désir caché de faire son profit aux dépens
d'autrui84.

-~

5. La cinquigme étape

Cette nouvelle €tape est marquée par la violence généralisée
et Roussesu parle du "plus horrible état de guerre". O'ol vient cet

état de violence? -

Les protagonistes sont d'un c5té,” les pauvreé, et de l'autre,
les riches. La violence des prani}a %xplique par leur besoin de
conservation®?, ‘celle des . seconds, par. l'ambition 'd'hasservir les

autres, ambition accrue par le "plaisir de dominer” qu'ils ont connuB6.

84. 0.C., III, p. 175..

85. "Les surnuméraires [...] furent obligés de regevoir ou_de ravir
leur subsistance de la main des riches, et de 13 commenceérent . A
naitre, selon les divers caractzres des uns et des autres, la
domination et la servitude, ou la violence et les rapines”.
(0.C., III, p. 175). .

86. "Les riches de leur cbté connurent 3 peine le plaisir de dominer,
qu'ils dédaignirent bientSt tous les autres, et se servant de
leurs anciens Esclaves pour en soumetire de nouvesux, 1ls ne
songérent qu'd subjuguer et asservir leurs voisins™ (0.C., III,
p- 175). . o

I
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La violence s'exerce g'aytant plus facilement que ce qui peut
retenir les hon%eé manque de force: la pitié est étouffée par leé
"passions effrénéeé",_ la "voix" de la justice naissante est encore
"faihle®. C'est 13 le ragne du droit de nature de Hobbes: "Il s'éle-
vait entre le &rait du plus fort et le droit du premier occupant un
conflit perpétuel qui ne ‘se terminait que par des combéts et des

meurtres87,

Les désavantages d'une condition de vie [aussi misérable” ne
- manquent pas d'étre pergus par les protagonistes. de cette lutte sans
merci. - Aussi il se présente une solution qui a permis 3 i'gspéce
hunaine d'échapper 3 sa ruine totale. En mettant fin & 1'étst de guerre
entre riches et pauvres, cette solution marque incont®stablement un
tournant de l'histoire humaine. Décrire la nouvelle étape de cette

histoire, c'est, pour Rousseau, faire la critique du politique.

B. La naissance du politique

*

les hommes, mais en particulier sux riches, car en plus du risque de

r 2
iy
perdre la vie, ceux-ci courent encore le risque de perdre leurs biens.

Un &tat de gquerre présente des inconvénients certains 2 tous

Comment parer 3 toutes ces éventualités? Comment contenir cette

violence venant des hommes qui sont "devenus pauvres sans avoir rien
4

87. 0.C., III, p. 176.

L

t

(_
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perdu" et qui, pour survivre, ne peuvent que se prévaloir du "droit du

plus fort™ o C . :

Rousseau multiplie les arguments pour montrer qu'en 's'.appuyent
sur ce qu'ils possddent, les riches demeurent incapables de prﬁtéger et
leu'rs biens et leur.pri:pre personn_e.. Ils ne peuvent opposer leur propre
force au débordement de la violence des pauvres car ils sont minoritai-
res. Isol.és conme 1ls sont par des "jalousiés mutuelles”, 1ils ne
peuvent. non plus faire de leurs forces individuelles we..force commune

qui serait capable cd'assurer leur protegtion.

De plus, ils ne peuvent prétendre 3 aucune légitimité sur
leurs possessions. Car, ou bien celles-cl sont acquises par la force et
la force "powvait les leur dter sans qu'ils eussent raison de s'en
. ) N . . .
plaindre".aa, ou blen elles sont dues au travail et le travail ne suffit

CRE]

pas pour justifier 1'asservissement et l'excédent des moyens de s{bsis-
tance, surtout quand la multituce mangue du nécessaire. ‘A vral dire,
tout argument avancé per les riches pour asseoir un dreit sur leurs
tiens, est fallacieuwx car, de droit naturel, "les fruits sont 3 tous et
[...] 1a Terre n'est & personne"89.

Pour se sauver et sauver léurs biens, les riches exercent leur
raison déja pervertie par les passions, pour concevoir le "projet le

-

g8. 0.C., ill, p. 176.

[ -

89. Ibid., p. 164.

-
.



440,
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~ plus réfléchi qui soit jamais entré dens l'esprit humain™¥0, la’ solu-
tion la plus diasbolique qui sbit: c'est faire en sorte que la force qui
les ‘attaq’;e, devienne celle qui les protége et ce, par le consengement
des hommes qui i'gxercent. Comaent se présente -cette étrange conver-
sion? Par l'utilisation d'un "langage idéolagique” (Gérard NAMER), les
riches ﬁnt rendu' nécessaire aux yeux des pauvres un ”poqvoir su;;r&me" et

effectif son établissement.

Le projet du riche 'a eu du shccks, car pour le moment, il
représente la solution qui mettra fin é une situation intolérable ol "le
risque de la vie était commun". Si stupides que s0ient les hommes 3 qui
s'adresse le discours du riche, ils ont assez de'raison poOuUr concevoir
"l'horreur d'une situation [...] ol nul ne trouvait sa sireté ni dans la
pauvreté :ni dans la richesse" et par conséquent, "pour sentir les avan-

tages d'un établissement politique"d1,

De plus, le projet d'associa‘tion du ri.che-“;irésente toutes les

apparences d'un pacte équitable’? puisque tous seront également

0. 0.C., LII, p. 177,
91. Ibid. = ' .

92. Roger D. MASTERS attire notre attention sur la ressemblance des
"raisons spécieuses" avancées par le riche avec les raisons qui
Justifient le contrat social suthentique. Cf. Roger D. MASTERS,
The - political philosophy of Rousseau, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press, 1968, p. 182. .
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protégés dans leurs pogsegssions et dans leur personne et que tous, sans

exception , seront astreints aux mémes oblig‘ations”.

Le pacte du riche aura encore cet autre avantage de maintenir
tous les hommes "dans une concorde éternelle"¥4.
Qu'établit le pouvoir politique né de ce regroupement des

forces' individuelles?

I1 établit les lois qui consacrent le droit de propriété et
qui garantissent la justice et. la paix.

Comme on vient de vc;ir, le pacte fi'assbciation proposé par le
riche, apparemment, ne différe en rien du pacte social: il instaure un
nouvel ordre de choses ol, comme dans le cas du vrai contrat social; les
hommes "deviennent tous égaux_ par convention et de droit"?5,
Cependant, il s'agit bel et.bien d'un "contrat de dupes" (Jean—l.ov.u‘.é“
LECERCLE), car cette— égalité est proclamée par la loi sur la base d'une

infqalité é&conomique.  Autrement dit, il n'y a pas eu d'aliénation

93. "Instituons des reéglements- de Justice et de paix auxquels tous
soient obligés de se conformer, qui ne fassent acception de
personne®. (0.C., III, p. 177). .

S

9. 0.C., III, p. 177.%

95. Ibid., p. 367. Pour certains commentateurs, le pacte du,riche est
juridiquement valide. Sur ce point, cf. Victor GOLDSCHMIDT,
op. cit., p. 577 et suiv.; - Simon GOYARD-FABRE, L'interminable
guerelle du contrat social, Ottawa, Editions de 1l'Universite
d'Ottawa, 1985, p. 215. ’
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totale de la part de tgus comme cela se ferait avec le pacte social96.
Le "pouvolir supreéme" qui étaplit l¢ droit de pfopriété, ne fait que
transformer ﬁne inégalité de fait en une inégalité de droit, Féire d'une
"adroite usurpation” un "droit irrévocable", rendre légitime ce qui
était illégitimé. En d'auﬁres termes, du pacte d'association, seul le
riche tkre profit. . Quand aux hommes "devenus pauvres sans avoir rien
5erdu“, ils ne gagnent que des "mouvelles entréves" avec les lois aux-

quelles 1ils ont consenti, crovant pouvoir par 13 "assufer leur libertén.

Dans le Manuscrit. de Gendve, Rousseau prété au Tiche un

discours direct, cynique, dévoilant ainsi la vrale nature du contrat

Proposé aux pauﬁres:

Vous avez besoin de moi, car je suis riche et vous

étes pauvres; faisons donc un accord entre nous: je -
permettral que vous ayez l'honneur de me servir, 2
condition que vous me donnerez le peu qul vous
reste, pour la peine que je prendrai de vous
commander?” . - T -t

Avec le pacte du riche apparait .ﬂ? Société civile. Mais ce
n'est pas encore la Société politique complexe, telle qu'on la voit é.
l'époqﬁe moderne, c'est-a-dire un Etat s'incarnant dans le pouvoir .
détenu par un individu ou par bne assemblée et comportant unme division,

une hiérarchisation d'instances aux fonctions spécifiques. C'est ce que -

dit Rousseau en distinguant’ les trois moments de "l'histoire hypotRé-

96. "Chacun de nous met en commun ses biens, sa perscnne, sa vie et

’ toute sa pulssance sous la supréme direction de la volonté

générale, et nous recevons en corps chaque membre comme partie
indivisible du tout". (0.C., IV, p. B40). Nous soulignens.

97. 0.C., III, p. 273. . )
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tique des gouvernements", qu'il caractérise respectivement par
"l'établissement de la Loi et du Droit de propriété™, "l'institution de
la Magistrature” et "le changement du pouvoir légitime en pouvoir arbi-

traire"?8,

Le passage de la premidre étape & la seconde s'explique par
les. enseignements de 1'expérience. En effet, celle-ci montre les
"abus", les "dangers" de la ;':remj_.ére inst.itutio-n politique ou de ce que
Rousseau appelle "Gouvernement naissant"??, créant de nouveau une

situation intolérable:

La Société ne consista d'abord qu'en quelques
conventions générales que tous les particuliers
s'engageaient a2 observer, et dont la Communauté se
rendait garante envers chacun d'eux. Il fallut que
l'expérience montrft combien une pareille constitu-
tion était faible, et combien il était facile aux
infracteurs d'éviter la conviction ou le chétiment
[...]; que la Loi fGt éludée de mille manidres [...]
que les inconvénients et les désordres se multi-
pliagssent continuellement, pour qu’ocn songeft enfin
a4 confier 2 des particuliers le dangereux dép6t de
1l'autorité publique, et qu'on commit 3 des Magis-
"trats le soin de faire observer les d€libérations du
Peuple100, . -

Quelle que soit la forme que revét 1'institution de la Magistrature,

celui & qui est confife 1'autorité pubiique a du "mérite qui donne un

98. 0.C., III, p. 187.
99. Ibid., p. 180.

100. Ibid., p. 186.
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Ascendant naturél et fde] llége-qui donne l'expeérience dans leé affaires

et le sang-froid dans les délibérations"101,

)

Mais cela n'empéche pas qu'd la longue des inconvénients, des

-

abus d'une autre sorte ne se déclarent. Quand la socidté est "3 la

‘veille “‘de retomber dans 1'Anarchie des temps antérieursﬁ102, des

"Magistrats" ambitieux imposent au peuple leur charge comme héféqitaire,

changeant ainsi leur pouvoir légitime en pouvoir despotique:

Les chefs devenus héréditaires s'accoutumdrent 2
regarder leur Magistrature comme un bien de. famille,
3.se regarder eux-mémes comme les propriétaires de
1'€tat cont ils n'étaient d'abord que les Officiers,
3 appeler. leurs concitoyens leurs Esclaves, 3 les
compter comme du Bétail au-hombre des choses qui
leur appartenaient, et & s'appeler eux-mémes égaux’
aux Dieux et Rois des Rois10Z,

C'est 13 le troisi?me moment de.ce cycle des gouvernements, "le point

extréme qui ferme le Cercle et -touche au point d'oU nous sommes

partis?03,  En d'astres termes, le despotisme rejeint cet état de

nature ou, entre les hommes, ne s'exerce que le droit cu plus'Fcrt1oa.

M

101.
102.

105.

0.C., III, p. 186.

Ibid., p. 187.
Ibid., p. 191.

"C'est icl que tout se ramdne 3 la seule Loi du plus fort, et par
conséquent 3 un nouvel Etat de nature différent de celui ‘par
lequel nous .avons commencé, en ce que l'un é&tait 1'ftat cde Nature
dans sa pureté et que ce dernier est le fruit d'un exceés de
corruption”. {0.C., III, p. 191). Sur le sens qu'il faudrait
attribuer .3 l'expressicn d'"état de nature" dans ce texte, cf.
Victor GOLDSCHMIDT, op.'cit., pp. 753-75&.



C. Dénaturation et inégalité

[

Yictor GOLDSCHMIDT nous apprend qu'eh'parlemt de "l'histoire
hypothétique des gouvernements"™ représentée par la métapt';o:e du cercle,
Rousseau a repris une tradition qui remonte 3 la République de Platon

mais a gardé de celle-ci, outre le mouvement circulaire, le "schme

général du déclin™105,

Ce déclin, Rouvsseau 1'appelle "progr2s de 1'inégalité". On
peut, pour rendre plus explit‘.;ite ia thtse de Rousseau, 1'appeler le
progrés‘de 1'inégalité et de la servitude. C'est dasns cette perte de
1'égalité et.de la liberté naturelles que consiste d'abord la dénatura-

tion de 1' homme.

Aux trois moments du cycle des gouvernements, correspondent
s, - -

trois degrés de la dénaturation.

- Le premier est-dans 1'"état de riche et de pauvre".

On l'a vu, le contrat du riche institutionnalise une inégalité
artificielle puisqu'elle est due & une imposture, celle de 1'appropria-
tion et de la distinetion du tien et du mien. Quoiqu'il y ait emtre les

hommes des inégalités naturelles, relativement aux qualités du corps et

105. Victor GOLDSCHMIDT, op. cit., p. 696.
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* de 1'esprit, ils bénéficient cependant de cette égalité fondamentale
.qaﬁs la jouissance des biens de la terre, afin de se préserver et de
pourvoir a leur bien;étre., Cette égalité est conforme au droit naturel:

nles fruits sont 3 tous et [...] la Terre n'est 3 personne". En
d'aqtres'termes, la nature ne destine pas les hommes 3 devenir riches ou
_pauvres car elle les a dotés tous de besoins modiques!O6. Aussi, "il
est manifestement contre la Loi de Nature [...] qu'une poignée de gens
regorge de superfluités, tandis que la multitude affamée manque du

nécessairer107,

La disparité économique seréit sans doute tolérable si elle
n'engendrait pas la servitude, car “lg pis gui puisse arriver a 1'un
[est] de se voir 2 la discrétion de l'aut;e“108. Ore l'inégalité
éconocmique entraline immanquablement la sFrvitude: le'pauvre dépend du

riche pour sa‘subsistance‘et plus il a de besoins, plus il est assujetti

4 ce dernier.

_ Un autre progreés de l'inégalité est accompli quand, 3 1'état

de riche et de pauvre, s'ajoute celui de puissant et de faible.

Ce second état correspond & la deuxidme époque du cycle des
gouvernements, c'est-i-dire au moment ou le peuple confie "4 des parti-

culiers le dangereux dépdt de l'autorité publique".

106. "Les hommes ne sont naturellement ni Rois, ni Grands, ni
Courtissns, ni Riches" (0.C., IV, p. 504).

107. 0.C., III, p. 194.

108. . Ibid., p. 181.
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Avec la naissance de l'Etat - car il s'agit ici bel et bien de
1'ftat avec wun pouvoir exécutif et judicia}re défini109 apparaissent
les premidres distinctions politiques: il y a d'une.part,-le "™agis-
trat" ou le chef, et d'autre part, le peuple. Mais dans ce rouvel état
de choses, ce qui montre réellement un progres dans l'lnégallté ‘ce sont
les "distinctions civiles" qui suivent "nécessairement” 'les "distinc-
tions politiques":_ Il s'agit 13, comme Rousseau le précise, de quatre

especes d'inégalités ‘en rapport avec la richesse, -la noblesse ou le

"rang, le pouvoir et le mérite personnell10,

Comment s'explique l'apparition de ces "distinctions civiles"

a partir des "distinctions politiques"?

Pour répondre 3 cette questlon, Roussesu fait 1nterven1r des

facteurs psycholog;ques:, 1l'ambition de puissance et le désir de se

" distinguer.

Si le ™magistrat" s'était contenté de respecter et de faire
respecter strictement les décisions du peuple, le mal ne se serait pas
aggravé. Mais le "plaisir de dominer" le pousse & "usurper un pouvoir

illégitime™ et il ne saurait réaliser son .ambition sans "se faire des

109.° "[...] il fallut que les inconvénients et les désordres se

' multipliassent continuellement pour qu'on songe&t enfin & confier

A des particuliers le dangereux dépdt de 1'autorité publique, et

qu'on commit 3 des Msagistrats le soin de faire observer les
délibérations du Peuple”, (8.C., III, p. 180).

110. Cf. 0.C., III, p. 189.

-~
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créatures auxquelles i1 [est] forcé d'en céder quelque partie [du
- pouvoir]"111. Ainsi est née 1'inégalité sociale des rangs.
Les mémes F;:kpurs psychologiques expliquent l'extension des

inégalités sociales et de la servitude:

Les Citoyens ne -se laissent opprimer qu'autant
qu'entrainés par une aveugle ambition et regardant
plus au-dessous qu'au-d@ssus d'eux, la Domination
leur devient plus chére que 1'indépendance, et
qu'ils consentent h_Forter des fers pour en pouvoir
donner 2 leur tourlll,

Le dernier terme de la dénaturation est atteint avec 1l'état de

_maitre et d'esclave au moment ou s'établit le deépotisme.

Avec le "changement du pouvoir légitime en pouvoir arbi- '
traire", 1'inégalité parmi les hommes atteint son point’ culminant
puisque tous les pouvoirs, tousw les biens, y compris la personne des

particuliers112, sont aux mains du despote alors que le peuple ne
R :

-

dispose plus d'aucun droit.

Cette inégalité extréme s'accompagne en méme temps d'une

-

servitude totale du peuple. Car leé peuple ne connait plus d'autre loi

111. 0.C., III, p. 188.
112. "L'émeute qui finit par étrangler ou détrfner un Sultan est un
. acte susgsi juridique que ceux par lesquels il disposait la veille
" des vies et des biens de ses Sujets" (0.C., III, p. 191).

' ¥
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que la "volonté du Maitre", ne peut manifester d'autre attitude qi.le "la
plus aveugle obéissance"113.

. . Que 1l'histoire des gouverﬁements ne soit pas conforme au
schéma Iqu'il a +indiquéll8,. qu'il y ait des "positions intermédiai-
res"115, i;porte peu 2 Rouss::au, c;ar, q:.‘;g.'!.que .s0it le cheminement de
l'histoire dee; hommes, ce gqui demeure che’:\';\t\:‘ain, c'est, d'une part,
1'égalité et la lib'erté dont jouissent les hommes par leur nature spéci-
fique, et d'autre pars, 1'inéqalité et l'a'SSU.jettissement que la plupa;:'t
d'entre eux 3ubissenz'.et qui, par le biais des lois, revétent .la forme

de la justice: "Il suit de cet exposé, écrit Rousseau dans les dernid-

res lignes de son Second Discours, que l'inégaiité étant presque nulle

dans l'Etat de Nature, tire sa force et son acc_roissement du- développe-
ment de- nos facultés et des progrés de 1'Esprit humain, et devient enfin
stable et légitime par 1'établissement de la propriété et des Lois"116.
| | N
Posant son regard sur les rsociétés modernes, Rousseau recon-

naft partout le caract2re d'"instrument d'oppression" (Sven STELLING-

113. 0.C., III, p. 191.

- ) .
114. "J'avoue que les événements que j'ai i décrire ayant pu arriver de
plusieurs mani2res ..." (0.C., III, p. A6 .

115. "En rétablissant avec les positions intermédiaires que je viéns de
marquer, celles que le temps qui me presse m'a fait supprimer, ou

que '1'imagination -ne m'a point suggérées ..." (0.C., III,S__B

" opp. 191-192). .
116. 0.C., III, p. 193. (::

-
-
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MICHAUD) du pouvoir politique aux mains d'une minorité détenirice des

richesses, et 1'injustice criante des lois:

. o

C'est en vain, s'écrie Rousseau par la voix du

Mentor d'Emile, qu'on aspire & la liberté sous le

sauvegarde des lois. Des lois. 0Ou est-ce qu'il vy

en a, L est-ce qu'elles sont respectées?’

Partout (tu n'as vu régner sous ce nom que 1'intérat
., partictl\er et les passions des hommes!l7,

s

-

.is En montrant que toute société civile existante n'a pour but

. . o
que la consolidatign des intéréts égoistes d'une .poignée c'hommes, en

mettant & jour laﬁmyéfification ﬁes lois, Rousseau a évidemment révélé
la Fausé;té des thécri%s\?e ses prédécesseurs.sur.l'crigiﬁe ges soclétés
politiques, dénoncé leur caractere d'idéologile ayant partie liée avec le:
prvoir dominant118. o~

-

~ Mais ce gui est bien plus important, c'est la dénonciaticn de

1'inmoralité et par conséquent, de 1'illégitimité du pouveir politicue.
C'est 13, comme l'a jugé GeorgelBs HAVENS, la bardiesse de Rousseau et

. /

~ . -

117. 0.C., IV, p. 857; ¢f. aussi 0.C., III, pp. 258; 8940.

118. "3J'ai cherché la vérité dans les Livres; je n'y ai trouvé que le
mensenge et I¥erreur. J'ai consulté les auteurs; je n'al trouvé
que'ﬁbs charlatans qul se font un jeu de tromper les hommes, Sans
autre Loi que leur intérét, sans autre Dieu que leur réputation;
prompts 3 décrier les chefs qui ne les traitent pas 3 leur gré,
plus prompts 3 louer 1l'iniguité qui les paie. fn écoutant les
gens 3 qui l'on permet de parler en public, j'ai compris qu'ils
n'osent ou ne veulent dire que ce qui convient 3 cepx qui
commandent, et que payés par le fort pour précher le faible, ils
ng savent parler au dernmier que de ses devoirs, et 2 l'autre que
deNses droits" (0.C., IV, p. 967).

" . -
)
] .
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sans doute la caus@:ipale qui lui a fait perdre le prix du Concours
de.1753119,

—

N\

)

£n retragant ces divers moments gqui -marquent le progr2s de

-

1'inégalité et de la servitude, et en metiant en relief ce "funeste
hasard" qu'eét ]'initiative de l'appropriation chez certains individus,

Rousseau a montré que seule 1'inégalité politique ‘est wne inégalité120,

qu'elle est contraire au droit naturel, quoiqu'asutorisée par le "Droit

-

positif™.

Provenant de l'appropriation-, - cette orientaticn désastreuse

de la perfectibilité humainel2!, 1'inégalité est un mal. De ce mal

™
.‘ f"’

119. Cf. George R. HAVENS, "Hardiesse de Rousseéu dans le Ds.scov.gs sur

*Inégalité” in Europe, 3%e ‘année, no 391-392, novembre-décembre
1, pp. 149-158. :

120. ™11 suit de cet. exposé que l'inégalité étant presque rulle dans
1'Etat de Nature, tire sa force et son accroissement du développe-
ment de nos facultés et des progrés de 1'Esprit humain, et devient
enfin stable et légitime par 1'établissement de la propriété et
des Lois" (0.C., III, p. 193).

121. "Que de crimes, de guerres, de meurtres, que de miseére et d'hor-
reurs, n'edt point épargnés au Genre humain celui qui arrachant
les pieux ou comblant le fossé, et crié 2 ses semblables.
Gardez-vous d'écouter cet imposteur; vous &tes perdus, s: vous
oubliez que les fruits sont 3 tous, et que la Terre n'est 2
personne” {0.C., III, p. 164). ‘ -

“~
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-

proviennent d'autres maux: "la premidre source du mal est 1'inéga-

1ité"12Z. Quels maux sont engendrés par 1'inégalité?

- - La réponse de Rousseau est donnée 2 la suite de .la déclaration
ci.tée: | . ) L

&
de l'inégalité sont venues les richesses; car ces:
aots de pauvre et de riche sont relatifs, et partout
ou les hommes seront €gaux, il n'y aura ni riches ni
pauvres. Des richesses sont nés le luxe et l'oisi-
veté; du luxe sont venus les beaux-arts, et de
l'oisiveté les Sciences!Z3.’

Ainsi, la critique de la propriété privée doit mener i la
critique des accomplissements de 1% civilisation. | R

Cette “généalogie", affirmée dans un texte polémique - 1

s'agit de la Réponse 3 Stanislas -, 3 un moment oU les principes du

systeme ne sont pas encore dévoilés, ne présente pas toute la causalité
complexe impliquée dans la critique de la civilisation. De fait, celle-
ci invoque des facteurs psychciogiques et sociaux autres que le facteur

socio-politique qu'est 1l'"inégalité morale™.

-

De plus, ce qui est encore i noter dans cette critique, c'est

que les produits des premigres dénaturations .contribuent 3 accélérer et

a consolider le processus de la dénaturation. Le luxe, les écienqes,

I

Ies arts, et tout ce dont les hommes tirent gloire, sont devenus des

122. 0.C., III, p. 49.
123. Ibid., ppl 49-50.

-
- R
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agents de dénaturation. Comment? C'est ce que nous montre Rousseay

dans le Premier Discours-‘;‘ ‘la Préface de Narcisgsse, la Lettre & d'Alem

bert, sans parler de l'Emile et de La Nouvelle Héloise.

A. La critique du luxe

En faisant la critique du Luxel28 l'auteur_‘d@ s'appose
2 toute une tradition qui a fait son apologie. Cette apologie dont
l'eéxpression piStique se trouve dans le Mondain de Voltairel25, insiste
sur la prééminence d'un.e vie "liber_tiﬁe", reposant sur le luxe par
rapport 2 "l1'état de la pure natura” et sur le luxe c:mme facteur de

prospérité de la société.
Comment Rousseau fait-il la critique duy luxe?

Il commence par affirmer que, par son origine, le luxe est né

"de 1'oisiveté et de la vanité des hommes" 126,

124. Pour George R. HAVENS, Rousseau n'a pas toujours été contre le

luxe. Ce critique voit un hymne au luxe dans l'Epftre 3 M. Bordes
(1741), un oeuvre antérieure au Premier Discours. Sur ce point,
cf. de ce critique, l'Introduction a J.J. Rousseau., Discours sur
les sciences et les arts, New York, The Modern Language
Association of America, 1946, Klaus Reprint Corporation, 1966,
p. 13 et p. 218, note 154.

125. Nous suivons André MORIZE pour tout c» dévelcppement. Cf. André
MORIZE, L'Apologie du luxe au XVIII2 sitcle et "le Mondain" de
Yoltaire, Gengve, Slatkine Reprints, 1970.

126. 0.C., I1I, p. 19. _ ) =

-
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Dans sa critique, il n'est pas sans connaitre 1'argument
économique avancé par les apologues du luxe: "Je sais que notre phile—
sophie, toujours féconde en.maximes smgu.lzbres, prétend contre l'expé—
rience de tous les sidcles, que le lu.xe fait la splendeur de 1°' Etat"
qu'il est "un s':igne certain des richesses" et qu'il sert méme "h les

ouitipliern127,

-

-~

1l répond 2 cet argument non pas en. se plagant sur le terrain’

PO /

économique, mals sur celui de la morale.

Tout d'abord, dit ﬁousseau_, le luxe est contraire aux bonnes
moeur:'s. En quoi est-ll contraire aux bonnes moeurs? En ce qu'il
éloxgnc l'esprit des hommes des gra.ndes ambitions qui conviennent au
politique: "Il n'est pas possible que des * £sprits dég_radés par une
multitude de scins futiles s'élevent jamais 3 rien de grand; et quand
ils en auraient la force, le courage leur manquerait"128.  Rousseau
trouve ces proposlt:.ons confirmées dans les exemples hzstor:.ques des

o
pays nches conqms par des’ hommes pauvres ou des pays pauvres rés:l.atant

‘* victorieusement aux conquérants venant des pays riches: "La Honarchle

de Cyrus a été conquise avec trente mille hoomes par un Prince ;Slus

pauvre gque le moindre des Satrapes de Perse; et les Scythes, le plus

127. 0.C., III, p- 19.

128, Ibid., p- 20; "On ne saurait dire que ce soit un mal en-soi de
porter des manchettes de point, un habit brodé, et .une boite
_¥maillée. Mais c'en est un treés grand de faire quelque cas de ces

" colifichets, d'estimem heureux le peuple qui les paorte et de
consacrer 3 se mettre en état d'en acquérir de semblables, un
temps et des soins que tout homme doit 3 de plus nocbles objets"

(0.C., III, p. 51). / '
. . : \_’
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misérable de tous les Peuples, a résisté aux plus puissants Monarques de

1'univers"129,

- Ceux qui font l'aspologie du luxe en y voyant une source des
richesses, ont admis comme prémisse tacite que-le but de la politi:que‘
est la poursuite_de la richesse. Mais est—ce bien 13 le but de la vraie
-p’olitique? Calle-ci, qui s'est réalisée dans 1l'Antiquité, doit se
donner pour fin la vertu et non la richesse: "ies Anciens Politi.quea
parlaient sans cesse de moeurs et de vertu; les nftres ne parlenf que de
commerce et d'argent"129. N

_ Mais si l'on adopte le méme objectif que les "Anciens Poli-

/}tiques", on devrait bannir le luxe car "gque deviendra la vertu, quand il

faudra s'enrichir a quelque prix que ce soit?"129

Dang sa Réfutation, Bordes vante la vertu sociale du luxe:
nie luxe, déclare—.t-il, est utile pour occuper les Citoyens oisifs et
donner du pain aux pauvres"13u.- -

¢

A cet argument, Roussesu répond en invitant son contfadicteur -
a :mettre en question ce que celui-ci considere comme choses qui vont
de; soi: l'oisiveté de certains hommes, la distinction des riches et des

-

pauvres: ° ' : .

129, 0.C., III, p.-20.

130. Ibid., p. 77.

-
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Le luxe peut étre nécessaire pour donner du pain aux
pauvres: mais, s'il n'y avait point de luxe, il n'y
aurait point de pauvres. Il occupe les Citoyens T
oisifs. Et pourquoi y a-t-il des Citoyens
0isifs?131 ‘

L'argument de BORDES présuppose que . la pa_uvreté ainsi que
l'oisiveté de certains individus sont naturels et inévitables dans la
gocifté. Si .el-les &étaient telles, le luxe pourrait &tre proposé. comme
une mesure adéguate. O0r, pour Rousseau, elles sont des phénoménes
historiques parce‘qu'elles sont apparues 3 la suite de l'appropriation

et de la division du travail.

Pour celui qui considre 1'inégalité sociale, politique comme
phénomene historique, ~vanter la vertu du luxe c'%st rester aveugle
devant J'origine socio-historique de la pauvreté, de l'oisiveté, et
c'est s'attaquer & un faux problime social. "En d'autres termes, ce
ﬁu'il faudrait faire, c'est réorganiser la Société: dans "t:n Etat bien

constitué", il n'y aura ni pauvres, ni gens oisifs13Z,

D'ailleurs, cette mesure sociale que représente le luxe,

a-t-elle la portée que recognait BORDES? Nullement, car, dit _Rogsseau,

Le luxe nourrit Sent pauvres dans nos villes, et en
fa.:.t périr cent, mille dans nos campsgnes: L'argent
Gui' circule ende les mains des riches et des
Artistes pour_fougnir & leur superfluités, est perdu
pour la subsistance du Laboureur; et celui-ci n'a
point d'habit précisément parce qu'il faut du galon
aux autres f[...]. Il faut des jus dans nos
cuisines; voild pourquoi tant de malades manquent de

131. 0.C., III, p. 79.

132. Cf. 0.C., II, p. 965 et Lettre & d'Alembert, p. 65.
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bouillon. Il faut des liqueurs sur nos tables;
voild pourquoi le paysan ne boit que de-l'eau. Il
faut de lg poudre 3 nos perruquesf voila pourquo:.
tant de pauvres n'ont point de pain 3. i

Mais quand bien méme le luxe aurait tous ces avantages sociaux

et économiques, il serait encore 3 combattre car il est un agent corrup-

teur qui n'épargne aucune couche sociale:

Le luxe ne saurait régner dans un ordre de Citoyens,
qu'il ne se= glisse bientdt parmi tous les autres -
sous différentes modifications, et partout il fait
le mémpe ravage. Le luxe corrompt tout; et le riche
qui en jouit, et le misérable qui le convoitel

En quoi consiste cette corruption universelle? En ceci que le

luxe détruit toute conscience civigue, morale et religieuse chez les

hommes, en remplissant leur esprit non de ces "nobles objets" que sont

la patrie, la vertu et Dieu, mais de futilités:

On ne saurait dire gue ce soit un mal en 301 de

porter des manchettes de point, un habit brodé, et

tne boite émaillée. Mais c'en est un tres grand de

faire quelque cas de ces colifichets, d'estimer )
heureux le peuple qui les porte,)et de consacrer 2

se mettre en état d'en acquérir de semblables, un.

temps et des soins que tout homme doit 3 de plus

nobles objets!33,

133.

134.

135.

a.c., II1, p. 79; "Le luxe est un remdde beaucoup pire que le mal’
qu qu'il prétend guérir; ou plutft, il est lui-méme le pire de tous
les maux, dans quelque Etat grand ou petit que ce puisse étre, et
qui, pour nourrir des foules de VYalets et de misérables qu'il a
faits, accable et ruine le laboureur et le Citoyen" (0.C., III,
p. 206). Cf. sussi 0.C., IV, p. 1089.

0.c., III, p. 51.

Ibid., p. 51.
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: ./ ‘
. A 1'égard d‘une!/éhose si CEntzai:mk\b la vertu, la mesure
sociale qui s'impose ‘est de l'éliminer et Non pas seulement la

borneri’6,

A}
N

B. La critique des arts

L'effet corrupteur du luXe est renforcé par les arts, eux-

mémes nés duy lu;e137. Cette. theése n'est nulle part mieux mise en

évidence que dans larLetE;e 2 d'Alembert sur les spectacles.
P ..
06 le sait, cet ouvrage est la réaction de Rousseau 3 la
lecture de l'article "Gendve" de d'Alembert publié dans le tome VII de

1'Encyclopédie.

Les Confessions nous apprennent gu'avant méme de lire
1'article en question, Rousseau connaissait le but de ce dernier qui est
d'établir un thédtre 2 Gendve, et qu'il est fermement décidé & "faire

quelque réponse qui pGt parer ce malheureux coup“13a.

136. "On croit m'embarrasser beaucoup en me demandant & quel point il
faut borner le luxe? Mon sentiment est qu'il n'en faut point du

- tout. ‘Jout est source de mal au-deld du nécessaire physique”
(8.C., III, p. 95). -

137. "[...] du luxe sont venus les beaux-arts" (0.C., III, p. 50).
138. 0.C., I, p. 495.
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Cette réponse a pris finalement la forme d'une lettre adressée
Y d'Am, _lettre composée "dans l'espace de trois semaines" et,

ajoute Rousseau, "sans autre feu que celui de mon coeur™158,

Pourquoi Rousseau s'est-il mﬁntré si anxieux de s'opposer au’
projet d'établissement. du théAtre de .comédie 2 Genéve?.'

Dans la Préface de sa lettre, Rousseau déclare que c'est
1l'amour ‘de sa patrie qui lui dicte cette réponse 2 d;Alenbert. Mais,
bien entendu, l'émotion patrictique ne survient en lui que parce qu'a
ses yeux, le théatre a un effet dénaturant sur les moeurs, sur les indi-
vidus. N'a-t-il pas, plusieurs annéés avant la lettre, déclaré que:
"nos ames se sont corrompues 3 mesure que 'nos Sciences et nos Arts se
sont avancés & la perf‘ection"wg? . Ainsi, par deld la critique de la
civilisation, sa conception anthropologique a rendu un Rousseau-patriote
sensible 2 toute altération néfaste pour les moeurs de ses concitoyens

genevois.

Mais comment le théatre altere-t-il les moeurs? E£n quoi est-

il dénaturant?

Tout d'abord, déclare Roussesu, il‘ faut reconnaitre que .la
présence du théatre atteste la dénaturation dé€ja profonde de ses specta-
teurs. En effet, les hommes non dénaturés vivraient en conformité avec

leur nature morale; ils rempliraient leurs devoirs et trouveraient du

139. 0.C., III, p. 9.



plaisir dans l'accomplissement des taches quotidiennes. Il ne comnafd -
traient ni l'oisiveté ni le mécontentement de soi-méme ot par la, ne
sentiraient pas la nécessité d'un "amusement'étranger"T“U. Comment le

thédtre pourrait-il‘s'implanter dans la cité de ces hommes?

. L'état d'homme a ses plaisirs, qui dérivent de sa
nature, et naissent de ses travaux, de ses rapports,
de ses besoins; et ces plaisirs, d'autant plus doux
que celui qui les golte a l'ame plus saine, rendent
quiconque en sait jouir peu sensible & tous les
autres. Un pere, un fils, un mari, un citoyen ont
des devoirs_s: chers 3 remplir, qu'ils ne leur
larssent ryen T dfrober 3 1'ennuil4l,

Devenus hommes dénaturés, les spectateurs du théatre ne

veulent pas connaitre le plaisir résultant des activités qui requigrent

une scciabilité authentique. En d'autres termes, le plaisir n'existe
pour eux que la ol s'atténuent{ig\giziyifs liens d'avec les autres. Le
lieu du spectacle leur offre précisément-un tel milieu: _
L'on croit s'aséembler au spectacle, et c'est 1A que
chacun s'isole; c'est L2 qu'on va oublier ses amis,
ses voisins, 'ses proches, pour s'intéresser i des

fables, pour pleurer les malheurs des morts, ou rire
aux dépens des vivantsl4Z2,

-

-

A vrai dire, le théatre ne fait pas qu'attester la dénatura-

tion; pour Rousseau, il en est lui-méme un des facteurs.

140. L. & d'A., p. 66.
141. Ibid., p. 65."

142. Ibid., p. 66.-
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Le théatre altere les moeurs en favorisant les penchants des

hommes et par l3, donne un ascendant & ceux qui les dominment: il

renforce les penchants qui caractérisent les moeurs d'une société.

Cette critiqt:e. de Rousseau est adressée 3 ceux qui croient en
la valeur correctrice du théitre, et lui attribuent -le pouvoir de chan-
ger les moeurs. Cette thise méconnait ce fait: le thédtre vise le
plaisir du public avant tout autre objectif: "L'objet principal est de
plaire, et pOuI‘V}:_I q;Je le peuple s'amuse, cet objet est assez
rempli"1“3_. Or, pour plaire, il ne peut aller & l'encontre -du golt du
public et ignorer les passions qui ‘1'animent: "un auteur qui voudrait

heurter le golt général composerait bientdt pour lui seul"144.’ Ce sont

donc les passions du public qui dirigent les productions du thééi:re au

lieu d'étre dirigées par elles.

Comme les peuples ont différentes pasSions, les spectacles

varient d'un peuple 3 l'autre:

Un peuple intrépide, grave et cruel, veut des fetes
meurtridres et périlleuses, ol brillent la valeur et
le sang-froid. Un peuple féroce et bouillant veut
du sang, des combats, des passions atroces. Un
peuple voluptueux veut de la musique et des danses.
Un peuple galant veut de l'amour et de la poli-
tegse. Un ?uple badin veut de la plaisanterie et
du 1-id,it:ule‘l 5.
r 4

143. L. & d'A., p. 68.
144. Ibid., p. 69.

145. Ibid., p. 68.
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«_ Adnsi, il faut nier que le théstre a "le pouvoir de- changer
les sentiments et les moeurs"146 et %ecnnnaitre que "l'effet général du‘i
spectacle’est de renforcer le caractere national, d'augmenter les incli-
nations naturelles, et de donner une nouvelle énergie ‘& toutés les

passions"147, "

i Si le théatre ne fait que "suivre et embellir"148 Jeg
tendances des moeurs, sa valeur morale dépend alors de ces dernidres et

-

il est parfaitement justifié de-formufer 18 loi: le“théatre est bon’a;x
bons et mauvais aux méchants!49. | ]

Rousseau connait pourtant la these de ceux qui croient % la
valeur cathartigque du théaére: _les:spectacles puréeht les passions en
les excitant. Cependant, dit-il, cette action cathartique ne peut venir
que de la raison; or celle-ci est "bonne 2 rien sur la scne. Un homme
sans passions, ou qQui les dominerai£ toujours n'y saurait intéresser

personne"15°. :

D'ailleurs, l'expérience contredit la thase de l'action

cathartique du théstre: 1'effet durable des émotions éprouvées lors de

146, L. 2 d'A., p. 69.

147. Ibid. p. 71.

P

148. Ibid., p. 73. -

149, "Cet effet [du spectacle] se bornant & charger et non 3 changer
les moeurs établies, la comédie serait benne aux bons et mauvaise
aux méchants" (L. & d'A., p. 71).

150. L. a d'A., p. 69.
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-
-

la représentation n'est nullement favérable 3 la maitrise des passions.
De plus, cette th2se ignore la loi de 1'interdépendance dés paésions:
"Ne sait-on pas que toutes les passions s?nt soeurs, qu'une éeule‘suffit-
pour en exciter mille, et que les combattre l'une .par l'autre n'est
qu'un moyen de rendre le coeur plus sensible 2 tautes?"151

Les émotions que nous éprouvoﬁé.pOus placent dans les disposi-
tions peu favorables pour résister aux passiona; elles foﬁ; perdre la
"vj-.'gueur de 1'ame". Cet effet est sans doute glus accusé dans le cas du
théatre d'amour: |

On prétend nous guérir de 1'amour par la*peinfére de ~

ses faibiesses. Je ne sais la-dessus comment les

auteurs s'y prennent; mais je vois que les specta-

teurs sont toujours du parti de l'amant faible, et
ﬂ que souvent ils sont fachés qu'il ne le soit pas

. davantage 7

Mais, dira-t-on, le théétre a bien une valeur moralisatrice en
suscitant chez les spectateurs des sentiments moraux tels que l'admira-

tion pour les actions héroiques, la pitié pour les malheurs des person-

-

nages. -

151. L. & d'A., p. 73.

152. 1Ibid., p. 121; "Le mal qu'on reproche au théatre n'est pas préci-
sément d'inspirer des passions criminelles, mais de disposer 1'ame
4\des sentiments trop tendres qu'on satisfait ensuite aux dépens
de\ la vertu. Les douces émotions qu'on y ressent n'ont pas par
e)les-mémes un objel . déterminé, mais elles en font naitre le

esoin; elles ne donnég as précxsément de l'amour, mais elles
préparent & en sentir; vaiﬂes ne choisissent 'pas la personne qu'on
doit aimer, mais elles nous forcent & faire ce choix™. (L. 2 d'A., e
pp. 119-120). :



it

£

Rousseau réfute cette objection en dévéilant la vraie nature

de’ ces sentimente: ceux-ci n'ont de moral que 1'apparence puisqu'ils ne

\ -

m2nent pas a l'action:

J'entends dire que la tragédie m2ne 2 la pitié par
la terreur; soit, mais quelle est cette pitié? Une.
émot ion ‘passagére et vaine, qui ne dure pas plus que
1'illusion qui l'a produite; un reste de sentiment
naturel étouffé bientdt par les passions; une pitié
stérile qui se repait de quelques larmes, et n'a
jamais produit le moindre acte d'humanité. Ainsi
pleurait le sanguinaire Sylla au récit des maux
qu'il n'avait pas faits lui-méme. Ainsi se cachait
le tyran de Phedre au spectacle, de peur qu'on ne le
vit gémir avec Andromaque et Priam, tandis -qu'il
ScOutait sans émotion les cris de, tant d'infortunés
qu;gzazgorgeait tous les jours par ses ordres??>.

Mais il y "a plus grave - car c'est en ceci que se trouve 'le

caractdre dénaturant du théatre -: le fait d'éprouver ces sentiments

mystifie les hommes et ‘leur permet de se donner bonne. conscience, belle
> . :

v

Au fond, quand un homme est allé admirer de belles ﬁi
actions dans des fables, et pleurer des malheurs ‘
- imaginaires, gqu'a-t-on encore 3 exiger de lui?
N'est-il pas content de lui-méme? ' Ne s'applaudit-il

pas de sa belle &me? Ne S'est-il pas acquitté de

tout ce qu'il doit & la vertu par 1'hommage qu'il

vient de lui rendre? Que voudrait-on qu'il fit de

plus? Qu'il la pratiqudt lui-méme?. 1l n'a point de

réle ¥ jouer: il n'est pas comédien!?.

‘La- thase du théétre comme facteur de dénaturation peut étre

appliquée aussi & la littérature.

. ., .
e f
153. L. ad'A., o 78, & ' |

154, Ibid., p. 79.

~

sy



C. La critigue des Lettres

Tout comme le luxe, les lettres naissent au sein d'un état de

décadence, de dénaturation, c'est-3-dire, ‘d'un &tat ob L'oisiveté et le
désir de se distinguer - maﬁzfestation caractéristique de 1'amour-propre
- ont déjk fait leur apparition: "Le goit du luxe accompagne toujours
éelui des Léttres,.et le godt des Lettres:accompagne souvent celul du

luxe: toutes ces choses se tiennent assez ‘fideéle compagnie, parce

gu'elles sont l'ouvrage des mémes vices"155,

Quels sont ces vices? I%;Ls'agit de l'oisiveté et de la

vanité156,

Nées des vices, leé Lettres on£ cepen&ant un certain effet
positif que Rousseau reeonnait volontiers: au commerce dés hommes déja
"dégénérés de leur bonté primitive", elles apporéent de l'"agrément", et’
a leurs moeurs, de l'"élégance”: '"Le principal ‘avantage du commerce des

muses [est] celui de rendre les hommes plus sociables en leur inspirant

155. B8.C., III, p. 74. Cf. aussi 0.C., III, p.%s56.

' . ’ ot 7 .

156. Ce golt [des lettres] ne peut naitre ainsi dans toute une nation
que de deux mauvaises. sources que l'étude entretient et grossit 2
son tour, savoir l'oisiveté et le désir de se distinguer” (0.C.,
II, p. 965); "C'est un grand mal que l'abus du temps. D'autres.

X pires encore suivent les Lettres et les Arts. Tel est le
;uxe, né comme eux de l'oisiveté. et de la vanité des hommes"
{0.C., IIT, p. 19). : -

?

N



le désir de se plaire les uns aux autres par des ouvrages dignes de leur

| | Y
approbation mutuelle"197. | ‘ :

Ces effets incontestables ne doivent cependant pas nous faire
owlier 1'action dénaturante des lettres. £Elles contribuent a faire
-perdre la trasnsparence des rapports entre les .hommes158. Elles
apprennent aux hommes - surtout aux habitants des villes - 3 se plaire
selon des principes’ déterminés. De 1a résulte 1l'uniformité qu'on
cbgerve dans leurs comportements; toute tentative de vivre selon sa
propfe personnalité est condamnée parce que contraire au code de la
"politesse” et de la "bienséance":

Sans’ gé%se la politesse exige, la bienséance

ordonne: sans cesse on suit des usages, jamais son

- propre génie. " On n'ose plus paraltre ce qu'on est;

et dans cette contrainte perpétuelle, les hommes qui

forment ce troupeau qu'on appelle société, placés

dans les mémes circonstances, feront tous les mémes
chosges?27.

- L]

L'action de l'amour-propre permet aux Lettres de produire un

~

autre effet dénaturant: laisser la soif zs,l'estime publique dominer et

Téprimef *]'amour [des] premiers devoirs et de la véritable gloire"150;

157. 0.C., III, p. 6; "Il en est de méme de cet agrément du commerce,
et de cette 6légance de moeurs qu'on subsitue & leur pureté, et
qui s'est fait remarquer chez tous, les peuples ou les Letires ont
été en honneur" (0.C., III, p. 53) cf. aussi pp. 52; 73.

. b . . R [

158. Sur cette notion de transparence dont Jean STARGBINSKI faithl'une
des catégories fondamentales de la pensée de Rousseau, cf.~ Jean
STARGBINSKI, op. cit.

-159. 0.C., III, p. 8.

160. 0.C., II, p. 966.



Tout homme qui s'occupe des talents agréables veut

plaire, é&tre admiré, et il veut étre admiré plus
qu'un autre. Les applaudissements publics appar-
tiennent 3 lui seul: je disais qu'il fait tout pour .
les obtenir, s'il ne faisait ‘encore plus pour en
priver ses concurrents!él,

-

"De 13 naissent une multitude de: vices!62, une, multitude de

constructions d'idées tout aussi contraired Jes unes gue les autres au
respect de la vérité163.  Pour les hommes travaillés’ par L'amour-
~ Propre, le Hevoir d'étre un homme de bien est inslgnifiant'devant le~

besoin de se faire "homme agréable".

- »

Cette dépravation est d'autant plus néfaste qu'elle imprime
une mauvaise direction 3 l'éducation, créant ainsi des étres dépravés

qui ne connaissent rién d'autre que "le mépris des devoirs de 1'homme et
du Citoyen": - .

-

C'est pour nous enseigner les Lettres qu'onm tour-
mente notre misérable jeunesse: nous savons toutes
les reégles de la grammaire avant que d'avoir oul
parler des devoirs de l'homme: nous savons tout ce ~
qui s'est fait jusqu'3 présent avant qu'on nous ait N
dit . un mot de ce que ncus devons faire; et pourvu:

e )
. e,

161. +0.C., LI, pp. 967-968; "le suis sir qu'il n'y a pas actuellement
un savant qui n'estime beaucoup plus l'éloguence de Cicéron. que
son zdle, et qui n'aimat infiniment mieux avoir composé les
Catilinaires que d'avoir sauvé son pays". (0.C., III, p. 83).

" 162. Cf. 0.C., II, p. 968.

163. "Le golt des Lettres qui naft du désir de se distinguer, produit
nécessairement des maux infiniment plus dangereux que tous le bien
qu'elles font n'est utile; c'est de rendce 2 la fin ceux qui s'y
livrent trds peu scrupuleux sur les moyens de résussir [...].
Telle est Ll'origine des systdmes absurdes des Leucippe,des
Diogénﬁs, des Pyrrhons, des Protagort, des Lucrgee". (0.C., II,
p. 965). ‘ -, -

-

_‘.
o
“
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qu'on exerce notre babil personne ne se soucie que
nous sachions agir ni penser

>

Un autre effet dénaturant des Lettres, c'est qu'elles font

perdre la vigueur du corps et de l'&me en vertu de la loi de l'interac-;

2

tion psychosomatique.

Que Roussegu parle du sauvage ou de l'homme des cités
antiques, l'un des traits 4qu'il a mis en relief est la force ou plutdt
la vigueur du corps ou de l'esprit. C'est ainsi qu'il décrit le premier

"robuste, agile, courageux" 163, Quant & l'homme antique, c'est "un

Athl2te qui se plait & combattre nu: il~méprise tous ces vils ornements

qui géneraient l'usage de ses forces"166. Rousseau vante 1¥ sagesse de
ce-s cités antiques d'avoir su interdire aux hommes toutes les activités
qui "en affaissant et c':orr;.ompant le corps, énervent sitét la vigueur de

L ame"167, :

>

165. 0.C., III, p. 136.

& »
164: 0.C., II, p. 966. £

166. Ibid., p. 8. , - -

167. Ibid., p. 23. Sur 1'admiration de Rousseau a l'égard de Sparte,
T'une de ces cités antiques, cf. Depise LEDUC-FAYETTE, J.J.

. - Rousseau et le mythe de l'antiquité, Paris, Vrin, 1974, pp. 75-78.
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-

&

Cette force et cette vigueur, ou, pour reprendre une expres-
sion de Rogsseau,’ces "qualités guerriénes"163, ne peuvent plus étre
maintenﬁeé avec l'irruption et l'emprise des sciences, qeé lettres et
des arts. Si Fabricius pﬁuvait revivrg et veoir la Rome décadente, il ne

manquerait pas de dénoncer leur effet dénaturant: j

- - %k .
Quelles sont ces moeurs efféminées? Que signifient
ces statues, ces tableaux, ces édifices? Insensés,
qu'avez-vous fait? VYous les maitres des Nations,
vous .vous étes rendus les esclaves des hommes

frivoles que vous avez valnCUs° Ce sont des
rhéteurs qui vous gouvernent?169. '

Cet effet amollissant des arts _et des lettres les rendra

précieux aux yeux des déienteurs du” pouvoir politique. OCkux-ci l'utili-

169.. Ibid., p. 14.

seront comme un inétrument commode pour endofmir toute conscience de
révolte, pour réprimer toute vell&ité de mettre le pouvoir en question.
Les lettres et les arts jouent donc un réle mystificateur et assument,
dans la vie.soé;ale,_bne fonction idéologique précise qui est de conso-

lider le pouvoir: "le besoin éleva les Trénes; les Sciences et les Arts

']

d .

168.. 0.C., III, p. ‘26, T y a pas 1a, croyons-nous, d'exaltation du
'mzlltarlsme, de la force qui- s'illustre dans la guerre. L'accent’
mig sur les "vertus militaires", les "qualités guerridres" des’
hommes antiques, surtout des Spartiates, n'a pas d'autre but que
de souligner le courage, la fermeté inhérents a ces "vertus",
toutes qualités absentes chez les hommes civilisés: ™Je n'sccuse
point les hommes de ce sidcle d'avoir tous les vices; ils n'ont
que ceux des ames laches; ils sont seulement fourbes et fripons.
Quant aux vices qui supposent du courange et de 1a fermeté, fJe les
en crois incapables". (0.C., III, p. 79). - ~
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les ont affermis. Puissances de. la ,Terre; aimez les talents, et

protégez ceux qui les cultivent™170,

Que dire des ouvrages de morale? Aux yeux de l'auteur
d'Em;}e, leur car.actére my_étificateur est encore flus pet,' car sous
couvert d'izstruire les hommes et de diriger leurs actions, ils ne
.s'adresser_:t qu'aux ‘opprimés et se tiennent du cHté de;;, _puissants: "Vos

l8ches auteurs, écrit Rousseau dans la secopde préface de La Nduvélle

Héloise, ne préchent jamais que ceux qu'on opprime; et la morale des

livres sera toujours vaine, parce qu'elle n'est que l'a:t/,de faire sa

cour au plus fort"171,

L'influence des lettres est telle qu'elles réussissent non
seulement 3 aveugler la conscience des faibles, des opprimés sur leur
condition de mis®re et de servitude, mais encore 3 fagomner insidieuse-
ment leur mentalité au point de leur faire "aimer ce qu'ils auraient di
hair:

Tandis que le Gouvernement et les Lois pourvoient 2

. la siireté et au bien-&tre des hommes assemblés; les

Sciences, 'les Lettres et les Arts, moins despotiques

et plus puissants peut-étre, étendent des guirlandes
de fleurs sur les chaines de fer dont ils sont

170. 0.C., III, p. 7; p. 37, note; "Attirez, payez sans cesse de nou-
veaux écrivains pour rendre le vol du pauvre encore plus infame et
celui du riche plus respecté”. ("Discours sur les Richesses" in
‘Rousseau, Oeuvres complétes, Introd., présentaﬂon et notes de
" Michel LAUNAY, t. 2, Pans, Ed. du Seuil, 1971, P. 330)

171. 0.C., II, p. 24; "En &coutant les gena & qui l'on permet de parler

.en public, j'ai compris qu'ils n'osent ou ne veulent dire que ce
"qui conviernt ¥ ceux qui commandent,.et que payés par le fort pour
précher les faibles, ils ne savent parler au dernier que de ses
devoirs, et & 1'autre que de ses droits® ([] o.c., IV, p- 967).

-
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chargés, étouffent en eux le sentiment de cette
liberté originelle pour laquelle ils semblaiettt E&tre
nés, lefr font simer leur esclava?e et en forment ce
qu'on appelle. des Peuples policés 7z

D. La critigue des sciences

Pour Rousseau, les sciences constituent un facteur de dénatu-

ration, au méme titre que le luxe, les lettres et les arts. Dans le

Premirer Discours, dans les réponses aux diverses réfutations comme dans

la Préface de Narcisse, il emglobe tous ces produits de la civilisation

173,

dans la méme critique

e

.

Il reconnait aux Sciences une influence positive sur la vie
. des. hommes en soclété: elles rendent leur commerce "liant" et

"facile"174, 11 déclare méme que les accomplissements des sciences dus

N

aux seuls efforts de l'intelligence humarine, manifestent une certaine

grandeur de 1'homme:
L . .

172. U.C.;\TSI, p. 7. Gérard NAMER a vu dans cette dernitre thése de
Roussead, une reprise de l'idée machiavélienne "du déquisement 'des
moyens du pouvoir". Cf: Gérard NAMER, Rousseau, sociologue de la

connaissance, (de la créativité au machiavélisme), Par:s,
Klincksieck, 1978,. p. 37.

-

1753. Un peut déja trouver des éléments d'une critique des sciences dans
le Projet pour l'éducation de M. de Séﬁa?g-Marie (174D0). Sur ce
paint, cf. Louis DUCRDS,. Jean-Jacques usseau, t. I, New York,

"Burt Franklin, 1967, pp. 160 et suiv.

-

174. U.C., III, p. 6; Dn lit dans la Dernidre Réponse 3 Bordes: ‘“Les
Sciences sont le chef-d'veuvre du génie et de la raison. L'esprit
d'imitation a produit les .beaux Arts, et l'expérience les a
perfectionnés. Nous sommes redevables aux arts mécaniques d'un
grand nombre d'inventions utiles qui.ont ajouté aux charmes et aux
commodités de la vie". (0.C., III, p. 72). -
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C'est un grend et beau spectacle de voir 1'homme
sortir en gquelque mani2re du néant par ses propres
efforts; dissiper, par les lumidres de sa raison,
les ténebres dans lesquelles la nature l'avait enve-
loppé; s'élever au-dessus de soi-méme; s'élancer par

Yo 1'esprit, jusque dans les régions célestes; parcou-
rir & pas de Géant ainsi que le Soleil, la vaste
étendue de 1'Univergs et, ce qui est encore plus
grand et plus d1ffrt1le, rentrer en soi pour y
étudier l'homme et connaltre sa nature, ses devoirs
et sa finl74.

Mais aux yeux de Rousseau, ces accomplissements, si grands et
si brillants soient-ils, ne doivent pas nous faire oublier ce que repré-

sentent les sciences dans la cdndition dénaturée de l'homme.

!
'

Tout d'abord, Rousseau fait remarquer 3 ses lecteurs que les
scienées ne naissent due dans une situation ol les moeurs sont déja
corroﬁpues et les hommes déjh déchus de leur bonté primitive. La.généa-
logie établie par Rousseau dans ses observations sur la réfutation de
Stanislas Leszczynski, roi de- Pologne, montre clairement, en ce qui
concerne les 3c1ences, cette dépendance des conditions sociales et poll-
tiques tnjustes: "La premidre source du mal est 1' 1néga11té, de l'iné-
gallté sont venues les richesses [...]. Des richesses sont nés le luxe

et 1'oisiveté; du luxe sont venus les beaux-Arts, et de 1l'oisiveté les

Sciences“T75.

-

175. G.C.L°III, pp. 49-%8.
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Le Premier Discours précise cette dépendance en rattachsnt les

sciencea aux différents, vices qui, en dernigre aﬁalyse,_dérivent tous de
la vanité: "L'Astronomie est née de la superstition; l'ﬁloquence, de
1'ambition, de la haine, de la flatte%du mensonge; la Géométr:.e, de
l'avarice; la Physique, d'une vaine curiosité; toutes, et la Morale
méme,:dé 1'orgueil humain®176. |
‘ ¢ .
Provenant de telles sources, les Sciences auraient difficile-
ment une bonne nature pour permettre aux hommes d'inverser le processus’
de copruptlon;,en fait, d;t R0usseau, elles accélerent ce dernxer177
Nées de la dénaﬂuration, les sciences deviennent a leur tour agents
dénaturants. Mais en quoi les Sciences contribuent-elles 3 la dénatura-

tion des hommes?

Tout d'abord, les sciences nuisent % la force du corps et 3 la
vigueur de {rame qui sont des conditions‘indispensab}eséEE%}éxefcice de
la vertu. C'est 13 un effet dénaturant que les sciences ont en commun

avec les lettres et les arts. U 'étude des sciences, dit le Premier

Dlscours, est bien propre a amollir et effémlner les courages, qu'a les ’

affermir ét les animer“178. La Préface de Narcisse reprend la méme,

176. 0.C., III, p. 17; "La vanité et.l'oisiveté [...] ont engendré nos'
: sciences ...". (D 0.c., III, p. 74). . '
%
177. "[...] toute position qui met un peuple dans le cas de les
[SC1ences] cultiver, annonce nécessalrament un commencement de
corruption qu'elles accélgzrent bien’ vite" (g.C., -I1II, p. 80,
note). . ' -

178. 0.C., III, p. 22.
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dénonciation: "L'étude use la machine, épuise les esprits, détruit la

force, énerve le courage"179, ¢

Mais, compte tenu des avantages que les sciences apportent 2
la formation morale et intellectuelle deé hbmmes, ne po;p;ait-ﬁn pas
considérer'cet inconvénient comme négligeable? Cette objection a é&té
formulée par le roi de Pologne: "Les sciences servent 3 faire connaitre
le vrai, le bon, l'utile, en tout genre: connaissance précfeuse qui, en

éclairant les esprits, doit naturéllement contribuer 2 épurer les

moeurs" 180, Un peu plus lein, il énumére les avantages de la culture

des scilences sur les plans pratique, intellectuel et moral: "Ce n'est

que par le secours-de la réflexion et. de 1'étude, )que nous pouvons

pafvenir 3 régler l'usage des choses sensibles qui sont & notre portée,
a corrigér les erreurs de nos sens, 3 soumettre le corps & l'empire de
l'esprit, & conduire 1'ame, cette substance spirituelle et immortelle, a

la connaissance de ses devoirs et de sa fin"187.

» -

Parler de tous ces avantages des{éciences, remarque Rousseau;:
c'est plutdt dire ce qu'elles devraient faire et non ce qu'elles
font 182, En réalifé, ce qu'apporte la culture des sciences, c'est une
gquantité de connaissances inutiles, un Jugement corrompu;'une consclences {

civigue nulle, une conscience religieuse fausse:

+79. 0.C., II, p. 966.

180. ROUSSEAU, Oeuvres completes, op. eit., p. 72.

g : &
181. Ibid., p. 73.

182, Cf. 0.C., IIf, pp. 40-41.
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Vos enfants ignoreront leur propre langue, mais ils
en patleront . d'autres qui ne sont en usage nulle
part: 1ils saurent composer des Vers qu'a peine ils
pourront comprendre: sans savoir déméler l'erreur de
la vérité, ils posséderont l'art de les rendre
méconnaissables aux autres par des arguments
spécieux: mais ces mots de magnanimité, d'équité,
de tempérance, d'humanité, de courage, ils ne
sauront ce que c'est; ce doux nom de Patrie ne
frappera Jjamais leur oreille; et s'ils entendent
parler de Dieu, ce sera moins pour le craindre g
pour en avoir peur1a3.

A vrai dire, l'acti;n dénaturante des sciences ne s'arréte paé
la: elle a encore produit et multiplié les vices. L'examen des
"annales d; mande’, l;analyse historique d'une société, montrent claire-
ment que "le beau temps, le temps de la vertu de chaque Peupley a éié

celul de son ignorance; et qu'a mesure qu'il est devenu savant, Artiste

et Philosophe, il a perdu ses moeurs et sa probité&"184.

T

T -
.

Le dérnier.degré de .1'action dénatu?ante est atteint quand,
sous l'influence -des sciences, les hommes ne conmnaissent plus leurs
devoirs de cbrétienﬁ de citoyen et d'homme. Le désintéréet des hommes 2
l'égérd.d; leurs obligations s;explique en partie par le fait que "le

charme de l'étude rend bientdt insipide tout autre attachement™185. 1)

183, 0.C., III, p. 24. De toutes les sciences, la philosophie est sans
doute la plus condamnable du point de vue de la conscience sociale
et humaine: "Le golt de la philosophie relache tous les liens
d'estime et de bienveillance qui attachent les hommes 32 ,la
société, et c'est peut-étre le plus dangereux des maux qu'elle
engendre. [...]. Lla famille, la patrie deviennent pour lui [le

—~ - philosophe] des mots vides de -sens: il n'est .ni parent, ni
citoyen, ni homme; il est philosophe". (0.C., II, p. 967). Cf.
aussi C.C., X, lettre nO 1761 & V.B. Tscharner, le 29 avril 1762,
pp. 225-276. . . .

>

184, Ibid., p. 76; cf. aussi pp. 36; 91; 98.
185. 0.C., II, p. 967.

A
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s'explique aussi par le silence des sciences sur les devoirs de 1'homme:

"C'esg‘dés nos premidres années  qu'une éducation insensée orne notre

'esprlt et corrompt notre Jugement. Je vois de toutes parts des établis-

sements immenses, ol 1'on éleve 2 grands frais la Jeunesse pour lu1

ra

apprendre toute choses, excepté ses devoirs"185.

S'il arrive da'on parle de patrie, de religion, de vertu,

c'est pour les/;;gicukESer et non pour les exalter:
4 AN _

Mais ces vains et futiles déclamateurs vont de tous
Stés, armés de leurs funestes paradoxes; sapant les
fondements de la foi, et anéantissant la vertu. Ils
~  sourient dédalgneusement 3 ces vieux mots de Patrie
et de Religion, et consacrent leurs talents et leur
philosophie a détruire et avilir tout ce qu'il y a

" de sacré parmi les hommes .

Dans de telles conditions, il n'est pas étonnant de voir les.

»

" sociétés civilisées briller 3 la fois par les réalisations scientifi-

ques, artlsthues et par l absence de "eitoyens', " d'"hommes- de bien"

"Nous avons des Physiciens, des Musiciens, des Pelntres, nous n'avons

plus de citoyens"188. _Du'cété religieux, "nos bibliothéques regorgent

des livres de Théologie; et les Casuistes fourmillemt parmi noqs‘[...].

S

"Tout le monde veut enseigner & bien faire, et personne ne ‘veut

1'apprendre; nous sommes tous devenus Docteurs, et nous avons cessé )

]

d'étre chrétiens"189.

186. 0.C., III, p. 26.
187. 1lbid. p. 95 cf. aussi 0.C., III, p. 76.
188. Ibid., p. 26-

189. Ibid., p. 48.
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Si les savants, les philosophes avaient rejeté, bafoué la
morale, la religion au nom de la vérité, leur attitude aurait &té
pardonnaﬁ{e. Mais il s'en faut Qe beaucoup que l'amoul de la vérité'ait
inspiré'léur recherche. Pour Rousseau, il n'y é qu'une seule passion
qui soit 3 1l'origine de leur attitude: 1p/vanité ou le désir de se
distinguer: "Serons-nous toujours dupes des mots? et ne compren&ron;?
nous jamais qu'études, connaissanse, savoir‘et Philosophie, ne sont que
des vains simulacres élevés par l'orgueil humain, et tres indignes des
noﬁg,ﬁﬁm‘eux qu'il iegr donne?"190.  Les philosophes ﬁﬁi affectent le
mépris g 1'égard des chﬁsés morales, religieuses, au fond, ne "halssent
ni la vertu, ni nos dogmes; c'e;t de l'opiniﬁn publique qu'ils sont
ennemis; et pour les ramener aux pieds des autels, il suffirait de les

reléguer parmi les Athées"191,

A cette critique morale, s'sjoute une critique d'ordre poli-
tique: par.leur prestige, les-sciences cachent ou justifient ce que la

société civile comporte d'injuste et d'inhumain.

190. 0.C., III, p. 73; "Chaque secte est la seule qui ait trouwvé la
vérité. Chaque livre contient 'exclusivement les préceptes de la
sagesse, chaque auteur est le”seul qui nous enseigne ce qui est
bien. [...]. Il n'y a point de maxime si absurde que quelque
auteur de réputstion n'ait avancée; point d'axiome si évident qui
n'ait été combattu par quelqu'un d'eux; tout est bien pourvu qu'on
dise autrement que les autres et l'on trouve toujours des raiscns
pour soutenir ce Qui est nouveau préférablement % ce qui est
vrai". (0.C., IV, p. 1089). :

191. Ibid., p. 19; "La philosophie bravera toujours la raison, la
vérité, et le temps méme; parce qu'elle a sa source dans l'orgueil
humain, plus fort que toutes ces choses". (0.C., III, p. 46).
cf. aussi 0.C., ILI, p. 557. :



478.

Comme les lettres e{ les arts, elles assument le rdle de
suppert du pouvoir pplitique. Répondant au roi de Pologne qui oppose ¥
ces temps "d'ignorance et de barbarie,-éeé'siécles heureux cu les
Sciences ont répandu partout l'esprit d'ordre et de justiceF, 1'auteur
d'Emile affirme que ﬁes sidcles sont plutdt ceux ol "grace aux sciences,
Urdre.et.Justice ne seront plus que de vains noms faits pour en ‘imposer
au peuple, et ol l'apparence en aura été conservée avec éoin,_pour les

détruire en effet plus ﬁnﬁunément"192. Ainsi, come les lettres et les

(23

arts, les sciences ont un réle mystificateur9,

Devant cette critique, les contradicteurs de Rousseau ont cru

comprendre gue ce dernier a jugé la science mauvaise non selulement dans

/

. . - .
ses effets mais encore dan;\sa nature de science. Rousseau expose leur

-y

interprétation par cette phrase lapidaire: "La science n'est bonne

’

192.  0.C., III, p. 54.

193. Cf. 0.C., III, p. 7; "Les sciences n'ont [...] pas fait tout le
mal, 'elles y ont seulement leur bonne part; et celui surtout quil
leur appartient en propre, ¢'est d'avoir donné 3 nos vices une
couleur agréable, un certain air honnete qui nous empiche d'en
avoir horreur”. (Q0.C., 1I, p. 964). Soulignant la signification
politique du Premier Discours, Lec STRAUSS estime que Rousseau a
critiqué "les lumieres comme pilier du despotisme ou de la
monarchie absolue". (Leo STRAUSS, "On the intention of Rousseau”
in Social Research, vol. 14, December 1947, no 4, p. 457, article
traduit en frangais sous le titre "L'intention de Rousseau" dans
Pensée de Rousseau, recueil d'articles publié par Gérard Genette
et Tzvetan Todorov, Paris, £d. du Seuil, 1984, pp. 67-94).
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a4 rien, et ne fait jamais que du mal, car elle est mauvaise par sa

nature" 194, ' . -

Rousseau a raison de rejeter cette interprétation infidele et

malveillante. En ‘effet, d&s les premitres lignes du Premier Discours,
T

Rousseau met en garde ses lecteurs de ne ;as-vuir dans son livre une
cgndamnatién sbsolue de la science: "Ce n'est point la Science que je
maltraite [...]; c'est la Vertu que je défends"19%. Il a reconnu dans
les.sciences des "monuments 3 la gloire de l'esprit humain"196, ‘et
affirmé qu'elles pourraient contribuer au bonheur des hom'neé a la cond'j.-
‘tion qu'elles soient cultivées par ceux qui '"se se;ntirqnt la force’ de
marcher seuls sur leurs traces, et de les devancer"196 et qu'elles
puissent trouver appui auﬁrés du pouvoir politique197.

Dans ses 0Observations sur  la réponse du roi de Pologne,

-Rousseau affirme de fagon plus explicite encore la.valeur intrinséque de

194. 0.C., II, p. 963.- A vrai dire, les critiques de Rousseau n'ont
pas tous ignoré sa thése de la valeur de la science. LECAT écrit
dans sa Réfutation: "L'auteur reconnait formellement la dignité
et.1'excellence des sciences; il n'y veut admettre que ceux qui vy
sont réellement propres, et il a raison au fond". (ROUSSEAU,
Qeuvres compldtes, op. cit., p. 172).

.195. 0.C., III, p. 5.
196. Ibid., p. 29.

197. ™"Que les Savants du premier ordre trouvent dans leurs [les rois]
cours d'honorables asiles. Qu'ils y obtienmnent la seule récom-
pense digne d'eux; celle de contribuer par leur crédit su bonheur
des Peuples & qui- ils auront enseigné la 'sagesse. C('est alors
seulement qu'on verre ¢e que peuvent la vertu, la science et
ltautorité animées d'une noble émulation et travaillant de concert
a la félicité du Genre humain". (0.C., III, p. 30).
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la science, il tente méme de la justifier en la décrivant comme une

participation 3 l'intelligence divine: ST

*

{a Science est tr2s bonne en soi; cela est évident;
et il faudrait ‘avoir renoncé au bon sens, .pour dire
le contraire. L'Auteur’ de toutes choses est la
source de la vérité: tout connaitre- est un de ses
divins attributs. C'est donc participer en quelque
sorte 3 la supréme intelligence, .que d'acquérir des
connaissances et d'étendre ses lumidres'?8.

"Rousseau a aussl pris soin de dire gque cette participation a

la “sﬁpréme intelligence"” ne peut étre que le privilege de quelques

hommes qu%_se distinguent des autres 3 la fois par leur intelligence,

par leur vertu et par leur capacité de "résister a la bétise de la

) véﬁité, 2 la basse jalousie, et aux autres passions qu'engendre le gott

des lettres"197. Rousseau invite ses lecteurs 3 comprendre ainsi son

attitude 3 l'égard de la science, attitude que, selon\lui, il 'a exprimée

clairement dans l'allégorie de la fable de Prométhée:

Jaurais cru faire injure aux Lecteurs, et les
traiter comme des enfants, de leur interpréter une
allégorie si claire; de leur dire que le flambeau de
Prométhée est celui des Sciences fait pour animer
les grands génies; que le Satyre, qui voyant le feu
pour la premi2re fois, court & lui, et veut

l'embrasser représente les hommes vulgaires, qui’

séduits par l'éclat des Lettres, se livrent indis-
crétement 2 l'étude; que le Prométhée qui crie et
les avertit du danger, est le Citoyen de GendveZl0,

198,

199.

200,

0.C., III, p. 102.

0.C., III, p. 36. "La ience prise d'une maniére abstraite
mérite toute notre attentigh. La folle science des hommes n'est
digne que de risée et de méhris". (0.C., II, p. 965),

8.C., II, p. 970; "[...] pour bien uyser de la science, il faut
téunir de grands talents et de grandes Vertus; or, c'est ce qu'on
peut 3 peine espérer de quelques ames privilégiées, mais gu'on ne
doit point attendre de tout un peuple”.

tg.c., I[II, p. 39); cf.
aussi pp. 41; &4; 72. '



Ces précisions de la part de Rousseau permettent-elles de dire
avec Leo STRAUSS que, dans sa critique des Eun.{éres, Rousseau a en vue
non seulement 1'intérét de la société mais encore celui de la philoso-
phie et de la science?20l  Egt-ce seulement la science popularisée

qu'il a combattue et non la science abstraite?

Les textes du Premier Discours ainsi que les éclaircissements

épars dans les réponses 2 ses contradicteurs ne nous autorisent pas de

voir en Rousseau un des "ennemis de la science"202,

" Cependant, on ne peut non plus,‘ croyons-nous, dire que sa
critique vise simplement les abus de_ la science. Car, selon Rousseau,
quand bién.méme il n'y aurait pas d'abus, l'étuc;e ,de la science ne
serait pas 3 encourager. Pourquoi? Parce que la Nature n'a nullement
‘destiné l1'homme % la science; elle n'a pas' vouly faire entrer cel.le.-ci

dans la Sphére des projets de l'homme. "La Science, dit clairement la

Préface de Narcisse, n'est point faite pour l'homme en général"203.

Cette thiese se trouve déja presque littéralement dans les Observations:

"La Science toute belle, ‘toute sublime qu'elle est, n'est point faite

pour 1'homme"204,

201. Cf. Leo STRAUSS; art. cité, pp. 462-68.

202. Expression de Charles BORDES, cf. Rﬁusseau, Oeuvres compldtes,
opz~rit., p. 135. .

203, 0.C., II, p. 970.

204. 0.C., III, p. 36.
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Comment Rousseau justifie—t-il cette assertion? Par quoi
est-il amené 3 affirmer 1'incompatibilité de la science et de 1'homme?
Cette incompatibilité se manifeste, selon lui, & travers une
multiplicité de faits.
. o . -
Il y a d'abord le grand nombre de vices dis au progreés des
sciences?05, Il y a aussi ce fait incontestable que l'homme abuse
facilement de la science, surtout quand la vie sociale a changé son
amour de sci en amour-propre, source des "passions irascibles et

Eaineuses"zoé.

Que l'homme ne soit pas destiné 3 la science est encore attes-
té par le fait des limites de son ir\telligenc‘e; "Il a l'esprit trop )
borné pour y [la sciencej faire de grands progrés"207; L'homme est
ainsi fait que les capacités de son esprit ne pourront jamais s'égafer
sux mystdres de l'univérs: "Le voile épais dont elle [la sagesse éter-
nelle] a couvert toutes ses opéz:ations, semblait nous aQertj:r assez

qu'elle ne nous a point destinés & de 'vaines recherches"208,  Quand

205. "Mais comment se peut-il faire, que les sciences dont la sources
est si pure et la fin si louable, engendrent tant d'impiétés
[...]; et dans ceux qui les cultivent, tant d'orgueil [...], tent
de laches et honteuses flatteries?" (8.C., III, p. 36).

206. "[L'homme a] trop de pagsigps dans le coeur pour n'en pas faire un
mauvais usage". (0.C., III, p. 36).

207. 0.C., III, p. 36.

208. Ibid., p. 15.
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bien méme 1’'homme réussirait parfois 3 "nénétrer & travers les voiles

dont la vérité s'enveloppe"209, i] demeurerait "encore fort mal dédom-

.

nag&n209

La critique de Rousseau, dont nous-venoﬁs de présenter les
brincipales articulations, ne ée':éduit.pas ainsi 2 une simple dfnoncia- °
tion des abus de la science, & laquelle se superpose 1l'affirmation de la
valeur inconditionnéile de la science "prisg d'une manidre abstraite”.
Elle nous oblige certes,‘h prendre en considération la distinction de la
sé?ence recherchée par la "populace" et de celle, cultivéé par les "ames
privilégiées". Mais elle demeure finalement un refus de la science,
quelle qu‘ellq'soit. La science "en soi", restée intacte devant la
critique sociale et moré}e, n'est pas épargnée par une critique d'ordre
métaphysique et anthropologique. Pour Rousseau, "c'est l'arbre de la

)

science qu'il faut éviter"210,

Si ce n'est pas 8 la science, & quoi l'homme est-il donc
destiné? A la vertu et au bonheur qui en est la conséquence,. répond
R0usseau.' Mais la connaissance n'est-elle pas la condition essentielle
de la moralité? Développant cette objecfion, le roi de Pologne écrit:
*"La curiosité naturelle 3 l'homme, lui inspire l'envie d'apprendre; ses
besoins iui en font sentir la nécessité; ses emplois lui en imposent

l'obligation; ses progrds lui en font godter le plaisir.’ Ses premidres

209. 0.C., II, p. 970; cf. aussi 0.C., III, p. 15.

210. Jean ChATEAU, J.J. Rousseau, sa philosophie de 1'éducation, Paris,
Vrin, 1962, p. 44; Méme point de vue chez Michéle ANSART-DOURLEN,
Dénaturation et violence dans la pensée de J.J. Rousseau, Paris,
Klincksieck, 1975, pp. 72=73.
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découvertes augméntent 1'avidité qu'il a de savoir. Plus il connait,

-plus il. sent qu'il a de connaissances 4 acquérir: et plu;\ il. a de

s s

connaissances acquises, plus il a de facilité & bien faire"2!1.

Face 2 cette objection, Rousseau fait remarqber qu'"il n'est
pas certain que pour apprendre a bien faire, on soit obligé de savoir en
combien de manikres on peut faire le mal"Z1Z, .Pourquoif' Parce que
"nous avons unl Quide intérieur, bien‘.plus infaillible que tous les
livres, et qui ne nous abandonne jamais dans le besoin"212. Si pour les
sqéCUla;ions théoriques, l'homme est mal équipé par la Nature, il "a

regu toutes les lumidres dont il a besoin®213 pour la connaissance

pratique.

L'inutilité des sciences est encore affirmée avec toute la

netteté désirable dans la Préfasce de' Narcisse: "Si- tous les hommes

étaient des Socrates, la science alors ne leur serait nuisible, mais ils
n'auraient aucun besoin d'elle"Zié4,

Mais affirmer cela n'est-ce pas indirectement louer 1l'igno-
rance, la stupidité snimale? Les premiers critiques de Rousseau n'ont
pas manqué de lui attribuer cette vue qu'ils considiérent comme la consé-

quence logique de ses theéses.

211. Rousseau, Oeuvres complites,-op. -cit., p. 73.

212. 0.C., III, p. &2. -
213. Ibid., p. 37.

214. 1bid., p. 971.
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L

] Rousseau reconnait volontiers‘qu‘ii a loué l“ignorance. 11
précise cepeﬁdant qu'il ne s'agit pas‘de'cette ignoqance “féroce et
brutale, qui nalt d'un mauwais coeur et d'un esp?it fax [...] qui
s'étena jusqﬁ'aux devoirs  de l'hunanité; qui multiplie les vices; qui
dégréde la raison, avilit 1'2me et rend les hommes semblables aux
betes"215 mais de cette- ignorance "des choses qui ne sont point diéneg

de remplir le coeur de i'homme, et qui contribuent point 3 le rendre

meilleur"Z16, C'est celle-ci que le Premier Discours qualifie

d'"heureuse ignorance"217, voulue par "la sagesse Eternelle".

Lg refus de la science chez Rousseau détgnne aans ce Sikcle olU
l'on glorifie les progrés de.la Science et de la Technique. Comment
Rousseau eéf-il conduit a all:§ a contre-courant de son temps? C('est,
nous expliﬁue—t-il, 3 la suite de la désillusion qu'il’ 3 vécue devant la

contradiction flagrante entre la science et la sagesse chez les m&mes

individus. Son idiosyncrasie est ainsi Falte qu'il croit 3 1 unlté de

ha

la parole et de l'action chez ceux qui Font profession de savants et de

sages:

—

Je ne lisais pas un livre de Morale ou de Phileoso-
phie que je ne crusse y voir 1'ame et les principes

de 1'Auteur. Je regardais tous ces graves Ecrivains - e

comme des hommes modestes, sages, vertueux, irrépro-
chables. Je me formais de leur commerce des idées
angéliques, et je n'aurais approché de la maison de
1'un d'exx que comme d'un sanctuaire

215. 0.C., III, p. 54.

216. Ibid.
217. Ibid., p. 15.

218. 0.C., II, p. 962, note.
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Mais cette illusion, si tenace soit-elle, doit s'évan‘tnuir au

choc de 1'expérience:

Je ne comprenais pas qu'on pdt s'égarer en démon-

trant toujours, ni mal faire en parlant toujours de

sagesse. Ce n'est qu'aprés avoir vu les choses de

prés que j'ai appris & les estimer ce qu'elles va-

. lent; et quoique dans mes recherches j'aie toujours

] trouvé, satis loguentiae, sapientise parum, il m'a

" fallu bien des réflexions, bien des observations et

. bien du temps pour détruire en moi_1'illusion de
toute cette vaine pompe scientifique"219.

"

E. La ville, lieu de dénaturation

L'histoire des hommes est,'aux yeu;: de l'auteur d'Emile, une
histoire de la dénaturation. Mais, de méme q.ie dans le temps il y a des
époques plus ou moins délnatg.xrées que d'autres, de méme dans l'espace il
y'a des lieux ou la dénaturation se montre plus voyante, plus marquée,
plus totale que d'autres. Du premier po;nt de vue, Rousseau oppose les

'"premiers. temps" aux temps modernes, du second, la campagne 2 la ville.

5i .La'cr:mpagne, telle que la voit Rousseau, permet - comme

1'écrit un commentateur - "de reconstituer. une partie des conditions’

219. 0.C., II, p. 962.



originelles de 1'humani et .par 13, d'irn'poser un ordre valable 3 -

l'homezzg, les villes au contraire "sont le gouffre de 1'espéce

hunaine"221,

C'est, en effet, dans les villes que se retrouvent auy plus
haut point, toutes les conditions, tous les facteurs de dénaturation

indiqués par Rousseau.

Paris, ville par excellence, sur laquelle "se- cristallisen®
toutes les dénoncigtions de 1'urbanité"Z2Z, est "peut-étre la ville du
monde ol les fortunes sont le plus inégales, et ol régnent a.la fois la
nlus somptueuse opulence et la plus déploraple mistre"Z23, Et pour q&:li
veut se mettre en quéte "des. lgnibres et de l'instruction”, Paris ‘en est

"]'aimable source et l'on est d'abord enchanté du savoir et de la raison

)

-2

qu'on trouve dans les entretiens, non ssulement de savants et des gens

de Lettres, mais des hommes de tous les états et méme des femmes"™223,

220. Pierre BERTHIAUME, "La ville et la campagne: de la raison 3
l1'utopie” in J.J. Rousseau et la société du XVIIIle sidcle, Actes
du Collogue organisé & 1'Université MeGill, ~les 25, 26 et 27
octobre 1978; é&dités par Jean TERRASSE, Editions de l'Université
d'Ottawa, Ottawa, 1981, p. 77; "Si je voulais étudier un peuple,
écrit Rousseau dans La Nouvelle Héloise, c'est dans les provinces
reculées oUu les habitants ont encore leurs inclinations naturelles
que j'irais les cbserver". (0.C., II, p. 242).

221. 0.C., IV, p. 277.

222, Paule-Monique VERNES, La wville, la féte, la dérﬁocratie, Paris,
‘Payot, 1972, p. 49.

223. 0.C., I1I, p. 232.

h
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1l n'est donc pas étonnant. que les villes offrent le spectacle
"d'une contradiction entre d'une part, les accomplissements les plus
brillants’ des sciences et des arts, et d'autre part, les signes de 1la

dépravation la plus profonde dans les moeurs. . .

‘ » . .
C'est 12 qu'on voit M"cette douceur” de caractére et cette
urbanité--de moeurs qui rendent parmi [les hommes] le commerce si liant
et si facilen224 et que les hommes se font mille démonstrations de

sociabilité et de commisération. . :

. ‘ . 2
Mais c'est aussi dans les villes que les hommes ont "les

apparences de toutes les vertus sans'en avoir aucune"225, [es inégali-
tés, les injustices et l'indifférence des riches devant ,la misére dés
pauvres forment un spectacle banal dans Paris.‘ Pourtant, écrit Saint-
Preux, "je n'entendds jamaig tant dire: comptez sur moi dans 1'occa-
sion; disposezr de mon crédit, dé ma bourse, de ma maison, de mon
équipage?zzs.

Le désir de ée'distinguer fait qu'on y cherche 2 plaire, 3
briller au détriment de'la vérité et¥de la morale: "On y apprend 3

plaider avec art la cause du mensonge, 2 ébranler 2 force de philosophie

\

2z4. 0.C., III, p. 7; "[...] le ton de la conversation y est coulant et

nature; il n'est ni pesant ni frivole; il est savant sans pédante-
rie, gai sans tumulte, joli sans affectation, galant sans fadeur,
badin sans équivoques..." (0.C., II, p. 232). .

-

225. Ibid.

226. 0.C., II, p. 232.

v
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tous les principes de la vertu, 3 coloref de sophismes subtils .ses

-~

passions et ses préju@éé, et 3 donner & l'erreur  un certain tour 3 la

mode selon les maximes du jour"Z27,

La ville est encore le lieu ou le divorce de l'étre et du

paraitre est le plus radical: ]

Les hommes & qui l'en parle ne sont point ceux avec
qui l'on converse; leurs sentiments ne partent point
de leur coeur, leurs lumigres ne sont point dans
leur esprit, Jleurs discours ne représqﬁieﬁt point
leurs -pensées, on n'apergoit.d'eux que leur figure
et l'on est dans une assemblée 3 peu prés comme
devant un tableau mouvant, ol le sgectateur'paisible
est le seul étre md par lui-méme2Z8.

Un homme qui a beaucoup ;réquenté le théatre comme
Rgusseau2?9 ne. manque pas d‘étre Frappé par l'analogie entre les comé—
diens et les habitants des villes: le comportement de ces.derniers
cache aux yeux des autres leur personnalité comme le masﬁue cache le
visage des premiers. Comment ce fait n'amgne-t-il pas alors celui qui

est soucieux de vérité humaine & se poser cette question pleine

227. 0.C., II, p. 232. Cf. aussi 0.C., IV, pp. 1087-88.

228. Ibid., p. 235; "[...] dans une grande ville la société parait plus
douce, plds facile, - plus sire méme que parmi des gens moins
étudiés; mais les hommes y sont-ils en effet plus humains, plus
modérés, plus justes? Je n'en sais rien. Ce ne sont encore la
des apparences, et sous ces deéhors si ouverts et si agréables les
coeurs sont peut-&tre plus cachés, plus enfoncés en dedans que les
nétres”. (0.C., II, p. 255). ' )

229. Sur ce point, cf. Jacques SCHERER, Introduction in 0.C., II,
p. LXXX-LXXXII. —
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,
d'angoisse: "Jusqu'ici j'ai vu beaucoup de masques; quand verrai-je des

visages d'hommes"230,

Si l'aliénation, comprise comme "la perte de 1'authenticité,

[comme] le sentiment d'étre é&tranger & soi-méme, de ne pas se recon-

A

naitre dans un monde qui-ne constitue pas une totalité signifiante"231,
est bien la catégorie de l'anthropologie de la dénaturation chez
Rousseau ~ comme l'affirme Bronislaw BACZKO -, 'c'est dans les villes
qu'elle est le plus manifeste, le plus profonde: . "C'est le premier
inconvénient des grandes villes que les hommes y deviennent  autres que
ce qu'ils sont, et due la société leur donne,'pbur ainsi dire,‘un é%rq

différent du leur"232,

N *
"

Monde de l'apparence, de l'aliénation, la ville est ausé; le
monde de la méchanceté sous’ toutes ses formes. C'est dans les villes

gu'il n'y a

plus d'amitiés sincéres; plus d'estime réelle; plus
de confiance fondée. Les soupgons, les apmbrages,
les craintes, la froideur, la réserve, la haine, la.
trshison se cacheront sans celle sous ce voile uni-
forme et perfide de politesse, sous cette urbanité

Y _si vantée que nous devons aux lumitre de notre
dizele?d3, . »

—

230. 0.C., II, p. 236.
. %
231. Bronislaw BACZKO, op. cit., p. 13.

232. 0.C., II, p. 273.

233. 0.C., III, p. 8.

ra
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La différence de qualité entre la ville et la campagne se

reflete dans le comportement des femmes.

On le sait, Rousseau a donné dans la Lettre & d'Alembert une

description idyllique des Montagnons, habitants dlune mgntagne "aux
environs de Neuchatel". “Libres de touteg les obligations connues des
citadins, vivant dans 1'égalité et l'aisance, et fabriquant eux-mémes ce
dont ils ont besoin, ces Montagnons sont "passablement instruits® et;
savent golter les joies de la 'geinture, de la musique. Ce qui est
frabpant en ces hommes, c‘est.un "mélange étonnant de finesse et de
simplicité qu'on croirait presque incompatibles“ZBa:

Aux yeux de Rousseau, les femmes de cette localité sont tout
autant admirables que les homm?s, jpais-par d'autres traits. L'un de ces
traiés est. la pudeur qui, pour Rousseau, constitue l'essegtiel de ila
féminité2>2: "Dans nos monfagnes, les femmes sont tiﬁides et modestes,
un mot les fait rougir, elles n'osent lever les yeux sur les hommes, et

gardént le silence devant eux"236,

234, L. a d'A., p. 136.

235. "Toute fefme sans- pudeur est coupable, -est dépravée; parce qu'elle
foule aux pieds un sentiment naturel 2 .son sexe" (L. & d'A.,
p. 172). -

236. L. 3 d'A., p. 173; Les Valaisanes, décrites dans La Nouvelle
Héloise, ont le méme comportement : Roussemw~ parle du "teint
Zbouissant de ces jeunes beautés timides, qu'un mot faisait
rougir, et ne rendait que plus agréables”. (0.C., II, p. 82).
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Les femmes des ville#, au contraire, brillent par l'absence de
toute pudeur: "elleé ont animé leur geste et leur proﬁos d'une noble
impudence, et il n'y a point d'honnéte homme a qui leur regard assuré ne
fasse bai'ssel' les yeux"237.

Les femmes des campagnes se caractérisent encore par leur "vie
fetirée et domestique", par leur dévouement aux "paisibles soins de la
famille. et du ménége"238. Ce trait ne s‘o?serve pas non plus chez les
femmes des villes. A Paris ou elles menent un genre de vie tout 4 fait
contraire, les femmes "n'aiment & vivre qu'avec les hommes“239, "4 voir
les spectacles, c'est-3-dire 3 y é&tre Vues“zao, et ne se soucient que

d'étre “amusées"zao-

En mettant en évidence l'arpiére-plan de dépravation sur
lequel sﬁrgissent le  luxe, ies sciences et les arts, en soulignant le
réle essentiel de 1'amour-propre dans leur naissance, leur expansion et
leur connivence avec le pouvoir politique président au fonctionnement de
l; société d'inégalité, Rousseau a montré clairement le lien étroit

entre la critique de la civilisation du Premier Discours et la philoso-

phie de 1'histoire du Second. &n d'autres termes, cette critique ne se

comprend pleinement que dans la référence aux catégories du Discours sur

1'Inégalité. Par 13, on saisit pourquoi, dans la Préface d'une seconde

237. 0.C., 1I, p. 267; cf. aussi pages suivantes.
238, L. 3 d'A., p. 168.
239. 0.C., II, p. 269.

248, Ibid., p. 270. ]
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lettre 3 Bordes, Rousseau a pu affirmer que la question traitée dans le

Discours sur les sciences et les arts n'est qu'un "corollaire"zm de

son "Systdme" dont ~le Second Discours développe entidrement les
"principe s"242,
4
"
261. "Si le seul Discours de Dijon a tant excité de murmures et causé

de scandale, qu'eut-ce &té si j'avais développé du premier instant
toute l'étendue d'un systime vrai mais affligeant, dont la ques-

_tion traitée-dans ce Discours n'est qu'un corollaire?” (O0.C., -

III, p. 106). Charles RIHS reconnait ce lien étroit des deux
Discours: " & Discours sur les Sciences- et les Arts, quoique

antérieur de trois ans, s'éclaire si on le considére comme une

anticipation du theéme développé dans le Discours sur 1'origine de .-

1'inégalité. (Charles RIHS, Les philescphes utopistes, Paris,

Marcel Rivizre, 1970, p. 52).

242. 0.C., I, p. 388.



CONCLUSION

bans les chapitres précédents, nous avons essayé de cerner la
pensée anthrqpologique de Rousseanlx. Dans le cadre des limites que nous
avons imposées a notre ét‘u.de - limites établies d'ailleurs par Rousseau
lui-méme en confinant son syst®me" aux deux Discours et 3 l'Emile - nous
avons voulu combrendre, en premier lieu, sa con-dannation et son refus de
toute anthropologie, qu'elle soit d'ordre religieux, philosophique ou
scientifique, qu'elle vienne de ceux qu'il admire ou de ceux auxguels il
s'oppose. L'analyse nous a permis de voi‘r que les anthropologies con-
damnées pechent aux yeux de l'auteur d'Emile pour n'avoir pas reconnu la
bonté et” la liberté comme attributs essentiels de la nature originelle

de 1'homme.

La bonté et la liberté constituent ainsi les deux principes

fondamentaux de la nouvelle anthropologie que Roue:seau a élaborée dans

le Discours sur 1'lnégalité, dans l'Emile et enfin dans la Profession de

foi du Vicaire savoyard. Ces trois oeuvres représentent trois perspec-—

tives gur l'homme naturel.

La premigre, exposée dans le Second Discours, est celle de

1'homme réduit 2 lui-méme. Elle offre 1'image 'de 1'homme qui n'a pas de
rapport essentiel qu'avec la nature environnante. La fiction d'un état
de nature, qui traduit cette perspective, 2 permis 3 Rousseau de monirer
qu'aucun homme ne ldépe.nd nat:urellement de ses semblables, que 1l'inégali-

té socio-politique est tout % fait contraire & la nature de 1'homme,
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que, dans sa réalité actuelle, cette dernitre estghistorique de ‘part en
part, et que la temporalité signifie pour 1'homme une chute hors de sa
condition originelle de liberté. Cependant, comprise comme flction d'un
Stat radicalement opposé & 1'état de société, elle a placé Rousseau dans
l'obligation de refuser la sociabilité & l'homme naturel. | La notion
d'état de nature ne lui offre pas le moyen approprié a sa quéte anthro-

pologique qui, on l'a vu, exige la reconnaissance du principe de la

sociabilité naturelle.

La seconde perspective, - celle de 1l'Emile - envisage 1'homme
dans les rapports avec ses semblables et permet 2 l‘autgur de donner li-
bre cours a son esprit-d'cbsetrvation. En choisissanﬁ de faire -1'étude
de la "condition humaine"” de cet angle de vue, Rousseau a trouvé que
1'influence d'autrui commence d2s les premiers jours de la vie de 1'hom-
me et qﬁe 1'éducation, ‘sous_ tous ses aspects, ne fait qu'éloigner
1l'homme de sa bonté naturelle et le mettre graduellement sous la dépen-

dance des autres1.

La dernigre perspective de son étude de la nature humaine -

celle de la Profession de foi -, considére l'homme dans son rapport a

Dieu. Il est fait & l'image de ce dernier: la conscience comme "prin-
¢cipe inné de justice et de vertu" est ce par quoi il lui est semblable

du point de vue de la bonté. Tout vice, toute méchanceté s'expliquent

[y
-

par le mauvais usage de l'homme de sa liberté, laquelle témoigne de la

1. "{...] la nature humaine ne rétrograde pas et jamais, on ne
remonte vers les temps d'innocence et d'égalité quand une fois on
s'en est éloigné". (0.C., I, p. 935):
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bonté de Dieu. Le boint de vue particulier du Vicairg_savoyard a permis
de montrer la dualité de substances en é'homﬁe et l'amour du bien comme
"premitre volonté" de l'ame. Mais le Vicaire met 1'homme en rapport
avec Dieu non pour constituer celui-ci comme fin ultime de la vie humai-
ne; il fait de la contemplation de Dieu le moyen pour I1'homme de

réaliser au plus haut point son amour de soi;

A une' anthropologie de 1'homme de la natur; présenté comme
norme; s'ajoute dans l'oeuvre de Rousseau, une anthropologie de 1'homme
de la culture. Mesuré 3 l'aune de cette "Théorie de 1'homme" qui "se
fonde sur la nature"?, ce dernier est vu comme un étre dénaturé,
c'est-3-dire, un étre méchant, malheureux et dépendant.l Décrire cette
dénaturation revient pour Rousseau & faire la critique radicale de la

s

société dans toutes ses institutions et ses réalisations.

~

LES CONSTANTES DE LA PENSEE ANTHROPOLOGIQUE DE ROUSSEAU

~

De l'analyse des études de la nature humaine renfermées dans
les trois oeuvres sus-mentionnées, on peut dégager des constantes -de la

pensée anthropologique de épusseau.

-

2. 0.C., IV, p. 941.
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La premidre est 1l'affirmation de la liberté. De quelque angle

de vue d'ol il se place, Rousseau é toujours lié Liberté et Humanité de
fagon indissoluble. Si "le premier de tous les biens [est pour 1'homme] -
la libert&">, son plus grand malheur est d'étre placé sous la dépendan-
ce de ses semblables. Aussi il n'est pas é&tonnant de wvoir Rouss#au
.assigner la liberté comme fin de la Cité. A ses yeux, c'est seulement
dans la CiEé du contrat social que 1'homme réalise pleinement.sa liber-’
té; pour cette raison, il accorde & la Cité le droit d'user de la
contrainte & l'égard de ceux-.ge ses membres gqui sont rebelles 3 l'appel
de la volonté générale: cette contrainte n'aura pas d'autre effet que

la liberté méme®.

Une autre des constantes de pensée de Rousseau est 1'gffirma-

tion de la bonté naturelle de- l'homme. Nous avons montré que, du

Premier Discours 3 la Profession de foi, la bonté naturelle a toujours

une signification morale. Cette these se trouve 3 l'arriére-plan de la
critique de la civilisation des deux Discours. C'est encore elle qu'on
retrouve & la base de la philosophie de l'éauca jon He.l'gggig et qui
forme le noyau de lé doctrine de la conscience du Vicaire savo;ard.
‘ N
51 & 1l'homme est donnée une nature bonne, c'est pour qu'il
l*accomplisse de fagon essentielle et exclusive. En d'autres termes,

l'homme n'a pas d'autre destination que morale: nous avens 13 une autre

3. "Le premier de tous lés biens n'est pas l'autorité mais la liber-
té" (0.C., IV, p. 309).

4. "Quicongue refusera d'obéir 2 la volonté générale y sera contraint
par tout le corps:. ce qui ne signifie autre chose sinon qu'on le
forcera d'étre libre" (0.C., III, p. 364). )

.
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constante de l‘anthropologie de Rousseau. On a vu que pour le Yicaire,
Dieu destine l'hcmme non pas & la connaissance ?ais au bonheur par la
' vertu. Cette these est déjh affirmée par la nouvelle Hélolse: "Eﬂ
créant 1'homme il [1'Etre supréme] l'a doué de toutes les facultés
nécessaires pour accomplir ce qu'il exigeait de lui, et quand nous lui
demandons le pouvoir de bién faire, nous ne }ui_demandons rien qu'il ne
nous ait déja donné. Il nous a donné la raison pour connalire ce Qi
est bien, la conscience pour 1'aimer, et la liberté pour le choisir">.

Le Premier Discours ne dit pas autre chose guand il parle de "]1'heureuse

ignorance oU la sagesse éternelle nous avait placés"s. En d'autres
termes, c'est la vertu et non la science qui constitue la fin de
1"homme. La science n'est méme pas un moyen d'aller & la vertu.

Anticipant la Profession de foi, le Discours sur les sciences et les

arts déclare que la voie qui méne l'homme 3 la vertu est toute tracée
dans -sa conscience: ¥ vertu! Science sublime des &mes simples,
“faut-il donc tant de peines et d'appareil bour te connaitre? Tes
principes ne sont-1l pas .gravés dans tous les coeurs, et ne suffit-il
pas poﬁr apprend;e tes lois de rentrer en soi-méme et d'écouter la voix

de la conscience dans le silence des passicns?"7.

5.  0.c., II, p. 683.
6.  0.C., IM} p. 15.

7. Ibid., p. 30; "Ce n'est point sur quelques feuilles &parses qu'il
faut aller chercher la loi de Dieu, mais dans le coeur de 1" homie,
oli sa main daigna l'écrire. 0 homme, qui que tu sois, rentre en
toi-méme, apprends 3 consulter ta conscience et tes facultés
naturelles, tu seras juste, bon, vertueux". (Rousseau a Vernes,
le 25 mars 1758, cité in Madeleine Blanche ELLIS, Julie or la
Nouvelle HéloIse, A synthesis of Rousseau's thought (1749-1759),
Toronto, University of Toronto Press, 1949, p. 105).
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S'il en est ainsi, la moralité est i la portée de tout le mon-

de et le Rousseau du Premier Discours peut rejoindre le Vicaire pour

dire que "nous pouvons &tre hommes sans &tre savants"8,

Une autre des propositions, qui définissent la conception

anthropologique de Rousseau, porté sur la primauté de 1'amour de soi.

Wuelle que soit la perspective ol se place son étude, l'amour de soi est
toujours affirmé comme la disposition primitive fcndame;tale de laquelle
dérivent -toute autre dispositin; et tout autre amour de l'homme. Cette
affirmation est sans doute posée de la fagon la plus vigoureuse dans le
passage suivant de l'Emile: "La source de nos passions, l'origine et le
principe de toutes les autres, la seule qui nait avec ['homme et ﬁe le
quitte jamais tant qu'il vit est 1'smour de soi"9. -

Les Dialogues réaffirment plus tard la primsuté de l'amour de

soi en l'appelant "un sentiment bon et absolu"10.

Reconnaltre cetfe primauté, c'est aussi reconnaftre celle de

la sensibilité puisque cette dernidre "dérive immédiatement de 1'amour

de soi"11. Le Second Discours justifie les préceptes qui interdisent

8. 0.C., IV, p. 601. On le sait, c'est cette these qui a provoqué
chez Kant un changement radical de perspective et qui lui a sppris
4 "honorer les hommes". Sur ce point, cf. Jean FERRARI, Les
sources francaises de la philosophie de Kant, Paris, Klincksieck,
1979, p. 179, note 27. ] -

9. Ibid., p. 491; cf. aussi pp. 329i 584; 594 et 0.C., III, pp. 125;

-

10. 0.C., I, p. 669.

11.  Ibid., p. 805.
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dg Fa{ze du mal 3 autrui et de maltraiter-les animaux par la considéra—
tion de la sensibiljté, tenuq pour la qualité essentielle & tout étre
vivant: "Tenant en quelgue chose i notre nature par }a sensibilité dbnt
ils sont doués, on jugera qu'ils [les animaux] doivent partig?pef au
droit naturel, et que l'homme est assujetti envers eux 2 quelque espece
de devo;rs. Il semble, en effet, que si je suis obligé de ne faire
aQCUn mal 3 mon semblable, c}est moins parce qu'il est un &tre raiscnna-
ble que parce qu'il ést un étre sensible; qualité qui étant commune 2 la
béte et & L'homme, ooit au moins donner 2 l'un le droit de n'étfe point

<

maltraité inutilement par l'autre”1Z2.

Comme on l'a vu, l'Emile et la Profession de foi soulignent le

PrEN

pr;hat de la sensibilité dans l'ordre de la connaissance comme dans ce-
lur de la moralité. Dans l'uﬁ ou l'autre, "exister, pour nous, c'est
sentiT; notre sensibillpé est lnconteskabiement antérieure é notre in-
télligence"13. A cette proposition, répond comme en écho cette autre,
tirée des Confessions: "Je sentis avant de penser, c'est le sort commun

% 1'humanitén s,

On est ainsi obligé de reconnaitre dans cette these de la pri-

mauté de la sensibilité, une autre constante de L'anthropologie de

Rousseau:

12.  0.C., III, p. 126.
13.  0.C., IV, p. 6UU.

14. U.C., I, p. 8.
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L'unité que conferent la sensibilité et 1'amour de s0i n'empé-

che pas qu'il y ait une dualité dans la nature humaine.

o~

La Profession de foi s'oppose & tout matérialisme en affirmant
1'existence d'une substance spirituellg chez l'hom&e. Les analyses por-
tant sur le jugement!®, le mouvement volontairel, la lipertél?,
convergent vers cette affirmation, qui constitue le "troisidme article’

de foi" du Vicaire savoyard.

Le dualisme du Vicaire a déja été affirmé dans e Second Dis-
cours. Rousseau vient de distinguer 1'homme de l'animal, en motant que
le premier agit lzbrement du fait qu'il a le pouvoir d'acquiescer ou de
résister 3 une impulsion de la nature et qu'il fait l'expérience de ce
pouvoir en lui-méme. Et c'est, éerit-il, "dans la conscience de cette
iibérté que se montre la spiritualité de son &me" car "la puissance de

vouloir ou plutdt de choisir" et le "sentiment de cette puissance" ne

peuvent s'expliquer psr les "lois de la Mécanique™18.

On est- ainsi en présence d'une autre constante de la pensée de

Rousseau.

15. Cf. 8.C., IV, p. 585.
16.  Ibid., p. 576.

17. "L'homme est ... libre dans ses actions et comme tel animé d'une
substance immatérielle; c'est mon troisidme article de foi".
(0.C., 1V, pp. 586-87).

18.  0.C., III, p. 142.



502.

Par toutes ces theses, l'auteur d'Emile a accompli la tache
qu'il a lui-méme assignée & l'anthropologie: "rentrer en soil pour y

étudier l'homme et connaitre sa nature, ses devoirs et sa fin"19,

A

ANTHROPOLOGIE, PEDAGOGIE ET POLITIQUE
. ’ +

-

Cette_anthropologie, vivement critiquée par un Voltairezo, un

Christophe de Beaumont, un Bbffon21, présente ce trait particulier

qu'elle est étroitement lide 2 la pensée pédagogique et politique de

1'auteur.

Ce lien se voit d'abord dans le fait que les thises pédagogi-
ques aussi bien que politiques de Rousseau ne se comprennent qu'en

référence 2 son anthropologie.

‘On a vu qu'2 ses yeux, une éducstion authentiduement humaine
ne peut &tre qu'une &ducation par la liberté et pour la liberté. Une
telle philosophie de l'éducation n'a de sens que parce que "la liﬁerté
est le premier de tous les biens" et qu'elle définit 1'humain en ce

qu'il y a de plus essentiel. 0On a vu aussi que l'auteur d'Emile met

19.  0.C., III, p. 6.

20. Sur les commentaires de Voltaire, cf. George R. HAVENS, Voitaire's
“marginalia on the pages of Rousseau, New York, Haskell House,

1966.

21. Cf. Michtle DUCHET, "L'anthropologie de Buffon" 1in BUFFON, De
1'homme, Paris, F. Maspero, 1971, p. 15 et suiv.

.‘ -9-' ..‘
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1'accent sur 1’ éducatlgn négative qu'il considere comme "la meilleure ou
plutdt *la seule bonne}ZZ, Or, cette é&ducation - Rousseau lui-méme a
tenu 3 le préciser -, est le corollaire du principe de la bonté naturel-
le: "S5i 1'homme est bon par nature, il s'ensuit qu'il demeure tel tant
d:; rien d'étranger h.lui ne l'altere...fermez donc l'entrée au vice, et
le coeur humain sera to§q?urs bon. Sur ce principe j'établis 1'éduca-
tion hégative..."zs.

A leur tour, les doctrines politiques du Cdﬁtrat social

s'éclairent en.fonction de la these anthropologique de la liberté et de

1'égalité.

C'est parce que les hommes sont nés libres, iﬁdépendants que
l'orfgiqe de l'association civile ne peut &tre qu'un pacte social et
qu'elle est "l'acte du monde le plus volontaire"24, De plus, _;ette
association n'a de sens que i:ar la liberté qui constitue sa fin.
- Rousseau n'est pas le premier penseur politique 3 faire reposer la soci-
été civile sur une convention. Mais le probléme de l'association des

hommes entre eux regoit chez lui une formulation tout 3 fait particulig-

re: elle se réfere A salconception de l'homme olu domine la catégorie de

22. 0.C., IV, p. 945 "[...] la bonne éducation doit &tre purement
négative .t (0.C., I, p. 687). ,

23. Rousseau cité in Les Grands Pédagogues, ouvrage collectif, publié
sous la direction de Jean CHATEAU, Paris, Presses Universitaires
de France, 3e éd. revue et mise & jour, 1966, p. 190.

24. "L'association civile est )l'acte du monde le plus vblontalre, tout
homme étant né libre et maftre de lui-méme, nul ne peut, sous

quelque prétexte que ce puisse E&tre, l'assujettir sans son aveu”
(0.C., III, p. 440).
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" T
la liberté. Le probleme fondamental, dont le contrdt social donne la

solytion, s'énonce comme.Swit: . “"Trouver—une forme d'association gqui-

déf;qpe et protége de toute la force commune la personne et les biens de

chaque associé et par laquelle chacun s'unissant 3 tous n'obéisse pour-

tant qu'd lui-méme et reste aussi libre;gu'aggaravant?“zs

René de LACHARRIERE retrouve l'esprit de la liberté dans les

différentes doctrines du Contrat social ef s'il est vrai‘que l'affirma-

tion de la liberté constitue "le premier élémen?vdu credo démocratique”,

Rousseau a - selon cet auteur - présenté "une théorie de la démocratie

LY

rationnellement fondée.comme une algdbre des liberté&sn26.

4

Comme Rousseau tient 1'égalité pour la condition de la liber-

*

. té, il fait de leur union le but supréme de toute bonne législation:

"Si l'on recherche emn quoi consiste précisément’ le plus grend bien de

>

tous,'qui doit étre la fin de tout systéme de législation, on trouvera

.qu'il se réduit & ces deux objets principaux, la liberté, et

l‘égalité“27. , On n'oublie pas &be 1'un des enseignements les plus

AN
. ~

. -
. N W
rs . \

{

25. 0.C., 111§:§; 360. Nous soulignons.

26. René de LACHARRIERE, ftudes sur la théorie démocratique, Spinoza,
Rousseau, Hegel Marx, Paris, Payot, 1963, p. 100.

27. 0.C., III, p. 391.

N Ll
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vigoureux du Second fliscours consiste dans 1'affirmation de 1'égalité

naturelle des hommes28.
Ainsi, chez Rousseau, 1'anthropologie donne sens a la pédago-

gie et a la politique.
Ces trois ordres’ de pensée sont encore liés entre eux d'une

.autre fagon.

Comme on a pu le constater, 1'étude de la nature humaine chez
Rousseau_ 3 ceci de particulier qu'elle se lie intimement aux investiga-
tions sur "l'origine est le progrés de l'inégalité, 1'établissement et

~

1'abus des sociétés politiques"zg, aux "réveries sur 1'éducation“3d, -

l'expdsé sur la "religion naturelle" t, v
N
28.  "Les hommes [...] sont naturellement aussi égaux entre eux que

1'étaient les animaux de chaque espece...” (0.C., III, p-. 123).
Sur 1'idée d'égalité chez Rousseau, cf. Robert DERATHE, "Ea Place
,et l'importance de la notion d'éqalité dans la doctrine politique
de J.J. Rousseéu“ in Rousseau After two hundred years, Proceedings
of the Cambridge B8icentennial Tolloquium, tdited by Ralph E.
LEIGH, Cambridge University Press, 1982, pp. 55-63. )

29 0.C., I, p. 193.

30. FEerivant 3 un correspondant, Rousseau appelle son Emile "un
- recueil de réveries sur 1'éducation". Cf. C.C., lettre n0 1785 3
Dom Deschamps, le 22 mai 1762, X, p-. 272.

31. "Wous ne voyez dans mon exposé que la Religion naturelle. Il est
bien étrange qu'il en faille une autre®. (0.C., IV, p. 607).
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Dans le cas de 1'€mile, la conception de la nature humaine est -
pour ainsi dire, fondue dans les théories pédagogiques au point que
Rousseau a di, 3 plusieurs reprises, rappeler 2 ses lecteurs la signifi-

cation anthropologique de son livre. Pourquoi cette imbrication?

Elle exprime, croyons-nous, l'idée - vigoureusement affirmée,
par Rousseau -, que les institutions sociales exercent facilement et
profondément leur action dénaturente sur 1l'homme. La "nature actuelle"
de celui-ci est pfesque entizrement fagonnée par.ées institutions; de la
‘vient la -difficulté d'une connaissance de sa natﬁre originelle:
"Comment 1° homme v1endra—t-1l a bout de se voir tel que l'a formé la
Nature, & travers tous les changements que la succession des temps et
des.choses a db produire dans sa constitution ;figinelle, et de déméler

ce qu'il tient de son propre fonds d'avec ce que les circonstances et

ses progres ont ajouté ou chéngé 3 son Etat pfimitif?“32

Si l'étude de }a nature humaine est -bien, selon le voeu de
Rousseau, une "entreprise de déméler ce qu'il y a d'originaire et d'ar-
tificiel dans.la Nature actuelle de l‘homme"33, il n'est pas étonnan£
qu'elle soit liée & une description de l'artificiél, c'est-a-dire de ce
produit de la dénaturation réalisée chez 1'homme par les institutions

sociales.

32.  0.C., III, p. 122.-

35,  Ibid., p. 123.
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-

Mais 1"idée d'une pulssante action traqsformatrlce de ces ins-
titutions ne mangque pas d' aboutlr 3 cette conséquence. les bonnes
institutions permettront a;x hommes de toujoufs vivre dans le sens de la
bonté de leur nature. Toute dé-naturation n'est pas nécessairement une
dénaturatiﬁn: "les bonnes institutions sociales sont celles qui savent
le mieux dénaturer l'homme"3“.‘ A celui qui se soucie pour la moralité
et le bonheur' des hommes, le probléme quli s'impose alors ne serait-il
pas de rechercher les conditions d'établissement des "bonnes -institu-

tions sociales"? Ne serait-il pas amené 3 chercher le remdde 2 un mal

dont il a vu la cause?

Soucieux qu'il est de l'iptérét humain35, Rousseau_ne mangque
pas de porter son attenmtion sur les guestionside la politique et de
I1'éducation. .Par sa "théorie dé 1"homme", le "peintre de la nature",
l‘;historienidu coeur humain” est amené 3 se faire éducateuf et écrivain
politique. C'est éans doute 3 cette union indissoluble de son anthropo-
logie, d?;sé politique, de sa philosophie de 1'éducation - et nmon 2 sa.

seule anthropologie -, que Rousseau se référe quand il parle de ses

écrits comme du "vrai systdme du coeur humain®36.

34,  0.C., IV, p. 249,

35. Parlant de lui-méme comme s'il s'agissait d'un tiers, Rousseau
écrit dans les Dialogues: "Lui seul me parut montrer aux hommes
la route du vrai bonheur en leur apprenant 3 distinquer la réalité
de’ l'apparence, et l'homme de la nature de l'homme factice et
fantastique que nos institutions et nos préjugés lui ont
substitué: lui seul en un met me parut dans sa véhémence inspiré
par le seul amour du bien public sans vue secrite et sans lntérét
personnel" (0.C., I, p. 728).

36. "[...] je veux que- vous lisiez le 'vrai systéme du coeur humain

f...1, que vous ne vous préveniez point contre des livres bons et
utiles..." (0.C., I, p. 697).
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Une historienne de "La philosophie des Lumikres en France”
note que 1'idée de la nature humaine chez les philosophes est une idéé
normative, c¢'est-i-dire que "l'homme doit gtre ce qu'il est et [qu'] il
est ce qu'il doit gtre”37, Par sa théorie de la rénaturagion par les
voies de l‘éducaFion gt de la politique, l'anthropolggie de Rousseau

affirme la méme normativité.

Cepené;nt, ces pﬁilosophes rejettent toute référence a la
Transcendance dans leur idée de l'homme et voient la liberté&, la morali-
té, le bonheur humains comme les conséquences d}un développement des
;sciences et des arts>8, toutes theses condamnées par 1'auteur d'Egélg.
Par son affirmation vigoureusé d'une liberté naturelle, d'une nature’
ordonnée au Bien par Dieu, et par sa dénonciation, impitoyable de la
dénaturation de l'homme social, historique, l'anthropologie de Rousseau
représente une solution originale au probleme de 1"homme au siécie des

Lunigres.

37. Simone GOYARD-FABRE, La philosophié des Lumidres en France, Paris,
Klincksieck, 1972, p. 199. .

-

38. Sur ce point,'cf. Simone GOYARD-FABRE, op. cit., Chap. IV: ‘Les
Lumidres et l'idée de nature humaine", pp. 183-245.
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suivantes:

-

Discours sur les richesses i Rousseau, oeuvres complétes,
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= Essail sur l'origine des langues ou il est parlé de la

mélodie et de 1l'imitation musicale, Texte &tabli et annotd par

Charles PORSET, Bordeaux, Ducros, 1968.

-
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