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TRES SAINTE ET IMMACULEE

VIERGE MARIE



"L'Humanisme de 1'Incarnation, dans
l'ordre social-temporel, ne demande
pas aux hommes de sacrifier & 1l'im-
périalisme de la race, de la classe
ou de la nation; il leur demande de
le sacrifier &4 une meilleure vie
pour leurs fréres et au bien con-
cret de la communauté des personnes
humaines."

Jacques Maritain. Confession de Foi.

"Persona significat id quod est per-
fectissimum in tota natura."

Ta, .29, a.3



L'INDIVIDU ET LA PERSONNE CHEZ MARITAIN ET CHEZ SAINT THOMAS.

PROPOSITION

Aprés avoir situé le personnalisme de Maritain dans 1'évolution
historico-idéologique des doctrines sociales, i'étudie la notion
"individu" et "personne" fondement du personnralisme de Maritain, chez
Maritain d'abord et chesz saint Thomas ensuite. Puls je fais une com-
paraison entre les deux conceptions, pour voir <ans quelle mesure 1l'une
dépend de l'autre, l'une dépasse l'autre, soit en y ajoutant des é18-
ments étrangers aux sens désignés par ces deux termes chez saint Thomas,
soit en y développant ce qui y était déjd contenu en germe. Je ne ''en
prends pas tant au fondement doctrinal et thomiste du personnalisme de
Maritain comme tel, bien qu'en passant je sois force d'en parler, qu'a
la supposition des termee "individu" et "personne" chez les deux auteurs,

CORPS

Chapitre I - Apercu historico-idéologiqe
8 1. La place du personnalisme dans une synthése historique des
doctrines politico-sociales
8 2. Le mouvement personnaliste. -- Les théorisations dans
1'école thomiste: Gillet, Garrigou-Lagrange, Maritain
8 3. Position catholique anti-personnaliste: Charles de Koninck

Chapitre II - Individu et personne chez Maritain
8 1. Individu et personne en soi: sens métaphysique, Psychologique,
social et moral

8 2, Distinction entre individu et personne: les interprétations
diverses

8 3. Individu et personne dans la société

Chapitre III - Individu et personne chez saint Thomas
# 1. Individualité: unité numérique
8 2. Fersonne et individu:
a- Individu en tant que suppét s'identifie 4 personne
b- Individu pris comme nature se distingue de la personne
c- Distinctions et comparaisons pour faire ressortir le
caractére métaphysique de la définition de saint Thomas

Chapitre IV - Etude comparative des deux terminologies

B 1. Ltaspect "personne" est bien désigné par le terme personne
8 2. L'aspect "individu" est moins heureusement désigné par le
terme individu

CONCLUSION: Succés d'une telle terminologie.



Bibliographie

I- Ouvrages de Jacques Maritain®

Trois Réformateurs. Luther, Descartes, Rousseau, Faris, Plon
(1925]

Une opinion sur Charles Maurras et les devoirs des catholiques.
Paris, Plon [1926]

Primauté du spirituel. Paris, Plon [1927]
Religion et culture. 2e éd, Paris, Desclée De Brouwer [1930]

Les degrés du savoir, Nouv., éd. rev, et augm, Paris, Desclée De
Brouwer [¢1932] Annexe I¥, p.[8L5]-853.

Three Reformers. 2nd ed. London, Sheed and #ard [1932;

Du régime temporel et de la liberté. Paris, Desclée Je Brouwer
(1933]

Réf lexions sur la personne humaine. Cahiers La#nnec, I, 1935,
p.{25]-L2.

Humanigme intégral. Paris, Fernand Aubier [1936]

Quatre essais sur l'esprit dans sa condition charnelle. Paris,
Desclée De Brouwer [1939]

Scholasticiem and Politics. london, Geoffrey [les; The Centenary
Prees [1940]

Les droits de 1'homme et la loi naturelle. New “ork, xditions
de 1a Maison Francaise Inc. [19L42]

Christianisme et Démocratie., New Vork, Fditions de la vaison
Frangaise Inc., [1943]

* Pour raieon de briéveté, les référencee faites aux ouvrages de Mari-
tain au cours du travail ne sont pas données au long. uLe lecteur vou-
dra bien compléter en se reportant i la bibliographie si les indica-
tions n'étaient pas suffisantes. Dans le cas de nlud eurs éditions,
nous avons indiqué le numéro d'édition.



De Bergson & Thomas d'Aquin, New York, ''ditions e la i‘aison Francai-
se Inc. [19khL]

Principes d'une politique humaniste. New York, Editions de la ¥aison
Frangaise Inc. [19L4]

Confession de foi. New fork, Editions de la Maison Frangaise Inc. [19LS]

Trois Réformateurs. Luther, Descartes, Rousseau. Nouv. éd. rev, et
augm, Paris, Plon [1945]

La personne et le bien commun. Dans Revue thomiste, L6, 1946 (Mai-aofit),
p'[237]-2790

II- Ouvrages de saint Thomas d'Aquin*

Summa theologica
Ta, q.3, a.2, ad 3: 249
a.,3: 131 133 134 138
q.12, a,l: 99
Q.13, a,9: 113 11k
q.zh, a.li: 101
§.29, a.1l: 104 115 138; ad 2: 105 116 118 119 128 129;
ad 3: 1173y ad 5S: 107
a.2: 145 153; ad 3: 161
a,3: 1h6 147
‘oh! 155
q.30, a.li: 106 111 156
a.ll: 122
Qe39, 3.3, ad k. 1Ll 15k
q.h?, a.l! 188
q.60, a.5, ad 5: 227
q.65, a.2: 186, 197
3.70, a.2, ad L 191
q.76, ‘01, ad s: 112
q.93, a.,2: 187
q.98, a.1: 73 7h 163 165 166

* Le numéro indique la note ol 1l'on réfdre 3 cet endroit exact des oeuvres
de saint Thomas.



Is-Ilae, q.3, 2.5, ad 1; 210
q.lL, a.8, ad 3: 208
q.19, a.10s 172
Q.21, a.l, ad 3: 204 205
Q.66, a.,5, ad 1: 213
q.96, ‘oh= 200
q.109, a.3: 227
Q.113, a.2, ad 21 175 207
a,9, ad 2: 176
IIa-Ilae, q.25, a.l: 23k
Q.26, a,l: 222
a.3: 223 22 228; ad 1: 229; ad 2: 184 230:

ad 3: 231
ak: 225
a.7: 235: obj.2: 239: ad 2: 24,0 241
1.9: 236

a,13: 237: ad 1: 238
q.58, a.9, ad 3: 182
q.61, a.l: 201
q.6L, a.2: 59 199
165, a.l: 202

a.5: 203
q.152, a.L, ad 3: 175 207
q.180, a,2: 211; ad 2: 212
q.181, a.1l, ad 3: 212
q.182, a.1: 2155 ad 2: 212

.oh! 212
qolas, 3.2, ad 1: 221; ad 2; 215
q.188, a.5: 216

‘06’ ad h: 217

IIla, q.2, a.2: 124 128 130 131 132 135 138 1k2
q.3, a.6: 1ho
ao?‘ lhl
q.h, aoli: 139
q.ls, ‘ohﬂ 112
q.??, 3022 2“8

Summa contra Gentiles

I, 21: 248 2k
III, 17: 226
2h: 181
6L 168 145 174
112: 164 190
113: 166 167
IV, 22: 46
Sk: 195




Commentarium super Sententias Petri Lombardi

I, d.25, q.1, a.1l: 128; ad 6: iUt 143
d026’ q.l, 8.1! 121 158
d.uk, q.1, a.2, ad 6;: 189
III, d.5, q.3, a8.2;: 160
do}z, qos, '01.b7 175 207
dOBS, q.l, loh, s0l,l: 21b 219
sol,2: 220
s0l.3, ad 2; 209
Iv’ d.38, q.l, a.b’ ”1.1, ad 32 218
doh9, q.l, a-l, 801'3, ad 1: 209

De Veritate

q.s, ao32 191‘
‘052 192
a.8: 193
q.21, a.l: 177; ad k4: 179
a,2: 178

De Potentia
q.9, a.2: 103 104 105 128
a.li, ad 14: 162
De Caritate
3022 183 232
a.l, ad 2: 185

a.5, ad 2: 233
a.7 in 5: 196

Quaestionee quodlibetales

I, q.h, a.8: 227
1I, q.2, a.l4: 120 136

In lbtag!z;icgm Aristotelis
, lect,ll: 162

XII, 52: 171

In Ethicam Aristotelis
I’ lectoz, n.30: 180



http://iect.il

III - Autres auteurs consultés

Allport, Gordon W, Personality. a Psychological Interpretation. New
York, Henry Holt and Company [¢1937]

Baisnee, A,Jules. Two Catholic Critiques of Fersonalism. In The
Modern Schoolman, 22, 1.5, p.(59]-75.

Chenm, K.D., O.P. Authentica et magistralia. Deux lieux théologi-
ques au XIle et XIIIe s. Dans Divus Thoras, 29, 1925, p.[257;-285.

Creaven, John A, Personalism, Thomism and Epistemology. In The
Thomist, U,1945, p.[1)-26.

Creavenly, A.John., Person and Inuividual. in Tne uew Scholasticism,
17,191&3,(-‘\111), j [230 ]-250-

Delays, S.J. "qu'est-ce que la personne humaine?™ Cours professé d
la Semaine sociale de Clermont-Ferrand. Dans ‘emaines Sociales de
France, 29e ssession, ‘lermont-Ferrand, 1937, v.[201;-227.

Delos, J.Th,,0.F. bien commun. Dansg NDictionnaire de sociologie. Ta~
ris, Letouzey et Ané [1935], vol, col,[831]-855.

Delos, J.Th.,0.P, Individu et société. Dans Somme théologique de
saint Thomas d 'Aquin (Editions de la R-vue des Jeunes), La Justice,
t.1 [1932], Appendice II, p.222-226.

Delos, J.Th.,0.P, Société et personnalité morale. Dans Semaines
Sociales de France, 29e session, Clermont-Ferrand, 1937, p.[201}-227.

Descoqs, Pedro, S.J. Individu et personne. Etudes critiques. Dans
Archives de I'hilosophie, vol.ll, cahier I, 1938, p.[1]}-58.

Eschmann, Th.Il., 0.F, In Defense of Jacaues Maritain, In The
Modern tchoolman, 22,1945 (May), p.[L1?3)-205.

Eschmann, Th.I., O.P. Bonum comnune melius est quam bonum unius,
Eine Sftudie ueber den .etvorrang des t-rsonalen vci Thomas von
Aquin., In lediaeval Studies, 6,194, p.[62,-120.

Gilgon, Etienne. L'esprit de la philosophie médiévale. FParis, J.
Vrin, 1932.



10

Iswolsky, Héldne.. Au temps de la lumiére. Montréal, Editions de

1'Arbres [1945]). Cf. Chap, Les jeunes pour 1l'historique du Person-
nal isme.

Koninck, Charles de. De la primauté du bien commun contre les persm-
nalistes. Québec, Editione de 1'Université Laval:; Montréal, Editions
Fides [1943]

Koninck, Charles de. In Defenge of Saint Thomas: & Reply to Father
Eschmann's Attack on the Primacy of the Common Good. Dans Laval
Théologique et Fhilosophiq.e, v.2, 10)5, p.[9]-116.

Mounier, Emmanuel., Manifeste au service du personnalisme. Paris,
Aubier, Ed. Montaigne [1936]

Peillaube, E. Caractére et personnalité. Publié par Ch. Eyselé. Paris,
Pierre Téqui (1935

Rougemont, Denis de. Politique de la personne. Nouv, &d. rev, et
augm. %aris, Editions "Je Sers" {19L6]

Schwalm, .B.,0.P., Individualisme et solidarité. Dans Revue thomiste,
6,1898, p. [65 J“‘990

Schwalm, M.E.,0,P. Legons de philosophie sociale. Paris, Bloud
(1910]), I, p.lhk et suiv.

Schwalm, ¥.B.,0,P. La Société et 1'Etat, Paris, Flammarion {1937]

Tonneau, J.,0,P, Individu, Personne, Société. Recensions dans Bul-
letin thomiste, 5,1938, p.[k66-L77.



Chapitre premier

Apercu historico-idéologique

8 1. La place du personnalisme dans
une synthése historique des
doctrines politico-sociales

8 2. Le mouvement personnaliste --
Quelques théorisations

B 3. Une position catholique anti-
personnaliste



Chapitre premier

Apercu historico-ldéologique

Aprés avoir exposé le plus flddlemsnt porsible le secns des termes
"individu" et "personne” ches laritain et chez saint Thomas, nous nous
demanderons dans quelle mesure ils recouvrent chez nos deux auteurs les
mfmes réalités; et, si Maritain dépassait la signification donnée par
le maftre, nous chercherons i déterminer le degré de ce débordement,
ainsi que sa qualité.

Un premier chapitre, d'allure historique et idéologique, veut
d'abord définir un personnalisme commun & bien des manifestations qui
surgissent de-ci de-14, en montrant & quel endroit il se localise dans

les mouvements et les théories politico-sociales.
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Paragraphe premier

La place du personnalisme dane une synthése historique

dee doctrines politico-sociales

Toutes lee solutions tentéer dang le domaine politigue et social
tournent autour du probléme de l2 tension qui existe entre 1l'individu et
la société, C'est un probléme C'équilibre entre de.x pbles d'attraction
qui se disputent la vie humaine. Le personnalisme prétend apporter une
position mitoyenne qui diviegera les forcees d'attraction. £En général, un
pergonnalieme sain se définira par une transcendance reconnue & la nature
spirituelle de l'homme sur tout l'univers matériel qui Ini est subordonné;
une transcendance méme sur la société dans ce qui regarde sa destinée
éternelle par laquelle 1l'homme te rattache et s='ordonne & TDieu. Il reconnait
donc la premidre rlace aux intéréts de la vie religieuse 4 laquelle sont
subordonnées les activités des aulres ordres.

Dans les siécles ol la pureté de la doctrine chrétienne et &évangélique
était encore en vigueur, le personnalisme s'accommodant des divers régimes
politiques, a régularisé toute la vie de la nation. Ainsi, au noyen fige,

od l'on reconnaissait la transcendance de la loi morale, la subordination
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du temporel au spirituel, tout le domaine économique recevait son orienta-
tion d'une mesure supérieure. Dans l'ordre politique, l'on visait & une
unité sacrale ol le Christ aurait été souverain, tandis jue l'ordre
économique &tait considéré 4 sa juste place, un simple moyen d'épanouis-
sement spirituel, Dans cette perspective, on s'explique lacilement alors
les fortes sanctions imposées contre l'usure, lce lois sévéres tendant &
abolir toute compétition ou le profit inhumain, l'existence des corpora-
tions dont le but ultime.bien que religieux, visait 4 établir des relations
de justice et de charité, non seulement entre patrons et ouvriers, mais
augsl entre les corporations ellees-mémes. KRégnait alors un capitalisme
contenu, un capitalisme que j'appellerais naturellement personnaliste.
Mais voici que pur des circonstances trés complexes et variées, le
sens religieux diminuant, une scission s'établit et dane la vie des
particuliers et dans ceile de ia sociétéd. La Renaissance, avec ses grandes
découvertes d'or dans les pays de colonisation, allait exciter 1l'appét du
gain. L'usure se vit légitimer de plus en plus; les concessions royalles
de monopcles commerciaux en pays coloniaux furent de plus en plus nombreu-
ses, afin d'assurer 1'hégémonie politique de chaque prince dans les pays
découverts. La Réforme, de son cSti, avec la séparation cartésienne du
spirituel et du corporel, allait compter pour beaucoup dans le dédouble-
ment de la personnalité humaine. L' ordre temporel et 1'ordre spirituel
furent divorcés l'un de 1'autre. Et comme le premier ne trouvait plus
dans le second ni régle, ni mesure, il s'est développé selon la logique
effrénée de la cupidité humaine, Le profit seul est devenu la loi de

tout l'ordre économique. lFour un temps, l'ordre politique lui-méme, déjd
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affranchi de toute loi spirituelle par un machiavélisme sans vergogne,
1l'ordre politique, dis-je, gardait sa souveraineté sur l'ordre &conomique:
ce fut la période des monopoles, des guerres nationalistes. Vint un jour
ol 1'ordre économique lui-méme s'est affranchi de la tutelle politique.

Ce fut le jour du 'laisses-faire" de triste mémoire, dont le libéralisme
économique a exploité toutes les potentialitée,

Tranquillement donc, la désaxation s'était produite jusq 'd ce que
cet état de libéralisme re-~Gt lui-méme la sanction de L'Etat. C'était le
pSle de 1l'individu contre la société qui l'emportait, le pble de l'indiv.-
dualisme bourgeois. Sous un tel régime, 1'Etat n'est plus qu'une machine
& sauvegarder les libertés et les caprices non contr§lés des individus.

Soi r8le est réduit & celui d'une police: voir & ce que 1l'exploiteur avide
accomplisse sa besosne sans vexations de la part des autres individus. lLa
fin de l'exploiteur, c'est le profit. Le profit au prix de la servitude de
1'homme et de son rabaissement au rang de la machine. C'est le capitalisme
bourgeois dans lequel 1'usage du capital, loin de tourner au rrofit de tous,
favorise d'abord une classe de possesseurs, pour ensuite s'accroitre au
profit du seul profit. Telles ont été les ;loires du XIXe siécle et du
début du.KXe siécle,

Une réaction s'imposait. Les mouvements socialistes agitérent ici ou
18 la société contre le capitalisme bourgeois. “ais, comme les catholiques
n'intervinrent pas i temps dans la mélée pour donner la juste orientation,
les récriminations d'abord légitimes des socialistes se ! irent en faveur
d'un socialisme athée et matérisliste. Le cormunisme bolchévique a marqué

le degré le plus extréme du socialisme athée. Sa révolution fut en fait
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une révolution de peureux qui n'allait pas tourner au profit d'une vérita-
ble humanisme, mais au profit de l'homme économique collectif. Cette fois
done, l'individu était sacrifié a la société, c'est-d-dire & une classe
particuliére qui luttait contre la classe bour._coise, Lais pour arriver i
un tel nivellement, c'est-d&-dire 4 une société sans classe, ou d'une seule
classe, il fallut piétiner sur bien des droits de la versonne. lLa personne,
dans cette société, n'obtint guére plus de valeur qu'une unité sans fme et
en fonction d'un Tout social. Telle fut la marche générale de l'orienta-
tion trouvant son type achevé dans le communisme,

I1 y eut cependant d'autres manifestations de totalitarisme, inspirées
par le méme besoin de détruire l'individualisme bourgeois. C'est ce que
nous pourrions appeler le totalitarisme fasciste qui présenta deux espéces
différentes: 1l'Etatisme et le Racisme naziste. ltour les deux formes de
totalitarisme, l'individu ne compte pas. Mais au lieu que dans le premier
cas il n'est fait q.e pour 1'Etat, fin supréme et diwine, l'étatisme alle-
mand le subordonne i une mystique raciale. C'est la race qui compte, la

race par-deasus tout.

Paragraphe deuxieme

Le mouvement personnaliste -~ Quelques théorisations

En 1l'espace méme d'une génération, le pendule de la vie sociale avait

oscillé des deux c6tés, sans réussir i garder le juste milieu., L'Eglise,
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dés les premiéres heures de la réaction anti-libcraliste, fut aux avant-
postes pour donner les directives, 'ais celles-ci ne furent pas suffisam-
ment prises au sérieux par les catholiques, au point de pouvoir influencer

les grands mouvements socialistes. Rerum Novarum date pourtant de 1891.

Que préchait lt'encyclique? Pas autre chose que la reconnaissance de la
dignité de la personne humaine, la dignité personnaliste de l'ouvrier et
de 1l'individu humain, premiére fin de toutes les r{formes politiques et so-
ciales., L'authentique persounalisme, i1 faut donc aller lie chercher dans
le magzistére de 1'Ezlise,

Certes, plusieurs catholiques, pour ne citer que Albert de un et
Georges Goyau, s'intéressérent 4 la réforme sociale dans un sens chrétien,
Quelques années avant la deuxidme guerre mondiale {1939-1935), un groupe de
jeunes catholiques se lancérent dans un mouvement qualifié du nom de per-
sonnalisme, .eur chef c¢tait un jeune cathoiique enthousiaste, Lounier, qui
fonda la revue Esprit chargée de d.ffuser la nouvelle doctrine u. mouvenent.
De bonne heure, le dynamisme de la revue remua bien des sympathies dans
tous les coins de 1'Turope et de 1'Amérique. ies maftres inspirateurs
furent vraisemblablement Péguy, Berdiaeff et iaritain. ie mouvement per-
gonnaliste prit comme base de sa doctrine la distinction entre individu
et personne, déjd d'ailleure ébauchée par Maritain en 1925 dans Trois

Réformateurs.

On ne peut pas demander & un mouvement les précisions métaphysiques
d'une théorie scientifiquement exposée. Ce & quoi visaient ces jeunes,
c'était d'abord vivre quelques principes qu'ils avaient "intuitionnés'.

Ce que le mouvement demandait avant tout, c'était des "personnes qui
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s'engageaient", qui étaient disposées non sculement & adhérer a. groupe,
mais & démontrer leur adhésion profondel. Ce qui a fait défaut pourtant
dans ce mouvement, ce fut son académisme exagdré ~t son manque d'adaptation
4 la masse qu'il voulait en fait conquérir. (n le remarque principalement

dans le Manifeste au service du Fersonnalisme, écrit par Mounier. “utre

cet académisme froid qui le rendait impopulaire auprés d'une classe, il
comportait d'autre part trop de confusion et !e vague pour fonicr un mouve-
ment vraiment réactionnaire et éclairé, Nous exposerons en résumé les vues
de ce personnalisme, tel que noue avons pu le saisir dans le livre lui-méme;
et nous sentirons alors le besoin a'un systématisateur, d'un métapﬁysicion
pour asseoir tous ces apercus mal dégagés sur un fondement métaphysique.
C'est 14 qu'apparaftra ‘aritain.

Dés le premier chapitre du Manifeste au scrvice du Personnalisme,

Mounier définit clairement les positions du personnalisre:

"Nous appelons personnaliste toute doctrine, toute
civilisation affirmant le primat de la personne

humaine sur les nécessitée matérielles et sur les
appareils collectifs qui soutiennent son développementz. "

Ft plus bas, 11 indique contre quelle doctrine le personnalisme prend
pod tion:

"En ralliant sous l'idée de personnalisme des

agpirations convergentes qui cherchent aujourd'hui

leur voie par deld le fascieme, le communisue et le
monde bourgecis décadent, nous ne nous cachons pas

1, Héléne Iswolsky. Au tempe de la lumiére, Montréal,L'Arbre,15LS,p.127.

2, Emmanuel Mounier. Manifeste au service du Personnalisme. laris, Aubier,
(1936 p.T.
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l'usage paresseux ou brillant que beaucoup feront

de cette étiquette pour masquer le vide ou l'in-

certitude de leur nensée’."
I1 indique ensuite le fondement de la doctrine: '"les vérités de fond sur
lesquelles noug appuierons nos conclusions et notre action ne sont pas
inventées d'hierl.” Ce qu'il y a de nouveau c'est la réalisation: "Seule
peut et doit étre neuve leur insertion historique sur des données nouvel-
lesd."

Une des principales vérités de fond sera cette fameuse distinction
entre 1l'individu et la personne. Si on ne peut, d'une part, lui reprocher
un use-e paresseux et brillant des termes, on peut cependent noter le flou
de la signi!ication qn'ils reveétent dans le mouvement personnaliste.
Certes, cela n'enléve pas la valeur, ni la haute inspiration des doctrines
sociales de Mounier dans le domaine de 1l'éducation, de la politique ou de
1'économie. Mais nous disons seulement que leur valeur en aurait gagné
d'autant, si la distinction fondamentale avait 4té plus clairement établie,
Je laisse le lecteur & méme de juger d'aprés les quelques citations suivan-
tes. FElles nous révdlent des aspects psychologiques plutdt que des aspects
métaphysiques de 1'individu et de la personne. Mounier reconnait cing
aspects &8 la vie personnelle en partant de l'extérieur vers 1'intérieur.

Au cours de ce mouvement, nous rencontrons 1l'individu., Quand nous essayons

de nous saigir, nous saisissons d'abord une multiplicité de choses,

3. ¥ounier. Op.cit., p.7.
L. Ivid., p.8.
5. Ibid" p.eo
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d'images dans lesquelles nous nous mouvons. Gette preniére dispersion et
multiplicité caractérise l'individu, L'individu est comme emporté par
cette multiplicité. ais, en méme temps, il joue un role actif trés
égoiste, celui d'accaparer, lLa personne, par vpposition d la dispersion,
est maitrise et unité et générosité par rapport & i'avarice ue l'accapa-
rement.

"1l ne faut voir qu'une bipolarit< et une tension

dynamique entre deux mouvements intérieyrs, l'un

de dispersion, l'autre de concentrativi”.'
Premier aspect: la personns et 1l'individu dans un étre s'entrewmélent
comme "l'eau mélée au vin": c'est la personne incarnie. Le deuxiéme
aspect de la personne se rapporte 4 sa vocation. .a persvnne, dans le
flux de ses actions, de ses ctats ot de ses réves, se voit jouant tel
personnage, désire devenir tel ou tel., C'est ia vocation qui cst principe
éloigné de ces aspirations. L'dducation de l'enfant consistera précisé-
ment 4 la dévoiler. Toutefois la personne dépasse la conscience qu'elle
a d'elle-mfme;

"elle est toujours au deld de son objectivation

actuelle, supraconsciente et supratemporelle, nlus

vaste que les vues que j'en prends, plus intérieurse

que les constructions que j'en tentel."
Un quatriéme as-ect de la personne cst la liberté dont le concept est trés

confusément explicité., Enfin la personne est comrmuna.taire dans le sens

qu'elle ne ge trouve g.'en se donnant: "nous trouvons donc la communion

$. Mounier, op.cit., p.66.
7. Ibid., pe7i.
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insérée au coeur méme de la personne, intégrante de sun existence mémeS, "
Comme on le voit, jugée du point de vue philosopnique et de la rigueur
du vocabulaire, une telle doctrine diminue beaucoup en valeur. Llile ne
peut, en cet état, ronder un mouvement réellement éclairé. D'ol le besoin
d'aller chercher des fondements métaphysiques olus clairement exposés.
C'est & une nareille oeuvre de fondation que ¥aritain a travaillé. Lui-
méme aurait quelquefois présidé des réunions des jeunes de la revue Esprit.
Sa plus grande et plus précieuse collaboration a certaine ‘ent été dans la
détermination exacte de la distinction entre individu et versonne.

Dés l'apvarition de Trois Réformateurs, la doctrine de Maritain sur

cette distinction est déjd nettement établie et définitive: elle n'enregis-
trera aucun changement substantiel dans lee oceuvres subséquentes. Dans

Trois Réformateurs, la distinction est exposée en fonction d'une meilleure

illustration de la rsychologie de Luther et de Rousseav, Dans les oeuvres

proorement politiques et sociales, comme Ez}gauté qy_Sniritue12 Du Régipo

temporel et dgnigw}ibertélo, Droits de 1'homme et droit naturel, Principes

d'une 7olitique humaniste, Chriatianggqg.gt_Déqgcrgyig, Humani sme intégralll,

la distinction est renrise et vrlacée dane la synthése des conceptions poli-
tiques et sociales de 1'auteur., I'oeuvre o' la distinction est davantage

traitée pour elle-méme et exnosée plus au long est gane contredit

8. Mounier, op.cit., r.80.
9. P.11-19,

10. P.L6~6hy 229-21;2.

11. P.1hk5-151.
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Scholasticism and Politics (1940) et Droits de L'homme (19L¢;. laritain

aurait donné sa pensée achevée sur le sujet dane Cahiors de Ladnnec (1935).

Mais nous n'avons vu nous procurer le numéro. D'ailleurs karitain lui-néme,
quand il n'a nas le temps de reprendre «u long l'expoe’ de la doctrine,

nous renvoie 4 Scholasticism and Politics, de sene qu'd . roits Ze 1'hommel2.

Dans 1l'école thomiste, Maritain serait-il seul 4 tenir une telle dis-
tinction: Disuns toute de suite que, d'une part, *aritain se riclame .le la
plus généreuse pensée thomiste.

"Cette doctrine de l'individualit. et de la person-
nalité tient aux racines méme de la métaphysique
thomiste, Toute la théorie de 1l'individuation montre
que pour saint Thomas l'individu comme tel est partie...
D'autre part, pour saint Thomas, la notion de person-
nalité dit comme telle indépendance d'un toutl3."
D'autre part, uaritain se réclame d'un autre pionnier tiomiste, le Pére

Schwalm, Dans ses Lecons de Philosopnise aocialelh, le Pére ichwalm a le

mérite d'avoir attiré l'attention sur cette question, sans cependant éviter
toujours des obscurités et des confusionsiS,
Il y a encore ce grand théologien thomiste actuel, Garripou-Lagrange,
qui semble tenir la méme distinction. Maritain l'a lul-méme cité et a
porté 4 son propre compte son explication,
"Jévelopper son individualité, c'est vivre de la

vie égolste des passions, se faire le centre de
tout, et avoutir finalement & étre esclave des

12. A 1la fin de notre travail, nous est parvenu le numéro mai-aofit 1946
de la Revue Thomiste, ol Maritain reprend en svnthése le probléme de la
Personne et le bien Commun.

13. Maritain, Trois Réformateurs. Nouv.éd, (1545), p.276, note 31.

14. M,B, Schwalm, O.F. Legons de philosophie sociale, Paris, Bloud [1910,
t.I, p.ll et suiv,

15. Maritain, Trois Reformateurs. No'v.éd. (1945), p.27L, note 29.
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mille biens passa.ers qui nous ayrortent

une misérable joie d'un moment. La vers.nnalité,

au contraire, .randit dans la mesure ol 1'éne,

s8'élevant au-dessus du monde sensible, s'attache

plus étroitement par l'intelligence et la volont!

i ce qui fait la vie de l'espritlf.®

Le Pére Gillet, u.lP., partagerait lc mcue avis et la distinction

ferait son théme habituel. Au jugement du Fére Desc>3c, le 'ére Gillet
serait allé jusqu'd faire correspondre la disti.uction entre .ndividu et
versonne i celle entre le corps et 1'ame. Voici le texte principal sur
lequel portait le juzement du Fére Descogs. il est tirl de l'article

méme du Pére Descoqs dans les Archives de Fhilosophiell.

"Individu par son corps et & ce titre dépendant d'une
foule de choses qui le conditionnent, l'homme est une
personne par son &me et, & ce titre, relativement in-
dépendant.

OUn donne le nom de personne au principe spirituel qui,
dans 1l'ordre de l'8tre, totalise les éléments consti-
tutifs du composé humain en les unifiant et, dans
l'ordre de 1'action, devkent le princine responsable
des actes humains. Au contraire, on réserve le nom
d'individu 4 cet ensemble original qui résulte en
chacun de nous de tous les 8léments matériels, mais
accidentels, par quol se différencient les corps et
od le sexe, le tempérament, la race, L'hérédité, le
sol, le climat interviennent & des titres divers."

I1 faut avouer qu'd se baser sur ces seuls textes, on est quasiment forcé
de juger comme le Fére Descoqe la distinction un peu trop orononcée. Dans
ce cas, elle s'éloignerait de beaucoup de celle avancée nar Naritain qui
n'a toujours voulu voir dang cette distinetion que des aspects formels de

1'homme,

16. Garrigou-Lagrange. Le Sens commun et la Philosophie de 1l'6tre. 3e éd.
(Desclée de Brouwer] p.332-333; cité dans Trois Réformateurs (1945), p.3l.
17. V.14 (1939), cahier II, p.21-22: Autour de la Personne humaine.
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Taragrarhe troisicme

Pogition catholique anti-pcrsounaliste

iaig les voix n'ont pas été unanimes & l'intlrieur de 1'Tcole & re-
connaitrec une telle distinction conre thomiste, ou & en faire la clef des
problémes individu-sociédté. vuelques critiques de moindre importance ont
égratigné ici ou 'd. lNcus ré.lerons leur ccmpte plus bas. De Koninck
s'est prononcé contre le personnalisre ct a édité un fort veciume pour
défendre sa position, et surtout combattrc lee rersonnslistes. Il a suscité
veaucoup " 'intérét autour de cette question du !ien Comsun, Au dire de Yves
fimen, son oceuvre est cigne de louange en autant qu'il venge la primauts Am
rien Commun. ‘ais on lui pardonnera moins facilement d'aveir, sous 1'anony-
mat de ses attaques, attiré I'attention au cisavanta: e de laritain,

De Koninck igrore totalewent la distinetion individu et personne, de
maniére cependant & laisser entendre que ceux qii la soutienrncnt sont des
individualistee acheves. Volci en quelques mots sa position. Le Bien Commun
egt d'autant wcilleur qu'il a une plus yrande w.iversalitd{., Car ainsi il
est plus divin, puisqu'il ressemble d Dieu, la cause universelle souveraine.
ksis 11 est meilleur pour les particuliers, non pac "varce qu'il comprendrait
le bien singulier de tous les singuliers", mais meilleur rour les particu-

liers en tant qu'il est voulw comme bien commun, c'est-i-dire communicable



aux particuliersla.

Bien propre - bien singuller - lbien commun
"Le bien est ce que toute chose dicire en tant q .'elle désire sa per-

fection" ou son bien, "bonum suun"l9, Ce bien propre peut s'entendre de
diverses facons et, en méme temps qu'il s'identifie avec le bier privé ou
singulier, il ne s'oppose pas non plus au bien commun. Le b.en propre peut
étre en effet le bien singulier de 1l'individu; il peut étr- a.ssi le bien de
1'espéce que 1l'individu déeire plus que son bien singulier, parce qu'il est
meilleur. Et méme ce désir de son bien rropre va s'étendre jusqu'au bien
universel 3§ggliciter20.

Voild pour les étres en général. usais les étres connaissants désirent
ce bien universel, d'une fa,on d'autant plus parfaite qu'ils le connaissent
mieux, tels 1'homme et l'ange. Par conséquent, le bien commun de tout 1'uni-
vers deviendra le bien propre des €tres intelligents.

Voild donc la personne bien casée dans l'univers. FElle est partie et
non pas un tout. Elle est partic autant vis-3-vis du Bien Commun intrinsé-
que & l'univers que vis-d-vis du Bien Commun extrinsdque. Vis-d-vis du Bien
Commun extrinséque, la chose est moins surprenante, Vais vis-d-vis du Bien
Commun intrinséque, l'affirmation demande des raisons d'appui, De Konineck
répond que Dieu désire davantage la perfection du tout que la oerfectlon des
touts substantiels; Dieu veut la distinction des choses, parce que, de cette

facon, i1 est mieux représenté.

18. Charles De Koninck. De la primauté du bien commun. Québec, Ed. de 1'U-
niversité Laval; Montréal, Fides [1943], p.8.

19. Ibid., p.9.

20, Tbid., p.l2.
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Mais alors la rereonne va-t-elle, sons qualque formalitéd, transcender
le Bien Commun de la sociét:, Oui, elle le fera; mais re ne sera pas au
nom proprement dit de la supérior té de son bien sAnpulier, mais bien parce
qu'elle est ordonn‘ée A& un Rien Commin supérienr dans la hiérarchie des Riens
communs, Tel est le roint distinctif d'avec 1~ nersonnalisme internrété par
De Koninck.

"ei la créatiure raisonnable ne rent s=e horner
entiérement 4 un bien commun subordonné ‘famille,
sociétd), ce n'est parc parce qe son hien sin-nlier,
pris comme tel, est plus grand: c'est d cause de
son ordination 4 un bien cowmun suririeur anqrel
elle est principalenment ordonnée?l,"

Voiei une autre fldche décochée 3 1l'endroit des personnalistes:
"“n d'autres termes, le blen le plus élevé de
1'homme lui convient, non nas en tant g1'il est
en lui-m€me un certain tout ol le soi est l'objet
princinal de son amour, mals "en tant qu'il est
partie d'un tout", tout qui lui est accessible &
cause de l'universalité méme de sa connaissance22,n

Cette ctude du bien commun par Charles de ..oninck constitue une rechezr~
che sérieuse, dirne de considération. 7lle a été faite dans 1'esprit méme
du disciple désireix de saisir la pensée du maftre cn to.te probité scien-
tifique. Elle péche cependant du point de vue nolimique, en ce qu'elle
s'attaque indifféremment & tous les personnalistes sang cistinction., C'est
donc un peu pour dégager la doctrine de .aritain de la confusion i laquelle
on 1'a mélée jue nous entreprenons d'exposer sa théorje sociale de 1'indivi-

du et de la personne., Toutefols, nous tenons 3 ajouter gue nous avions en-

trevu le sujet et le développement .e la thése avant que De la prima.té du

bien commun vint au jour,

21, De Konineck, op.cit., p,1L-15.
22, Ibid., p.2£.
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Chapitre deuxiéme

Individu et personne chez Jacquecs llaritain

Faragraphe premier
Individu et personne en soi:

sens métaphysique, psychologique, social et moral

A~ Individu

Dans son livre Trois Réformateurs, Jacques Maritain a présenté le cas

de Luther comme une illustration vivante du nrobléme universel de 1'homme
moderne. Le probldme, comme le dit 1'auteur, "c'est le probléme de 1'indi-
vidualisme et de la personnalité23", "le monde moderme confond simplement
deux choses que la sagesse antique avait distinguées: il confond 1'indivi-
dualité et la personnalitéli =

"Par cette distinetion nétaphysiquement fondée an dire de l'auteur, le

personnalisme se trouvait solidement assis et prét i réduire les arguments

23, Trois Réformateurs. Nouv, éd, (194S), r,.26
2li. Ibid., p.27.
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du totalitarisme. Avec Maritain, essayons donc de penétrer cette distinc-
tion, trés subtile, de 1'avis méme de 1'auteur. lour dissiper dés le début
toute équivoque, quitte & préciser plus loin la nature de cette distinction,
nous prévenons le lecteur qu'il ne s'agit pas de voir deux réalités ou par-
ties d'un méme étre, mais bien deux aspects formels ¢'unc réue et seule
personne-individu.

L'individu ici considéré est cet aspect coumun aux homzes, aux bétes
et aux plantes, & tous les étres corporelazs. Varitain admet 1'amplitude
de la notion individu qui lui permet d'étre prédiquée des anges et méme de
Dieu. Mais il limite ses congidérations & 1'individualité matérielle, celle
qui implique l'individuation per la matiére. Par 13 sont exclus les anges,
dont 1l'individualité est constituée par l'espéce méme, propre & chaque indi-
vidu, L'auteur entend donc parler des etres q.i, distincts substantiellement
l'un de 1l'autre, partagent toutefois une mémé nature spécifique. Uir, selon
la philosophie thomiste, 2 laquelle Maritain affirme se rattacher, le prin-
cipe explicatif de 1'individuation ou de la multirlication substantielle
des &tres participante & une méme ecpéce ert la matiére, pure ruissance or-
donnée cependant 4 la quantité, Maritain n'avance rar gve 1'individualité
corporelle est congtitude par la matidre premiére, mais a.'elle trouve en
elle son principe et sa racine, D'old la parenté &troite établie sn parlant
des choses corporelles entre les termes et notions matérialité, individu,

individualité, individuation et principe d'individuation, & telle enseigne

25, Droits de 1'homme et la loi naturelle, p.l15.
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que la notion d'individualité ne pourra pas éire indépendante d'une certaine
notion de matérialité et sera presque confondue avec elle. D'od peut-étre
aussl une certaine confusion et un manque de rigueur métaphyéique dans les
termes choisis, ¢ce que nous aurons a discuter plus bas. Ainsi individualité
désignera cet aspect de 1'homme en tant que dércndant de la matidre premiére
qui multiplie radicalement les inférieurs de 1l'esréce humaine. Four bien
comprendre ce qu'une telle dépendance veut dire, il nous faut ici analyser
les fonetions prétées & la matiére. '

La matiére, comme principe de multiplication et de limitation, distingue
les individus les uns des autres et les conctitue, griace ilsa relation trans-
cendantale 2 la quantité, parties extensives d'un tout qui est 1'univers.
Mais, comme elle dit ausei capacité d'étre, pure potentialité, infinité
dans sa détermination et déterminabilitc, elle avparaft en meme temps comme
un principe d'instabilité, une :nité treés instable, source de ;hlngennnts
et de corruption, unité soumise 4 tout le déterminisme des forces de 1'uni-
vers26,

Cee deux rbles, la matiére viendra les jouer an sein iu composé humain.
En plus d'&tre un 41ément commun aux €tres corporels, clle a 18 effets com-
muns. Flle rendra 1l'homme partie quantitative de Y 'univers corporel, partie
soumise & des limitations matériellec ainsi qu'a:x forces vlrrsiques Aui en-
tourent 1'homme. L'on ne gera donc nas surpris de voir ‘aritain rattacher

d ce pSle matériel,ou & 1'individualité qui en dépend, tout ce qui imolique

26. Scholasticism and Polities, p,62.
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matiére dans son concept ou dang sa cause, comre ront let passion:27, les
instincts, la cdispersion dec lacultée, ete; et tout ce dont la matieére
pourrd étre tenue responcable, comme sont les indigences de 1'individu hu-
main, qui commandent d celui-ci ¢'entrer en rocilté nrour réaliser en lui
1'humanité coupléte.

Si le concept "individualité", ou mieux le sens réduplicatif d'indivi-
du fait allusion 3 tant d'élémente, il convient de rculigner, pour éviter
toute confusion, qu'il ne désigne pas d'abord toutes cee chores diverses,
ni méme leur enselee. "Tn recto", rour ainsi parler, il désigne un "“aspect
métaphycique" de 1;homme, ou l'homme en tant qu'individué par la matiére et
subissant en conséquence les effets de ce principe matériel., "I am wholly
an individual by reason of what I receive from matter...28", c'est-d-dire
que je m'appelle un individu et cela par tout mon &tre, parce que je dépends
d'une matiére qui me constitue partie et sujet de changements. Tel est le
sens donné par Maritain au réduplicatif "individu". Cens métaphysique fonda-

mentalement, mais qui antorise des applications dans le sens oral et social

comme nous le verrons.

B~ Personne

La personne, elle, par opposition 4 1'individu, se rapporte au pdle

spirituel de 1'homme., C'est q e l'homse n'est pas un individu ordinaire,

27. Trois Réformateurs (19L5), p.37-38.
28, Scholasticism and Polities, p.65.
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comme un simple chat ou un brin d'herbe. Il a, Je plus, une nature douée
de facultés spirituelles, qui lui donnent, comme dit l'auteur, de surexister
en amour et en connaissance. La pirsonne est une notion tellement riche par
la dignité de son contenu, puisque un esprit "vaut clus jue l'univers maté-
riel tout entier?9", que ¥aritain a de la peine, sc.ble-t-il, i ramasser

toutes les notes en une définition concise. Scholasticiem and Folitics nous

en offre une que noug utiliserons comme base Je notre analyse et de nos com-
mentaires,
"The person 1s & reality, which subsisting spiritually,
constitutes a universe by itself, an independant whole
(relatively independat) in the great whole of the
universe and facing the transcendant Whole, which is
God30, »

Nais avant de orocéder 3 cette analyse, il faut faire remarquer que ce
qui noue donne tant de peine & la gaisie de la personnalité chez Maritain,
c'est préeisiment les nuances que prend leg mot selon qu'on lui fsit dési-
gner tour 3 tour in recto, ou méme tout 3 la foig, 1'4lément générique
{gubgistence), ou 1'81ément distinctif (nature spirituelle); un aspect
n&ttphftique et quelquefois psvchologique et moral. Nous essajerons d'indi-
quer lequel de ces sens est ici ou 13 impliqué dane les textes de Maritain.

Personnalité a ce sens traditionnel dans la scolastique, nar lequel il
désigne l'achévement métarhysique de la nature spirituelle qui rend celle-ci
indépendante dang son étre et son action en lul anrronriant l'existence et

la subsistance., C'est le sens quo indiqué par le mot personnalité pour dégi-

29, Les droits de 1'homme, p.l15.
30. Scholasticism and Politics, p.63.
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gner précisément ce par quol les natures snirituelles subsistent. Ce com-
plément, bien que appelé du ror de pereonnalitc, est unc notion cormune aux
natures inférieures crez lesquelles cependant il prend le nom de surposita-
1ité ou de subsistencc. lNaritain s'est express’ient servi de ce sens dans

l'annexe aux cing degrés du savoir, od il étudie le rrobléme du suppot

proprement dit. C'est moins ce sens purement métaphysique qui nous préoccupe
que le sens politique et roral (bien que fond: sur un aspect métaphysique),
dont i1 fait un abondant usa-e dans les traités de politique. I&, 1l prend
la personne dans le seng d'un quod spirituel, mais en insistant davantaie

sur 1'élément spirituel, qui lui permettra de faire des applications et des
décalques faciles dane le domaine social et moral. Nous glissons tranquil-
lement d'une notion absolue de la personne juequ'd une définition relative
dans le domaine moral,

Si nous noue reportons maintenant & la dé&finition ci-haut mentionnée.
nous pourrons voir quel sens est engacé. C'est,3d mon avis, le sens complet
du quod spirituel, lequel dit un tout avec tous ses éléments. C'est un
sens métaphysique de la personne, mais non pas restreint au seul élément de
suppositalité. DN&jd on voit poindre le sens moral, gulsque ce n'est pas
une définition to 't & fait absolue comme celle de Boéce, car on v parle de
relativité et d'ordination & une fin. FEn suivant Maritain pas & pas,
faisons-en la glose,

Cette notion de personne implique une totalité et une indévendance dans
une super-existence. 'ne indépendance, rarce que d'abord la personne sub-
siste. N'est-ce pas cette subsistence que nous désignons dans le langage

métaphysique par le mot personnalité? L'analyse de Maritain laisse cependant
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dans 1l'ombre cette premidre indépendance radicale cowrune & Lous les
sunpais, pour s'attacher 4 la détormination spicifijue ~ar quoi la rersonne
se hansse au-1essus des autres, s> it du point de vue e sa dignité, ou méme
du noint 1e vue d'une inié-eniance et autononie foniée cette fois dans la
spiritialité. La sniritualité, qui a mérité au sipoft s~irituel le nom de
nersonne, dit an effet antonomie et maitrise de soi et de l'univers maté-
riel, grice 3 ses deux facultés dirigeantes: 1'intelligence et la volonté.
La matiére, au contraire, dit instabilité et soumission avengle au détermi-
nisme nhysique. T.'esprit, lui, transcende et domine ces forces.

GrAce i cette double indérendance. et principalement 2 la derniédre, la
personnalité comme telle ne désigne nlus une partie soimise, mais un "tout",
faisant face 4 un autre "tout", tout en le dénaesant: l'univers matériel.
Flle n'est plus vartie de l'univers, parce que sa nature 1l'en fait émerger,
la soustrayant aux forces physiques.  'est le prorre, en effet, de la partie
d'étre tout entidre pour le tout3l., Par rarport i ce "tout" matériel de
l'univers sensible, elle a ses propres exijences et des activités autonomes;
et méme par rapport & l'univers des personnes, elle garde une certaine indé-
pendance, sauf vis-d-vis de Dieul2. Cette indépendance toutefois n'exelut
pas toute communicabilité en amour et en connaiseance essentielle & la per-
sonne, comme noug le verrons au parsgraphe troisiéme, en parlant de l'an sit
de la société, D'autre part, cette indévendance trouve sa réalisation

typique et parfaite aprés Dieu chez les saints, "1'indépendmce & 1'égard

31. Trois Réformateurs (1945), p.27L, note 29. '
32.Cf. définition plus haut, ;.32; e;plicationa dans Les droits de 1'homme,
p. 35 et 36 ot dans Scholasticism and Politics, p.63.
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de tout le créé, non plus seulement % 1l'¢gard des corrs. mais méme des
intelligences33."
Serrons encore de plus prés cette idée de tout =t d'indépendance, qui

va n-ous livrer le coeur de la nersonnalitf.

"L'homme, dit Maritain, est un individu qui ee

tient lui-méme en main par l'intelligence et la

volonté,.. 41 y a en lul une existence plus riche

et plus élevée, il surexiste spirituellement3k,®
Chose surprenante & premiére vue, Maritain rattache, quelques lignes plus
bas, le caractére de totalité de la personne, non i la subsistance, comme
1l'usage traditionnel du mot rersonne nous y induirait, mais & 1'esprit et
4 la nmature spirituelle. "... il surexiste spirituellement en connaissance
et en amour., Il est ainei en quelque maniére un tout, un univers35." 1la
conjonction "ainsi" vient marquer une conséquence et un lien causal: parce
qu'il est spirituel, il est un tout, un univers. Puis l'auteur ramasse
son paragraphe en une formule plus concise, dévoilant la marque authentique

de la personne: "C'est l'esprit gui est la racine de la personnalit636." lLa

méme ligne de pensée a &té suivie dans Scholasticism and Politics37. Et

c'est, dit-il, parce que ce sens se trouve pleinement réalisé en Dieu que
Dieu est dit la personnalité souveraine.

"That is why this philosophical tradition sees in God

the sovereign nersonality, since Cod's existence consists
itself in a pure and aglolute super-existence of
intellection and love3S.»

33. Trois Réformateurs (1925), p.38.
3L. Les droits de 1'homme, p.l15.

35. Ibid,

360 Ib a'

37. P. 62 et suiv,

38. Scholasticism and Polities, p.62.



I1 n'y a pourtant pas 14 ralson d'étre surpris, car ce n'est -as par sa
subsistance proprement dite que la personne ect originairement untout”
vis-d~vie de l'.nivers. Far sa subsistance, elle ne peut que jouer le
réle des auires parties et individus qui, sous cet aspect, peuvent étre
considérés comme des "touts". Ce paragraphe nous indique surtout sur quel

aspect Maritain va insister en parlant de personnalité: 1l'esprit.

La notion de personnalité ne serait pas compléte si nous allions
parler des seuls ana;ogués inférieurs, comme les personnes humaines, sans
considérer la réalisation pleine en Diev. Fersonne est une notion analogue,
laquelle en dehors de Dieu compose avec l'aspect d'individuation ou de mul-
tiplicatioﬁ et cela particuliérement dans i'homme39

Soulignons, en passant, comment Maritain a perfectionné son concept
de personne 4 la lumiére de la théologie catholique. Dans Primauté du
Spirituel, il note comment Aristote n'avait pas bien saisi la subordination
de la politique au spirituel, parce q.'il n'avait pas vien vu la souverai-
neté de la vie humaine et de la personne humaine trés en honneur en régime
chréitien. "Et alors le christianiame viendra aider la raison dans son pro-
pre oeuvre vis-i-vis de son objet naturellO," Voild une thése favorite
de Maritain. Il en fit un heureux usage dans l'dlapboration de son concept
de personne,

En Dieu, tant du point de vue de l'élément spirituel que du point de

vue de la double indépendance dont il a été fait mention, la notion de

39. Du Régime temporel et de la liberté [1933], p.58.
LO. Primauté du spirituel [1927], p.13-1l.



personne se réalise pleinement. La théolorie naturelle suseignait céjé
cela 8 noire thomiste, Dicv nous apparalt, en effet, 'the sovereign
personality since God's existence consists iiself in a pure and absolute
super-existence of intellection and lovellr,

Pour 1'aspect "totalité" (subsistance), Maritain emprunte davantage
& la théologie, aux lum.éres des mystéres de la Trinité et de 1l'Incarna
tion. Ces mystéres lui arprennent alors que "la notion de personnalité
dit indépendance d'un tout; aussi bien elle seule avec la notion objet de
connaissance désirne-t-elle un terme qui puisse en faisant un avec autre
chose n'impliquer en a cune fagon le rdle de partiehz." La thése est il-
lustrée par des exemples tirés de ces mystéres. Naritain montre comment
en Dieu la personnaliti, qui termine 1l'essence uniqne divine, tout en mul-
tirliant les personnalités, ne les constitue pas "parties”, Car alors il
y aurait imperfection dans chacune par éela qui lui manque et que l'autre
posséde. Il y aurait dans ce cas troie essences., Te réme dans 1'Incarna-
tion, la personnalité du Verbe s'unit la nature humaine, non 2 la maniére
ie deux éléments qui composent et constituent des narties d'un tout, C'est
un tout qui s'unit la nature humaine.

On aura déjd remarqué, & ce moment de la discussion, que la totalité,
dont il est ici question, se rapporte a. sens guo Jc la personne. Maritain
y a glissé presque insensiblement a partir dn sens quod et olus particu-
liérement de l'aspect spdcifique de la personne, la spiritualité, Kieux

+

hl. Scholasticism and Folitics, p.63.
L2. Du régime temporel et de la liberté {1933]), p.57.



encore, de cette totalité, qui prend sa so.rce Juinc la n.tire sp.rituelle
ut sic, il est pessé, sous le couvert du réme tcrwe, d 1'indépendance fon-
dée sur la subsistance, Tout au moins reut-on dire Jés maintenant que
cette terminolozie est équivoque, La "totalité" rondée sur la supposita-
lité est toujoirs condition de l'autre rondée sur la spiritualité et qui
est un pouvoir d'émerger au-deesus des forces de la nature physique; mais
enfin elle n'est vas cette autre et udriterait un autre terme. L'inconvé-
nient n'était pas zussi sérieux chez saint ‘Thomas, qui a réservé le terme
versonne & des nroblémes de su~ndt comme tels, mals dans des natures inti—
lectuellecs.

Tandis que d'une part, dans l'analoghé supérieur, l'individuation ne
vient pas composer avec la personnalité et impliquer un role de partie,
dans les analogués inférieurs, 1l'individuation, nous dit Maritain, compose
avec la personnalité¢. Ainsi méme l'essence spécifique de chaque ange est
cause de distinction et partant de multiplication, de méme qu'd 1'intérieur
de la méme espéce la matidre individue les hormesl3.

"The whole theory of individuation shows for St
Thomas that the individual as such is a part...
On the other hand, for St Thomas, the idea of
personality bespeaks as such independance of a
whole... in the Holy Trinity the idea of
personality reaches the plenitude of pure act."

On peut ay moins mettre en doute que pour saint Thomas, 1'individu
comme tel est partie. Individu dit, au contraire, une unité, donc un

tout s'opposant & un autre tout et non pas nécessairement une partie

43. Scholastiocism and Politics, p.61 note 1.
Three Reformers. 2nd ed. [1932], note 28.
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s'opposant 3 une autre partie. Les anges, com.: tels, sc trouvent indivi-
duls par leur rro-rc essence spéciiique qui les rend distincts l'un de
l'autre, mais non pas nécessairement en les constltuant narties, ni alors
en leur faisant trouver leur perfection dans un bien commun intrinséque d
tout l'ordre des anges. Parce que la théorie de l‘'individuation matériel-
le implique que l'individu est une partie :'un tout, faut-il de 1d conclure
que tout individu dit partie. Dans ce cas, i1 faudrait entendre par partie
une notion trés large et étendue, le seul fait d'étre ure unité dans un
groupe d'é€tres, Peat-8tre selon cette vue, Dieu comme individu ferait
partie de 1''nivers. Dans ce sens géuéral, nous concéderions facilement,
vais le terme personne en dirait autant, Nous avons antiziné ici sur

le dernler chapitre.

La définition ci-haut exposée nettait _ne restriction 3 1'indépendan-
ce de la personne: '"relatively independent", était-il dit. Cela peut
s'expliquer du falt que cette incérendance n'exclut pas un commerce spiri-
tuel et que la personne, comme dit udaritain en se référant 4 Leibnitsz,
n'est pas une monade fermée. C(ette réserve trouve sa raison d'étre sur-
tout dans les derniere mots de la définition: %“and facing the transcendent
Whole, which is God". Il y a donc indépendance vie-i-vie de 1'Absolu,
parce que celui-ci transecende. Cele néanmoins ne diminue en rien la per-
sonne, mais constitue au contraire sa dignité, son éminence au-dessus de
l'univers, étant dorné que la présence de Dieu ='y réalise d'une fagon

plus intime, gréce & la personnehh. C'est dang cette dérendance méme

L. Primauté du spirituel [1927]; Les droits de 1'homme, p.l5.
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qu'elle dépasse 1l'univers,

Telle est la conception métaphysique de la personne ches iaritain,

A sens réduplicatif, personne veut dire 1'homme qui, en tant que doué
d'une nature spirituelle, est indépendant de l'univers et ordonné a Dieu.
Cette conception n'est pas exclusivement chrétienne, nous dit !laritain,
mais elle trouve en climat chrétien son achévement et sa verfection.

Jusqu'd maintenant nous nous en sommes tenus i l'ordre nétaphysique,
d la définition plutét absolue de la personne, bien que le terme de sa
destinée y était déii ibndiqué. HResterait a considérer la nersonnalité
transposée dans l'ordre psychologique, moral, et méme social. Cette
transposition est d'autant plus facile pour bar:tain qu'il a insisté
beaucoup sur la nature spirituelle comme élément distinctif de la person-
ne, Corrélativement, individualité s'est élevée et a passé par tous les
ordres ponr jouer son rdle d'opposition., Voyons cet aspect de la person-
ne.

Personnalité, sous cet aspect pas plus que sous l'aspect métaphysique,
ne désigne pas 1l'esprit tout sec, ni meme 1l'esprit subsistant. L'esprit,
comme la matieére ddns 1l'individuation, constitue certes le néle d'attrac-
tion de toute la nrersonnalité. Mais celle-ci envahit tout 1l'homme, le
prend dans ses états et ses activités et renrésente sous un a2spect moral
une notion plutét dynamique que statique, 1'idée de qnuelvi e ~hose d'acquis
par des efforts concertids, Prise a sens mdtarhysique d'8tre snirituel
subsistant, elle se référerait davantave 34 un asnect statique. [r'se dans
son sens psychologique et moralL, elle implique un développement, qui lui

donne son caractére dynamique. la personnalité se diveloppe: c'est

’ o)
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l'esprit ou le moi spirituel se répandant autant dans les facultés infé-
rieures q.e dans les supérieures, dans le champ de la conscience comme de
1'inconscience, pour y frapper tout c: bouillonnement d'appétits et de
tendances du sceau de 1l'unité et de l'ordre, celui de la raison régulatri-
ce. Ce nouvel aspect, Maritain ne 1'a pas dégagé du sens mbtaphyeique
autant que nous le fz'sons. Il n'y avait pas lieu de le faire, puisque
cette nuance nouvelle n'est que le décalque de la personnalité métap hysi-
que dans la vie humaine et sociale. Nous gagnons, ici,id le mettre en re-
lief pour mieux saisir la pensée de Maritain. Il apparalt fréquemment

au cours des ouvrages de Maritain et spécialement dans Troie R‘formateurs.

I1 est en outre tellement 1ié avec la notion de libert? d'autonomie, qu'il
nous faut parler de cette nouvelle notion., Ie développement de la person-
nalité est en effet le développement de la liberté d'autonomie ou liberté
terminalelS.

Maritain distingue deux libertés: 1la libertd de choix,qui s'identifie
avec le libre arbitre; la liberté d'autonomie ou liberté terminale, qui
est le terme ou la fin du libre arbitre. La premidre (1libre arbitre) est
condition de la seconde, mais elle ne doit pas §tre ‘oulue pour elle-meme,
sinon dans les sociétés individualistes ordonnées & la liberté de choix
des sujets, autant dire 4 leurs caprices. Alors qu'au début le libre choix
se pose entre le mal et le bien, 4 1a fin, dans la liberté terninale, il
n'est plus que liberté & 1'intér ieur méme du Bien., A ce moment, en effet,

l'esprit a atteint une spontandité, autant dire une autonomie, & 1'égard

LS. Du régime temporel et de la liberté [1933].
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de tout élément étranger 3 sa ligne d'action et de bien. C'est une volon-
té qui, confirmée dane le bien, joue toutefois avec supréme liberté et
dégagement, parce que tout ce qu'elle veut elle le vent dans le sens néme
de ses inclinations au bien. Rien de violent et de contre nature, car
rien de ce qui représcnte les intéréts du “Sen, ol elle est fixée, est
contre nature. C'est, en un mot, la liberté des bienheureux, la liberté
des enfants de Dieu, celle que saint Augustin exprimajit par ces mots:
“Ama et fac quod vis'. Saint Thomas a exprimé 1'idée en un chapitre admi-
rable de la Somme contre leeg Gentils.

"Quum enim liber sit qui causa sui est, illud

libere agimus quod ex nobis ipsis agimus: hoc

vero est quod ex voluntate agimus... Quum igitur

Spiritus sanctus per amorem voluntatem inclinet

in verum bonum, in quod naturaliter ordinatur,

tollit et servitutem qua (homo ], servus passionis

et peccati effectus, contra ordinem voluntatis

agit, et servitutem qua contra motum suae voluntatis

secundum legem agit, quasi legis servus, non amicue.

Propter quod tgoatolun dieit: 'Ubl Spiritus Domini,

ibi libertas!

Or cette "liberté d'autonomie” avance parallélement avec le progrés
de la personnalité. Autant dire que le développement ‘e la personnalité
se fait dans une nlus grande acq isition et conquéte de cette liberté
drautonomie jusqu'au stage de la sainteté:

"Les saints ont acquis en un seng, ils ont re;n
par grice ce que Dieu posséde par nature; 1'in-
dénendance d 1'4gard de tout le créé, _non nlus

seulement 4 1'égard des corps, mais méme des in-
tolligenceah7 "

’

L6. Cont.Gent,, IV, 22. Cité dans Frincipes d'une politique humaniste
(19LL], p.ko-la.
k7. Trois Réformateurs. Nouv. éd. (19LS), p.36.
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Mais quoi! les saints se sont-ils vroposcs e Jdévelopper leur personnali~
té? Bien que dans l'ordre de l'@tre, ils gardent un moi dictinct de celui
de Dieu,

"dang l'ordre de l'opération, de la connaissance et

de l'amour, ils ont pour ainsi dire substitué le moi

divin 4 leur propre moilf v
Dans cette citation, le développement de la personnalité est décrit comme
la perte de celle-ci dans celle méme de Dieu, nar quoi nous nous identi-
fions 4 see vouloirs et ses amours; nous gagnons, autrement dit, la liber-
té d'autonomie vis-d-vis de tout le créé, tout en gardamt une spontanéité
pour le Bien supréme, que nous ne pouvons plus mettre de cdté pour un bien
cri’, Ce stage de la personnalité ne comporte plus de libre arbitrs vis-a-
vis du Bien supréme. Le sens moral du terme personnalité est ici mani-
feste,

Orfce au lien entre personnalité et libre arbitre, nous pouvons faire
entre les deux un rapprochement qui puisse nous aider & différencier le
sens métaphysique du sens psychologicé-moral de la personnalité, De méne,
en effet, que Maritain distingue deux libertés, une liberté de choix qui
est la racine de l'autre, la liberté d'autonomie, ainsi pourrait-on dis-
tinguer, fidéles & sa pensée, deux personnalités dont l'une, comme le
libre arbitre, secrait tout simplement reque avec la nature raisonnable,
et dont l'autre scrait i conquir 'r dans l'ordre psychologique et moral.

Ce qu'il affirme de la liberté pourrait se traiuire en termes de person-

nalité. Iui-méme d'ailleurs fait explicitement la substitution au cours

L8. Trols R& ormateurs, Nouv, &d, (19L5), p.36.



de ses considérations:

"Vaigs cette racine métaphysique doit fructifier
dans 1l'ordre psychologique et moral: il nous est
demandé de devenir dans notre agir ce que nous
sommes déjd métaphysiquement, une n«rsonne [ici
Maritain utilise le terme rersonne, bien qu'il
parlft jusqu'd maintenant de liberté]; nous devons
nous rendre, par notre effort, une personne maf-
tresse d'elle-méme et qui soit & elle-méme un
touth9.n

C'est encore dans ce sens psychologico-moral que s'entend la person-
nalité dane le champ de 1'éducation, Ld, les deux asrects individualité
et personnalité rivalisent pour s'arracher 1 homme,

"But it is vurely in relation to perscrality that
individuality is good: what is bad is to let this
as~cct of our being predominate in our actions50,"

"If the Jevelopment of the human being follows the
direction of material individuality, he will be
carried in the direction of the "hateful ego” whose
law is to snatch, to absorb for oneself. In this

case, personality [Jje souligne, as such will tend
to aduiteratesi.%

Toujours dans le méme sens et dans le méme essai:

"Certain educators confuse person and individual in order

to grant perscnality the development and the freedom

of expansion to which it aspires; they refuse all
asceticism, they want to yeld fruit without being prunedsz."

"And the entire art consists in cutting off and in pruning...
so that the intimacy of our being, the weight of
individuality ai1d of ite ceneroc 'ty shonin ‘nercased3,"

L9. Du régime temporel et de la liberté [1933], p.35.
£0. Scholasticism and Tolitics, p.6f.

s1. Ibid.

52, Ibid.

530 m‘, Po67.



Nous avons cité ces longs passages, varce que plus particulidrement révé-
lateurs du sens psycholorico-moral. Xt non seulement Miritain a employé
ce sens d'une fa-on générale, mais aussi il en a considérd la réalisation

dans certains personnages. Ainsi, dans Trois H& ormatcrs, 11 s'applique

4 analyeer l'entre-choc de ces deux forces dans la nersonne de Luther.

"Ce qu'il [Luther] a affranchi tout & l'heure, c'est 1'homme aninal5l,»
"nfin, Maritain rr-nd 3 son propre compte55 les paroles du Pére

Garrigou-Lagrange, qul affirme clairement que "développer son individualité!

c'est vivre de la vie égoiste des passions" et que, au contraire, la per-

sonnalité s'alimente et se développe dans la vie de l'esprit, Voild qui

est suffisant pour mettre en relief le sens psvchologico-moral des termes

personnalité et individualité,

Paragraphe deuxidme

Distinction entre individu et personne:

les interprétations diverses

A- Nature de cette distinctlon

Nous nous demanderons d'abord ce qu'est l'aspect métaphysique enten-

du par Maritain, quand il parle d'individu et de personne; puis quelle

Sh, Treis Réfermateurs. Nouv,éd. (19L45), p.37.
55. _:E]_?ié- » Po’ho
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distinction 1l'on doit reconnaftre e=ntre individ: et rersonne.

Notre pr:omiére question est en partie résoluc rar les considérations
faites plus haut sir les iivers sens ie 1la versonnalité chez Maritain.
Bien que nous en ayons reconnu un de psychologico-moral, M., Yaritain a
toujours tax8 de métaphysiques les aspects dési nis par individu et per-
sonne.

"Je laisserai de cdté bien les problémee philosophiques

qui sont présupposés par la question, notament le

probléme de ces deux aspects métaphysiques: individualité

et personnalité, qui sont distincts en chacun de nous et

qui créent en chacgg de nous deux attractions en conflit
H

l'une avec ltautre

Dans Scholasticism and Politie157, il se répéte dans les mémes termes,

de méme que dans Trois Réformateurs. Pourquoi donc Maritain les a-t-il

appelés métaphysiques? C'est qu'ils repréesntent un aspect de la nature
de 1'homme, fondé sur l'un ou l'autre élément constitutif. De méme que
animalité et rationalité décrivent des aspects fondés sur la constitution
meme de 1'homme, ainsi personnalité et individualité. Nous naissons, en
effet, avec ces deux aspects autant qu'avec la nature proprement dite;
ils ne prennent une tournure et un sens psycholozgique que considérés par
rarport 4 1l'agir de 1'homme.

Quant 4 leur distinction, Maritain n'a jamais voulu voir celle qui
existerait entre deux réalités, mais bien entre deux aspects formels. Il
nous en avertit 4 maintes reprises répétant partout que nous sommes indi-

vidus par tout ce que nous sommes, et personnes de méme: individu en vertu

56. Les droits de 1'homme, p.13-1l.
57. Scholasticism and Politice, p.65.
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de la matidre et personne en vertu de l'esprit, C'est tout 1l'homme et non
une partie de l'homme seulement qui est engag®, comme si une partie était
partie et 1l'autre tout. "Nous disons que la personne singuliére elle-méme
peut &tre prise soit sous l'aspect formel de personne destinée & Dieusa."
D'ailleurs, quand ils ne sont pas employés dans leur sens réduplicatif ut
sic, les deux termes sont interchangeables. Saint Thomas, que Maritain
cite lui-méme & l'appul de son dire, ne se sert pas du terme pereonne cans
son sens réduplicatif quand il dit: "quaelibet persona singularis compa-
ratur ad totam communitatem sicut pars ad totum59". Ce ne sont pas non
plus deux co-principes comme matiére et forme et qui seraient constitutife
de 1l'homme. Encore moins faudrait-il mettre en paralléle individu et per-
sonne avec corps et ame. Ils déalgneraient ainsi deux réalités séparables.
"One who kills the individual, kills also the peraonéo." Dans ce cas,
nous verrions chaque individu et la société se déchirer le corps et 1l'éme:
1'un voudrait avoir les opérations du corps, 1l'autre celles de 1l'éme.
"That would be absurd" de s'exclamer !aritainfl, Tl n'en est pas ainsi.
Beaucoup d'opérations purement spirituelles, parce que précisément opéra-
tions spirituelles d'un individu matériel, devront cuivre la cuecstinée de
la personne prise en tant que partie, comme beaucoup d'op.rations purement
matérielles devront étre élevées au niveau de la personnalit¢ et rentrer

dane une zone intangible i une main profane.

£8. Trois Réformateurs. Nouv.éd. (19LS), p.276, note 31.

59. 1Ia~Ilae, q.6k, 8.,2. Cité dans Trois Réformateurs, ibid.
60. Scholasticism and Politics, p.66.

61. Three Reformers., 2nd ed. [1932), note 29.
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Malgré l'insistance de Yaritain, une certcine obccuritl persiste, sur
ce point, dans certaines de ses oeuvres, du fait que la personnalité nous
référe quelquefois soit i 1'élément géa‘rique, soit 3 1'él4sent spécifique.
Selon 1l'un ou l'autre cas, l'opposition entre individualii’ et personnalité
varie d partir d'une distinction entre deux aspects jusqu & celle qu'on

met entre deux réalités. Le cas exposé dans l'annexe aux Degrés du savoir

n'offre pas cette équivoque. L3, .aritain traite du traditionnel probléme
du suppot en termes de personnalitl, selon lequel il a ¢té désigné et dé-
battu dans la scolastigque., Partant la distinction entre le mode subsis-
tant, c'est-d-dire l'achévement u’ taphysique substantiel et la nature in-
dividuelle est réelle. Par malheur, ce sens quo est venu jouer sous le
néme nom que le sens de quod spirituel. De plug, 1'individualité n'a
plus seulement désigné la nature individuée en opposition avec la person-
nalité (sens d'achévement substantiel), mais un aspect total de la person-
ne tout entiére. Nous avions déjd fait remarquer ailleurs ce glissement
du sens qw au sens de tout spirituel. KHous le rapnelons 4 1'occasion des
distinctions ici recherchées et, & cette fin, nous rapportons une seconde
fois le meme témoignage.

"La notion de personnaliti dit indépendance d'un tout:

aussi bien, elle seule avec la notion d'objet de con-

naigsance désigne~t-elle un terme qui puisse, en faisant

:2 avec aggr: choge, n'impliquer en aucune fagon le role

partie®c.

Or, dane les lignes précédentes, 1'indépendance, dont l'auteur parlait,

étailt celle qui prenait sa source non dans la su-positalité comme telle,

62. Du régime temporel et de la liberté (1933], p.51.
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mais dans la spiritualité, Ce manque de rigueur dans les termes fut cause
d'un manque de clarté dans la distinction faite. !aritain va méme jusqu'ad
laisser deviner vaguement une certaine dépendance de la spiritualité de la
subsistance méme, comms £i celle-ci était d la racinec de celle~-ld. Proba-
blement que ce n'est pas 1i la pensée de l'auteur, mais si on ne s'en
tient qu'd l'expression utilisée, on est bien tenté de la lui attribuer.

Aingi dans Scholasticism and Pbliticl63, aprés avoir affirmé dans le corps

du texte que la racine de la personnalité était l'esprit, voild que dans
une note au bas de la page, 11 la met dans 1l'achévement métaphysique de la
nature vis-3-vis de l'existence. L'auteur disait 3 la page 63: "personal-
ity is rooted in the spirit..."; & la page 61, note 1, il avait dit: "In
Angels as in man, the proper root of personality is not the essence itself,
but a metaphysical achievement of the essence, thanks to which the essence
is sealed i itself and facing existence as a whole 1ble to possess itself
and give itself." Il 7 a certes un chevauchement de ~cnsée sur deux as-
pects de la nersonnalité, Dans un cas, le point formel qui attire 1l'at-
tention, c'est cette quasi-difftrence spicifinue. dans 1l'autre, la subsis-

tance,

B- Interprétations diverses

C'est pourquoi il n'est pas trop surprenant de constater que certains

63. P.63 et suiv,



auteurs ont trds mal interprété la rensée de 'aritain, rarticuliérement sur
le point de cette distinction, Maritain a des mots plutot sévéres & 1'a-
dresse d'un d'entre eux.

"The present chapter was comprlete when, on my
return to France, I z ad a recent publication of
Father Pedro Tescoqs % wherein the distinction
between individuality (individualization) and
rersonality is sharply criticised. I have already
noted that this distinction is difficult to make;
naturallv, some people have used it in very bad

and inadequate formulas. Is it not sufficient to
point out the great amount of nonsense which Father
Descoqs gratuitously attributes to the doctrine he
criticizes? Having previously written a book in
order to show that he does not correctly understand
the doctrine of matter and form, he now has no
difficulty in showing that he does not correctly
understand zge doctrine of individuality -rd
personality®’,"

Pourtant, il me semble que sur quelques pointe la critique du Pere Descoqs
a frappé jJuste, Teut-étre lui reprocherais-je toutefols de voir dans
l'oppoeition entre les deux aspects celle qui existerait entre deux
réalités.

C'est au méme piége que John A, Creavenly se serait laissé prendre.
Apreés avoir montré que l'oppocsition individu-personne n'a pas un fondement
thomiste, il e¢ permet en plus de juger .!e la valeur en soi de la distinc-
tion, indépendamment de ses pritentions thomistes. C'est 4 ce point qu'il
manifeste, 4 mon humble avis, qu'il n'a pas bien saisi la distinction

entendue par Maritain. Il semble trop voir une opposition entre deux

64. Individu et Personne. Dans Archives de Fhilosophie, 1L, 2.
65. Scholasticism and Politics, p.61, note 1.
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parties réelles d'un méme Etre que 1'Etat .t la persinne s'arrachent 1l'un
4 ltautre. Entendu ainsi, l'argument des personnallistes peut Etre tournd
contre e x, Nous l'admettons avec lui, (vivons 1'cl jection de Creavenly.
Lc bien commun exigeant que le blen temporel soit :ubordonné, 1l'Etat
rourra exiger au nom de ce principe la stérilisation:

"Hence the distinction of the Personaliste is

inadequate as a refutation of the claime of statls .

To the partisan of the distinctlion, a totalitarian

apologist may well retort: TIf the individual is for

the State, if his temporal life ought even to be

sacrificed for the common good, it is reasonable that

the State in the interests of that comron pgood should

have absolute authority over the individual body!.,.

and his favourite dlstinction rervee as the basis

of a posdble theoretical justification of

totalitarian practice as sterilizationb6."
Précisément parce qu'individu désigne tout l'hom-e intégrale-ent pris,
nais sovs un aspect formel et non selon un *lément constitutif, la stéri-
lisation ne pourra jamais &tre justifi’e au non. de la distinction entre
individn et personne. Car 1: rersonne, englohbant elle i1usel tout 1l'homme,
concerve ces droits sur le-tout et les partiecr, Jomine el é1%ve les
activités animales et matirielles er les faiss t concrorir & sa fin spiri-
tuelle, Jamais donc la distinction ne justifiera la stérilisation.

Jules A. Baisnee est un troisilme critique voyart dans 1'opposition

plug de choreg que Maritain n'a voulu y mettre. Voici ce qu'il éerit:

"Because man has different duties, it does not

follow that he is split in two parts, the individual

and the person, one of which would belong to the
State, while the other would be independent of the stateb7.n

66, John A, Creavenly. Person and Individual. In The New Scholasticism,
7. Jules A. Baisnee. Two Catholic Critiques of Personalism. In The
Modern Schoolman, t.22 (1945), p.59-75. —
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"That would be absurd", s'écrieralt encore Maritain. licus nc caurions
trop répéter avec lui qu'individu, et perconne discignent lec asrects et
non deux réalités distinctes.

i, dans notre présent travail, nous faisons rcrarquer que haritain
2 grossi l'orrcsition individu~-pcresonne par ranncrt & saint Thomas, la
raison de nos conclusions ne sera pas fond'e¢ sur le fait que saint Thomas
ne voit pas deux rfalit’s et que laritain, ''autre rart, er verrait, mais
bien sur le fait que saint Thomas ne voit dans la personne qu'un individu
dans une nature spirituelle et non un aspect opposé & l'aspect individu,

Quant avx critiques ci-havt citées, il est bon de roter ju'on a sou-
vent confondu le rersonnaliswe sajn, d'esrrit thomiste et chrétien, avec

bearcour d'autres théses.

Parasraphe troisiéme

Individu et personne dans la société

A~ Individualité et personnalité, fondement de 1'an sit de la socidté

Dansg cette troisidme partie dn deuxidme chapitre, nous essaierons de
faire voir comment Jacques Yaritain a appliqu’ ces aspects métaphysiques

4 la société; comment il les fait jouer pour arriver & résoudre la tension
entre la société et 1'individu.
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Dtabord voyons quelle part ces deux asects ont dans l'an sit méme de
la société; pour poser le probldme sons une autre forme, sous juel aspect
de 1'homme la société est-elle exigée? lonsieur l'aritain nous répbnd que
les deux sont en cause, ra’s A dee titres divers., C('est une thése sociale
sur lajuelle il revient sorvent., Tt n>is n'ovong nas remarqy’ qu'il ait
traité de la nécessité de la société sans la fonder de quelque fagon sur
ce double pdle.

Le premier motif qui ~ousse l'individu i l'association est sans con-
tredit 1'indigence dans laquelle il est né et q»'il tient de sa nature
matérielle et limitée. La nersonne himaine, nous dit “aritain, 4 la suite
je saint Thoras, est ~lacfe au dernier “>chelon de la persomnalité. En
méme temps qu'elle partage les aspirations A'une nature snirituelle, elle
se trouve aussi marquie des tares et Jes faiblesses des &ires corporels.

La raison naft dans un dépoulllement qui la rend immuissante i pourvoir au
soutien de la vie: les membres sont faibles et sans habileté. Lt'homme
recherche done le conenurs de son entoura~e wonr s'aasurer les conditions
matériellee de vie, lui assurant encuite 1l'4nanouissement plus libre de

ses facultés sundrienres, Cette indizonce, dans la thése individu-personne,
trouve son explication at sa racine dans le role individusl, lui-méme
enraciné dans 1a matiére, nrincipe de liritation e+ d'imnerfection. La ma-
tiére est dite limitatrice et imparfaite parce nu'elle circonscrit la for-
me & un sujet et reste en méme temms infiniment soumige aux changements et
8 vne plus grande nerfection., Flle n'/rulse mas du remier coup toutes les
virtualités d'une forme. L'individu posséde bien la forme spécifique, mais

non pas encore les perfections qui adviendront i cette forme: opérations



et habitus qui sont les dernidrees déterminations de 1l'étre. L'horme en-
trera donc en société pour achever de perfectionner sa nature rnécifique.
"C'est parce qu'il est d'abord un individu dans
lt'esréce que l'homme, ayant besoin du secours de
ses semblables pour parfaire son activité svéci-
fique, est ensuite un %ndividu dans la cité, une
partie du corns social 8,
Lthormme est social parce qu'il veut le bien de 1l'espéce. non seulement
dane l'ensemble, mais dans chaque individu, Chaque individu veut accom-

rlir ce que Maritain nomme son activité spécifique. Cette activité spé-

cifique & ét& nar lui exnrliquée dans Religion et Culture, o) 11 est dit

que l'homme désire la société "pour accomplir ron ceuvre spécifique qui
est de progresser dans la wie rationnelle", c'est-id-dire la connaissance
sn‘culative et 1'activité morale, Maritain, ineistant de nlus eur ce
fait que la nersonne veut la sociétd, non seulement nour satisfaire les
besoins matériels, "but also and first of all the need of their acting
according to reason and virtue which corresponds to the specific character
of the human being69", e'explique encore par 13 sur ce qu'il entend par le
dévelonpement des activitée spécifiques. MNous y reviendrons d'ailleurs,
en montrant le dévelonpement de la personnalité dans la société,

Noug venons de voir qne 1'indigence pousese la rersonne vers la com-
paznie: Maritain nous dit aussi que la géndrosité de la ~ersonne la dirige
dans le méme sens’C. La société n'implique pas meulement 1'idée d'un

groupement, d'une juxtaposition: c'est un groupement de rersonnes. Or ce

68. Du régime temporel et de la liberté [1933], p.59.

69. Scholasticism and Politics.

70, Les droits de 1'homme, p,9; Du régime temporel et de la lib-rté [1933]
pP.58; Scholasticism and Politics, p.68,
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qui caractérise la personne, c'est la nature spirituelle, c'est-i-dire une

vie de commnication, d'amour et de connaissance. Cette idée de communi-

cation est tellement liée au concept de personne et de société que, 1'indi-
gence des étres rassembl:s disparaftrait-elle, i1 y aurait encore lieu de
former des sociétés. Le type achevéi de la société se réalise, nous dit
Maritain, dans cette société divine qu'est la Trinité, De plus, ce désir
de communication ne se termine pas & une seule satisfaction égolste,mais

4 une vie sociale intense, constituée par un réseau de communications
d'amour et de connaissance.

Voild donc les deux raisons d'étre de la société pour les personnes
humaines: un don et un besoin, Comment a-t-on pu interpréter le person-
nalisme de M¥aritain comme un individualisie bourgeols et rousseauiste?
Pour éviter nous-mémes de porter sir le personnalisme de Maritain des Ju-
gements prématur’s, étudions maintenant le rSle de la personne au sein
de la communauté, selon qu'elle est considérée comme individu ou person-
ne; ou encore selon que le bien commun la finalise sous l'aspect de fin

ou de moyen, Etudions 1l'individu, la personne par rapport au bien commun,

B- Individu et personne jouant dans la société

Nous avons vu que la personne, en tant qu'individu, constituait une
partie, partie de l'univers matériel, soumise au déterminisme des forces

physiques, La personne, au contraire, par sa spiritualité, tendrait &

s'échapper 3 ces forces et i les mettre i son service. Vis-3i-vis de cet



56

univers nlus restreint que va constituer une sociité, ces deux aspects
métaphysiques entrainent avec eux des caractéristiques propres. Au sein
de la socidté, 1l'homme sera en méme temps individu et personne, partie et
tout, ordonn? an blen du tout et sunérieur d ce bien.

Pour passer ainsi de l'univers & la soci’té, ou parler de la société
en termes d'univers, il faut faire appel i 1l'analogie. Le "tout" qu'est
1'univers ~'est pas de la méme nature qie le "tout" de la sociAté, Dans
les deux cas, il y a union accidentelle entre les ~arties. mais pour la
soci’td, cette unisn se falt dans la ~omrunion des rersonnes Q une fin
commme, Si la qualité du tout a chanqgé, celle Jes narties changera en
conséquence. Individu ~artie de l'univers, et partie de la société sont
deux manidres Jifférentes d'8tre partie., Maritain ne s'arrete pas 3 ces
différences et diversit’s dans les analoghés des notions de "tout" et de
"nartie". 11 ne fait m'utiliser et proposer un princine général et d'es-
~rit thomiste, sl on en croit ses paroles, selon lequel 1a notion d'indivi-
duation dit nicessairement rartie, tant chez les anges que chez les hommes.
"Toute la thdorie de 1'individuation montre que, pour raint Thomas, 1l'in-
dividu comme tel est partie’/l." Et 1'individu humain est partie de trois
facons. Parce qu'il est d'abord individu dans 1'esnéce, il va 1'étre dans
1a société, puis dans tout l'univers?2.

Ici, nous essalerons de paraphraser Maritain, & 1'aide de textes de

saint Thomas, que Maritain n'a pas cltés, nais qu'il aurait ru utiliser

71. Trois Réformateurs. Nouv.éd. (1945), p.276, note 31.
72, Cf. note 29 de la 2e éd. frangaise de Trois Réformateurs.
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4 l'appul de ses dire. Maritain a dit que c'était d'abord parce qu'il
était partie de l'espéce que l'individu est ensuite partie de la cité
dans laquelle il veut réaliser ce bien de l'espéce. Nous voulons ici
montrer le fondement de ce lien de causalité entre le fait d'8tre indivi-
du dans l'espeéce et le fait d'étre individu dans un corps social,

D'abord, comment peut-on dire que 1l'individu est une partie dans
l'espéce? Bien commun tient, vis-d-vis des sujets qu'il bonifie, les
relations d'un tout & ses parties. Or, les parties ont, i'autre part,
leur raison d'étre dans le tout; elles lui sont ordonnces et uéme leur
bien doit etre jugé par rapport au tout. ur, l'espdce joue vis-d-vis des
inférieurs le r0le d'un certain bien commun. De plus, dans la phiioso-
phie de saint Thomas, le bien de 1'individu matériel est fait pour l'es-
pece, parce que l'espéce est supérieurc au bien individuel. Il en est
ainsi, parce que ce qui est premier Jans l'intention de la nature est ce
qui est permanent. "Jihil est perpeluum et :emper manens nisi species;
bonwe speciel est de principall intentione naturael3,”

«uand il s'agira d'individus humainsg, l'intention de la nature ne se
portera pas seulement sur 1l'espéce i sauver dans 1l'ensemble des individus,
mais encore sur 1l'espéce dans chaque individu qui, en tant que spirituel,
est devenu permanent et donc premier visé de l'auteur de la nature.

"Sic igitur homini ex parte corporis, quod corrupt-
ibile est secundum naturam suam, competit generatio

[par laquelle i1 sauve l'espéce]; ex narte vero
animae quae incorruptibilis est competit ei quod

3. Ia, q.98, a.l.
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multitudo individuorum =it per se intenta a
natura vel polius a natura auctore’d."

Mais méme en étant ordonné & d'autre chose qu'id la conservation de
1l'espéce, c'est-d-dire & la conservation de son individualité, 1'homme
recherche encore par 1d le bien de 1'espéce, donc le bien d'un "tout",
le bien d'un "tout" qui doit se réaliser dans chaque individu, Or, 1'es-
péce comme telle est un "tout" abstrait qui ne peut se réaliser dans les
individus d'une facon varfaite et concréte sanes le concours de la société,
De partie d'un "tout"™ pour ainsi dire abstrait, 1l'homme deviendra partie
d'un "tout" concret qui sera la société, Alors, en méme temps qu'il en-
trera en société pour se sauver lui comme individu spirituel, il se trouve
par le fait meéme non pas tant & travailler pour une partte comme telle que
pour un "tout" qui se cache dans chaque partie, c'est-i-dire l'espéce hu-
haine et les activités spécifiques. Nous rejoignons ici d'une sutre facon
1'agpect de personnalité i lagquelle la société est ordonnée. Telles se-
raient donc les relations qu'on peut voir entre le fait d'étre individu au
sein de 1'espdce et le fait de 1'@§tre au gein de la société.

Ainsi donc, de partie dane l'espéce, 1'individu est devenu partie
dans la société, pour réaliser 1'espdce dans sa plénitude dans chaque in-
dividu. Qu'est-ce donc que d'8tre partie dans la société et en méme temps
que de subordonner la société 4 des "touts" que sont les personnes. Nous
nous demanderons deux questions: dans quel ordre de biens 1l'individu doit-il

se soumettre 3 la aoc;été? dans quel ordre la personne se subordonnera le

71‘- I" q.98’ a,l.
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Plan horisontal

Considérons-le d'abord dans scn asmect nsgatif. Le bien commun

n'est pas le bien individuel (asnect de partie), com-c dang la société de

type individualiste bourgeois, ol il n'y a vas d'oeuvre commune proprement

dite?6.

Car le bien individuel ut sic doit &tre essentiellement ordonné

en tant que partie au bien du tont.

"As Cajetan remarks against “cotus, it is not
because it finds its proper good in the whole,

tut because, as a part, it is essentially related
to the whole and only exists for it, that the part
as such ~refers the whole to itself and sacrifices
if necessary its own good to the common good as
the hand sacrifices itself, if necessary, for the

body7.»

La meilleure preuve de leur distinction, c'est la séparation entre ces

deux biens, de laquelle vient justement de parler Cajetan., Toutefois,

dans une société de pures personnes, continue “aritain, le bien commun

n'est pas distinct du bien de chaque personne, précisément parce que la

personne ne constitue plus une partie.

"Le bien comrun n'est pas non plus la collection
des biens des individus; ni méme le bien provre
d'un toug qui rapporte § sol seul et sacrifie les
partiea7 N

Le serait le bien commun voulu par le totalitarisme, qui méprise la

personne.

76. Les droits de l'homme, p.20=-21; 55-56,
77. Three Reformers., 2nd ed., note 27.
78. Les droits de 1'homme, p.20,
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Positivement, le bien commun sera "la bonne vie humaine de la multi-
tude et 'une multitude de personnes79". Un mot d'abord de son extension,
"Il est commun au tout et aux parties sur lesquelles i1 se reverse et qui
doivent béndficier de 1uidOr, TI1 est done d'abord le bien du tout, direc-
tement parlant. Il y a des biens communs, en effet, qui regardent direc-
tement le tout comme tel et indirectement les personnes, La paix et l'ordre
dans la société ou l'armée seraient de cette espéce.

"La société politique... est cependant destin‘e
essentiellement, de par la fin terrestre elle-méme
qui la spécifi=, a1 dévelornement de conditions de
milieu. qui portent de telle sorte la multitude &
un degré de vie matérielle,intellectue’le et morale
convenable au bien et & la paix du tout, que chaque
personne s'y trouve aidee positivemenglé la conquéte
L

progresszive de sa liberté d'autonomie®*,

la deuxiéme caractéristique du bien commun de la vie humaine quant &
son extension est qu'il doit se déverser sur le bien de chaque partie. la
raison en est que "une seule ame humaine vaut plus que l'univers tout en-
tier des corps et des biens matériellez, et qu'alors "4 1'ézard de la va-
leur éternelle et de la dignité absolue de 1'&me, la société est pour
chaque personne et subordonnée a el1e83n,

Quelle est maintenant la compréhension pour aindl dire de cette

oeuvre commune? En général, l'on peut dire gque la société civile est spé-

cifiée par un bien temporel. Mais au sein meme de ce bien temporel est

79. Les droits de 1'homme, p.2l; Du régime temporel et de la liberté,
p.SL=6l.

80. Ibid. .

81. Du régime temporel et de la liberté [1933,, r.Sl.

82. Les droits de 1l'homme, p,.26.

83. Op.cit., p.27; Du régime temporel et de la liberté [1933], p.50.
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impliquée la subordination de la société, en tant que fin seulement in-
termédiaire, & une fin supérieure, Ce bien temporel est fin et non seu-
lement pur moyen, mais fin tout de menme intermédiaire8l,

Fin temporelle qui n'est pas 4 identifier avec bien matériel seulement.
Maritain semble prendre pla sir & nous répéter qu'elle est la droite vie
humaine de la multitude, "un degré de vie matérielle, intellectuelle et
morale convenable au bien et 4 la palx du tout85n, Toutefois, directement
ce n'est pas 3 1'accomplissement de la personne j:'elle est voulue. Chaque
pergonne en effet,de par son pouvoir de naftrise, est maftre dc sa propre
destinée dans la ligne de ses intéréts &ternels, tout en rcstant soumise
aux lois d'une société extérieure qui est 1'Eglise. C'est tout Primauté

du spirituel qu'il faudrait ici transcrire. La société a comwe réle pro-

pre de préparer et d'assurer les conditions d'une vie d'épanouissement
libre. C'est 1& son objet direct:

"procurer les commencements d'une oeuvre que la

personne méne & son tggno comme membre d'une

comsunauté supérieure®°."
L'auteur s'est encore expliqué ailleur587 sur l'objet essentiel et primor-
dial du rassemblement jui est

".eoe l'amélioration des conditions de la vie

humaine elle-méme, le progrds -- matériel sans

doute, mais ausgi principalement moral et

spirituel®;

c'est encore

"de procurer le bien commun de la multitude en

8. Primauté du spirituel; Du régime temporel et de la liberté,p.50.
85. Du régime temporel et de la liberté, p.Sl.

86, it,, p.SO.

87. Droits de 1'homme, p.50.



telle sorte que la personne concréte et non seule-
ment dans une catdgorie de privilégiés, mais dans

la masse tout entiére, accéde riellement & la

nesure d'indépendance qui convient & la vie civilisée

88

Ces conditions de la liberté d'épanouiscement, --laquelle est dite
étre "la floraison de la vie morale et rationnelle et de ces activités
intérieures que sont les vertus intellectuelles et moralesS9"— sont dé-
crites en termes d'un affranchissement de notre étre vis-i-vis des servitu-
des matérielles, les formes de servitude de la vie politique (en partici-
pant davantage & la politique) économique et sociale.

Jusqu'ici nous avons préparé notre réponse aux deux questions ci-haut
posées, mais nous n'y avonsg pas encore répondu directecment. Selon quel
ordre de biens 1'homme est-il partie du tout?

Nous avons déjd noté que 1l'intangibilité de la personne se trouvait
dang la ligne de ses intéré&ts universels, dans sa relation avec Disu.

Cela ne doit pas s'entendre cependant de caprices arbitraires dont la per-
sonne se prévaudrait contre la socicté au nom des intéréts de son dme.

Le plus souvent 1l'intérét de cette dme et.celui de Dieu consistera dans
1'accomplissement humble et fidéle de son rSle de partie. Maritain fait
trés large la part du bien commun dane nos vies personnelles, nonobstant
les reproches d'individualisme qu'on ait adressé & son peesonnalisme. Le
bien commun engage toute la personne ot toutes les activités de la person-
ne en autant qu'il ne trahit pas la f£idélité de celle-~ci due & son ‘ieu.

L'oeuvre politique exige

88. Les droits de 1'homme, p,6l.
89. Op,cit., p.62.
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"la libération, dans un nombre croissant, d'étres
humains, des forces de dévouement et de  enirosité
qui poussent l'homne d se sacrifier pour wuic
meilleure vie pour ces fréres ot rfour ces descendants

90

Soit dit en passant, voild un beau démenti & ceux qui voient dans le per-
sonnalis-e de Varitain un repliement cur soi. ™'ailleurs le bien comoun,
dont Maritain entend parler, n'est pas déshonorant pour la personne, méue
s'11 s'adresse 4 elle en tant qu'elle s'y référe comme partie, méne s'il
n'est pas reversé immédiatement sur elle-méme, puisqu'il est une oeuvre
essentiellement humaine en vue de personnes humaines, -ans lesquelles ulti-

2

mement il doit retomber. Lt méme la charité ennoblit tellement cetie géné-
rosité vis-:-vis 4u bien coum:m qu'il la rend un acte relevaat proprement
de la personnalitf, puisqu'il fai t vouloir le bien des autres po r 1l'amour
de Dieu. Nous verrons plus loin comment saint Thomas a vu cee choses.

I1 nous fawt encore préciser., La personne rera dite et considérée
partie et partant obligée vis-d-vis de la sociét’ "en raison de ces pro-
fondes indigences et selon tous les comp}éments d'étre qui lui viennent
de la société®l", En un mot, en retour des biens rejus, en raiegon de cette
dépendance qui prend 1'homme 4 partir de sa naissance, la société acquiert
deg droits s'r lui. /insi, 1'éducation du mathématicien ians la société
aura dépendu en partie de l'crganisation méme de cette soci’iti. En vertu
de cela, la soci:téd pourra exiger de lui qu'il enseigne les mathématiques;

mais elle ne pourra pas exiger de lul qu'il enseigne des faussetis, car

alors elle irait contre un bien immédiat de la personne spirituelle: la

90. Les droits de 1l'ho.me, p.blL.
91. Op.cit., p.25, 30.
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vérité. Par 13 on voit que méme danes l'ordre intellectuel, la société a
un certain droit de ccntrfle et de surveillance. Ce pouvoir pourrait en
certaines occasions s'opposer 4 des fagons de satisfaire & des devoirs de
la personne, lesquelles serxient manifestement causes de désordre. Ainsi
une plété trop démonstrative pourrait dans certa.ns cas nuire i l'ordre
public et se verra pour cette raison contrecarrée par l'autorité. Voici
encore d'autres exemples du pouvoir de satisfaire o de restreindre les
libertés de la personne, La personne vis-3-vis de Nieu n'a pas le droit
de choisis & son gré la conduite qu'il lui plaft, mais bien celle qu'elle
reconnaftra €tre la vraie. &inon c'est & soi-méme qu'elle fera tort. Vis-
d-vis de 1'Etat cependant, 'aritain lui reconnaft le droit & la vie reli-
ciense q°'il 1ui plait, parce qu'il n'appartient ras i 1'Ftat comme tel
d'immoser sa maniére de voir, méme s'il lui était accordé de nercer la
mauvaise foi de c~s sujets92. N'autre part, dans le domaine de la liberté
d'expression, il n'est pas interdit 4 1!'Ftat d'user de son pouvoir de ré-
gulateur. Ce n'est pas parce jue c'est la pensée d'une personne que l'Etat
est obligé de laisser courir des idées révolutionnaires de 1'ordre politi-
que ou de l'éthique naturelle fondamentale?3.

Malgré ces pouvoirs de 1'Etat sur les individus, la personne demeure
avec des droits réels que 1'Etat ne pent ignorer sans violer la dignité de
la personne., Car le pouvoir de 1l'Etat ne peut nlus a'exercer dans 1'uni-

vers des vérités, le secret des coeurs et dans le “omaine de l'acte libre.

92, Les droits de 1'homme, p.l103.

93. Op.cit., p.1ll2,
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Cet univers pourrait tout simplement s'appeler l'univers dee droits de la

personne., Les droits de 1l'homme a été prdécisément écrit en vue de détail-

ler dans quelle mesure et quand la personne ¢tait intangible,

Four éviter de copier tout simplement les pages de tzritain, nous
renvoyons le lecteur au livre lui-méme. .lous ne donnerons ici que la
substance des derniers chapitres.

Ces différents droits peuvent €tre classés selon des de.ris de valeur
différente. 11 faut distinguer le droit naturel, le droit des gens et le
droit positif. Les deux derniers nrennent toute leur valeur dans le pre-
mier. C'est d'ailleurs "la loi naturelle elle-meéme qui demande que ce
qu'elle laisse elle~-meme indéterm né, soit ult-rieurement déterminé9h".

"Le droit naturel concerne les droits et les

devoirs qui suivent du premier principe (pratique)

d'une maniére nécessaire et du seul fait que 1'homme

est homme, en l'absence de toute autre considération95."
Le droit des gens tient le milieu entre les deux autres., Il

"conserne les droits et les devoirs qui suivent

du premier grincipo d'une maniére nicessaire, mais

cette fois a supposer certaines conditions gg fait,

comne par exemple, l'état de socibdté civile’°."
Enfin dans le droit positif, les droits et les devoirs suivent du premier
principe, mais d'une facon contingente. Selon donc que l'un ou l'autre
droit de la personne re rattache i 1'une on 1'autre classe, il comporte

un plus ou moins grand degré d'exigence morale.

Voyez l'énumération des droits qui regardent soit la rersonne dans

94, Les droits de l'homme, p.91.

950 O'D.cit.. p088“'89'
96. Ibid.
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sa destinde personnelle, soit la personne dans la eociété, soit la personne

engagée dans le travail, 4 la page 99 de 1l'ouvrage cité.

Flan vertical

Complétons le concept social de la personne en ajoutant un mot sur ce
que nous appelions tout d l'heure avec Maritain le mouvement vertical de
la personne, par lequel elle essaie d'émerger au-dessus d'une société pour
trouver un accomplissement de plus en plus grand dans une société plus
grande, jusqu'd ce qu'elle atteigne & partir de la société toute premiére
de la famille en passant —ar les sociétés & fin particuliére, puis la so-
ciété politique proprement “ite, et méme au deld de la société visible et
mystique de 1'Eglise, jusqu'd ce qu'elle atteigne, dis-je, la société par-
faite de la Trinité?7. Personne est un terme corrélatif de société, parce
que la personne appelle la s0ciété%8. <¢i dans les sociétés de type infé-
rieur, elle utilise le bien commun ou la société comme un "bonum utile, ce
n'est pas seulement pour vivre d'une vie privée, mais au contraire d'une
vie sociale plus intense et débordante en communications d'intelligence et
d'amour. Pour le développement de cette pensie, nous renvoyons i Du régi-

me temporel et de la liberté, mais principalement 4 frimauté du spirituel,

qui traite encore plus ex professo de la subordination du bien co.mun tem-

porel au bien spirituel.

97. Du régime temporel et de la liberté, p.63.
98. Scholasticism and Polities, p.6L.
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Qui dira, encore une fois, que le personnalisme de ‘‘aritain est quel-
que chose de recroquevillé sur sol-méme? (ui .'a pas remarqué plutdt
1'élan généreux de la personne qui utilise la société, mals pour vivre
d'une vie personnaliste essentiellement sociltaire” Quand “aritain af-
firme que le bien commun temporel est subordonné & la personne dans la
ligne de ses intéréts éternels et non terrestres, esl-ce & dire que ces
intéréts spirituels on doive les concevoir comme des biens purement privés?
Pas du tout. Car la liberté d'autonomie, qui est le terme acsigné au dé-
veloppement de la personnalité, qu'est-ce ultimement parlant, en régime
chrétien, sinon que la vie de viglon et de charité parfaite par laquelle
on alme MNieu, et le prochain pour Dieu, non pas tant pour le btien qu'on
en retire, mais pour le bien méme de Dieu, Qu'on appelle ce Bien Supé-
rieur, bien commun ou non, ce qui importe pour la personne, c'est d'at-
teindre la fin pour laquelle elle est créée; "in tantum enim unumquodque
perfectum est, inquantum ad suum principium attingit99". Or, finaliser
pour le bien 1'étre propre de la personne n'implique pas nécessairement
que la personne ne le désire que d'une fagon éco¥ste, mais bien aussi pour
Lui-méme; que dans le cas ol pieu veut se répandre en Ji'autres créatures,
elle le venille ainsi, se communiquant aux autres créatures en tant qu'el-
le cherche en toute chose Dieu dans tout ce qu'il est. Ces deux amours
n'en font qu'un car c'est toujours Dieu voulu pour Lui-méme qui en est la

raison formelle. Ft méme pour les &tres qui sembleraieat avoir une vie

99. Ia, q.12, a,l.



exceptionnellement égoiste, comue les contemplatifs, karitain, suivant
saint Thomas, soutient que la vie de ces purs personnalistes déborde de

son trop plein sur tout le corps qyatiquoloo.

100. Du régime temporel et de la liberté, p.58, 68,
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Chapitre troisiéme

Individu et personne chez saint Thomas

Apergu général

Individualité: unité numérique

A- Notion ginérale: "individuum est indistinctuc in se et distinctum
ab aliis”

B- Les degrés 3'individuation: CUN individu: de:r” supré.e

C- Individualité et principe d'individuation

FPersonne et individu

Introduction: Personne, individu intelligent

A- Od l'on montre comment individu, suppdt et personne comportent
beaucoup d'éléments communs, moins un: la nature spirituelle —-
composition de matiére et forme -- subsistance -- idée de "tout"
— Conclusion: la personne désigne un individu

B~ Analyse de la définition de Lcéce & l'aide de saint Thomas:
74, en méme temps que l'on voit davantage que personne et suppdt
expriment un tout, l'on constate que “individu", pris dans le
sens de "nature individude", se distingue du suppOt (personne)
adéquatement pris, mais s'identifie au suppot inadéquat

1- Notion de suppét: 1Ila, q.2, a.2: Ia, q.3, @3

2- Y a-t-il distinction entre nature individuelle et suppdt? Cela
vaut-il pour les anges?

3- Comment interpréter Ia, q.3, a.3: on parle du suppot inadéquat,
identifié 4 la nature individuée., — Cette interprétation est
coniirmée par le contexte de l'article et par le fait que saint
Thomas adwet la distinction entre nature individuée et suppdt

L= Saint Thomas a réellement distingué entre nature individuée et

sunrot adéquat:
En général: pour tout suppdt, méme celui des anges
Dans le texte IIla, q.2, a.2, on laisce su~pos.r un sens
trés compréhensif au mot suppét et pourtant la distinc-
tion est affirmée
Dans IIIa, q.17, a.l, suppdt et nature s'identifient en
Dieu, parce qu'il n'y a rien en lui en dehors de l'essen-
ce, pas meme l'existence
Dans Quodlibet 1I, q.2, a.L: textes évidents
En particulier: dans le traité du Verbe incarné
5- La personne ajoute la notion de nature intellectuelle
C- Diverses distinctions

1- Rappel sommaire des disiinctions de¢jd apportées, en tenant
compte de la terminologie moderne: individualité (nature indi-
viduelle) et pereonme-individu (suppét) et personne-individua~
1ité et suppositalitéd

2- Place de la définition métaphysique de la personne, telle que

acceptée par saint Thomas par rapport aux définitions morales,
sociales et psychologiques




Chapitre troisiéme

Individu et personne chez saint Thomas

Paragraphe premier

Individualité : unité numérique

A- Notion générale

Ce qui frappe d'abord dang la doctrine de saint Thomas sur ce point
de 1l'individuation, c'est la grande extension prétée au terme individugm.
Individuum peut se dire de toutes les catézories, autant de 1l'accident que
de la substance, bien que Aristote appelle individua les individus subs%an-
tiels; individu peut ce dire encore du tout et de la partie, du suppot ou
de la nature; de la main, c'est-d-dire d'une partie ou de 1'étre tout en-
tier., Il est, en effet, employé tantot comme substantif, tantét comme
adjectif. De 1d quelquefois 1l'ambiguité du terme. Examinons donc main-
tenant comment il se définit, nous en saisirons mieux aprés cela 1l'exten-
sion.

Saint Thomas dit que "tndividuum est indistinctum in se et distinctum

ab ali1s10l", 0Un individu dit donc un rapport intrinséque et un rapport

101, Ia, q.2L, a.k.
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extrinsdque. Il se définit et se pose en oontraste avec un autre dont il
est divisé. Vais il ne suffit pas -i'etre distinct d'un autre pour €tre in-
dividu, puisque il arrive que deux espdces diffcrentes se définissant par
opposition l'une & l'autre ne sont pas nécessairement des individus. L'in-
dividu se dit donc de plus, non seulement par contrariété avec un autre,
mais avec l'universel q:'il exclut de soi. Contrairement & l'universel qui
peut se diviser en des inférieurs, 1'individu ne peut plus se diviser en
contractant quelque détermination soit formelle soit matérielle. Il est

le dernier sujet d'attribution et de subjectibilité. Saint Thomas a
explicité dans le méme sens sa premiére définition ci-haut rapportée par
cette autre: "lndividuum est quod non dividitur ulterius, nec formali,

nec materiali differential®2n, Ltindividu, c'est le singulier, le concret.

B~ Les degrés divers d'individualité

Tout ce qui remplira ces deux conditions d'incommunicabilité ou de
détermination absolue et qui sera distinct d'un autre pourra étre quali-
fié d'individu ou d'individuel, le premier terme itant plus restreint que
le second. Il y a pluslieurs degrée d'incommunicabilité ou d'individualité.
Quelques entités ne sont pas individuées par elles-mémes, mais rar quelque
sujet distinct d'eux: ainsi des accidents comme 1'intelligence et la volon-
té sont individués par le sujet d'inhérence; d'autre part, ils ne sont pas

des individus. De méme, la partie peut Stre dite individuée par le tout,

102. In I Met., lect.ll.
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mais elle n'est pas pour cela un individu., Lla main est bien partie sub-
stantielle; elle est rendue pourtant incommunicable par 1'intermédiaire

du tout et,en tant que communiquée & ce tout, elle est en degd du degré
supréme d'incommunicabilité appartenant au tout comme tel. Méme la nature
joue dans le tout le réle d'une partie et partant ne participe pas au

degré supréme et ultime de l'individualité. Flle sera individuée ou in-
dividuelle, mais ne sera pas un individu. Pensons au cas classique de la
nature dn Christ qui n'a pas assumé une nature universelle, mais individude:
bien que individuée, elle n'est pas, selon saint Thomas, une "substantia
individua"103,

Quel est donc ce degré extraordinaire d'incommunicabilité? C'est
celui qui se trouve dans UN individu; et 1'individu zuthentique, vous le
trouverez dans la cat$ orie substance, tandis que 1'individuel se retrou-
vera dans toutes les catégories. La substance, en effet, constitue un
tout parfaitement indivisé en soi et divisé cu distinct des autres; elle
constitue un tout subsistant en soi. Trouvant 2 1'intérieur de soi son
principe d'incommunicabilitl, 1'individu substantiel a re¢u un nom spécial,
celut d'hypostaseloh. Et, comme une dignité encore plus haute échoit &
certaines substances qui non seulement subsistent en soi, mais agissent en
maftres de leur destinée, le nom de personne leur fut donné.

"Inter individua etiam substantiarum rationabiliter

individuum in rationali natura speciali nomine nominatur;
quia ipsius est proprie et vere per se agerelo)."

10’- D‘ Potl., q.9, 302; Ia, q.29’ aol’ a-d 2.
104, De Pot., qQ.9, a.2; Ia, q.29, a.l.
105. De Pot.,q.9, a.2.
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Un individu, ou une hypostase, doit donc réaliser l=s coniitions
suivantes: ne pas &tre orédiqué <'un autre:; par 14 est exclue la substan-
ce seconde ou l'universel: -- ne pae inhdrer i un autre: en cela sont
exclus l'accident et la partie: -- former un tout, puisque la partie comne
telle est communiquée: "compositum ex materia et forma determinata est
1ndividuuntO6n

"Iicet [anima] sit separata, quia tamen retinet
naturam unibilitatis, non potest dici substantia
individua, quae est hypostasis, vel substantia rrima;
sicut nec manus, nec quaecumque alia vartium hominiglO7,»
Ajoutons une quatriéme condition, celle d'étre une nature intellectuelle,

et noug aurons ce qui est requis rour nommer 1l'individu une personne,

Voild ce qu'on doit entendre par l'asmect "individu" chez saint Thomas.

C- Individualité et principe d'individuation

Parmi les substances individutes, on pcut relever Nieu, les anges et
les hommes, trois types d'&tre od 1a notion d'individuelité se réalise
d'une fagon analogue et non pas univoque. Nous ariones lieu d'expliquer
ce point en parlant de la distinction entre l'individualité et le principe
d'individuation. Partons d'abord dee individns qui nous soné les plus
familiers, les individue composés. Mentionnons que entre la notion indi-
vidualité et celle de principe ('individuation, i1l y a un certain rapport

de "cauge" 3 "effet":

106. Ia, .30, a.k.
107. Ia, .29, a.l, ad 5.
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"In individuatione, secundum quod in rebus

compositis est, duo considerare oportet: primum

scilicet individuationis causam quae est materia:

et secundum hoc in divino non transfertur: et

secundum scilicet rationem individuationis quae

est ratio incommunicabilitatis prout scilicet

aliquid unum et idem in pluribus non dividitur nec

de pluribus praedicatur nec divisibile estlO8 n
L'individualité, c'est 1l'effet du principe d'individuation; le principe
d'individuation en est la cause, la raison d'étre, la racine et l'explica-
tion. Mais il ne doit jamais nous venir 4 1'idée de les identifier. FParce
que la matiére est dite principe d'individuation, elle n'est pas pour cela
1'individualité et ne la constitue pas, pas plus que la matiére bien que
nécesgsaire & la substance composée ne doit étre dite donner l'esse substan-
tiel du composé. Cela lui vient de la forme. En d'autres mots, la matiére
est ce qui rend possible l'individualité, mais c'est le composé qui est in-
dividuel et c'est la forme aussi qui est individuelle. Le probléme de
1'individuation est le probléme de la multiplication des in#érieurs dans

la meme espéce, d'étres possédant la méme nature mais distincts 1'un de

l'autre par leur position dans l'esvace d'unius ad aliud. La solution

consistera & trouver ce qui rendra compte de cette multiplication et de
cette différence substantielle entre les deux étres, par laquelle 1l'un
n'est pas l'autre, tout en ayant une nature spécifiquement identique &
1'autre. La forme peut rendre compte des prédicats essentiels et de la
quiddité. C'eet elle,en effet, qui apporte la distinction quidditative

entre les étres. La forme est racine des prédicats essentiele (gradus

108. I Sent., d,25, q.1, a.l, ad é.
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metaggzlici), bien qu'elle ne les constitue pas & elle seule, pulsque
c'est la forme et la matiére qui constituent le composi dont les perfections

sont détaillées par les gradus metaphysici, DN'une facon semblable, la ma-

tiére sers-t-elle source de cette différence ultime appelée numérique.

La forme en tant que telle ne peut rendre compte par elle-méme d'une
multiplicité numérique. Elle peut se différencier par elle-méme de ses
semblables par le moyen seul d'une différence quidditative qui d'ailleurs
les consiitueraient toutes de nature diverse, Il faut donc chercher un
sujet qui,tout en gardant 1'identité des formes eubjectées, les multiplie-
ra et les posera l'une contre l'autre. La matiére déterminée par la quan-
tité est toute désignée pour jouer ce rbéle de sujet substantiel de limita~
tion & telle position, grice & son indétermination intrinséque (par 1l&
elle ne peut causer une différence spécifique tout en étant un élément
substantiel), et au caractére individuant de la quantité.

Ce rle étant joul, 1l'individualité sera constituée. La matiére et
la forme seront individuelles, c'est-d-dire tout le composé, & telle en-
seigne que dans la définition de 1l'individu il faudra faire entrer les

tralte individuants, haec ossa, hae carnes, haec anima.

"At vero individuatio ipsa formalis, quae a principio
individuationis causatur, metaphysice est ipsa diffe-
rentia individualis; physice autem ipsa unitas numeralis
et individua qua aliquod ens totaliter est unum; quod non
esb amplius divisibile se Sommunicabile per alias
differentias contrahentesi® "

109. Joannes a Sancto Thoma. Cursus philosophicus. Taurini, Marietti, 1930.
I’ p.h27’ a.hj‘bs.
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Pour courcnner cette analyse et surtout cette comparaison entre in-
dividualité et principe d'individuation, écoutons le timoignage de Ltienne
Gilson:

"Cette vérité n'apparait en pleine clart® que si 1l'on
distingu¢,d la lumiére des analyses qui précédent, la
noticn d'individualité de celle d'individuation. Le .
principe d'individuation est la matidre; c'est donc
bien elle qui cause 1l'individualits; mais ce n'est
pas dans sa matiére que l'individualité de 1'individu
consiste; au contraire, il n'est individuel, c'est-d-
dire indivis en soil et divisé du recte, que parce
qu'il est une cubstance concréte prise ccime un tout,
En ce sens, la matiére individuante n'ect telle qu'en
vertu de son intégration & 1'&tre de la substance
totale et, comme 1l'étre de la substance est celui de
sa forme, 11 fait nécessairement que 1'individualité
soit une propriété de la forme avtant que de la ma-
tidre, pulsque comne la matiére,_ la forme varticipe &
1'individualité de la substance11 .

En résumé de tout ce qui a été dit: 1'individualité désigne donc une
unité, une unité numérique. Comme 1l'unité de 1'étre en général, elle dit
quelque chose de positif, une entité, un mode d'étre propre aux singuliers;
ou encore un état de 1'étre. Individu est, d'autre part, le terme concret
pour l'abstrait. I1 désigne une chose subsistante dans une nature quelcon-
que, indivisée en s0l et divisée des autres. Quand il s'agit, en effet, de
1'individuum dans l'ordre de la substance, l'idée d'individualité dit
parfalte incommunicabilit’, celle qui existe entre un suppdt et un autre,
UN individu et UN autre individu. L'unité numérique dont il e'a;it alors
est une unité substantielle, désignant une nature avec le mode propre aux

ginguliers, c'est-d-cire "ut sit per se subsistens et distinctum ab aliisgillr,

110, Etienne Gilson. L'egprit de la philosophie médiévale. Faris, Vrin,
1932, p.206-207.

111. I" q.30, 8.h.
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En un mot, bien qu'il y ait distinction entre nature individuelle et sup-
pét (nous le verrons wieux plus loin), le mot individu pris comme substan-
tif et son terme abstrait correspondant servent 4 décizgner un tout, c'est-

a~dire la nature individuelle subsistante.

Paragraphe deuxiéne

Personne et individu

Introduction- La personne, individu intelligent.

Reste maintenant & dégager cette notion de la personnalité, j'allais
dire du sein méme de 1l'individualité. Car il nous faudra toujours garder
un oeil ouvert sur celle-¢i, non seulement pour comparer les deux aspects,
mais bien parce que l'une ne se comprend pas b.en sans l'autre, tellement
1'une est 81 peu loin de 1l'autre, moins loin semble-t-il que Maritain le
voudrait. La personne ne désigne qu'un individu doué d'une plus grande

dignité, celle d'une nature intellectuelle. D&jd cette conclusion a &té

arrétée plus haut, au noint qu'il nous est permie d'avancer 2d mentem sancti

Thomae, quitte & nous expliquer davantage dans la suite, que la notion de
personnalité, ou mieux de persomnne, n'est que celle d'un individu plus no-
ble (mais d'une individualité toujours), d'une individualité supréme {(mais

d'une individualit? toujJours et par conséquent sans opposition & personna-
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1ité); supréme, tant parce qu'clle se trouve dans le -enre substance, que
parce qu'elle est une substance dont la nature est cpirituelle. La per-
gonne est un individu intelligent,mais individu autant dans sa spirituali-

té que dans sa matérialité,

A- Les $léments communs de 1'individu, du surpot et de la personne

ol 1'on montre comment individu, suppdt et personne comportent beausoup
d'81léments communs, moins un: la nature spirituelle
L'individualité, dans un méme sujet humain, recouvre les mémes 61é-
ments que la personnalité, mais d'une fa on qui n'est pas autant axplic}-
tée. D'abord ceux de matidre et de forme. C'est le composé qui constituse
1'individu comne c'est le composé qui constitue la personne. Un élément
matériel peut bien rendre compte de la multiplication, permettre de

substare accidentibus, sans pourtant empécher la forme de jouer mn réle

dans 1'individualité, celul de donner l'esse substantiel 3 la natiére,in-
dividuante, comme le disait si bien Gilson plus haut. Ainsi le corps
subsistet-1l de la subeistance wéme de 1'4me:

"Anima illud esse in quo subsistit communicat

materiae corporall; ita juod illud esse gfgd"est

totius compositl est etiam ipsius animae

De plus, l'individu in ordine substantiae comporte 1l'idée de subsis-

tance et 1'idée de tout, C'est d'ailleurs cet ¢lément qui rendra 1l'indi-
vidu parfaitement incommunicable, autant dire UN individu. A la question

30, article h, de la premiére partie, en traitant de 1'individu vague,

112. Ia’ q.76’ a.l, ad 5; III‘, qgls’ a.h.
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gaint Thomas souligne comment 1'élément de subristance appartient au con-
cept de 1'individu. L'individu vagre (aliquis homo),ncus dit-il, désigne
une natur: commune (homo) avec le mcde propre a. singulier, lequel mode
propre au singulier est "ut sit per se s:bsistens distinctum ab aliis".
Ainsi indique-t-il clairement jue individwum pris comme substantlf désigne
une nature commune dang le cas de 1l'individu vazue (ou une nature déter-

minée:Baec 0ssa, hoc os, comme chez Socrate) avec le mode propre au singu-

lier, lequel est de subsister distinct der aitres. Ce qui est & souligner
d:ns le passage est la description qu'il nous donne du mode propre aux sin-
guliers et aux individus: la subsistance. Cela nous révéle que la notion
d'individu parfaitement réalisée est celle de la catégorie substance, celle
qui contient alors la subsistance. L'individu atteint & ce moment son der-
nier degré d'individualité en cela qu'il trouve en soi-méme toute son in-
communicabilité, Cette idée ressort et se trouve encore confirmée par les
textes ol il est dit q'e la forme se trouve individife par le suppot.

"Ad seciendum autem quaenomina proprie sint comm-nica-

bilia, considerandum est quod omnis formz in supposito

sinz:lari ekistens, per gquod individuatur [je soulignej,

communis fst multis vel secundum rem, vel secundunm
rationem!13,n

Et plus loin:

"Formae autem quae non individuantur [jc Sﬁuligne}
per aliud suppoeitur, sed per seipsas...lll "

L'on voit en méme temps comment la notion d'individualité est trés &tendue

et convertible avec 1'incommunicabilité ou la distinction des autres etres,

113. Ia, q.13, a.9.
11h. Ibid.
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et que c'est une mauvaise tendance des manuels que de faire un peu croire
par leur insistance que l'indivi&ualité se Jit de la nature par opposition
au guppot. A la lumiére du dernier texte cité, peut-8tre verrions-nous
mieux maintenant le sens plénier d'individuaturtl® quand saint Thomas parle

des divers degrés d'individualité, Individuum in ordine accidentis, & ait-

il dit substantiellement, est différent d'individuun in ordine substantiae,

parce que dans le cas des accidents, 1l'individuation se fait par le sujet
extrinsdque d'inhérence, tandis que, dans le second cas, la substance
s'individualise par elle-méme, puisqu'elle est & elle-méme son.lujet et
ne repose pas en un autre. Certes,le falt d'&tre sujet , la matiére peut
bien en rendre compte pour une part, mais c'est & la subsistance qu'il re~
vient de compléter ce qui manquera dans la ligne de 1'incommunicabilité,
Car méme la nature individuse par la matidre signée de la quantité, je ne
saurals trop le répéter, ne joult de son incommunicabilité parfaite que
par 1'intermédiaire du tout, "omnis forma in supposito singulari existens,
per quod 1ndividuaturtl6,

J'ogerals méme avancer que saint Thomas va plus loin, puisqu'il ne

nous refuserait pas absolument d'exclure par le terme individua la ratio

asgsumptibilis, de faire alors désigner par ce mot, non seulement le tout

on le suppdt, mais la subsistance proprement dite, ou 1l'éliment quo. Nous
nous expliquons. La pergonne, sslon Bodce, est "substantia individuae

naturae rationalis". Dans cette définition, qui sera exposée plus au long

llst I" q.29’ ‘.1.
116. h’ q.z’, a.l, ‘d 2.
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plus bas, ce n'est pas substantia tout seul qui désigne le suppot, mais

substantia individua. La raison en est que substance abstrait ici et de

la substance premiére et de la substance seconde., .individuum vient mar-
quer le "modum subsistend. qui competit substantiis particularibua117".
Kais telle n'est pas la seule interprétation nnssible de cette définition,
bien que ce soit la meiileure, au dire de saint Thomas: "melius dicendum
est...lle". I1 ne reiette pas absolument toutefois 1l'opinion de ceux qui
prétendent que substantia tout court déesisnerait la substance rremiére,
c'est-8~dire le singulier. Or, afin que inlivlidui. ne répéte pas ce qui

déjd est déeigné par substantia prima, on lui confierait le role d'exclure

la ratio assumptibilis.

"Sed melius dicendum est quod substantia

accipitur communiter prout dividitur rer primam

et fecundam, et per hoc quod additur 'individua'’

trahitur ad standum pro substantia prima 9,n
Méme si individua ne nous réfdre pas aussi directement i la subsistance
que ne le voudrait l'opinion rapportée, au moins individuum vient indiquer
qu'il s'agit, non 1oulemcnt de 1'état singulier de la nature, mais aussi
d'une hypostase: "trahitur ad standum pro substantia prima". Concluons
donc: l'aspect individu indique le suppot singulier. "Suppositum autem
est singulare in genere substantise..."” PFPlus loin: "Restat ergo consi-

derandum, cum suppositum vel individuum naturale sit compositum ex materia
120 «

et forma...

117, Ia, q.29, a.l, ad 3.
118, Ibid., ad 2.

119. Ta, q.29, a.l, ad 2.
120. Quodlibet II, q.2, a.k.
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Méme dans le cas ol suppositum suppose d'une fagon incompléte et ina-

déquate, c'est-d-dire qu'il ne désigne pas le tout existant, mais bien la

nature individuelle, il est encore vral de dire que individuum (suvstantif)
et suppositum peuvent etre interchangés. Tous deux ne désignent alors
qu'un tout relalif formé de l'espéce et -e ses déterminations singuliéres.
Nous renvoyons ici plus bas & l'analyse de la définition de la personne.
Nous venons de voir qu'un deuxiéme élément commun 3 1'individu, 4 la

personne et au surpét était la subsistance. 11 nous faut dire aussi que
tous les trois comportent l'idée de tout.

"Hypostasis apud COraecos est principaliter

individuum [je sauligne] substantiae quod nos

substantiam primam dicimus, Hoc autem est

fliquid completum et digiinctun et incommunicabile

in ratione substantiae™“*."
Comment affirmer plus clairement que 1'inditicu compcrte aussi 1'idée d'un
"tout"? Le personnalité,en rlus de contenir cette idée de tout, explicite
la nature de ce tout, tandis q.e l'individualité se tait sur la nature
subsistante, De plus, tandis que le mot individuum (adjectif) peut s'éten-
dre aux parties d'un &tre, la pereonnalité se dit toujours d'un tout.
L'extension eet différente. Mais on aurait tort de les comparer entre eux

comme un vrai genre et une espéce. Le genre ne recourre pas les éléments

de l'espéce, 8i ce n'est que potentialiter. Airsi animalité ne contient

pas rationalité. Au contraire, 1'individualité dans un homme contient

autant 1l'aspect dépendant d'une forme supérieure, que cet autre dépendant

121. I Sent., d4.26, q.1, a,l.
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que la spiritzalitd, l'antuallté comue l# rationalitl.

Infin, voiel un dernicr *exte nous ¢clairant beauwcous sur la presque
identité des deux aspects, n'’teit-ce qu'ils :'opposent comme 1'implicite
et 1l'explicite. Nous les trouwvons & l'occasion de la comparaison que saint
Thomas établit entre la signification de 1l'individu vague (aliquis homo,

et celle de personne. Aliquis homo &ignifie la nature ou l'individu du

c3té de la nature avec le mode propre aux singuliers, ua personne, elle,
ne désigne pas la nature comre telle ou 1l'individu du clté de la nmature,

mais 1'individu ou rem subsistentem .ans une telle nuture. lonc la person-

ne autant que 1l'individu vague déeigne un individu, c'est-d-dire 1l'unité
numérique singulidre. Tous deux se recouvr.nt imutusllsment sur ce point,
loin de s'opposerlze.

C'est ainsi que Gilson, dans 1l'ouvrage déja citélzB, interpréte 1la -
pensée thomiste., T1 n'oppose pas 1l'individuel a- personnel, mais bien au
collectif et & l'universel., C'est d'ailleurs ce que sa'nt Thomas fait
lui-mémel2, Nous le verrons plus bas., La philcsophie chrétienne,selon

ilson, est venue maturer, renforcir et faire ressortir la dignité de
1'individuel (remarquons le mot et combien il s'éloizne de 1'aspect indi-
vidu chez Haritain,,

"Pour désigner 1'individualitsl?> progge d'un 8tre
libre, on dit que c'est une personnel

122. Ia, q.30, a.1l.

123. Etienne Gilson., L'esprit de la philo:ophie médiévale, Paris, Vrin, 1932.
124, IIIa, q.2, a.2.

125. C'est moi qui souligne, ainsi que dans la citation suivante.
126, Etienne Gilson, op.cit,., p.209.
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"1l faut dire qu'en nous le principe de 1'in’ividualité
et le principe de la personnalité se contondent*€/,."

B~ Analywe et étude de la définition de Boéce, selon saint Thomas

ol, en mére temps que l'on voit davantage que personne et suppdt
expriment 'n “out, 1'on constate que individi, pris dins le sens de
nature individuée, se distingue du surpét adéquatement pris, mais
s'identifie au supmot inadéquat.

Nous y gagnerions, pour la saisie de la ressemblance autant que de
la distinction entre les deux aspects individu et personne chez saint
Thomas, & suivre le Docteur angélique pas 4 pas dans 1'étude qu'il fait
lui-méme de la d4finition de Boéce "persona est rationalis naturae indi-
vidua substantial?9v, voici d'avance ce que nous réserve 1l'analyse sui-
vante. No.:.s constaterons cette fois que 1'aspect individu peut, non seu-
lement s'identifier avec la notion de surpdt pris comme tout subsistat
et existant, comme on vient de le montrer plus hant, maig encore avec le
s.cpSt inadéquat, qui eet la nature individuée elle-méme. Cette nature
individuée (surpdt inadéquat) peut étre mise en opposition soit avec la

nature universelle ou spécifique, soit avec la subsistance et la person-

nalité comme telle. Il est clair que la qualité des distinctions variera.

Substantia individus

La subatance peut étre occeptic cn deux scns. Tlle désigne la

127. Etienne Gilson, og.cit., P.209.
128. IIla, q.z, a.2; a’ q.29' aol, ad 2; De Pot., qa9, 302; I Sent LYY
d.zs’ q.l, ..10
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2z, lire "pure" au lieu de "généreuse”.
36, lire "originalement™ au lieu de"originairement®

39, lire au bas de la page, "Il ya donc dépendance ViS=8-ViS .....
au lieu de "indépendance".

22, lire "les constituerait™ au lieu de "constitueraient."
84, rayer le mot "substahtif" a la troisieme ligne.

157, lire "autrement d4it, l'amour du bien..." au lieu de
"Autrement l'amoOUl'ecesess™

178, derniere ligne, lire "C'est au lecteur de ne la point per-
dre de vue" au lieu de " C'est au lecteur a ne la point..."
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quiddité rapportée dans la définition. Elle s'identifie ainsi avec 1l'es-
sence universelle, c'est-i-dirs le genre et l'esméce. lubstance signifie
aussi le sujet ou le sup 8t "quod subsistit in gonere substantiae". Saint
Thowas dit lui-méme que c'est en ee dernier sens qie le mot doit &étre ac-
cepté dans la définition de Boécelw. Pour illustrer ces deux sens, con-
sidérons que "animal raisonnable", dans la d&finition de 1'homme, constitue
la substance seconde, c'est-3-dire la subetance selon la premlére acception,
maig que Plerre, sujet concret et particullsr, constitue la substance re-

midre ou le suppSt.

1- Notion de suppdt

Etudions cette notion de suppdt; nous y trouverons cells de persomns,
puisque saint Thomas a 1'habitude d'identifier suppdt et. personne;

"Et quod dictum est de supposito, intelligendum
est de persona in creaturs rationali vel IntellectualilO. »

Hous y relevons d'abord 1'idée d'un "tout”. Le suppdt est dit constituer
un tout parce que dans un étre, outre les 5léments qui se rapportent d -
1l'essence spécifique, on peut distinguer d'autres choses, lesquelles avec
1l'espece formeront un "tout"., Ainsi, la substance seconde sera comparie

4 la substance premisdre comme la partie & un "tout". Saint Thomas s'expri-
me plus claireament que nous:

"Siquidem his quae ad rationem speciei pertinent,
hihil aliud adjunctum inveniri posset, nulla necessitas

129, Ia, q.29, a.l, ad 2.
1300 III‘, q.’, ‘.2.
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esset distinguendi naturam a supposito_quoc¢ est
individuum subsistens in natura illal3l,»

Quelles sont donc les partiss intégrantes de ce "tout"? Dans les
individus composée de maticére et forme (2 remarquer que méme les composés
n‘ayant vas une forme spirituelle forment un "tout"), il y a lieu de dis-
tinguer entre la nature spécifique et le su~pSt, L'essence ne contient
que ce qui convient 3 la nature apécifique, disms dans le cas de 1'humani-
té. ce par quoi l'homme est homme, tandis que les différences individuelles
ne tombent pas sous la définition de l'espéce, mais entrent pourtant dans
le sucvot, c'est-d-dire dans le “tout". C'est pourquoi saint Thomas con-
clut de 1&: "et ideo in talibus etiam secundum rem differt natura et sup-
pOBitﬂl;32", tandis que pour les autres, dont les formes sont individuées
par soi (anges), "non differt suppositum et natura133". A ltoccasion «e
ce texte, deux autres quett%pnl jaillissent spontanément & l'esprit: y a
t-il distinction entre nature et surpdt? cette méme distinetion apparait-

elle chez lee anges?

2- Distinction entre nature individuelle et surnot

A premiére vue, il semolerait, d'aprés ces deux articles, q:e saint
Thomas ne met pas de distinction entre le suppot et la nature chez les an-
ges. 'in his, a-t-il dit au pluriel, non differt natura et suppositum".

Cela vient de ce fait, disons-le tout de suite, que nous lisons l'article

13]-. III&, q.z, a.2; Ia, 1.3, “.3.
132, IIJa, q.2, a.2.
133' Iﬂ, q.3, ‘.3-
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cité de la troisilme partie de la Somme théologique avec 1'idée que suppo-
situn désigne un "tout” plus complet que ce qui est réellement signifid
dans cet article, D'autre part, nous devons dire que de ces deux seuls
textes on ne peut conclure & une distinction réelle entre le suppbt complet
et 1a nature singulidre. Il nous faudra recourir 3 d'autres textes paral-
1éles.

On ne peut conclure immédiatement, disions-no.s, de ces deux textes &
la distinction entre suppot et nature. Voici pourquoi. JSaint Thomas n'op-
pose pas ici la nature individuée au su pSt, mais la nature commune ou la
quiddité spécifique & 1'individu singulier13h. Ce qu'il oppose, c'est
1'universel et le singulier, l'universel i u; individu tel que Pierre, Paul,

Socrate, lesquels sont des suppits. Four gaint Thonas, les deux termes

oprosés se distinguent, dit-il, secundum rem. Qu'est-ce i dire? "Secundum
rea differt natura a supposito"., Efaint Thomas n'entend certes pas dire

que in rerum natura la nature commune existe en cet état, distincte du sup-

pSt singulier dans un meme étre, que, jar exemple, la nature spécifique
est en Pierre distincte réellement de =on suppot. Non car en faty, la na-
ture spécifique ne se trouve pas réalisée en son itat universel. Saint
Thomas veut tout simplement dire q:e dans la réalité concréte, la nature
ne se trouve pas limitée aux prédicats essentieis, sans accidents, ni dé-
terminations individuantes, comrne elle 1'était dans son état universel,

mais bien avec ses principia individualia: haec ossa, haec anima, lesquels

n'eatrent pas toutefols dans la définition. A4u contraire, pour les Stres

13k, Ia, q.3, 3.3.
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simples, l'espdce-individu se rSalise telle qu'ellec est concue, sans autres
déterminations ultérieures que l'existence et le mode substantiel (si on
est partisan de Cajletan), Les princlipes quidditatifs de 1'errence de

l'ange ne comportent pas secundum rem des anports noiweaux couwte ceraient

les caractéres individuants et ces déter. :nations qui se tiennent dans la

~
iigne meme de l'essence,

3- Interprétation du texte Ia, g.3, a.3

£'41 ne s'agit pas d'opposition entre nature individule et surpft,
reste 4 montrer de quel "tout" ou de quel suppositum 1'article entend var-
ler. Il s'agit ici du suppdt inadéquatement pris, c'est-d-dire dans la
seule ligne de l'essence, abstraction faite de l'existence et de la subsis-
tance, Saint Thomas, nous le disions, oppose la nature individuée & la
nature universelle. Ce suppot dont 11 s'agit est ni plus ni moins cette
nature eingulidre et individuelle. Telle est bien 1l'interprétation res-
.mrtant du contexte méme de l'article trois, et des textes ol , d'un autre
c6té, est affirmde une distinction réelle chez les anges entre nature et
sunnot, alors que dans les deux articles analvefs, il est dit que pour les
étres gpirituels "non differt secundum rem natura a sunrosito”.

Cxaminons d'abord le contexte de l'article troisidme, qu-stion troi-
gléme de la premidre partie, Saint Thomas se demande si Dieu est composé.
Il considére d'abord la composition du c8té de 1'essence. C'est pourquoi
il se demande #i Dieu a un corps, si Dieu est composé de matidre et de
forme. Vais comme dans les compesés de matiére et de forme "differt secundum

rer natura et suppositum”, c'est-d-dire l'esndce du singulier, il va se
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demander si la nature de Dieu va différer de Nieu, cela & l'article troi-
giéme. A remarquer qu'il n'a pas encore parlé de la composition d'esserce
et d'existence, mais qu'il s'en est tenu du c¢Sté des "rincipes escentiels
de la quiddite, ou des principes déterminatifs lane la ligne de 1l'essence,
maig non de l'existence. Fourtant i1 se sert du mot suppositum,

Toujours sn se tenant dans cette persnc-tive restreinte, il é&tablit
une counparaison entrec les natures composécs et les natures simples. La

nature spécifique chez les composés va différer secundum rem de la nature

individuelle, tandis que chez les anges et Uleu, la nature ne diffeére mas
du suppot, c'est-d-dire de la nature singuliére, parce que chez eux il
n'y a auwcune addition dans la ligne des principes quidditatifs quand on
passe du suppot singulier., D'cld nous devons conclure que ie suppét, ou
1l'individu considéré dans ce contexte est prie inadéquatemsnt et fait

abstraction des éléments extrinséques i 1l'escence comme sont 1'existence
et la subgistance.

L~ Distinction entre nature individuée et surpot adéquat

Mais cela ne veut pas dire que dans la personne la nature individuée
et la personne ne se distinguent pas réellement et cela méme chez les an-
ges. 81 nous parvenons & prourer ce point, 1'interprétation demnée au con-
texte ci-haut exposé s'en trouvera confirmée, en mame temps que nous aurons
démontré cet autre point dans la doctrine de saint Thomas: la distinction
entre le suppit et la nature. MNous verrons d'abord comment saint Thomas

distingue en général nature et surpot et plus en particulier dans le traité
du Verbe incarné.
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Une premidre remarque. Le suppSt,selon le sens restreint entendu
~lus haut, n'est pas le sens ordinairement entendu par saint Thomas. Le
suppgt, en offet, désigne un tout complet, contenant la substance et
1'existence. Si d'une part le sens du suppot est restreint 3 la nature
singuliére dans Ia, q.3, a.3, dans III2, q.”, a.2 d'autre part, on laisse
supposer un sens beaucoup plus compréhensif. Cela est manifeste du fait
que la comparaison ne serait plus établie entre &tres composés de matidre
et forme et les étres simples d'essence, mais bien entre l'essence simple
de Dieu identifide & son suppat et les étres comros’s en général de
quelque composition métaphysique qu'ils soient, a el I'ien des composés
de forme et de matiére, que d'essence et d'existence, bien que l'accent
soit mis sur les premiers. Le suppot est donc pris dans un sens plus in-
tégral. “Contingit autem in quibusdam rebus subsis'entibus inveniri
aliquod quod non pertinet ad rationem specieil35“. Cela doit s'entendre
de tous les &étres qui,en plus de leur essence, comprennent d'autres é1lé-
zents. Qu'il ne s'azisse pus sedlencnt des €tres corporels, nous en avons
m signe dans le maxime qui fait allusion 4 d'autres: "sicut axime apparet
in his quae sunt ex materia et forma composita". Chez ceux-ci, en effet,
la distinetion est encore plus manifeste. Qucl élément les autres peuvent-
ils contenir en outre de leur essence spécifique? Ce ne gont pas les

principia individualia: "non differt secundum rem natura a supposito".

faint Thomas nous parle plus loin d'un aliud quand il fait allusion & cet

élément. "Il qua vero res est in qua omnino nihii aliud est praeter

135. III‘, q.z’ a.2,
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rationem speciel vel naturae suae, sicut est in Neo". Cet aliud pourrait
bien étre l'existence. Dans IITa, q.1l7, a.l, saint Thomas affirme qu'en
Dieu seul la nature"secundum se considerata prout in abstracto eignifica-
tur” peut étre pr‘diquée du suppot, parce qu'en Nieu ne se distinrue pas

le quod est du quo est, c'est-d-dire l'essence dn supnat, et méme 1'essence

de 1'existence.

Voici maintenant des témoignages encore plus &vidents. Nous les trou-
vons dans I Sent., d.3k, q.1, a.l et surtout dans Quodlibet II, q.2, a.kh.
La premiére objection semble constituer justement l'argument utilisé dans
Ya, q.3, a.3 pour prouver que chez les anges le suppot {inadéquat) était
identique 2 la nature. C'est bien 14 une preuve que saint Thomas ne vou-
lait pas parler du suppdt complet. Voyons l'objection et comment saint
Thomas y répond. Dans les substances matérielles, la nature différe du
suppdt parce que celui-ci ajoute & la nature la matidre individuelle. Or
l'ange n'est pas composé de matidre et de forme, donc le suppdt n'est pas
distinct de la nature. Saint Thomas rérond & cette premiédre objection que
dans les deux ‘hommes et anges) le suppt ajoute 4 la nature, parce que
chez les deux on retr;uve des accidents en outre de 1l'essence spécifique.
"Hoc autem aliter et aliter in utrisque". L'accident peut &tre dit tel &
deux tifrea, par rapport & l'essence: soit parce q:'il détcriine un prin-
cipe essentiel, comme la rationalité, vis-2-vis de l'animalit’, bien que
la rationalité soit essentielle & 1'humanité: ou soit parce qu'il ne dé-
termine pas un principe essentiel & 1l'humanité{. Cette doutle fa _on d'étre
accident convient aux composés de matidre et de forme. En effet, il est

accidentel & 1'homme, en autant qu'il est homme, qu'il ait CETTE &me et CE
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corps, bien qu'il soit essentiel & cet homme d'avoir CETTE dme. Ainsi
dans les composés, y a-t-il blen . 'autree accidents qui ne sont pas déter-
minatifs des principes essentiels. Quant aux substances Immatérielles
nais créées, les accidents qui surviennent ne sont pas déterminatifs de
1'essence spécifique. Puis saint Thomas nou.s révéle soudainesent de quel
accident 31 entend parler pour eux:

"sed quia non est suun esse accidit ei allquid

praeter rationem speciel, scllicet ipsum esse et

alia quaedam quae attribuuntur supposito et non

naturae; propter quod suppositum in els non est

omnino idem cum natura”,
On ne pouvalt donner texte plus lihpide.

L'ad primum n'anticipait que sous une autre forme ce que le corps de
1l'article exprime non moins clairement. Le principe de distinction entre
le suppot et la nature est celui-ci:

"Cuicumque potest aliquid accidere quod non sit
de ratione suae naturee, in eo differg res et quod
quid est, sive suppositum et natural3®,r

"In angelo autem non est omnino idem: quia aliquid
accidit el praster id quod est de ratione suae speciei:
quia et ipsum esse [Je souligne] angeli est praeter
ejus essentiam; et alia quaedam ei accidunt quae omninmo
pertinent ad suppositum, non autem ad naturan."

Et 1a raison ultime de ces distinctions est que le su pot exprime le tout

compoeé de ces éléments divers:

"fuppositum autem non solum habet haec quae ad
rationem speciel pertinent, sed etiam alia quae
el accidunt; et ideo suppositum signutur per totw.."

136. del’.bet II, ch’ a.h.
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Saint Thomas va montrer pour un cas particuller que la nature indivi-
duée se distingue du suppét ou de la personne, dans son traité du Verbe
incarn§. C'est alors qu'apparaft plus clairement la distinction entre
1'unité numbrique de 1la nature et 1'unité de subsistance par onposition 3
la premidre. L'unité numérique de la nature se référe aux individus qui
ﬁarttgent une m&me nature spécifique, mais fait abstraction de la subsis-
tance, bien q.e individu pris comme substantif, un individu, n'en fait pas
abstraction13?, Ltunité de subsistance regarde l'appropriation pour chacu-
ne de ces natures individu’es de sa propre existence, de son existence en
soi, et non au compte d'un autre. Dans quelques-uns des articles précédem-
ment analysés, saint Thomas avait caractérisé le suppbt par cette qualité
d'8tre un "tout", opposant ce "tout" aux parties qui étaient soit la natu-
re spécifique ou les principes déterminantsth8, Iei, 11 nous présente une
opposition encore plus radicale, celle entre la nature individuée, qui est
partie, et son tout qui est le suppot. Le Terbe incarné, en effet, n‘'a
pas assuré une nature universelle, mais bien une nature singuliére et in-
dividuée, existant au compte ume du suppot divin q.i est certes distinct
puisqu'il est éternel et que la nature ‘humaine parut dans le temp!139. Saint
Thomas admet méme jue les trols Personnes auraient pu zssumer une méme
nature ainguliérelho ou encore que le Verbe aurait pu assumer deux natures

humainellhl. Ce qui prouve bien que saint Thomas a distingué la nature

137. Qu'on veuille bien se référer aux explications §laborées plus haut.
138. Ia, q.3, 8.3; q.29, a,1j IIla, q.2, a.2.

139. Illa, (b,l’ a.h.

],hO. III‘, q.’, ‘060

141, IIIa, q.3, a.7.
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individuelle (l'aspect individu) comme telle et Ja surpositalité. Or

"quod est dictum de supposito, intelligend m est de
persona in creatura rationall vel intellectumli,
quia nih:1 aliud est persona gtam 'rationalis
naturae individua substantia'llL2 r

5- La rersonne ajoute la notion de nature intellectuelle

Nous avons jusqu'éd maintenant montré comment les termes individu,
suppot et personne recouvraient des &léments comruns., fersonne n'est donc
pas aussl distinct d'individu, pris non comme nature individuée mais comme
un individu, qu'on voudrait le voir. Fersonne a cependant une caractéris-
tique propre. Nous y avons fait souvent allusion. La nature contenue
dans cet individu est spirituelle, ou encore la nature contenue dans ce
sunpot est spirituslle. La personne, comme 1'individu, dit un "tout" et
ne peut done &tre dite d'une partie; elle dit guelque chose de singulier,

substantia prima par ooposition i substantia secunda, enfin la non-inhérence

4 un autre, par quoi sont exclus les accidents et les rarties. 4 1'indi-
vidualité, elle aioute cependant, par mode d'explicitation (donc la chose
y est déjd dans 1'individualité de rierre, par exemple). la nature ra-

tionnelle.

C~ Diverses distinctions

Maintenant en porsession d'une exvlication e ffisamment noussée des

12, Illa, q.2, a,2.
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concepts de personne et d'individu et de leurs rarmorte ~vec la nature, nous
sommes plus & méme de reprendre d'une facon sommaire les distinctions faites
au cours de 1l'analyse des éléments intégrants de la rersonne, solt entre
1'aspect individu, le terme étaﬁﬁ'pria comme substantif, soit entre 1l'aspect
individu désignant une nature individu’e, entre ces asrvects, dis-je, et

la personne -u la nersonnalité. Nous rappellerons cevendant ces distinctions
en tenant compte cette fois de la terminolozie moderne. Ce qui permettra
aux habitués d'un vocabulaire plus moderne de mieux saisir la nensée de

saint Thomas.,

Secondement, afin encore de mieux circonscrire la notion de la person-
nalité chez saint Thomas, nous la dégagerons et distinguerons de cette
infinité de conceptions rencontrées en nsychologie exrérimenta e, en cher-
chant,aprés comparaison entre notions m’taphysiques et nsychologiques, &
faire ressortir le caractdre fondamental de la définition thomiste méie par

rapport aux eoncentions purement payéhologiques ou morales,

1- Distinctions en tenant compte de la terminologie moderne

Un mot d'abord sur la terminologie moderne servant & désicner les
éléments de la personnalité jJusqu'ici présentés. Premiérement, remarquons
que saint Thomas n'use pas habituellement du terme abstrait pour Ilisigner
1'individu ou la personne., 11 :e sert du mot individuum scit comme adjec-

tif, soit comme substantif; du mot individuation, dont le sens nous a &été

traduit par lui-meme:

"quae est ratio incommunicabilitatis, prout scilicet
aliquid unum et idem in pluribus non dividdtur, nec
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de pluribus praedicatur, nec divisibile estlb3."
De méme se sert-il presque toujours du terne concret rersona plutdt que
du terme personnalité, Ainsi dans son traité du Verve incarné, quand il
décrit l'union de la nature humaine 4 la nature divine, 11 dit que cette
union est faite in persona. Dans un endroit toutefoie 1'on rencontre per-
sonalitas: “"Forme significata per nomen personae ncn est essentia vel na-
tura sed est r\er-somalj.t.asu","." Forme désigne ici, semble-t-il, une potion
abstraite comme humanitas, par opposition & homo, ou miecux le conetitutif
formel, le quo, par opposition au quod, c'est-i-dire cette propriété par
laquelle les trois Fersonnes subsistent. Ne n¢-e 7.e Dieu signifie une
forma qui est son essence, ainsi la forme désignée par le mot personne est

la personalitas ou cette propriété dont nous ~arlions.

Au contraire, dans la terminologie moderne, on passe souvent du terme
concret au terme abstrait. Il arrive que le terme concret n'ajoute & la
forme que 1'idée de sujet, comme homie & humanit./. Tans ce c-s, il ne
faur pas chercher trop de distinctions dans la compréhension des deux con-
cepts. Il faudra etre plus scrupileux quand le terme abstrail désignera
le constitutif formel proprement dit, alors que le terme concret st'arréte

au tout. Aussi pereonalitas pourra disigner ians l'abstrait simplement ce

que dit déjd la personne: la qualité pour un étre d'exister dans une nature
spirituelle. ®Ou bien 11 faut nous reporter aun constitutif formel de la
personne qui est double relon le point de comparaison:la subsistance ou la

143. I Sent., d.25, q.1, a.l, ad 6.
1Lk, Ia, Q¢39, a.3, ad L.
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nature spirituelle. Par exemple, personalitas -ira ce par quol un étre

subsistant dans ure na‘ure spirituelle est formellement cubsistant: ce sera
soit par le moyen du mode de Cajetan, de 1'existence ce Billot. Par rapport
cette fois 4 la nature et non 4 la subgistance, ls constitutif formel dési-
gnera une quasi différence spicifique, c'est-d-dire ce en quoi la personne
se distinjue des autres hypostases: sa spiritualit., sa nature spirituelle.
Far ss référence aux facultés spirituellee, cette accention penche davan-
tage du c6té ‘es acceptions psycholoziques. On parlera dans ce sens du
développement de la personnalité; on dira encore que 1'homme est supérieur
aux anima'ix par sa personnalitf,

“e meme individualitas, non ssulement va désigner ce que le terme con-

cret individu d4signe, mais bien souvent la nature individuelle et non plus

le tont subsistant, C'est dams ce sens qu'on opposera individualité et
ners>nnalité, ruisque en fait on distingue rar 12 entre nature individuelle
et ~ersonnalité.

En utilisant ‘onc ces termes, demandong-nous quclle distinetion existe
enire les r’alités désigndes et & quel sens saint Thomas s'en est tenu le
plus souvent. Entre la nersonne 2t l'aspect individu disant nature indivi-
dufe, 11 y a distinction comme entre la partie et le tout, ainsi q-'on
1'2 dé33 dit. La personne comprend la nature individuvelle, plus ce qui
lui permet le subeister, Dans un néme étre, entre la recrsonne et 1'indi-
vidu (suppdt), 11 n'y a que des différencee de mot, puisqie ce dernier,
bien que ne dévoilant pas sa nature, comprend le méme "tout" que la per-
gsonne et les mémes éldmente. Entre personnalitd et individualité on doit

reconnaftre les mémes distinctions qu'entre les réalités désignées par les
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termes concrets individu et personne. i on prend l'acception plus moderne
des termes abstraits, les distinctions seront autres. chez saint Thomas,
personne désigne in recto la personnalité et nor. une essence. Selon une
tendance moderne, personnalité signifie surtout 1'liément caractéristique
qui distingue cette notion de celle de i'individualité, non du cSté de la
subsistance, mais du c6té de la nature: élément qui frappe la personne
d'un trait original: la spiritualité., On dira en ce sens que vous n'avez
pas seulement une individualit?, mais une personnalité, c'est-d-dire une
nature spirituelle. Alors individualité et rersonnalité ne désignent pas
tant dee modes d'étre que de: essences. Entendues ainsi, il est clair que
dans l'esprit de saint Thomas il n'y aurait pas de distinction réelle entre
individualité et personnalité, ces deux termes re désignant alors que deux
aspects se tenant du coté de la nature.

ies diverses acceptions du mot personne jusqu'ici exposées sont légi-
timee et trouvent leur fondement dans la définition de Boeéce. Elles met-
tent en relief 1l'un cu 1l'autre élément, ou bien 1'ensemble des notes de la
définition. Saint Thomas, sans rejeter aucun des éléments intégrant la
personnalité, s'est attaché surtout au sens de sujet et de suppdt, sens
ontologique. Pensons aux discussions autour de la personnalité du Verbe
incarné. ia détermination du coté de la nature qu'indique le mot personna-
1ité ne change pas le probléme de la personnalit>, ni le transforme. la
seule différence est que le zujet dont il est parlé dane un cas a une nature
supérieure, mais le constitufif formel de la personnalité (subsistance)
reste invariable, Cela est tellement vrai qu'il arrive d saint Thomas,

par exemple dans IIIa, q.2, a.2, de développer une thése sur le sup:ot au
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cours de 1l'article et d'y substituer le mot personne & la fin de l'artiele,
motivant ce changement sur ce principe "quod diétam est de supposgite, in-
telligendum est de persona in creatura rationali vel intellectuali", Et
encore: "quod autem haec tria nomina [subsistentia, substantia, hypostasis|
significant communiter in toto genere substantiarum, hoc nomen persona
significat in genere rationalium |ubstantiarum1h5."

I1 ne faudrait pas croire que saint Thomas n'a pas employé le mot
personne dans toute sa comprédhension. QJuand 11 affirme la dignité de la
personne qui la met au-des:us de l'univers, c'eet & la nature qu'il se ré-
fére et non i la subsistance: "id quod est perfc:tissimum in tota naturalhé'.
De meme, lorsqu'il se pose la question si Cieu est une personne, la majeure
de l'argument, ou rieux le moyen terme, est constitu® par la i3finition
compldte de la personne et non seulement de la seule notlon de "tout”1h7.
C'eet encore dans le sene d'un tout intellectuel, considéré dans ses 816-
ments inté:rants, que le terme est utilisé dans les traités de justice.

On voit 13 poindre un certain concept moral et juridique de la personne

et non seulement un concept métaphysique. C'est pourquoi il n'est pas
loin du tout de la pensée de saint Thomas de faire désigner par le mot
personnalité des aspects ﬁiychologiques, soclaux ou moraux., Saint Thomas
nous livre tous les éléments d'un personnalisme authentique. I1 va encore
plus loin. r‘oue le couvert d'autres mots qui recouvrent les mémes réalités

que la personnalit’, 11 nous expose ce qu'on a appelé la charte du person-

145, Ia, q.29, 8.2,
1&60 I‘. q-29, a.3.
147. Ibid.
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nalisme thomiste dans la partie morale de la ‘omme théologique. Nous n'y
trouvons pas 1d un personnalisme social explicité en fonction des problémes
actuels; il reste cependant que nous y pouvons puiser avec proiit pour la
solution de ces probléncs. Cilson trouve d'ailleur:c un peu étrange que

le moyen &ge, qui a appris de 1l'iLvangile & mettre 1'individu et la person-
ne au-uessus du collectif et de 1l'espéce, ne nour ait pas traduit une
doctrine personnaliste proportionn.e & la grandeur de la découvartolba.

Il reste donc au thomiste du vingtiéme siécle une trés beile oeuvre

d'explicitation et d'exploitation & faire,

2- Les définitions paychologiques et morales par rapport d la défini-

tion métaphysique de saint Thomas

I1 sera question maintenant, comme nous le promettions plus haut, de
distinguer la définition de la personnalité acceptée par saint Thomas,
des autres définitions appartenant soit au langage courant, juridique ou
psychologique. Tout en retragant les origines historiques, nous essaierons
dfordonner les définitions selon un ordre allant de l'extérieur & 1l'inté-
rieur de 1'individu., Four un certain nombre de ces dérinitions et de
leurs relations entre elles, nous avons suivi Allport qui fait une magni-
fique histoire du mot Eer.onalh9. Nous voulons attirer l'attention non
pas tant sur les connexions de sens ou les relations historiques, que sur

la gradation d'intériorité,

148. Gilson, op.cit.

149. Gordom W. port. Personality. A Psychological Interpretation. New
York, Henry Hol8@ and Company [c1937]
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Incertains de la provenance étyvmolocique du mot verscna, bien que
plusieurs s'accordent 4 la mettre dans per-sonare, parler 4 travers le
magquée, tous conviennent que le mot a eignifié dans 1'histoire le masque
que les acteurs romains avaient emprunté aux grecs. On retrouve dans
Cicéron quatre sutres sens dérivés qui sont, selon une échelle d'intériorité
grandissante: 1) l'apnarence extérieure ou le faux moi qu'on affecte, un
moi conventionnel: 2) la dignité et le prestige d'un individu qu'a fini
rar signifier le mot persomnage; 3) le rdle qv'un joueur tient dans une
piéce, puis plus tard le role joué par quelqu'un dans sa vie; L) l'ensem-
ble des qualités personnelles qui constituent le vrai moi, méme le moi
substantiel.

Allport prétend que tous les autres sens du mot nersonne ou personna-
1it4 tirent leur racine dans ces quatre sionifications primitives, dans
un seul ou dans nlusieurs & la fois, Laissant de coté cette filialion,
.coneidérons d'abord les eens se rapportant 4 l'aspect le plus externe: le
nmasque ou le faux moi. Lla personnalité, loin de désigner ce que l'homme
est, désigne alors ce qu'il n'est nas. A ce sens ~oirraient se rattacher
toutees les définitions blo-sociales, dans lesquelles la rersonnalité est
dée rite comme étant 1'influence que quelqu'un exerce dans un groupe.

Adnsi, selon une acception plutot populaire, la nersornalité se référera
au charme superficiel de quelqu'un. La personnalitd n'est rlur quelque
chose d'intérieur et “e profond, mais bi~n quelqnue chose A'~xtérieur: c'est
la réaction ou l'impression que l'on provoqur dans le milieu., Four Jung,
la persomnalité est le masque conventionnel qui dissimule les imperfections

de 1'individualité, Le véritable moi est fait de mauvaises tendances que
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la persgonne vient recouvrir comme d'un manteau.
Tout prés de cette conception, mais représentant des traits plus

précis, est celle de Carnegle, l'auteur de How to Make Iriends and Influemce

People. Pour lui, la personnalité se référe & quelque chcse de social: un
complexe d'habitudes et d'actions qui influencent les autres avec succés,
Hous pourrions ri{sumer toutes ces conceptions soclales dans la formule con-
clse de May, qui place la personnalit¢ dans le "social-stimulus value”lso.

Avec le sens juridique de la rersonne, nous avancons déjd vers un
centre plus intérieur. Cette définition, déjd en usaze dans le droit ro-
main, contient,en effet, un &lément spirituel comme racine de la personna-
1ité. La personne signifie d'abord celuil qui joult d'un statul légal par
opposition & 1'esclave qui était a~personnel. Sous 1'inlluence de la doc-
trine chritienne, les codes de loi occidentaux ont d‘signé par personne
1'8tre humain, La conception romaine se trouvalt complétée sinsi.

Les définitions métaphysiques, morales et proprement peychologiques
s'approchent encore de plus prés de la réalité. TFn général, toutes se
rapportent & quelque chose se tenant du coté du s.jet et prenant sa racine
dans le "Je", Pour ftre fidele 3 1'ordre par degrés croicsants d'intério-
rité, nous commencerons par analyser les personnalités qui reprécentent,
quelque chose d'acquis et donc de moine irtime que 1'inné, rour parveair &

la personnalité métaphysique qui est quelque chose de statle et de radical

que nous apportons avec nous en nalssant,

150. Allport, op.cit., p.lil.
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La personnalité morale représente le produit 'une progression dans
le bien ou le mal. Elle est postérieure au sujet comue tel qui en est
comme le principe actif. Elle est la suume des dispositions et des acti-
vités de 1l'étre voulues et jugées par la conscience, qui serti de mesure
et de régle. Ce produit est capable de développement & 1l'infini,

Par rapport & la personnalité morale, la personnalité psychologique
abstrdit du jugement sur le bDien ou le mal ¢t ae la tendance obligatoire
vers une fin, Elle est un produit de l'activiié du sujet et plus préci-
sément de L'activité concertée de ce que l'école scolastique francaise de
psychologie appelle le "je" et le ™woi", une synthése des deuxlsl. "Je"
et "moi" peuvent e'opposer 1'un & l'autre comme la forme & la umatiére;
comme un principe fonctionnel & un objet sur lequel il opére. Le "moi"
représente 1'ensemble organisé des données psychiques contrdlées par le
“je'., Les 'mois" peuvent se différencier selon les moments: nous aurons
ainsi le "moi" passé, présent ou futur; selon la qualité: le "moi" corpo-
rel ou physiologique, le "moi" social (race - nation - profession), enfin
le "moi" proprement psychologique comportant trois degres a'intériorité:
le "moi" de surface, celui des concepts et des ideces, ie plus facile &
corriger; en-dessous, se trouve le "moi" affectif, qui marque une plus
grande personnalisation; enfin le "moi" le plus profond, plus ou moins
conscient, et fait de tendances les moins ouservables.

Sous tout cet ensemble et cette multiplicité, on persoit toutefois

an principe actif d'unité. Dans cette multiplicité de sentiments et

151, Jolivet - Colin - Baudin - Peillaube.
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d'états, je me sens le centre d'ordination: il y a donc un principe d'uni-
té. Tans la eérie d'états oY j'al vécu, le rene truioirs moi-méme:

tovfours 11 y a eu un rrincipe identique "pervading" se ro-rsuivant a
'travers les changements. Fnfin i'al conscience de mettre dans tous ces
éléments Spars ‘e 1'ordre, d'ajouter ou Je retrancher n:elq:e chose: c'est
le travail du princive asctif. Voild le "je" fonctionnel, prircipe d'unité,
d'identité, de causalité, I1 est la cource ce la caractéricsation des "mois™.

Pour formler d''ne faron plue concise tods ces facteurs de la per-
sonnalité, je rapporte ici la définition donnée d2rs un cours rpécial par
le Révérend rére Ra;mond Chevenell, C.M.T.: "la persornalité, c'est
1tordiration dynamique, distinctive 4u ngychisrc rPumein", Ordination
exprime le "je" fonctionnel. le psychisme hwnain indique les "mois";
dynamique veut exprimer 1'évolution sous le contrdle du "5e"; distinctive
nour marquer l'unité de 1'individu.

La d&inition peychologique nous a mené assez ~rofondément, sur les
confins nemes de la notion mftaphysique. Jusqu'd maintenant, le "je"
£tudié restait dans le lomaine de 1'observable, bien qi'il fiit.trés
gubtil, Il nous a apparu comme une fonction A'mnits et 'activité de
1l'intelligence cc regardant penser., Ta personnalit? mAtaphvsique est le
principe fondamental de lL'activité de cet &tre. Il n'est pas observable
et done ne tombe pas s>18 les nrises de la consclence: c'~st un fait in~
telligible et déduit, 11 n'est vas acquis et n'est pas dymamique, mais
stable et donné avec l'existence. Tnfin, disons-le, c'est lae principe de

subsistance. C'est pourquoi Bodce 1'a nommé "substantia individua"; c'est

le principe §uod de 1l'agir, puisque "actiones sunt cuppositorum". Au
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principe quod, ajoutons le principe quo de 1'ggir, qui est la nature.
C'est pourquoi RB3&ce ajoute "naturae rationalic".
Voild o -e place la définition ritaphysique de caint homas dane
un ernsemble de notions sur la personnalit{, “airt Thomase nous a donné
une “éfinition :{taphyeique. Il eermble bien r'en {tre tenu & cet aspect.
Ce long exposé der définitions aura paru peut--tre un hors d4'ceuvre,
Tais, ncus croyons qu'en plus de bien n-tire en relief le concept métaphy-
sique de la,percsonne, il nous aidera en méme temps & saisir selon quel
aspect (morai - peychologique ~ métaphysique) taritain parle de la per-

sonne.



Chapitre quatriéme

Etude comparative des deux terminologies

8 1, L'aspect "personne” est bien désigné
par le terme personne

8 2, L'agpect "individu" est moins
heureusement déeignéd par le terme
individu



Chapitre quatriéme
Etude comparative des deux terminologies

8 1. L'aspect personne entendu dans le sens de Maritain est bien désigné par
le terme personne.
A~ Aspect métaphysique des deux notions de personne chez saint Thomas
et chez Maritain
In genere: point de départ identique -~ idée de tout reconnue par
les deux - inehstance chez l'un sur 1'élément générique,
chez 1l'autre sur 1'élément spécifique
B- Le concept moral et l'aspect de transcendance de la personne
1~ Concept moral: saint Thomas utilise généralement un autre terme
que "persona”
2- Aspect de transcendance
a- Quelques textes en faveur de la transcendance de la personne
b- Textes marquant surtout la primauté du bien commun
c- Interprétation de la pensée de saint Thomas & 1l'aide de textes
saralléles
A) Deux principeg sur le bien commun
B) La notion de bien commun: trois réalisations:; Dieu -
univers - société
C) La personne et ces biens communs
1) La personne et l'univers: la personne ordonnée & 1'uni-
vers - l'univers ordonné & la pereonne
2) La personne et la société ou la cité
a) La personne est partie dans la société
b) La prééminence de la rersonne traitée en termes de
vie contemplative et de vie active
3) La personne et Dieu Bien commun extrinséque - ou dans
la société des justes et des bienheureux
a) La charité,régle de nos rapports avec les autres
- Amour bien ordonné commence par soi-mé€me
- Je dois aimer le prochain comme moi-méme
b) Dieu Bien comrun dans l'ordre naturel et dans l'ordre
surnaturel B
- Almer Dieu, plus que soi-meme comre la partie aime
le tout - d'un amour d'amitié et non intéressé
- Aimer Dieu dans ses communications i toute la cité
des bienheureux
Conclusions l'ordination sarnaturelle de la personne
dtabord & Dieu Bien commun extfinséque, est en méme
temps la perfection subjective du bienheureux, donc
de la personne,
Conclusion: "personne" chez Maritain est un concept thomiste.
8 2. L'aspect individu entendu dans le sens de laritain est moins he:reusement
désigné par le terme individu.
Les termes individu et personne n'ont pas entre eux une relation d'opposi-
tion. Le premier présente 1l'idée d'unité de nature par laquelle “aliquid
est indistinctum in se et distinctum ab aliis"; le deuxidme ajoute & cette
premiére note 1'idée d'une nature spirituelle.
CONCLUSION OFENERALE.



Chapitre quatriéme

Etude comparative des deux terminolozies

Nous voild parvenus au moment ol il nous faut comparer les deux ter-
minologies, voir dans quelle mesure le disciple a été fiddle au maitre.

Au risque de nous répéter, nous serons forcés, par besoin de plus grande
clarté, de reprendre sommairement ici et 13 quelques roints dé3id analysés.
Une étude co;parative sérieuse ne peut se faire 'ailleurs sans cet in-
convénient.

Nous rappelons que nous ne nous en prenons pas directement & la doc-
trine méme de Maritain; nous ne voulons pas examiner directement ses posi-
tions cir le bien commun et la personne., De craves thomistee ont déjd
croieé les armes dans un débat dont 1'issue est encore incertaine. Nous
noug contentons de coneidérer surtout la terminologie, de voir si les
aspects analysés sont bien désignés, et cela dans 'n esprit thomiste, par
les termes individu et personne. L_1ées & cette premiére question ginirale
seront celles de savoir si 1l'évolution des termes a marqué un progreés ou
un éloignement de la pensée thomiste; si la compréhension en a étérestreinte
au roint d'ignorer certains éléments de réalité. Nous aborderons la dis-

cussion de ces divere points pour chacun des aspects individu et personne
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pris séparément. Chacun demande un traitement spécial puisque les deux
concepts semblent avoir suivi leur ligne propre d'évolution.

Icl s'impose une remarque d'ordre plutdt général. Quelques-uns ont
de la peine 3 cacher leur surprise devant l'abfme apparent qui sépare la
pensde dt la lettre de Maritain en cette question de celles de saint Thomas.
Il n'y a ici que miraze. Et en voici la cause. Partis tous deux de points
identiques, ils se sont avancés, munis des mémes éléments, vers la solution
de problémes bien différents, qui ont provoqué 1'élaboration d'aper;us
divers et, par suite, une insistance sur des points de vue tout aussi
divers. Ces divergences d'accent ne doivent pas nous faire conclure &
1'hétérogénéité de doctrine et d'esprit. Saint Thomas discute le probldme
de la personne et de 1'individu 4 l'occasion de controversee purement mé-
taphysiques. s~aritain loit se mesurer avec des problémes d'ordre social,
qui requidrent toutefois la méme notion de la versonne et de 1'individu,
examinéde, cela va sans dire, sous d'autres angles. Dans le cas de Maritain,
il y a des transpositions dans l'ordrd social et moral qui s'imposent et
quand le concept métaphysique n'est pas suffisamment raffiné pour passer
au domaine social, cela requiert une certaine dialectique qui préparera

le concept & éclairer les problémes sociaux.
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Paragraphe premier

La personne

Nous voulons d'abord comparer les deux notions de personne sous leur
aspect métaphysique. Nous étudierons ensuite les notions plutdt morales
de la personne ou notions relatives 3 une fin ultime., Et comme cet enga-
gement conscient vers une fin ultime est racine de la transcendance de la
pirsonne, nous nous demanderons si Maritain s'écarte de saint Thomas en

rattachant & la personne ce caractére de transcendance.

A~ Aspect métaphysique

D'abord disons que tant pour 1l'aspect individu que pour 1l'aspect
personne, 11 y a similitude entre la terminolo-ie de saint Thomas et celle
de Maritain, quand les termes veulent désigner 1l'étre concret sans nous
référer formellement & un aspect, Chez nos deux auteurs, 1'individu comme
la personne, c'est 1l'homme intégralement nris. La méme chose doit étre
dite, 8i on se place du point de vue mocial: c'est le totus homo qui est
ordonné, comme c'est toute la personne qui est partie,

"Que l'on comprenne bien la doctrine exposée ici.
Nous ne disons pas que la personne elle-meme le sujet
responsable de see actes et capable de vertu n'est pas

partie de la cité., Ce serait une absurdité! 'Quaelibet

persona singulagil comparatur ad totam communibdatem sicut
vare ad totum'152 v

152. Trois Réformateurs, 1945, note 31.
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Quant & la notion de la personne, nous examinerong les points de res-
semblance des deux concepts mis en paralléle, en faisant remarquer que
1'insistance mise sur un élément a forcé Maritain 4 développer ce qu'il y
avait de plus ou moins implicite dans la lettre de saint Thomas.

Tous les deux ont un départ identique qui est la définition de Boece.
Les deux 3léments constitutifs de cette définition, & savoir la subsis-
tance et la nature spirituelle, £ont de meme acceptéels3. Yaritain cepen-
dant, ayant déii un oeil sur les applications sociales <t morales i faire,
donnera i sa définition un caractdre relatif, c'est-d-dire qu'il posera
dane sa définition la fin 3 laquelle la personne est ordonnée: Dieu.
Toute la différence entre les deux définitions et entre les deux dévelop-
pements va consister dans une question d'insistance sur 1l'ilénent spiri-
tuel ou 1'élément cénérique de subsistance en raison d~s problémes a
solutionner. ‘

Afin de bien comprendre ce qu'implique l'insistance sur un élément
ou 1l'autre de la définition, pour 1'exposé et 1'illustration de la notion
de personne, voyons d'abord de quels éléments il s'agit et la nature de
ces éléments. Définir la personne précente une difficulté spéciale qui
ne vaut pas pour d'autres définitions. Le concert de personne,en effet,
est composé de deux éléments presque hétérogdnes, appartenant du moins &
deux ordres différents: celui de la subsistance ou de 1l'existence pour

1'61lément générique, celuil de 1'essence ou de la nature pour 1'&lément

153. Ia, q.29, a.2; Trois Réformateurs, 10L5, p.27.
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spécifique. Alors que pour la définition par exemple de 1l'homme, nous
aurons deux notes constitutives appartenant & la nature de l'homme, pour
celle de la personne ce sera autrement. L'élément qu'on peut appeler
distinctif ou quasi spécifique apparait en meme temns comue élément maté-
riel, c'est-d-dire le sujet ol se réalise ia forme (suopositalité), sujet
qQui est 1l'élément matdriel et qul distingue en meme temps des autres
suppSts. L'élément générique parait jouer le r6¥c de la forme dans les
différents sujets ou il se réalise. .1 dit, en effet, la suppositalité
se réalisant dans telle ou dans telle nature.
C'est pourquoi saint Thomas ne fait pas désigner au mot personne les

deux éléments constitutifs au meme titre, c'est-d-dire celui de forme.
La personne n'est pas li pour désigner comme le concept Dieu, ou comme le
concept homme, une essence. Ce qu'elle sgignifie d'abord, c'est la per-
sonnalité:

"Forma significata per hoc nomen persona non est

essentia vel natura, sed personalitas. Unde cum

sint tres personalitates, id est tres personales

proprietates in Patre et Filio et Spiritu fancto

non singulariter sed pluraliter praedicatur de tribullsh."
En d'autres termes, personne nous riéfére d'abord 4 la suppositalité, tout
en indiquant secondairewent et matériellement le sujet ol elle se réalise.
En confirmation, nous pourrions joindre ici d'autres textes montrant com-
ment personne nous fait penser davantage & 1'élément générique de subsis-

tance;

"Individuum autem est quod est in se indistinctum
ab aliig vero distinctum. Persona igitur [Je couligne]

15L. la, q.39, a.3, ad L.



15

in quacumque natura significet id quod est distinctum
in natura i1lla: sicut humana naturg significat has
carnes, hasc ossa et hanc animamlsg."
La personne nous présente, en effet, l'idée de sujet singulier. Volci
encore un autre témoignage:
"Persona non est impositum ad significandum ex
zz:t;nnzzrinzstzgilgg‘:ignificandum rem subslisten-

Nous n'avons pas voulu prouver par 1d que 1'élément dit matériel
n'est pas constitutif du concept de personne, mais simplement qu'il n'y
ait pas 14 au meme titre que l'autre, de méme que 1l'dme et le corps
constituent 1'@tre humain & des titres cependant différents. Si saint
Thomas n'a pas donné une considération égale, ou mieux un développement
é4gal & ces deux éléments, ce n'est pas qu'il ne les reconnaissait pas,
mais c'est que ses préoccupationllétaient différentes, c'est peut ftre
aussi qu'il voulait éviter toute équivocité, préférant alors utiliser
d'autres termes pour la doctrine morale regardant 1'élément que nous
avons appelé matériel. Saint Thomas, nous .'avons déjd dit, a fait usage
du mot personne surtout dans les problémes de suppesitalité. Or dans ces
probldmes proprement dits, il importe peu que la nature soit spirituelle
ou matérielle. Tout au plus va-t-il faire au sujet dont il parle 1'hon-
neur d'un autre nom: celul de personne au lieu d'hypostase ou suppdt.

Sans infirmer ce que nous venons d'affirmer, il faut toutefois recon-

naitre que, méme dans la partie morale de la Somme théologiqie, au moins

155, Ia, q.29, a.k.
156. Ia, q.30, a.l.
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dans le traité de la justice, le mot personne joue selon toutes ses notes
et ses valeurs. La personne est, dit-on, seule d pouvoir &étre sujet du
droit. Par sa nature spirituelle, elle franchit le seuil de l'ordre juri-
dique et moral, mals c'est en tant que sujet qu'elle a, ou qu'elle posséde
proprement, qu'elle subit pour ainsi dire les relations de droits et de
devoirs.

Maritain a traité ex professo du probléme de la suppositalité en

termes de personne i l'annexe des Cing degrés du savoir. baneg ses écrits

politiques et sociologiques, il aborde un a:tre point de vue métaphysique
de la personne, celui qui, sans faire abstraction compléte de l'autre,
lui servira & tirer des conclusions -i'ordre politique et social. Ausidi,
va-t-il s'attacher 4 nous faire voir dans la perconne la source de ses
relations juridiques, politiques, morales et sociales: la spiritualité.
I1 va s'attacher donc & 1'élément qualifié ,lus haut de watériel, élément
qui, en tant que distinctif et spécifique, doit &tre certainement riche
de réalités. Il fait proprement ce que Gilson aurait souhaité voir faire
au moyen ige: développer le personnalisme chrétien, non seulement dans
ses relations individuelles avec Dieu, mais aussi soclales. Donc méme
avant d'étudier 3 proprement parler les conséquences sociales du concept
de personne, ‘aritain sentira le besoin, afin de se mouvoir plis & l'aise
dans les corollaires, d'élaborer cet aspect spirituel fondamental.

Or parmi les aperjus qu'il nous a dévoilés, il y en a un qui présente
un intérét spécial par rapport & la pensée de saint Thomas. .ous voulons
ici parler de l'idée de "tout", Maritain, non seulement va rattacher cette

idée e "tout" & la personne en tant que surpSt, nais en tant jue proprement
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spirituelle, La personne est encore un tout grace 3 sa nature spirituelle,
qui la fait émerger au-dessus des parties matérielles:

"Ainsi le nom de personne est réservé aux substances

qui possédent cette chose divine, l'esprit, et qui,

par 1la [je souligne] sont chacune 4 elle seule, un

monde supérieur & tout 1l'ordre des corps, un monde

spirituel et moral, jui & proprement n'est pas une

partie [je souligne] de cet univers et dont le secret

est Inviolable méme au regard des ange3157."
I1 n'apparait pas aussi explicitement que saint Thomas ait rapporté le
caractére de tout au fait pour la personne d'étre sp.rituelle. La per-
sonne est dite un "tout",chez saint Thomas, comnre toute substance com-
pléte le dit, 3 savoir que la parti: comme telle ou la substance incom-

pléte répugne & étre taxée du nom de personnalité.

"Hypostasis apud Graecos est princinaliter
individuum substantiae, quod nos substantiam

primam dicimus, Hoc autem est aliquid completum
[Je souligne] et diigénctum et incommunicabile in
n

ratione substantiae
Ce qul est incomplet et communicable de quelque fagon n'est plus un tout.
C'est pourquoi en une formule plus lapidaire, dont i:aritain a fait des
applications analogiques trop étenduesls9, saint Thomas répond, aprés
g'8tre demandé =i 1'&me humaine peut &tre dite une personne: "ratio
partis contrariatur personae16°". Acceptant cette pensée dans son accep-
tion la plus large, Maritain a tiré de 13 que la personne dans la société

devait &tre considérée comme un tout. I1 faudrait voir pourtant si saint

157. Trois Réformateurs, 1545, p.28-29.

158. I Sent., d.26, q.l1, a,l.

159. Revue thomiste, mai-aodt 1946, p.237-279: La Personne et le Bien
commun.

160. III Sent., d.S5, Q.3, a.2.
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Thomas n'a pas argumenté selon que la personne est considérée comme suppSt
et non pas en tant que personne, c'est-2-dire en tant que se distinguant
des autres suppsts. Quelques autres textes: "Compositum ex materia et
forma habet rationen hypostaaillel." "Anima separata est pars rationa-
lis naturae scilicet humanae et non tola natura rationalis humana et ideo
non est personal6z."

Toutefois toute la spdcuilation de ifaritain élevée sur cette idée de

"tout" ne s'écroule pas du coup. Ce caractére de totalitéd peut fort bien

découler de la spiritualité de la personne et cela ad mentem sancti Thomae.

Voici comment l'on pourrait expliquer la dialectique faite autour du con-
cept de spiritualiti, Le "tout" exerce sa causalité finale sur toutes
les parties en se les subordonnant. Or, parmi la ~uititude d'8tres créés,
la nature spirituelle de certains va exiger que ces individus spirituels
soient la fin de la nature., Car la fin oua l'intention de na nature est
quelque chose de permanent., Dans les étres corruptibles, l'élémeny per-
manent est 1l'eendce; dans les Stras incorruptibles,l'iatention du Créateur
a &té 1'individu "propter seipsuml®3". Les &tres spirituzls dans 1'uni-
vers vont donc jouer le rdle d'un Btout" en ce sens que analosiquement au
"tout" qu'est l'univere,ils vont se subordonner les parties matérielles.
Set argument est celul jui a ét4 le plue mis en relief par Xaritain pour

faire ressortir le caractdre de totalité de la persomne. L'esprit, dit-il,

161, Ia, Q.29, 2.2, ad 3,
162, De Pot., q.9, a.kL, ad 1.
163. I" q.9é' a.l.
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substantiellement, marque une indépendance et un dépaseement au-dessus des
forces physiques et déterministes, Far sa liberté, 1'homme domine et se
subordonne les étres inférieurs . Li est la force de 1'argument de Mari-
tain et non pas dans 1l'utilisation du principe donne par saint Thomas se-
lon une portée restreinte "ratio partis contrariatur versonae”.

Nous pouvons donc terminer ce premier paragraphe de notre étude com-
parative des deux concepts métaphysiques de la personne sur une courte
conclusion. Sous l'aspect métaphysique d'un "tout" ou d'un quod spirituel.
personne, chez saint Thomas et chez Maritain, contient les memes notes:
"substantia individua rationalis naturae". Saint Thomas s'en sert davan-
tage pour désigner le suppdt dans des natures intellectuelles et donc dé-
veloppe 1'élément générique; Maritain met surtout en relief le caractére
spirituel. bNous ne voyons pas 14 d'addition formelle & la pensée de saint
Thomas, mais au contraire un progrés dont le maftre serait le premier &
féliciter le disciple. Tout au plus, devons-nous faire une restriction

sur 1'idée de tout, dans le sens que nous avons plus haut donné.

B- Le concept moral et l'aspect de transcendance de la personne

1~ Le concept moral

Quant & la notion relative ou morale de la personne en tant qu'elle
est définie par rapport i une fin & atteindre, & des devoirs vis-d-vis

de cette fin, elle ne rejoit pas dans lee traités de saint Thomas le nom
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de personne. La réalité y est, 11 n'y a pas d en douter. i jamais, en
effet, saint Thomas s'était avisé de parler de notre ordination & notre

fin ultime en termes de personnalit’, toute la fecunda pars aurait été

parsemée de ce mot. Il était logique en cela avec l'acception métaphysique
qu'il avait comme définitivement donnce au terre dans seg traités de méta-
phyeique. Jue voudrait dire, en effet, développer la personnalité si on
entend celle-~ci dans le sens on‘tologique de suppositalité? Feut-on devenir
plus sujet, ontologiquement et subsistantiellement parlant, que nous le
sommes et que nous l'étions & notre naicsance, Pour laritain, z2u contraire,
développer la personnalité prend un sens trés riche d'applications socla-
les dans ses traités de politique et de morale, ayant attiré notre atten-
tion sur l'aspect spirituel de la personne. Il désigne cependant la méme

réalité que saint Thomas, dans la Secunda Pars, nous décrit comme une

imitation dynamique de Dieu. Développer la personnalité équivaut, en effet,
4 retourner 3 Dieu d'old nous sommes d'abord sortis. Au lieu du mot per-
sonne, saint Thomas a préféré utiliser les termes de "nature intellectuelle
ou rationnelle"” ou tout simplement de homo, quand il veut nous développer
sous les yeux la destinée de la personne.

w'on a déjd deviné la conclusion., La diversité seule de termes
n'est pas suffisante pour &loigner Maritain de l'escrit de saint Thomas,
quand il nous parle de la personne sous son aspect moral, et pas meme coum-
plétement de la lettre, puisqu'on sait que, méme si saint Thomas n'a pas
fait usage du mot personne en morale, le mot lui-méme chez lui contient

les mémes &léments que chez Maritain. A ce point de vue, tout autorisait
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Maritain & se servir du mot personne & l'usage des réalités politiques

et morales.

2- L'aspect de transcendance

Le caractére relatif ou moral de la notion de personne fonde ce que
nous avpelons l'asrect de transcendance dAe la personre. C'est un mot
cormun & peu rrds & tons les personnalismes. Il est fondamental dans le
mouvement et la théorie. Il recouvre un sens nlnsg nrofond qrand il ap-
rartient, comme ches Maritain, 4 un nersonnalisme trdocentrique, Ce qui
donne, en effet, la eup’riorité & la personne, c'est sa relation person-
nelle et immédiate qu'elle entretient avec Dieu grace & ses facultés
spirituelles, qui la rendent image proprement dite de Dieu.

'ous ne prétendons pas faire une critique 3 fond de cette doctrine
chez Maritain. Flle nous engagerait dans les notions subtiles de bien
commun et nous ménerait hors des limites fixées & notre travail, Nous
ne voulons que poursuivre notre étude dans la mesure ~% elle nous aidera
2 montrer que 1l'attribution de cette note de transcendance i la personne
n'est pas une contradiction thomiste. XNour prouverons, par le fait meme,
que personnalisme et thomisme ne sont pas des terves contradictoires. Le
rersonnalieme de Yaritain pourra 8tre appelé thoricte si, substantielle-
ment. l'on reconnaft chez les deux auteurs la rmc transcendance attribuée
2 la poersonne. Il ne faudrait vourtant pas s'enzager Jdans notre recherche
avec 1l'idée de trouver une opposition entre transcendance de la personne

et bien commun. Les deux sont conciliables.
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a- Juelques textes en faveur de la transcendance

Nous reldverons d'abord quelques textes qui nous parlent de la
transcendance de la personne, afin d'amorcer la discussion.
iidée de comvarer la transcendance de la personne & la transcen-

dance dfun "tout" vient de Maritain. Mais, comme on 1'a laissé entendre
plus haut, elle Stait fortement suggérée par vlusieure textes de saint
Thomas, dont en voici un autre:

"Naturae sautem intellectuales majorem habent

affinitatem ad totum quam aliae naturae; nan

unaquaeque inteligﬁtgalis subgtantia est

quodammodo omnia™>“,
Nous avons encore cet autre texte que nous avons déjd éité, mais gque
nous reprenong,cette fois pour fonder la transcendance de la personnelés.
ve principe d'individuation vient multiplier les étres partageant une
neme esréce. I1 les constitue pour ainsgi dire parties d'un tout poten-
tiel, qui est l'espéce. ur, dit saint Thomas, 1'individu matériel a été
voulu dans 1'intention de la nature pour le oien de l'espéce, parce que
le bien de l'espéce est supérieur, étant donné que la nature veut d'abord
quelque chose de permanent. (e qui arrive, en effet, d'une fagon perpé-
tuelle semble bien @tre ce qui est premier dans 1'intention de ia nature.
Or, continue-t-il, dans les choses corruptib.es, "nihil est perpetuum et

semper nanens nisi species; bonum speciei est de principali intentione

naturae. Cic igitur homini ex parte corporis, quod corruptibile est

164, Cont.dent,, IIX, 112,
165. Ia, q.98, a,l.
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sscundum naturam suam, competit generatio [par laquelle l'espéce est
sauvée]: ex parte vero animae quae incorruptibilis est competit ei quod
multitudo individuorur sit rer se intenta a natura, vel poti.s a natura
auctore". L'espdce,en tant que bien pluc universel, jouait le rdle A'un
tout et était voulue la premiére par la nature- mais voild que, par la
dignité de sa nature, un individu spirituel va finaliser les intentions
premiéres de la nature, tout cowme s'il stalt un bien universel comme
l'esvéce. £fa transcendance l'a haussé au niveau d'un bien commun, d'un
cvien égal en valeur au bien d'un "tout"166.

Ce texte donc, en plus de faire voir combien est lagitime d'attribuer
4 la personne les prérogatives d'un "tout", démontre trés clairement la
transcendance ce l'individu spirituel, autant dire la pereonne; "Multitu-
do individuorum sit per se intenta a natura, vel potius ab auctore naturae”.

"Si igitur solae rationales creaturae directionem

a Deo ad sues actus aceiriunt, non solgm propter
gpeciem sed etiam secundun indiviauundo?

b- Textes marquant plutét la transcendance du bien commun

D'autre part, i1 semble bien que d'aprés d'autres textes tirés de la

Somme contre les Gentils, le bien de l'univers ou l'ordre du tout soit

au~dessus de la personne,

"1d autem quod est maxime bonum in rebus causatis,
est bonum ordinls universi, quod est aaxime per-

166, Ia, q.98, a.l; Cont.Gent,, III, 113.
167- Con&.ﬂ.nt., III, 1130
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fectun... Ponum igitur ordinis rerum causatarum
a Deo gBt id quod est praecipue volitum et cansatum
a Deo1 N

Encore:
"Ultimue autem finis divinae voluntatis est
bonitas ipsius cul proprinquissimum in rebus
creatis est bonum ordinis totius universi: cum
ad ipsum ordinetur sicut ad finem omne particulare
bonum hujus vel illius rei, sicut f%gus perfectum
ordinatur ad id quod est perfectum*®7.,"

le probléme est donc d'interpréter cette double série de textes
sans les violenter, tout en sauvant la transcendance de la personne. En
ce qui regarde les derniers textes cités, deux observations s'imposent
sur la maniére de les interpréter.

I1 nous paraft un peu osé de les rejeter tout simplement, quand on
veut établir une doctrine du bien commun, sous prétexte que saint Thomas
dans ce lieu n'a pas 1l'intention de décrire les rapports de la personne
et du bien commun. Nous concédons qu'il ne c-'agit pas ici du bien commun
nolitique nroorement dit et de la personne. Ie bien commun dont il est
parlé est un bien encore plus universel. Nous concéderons encore au Pére
Eschnann17° que la premidre intention de saint Thomas est de montrer qu'il
y a une Providence qui gouverne toute chose, contre le nécessitarisme

arabe. Cette intention de saint Thomae est explicitement donnde 3 la fin

du chapitre soixante-quatridme, aun livre troisidme de la Somme contre les

Gentils:

168. Cont.Gent., III, 6k,

169. Ioid.

170, InDefense of Jacques Maritain. In The Modern Schoolman, 22 (lay 19L5)
p.190 seq.
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"Per hoc autem excluditur error antiquorum

naturalium qui dicebant omnia ex neccssitate

materiae provenire, ex quo sequebatur omnia a

casu accidere, et non ex aliquo providentiae

ordini”,
La preuve de saint Thomae peut se formuler ainsi. LUieu a créé toute
chose par son intelligence et sa volonté, o.r Dieu ne pouvait avoir
d'autre fin que sa bonté & manifester. <a bonté toutefois se rcalise
plus parfaitement dans l'ordre. iais mettre de l'ordre, q.'est-ce
sinon gouverner toute chose., La preuve est toute basée sur ce principe
servant de mineure et admis pa; les philosophes arabee comue un dictum
authenticum: "id autem quod est maxime bonum in rebus creatis est bonum
ordinis universl quod est maxime perfectuml71". I1 est donc vrai, comme
on a pu le constater & la lecture, jue les préoccupations de bien commun
formellement pris et de personnalité, sont étrangeéres au texte. Toutefois
au risque de faire croire que saint Thomas ne parle pas formellement, il
faut reconnaitre dans ces chavitres une doctrine formelle sur la destinée
des personnes et de l'univers et uéme des aper,us précieux sur le bien
commun,étant donné qu'il est parti de la Frovidence, qui seule peut saisir
et appréhender d'une facon connaturelle le bien de tout 1'universi’2,
D'ailleurs comme nous le verrons, il n'y a rien de déshonorant pour la
personne 4 étre considérée comme une partie de l'univers, surtout si on

lul assigne la place qui lul est due: celle des parties nobles et supé-

rieures auxquelles les autres sont ordonndes.

171. In XII ¥etaph., 52.
1720 I‘-II‘., q.19’ l.lo.
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D'un autre cité, et c'est 1d notre seconde remarque, il convient
d'user de beaucoup de circonspection, et de garder le sens des nuances,

le sens de l'analogie, dans 1'interprétation d'un dictum authenticum mé-

diéval comme est, dit le Pére Eschmann, en se basant sur le Fére Chenu,
0.P., le principe "bonum commune est divinius" ou cet autre "quod est

optimum in rebus existens est bonum universi". Or un dictum authenticum

est, au moyen dge, un principe qui tient son autorité des Féres ou des

grands philosophes. Personne ne pense certes & les discuter, maig tous
pemsent & les interpréter. Car on se rendait bien compte que la formule
ici ou 14 manquait de précision et pouvait méme &tre interprétée & faux,

"Unde, dit saint Thomas, si aliqua in dictis

antiquorum doetorum inveniuntur quae cum tanta

cautela non dicantur quanta a modernis servatur,

non sunt contemnenda aut abjicienda: =ed nec

etiam ea extendere oportet, sed LXPONERE REVERENTERL'3."

Dans une note au bas de la méme page de l'article cité, le M'ére Chenu

nous recompande

"d'avoir présent & l'esprit le principe de ce
traitement des"™autoritég". Car souvent tel com-
mentaire, tel développement, telle distinction,
roule antour d'un "authentique", d'un terme ou
d'un aphorisme traditionnel, dont disordtement

est redressé le sens ou limitée la portée,..

Cette observation, entre beaucoup d'autrea, serait
i marquer vivement dans une introduction a un
commentaire historico-doctrinal de la Somme."

Compte tenu de ces deux remarques, nous abordons, non sans un certain

tremblenent, de traiter du paradoxe de la transcendance du bien commun et

173. Cité par le R.P, Chenu, 0,F, dans Divus Thomas, 2 (1925), n.282.
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de celle de la personne, dans la mesure seulement sl cela sera utile i
1'établissement de notre tiése. Or pour blen accomplir notre tache, 11
nous faudra ~rocéder avec orire. Nous <tudierons les attitudes de la

personne en face Jd bien commun,

¢- Interprétation de la pensée de saint Thomas & l'aide de textes

parailéles

Laig d'abord, il n~us faudra connaitre la pers’e de sa’ t Thomas sur
le vien co..un, sur les différentes réalisations d. Lien cor'n:n. Et c'est
aprés cette enquéte que nous ecsaierone de comparsr pereconne ct Lien co. -
mun, ccit dans l'univers mais curtout dane la roclété rolltigue, enfin

dans la soci’té des tienaseureux ou du moins les justes.

Teux principes sur le bien commun

I1 semcle que deux principes ou deux vérités comrandent la question
du bien commun, I1 est bon que nous nous les mettions s-urc les yeux
avant d'aller plus loin. Le premier ect celui qui soutient la primauté
du bilen cormun, parce qu'il est plus divin. Nous l'avons dé!3 rencontré
au cours de noe coneidérations, Il remonte & Aristote: "Ponum comrune
est divinius”. Ssint Thomss le répdte souvent & propoe de la société

politique, 3 propos de 1'ordre de l'univers lorsque, dans Contra Gentiles,

i1 établit le fait de la Providence contre le nécecssitarisne arabe:

“ld autem quod maxime bonum in rebus creatis
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est bon inis universi, quod est maximre
pertectle?ﬁé"

Cependant ce principe vaut selon tout son absolu, quand le bien privé
et le bien commun se trouvent dans une méme caté;orie de biens. Car 1 o°
les niveaux sont différents, le bien com:un, s'il est de l'ordre des biens
inférieurs, sera subordonné au bien priv: surérieur, fut-il privé,' "Di-
cendum quod bonum universi est majus quam bonum particulare vnius sl acci-
piatur utrumque in eodem genere." "‘ed potest esse quod bonum privatum
sit melius secundum suum genusl75." C'est rourqmni s=aint Thomas avoue-t-il
avec saint Augustin que la justification de 1l'impie vaut mieux que la
création du ciel et “e la terre. "“ed bonum gratiae unius majus est quam
bonum naturae totius univerail76." Le probléme dans toute son acuité se
pose donc lorsque le bien ~rivé et le bien commun se trouvent dans une

méme catégorie de biens "in eodem pgenere'.

La notion de bien commun: trols réalisations: univers - soci’té - Dieu

On connait la définition classique du bien, devenue ur aphorisme
scolastique: "Bonum est quod omnia appetunt"l77. Le bien est ce que toute
chose désire. Mais il faut ajouter que toute chose désire sa perfection.
('est pourquoi le bien est quelque chose de perfectif:

"Cum ratio boni in hoc consistat quod aliquig
sit perfectivum alterius per modum finis... 178.»

17“. Cont.G.nt., III’ 61‘.

175. Ia-Ilae, q.113, a.2, ad 2; Ila-Ilae, q.152, a.L, ad 3; III Sent.,
d.32, q.5, sol.k.

176, la-Ilae, q.113, a.9, ad 2.

177. De Ver., q.21, a.l.

178; De Ver., q‘czl, a.z.
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Vous aves noté que le bien est perfectif par mode de cause {inale cepen-
dant, "per modum finis". Aussi, saint Thomis contlinue-t-il dans le méme
texte "... omne id quod invenitur habere rationem finis habet et rationem
boni."” Te méne, le principe si souvent fvoqu’, “"‘onim est diffusivum s.i"
doit @tre interpr:té selon l'ordre e la causalité finale:

"Diffundere, licet secundum proprietatem vocabuli

videatur imoortare overationen caucae efficientis,

ta~en largo mode potest imnortare habitudinem

cujusque causae, sicut influere et facere et alia

hujusmodi, Cum autem dicitur juod b-n.r est dif-

fusivum secundum sui rationem, non est intelligenda

effusio secundum quod importat operationem causae

efficientis, sed eecund'n quod importat habitudinem

causae finalist?9,n

Or le bien est d'autant plus grand et meilleur que sa c.usalite

s'*teni 3 plus J'objets, qu'il finalise plus J'etres. "Jnde et bonum
juod habet rationem fi-is, tanto potius ut quanto ad rlura <e extendi180 »
"t nous touch.ns 1d i 12 nature méme du bien commun, co .an en ce que,
unijue et le .r2me, il finalise pl-'sirzurs sifets. I1 n'est pas commun
parce qu'il représente la somme dec biers privie -- i1 ne constituerait
alors que la somre de biene privie ~t ne serait ~as un réel bien commun.
Car c'est en cela méme qu'il se distingue du bien privé, en ce qu'il
s'étend 3 plusieure, tandis que le bien vriv® est la perfection du singu-
lier 3 1l'exclusion des autres. Cependant, 11 ne faut pas voir d'opposi-

tion entre bien propre et bien commun, Comme '1en, fit-il commun, 11

demeure perfectif da sujet qui le d.sire, muis perfectif en tant méme

179. De Ver., q.21, a.l, ad L.
180, I Eth,, lect.2, n.30.



130

que commun et non pas avec exclusivité, or pluc un étre est parfait, plus
il atteint & un bien commun plue universel. Les etres infirieurs d’sirent
leur bien propre rrivé et en restent ld:; on voit d autres étree travailler
au bien de l'espéce. ¥nfin lec rersonnes, parce que dou2es i'intelligence
et de volont?, peuvent posséder les intentions a: Créateur sur 1'univers
et l'actionner en accord avec ces intentions. *nfin, DNieu lui-meme est un
bien commun, tout en 3tant atteint par 1'acte perconrel de chacun des
bienheureux, d ns lequel acte, ils trouvent leur perf .ction rropre "bonun

181,

suum Four résumer nos congidérations sur le bien com un st le bien

privé, voici un texte de caint Thonas gui leg distin ue ciiirerent:

"Bonum commune est finis singularum personarum

in communitate existentium, sicut bonum totius

finis est cujuslibet partium. ionum autem

unius personae singularis non est finis alteriullaz."

De 1a définition méme du bien commun découle la maniére de vouloir
ce bien commun, Il doit etre voulu en tant que commun, c'est-i-dire dans
sa diffusibilité méme 3 toutes les parties. Autrement nous violentons sa
nature, si comme le tyran l'on fait servir le bien comuun & son seul in-
térét personnel.

"Amare autem bonum alicujus civitatis ut habeatur
et possideatur, non facit oonum politicum; quia aic
etiam aliquis tyrannus amat bonun alicujus civitatis
ut ei dominetur: quod eet amare selpsum magis quan
civitatem; slbi enim ipsi hoc bonum concupiscit non
civitati, Sed amare bonum civitatis it coni rvetur
et defendatur, hoc est vere amare civitatemi®3,»

181. Cont.Cent., III, 2k.
182. Ila~Ilae, q.58, a.9, ad 3.
183, De Caritate, a.2.
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Car il ne faut pas l'oublier, la partie dans le tout ne cherche pas l'in-
térét du tout, dans son propre intéret. Certes, en voulant le bien du
tout, elle travaille aussi & sa perfection propre, non pas pour elle-aéme
cependant, mais pour le tout: "non autem ita quod bonum ad se referat,
sed potius ita quod seipsum refert in bonum totiualah". Etant donné que
nous aurons 3 revenir sur ce point dens certainec aprlications particulié-
res, nous r'allongerons pas nos considératione sur ce sujet. lais aupara-
vant, nous aimerions citer un autre texte illustrant et distinguant la
maniére dont nous aimong notre bien propre d'une part, et le bien commun
d'autre part.

"Egt quoddam bonum proprium alicujus hominis

in quantum est singularis persona; et quantum

ad dilectionem respicientea hoc bonum, unusquisque

est sibi principale objectum dilesctionis. Est autem

quoeddam bonuam commune gquod pertinet ad hunc vel

11lum in quantum est pars alicujus totius... et

quantun ad dilectiomem respicientem hoc bonum,

prineipale objectum dilectionis est illud in quo

principaliter ill*g bonum consistit, sicut bonum
exercitus in duee*V?,"

Les réalisations de bien commun chez saint Thomas

Nous pourrions nous demander dans quelle catégorie de biens peut se
réaliser analogiquement, s'entend, la notion de bien commun. Nous en
énumérons quelques-uns, principalement ceux qui pourront étre utiles &

1'éclaircissement de notre probléme portant toujours sur les rapports

184. IIla-Ilae, q.26, a.3, ad 2,
185. De Caritate, a.l, ad 2.
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de la personne avec le bien commun, Voici les trois que nous discuterons:
1'univers, la soci<té et Dieu. .Jous ne voulong pas,toutefois,faire ici
un chapitre spicial sur les réalisations du bien commun. Car il serait
composé Jes mémes textes que nous utiliserons pour décrire les rapports de

la personne avec ces différents biens communs.

La personne =t les biens communs: univers - gociété - Tieu

La personne et l'univers

Jue l'ordre de l'univers ait #té considéré par saint Thomas comme un
bien commun, ou le bien d'un tout dont toutes les créatures sont des par-

ties, i1 n'y a aveun doute ld-dessue pour qui a lu Contra Gentiles ou

encore certaine articles de la Somme théologique, comme Ia, q.65, a.3.

Congidérons, par exemple, cet article dans lequel saint Thomas s'est
pontré trés explicite sur les rapports de la personne et de l'univers:

®*Considerandun est quod ex omnibus creaturis consti-
tuitur totum universum sicut totum ex p=rtibus. i
autem alicujue totiue et partium ejus velimus finem
asgignare, inveniemus primo quidem quod sin ulae
vartes sunt propter suoe actus.., sic igitur et in
partibus universi unaquaeque creatura est prorter
suum rroprium actum et perfectionem. Secundo antem,
creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores;

siecut crea@urac quae eunt infra hominem, sunt pronter
hominen. Ulterius autem singulae creaturae rcunt
propter perfectionem totiue universi. uUlterius
autem, totum universum, cum eingulis ruis partibus,
ordinatur in Deur sicut in finem, in quantus in eis
per quandam imitztionem divina bonitas repracsentatur
ad gloriam Dei: quamvis creaturae rationales
sreciali quodam medo supra hoc habeant finem Deumn,
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quem tttigggro possunt sua operatione cnmmoscendo
et amando M

I1 y a dans l'univers des parties moins nobles et des parties olus nobles;
celles qui sont douées i'intelligence tiennent le »remier rang., Et, en
vertu du princire "inferiora ordinantur ad eimerinrz™, cee narties moins
nobles sont donc voulues pour les partiee plus nobles, L'ordre requiert
wncore que les partias solent pour le "tout" et que le "tout" soit pour
Dieu. C'est po.rjuol les parties plus nobles ou moins nobles doivent
étre ordonnées 3 la perfection du tout; ~n consiquence, le: personnes,
comie créatures et comme parties, sont auesi ordonn’es & la perfection

du toat. Toutefois saint Thomas souligne encore ici que les personnes
sont ordonnies d'une facon spéciale & Tieu: "quamvis creaturae rationales
speciall quodam modo supra hoc habeant finem Deur, quem attingere possunt
sua operatione cognoscendo et amando.” On ee rappelle que saint Thomas
nous & dit plus haut que les personnes "ordinantur propter se a divina

providentia”. Tt au chapitre troisiéme, livre troisiéme de Contra Gentiles,

saint Thomas, rappelant ce qu'il vient de démontrer, 3 savoir que la
divine Providence s'étend & toute chosge, souligne qu'elle s'étend aux
étres intellectuels et rationnels "prae aliis". 7t cette considération
particulidre pour cee &tres leur vient de ce qu'eux seuls sont les images

de Dieu et que, tandis que tout l'univers extensive et diffusive représente

mieux Dieu, intensive et collective, la personne “épacse l'univers parce

186. 1Ia, q.65, a.2,
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qu'elle est capable de saisir le souverain bien, "quae est capax summi
boni 187w, Du c4té de la variité des perfections répanduss dans 1l'univers,
i1 y a plus de perfection, plus de bontés de rerrésentées dans 1'univers
entier que dang une seule personne, mais du coté de la qualité de la per-
fection, il y en a plus dans le contact de 1'4me avec Dieu.

Nous discernons donc pour la personne un double destin. ”n meme
temps qu'elle doit remplir ss vocation de partie au sein du tout, elle
est appelée par Dieu & une autre vocation particuliére qui 1'4léve au-
dessue des autres étres "propter se a Jivina providentia ordinantur", -

tandis que les autres le sont pour elles.

Les personnes sont ordonnées 3 1'univers

Les personnes sont ordonnées & 1l'univers., Qu'est-ce & dire?

D'abord, il ne faut pas prendre le mot univers dans une acception trop
restreinte. .11 ne s'agit pas seulement de 1l'univers des corps, mais
aussi de celul des corpe et des esprits. Cet univers des corps et des
esprits forme un tout dont les personnes constituent une partie et auquel
:1les sont ordonnées. illee sont ordonnées d'abord comne complément
extensif de l'univers des corps. Elles viennent,par la nature spirituelle
qu'elles représentent, terminer 1l'échelle ‘e perfection, conplcter la
hidrarchie des €tres. Elles ajcutent le.r part lc beaut., lear part

d‘harmonie dane le concert des étres. C'est un point de vue esthétique,

187. Ia, q.93, a,.2.
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c'est un point de vue aussi métaphysique. Car pourquoi Dieu a-t-il créé
les étres variés et multiples sinon pour mieux se représenter, afin que
ce qui manquait 4 un seul étre pour représenter la gloire de Dieu, fit
compensgé par la perfection de 1l'autre.

"Et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari
non potest, produxit :ultas creatiras et diversas ut
quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem
auprleatur ex alla: nax bonitas quae est in Deo sirnrli-
citer et nntgorniter, in creaturis est multipliciter
et civisimlOS, v

.t encore;

"Juamvig angelus absolude sit melior quan lapis,
tamen utraque natura est melior quam altera tantum:
et ideo melius est universuxr in quo sunt angell et
aliae res quam ubl essent angeli tantum, quia per-
fectio universi attenditur essertialiter secundum
diversitatenm natugarum, quibug imnlentur diversi
sradus bonitatislS9, "

I1 manquerait donc quelque chose & la perfection de l'ensemble, au com-
plérent du tout,si les parties principales en (taient absentes "si enim
deessent ea quae requirit substantiae intellectualis perfectio, non esset
universum comnletun19°." Etre de cette fa'on partie de l'univers et
ordonné an tout ne porte pas préjudice 3 la di:nit# de la personne, car
"nihil tamen prohibet dici quod dignior creatura
facta est propter inferiorem; non secundum quod in

se consideratur sed aicEndum qued ordinatur ad
integritatem universtl?l,

188. Ia, qoh?) aol-

189. I Sent., d.uk, q.1, a.2, ad 6.
190, Cont.Gent., III, 112,

191. Ia, q.70, q.?, ad ho
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Ces considérations sur cette premiédre manidre d'&tre ordonné au tout
nous conduisent naturellement & l'autre selon laquelle les personnes
jouent un réle de providentes dans l'univers. Car, il fuut le dire, tous
les autres etres inférieurs ne reuvent ras d'eux-mémes rerr’ senter la
bonté de IMeu en &tant conscients de la chose., Ils ont besoin des natures
intellectuelles comme interpreétes de leurs louanges, L'univers chante la
gloire de Dieu. Maie cela par l'intermédiaire propre des personnes. La
personne est donc ordonnde & la perfection de l'univers en ce sens que,
saigissant par son intelligence la fin de l'univers et des &tres, elle va
concourir & leur faire atteindre leur fin qui est en ultime analyse la
gloire de Dieu., Or souvent ce sera conie en causant & la manidre d'une
cause seconde subordonnée 4 Dieu. Fn cela, elle ressemblera de prés &
Dieu lui-méme causant. Les personnes seront dans l'univers causes d'un
certain ordre.

"Quanto aliquid est propinquius primo principio,
tanto nobilius sudb ordine providentiae collocatur.
Inter omnia vero alia spirituales substantiae magis
primo principie appropinquant; unde et ejus imagines
ineignitae dicuntur; et ideo a divina provicentia non
solum con;igguntur quod sint provisa, sed etiam quod
PROVIDEAN o

"Earun [rationales animae) providentia coarctatur ad
pauca, scilicet ad res hunania et ad ea quae in usum
vitae humanae veniri possunt 93w

Comme Dieu, elles doivent veiller a. bien du tout, qui cst le retour &

Dieu de toute chose dans l'ordre établi par Lui, 4 savoir q.c les inférieurs

192. De Ver., q.B, a.5.
193. De Ver., q.5, a.8.
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soient ordonnés aux supérieurs et atteignent leur fin., C'est ainsi que
tous les étres s'assimilent davantage & Dieu en devenant une expression
plus grande de la bonté de Dieu. Autre texte:

"Sciendum tamen, quod aliquid provideri dicitur

dupliciter: uno modo pronter rse, alio modo propter

alia; sicut in domo propter se providentur ea in

quibus essentialiter consicstit bonum domus sicut

f£ilii, possessiones et hujusmodi: alia vero provi-

dentur ad horum utilitatem ut vasa, animalia et

hujusmodi. 7Tt similiter in .niverso illa propter

se rrovidentur in quibus essentlialiter consistit

perfectio universi; et hasc perpetuitatem habent

sicut et universum perpetuum est... et ideo

substantiae spirituales et corpora caelestia, quae

sunt perpetua secundum speciem =t secundum indi-

viduum, sunt Bﬁovisa propter se¢ et in specie et

in individuoldl »
Ce dernier texte, comme on le voit, se termine en faveur de ce en quoi
"essentialiter consistit perfectio universi", c'est-3-dire ces &tres qui
sont perpétuels "secundum individuum",

Ces rapports que la personne a avec l'univers doivent servir en
ultime analyse & intensifier ses rapports avec Dieu. Car il ne faut pas
croire que la personne trouve raison de béatitude dans son ordination a
l'univers. C'eet en Tieu seul qu'elle trouvera sa fin. Zar, non seulement
sa nature snirituelle rlace 1'homme au~descsus de l'univers inférieur avec
lejuel il forwe un tout, mais encore y eut-il des &tres supérieurs qu'il
ne trouverait pas en eux.sa béatitude. Dieu seul peut satisfaire cet

appétit.

"juamvis auten quantum ad aliquas conditiones
homo aliquibus creaturis existat inferior,

194. De Ver., 9.5, a.3.
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secundum ordinem finis nihil homine existit altdius

nisl solus Deus,_ip quo sola perfecta howinis bea-

titudo consistitl9g."
Par conséquent, la personne pourra bien poursuivre la perfection ie 1l'uni-
vers, la perfection du tout, .ais cela nrofitera en derniére analyse i sa
relation rersonnelle qu'clle doit avoir avec Dieu. 'ailleurs si ce bien
de l'ordre, au dire de saint Thomas, peut étre aimé en charite¢, il ne
faut nas oudblier A'ajouter avec lui que ce n'est pas narce cue l'univers
est un sujet avec qui l'on peut entretenir une amiti”, mais c'est en autant
que cet ordre est ordonn’ & la nature rationnelle qui, elle, est capable
de la beéatitude divinel96.

Que conclure de ce paragraphe? A une certaine nrééminence de la per-
sonne sur l'univers, meme si elle en est constitu’e en méme temps partie.
Dans la mesure cependant ol elle n'est plus partie, elle dépasse l'univers
et non seulemhnt le dépasce, mais l'utilise & ses actes nersonnels d'amour
et de connaissance. Fn tant que partie, nous l'avons wvue contribuer avec
les autres & la perfection, & 1'intégration du tout dont la fin est la
gloire de Dieu et qu'il atteint "in quantum in eir [partibus singulis) per
quamdam imitationem divina bonitas repraesentatur ad sloriam Deil97". ‘ais
nousg voyons la personne faire plus que repr.senter la bonté de Dieu, car
"supra hoc habeant [creaturae rationales) finem Deum quem attingere pos-
sunt sua operatione, cognoscendo et amando". Voild la limite jusqu'od

elle est partie et le point de départ ol 1l'univers inférieur lul servira

195. Cont.Gent., IV, Sk.
196. De Caritate, a.7 in §.
197. la, q.65, a.2.



139

de moyen & atteindre immédiatement sa fin ultime.
Or cette conclusion, tirée & lumidre der textes de caint Thomas,
semble en parfait accord avec ce que Maritain affirmait au début de son

article sur la personne et le oien cozmun dang la Revue thomiste:

"La personne humaine est ordonnée directement &
Dieu comme 4 sa fin ultime absolue, et cette
ordination directe 4 Dieu transcende tout bien
commun créé, bien commun de la société Yo%itiqua
et bien commun intrinsdque de 1'universif90."

Cette sltuation, comme on le voit, anticipe un reu sur ce que nous
allions dire du bien commun social ou de la société politique. Mais noue
y voild. Car on ne peut traité de la tension bien commun - personne
sans aborder celle de personne-société. TI'ailleurs Maritain s'est arreté
d'une facon particuliére & ce point et ce n'est qu'en passant qu'il dé-

borde ces cadres politiques et socizux pour traiter du bien commun dans

toute son ampleur.

La personne et la société

La société, un tout — L'homme, une partie

Les textes sont nombreux, chez saint Thomas, nous décrivant 1a cité
comme un tout, dont les hommes constituent les parties. %t parce qu'ils

sont parties, 1ls sont ordonnés au tout comme 3 un bien supérieur; il

198. Jacques Maritain. La personne et le bien commun. Dans Revue thoniste,
46 (mai-aoit 1946), p.238-239.
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arrivera méme que 1l'un ou l'autre pourra &tre sacrifié pour le bien du tout,
tout comme un membre du corps humain est quelquefois coupé pour la santé de
1'individu.

"2 aliquis homo est periculosus communitati...
laudabiliter occiditur ut bonum commune conservetur199."

"Cum enlm unus homo sit pars wultitudinis, quilibet
homo hoc ipsum quod est, et quod habet, ect multitu-
dinis,zsscut et quaelibet pars, id quod est, est
totiug®™ . "

"Peraogalcomparatur ad communitatewn, sicut pars ad
totum oM

"Ipse homo ordinatur 83 ad finem ad totam communi-
tatem cujus est pura2 M

"Quaelivet pars, id quod est totius est; quilibet
autem homo egt p 53 conrunitatis et ita id quod est,
est communitatis5 "
Toutefols ces textes perdent n peu e leur absolu quand nous les

comparons a cet autre:

"Homo non ordinatur ad communitatem polittcam
secundum se totum et secundum omnia sua€Ol, "

Ce sont les textes dont Maritain s'est eervi pour établir sa théorie so-
ciale. Et jJe ne vois pas -1'il leur ait donné une fausse interprétation.
Les premiers sont claire d'eux-memes. ‘aig 1'on comprend que s'ils n'é-

taient pas 4quilibrée par le dernier, ou encore par toute la théorie de

199, IIa-Ilae, q.6k, a.2,

200. la-Illae, q.96, a.l.

201, Ila-Ilae, q.61, a.l.

202. IIa~Ilas, q.65, a.l.

203. Ila-Ilae, q.65, a.5.

20L. Ia-IIae, q.21, a.k, ad 3.
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saint Thomas sur la prééminence de l'union avec Dieu sur la vie active, on
pourrait se demander comment il se séparent des principes absolument tota-
litaires. L'homme, ne trouvant pas ea fin ultime dans la société, se doit
de s'ordonner & une fin sup ‘rieure & laquelle meme la sociité est ordonnée.
Cr, quand les conflits interviennsnt entre la {in intermédiaire et la fin
supréme, il est clair q.e la premiére doit céder & 1l'autre fin parce que
1'homme, d'abord et avant to t, "totum quod homo est et quo potest et
quod habet, ordinandum est ad Deumzos". e plus, comme nous le verrons
plus loin, avant d'étre partie de la communaut’, l'homme comme créature
est d'abord partie vis-a-vis de DLieu. Fn cette doctrine, saint Thomas
certes ne groupe pas autour du pole individu (du moine ne 1l'appdle-t-il
pas ainsi) les rapports de l'homme-partie avec la communaut’, ni autour

du p6le pereonne les rapports de l'homme-partie vis-a-vis de Dieu, Bien
commun: mais les réalités ne sont-elles pas les mémes, bien que cachées
sous des noms un peu différents?

Nous irons scruter la pensée de saint Thomas plus loin. L'on a dé;a
fait remarquer que saint Thomas n'avait pas élaboré une théorie sociale
pour elle-meme, une théorie du bien commun pour lui-méme, comme on aurait
aimé le voir faire. Mais cependant, dans sa synthése doctrinale, il nous
a laissé, il me semble, suffisamment de points de dipart de de jalons pré-
cieux pour que quelque disciple fidéle élabor&t un thomisre social confor-

mément 4 l'esprit méme de saint Thomas. N'est-ce pas & cette tdche que

205, Ia-Ilae, q.21, a.L, ad 3.
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Naritain e'est consacré, quelquefole peut-étre a: dépens d'un vocabulaire
traditionnel. Or ces textes clés (o) laritain a puisé largement), il faut
aller les chercher dans la définition relative de la personne que l'on

trouve précisément développle et exposée dans la Secunda pars de la Somme

théologique. Flue particuliérement la tension entre société et personne
trouverait sa solution dans une étude fouillée der traités ol saint Thomas
met en regard l'action et la contemplation: l'amour et nos devoirs envers
Dieu et envers le nrochain; enfin . est établie une hilrarchie entre la
sagesce et les autres vertus morales et principalement la prudence politi-
que & laquelle il est fait nommément allusion dans Ia-Ilae, q.66, a.5, ad 1.
C'est 1i& que nous voulons puiser pour saisir ler rapporte entre la eociété
ou le bien comnmun social et la personne, chercher le fondement du person-
nalisme de Maritain et peut-étre faire voir que personnalisme thomiste
n'est pas une formule contradictoire, sans prétention toutefois & épuiser
la documentation sur le sujet.

Avant :'entrer en matiére, pour soutenir notre mémoire au coure de
la discussion,et ne pas oublier de rapprocher la doctrine de Maritain de
celle de saint Thomas, rappeldns (ce que nous avons expliqué plus au long)
le personnalisme de Maritain, Voici substantiellement la pensée de Mari-
tain. En ce qui regarde ma relation personnelle & Dieu, le bien commun
temporel m'est ordonné et,d'autre part, en ce qui regarde ce dont Je suis
dépendant de la socisté, je demeure soumis au ien comrun de celle-ci. En
vértu ics liens de justice qui me relient & la société, celle-ci pourra

donc exiger de mol que je me dévoue & la chose publique, qui est d'assurer
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les conditions de vie (matérielles, rspirituelles et morales, dans lesquelles
lt'épancuissement de la personne sera rendu possible. C'est au nom de la
personne que je me subordonne le bien commun temporel en m'ordonnsnt & Dieu
et c'est & titre d'individu que je m'ordonne au bien commun temporel sans
pourtant violer dans ce service ma dignité de personne, parce que cette
ordination implique elle-méme un haussement de la peraonn02°6.

Nous essaierons donc maintenant de mesurer l'ordination de la personne
au bien commun, ou de celui-ci 4 la personne en termes de vie active et de
vie contemplative, de sagesse et de prudence. Bien entendu que nous sous-
entendons, tout au cours de la discussion, la mineure: a savoir que la vie

politique est du domaine de la vie active,

La contemplation, bien privé, est supérieure au bien commun

La contemplation, bien privé, est supérieure & la vie active ou la
vie politique., L'énoncé d'un tel principe parait étrange dans une philo-
sophie qui ré-éte & satiété que le bien commun est supérieur au bien privé.
faint Thomas nous le concéde dans la mesure ou nous restons dans le méme
ordre. Car le bien privé d'un ordre supérieur est préférable, avins-nous
dit, au bien commun d'un ordre inf<{rieur:

"Dicendum quod bonum universi est majus quar bonum
particulare unius si accipiatur utrumque in eodem
genere,"

"Ced potes§0$8£e gquod bonu privatum sit relius recundum
suum genus N

206. Revue thomiste, L6 (lai-aofit 1946), p.237-279.
207, Ia-Ilae, q.113, a.2, ad 2; IIa-Ilae, q.152, a.l, ad 3; ITI Sent.,
d032, q.5, sol.L.
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D'abord l'acte de contemplation est cousidéré par caint Thomas cowme
un acte prive entre Dieu et 1'ame béatifiée., "fi essel una sola an.ma
fruens Deo, veata esset, non habens proxiuum quem diligeretzoa." Le pro-
chain n'est pas requis dans l'acte mewe de contemplation du bienheureux.
G'est une affaire personnelle qui n'exclut pas cependant communication
entre les bienheureux du fait qu'ils atteignent un mére bien commun. Le
caractére privé de la contemplation est encore a«ffirmé ailleurs, en oppo-
sition avec le caractére commun du bien de l'intellect pratique.

8icut bonum uni.s consistit in actione et
contemplatione, ita et bonum multitudinis,
secundum quod contingit multitudinem contem-
plationi vacare.”
I1 semble que saint Thomas accorde une contemplation commune, mais il
faut noter la restriction qu'il y met: "secundum quod contingit multitu-
dinem contemplationi vacare"., Il va lui-méme ='expliquer dans la suite:
"Hoe est verum quod ... assecutio finis quem
intellectus practicus intendit, potest esse pro-
pria et communis, in quantum per intellectum
practicum [et non speculativum] se et alios dirigit
in finem, ut patet in rectore multitudinis. Sed
ALIQUIS, EX HOC QUOD § CULATUR, IPSE SOLUS DIRIGITUR
in speculationis finem<Vv/."
Au cours du texte, saint Thomas parle de "singularis assecutio ejus”,
c'est-d-dire "finis intellectus speculativi®.
Or la contemplation, qui est un acte personnel et privé, est pourtant

supérieure aux actes de l'intellect nratique.

208. Ia-IIae, q.L, a.8, ad 3.
209. III Sent., d.35, q.1, a.h, ®0l.3, ad 2; IV Sent., d.h9, q.l1, a.l,
sol.3, ad 1.
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"Ipse auten finis intellectus speculativi,
poursuivait saint Thomas dans le dernier textie
cité, tantum praeeminet bono intellectus prac-
tici, quantum singularis assecut_o ejus excedit
communem assecutionem boni intellectus practici.”

Or, l'assecutio singularis dépasse l'assecutio communis dans la mesure,

nous dit ailleurs saint Thomas, ol cette "assimilatio est majorzlo".
A premidre vue, l'assimilation & Dieu semble ri:s grande ians l'acte de
1'intellect pratique. Car nous nous conformons i ce moment & Dieu cau-
sant, Saint Thomas répond ue l'aesimilation dans le cas ne consiste
que dans une similitude de rapports,

"quia scilicet habet se ad suum cognitum slcut

Deus ad suum., Sed assimilatio intellectus

speculativi ad Deum est secundum unionem vel

informatione -, QUAE ECT MULTO MAJOR ASSIVILATIO."

Cette prééminence de la contemplation sur la vie active arparait
encore du fait que les vertus morales dont font partie les vertus politi-
ques (saint Thomas en parle explicitement) :ont ordonnées & la contempla-
tion comme des disnositions. "Dispositive autem virtutes morales pertinent
ad vitem contomplltivamzll". Elles disposent & la vie contemplative "in
quantum causant pacem et munditianzlz". Soit dit en passant, l'on voit
comment, en méme temps que la personne se dévoue au bien cou un, elle se
digvose var le fait méme 3 1la contemplation, grice & la purification et 3
1'ascése des vertus morales en exercice. Il n'y a donc pas oprosition

aussi tranchée entre bien commun et bien privé.

210. I‘-Ih" q.’, ‘.5’ .vd 1.
211. II&-II&O, q.lso’ ‘.2.

212, III-IIM, q.180, a,2, ad 2; q.182’ a,1l, ad 2; a.b; q,181, a,1, ad 3.
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Farmi les oeuvres de la vie morale, on doit comprendre aussi les
oeuvres de la vie commune. Ce caractére de communaut$ ne les place ras
pour cela au-dessus ‘e la contemplation., Saint Thoiae utilise une jolie
comparaison pour dire que la prudence politique est ordonnée & la sages-
se. Celle-1ld est au service de celle-ci, comme le portier au cervice du
roi. Le texte mérite d'étre cité au long.

"Cum prudentia sit circa res humanas, sapientia
vero circa causam altissimam, impossibile est

quod prudentia =it major virtus quam sapientia,
nisi, ut dicitur, 'maximum eorum quae sunt in
mundo esset homo' (Fth, VI, 7). Unde dicendum
est, sicut dicitur (ibid.), quod prudentia non
imperat ipsi saplentiae, sed potius e converso,
quia spiritualis judicat omnia, et ipse a nemine
Judicatur, ut dicitur I Cro, II, 15, Non enim
prudentia habet se intromittere de altissimis,
quae considerat sapientia; sed imperat de his quae
ordinantur ad sapientiam, scilicet quomodo homines
debeant ad sarientiam pervenire: :nce in hec est
prudentia, seu politica, ministra sapientiae;
introducit enim ad igm, praeparant el viam, sicut
ostiarius ad regemz M

Cette doctrine sur la prééminence de la sagesse doit-elle nous amener
3 conclure que chaque individu dans la cité se sert autant qu'il le peut

de la société pour arriver & sa fin personnelle et 8gofste, assecutio sin-

gularis. Détrompons-nous, Saint Thomas a trop le sens de la vie pour le
perdre de vue ainsi danes des comparaisons abstraites. La vie et les cir-
constances de la vie nous forceront en bien dee cae 3 préférer la vie

active aux loleirs de la contemplation. Fn d'autres mots, le bien commun

peut devenir, sous un aspect, supérieur au bien privé de la contemplation.

213. Ia~-Ilae, q.66, 2.5, ad 1,
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Il y a, en effet, dit saint Thomas, deux ratio bonl: 1~ ralson de bien
honn€te et celle de bien utile, Le bien haonnéte eet le blen qui est vou-
lu pour lul-méme et, comre tel, est plua dirne. S-ue cet asrect, la con-
templation 1l'emnorte sur l'action. Comme bien voulu nour une autre chose,
l'action l'emporte sur la contemplation, narce gque rlus utile,

"Unde activa quantum ad hanc partem quae saluti

proximorum studet, est utilior quam contemplativa;

sed contemplativa est dignior:; quia dignitas

significat bonitatem alicujaf propter seipsum,

utilitas vero propter aliud h.“

"Cecundum quid tamen et in casu est magis elige
vita activa propter necessitatem nraesentis vitae

15 n

Et méme nous serions portés & croire que saint Thomas, tout en reconnais-
sant la valeur supra-teuporelle et sociale de la vie contemplative, senble
ne lul accorder droit de cité en cette vie que moyennant une compensation,
un déversement nour la société. Non pas que la vie contemplative soit
inférieure & la vie active, mais ayant atteint un degré 4levé de perfection,
elle devient éminemment pratique de rar sa surabondance. Ne serait-ce pas
parce qu'elles s'acquittent mieux de cette obligation sociale que saint
Thomas a reconnu aux religiosis, dont la fin était "contemplata aliis

216", une supériorité sur lee autres, Yéme les solitaires satis-

tradere
font de quelque fa-on & ce devoir social d'entr'aide fraternelle. Car la
religion des solitaires est en sol plus prarfaite que la religion de ceux

qui vivent en société. Mals, tout en étant retirée, ile fournissent leur

214. III Sent., d.35, q.1, a.L, 01,1,
215. 1Ta-IIae, q.182, a.1; q.185, a.2, ad 2.
216. Ila-Ilae, q.188, a.5.
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part de begogne commune: "Et tamen, i1li qni solitariam vitam agunt,
multum utiles sunt generi humano2l7", Les contemplatifs ne concourent pas
immédiatement & la t@che commune en procurant des biens temporels, mais
grice a leurs nridres et & leure intercessions, 1lrs obtiennent et méritent
pour leurs fréres les biens nécessaires & leur salut,

L'obligation sociale pourra ce montrer plus exigeante, demander de
quitter nour un temps la solitude et les loisire de la contemplation. Ila
primauté du bien commun garde toujours ses droits. ¥Fn vertu /'elle, saint
Thomas justifiera que quelq.'un soit relevé de ses voeux pour s'occuper de
la chose publique218. Cependant il n'sppartient ras i n'importe qui de
s'autoriser de la nécezsité du bien commun pour quitter sa solitude et
s'adonner & la vie comuune. Saint Thomas, avec saint sugustin, dit alors
qu'il ne reléve pas du sujet lul-méme de se placer sur le candélabre, mais
au supérieur de la communauté de le lui cormander. Tt si cette tdche ne
lui était pas imposée, que le sujet s'adonne & la contemplation de la vé-
rité qui est une louable occupation. Et reéme dore le cas ol 1l'ordre lui
serait intim’, il n'est pas dans la pensée de saint Thomas et de saint Au-
gustin que le contemplatif quitte entiérement sa vie contemplative, mais
bien plutét un mode de vie contemplatif. Car celui qui aura atteint un
degré éminent dans cetie vie pourra revenir vers ses freéres tout en demeu-
rant uni 4 son Dieu par la fine p;inte de 1'dme, bien que ce soit d'une
autre fagon, celle qul demandera de s'abstenir des douceurs et des suavités

du repos contemplatif.

217. 1la-Ilae, q9.188, a.8, ad L.
28, IV Sent., d.38, q.1, a.l, sol.l, ad 3.
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Nous aurons remarqué, dans le texte cité rlus naut?l9, que 1'action

est préférable 4 la contemplation, parce que plus utile au salut des autres

"quantum ad hanc partem quae saluti proximorum studet, st utillor quam
contemplativa". Car, poursult saint Thomas,

"vita activa quae non ad alium, sed ad seipsum

tantum ordinatur, neque dignior, neque utilior

est quam contemplativa, immo comparatur ad con-

templativam sicut utile ad id quod est utile.”
I1 suit de 14 que nous demander si dans certains cas l'action est supérieu-
re & la contemplation revient & nous demander si le salut du rrochain doit
passer avant les loisirs de la contemplation. La loi qui réglera nos pré-
férences, nous l'avons deviné, sera la loi de la charité. UVui la charité
sera la régle de nos préférences. Mais en mentionnant le mot charit”, nous
nous transrortons en fait dans la société des bienheureux ou du moins des

Justes. C'est 1i que nous sommes amenés d& poursuivre notre enqiéte sur la

personne.

Société des bienheureux et des justes

La charité, régle de nos rapports
La charité, régle de nos relations
Nous devons nous aimer plus que le prochain
Métaphysiquement et théologiquement rarlant, un ordre trés net existe

dans nos rapports de charité chrétienne: Dieu - nous-uémes - le prochain.

Ll encore, il nous faut distinguer dans notre chariti{ un degré secundum

219. 111 Sentu’ do35, qﬁl, .oha sol,.l.
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intensionem et un autre secindum objectum. Toutefols, dans le concret de

la vie, la mesure de notre charité pour le prochain sera pratiquement la
mesure de notre amour pour Dieu. Cela parce que, entre autres motifs, le
fondement de l'amour du volsin s'identifie avee celui cde 1l'amour de Tieu:
la communication de la béatitude et, au fond, Dieu lui-méme. C'est pour-
quoi saint Thomas reconnaft moins de valeur mcritoire & la vie contempla-
tive qu'd la vie active,

"quant'm ad illam partem quae ~rofectui aliorum

invigilat; [et la raison:] quia hoc ipsum videtur

esze fortioris caritatis secundum genus quod homo

praetermissa consolatione qua in Dei contemplatione

reficitur, gloriam Dei in aliorum conversione

quaerat; quia etiam in humana amicitia verus amicus

quaerit m,gés bonum amicl quam de ejus praesentia

delectarice¥, »
Dans le¢ méme sens, saint Augustin a parlé:

"Neque otium vestrum necessitatibus T“cclesiae

praeponatis, praesertim quia et hoc ipsum ad

dilectionem Dei pertinet quod ‘1185&8 ovibus

Christl curam pastoralem impendat®<-."
Toutefols, 11 nous faut discerner un ordre. Lt le voici, tel que proposé
par saint Thomas, Tout ordre dit un certain mode ce rrioriti et de pos-

tériorité. Prius et posterius se cit, d'a.tre part, par rapport 3 un

principe. Iar conséquent, partout oi il y a de l'ordre, il y a aussi
¢ principe d'ordinationzzz. Ur dans toute amitié, ce qui est principa-

lexent aiml est ce qui est principe du bien sur lequel se fonde cette ami-

22\:0 III Sento’ d.35’ q.l’ l.h, 801.2.
221, IIa-IIae, q.185, a,2, ad 1.
222. II"‘II‘.. q.aé, l.l.
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tié. Puisque 1'amitié divine a son principe en Dieu, en cette béatitude
qui est Dieu Lui-méme et qui est ens.ite communiquée sux autres, il est
clair que le premier air* .ns cet ordre sera Dieu. Tec autres seront
aimés selon leur degré de proximité avec le rrincipe de cette amitié.

_e "moi" passera aprés Dieu, puisqu'il tient de Dieu rére le ‘ondement

de son amitil., Tandis que mon amitil avec Nieu est fondde sur ma partici-
pation intime 4 cette bdatitude, mon amitié avec le ~rochain, méme &i elle
implique un méme fondement, n'est fondée que sur mon association ("co-
associatio”) avec lui dans le partage de cette béatitude, coassociation
qui est, comme dit saint Thomas, une dilection "secundum unionem in ordine
ad Doum223." vr comme l'amour se fonde sur une certaine unité (substantiel-
le, accidentelle) entre l'objet aimé et l'objet aimant, il est clair que
l'amour sera plus grand 1ld ol 1'unité sera plus grande. Avec moi-méme Je
constitue une unité substantielle d'identification; avec mon prochain, une
unité de similitude, ou plutdt une runio?2ln, par conséquent, dans 1l'ordre
de la charité, je dois préférer mon bien 3 celui du prochain.

Est-ce 1i le dernier mot sur la transcendance de la personne? Loin
de 1d. Un ne vient ici que d'opposer le bien privé personnel au bien privé
du prochain (et l'addition des biens privés de la multitude ne change rien
& leur caractére de bien privé et donc ne les rendra pas préférables au
bLien privé personnel d'un individu). Or l'opposition entre le bien commun

el la personne ce place entre le bien privé et le bien commun et non entre

223. IIC-II&Q. q.26, 803.
22l. Ibidem.
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deux biens privés. Auesi saint Thomas déclare-t-il que, si ia charité ne
recherche pas "quae sua sunt", c'est dans le sens qu'elle preiére le bien
commun au bien privé:

"Caritas non quaerit quae sua sunt, sic intel-

ligitur quia communia propriies anteponit. Semper

autem commune bonum est magis amabile unicuique

quam proprium bonum: sicut etiam ipsi parti est

magis amabile bonum totiu; quam bonum partiale

suiipsius, ut dictum est?25 n

L'on sait que l'autre principe qui fait équilibre & celul de la pré-

férence de nous-mémes au prochain demande qu'on aime le prochain comme
soi-méme. OUr, ol trouver le fondement de notre amour pour le prochain?
I1 se trouve certes dans Dieu qui, comme objet de béatitude, est le pre-
mier objet de la charité. Cette réponse est trop gén'rale. Ne serait-il
pas, comre nous venons d'y faire allugion, dans Dieu objet de béatitude et
aimé comme bien commun —- ou, en d'autres termes, en ce que la charité

nous met avec Dieu en rapports de partie 4 Rien incommensurable, i Bien

d'un tout (Yaritain parlait de tout transcendant dans Scholasticism and

Polities). FEt, par conséquent, comme la vocation de la partie est d'aimer
le tout et méme 4'aimer sa perfection en autant qu'ordonnie au tout, chaque
juste n'est-il pas appelé & aimer Meu d'abord rour Lui-méme avant de
1'aimer pour soi? Ft l'aimer vour Lui-néme n'est-il r2¢ 1'ai—er dans son
incommensurabilité au bien propre et privé des crfaturee et dans sa sura-
bondance, enfin pour le dire en un mot, dans sa diffusibilité meme. Done,

avant de 1l'aimer vour soi, il faudra 1'aimer dans sa comrunication & tous

225. II&-II‘e, q026, 8.!4.
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d'abord, sans que cela empéche tc:s et chacun de: uczbres Ic Jouir person-
nellement de la béatitude. En cet amour de Dieu dans sa co.r unicaovilité a
toute la cité, peut-etre trouverons-nous la rais.u po.r lagquelle nous de-
vone ziner le rrcchain comme noug-meses. wais, en neme temps, nous serions
amenés A conclure i la primauté du bien comnun dans la soci’té dee bien-
heureux, laquelle primauté sauvegarde en meme temps la transcendance dee
personnes puisque chacune des personnes, par sa co.:uanion au bien co' mun,
touche 2t r3alise sa béatitude subjective parfaite. Voild la thése qu'il

reste 3 établir.

La personne et Dieu

Dieu, Bien commun

Dieu, Bien commun comme cause finale des créatures

Dans la nature, Dieu est la source commune des &tres, et le terme vers
lequel 1ls doivent retourner. Comme tel, 11 est comparé rar saint Thomas
2 un Tout, & un Tien commun extrinsdque que les parties aiment plus qu'elles-
mémes.

"Bonum particulare ordinatur in bonum comrune
sicut in finem: esse enim partis est propter
totum: unde et bonum gentis est divinius quam
bonum unius hominis, Bonum autem sum:uum quod

est Neus est bonum commune, cum ex eo universorum
bonum dependeat: bonum autem quo quaelibet res
est bona, est bomun particulare ipelus et
aliorum quae ab ipso dependent. Omnes igitur
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res ordinantuizgicut in finen in unum bonum
quod est Deus "

C'est sur cet argument que le Docteur angélique e'appuie pour montrer que
les anges, d'un mouvement naturel, préférent Tieu & leur bien privéé?!,

"Umnes qui vident ipsam Del essentiam... mwoventur
in ipsam Del essentiam prout est ab aliis distincta
et secundum quod est bonum commune. Lt quia
inquantum est bonum commune naturaliter amatur ab
omnibus, quicumque videt eum per essentiam impos-
sibile est quin diligat."

Dieu, Bien commun aimé en charité

Or il ne faudrait pas croire que la charité qui c'ajoute 4 la nature
vienne changer nos rapports de créatures vics-d-vie “e Dieu. Nous demeurons
créatures et partant rarties, 0'ailleurs dans le dernier texte cité, ne

s'agit-il pas de la vision de Dieu per essentiam, donc de vision béatifi-

que, de vigion fondée sur la charité., Ur saint Thomas nous dit que ceux
qui voient Dieu ainsi, le voient"per essentiar prout est ab aliis distincta
et secindum quod est bonum commune", }ais voiel 1'n texte plus clair oY
Dieu coneidéré dans les deux ordres nous est représenté par rapport & nous
comme un Bien commun. "Respondec dicendum quod a Neo durlex bonum acci-
pere pogsumus: scilicet bonum naturae et bonum gratiae.’ Alors le maftre,
dans la premiére partie du paralldle, montre comment t ute chose aime mieux

Dieu que eoi-m&no, parge qe "unaquaeque pars naturaliter plus amat bonunm

226. Cont,Gent,, III, 17.
227. Ia, q.60, a.5, ad 5; Quodlib, I, q.l, a.8; Ia-IIaF, q.109, a.8.
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commune totius quam particulare bonum prorrium”., Tuis §1 inlrodnit avec

un a fortiori la dcuxidme partic du n:ralléle se repportant au bien de la

gréce.

"unde multo mz-is hoc verificatur in amicitia
caritatis quae fundatur super comrunicatione

donorum gratiae. Ft ideo =x caritate magis debet
homo diliger: Deum, qul est bonum com._une omnium,
quam seipsum: juia beatitudo est in Deo sicut in
communi et fontall omgium principio qui beatitudinem
participari possunt22 oM

La solution premiére du méme article confirme cette doctrine., Ony

apprend que notre amitié pour Dieu n'est pas une amitié fonéée d'abord sur

1l'amour de soi, comme il en est de toutes les aiti’s ol le bien de l'ami-

tié a raison de bien particulier. Car le bien de 1'amitié divine a raison

de bien commun,

"Philosophus [amicabilia quae sunt ad alterum
veniunt ex amicabilibus juae sunt ad seipsum]

(Sth, IX, c.i) loquitur de amicabilibus quae

sunt ad al terum in quo bonum quod est objectum amici-
tiae invenitur secundum aliquem particularem modum:
non autem de amicabilibus quae sunt ad alterum in

quo 2:2*3 praedictum invenitur secundum rationem
tou o ]

les citations ont é6té suffisamment nombreuses rour que nous puissions

synthétiquement dégager la doctrine, quitte & faire apvel encore & des

citations plus explicites 14 ol nous tablerions trop sur 1'implicite.

Dieu, en face de la créature, garde dans lees deux ordres la trans-

cendance d'un bien commun, son universalité, son inecommensurabilité.

228, IIa~Ilae, q.26, a.3,
229. 1la-Ilae, q.26, a.3, ad 1,
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Et corrélativement la créature, le juste ou le blenheureux, a vis-3-vis
de lui raison de partie, ralson de bien nriv’, ¥n face de Tieu, le bien-
heureux se sent d’border dans res fa~ons, 'izanc sa capacité de saisir Dieu,
parce que le bien qu'il a le privilége d'ainer est plus grand que son bien
propre privé., Jlutrement dit, sa béatitude subjective est dépassée par la
béatitude objective., Et c'est en Dier seul qu'il y a adéquation et identi-
fication. ¢i Dieu était commensurable par la créature, le tout serait la
partie, et donc la créature serait Dieu. Il s'ensult que parce que:Dieu
est un bien plus grand que son bien privc, 1'ime en possession de Dieu
doit aimer celui-ci plus que son bien privé, c'est 1l d'ailleurs la dest-
nce naturelle de la partie

"bonum totius diligit quidem rars secundum quod

gibi conveniens: non autem ita quod bonum totius

:ﬁ ggns;fzzzia.sgg.gotius ita quod seipsam refert
Ctest 12 aussi la raison pour laquelle, par 1l'amour d'amitié (qui est l'a-
mour de charité}, nous aimons davantage Dieu que par l'amour de c.ncupis-
cence., Far ce dernier, nous désirone Dieu pour nousg; par le rremier nous
voulons Dieu pour Luleméme, lequel étant un bien plus grand epécifie un

amour plus grand.

"hoc quod aliquie velit frui Deo, vertinet ad
amorem quo Deus amatur amore concupiscentiae.
Magis autem amamus Deum amore amicitiae quam
amore concupiscentiae: quia majus est in se
bonum Dei quam participare possumus fruendo

ipso. Lt ideo simpliciter hogg magis diligit
Deum ex ecaritate quam seipsun®’?,n

230, IIa-Ilae, Q.26, a.3, ad 2.
231, Ila-Ilae, q.26, a,3, ad 3.
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Or aimer Dieu dans son incommensurabilitl, dans son universalits,
c'est 1'aimer ausei dans sa communicabilit¢, surtout si Dieu se communi-
que actuellement. Le communication ne serait que l'actuation de son uni-
versalité, de sa caracité 3 se donner i la créature, 3 l'univers des créa-
tures tout en les dépassant infiniment dans une infinité de eommunications.
Puisque 1a créature doit aimer le bien de Dieu plus que le sien; puisqu'elle
doit aimer le bien du tout rlus que le bien de la partie, le bien commun
plus que le bien privé, il convient, il s'ensuit qu'elle doit aimer ce
bien selon 1'“tat ol il se trowe. Elle doit donc l'aimer danes ses commu-
nications & toutes les parties, comme elle 1l'aime dans sa communication
& Lui-méme & l'intérieur de Lui-méme. En cela se itrouve fondé 1'amour du
prochain rjue l'on aime comme soi-méme. Car la charité nous reportant &
Dieu comme une partie au tout demande que la partie aime ce tout dans sa
diffusion, c'est-d-dire dans sa diffueion 3 toutes les parties. De plus,
parce que l'amour de Dieu eel premier et prieur & l'apur de sci, l'amour
de Dieu dans ses communicationg le sera aussi., Autrement l'amour du bien
commun cormme tel est préférable & eon bien privé.,

Voici nmaintenant un —remier texte qui illustre bien comment la charité
doit nous unir @ Dieu comme se communiquant:

"Si autem homo in quantum admittitur ad participandum
bonum alicujus civitatis, et efficitur civis illius
civitatis: competunt ei virtutes quaedam ad operandum

ad ea quae sunt civium, et ad amandum bonum civitatis; ita
cus homo per divinam gratiam admittitur in participatio-
nem coelestis beatitudinie, quae in visgone et fruitione
Del consietit, it quasi civis et sociue illius beatae
societatls, quae vocatur coelestis Jerusalem secundum

111ud, Frhee. II, 19: 'Fstis cives sanctorum et domestici
Dei!'., Unde homini sic ad coelestia adscripto competunt
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quaedam virtuteeg gratuitae, quae sunt virtutes
infusae; ad quarum debitam operationem praeexigitur
amor boni communis toti sccietati, quod est bonum
divinum, prout est ceatitudinis objoctun. Arare
autem bonum alicujus clvitatis contingit dunliciter:
uno modo ut habeatur et po:csideatur: alio modo ut con-
servetur. Amare autem bonum alicujus civitatis ut
habeatur et possidestur, non facit bonum politicum:
quia sic etiam aliquis lyrannus amat bonum alicujus
civitatis ut ei dominetur; quod est amare seipsum
mazis quam civitatem; sibi enim (oc bonum concupisecit,
non civitatl., Ced amare bonuw civitalis ut conser-
vetur et defendatur, hoc est ausre civitatem: quod
bonum politicum facit; in tantum quod aliqui propter
bonum civitatis coneervandur vel amrlianduvm se peri-
culies mortis exponant et negligant privatum bonum.

tvic igitur amare btonum qucc a beatis rarticipatur ut
habeatur vel possideatur, non facit ho:inem bene re
habentem ad beatitudinem, quia etian mali illud concu-
piscunt; sed amare illud bonum secundum re, ut per.aneat
et diffundatur, et ut nihil contra illud bon... agatur,
hoc facit hominem bene se habentem ad illam societatem
beatorum; et haec est caritas quae Deum rer se diligit

et proximos qui snt capaces beatitudinis, sicut seipsosz32."

Et cette vérité que la charité nous fait aimer Dieu "ut permaneat et

diffundatur"” est davantage mise en évidence par le fait que 1'amour du

prochain

a la méme raison formelle que notre amour de Mieu., Nous n'ordon-

nons pas szulement notre amitié avec le prochain & NDieu comme nous le fai-

sons pour l'acte de toute autre vertu, Notre acte serait alors un acte

commandé par la charité, et un acte de charité en raison de la cause fina-

le.

Kais dane notre charité pour le prochain, c'est bien Dieu comme raison

formelle et non seulement comme raison finale auquel nous nous ordonnons.

"Caritas in diligendo proximum habet Deum ut

rationey Sormnlem objecti et non solum ut finem
ultimum®’2."

232. De Caritate, a.2.
233. De Caritate, a.5, ad 2,
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Or comment pouvons~nous avoir Tieu comme raison formelle de notre amour
tout en voulant le bien du prochain, sinon sn voulant que Dieu se répande
en lui, s'y diffuse et y demsurc avec sa béatituce. Ut remarquons que

alors nous n'aimons pae que Dieu €e communique parce que nous aimcns le

prochain, Noue n'aurions p.s ainsl Dieu comne roison formelle de notre
amour. kails plutSt il faut dire que parce que nous aimcns Dieu ou qu'il
est la ralson formel.e de notre amcur, nous l'almons dans ses cormunica-

tions au prochainzlk.

Peut-§tre une objection s'est-elle soulevie dans l'esprit du lesteur?
51 nous aimons Dieu bien commun & toute la société des bienheureux avant
de 1l'aimer pour esoil, ne s'ensuit-il pas que si Dieu se communique davanta-
ge aux sutres qu'd moi-méme, je devrai en conséquence pr& érer le bien de
ceux-ci & mon propre bien, et alors aller contre ceite loi de la charité
qui demande de préférer son bien & celui du voisin., Avant d'apporter la
réponge de saint Thomas, nous tenons & faire remarquer que l'objection &
résoudre porte sur une oprosition entre deux biens privés, quoiqu'elle
soit tirée de la doctrine de notre préférence di bien commun dans esa dif-
fusibilité & notre bien privé.

La golution de ce probléme réside dans une distinction dont le Dogcteur

Angélique fdt un fréquent usage dans son traité [e la charité. Le principe

de charité est couble: il a rapport & l'objet aimé et & 1'aimant. Du c8té

de 1'objet, 1'acte de charité tient eon espice, tandis que du coté du

23h. IIa-IIae, q.25, a.l.
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sujet, son mode 'inteneité., Far enpéce nous =ntendons, avec saint Thomas,
les divers degris de charité auxquels sont appel s les tienreire.x, PFar

conséquent, quelqu'un est tenu d'aimer davantage secundum ot jectum celui

qui ost plus intimement uni 3 Dieu, q e celvi qul 1'est moins. Clest-3-
dire que dane le vremier, Dieu étant davantare coiruniyui, il devra lui
souhaité la oéatitude correspondant & £'n decr” d'amour. lais selon 1l'in-
tensité qu'il mettra dans son amour, quelqu'un est tenu d'aimer davantage
lui-méme et res prochesz35. L'on comprendra encore mnieux en illustrant
ces distinctions par juelques applications faites par faint Thomas. Ainsi

quelqu'un est tenu d'aimer davantage £o1 rére secundum objectum que son

fils, parce gu'il y a dans le premier plus de similitude avec Dieu en cela

qu'il est cause, tandis que secundum intensionem il al mera dsvantage son
fils, parce qu'il lui est plus uni qi'ad son rére, son fils étant quelque
chose comme de lui-méne?36, Et cet ordre, saint Thomas dit qu'il sera
Fonaervé au moins en partie dans la patrie. D'abord, Dieu restera, & tous
points de vue, tant du coté de 1'aimant ue du coté de 1'aimé "super omnia
diligendus". Il est, en effet, aimé comme la cause de notre viatitude

dont nous tenons la ndtre, et aimé d'abord pour lui-méme avant de 1'étre
pour nous. fiuis, reprenant de nouveau la uweéme distinction, cette fois

pour se montrer plus explicite, salnt Thomas ira que le bienheureux aimera
les wellleurs que lui-méme plus que lui-meme par désir de se mieux conformer

d la volonté de Dieu, "Primo quidem modo [eecundum differentiam boni] plus

235. Ila~IIae, q.26, a,.7.
236. IIa~-Ilae, q.26, a.9.
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diligit meliores juam seipsum, minue vero ninus bonae". Il en donne la
raison, qui est conne la loi essentielle de la charité:

"Volet enim quilibet beatus unumquenque habere

quod ipsi debetur secundu« divinam justuitiiam

propter verfectam conformitatem voluntatis

humanae ad divinam."
hajis selon 1l'intensité de l'acte, le bienheureux c'aluera plus que les
autres, fussent-ils meilleurs que lui-meéme. :riciséme t, le don de charité
pourvoit & ce que chacun ordonne son propre esprit i Dieu; et secondairement
veuille 1'ordination des autres i Dieu. Une seule chose semblera etre
changée au paradis, dans 1l'ordre de la charité. rlle regarde la prf érence
accordée & 1l'un contre l'autre de tou: les bienheureux. Le principe d'or-
dination et de preférence ne sera plus cette fois notre union subjective
au prochain parce que toute la vie du bienheureux consistera dans 1'ordi-
nation de l'esprit & Dieu,

"unde totius ordo dilectionis beatorum observabit.r

per comparationem ad Deum; ut scilicet ille ma’is

dilizatur et propinquior gibi habeatur ab unoquoque

qui est Deo propinquior237.“

"Sed quantum ad seipsum oportet quod aliquis plus
se quanm alios diligat23 oM

Cette distinction qui commande dans toutes la question une solution
aussi nuancée et nermet en méme temps de concilicr lec exigences objecti-

ves de la ratio boni superioris avec ler exigences de 1'&tre qui désire

gon perfectionnement pronre, trouve son fondenment nlne éloigné, sa derniére

237. IIa-IIse, q.26, a.l3.
238. Ibid., ad 1.
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explication dans la-Ilae, q.19, a.10. Car, aprés avolr considéré cette
distinction, il se peut que nou1s nous demandions encore pourquoi, du cb6té
de 1'intensit?, quelqu'un doit-il se prférer 4 vne raison de bien supé-
rieure; ou encore comment s'expliquer que le degré d'intensité ne corres-
ponde pas & 1'objet ainsi qu'en "Mieu, ol l'intensité est proportionnse &
la raison de bien, faint Thomas s'est lui-méme posé la question sous la
forme de 1'objection sulvante:

"Per charitatem homo maxime Deo assimilatur.

Sed Deus diligit magis meliorem.

“rgo et homo per charitatem magis debet

meliorem diligere quam sibi conjunctiorem239."

Or dane sa ré-onse, saint Tho..as, tout en nous donnant briévement la
solution,nous renvoie i Ia-Ilae, q.19, a.,10. Il v a des choses que l'on
peut vouloir en charitZ, parce qu'elles nous conviennent, maigs que Dieu
ne veut pas parce qu'il ne convient pas qu'il les veuille.

"Caritae facit hominem conformari Deo secundum
proportionenm, ut_scilicet, ita se habeat ad iguo :
quod suum est, sicut Deus ad id quod suum est<™".

Le débat repose sur cette vérité que la volonté de Nieu est diffiren-
te de la ndtre. Ba science est infinie et universelle: la nétre,finie et
déterminée. Tt Dieu n'y peut faire rien, puisque cela est inhérent & la
créature. C'est povrquoi il arrivera que matériellement on ne voudra pas

le wéme objet que Dieu, bien que formellement nous soyons obligés de le

vouloir comme il le veut, de la fa.on qu'il le veut, c'est-3-dire "sub

239. 1la-Ilae, q.26, a.7, obj.2,
zm- II"‘H", q.26, a.7’ ‘d 2.
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ratione bonl univerealis”. Sn luil le volitum :at.riale et le volitum for-

male cofncident et s'identifient. Chez nous, ils différent, bien que le

volitum . ateriale soit voulu "pub ratione voliti formalis". Nous compren-

drons mieux =i no:s laissons parler saint Thomas.

Ntabord le Nocteur Angélique illustre par un exemple concret comment
deux volontée, tout en voulant des objets contr-iree, peuvent pourtant
étre bonnes en ce qu'elles veulent ces objets soues des raisons de bien
diverses. Ainsl, le juge qui veut la mort du mslfaiteur a une volonté
bonne parce que cela est selon les normes de la justice, “ais la femme
du malfaiteur n'est pas moins bien intentionnée quand elle disire la con-
servation de egon mari, L'un veut la destruction "sub ratione boni com-
munis"; l'autre,la conservation "sub ratione boni privati®.

Or Dieu, comme gouverneur de l'univers, veut toute chose "sub ratione
boni communis”", tandis que la créature raisit le bien qui lui est propor-
tionné, le bien particulier; le bien proportionné 3 Dieu est le bien de
tout l'univers jui est sa bonté & manifester. Il arrivera donc que sous
un aspect 11 sera bon de vouloir telle chose, mais qui n'apparaitra pas
telle selon une raison plus universells.

Cependant, d'ajouter saint Thomas, et ce point est treés important,
la volonté de 1'homme ne sera pas droite si, en voulant quelque bien par-
ticulier, elle ne le référe au bien commun comme 3 sa fin; puisque 1'homme
en tant que partie doit se vouloir pour le blen du tout, ua fin, dit
saint Thomas, va constituer comme la "ratio formalis volendi ad hoc q od

ad finem ordinatur". Par conséquent, le bien particulier ne sera voulu
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que matériellement, tandis que formellement ce sera le bien du tout qui
gera voulu., "Voluntar igitur humana tenetur conformari voluntatl divinae
in volito formaliter”, ‘ais, objectera-t-on, nous ne connaissons pas ce

volitum formaliter. Saint Thomas nous répond 4 1'ad primum qie, si nous

ne savons pas ce que [ieu veut en particulier, nous savons au moins qu'il
veut toute chose sub ratione boni". Et par conséq ent, tort ce que
quelqu'un veut "sub ratione boni" (non apparent mais vrai) rend sa volonté
conforme 3 la volonté divine "quantum ad rationem voliti". En d'autres
termes, 1'homme ne peut pas vouloir le bien commun tel qu'il est objet de
la pensée divine directement, car 11 lui faudrait pénétrer les intentions
divinee pour chaque objot‘particulier. Cependant, il se soumet & cette
volonté universelle de Dieu, qu‘nd 11 veut son bien particulier et la
portion de bien universel qu'il peut saisir directement, par le fait

méme qu'il se veut comme partie et par conséquent pret & jouer dans son
champ particulier le réle qui lui est demandé pour la perfection de 1l'en-
semble, Dieu veut qu'il en soit ainsi et qu'en recherchant notre bien
propre (pas seulement bien privé), nous concourrions au bien de l'ensem-
ble. Cependant 1l'homme Gtant capable de s'élever & la notion de bien
universel, doit désirer pour lui-mciie sn bien propre comme ordonné au
bien du tout "bonitas divina", Chez nous donc, entre l'objet matériel-
lement voulu (bien particulier) et la raison selon laquelle il est woulu,

il y a une différence. En Dieu, le volitum materiale et le volitum formale

s'identifient, De 14 vient que 1'homme puisse vouloir matériellement un

objet qui 1lui est bon quoique Dieu ne le veuille vas, alors que celui-ci
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volonté droite s'il a voulu cette -hose particulifre cow-e orlonnée &
1'intéret gériral, c'est-d-dire a la fin ultire, ='il L'a voulue sous la
raison de bien telle que saisgle psr un vaurre humain,

A la lumidre donc de ces orincines de sarecce, 1l'on co.mrend pourquoi
1la charité bien entendue commence par soi-méme. D'autre part, vue du
point de vue objectif, disons du point de vve eapiential, cette méme cha-
rité fait paraftre plus manifestement la primaut’ du bien commun. Ce
qu'il nous manque pour nous conformer entiérement et matériellement &
cdtte aagésse, c'est d'8tre Dieu et d'avokr, comme lui, le bien de 1'uni-
vers comme objet formel et matériel de ses vouloirs. Il n'est pourtant
pas arbitraire d'avancer, sous les réserves demandées par ces principes,
que le progrés de l'Sme doit dler de pair avec 1l'extension de plus en plus
universelle de nos vouloirs et le développement de plus en plus grand du
désir du bien universel, c'est-d-dire qu'il consistera i nous conformer de
rlus en plus & sa volonté universelle, laquelle veut cependant qu'd la
limite ces sréatures veuillent des biens qui leur soient proportionnés,
parce qu'elles sont dees natures déterminées. C'est au fond la volonté
universelle de Dieu que chaque &tre veuille une fin particuliére, une fin
qui lui est proportionnée,bien que danes sa sages:e il veuille un autre
objet que la créature et veuille aussi le sacrifice d'une partie pour le
bien du tout, C'est son affaire & lui de s'occurmer directement du bien
universel comme c'est la mienne de m'en occuper d'une autre facon et indi-

rectement., Pourtant, dans la patrie, ler bienheureux auront le privilége
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de se conformer non seulement & l'objet for.el 'es vouvloirs divins, mais
aussi 4 1l'objet matériel.

*In statu tamsn gloriae, omnecs videbunt in

singulis quae volent, ordinem eorum ad id quod

Deug circa hoc vult; et ideo non forraliter sed

materialiter in omnibus suam voluntatem Deo con-

formabunt."
Voild donc en reme temps légitimée notre ambition d'arnrocher de nlus en
nlus ce vouloir divin dans les limites toutefols imnosées par la nature
créée.

"Charitas facit hominem conformari Ten secundum

proportionem, ut scilicet ita se habeat homo ad 211

id quod suum est, sicut Deus ad id quod suum est®™™-."

Notre conclueion finale de ce chapitre sur la transcendance de la
personne et du bien commun ne veut que rappeler et ramasser en peu de
mots les conclusions d4id obtenues au cours de 1'étvde. La vie c-ntempla-
tive est préférable 4 la vie active "ratione dignitatis". *ais "ratione
utilitatis", la vic active l'emportera et demandera de sacrifier lec loi-
sirs de la cpatemplation. Car l'homme, dans la cité, est comme une partie
ordonnée au tout. Il se doit & ce tout dans la mesure ol la justice et la
charité le lui commanderont. En société politique, la justice, mais aussi
la charité,lui demanderont d'é@tre partie et de bien jouer son réle de par-
tie, jamais toutefois contre ses intérets spirituels. En société des jus-
tes et des bienheureux, la charité lui demandera d'aimer Dieu comme le bien

d'un tout, comme un bien cormun, et par conséquent de préférer & son bien

privé Dieu vo.lu pour lui-méme et dane ses communications, Donc en société

2l1, Ila-IIase, g.26, a,7, ad 2,
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politique apparaft la prééminence de la personne sur le bien temporel de
la cité; en société surnaturelle, dont Dieu est constitué bien commun,
apparalt la prééminence de la béatitude objective sur la béatitude subjec-
tive, ou du bien commun extrinséque sur le bien privé de la personne,
Toutefols sa condition de créature imposera & l'homme des limites dans sa
maniére de s'ordonner au bien commun., Il le fera dans la mesure de ses
lumiéres, c'est-i-dire en voulant au moins le "volitum materiale sub ra-
tione voliti formalis". Cela n'empéche que, par un paradoxe étrange qui
touche ay mystére, l'ordination surnaturelle de la personne au bien commun
assure en meme temps sa perfection totale subjective, sa béatitude subjec-
tive faite d'actes personnels de connaissance et d'amour. Sa relation
personnelle & Dieu reste en méme temps ouverte sur la communicabilité du
bien commun, objet de béatitude commun d& toute la société des bienheureux.
Voild ce qu'on doit entendre par un personnalisme thomiste et, substan-
tiellement ausei, il faut le dire, par le personnalisme de Maritain. Ma-
ritain n'a voulu que remettre devant les yeux des occidentaux affairés et
en vole de se matérialiser, la trunscendance de la vie d'union 4 Dieu et &
la Vérité sur toute autre valeur, fut-ce une valeur politique, dans les
réeerves pourtant qu'il fait trés larges et qu'imposent les nécessités de
la vie commune. Du coté objectif, il reconnait, bien entendu, la transcen-
dance du bien commun extrinséque, qui est Dieu. C'est la raison qui lui
fait nommer son personnalisme un personnalisme théocentrique. Un personna-
lisme bien compris est essentiellement théocentrique. Mais, en ce siécle
matérialiste, une raison de plus lui demandait d'expliciter ce qu'il en-

tendait dire.
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Nous nous sommes mvancés, j'allais dire presque rlus loin que le re-
quéraient les intentions de notre travail, Il s'agissait, en effet, de
montrer par la thése de la transcendance de la personne chez saint Thomas,
comment la formule personnalisme thomiste n'est pas une contradiction et,
par conséquent, justifier les tentatives de Maritain, en vue d'établir un
tel personnalieme social, conformément & l'esrrit thomiste. Certes celui
qui voudrait serrer de, plus prés la comparaison entre saint Thomas et lia-
ritain ne manquerait pas d'y voir.des divergences accidentelles entre les
deux pensées et davantage entre lec deux expressions. wais il me semble
y avoir dégagé assez de ressemblances plus [ondamentales pour promouvoir
en toute sécurité le personnalisme social de Maritain, basé sur la trans-
cendance de l'acte personnel de contemplation sur la vie pratique et poli-
tique. Nous ne voulons pas refaire ici le paralléle dans ses détails: la
conclusion principale e'est, je l'espére, suffisamment détachée pour que
nous allions nous répéter en d'zutres mots. IToutefois, il nous presse de
souligner certains points ol les équivoques et les fausses interprétations
se eont glissées plus facilement. wous pourrons ensuite clore en paix ce
paragraphe qui a présenté 1l'analyse du concept de personne chez Maritain
et saint Thormas,

Le malheur, en cette question du personnalisme de Maritain, est qu'on
a oublié d'abord la perppective plutot restreinte dans laquelle le débat
était engagé. En ses traités d'éthique politique et sociale, Maritain n'a
pas tant abordé le probléme du bien commun dans toute son envergure méta-

physique qu'au niveau restreint du politique et du social. On s'est alors
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empressé de le condamner, avec trop de précipitation. La transcendance
dont 1l entendait parler n'est pas une transcendance absolue, mais c'est
celle dont la personne jouit vis-da-vieg du bien commun temporel, Le prin-
cipe utilisé n'est pas celui de la préférence du bien privé au bien commun
tout simplement, mais de la préférence du bien privé appartenant 4 un ordre
supérieur, & un bien commun d'ordre inférieur. Or la rersonne, par sa
destinée éternelle, a prééminence sur le bien commun politique.

Est-ce & dire qu'aux yeux de karitain, elle a aussi transcendance
sur tout bien commun. Loin de 1d. La personne est un tout, mais un tout
ordonné 4 un autre tout, & Dieu. Ce qui a pu donner le change vient de
ce que Naritain, quand il déclare la relation de la personne a& Dieu supé-
rieure aux biens communs politiques créée, ne la présente pas comme une
relation & un bien commun, bien qu'il l'ait nommément appelé "tout trans-
cendant"®42,  Peut-on conclure de 1i qu'il n'a pas reconnu 4 ce niveau la
prééminence du bien commun? Question de mots. Et pour satisfaire les
grincheux, il se rendra lui-méme & ce vocabulaire dane son explication

exposée dane la Revue thomiste., Dieu alors sera appelé bien commun extrin-

séque — la primauté de ce Bien commun ayant d'ailleurs toujours été re-
connue. Pour parler 4'une fagon plus générale, la primauté du bien commun
est reconnue encore toutes les fois que la personne garde vis-a-vis de lui,
dans une méme catégorie de biens, raison de partie. Rappelons-nous sa

théorie de l'ascension verticale de la personne a travers les différentes

242. Scholasticism and Politics, p.72.
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socibétés jusqu'd la Trinité. A chacun de ces niveaux, la personne est
constituée partie pour émerger dans une‘société supérieure. 4insi, comme
individu, elle est partie dans la société politique; elle y reste & un
titre supérieur dans 1'Eglise et enfin, dans la société des bienheureux.
La Trinité seule constitue une société ol le bien privé est en meéme temps
le bien commun des personnes.

Enfin, non seulement Maritain ne orétend pas mettre une opposition
entre bien commun et bien privé de la personne, mais il montre comrent 1l'un
et l'autre se servent mntuellement. Au moment méme ol quelqu'un se sacri-
fie pour la communauté, semble se perdre pour le salut du tout, la partie
le sert encore en lul falsant poser des actes & répercuscion éternelle.
Parmi les textes que nous citons & 1l'instant, et qui résument la pensée de
Maritain sur la primauté du bien commun, il y en a un qui illustre juste-
ment cette nensée.

Tn confirmation de ce que nous vonons de dire sur la primauté du
bien du tout dans la doctrine de Maritain, nous aimerions citer quelques
passages révélateurs de cet article ol est donné en une formule condensée
1l'egsentiel de sa pensée. Nous terminerons par 1d notre paragraphe sur
la transcendance de la personne,

"En revanche, dans ce méme ordre surnaturel,
chaque personne, voulue et aimée pour elle-meme
et pour la communication de la divine wnte qui
lui est faite, est voulue et aimée aussi et
d'abord (par le méme acte d'amour transcendant
qui saieit & la fois le tout et la partie) pour
la communication de la divine bonté qui est faite

4 la cité tout entiére des bienheureux, selon
qutaux multiples degrés de leur participation &




la luniére de gloire lee newbres qui la
composent volent chacun 1'Essence incrééezhz"

"It cette doctrine [transcendance de la vie
contemplative] est en méme temps une doctrine

de la primauté du bien commun, Nul rlus jue

saint Thomas n'~» mis en relief la primanté du
bien commun dans l'ordre pratique ou politique

de la vie de la cité, comme @n tout ordre o

se retrouve, par rapport & une meme categorle de
bien, la distinction entre bien privé et bien
commun. Il répéte i toute occasion la maxime
d'Aristote qie le bien du tout est "rlus -ivin"
que celui des parties, et c'efforce toujours de sau-
ver ce dictum authenticum. arrliqué celon les
degrés d'analogie les plus variés, A plus forte
raison lui donne—t—%ﬁhtoute sa valeur en matiére
strictement sociale

"Il y a pour 1'Eglise une oeuvre commune, qui
est la rédemption continuée, et & laquelle
chacun est ordonné, comme la partie & 1l'oeuvre
du tout; et cerendant cette oeuvre com~une =ct
ordonnée elle-meme au bien personnel de chacun
ou & 1'union de chacun & Dieu méme, et & 1'an-
plicatlon dﬁ Sang rédempteur 4 lui, rersonne
sinzulidre?

"Dtautre nart, le bien vrorre de la rersorne
comme individu, c'est-d-dire comme partie du
tout créé dont la téte est le Verbe Incarné,
est inférieur non seulement au bien commun
iivin de ce tout, mais & l'ensemble des biens
humains et des communications de biens créés,
qui dérivent dsns ce tout Eg son union ‘e
grdce avec le bien incréé?

"Et d i 1'identification intentionnelle de chaque
ame i l'essence divine, s'achéve en un sens la
loi de la primauté du bien commun sur le bien
personnel, parce que le bien personnel est

alors le bien commun2 [

2k3.

te, b6 (mai-sout 1946), p.239, note 3.

2Lk,

2ks.
246.
247.

Ibid., p.2Lk.
Ibid., p.209.
Ibid., p.270.
Tbid., p.271.
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Nous ne voyons donc pas en quoi Maritain a pu fausser gravement la
eignification du mot personne en lui attribuant lec traits que nous venons
d'étudier tour a4 tour. Il ne s'est ni éloigné de l'esprit thomiste; ni
méme, oserions-nous dire, de ce qu'il y avait d'implicite dans la lettre
thomiste. En un mot, Maritain a accepté avec saint Thomas la notion de
Boéce sur la personne, mais il en a vu et exposé le rayonnement social
et moral. Il n'a au fond que transposé du niveau purement métaphysique

au niveau social et moral,

Paragraphe deuxiéme

L'aspect individu

ant 3 la supposition du terme individu chez Maritain, peut-elle
se réclamer de sources thomistes aussi véritables que le mot personne?
C'est ce qu'il nous reste & considérer bridvement,

Maritain a &tabli une oppoeition en 1'homme entre les deux aspects
de la personnalité et de l'individualité., Tous les aspects de son agir
ou de son €tre pouvant se rattacher & la epiritualité et qui en marquent
une certaine dépendance sont groupés autour du pdle personnalité. Au

contraire, les éléments pouvant dépendre de quelque fagon de la matiére
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sont groupés autour de 1l'individualité, parce qu'en la nature humaine le
principe de multiplication des individus communiant i la méme esréce est
la matiére, ou en d'autres mots, que le principe d'individuation est la
matiére. OUr, saint Thomas,comme on l'a vu dans le chapitre troisiéme, ne
semble pag voir d'oppusition entre individu et personne, puisque tous deux,
comme nous l'avons vu, recouvrent beaucoup d'é&léments communs, tous ceux
qui se rapportent & 1'unité d'étre, donc beaucoup d'éléments de ressemblan-
ce; et ils se distinguent en cela seul que "personne" a &té choisi comme
nom de dignité pour désigner les individus de nature spirituelle. Mais
individu peut continuer 3 etre dit de 1'homme et il recouvre comme per-
sonne 1'idée d'unité, de quelque chose de complet, et de subsistant, enfin
puisqu'il se référe au tout subsistant, tous les éléments que cette sub-
stance individuelle comprend: forme et matiére et par conséquent, les au-
tres aspects qui en dépendent. Sa compréhension est moins complexe que
celle de personne, parce qu'elle s'arrete & 1'élément unité, tout, sans
dire en quelle nature ce tout se réalise, Et par consiquent, si individu
ne se référe pas comme tel 4 un élément du coté de la nature, mais bien
au mode d'exister propre au singulier, comment peut-on lui fatre désigner
des élémente se rapportant 3 une nature déterminée comme sont les aspects
de matérialité et d'animalité. Et c'est précisément de ce fait gqu'elle

ne dit rien de la nature spécifique, que l'animal, 1'homme et l'ange sont
dits des individus, parce que tous sont des unités substantielles incom-
municables 1'une i l'autre. Et meme Dieu ne répugne pas & étre dit indi-

vidu, pourvu qu'on ne prenne pas le termes dans sa seule réalisation infé-
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rieure d'individu matériel individué par la mati’re.

“Sunt [angeli] formae quae per se siggulariter
subsistunt in seipsis individuataeddt n

"Individuatio est in Deo quantum a3 _jincommuni-
cabilitatem non quantum ad materiam g.n

Mais la personnalité signifiant par mode d'essence déterminc¢e en plus de
désigner le mode d'exister propre au singulier, peut et doit comporter
dee aspeéts se rapportant 3 une nature spirituelle. lLa spiritualité
réalise un élément distinctif, mais pas un aspect d'opposition. Par
rapport & individualité, elle n'est pas quelgue chose d'opposé, maie de
disparate: individu dit unité d'étre & l'état singulier, spiritualité
dit nature déterminée.

Par conséquent, l'onposition nous la verrions non pas entre indivi-
du et personne, si l'on veut tenir au ¥ocabulaire traditionnel, mais bien
entre nersonnalité et matérialité, ou bien entre personne et individu en
tant que matériel. Car c'est en tant que matériel que 1l'individu pour-
rait s'opposer 4 personne (spiritualité). Il est essentiel & 1'individu
matériel d'étre individué par la matidre et de fonder alors son unité nu-
mérique dans la matiére. De cette fagon, il serait légitime de grouper
autour de l'individualité "ut materialis", tous les aspects de 1'homme
qui, dans son agir, semblent dépendre de la maticre, comme par exemple
sa pagsibilité sous le déterminisme des forcee physiques, etc. L'aspect

partie aurait donc 4té mieux désigné par les motr matérialité ou anima-

2L8. Cont.Cent., I, 21; IIIa, q,77, a.2.
2L49. Cont.Gent,, I, 81; Ia, q.3, 8.2, ad 3.
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lité d'autant qu'ils rendent bien la pensée de l'suteur:

"Ce qu'il [Luther] a affrenchi, c'est l'individualité

matérielle que nous définissions tout & 1l'heure, c'est

1'homme animal270,"
I1 est d noter d'ailleurs que,dans son article de la Revue thomiste (19L6),
ol 11 reprend en svnthése sa théorie, lLaritain, en décrivant l'aspect in-
dividualité, y joint plus souvent qu'ailleurs le mot matérialité.

Mais 1'auteur avait J'autres préoccupations en vie, Il désirait
aller au devant des modernes en leur présentant une thése dont le vocabu-
laire ne leur aurait pas paru trop étranger et inconnu. Il voulait les
aborder sur un terrain commun, surtout les personnalistes. Enfin, comme
le mot individu nous reporte d'instinct chez lés modernes aux concepts
d'individualisme et d'égofsme, nous verrions 13 une autre raison qui a
joué 3'une facon plus ou moins consciente dans le choix de ce terme. 11
semble donc que sur le terme individu, Jacques Maritain a di céder 3
1'accommodement quelque chose de la rigueur thomiste des termes. Devrons-
nous lui en vouloir tellement? alors que lui-méme rrend la précaution de
nous aviser, dés le début, qu'il entend traiter de 1'individu matériel.
Une fois le débat lancé, il ne revient plus sur sa précision; c'est au

ledteur 4 ne la point perdre de vue.

250. Trois Réformateurs, nouv.éd. (1945), p.37.



Conclusion

Les derniéres lignes que nous venons d'écrire auraient bien servi
de conclusion. Yais nous voudrions ajouter un mot de louange i l'adresse
du disciple fidéle, qui a écrit un jour s~us la poussée de sa vocation
philosophique: "malheur & moi si je ne thomise nas25ln . voicl qu'il
vient de manifester encore de trés louables efforts pour penser les pro-
blémes modernes dans une perspective thomiste 3 1l'occasion du probléme
social de la société et de la personne., i 1l'on considére le travail au
pried de la lettre, peut-étre serions~noug obligés d'admettre un manque de
rigueur métaphysique dans le vocabulaire adopté, au moins en ce qui regar-
de le terme individu. Quant au terme personne, le développement de eon
élément quasi spécifique au point de vue social ne doit-il pas etre consi-
déré comme un gain dans la ligne traditionnelle et thomiste. Sous la ré-
serve de ces quelques remarques, individu-personne peut avantageusement
étre utilisé dans les oeuvres de sociologie pour désigner les deux aspects

et poles de la personne dans la société.

251, Confession de foi.
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