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Résumé :

Cette thése analyse les multiples représentations — historiques et fictionnelles — de
Jean-Paul Marat (1743-1793), célébre journaliste de L’Ami du Peuple, pour mettre en
lumiére les procédés de la fabrication de son mythe et I’instrumentalisation de celui-ci tout
au long du XIX°® siecle. Divisée en quatre grandes parties, la thése reprend les phases du
développement du mythe dans I’imaginaire collectif frangais depuis le début de la carriére
publique de Marat jusqu’au centenaire de son assassinat en 1893 : 1. Esquisse 1772-1795,
Fabrication du mythe et déchéance du jacobinisme; 2.Modelage 1795-1845,
Cristallisation du mythe et dégénérescence révolutionnaire ; 3. Remodelage 1846-1893,
Réévaluation du mythe et inanité révolutionnaire; 4. Restauration 1847-1893,

Contestation du mythe et résurrection de I’Ami du Peuple.

Mots-clés :

- Jean-Paul Marat (1743-1793)

- Révolution frangaise

- Littérature francaise des XVIII® et XIX® siecles
- Mythe

- Mythocritique

- Sociocritique
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Abstract :

This thesis analyzes the multiple representations — historical and fictional — of Jean-
Paul Marat (1743-1793), well-known journalist of L’Ami du Peuple, in order to shed light
on the creation of his myth and its instrumentalization throughout the 19" Century. Divided
into four main parts, the thesis retraces the myth of Marat in the French collective
imagination from the beginning of his public career until the centenary of his assassination
in 1893: 1. Draft 1772-1795, Creation of the myth and the fall of Jacobinism; 2. Modeling
1795-1845, Crystallization of the myth and revolutionary degeneration; 3. Remodeling
1846-1893, Revaluation of the myth and revolutionary marginality; 4. Restoration 1847-

1893, Contestation of the myth and resurrection of the People’s Friend.

Keywords :

- Jean-Paul Marat (1743-1793)

- French Revolution

- French literature of the 18th and 19th centuries
- Myth

- Mythocriticism

- Sociocriticism



Liste des abréviations des journaux de Marat

AdP : L'Ami du Peuple
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INTRODUCTION



Aristocrates et démagogues, feuillants et patriotes,
royalistes et républicains, étrangers et Frangais,
hommes et femmes, jeunes et vieux, froids,
indifférents, chaleureux, exagérés, tout le monde a
voulu parler de Marat, tout le monde en a parlé ;
chacun se ’est figuré d’apres soi-méme, chacun se
’est peint a sa guise ; chacun I’a montré ou vu selon
I’esprit de son parti, et selon le plus ou moins de
lumiére ou d’aveuglement, d’instinct ou de raison, de
penchant ou de calcul, qui déterminaient le choix de
ce parti. Il est résulté de cette complication de traits,
sous lesquels on cherche Marat, non pas un portrait,
mais une défiguration compléte ; non pas un dessin,
mais un barbouillage ; non pas Marat, mais une
multitude de personnages contradictoires, dont pas un
n’offre deux traits de suite de cet homme célébre, et
vraiment digne de 1’étre.

Fabre d’Eglantine, Portrait de Marat

Les portraits que tous les écrivains ont publiés a
I’envi de Jean Paul Marat ont été presque tous faits
d’imagination et d’aprés des idées précongues ; la
plupart de ceux qui en ont écrit n’ont pas pris la peine
de le lire ; chacun d’eux s’est contenté de renchérir
sur ce que ses devanciers en avaient écrit, de le
peindre sur des on dit, de broyer sur sa palette des
couleurs un peu plus noires, de puiser a pleines mains
dans la nomenclature des épithétes infamantes ; c’est
ainsi que de la figure la plus calme on peut faire un
monstre furieux.

Francois-Vincent Raspail, Jean Paul Marat
le révolutionnaire

L’image bigarrée de Jean-Paul Marat
Jean-Paul Marat, comme de nombreux-ses protagonistes de la Révolution francaise
— nous pensons & Maximilien Robespierre, a Georges Danton, a Marie-Antoinette ou a

Louis XVI —, fait I’objet d’une révision discursive et iconographique perpétuelle. De



crapaud épileptique a monstre sanguinaire, son image est en effet récupérée par ce que
Jean-Clément Martin appelle la « machine a fantasmes!' », qui s’empare de I’histoire de la
Révolution frangaise et de ses acteur-rice:s pour en proposer une variété d’interprétations
tout aussi concomitantes que divergentes. La Révolution, précise-t-il, laisse « derriere elle
des souvenirs et des 1égendes qui font continuellement obstacle a une appréciation sereine,
dépassionnée, des événements et de leurs répercussions? ». C'est que les interprétations
historiques, souligne en ce sens Michel de Certeau, « sont relatives a la réponse que chaque
auteur donne a des questions analogues dans le présent® ». Ainsi, le retournement de
I’histoire vers le « présent de ’historien* » est inévitable. Dans la mécanique interprétative
de la Révolution frangaise — en parallele avec les épisodes qui tendent a la répéter au cours
du XIX°® siecle : 1830, 1848, 1871 — se mélent les peurs, les angoisses et les aspirations de
chaque époque, influencant la maniére dont Marat et d’autres révolutionnaires sont
appréciés de leurs contemporain-e-s et de la postérité.

Mais tandis que les acteur-rice's de la période révolutionnaire subissent, depuis
1789, d’interminables remaniements interprétatifs, « Marat est peut-étre celui qui a inspiré
le plus de haines® », remarque Guillaume Mazeau. « Une haine tenace a poursuivi le
journaliste de /’Ami du Peuple, de la période révolutionnaire a I’historiographie romantique
et au-dela’ », précise Michel Vovelle. Selon Charlotte Goétz-Nothomb — qui s’est attachée

a recenser un nombre considérable d’ceuvres dans lesquelles apparait le personnage de

! Jean-Clément Martin, La Machine a fantasmes, Paris, Vendémiaire, 2014.

2 Ibid., p. 14.

3 Michel de Certeau, L Ecriture de I’histoire, Paris, Gallimard, coll. « Folio histoire », 1975, p. 40.

4 Roland Barthes, « Le discours de I’histoire », Social Science Information, vol. 6, n° 4, 1967, p. 66.

5 Guillaume Mazeau, Le Bain de ['histoire. Charlotte Corday et I’ Attentat contre Marat (1793-2009), Seyssel,
Champ Vallon, 2009. p. 40.

¢ Michel Vovelle, La Révolution frangaise. Image et Récits, Volume 3, Paris, Livre Club Diderot, 1986, p. 64.



Marat a partir de la Révolution jusqu’au XX¢ siécle’ —, I’on pergoit dans les multiples
représentations du révolutionnaire « une sorte de vide ou se sont engouffrées plus
d’affabulations que pour d’autres acteurs de I’époque, un embarras spécifique a évaluer le
substrat théorique et le role de Marat® ». L’équipe de recherche de I’association belge
Pole Nord, principalement chapeautée par Charlotte Goétz-Nothomb et Jacques de Cock,
a bien montré, en effet, ’embarras critique dans lequel est plongée la mémoire de Marat’.
L'incompréhension des prises de position politique du journaliste pendant la Révolution
serait a I’origine de ce mépris collectif, car « lorsqu’on ne comprend pas, on cherche coftite
que cotte a réintégrer 1’étrange dans des canons rassurants ou repérables : [Marat est ainsi
percu comme] un martyr ou un fou, un solitaire ou un mégalomane, un prophéte ou un
fanatique!® ».

Pourtant, le célebre journaliste de L’Ami du Peuple, s’1l est majoritairement conspué
— comme le remarquent de nombreux-ses analystes depuis le XIX¢ siecle —, ne s’attire pas
uniquement la haine de ses contemporain-e-s et de la postérité. Son image n'est pas aussi
homogene qu'il y parait a premicre vue, car si pour un auteur tel qu’ Antoine-Joseph Gorsas,

1

Marat n’est rien de plus qu’'un «reptile venimeux!'! » — image qui sera d’ailleurs

abondamment reprise et rendue populaire par Charles Nodier et Jules Michelet —, il est

7 Charlotte Goétz-Nothomb, Plumes sur Marat. Pour une Bibliographie générale, Bruxelles, Pole Nord, 2006.
8 Ibid., p. 4.

® L’association Pdle Nord regroupe des travaux sur Marat depuis 1989. Divisés en dix « chantiers », ces
travaux offrent notamment une édition compléte de I’ceuvre politique de Marat pendant la Révolution, ainsi
qu’une immense bibliographie en deux volumes regroupant les ouvrages de Marat et des ceuvres évoquant le
personnage de Marat au cours de I’histoire (XVIII*-XX°® si¢cles).

10« Avant-Propos », dans (Euvres politiques (1789-1793), Textes et Guide de lecture établis par Jacques de
Cock et Charlotte Goétz-Nothomb, tome 1, Bruxelles, Péle Nord, 1995, p. i. Désormais, les références a cet
ouvrage seront indiquées par le sigle OP, suivi du tome et de la pagination.

! Antoine-Joseph Gorsas, Epitre a mon collegue et bon ami Marat, Paris, Imprimerie d’Ant.-Jos. Gorsas,
1792, p. 2.



considéré par Frangois-Elie Guiraut comme le « plus intrépide des défenseurs de la
liberté!2 ». Marat subit ensuite d’importantes mutations au cours du XIX® siécle, et tandis
qu’il est représenté par Alphonse de Lamartine comme un « véritable prophete de la
démagogie'? », il devient, sous les plumes admiratives de Léo Taxil et de Jules Vindex, « le
plus grand patriote que la France ait eu '* ». Force est donc de constater avec Jean-Claude
Bonnet que Marat est « un personnage instable dont la Iégende bigarrée n’a rien de fixe!> ».
Ainsi, a ’image d’un musée, qui accumulerait des objets de nombreuses générations, la
figure de Marat deviendrait, au cours de I’histoire, un vaste palimpseste au sein duquel
apparaitrait une mosaique de portraits les plus disparates.

C'est cette exceptionnelle diversité d’images constituant la figure de Jean-Paul
Marat, de la Révolution a la fin du XIX® siécle, que nous proposons d'interroger dans cette
these, afin d'en analyser les multiples remaniements interprétatifs. Nous chercherons a
comprendre la place qu’occupe Marat au sein de la fameuse « machine a fantasmes » (Jean-
Clément Martin), qui persiste a réinterpréter ses faits et gestes. Nous voulons voir plus
précisément qui récupére son image, a quelle époque et surtout dans quel but. A quelles

peurs, angoisses ou aspirations la figure de Marat répond-elle ?

Etat de la recherche
De nombreux-ses historien-ne-s se sont intéressé-e-s au parcours de Jean-Paul

Marat pendant la Révolution. De Gérard Walter a Gaston Martin, ou de Jean Massin a

12 Frangois-Elie Guiraut, Oraison funébre de Marat, I’Ami du Peuple, 9 aott 1793, p. 1.

13 Alphonse de Lamartine, Histoire des Girondins, tome 1, Paris, Robert Laffont, coll. « Bouquins », 2014,
p. 507.

14 Léo Taxil, Jules Vindex, Marat, ou les Héros de la Révolution, Paris, Librairie Anti-cléricale, 1883, p. 393.
15 Jean-Claude Bonnet, « Présentation», dans Jean-Claude Bonnet (dir.), La Mort de Marat, Paris,
Flammarion, 1986, p. 12.



Michel Vovelle, en passant par les études plus récentes d’Oliver Coquard ou de Charlotte
Goétz-Nothomb, les travaux sur Marat abondent. En revanche, les études portant plus
précisément sur les représentations de Marat au cours de 1’histoire sont moins nombreuses.
Depuis le travail de Marie-Héleéne Huet, Rehearsing the Revolution: The Staging of Marat s
Death, publié en 1982, analysant les pi¢ces de théatre (1793-1797) dans lesquelles apparait
le personnage de Marat, cinq autres ouvrages retracent I’évolution de la figure de Marat en
France : La Mort de Marat, travail collectif dirigé par Jean-Claude Bonnet en 1986, La
Mort de Marat de Jacques Guilhaumou publiée a 1’occasion du bicentenaire de la
Révolution, Jean-Paul Marat. Hero and Anti-hero of the French Revolution de lan
Germani paru en 1992, L’Assassinat de Marat de Kristell Chevalier publié en 2008, et Le
Bain de I’histoire. Charlotte Corday et |’ Attentat contre Marat de Guillaume Mazeau paru
en 2009 qui, méme s’il s’intéresse davantage a la célebre meurtricre, cotoie nécessairement
la victime de Corday'®. En plus de nombreuses histoires de la Révolution frangaise qui
s’intéressent, a un moment ou a un autre, aux représentations posthumes de Marat (Albert
Soboul, Mona Ozouf, etc.), des travaux plus ponctuels de Frank Paul Bowman, « Le culte
de Marat, figure de Jésus » (1973) et « Le Sacré-Ceeur de Marat » (1977)!7, notons la

contribution de Serge Bianchi en 2017 avec sa biographie intitulée Marat, dont la derniére

16 Pour les références complétes : Marie-Héléne Huet, Rehearsing the Revolution: The Staging of Marat's
Death, Berkeley, University of California Press, 1982 ; Jean-Claude Bonnet (dir.), La Mort de Marat, Paris,
Flammarion, 1986 ; Jacques Guilhaumou, La Mort de Marat, Bruxelles, Editions Complexe, 1989 ; Ian
Germani, Jean-Paul Marat. Hero and Anti-hero of the French Revolution, Lewiston, Queenston, Lampeter,
The Edwin Mellen Press, 1992 ; Kristell Chevalier, L’Assassinat de Marat, Paris, Bernard Giovanangeli,
2008 ; Guillaume Mazeau, Le Bain de I’histoire. Charlotte Corday et I’Attentat contre Marat (1793-2009),
Seyssel, Champ Vallon, 2009.

17 Frank Paul Bowman, « Le culte de Marat, figure de Jésus », Le Christ Romantique, Genéve, Droz, 1973 ;
« Le Sacré-Ceeur de Marat », dans Les Fétes de la Révolution, Colloque de Clermont-Ferrand, Paris, Société
des études robespierristes, 1977, p. 305-323.



partie est entiérement consacrée aux représentations de Marat, de sa dépanthéonisation en
1795 a nos jours'.

Tandis que I’ensemble de ces recherches se proposent (2 1’occasion d’un chapitre
ou davantage) de réfléchir aux diverses formes discursives et iconographiques du culte dont
Marat aurait fait I’objet peu de temps aprés sa mort, et quun nombre appréciable
d’analyses s’intéressent au théatre de la fin du XVIII® siecle, les études consacrées a la
figure de Marat au XIX° siecle sont beaucoup moins nombreuses. Aussi se restreignent-
elles souvent aux travaux d’historiens : Mignet et Thiers pour la premiére moiti¢ du siécle ;
Michelet, Lamartine, Esquiros et Blanc pour la fin de la monarchie de Juillet et le début de
la Deuxieme République ; enfin Raspail, Bougeart et Chévremont pour la tentative de

réhabilitation de Marat dans la seconde moitié du siécle.

1. Marat, de la Révolution a la fin du XIX® siécle

La période la mieux étudiée correspond a ce que I’historiographie et les critiques
en général ont depuis longtemps I’habitude de considérer comme le « culte! » et la
déchéance de Marat (juillet 1793 — février 1795), a la suite de son assassinat par Charlotte
Corday le 13 juillet 1793. Ces deux épisodes cruciaux de la transformation de 1’image

posthume de Marat, qui passe rapidement « du triomphe et du sacre a un effacement sans

18 Serge Bianchi, Marat, Paris, Belin, 2017.

19 « Le culte de Marat, extrémement vif et résistant, puisqu’il survit un temps a Thermidor, est un phénoméne
étonnant. » Jean-Claude Bonnet, « Présentation », dans Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 14. « Le culte
de Marat et les célébrations funébres qui 1’accompagnent commencent dés le mois d’aotit 1793 dans les
sections parisiennes. » Lise Andries, « Marat dans les occasionnels et les almanachs », dans Jean-Claude
Bonnet (dir.), op. cit., p. 94. « Vivant, Marat avait eu ses adorateurs ; mort en second “martyr de la liberté”
(apres Le Pelletier), mis au Panthéon, il eut son culte expiatoire. » Marc Angenot, « Les Portraits écrits de
Robespierre », Discours social, Volume 46, 2015, p. 52.



appel?® », selon Jean-Claude Bonnet, ont fait I’objet de nombreux travaux. Les études
consacrées a cette période ont fait la démonstration d’une propagande montagnarde, des
juillet 1793, prenant a bras-le-corps I’image sanglante de la victime de Charlotte Corday
pour légitimer les mesures de radicalisation de la Révolution — la Terreur. En 1958, dans
un ouvrage désormais célebre, Mouvement populaire et Gouvernement révolutionnaire en
l’an II (1793-1794), Albert Soboul affirme que « ’assassinat de Marat a stimulé 1’¢lan
révolutionnaire des sans-culottes dont la pression se fait plus forte sur la Convention et les

Comités de gouvernement?!

», expliquant ce qui devient une « véritable surenchere dans
I’exploitation politique de cette mort, dont I’enjeu était 1’utilisation de la masse de
manceuvre que représentait la sans-culotterie?? ». La participation populaire dans la sphére
politique s’étant affirmée d’une manieére fulgurante depuis la journée du 10 aott 1792, il
s’agissait pour les aspirants au pouvoir de se faire les alliés de ce nouvel interlocuteur
politique qu’étaient devenu-e-s les sans-culottes®®. Ainsi, Jacques Guilhaumou, qui analyse
« I’horizon idéologique de 1’événement* », montre le rapport qu’il faut établir entre
I’assassinat de Marat et la montée au pouvoir des Montagnards. Depuis, les critiques n’ont
fait que corroborer cette relation. Ilan Germani explique en effet que 1’assassinat de Marat
arrive au moment ou les Montagnards doivent justifier auprés des provinces les journées

des 31 mai-2 juin, que certain-e's considérent comme une usurpation du pouvoir. Le

meurtre de Marat — commis par une jeune femme de Caen, 1a ou certains Girondins

20 Jean-Claude Bonnet, « Présentation », dans Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 12.

2L Albert Soboul, Mouvement populaire et Gouvernement révolutionnaire en l'an I (1793-1794), Paris,
Flammarion, 1973, p. 72.

2 Ibid., p. 70.

23 Haim Burstin, L 'Invention du sans-culotte. Regard sur le Paris révolutionnaire, Paris, Odile Jacob, 2005,
p- 30.

24 Jacques Guilhaumou, op. cit., p. 37.



proscrits ont trouvé refuge, notamment Barbaroux et Pétion — vient montrer d’une manicre
¢vidente la menace que représente la politique girondine, et permet a la Montagne de gravir
les échelons du pouvoir®. Kristell Chevalier précise en ce sens que le geste de Charlotte
Corday « a servi de tremplin a la crise naissante de I’été¢ 1793 et a une prise rapide du
pouvoir par les Montagnards 2® », tandis que Guillaume Mazeau, qui étudie les
représentations du meurtre de Marat dans I’histoire, confirme a son tour la démarche des
Montagnards consistant a exploiter la mort de Marat et les émotions qu’elle fait surgir dans
les milieux populaires pour s’emparer du pouvoir?’. En mobilisant la hantise du complot
contre-révolutionnaire, les Montagnards incitent a la vengeance nationale de 1’assassinat
d’un représentant du peuple, et, selon Jacques Guilhaumou, « I’exposition [...] du corps de
Marat pendant les cérémonies funebres marque le point de départ d’une réalisation
effective de I’appel a la vengeance qui aboutira a la mise a I’ordre du jour de la terreur® ».

Alors qu’elles avaient déja promis le 17 juillet a la Convention nationale d’élever
leurs enfants selon les enseignements de Marat, les Républicaines-Révolutionnaires
proposent, le 24 juillet au Conseil général, de dresser un obélisque en I’honneur de Marat
sur la place de la Réunion — hommage qui lui sera rendu le 18 aotit. Le 26 juillet, les
Cordeliers annoncent a leur tour qu’une féte civique sera célébrée le dimanche suivant dans

t22 ». « Le culte de Marat est

le but « d’¢lever un autel au cceur de 1’incorruptible Mara
né3? », commente Albert Soboul. Bien qu’il soit trés tot associé a Le Peletier et a Chalier,

Marat demeure la figure de proue du «culte des martyrs de la liberté ». L’étude

25 Jan Germani, op. cit., p. 37-38.

26 Kristell Chevalier, op. cit., p. 144.

27 Guillaume Mazeau, op. cit., p. 76 et 100.
28 Jacques Guilhaumou, op. cit., p. 44.

2 Albert Soboul, op. cit., 71.

30 Ibid.
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géographique des hommages rendus a Marat, Le Peletier et Chalier, menée par Michel
Vovelle, révéle que méme si Marat est stigmatisé par le mouvement fédéraliste,
majoritairement concentré dans le Midi, il gagne du terrain partout ailleurs, alors qu’il est
célébré isolément dans la moitié des cas’!.

L’image de Marat est visible dans les moindres parcelles de la République, de la
salle d’assemblée de la Convention nationale aux chaumiéres, habitant ainsi la vie politique
et privée des Frangais-es — peintures, bustes, terres cuites, biscuits de Sévres, médaillons,
bagues, broches, éventails, bibelots, assiettes, etc. reproduisent I’image de I’Ami du
Peuple®?. Tandis que la Convention assure un temps 1’impression d’un portrait de Marat,
Jacques-Louis David est chargé de distribuer des estampes gravées. Le portrait orne les
salles d’assemblée des sociétés populaires, les cabinets des amis de la République et figure
dans le calendrier républicain de I’anII*. En plus d’une abondante production
iconographique et discursive témoignant de 1’enthousiasme de nombreux-ses Francais-es
a I’égard du « martyr de la liberté », des rues, des villes et des communes sont rebaptisées
en son honneur®*, et des parents nomment leur nouveau-né « Marat ». Un vaste mouvement
de « maratisation®> » gagne le pays. De septembre a novembre 1793, le culte des martyrs
de la liberté connait son moment le plus effervescent : au total, ce sont plus de cinquante

hommages (pompes funebres, apothéoses, discours, chants, inaugurations de bustes — seul

ou avec Le Peletier, parfois avec Chalier, Rousseau ou Brutus) qui sont organisés un peu

31 Michel Vovelle, Religion et Révolution. La Déchristianisation de [’an II, Paris, Hachette, 1976, p. 198-200.
32 Kristell Chevalier, op. cit., p. 149 et Jean-Claude Bonnet, « Les formes de célébration », dans Jean-Claude
Bonnet (dir.), op. cit., p. 117.

33 Serge Bianchi, op. cit., p. 201-202.

34 Kristell Chevalier, op. cit., p. 148.

35 Ibid., p. 149.
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partout en France. Véritables dépositaires de la mémoire de I’Ami du Peuple, les sections,
majoritairement animées par les sans-culottes, se relaient pour célébrer le grand homme?*®.
Jusqu’en 1794, Marat est la figure centrale de la lutte & mener contre les ennemis de la
Révolution 37, lui qui sera panthéonisé le 21 septembre 1794, jour anniversaire de
I’abolition de la monarchie en France.

Le culte des martyrs de la liberté, s’immiscant en plein cceur de la période
déchristianisatrice de D’anIl (septembre 1793 — juillet 1794), rend toute tentative
d’interprétation difficile. De fait, la nature religieuse ou laique du culte fait ’objet de
discussions depuis plus de 50 ans, sans que I’on puisse véritablement s’entendre, remarque
Serge Bianchi’8. « Certains, comme Albert Mathiez ou Albert Soboul, pensent que le culte
du martyr, fondamentalement anticatholique, reste d’essence chrétienne, autour du
paralléle Marat et Jésus®® », tandis que d’autres, « comme Alphonse Aulard, rattachent ce
culte & un projet politique, sans racines chrétiennes* ». A I’inverse, Jean-Claude Bonnet

voit dans ces divergences d’opinions une forme de complémentarité :

Tous les historiens de la Révolution ont tenté d’en rendre compte a travers différentes interprétations
politiques et sociologiques. Aulard observe que le peuple s'est détourné « de la statue froide et abstraite
de la Raison pour ne plus voir, n'honorer que la trinit¢ des victimes du patriotisme », mais qu’il
« n’avait accepté la tentative religieuse que comme expédient de défense nationale ». Albert Mathiez,
se fondant sur la notion de religieux chez Durkheim, analyse comment les cultes civiques réutilisent
et transposent les éléments de la tradition catholique. Plus récemment, Albert Soboul note que le culte
des martyrs, qui proposait « non des doctrines, mais des victimes sanglantes », rendait celui de la
Raison « accessible aux plus humbles ». Il y voit « un des traits les plus originaux de la mentalité
sectionnaire ». Ces points de vue complémentaires, faisant référence au contexte de 1793, envisagent
les différents aspects d’un phénoméne polyvalent et complexe, atypique et cependant trés repérable,
qui, de la mort de Marat a la dépanthéonisation, dure un peu plus d’un an et demi*!.

36 Jean-Claude Bonnet, « Les formes de célébration », op. cit., p. 102.
37 Jan Germani, op. cit., p. 2.

38 Serge Bianchi, op. cit., p. 214.

 Ibid., p. 218.

40 Ibid.

4! Jean-Claude Bonnet, « Les formes de célébration », op. cit., p. 101.
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Frank Paul Bowman rappelle que si le culte renvoie a la figure de Jésus-Christ, en ce qu’il
compare Marat au Messie, rien dans les représentations du martyr de la liberté ne permet
cependant d’envisager une quelconque déification de I’ Ami du Peuple*?. Marat, précise Ian
Germani, prend effectivement les traits d’un héros mythique, mais non ceux d’un étre
surnaturel*’. Dans tous les cas, les hommages posthumes rendus 4 Marat demeurent de
formidables véhicules de la propagande montagnarde et sans-culotte cherchant, pendant
I’été et ’automne 1793, a renforcer les mesures révolutionnaires.

Exceptionnellement résilient, le culte résiste quelques mois a la réaction
thermidorienne. En fait, explique Ian Germani, au moment de la chute de Robespierre en
juillet 1794, il existe toujours une forte domination jacobine au Comité de salut public, ce
qui explique la longévité du culte et la panthéonisation de Marat le 21 septembre 17944,
Pendant quelques mois encore, les sociétés populaires vont manifester leur adhésion au
culte de Marat, notamment par I’envoi d’adresses a 1’Assemblée, bien que ces envois,
remarque Jean-Claude Bonnet, soient davantage le fait d’une attitude défensive en réaction
« aux premiers signes d’un changement virulent de I’opinion** ». En effet, dés le début du
mois de février 1795, Marat devient 1’une des cibles de la réaction anti-jacobine de la
Jeunesse dorée, qui renverse les bustes a son effigie dans les différents théatres de la
capitale. Apres le 8 février, souligne Serge Bianchi, « la campagne contre Marat devient
nationale, la Iégende noire s’impose a la 1égende dorée qui avait triomph¢ entre novembre

1793 et mars 1794, brouillant un peu plus la perception de ce que furent la vie et la carriére

42 Frank Paul Bowman, « Le culte de Marat, figure de Jésus », op. cit., p. 63. Voir également la lecture de lan
Germani concernant la contribution de Frank Paul Bowman, op. cit., p. 75.

B Ibid., p. 77.

4 Ibid., p. 186.

4 Jean-Claude Bonnet, « Les formes de célébration », op. cit., p. 104.
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réelles de Jean-Paul Marat*®

». Le 21 février, la dépouille mortelle de Marat est retirée du
Panthéon pour étre transférée dans le cimetiére de I’Eglise Saint-Etienne-du-Mont, et les
tableaux de Marat et de Le Peletier a la Convention nationale sont remplacés par I’effigie
de Brutus. Tous ceux-elles qui étaient impliqué-e-s de pres ou de loin dans le gouvernement
de I’an II sont désormais voué-e-s a I’exécration?’. Etroitement associé a la Terreur, Marat
devient pour I’opinion publique I'un des principaux symboles des crimes commis au nom
du renforcement des mesures révolutionnaires par les Jacobins*S.

Beaucoup moins nombreuses, les études consacrées aux représentations de Marat
apres 1795 retracent généralement le portrait d’un journaliste majoritairement exécré, et ce,
pendant tout le XIX€ siécle. Dés 1814, la chute de I’Empire incite les contemporain-e-s de
la Révolution a t¢émoigner de leur expérience, et les nombreux mémoires d’anciens réseaux
girondins et fédéralistes parus entre 1815 et 1830 viennent confirmer la cruauté et les
actions criminelles de Marat pendant la Révolution*’. C’est bien 'image du « Marat-
monstre » qui, dans la premiere moiti¢ du XIX° siecle, incite tant les libéraux que les
conservateurs a stigmatiser Marat. Il est « la figure repoussoir par laquelle on essaie
d’exorciser les souvenirs traumatisants de la Terreur®® », précise Yves Chastagnaret. En
1847-1848 paraissent coup sur coup 1’ Histoire de la Révolution frangaise de Jules Michelet,
I’Histoire des Girondins d’Alphonse de Lamartine, I’Histoire des Montagnards
d’Alphonse Esquiros et 1’'Histoire de la Révolution francaise de Louis Blanc.

Drallégeances politiques différentes, républicaine pour Michelet, libérale pour Lamartine

46 Serge Bianchi, op. cit., p. 231-232.

47 Jan Germani, op. cit., p. 203.

8 Ibid., p. 212.

4 Guillaume Mazeau, op. cit., p. 262-263.

50Yves Chastagnaret, « La 1égende de Marat et de Charlotte Corday dans le théitre du XIX® siécle », dans
Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 289.
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et socialiste pour Blanc et Esquiros, ¢’est pourtant au sein de la Convention nationale et
non de I’ Assemblée 1égislative qu’ils trouvent matiere a leurs ouvrages, revisitant ainsi le
traitement jusqu’alors réservé aux conventionnels depuis les premicres histoires de la
Révolution®'. Bien qu’une tendance majoritairement défavorable a 1’égard de Marat soit
toujours perceptible, I’examen de son parcours dans la Révolution bénéficie de quelques
nuances. Méme s’il est encore, chez Michelet, tenu pour responsable des massacres de
Septembre®?, et bien qu’il demeure absolument incompréhensible aux yeux d’un Louis
Blanc, il est considéré par Esquiros comme un &tre quasi surnaturel, remarque lan
Germani. Alors que Lamartine connait un véritable succés éditorial avec son Histoire des
Girondins, Constant Hilbey, notamment traduit en cour d’assises pour avoir affiché sur les
murs de la capitale une annonce d’un discours de Marat au peuple (extrait de L’Ami du
Peuple, n° 8, 18 septembre 1789), publie une virulente brochure contre Lamartine intitulée
Marat et ses calomniateurs, ou Réfutation de I’Histoire des Girondins>*. 1" année suivante,
entre deux incarcérations, c’est au tour de Frangois-Vincent Raspail de faire acte
d’allégeance a I’égard de Marat, en éditant un nouvel Ami du Peuple. Sont ensuite publiés,
dans la décennie 1860, trois ouvrages entierement consacrés a Marat : Marat, dit I’Ami du
Peuple (1862) de Charles Brunet, Marat, le Savant et le Révolutionnaire (1864) de
Francois-Vincent Raspail et Marat, I’Ami du Peuple (1865) d’Alfred Bougeart, considéré
comme le tout premier biographe de Marat. Brunet réhabilite le parcours médical et

scientifique de Marat avant 1789 pour mieux le dénigrer ensuite, remarque Eric Walter’?,

5! Tan Germani, op. cit., p. 225-226.

52 Serge Bianchi, op. cit., p. 240.

53 Tan Germani, op. cit., p. 229.

54 Eric Walter, « Vies et maladies du docteur Marat. Le théme morbide dans le discours biographique », dans
Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 348.

55 Ibid., p. 347.
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tandis que Raspail et Bougeart se montrent franchement apologétiques. En 1876, apres
avoir passé prés de cinquante ans a recenser les travaux de Marat et a départager
I’authentique de ’apocryphe, Frangois Chevremont publie son inventaire des textes de
Marat, et fait paraitre Esprit Politique de Marat en 1880°°. En 1891, le docteur Alexandre
Lacassagne, criminologue averti, publie un article dans les Archives d’Anthropologie, de
Meédecine légale et de Psychologie normale et pathologique sur I’assassinat de Marat qu’il
compare a ceux de Henri IV, de Kléber et du duc de Berry®’. La méme année, le docteur
Augustin Cabanes publie I’ensemble des articles qu’il avait écrits au sujet de Marat dans
un ouvrage intitulé Marat inconnu. Reprenant la thématique du « Marat avant 1789 », déja
exploitée par Charles Brunet, Cabangs, qui, selon Jean-Claude Bonnet, condamne 1’action
de Marat pendant la Révolution, la jugeant criminelle, veut faire découvrir le jeune Marat,
savant et médecin des Lumiéres>®.

« De la dévotion a I’anathéme, jusqu’a la réhabilitation ! Ainsi pourrait-on définir
ce parcours en quelques touches », déclare Michel Vovelle, précisant « [qu’June
appréciation plus sereine, au fil du XIX¢ siécle, le tirera [des enfers], non sans mal, pour

proposer ’image assagie d’un tribun “normalisé”®°

». Bien que « [1]es travaux d’érudits du
second XIXC siécle [aient] apport[¢] une modification radicale a I’image de Marat®! »,

souligne Olivier Coquard, la figure du monstre domine dans les représentations de Marat

tout au long du XIX¢ si¢cle. De la notice biographique des freres Michaud aux Origines de

56 Ibid., p. 351. Charlotte Goétz-Nothomb, Plume de Marat. Pour une Bibliographie générale, Bruxelles,
Pole Nord, 2006, p. 3.

57 Eric Walter, op. cit., p. 359.

38 Ibid., p. 360.

% Michel Vovelle, La Révolution francaise, Volume 3, op. cit., p. 86.

60 Ibid.

61 Olivier Coquard, Marat, Paris, Fayard, 1993, p. 25.
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la France contemporaine de Taine «s’impose un double visage pathologique et
démagogique®? ». « Le XIX® siécle voit le triomphe de Charlotte Corday et I’enterrement

mémoriel de I’Ami du peuple®® », renchérit Serge Bianchi.

2. Marat, entre mythes et légendes

Cherchant a cerner ce qui constitue la singularit¢ de Marat par rapport aux autres
acteur-rice-s de la Révolution (Marat a effectivement connu une popularité posthume sans
pareille suivie d’un violent rejet le distinguant de ses contemporain-e-s®), les critiques ont
réguliérement recours au vocabulaire du mythe ou de la 1égende, donnant lieu a de
nombreuses formules, telles que « le mythe de Marat® », « la légende de Marat®® », « le
héros mythique®” », « le mythe du détenteur de la vertu publique®® », « le mythe du
triumvirat Danton-Marat-Robespierre®® », « le mythe corporel’”® », ou encore « le mythe du

corps de Marat’! ».

Dans I’introduction de La Mort de Marat, Jean-Claude Bonnet évoque le « mythe

fondateur de ’Ami du peuple 7> », correspondant au « long travail rhétorique et

82 Ibid., p. 19.

63 Serge Bianchi, op. cit., p. 304.

% Lise Andries rappelle que « ni Robespierre, ni Danton, ni aucun des autres martyrs de la liberté ne
connurent cette popularité en images ». « Les estampes de Marat sous la Révolution », dans Jean-Claude
Bonnet (dir.), op. cit., p. 190.

65 Eric Walter, op. cit., p. 338.

% Jbid., p. 339.

%7 Tan Germani, op. cit., p. 77. Nous traduisons.

68 Serge Bianchi, op. cit., p. 60.

8 Ibid., p. 193.

70 Eric Walter, op. cit., p. 337.

" Georges Benrekassa, « Histoire d’un assassinat. La mort de Marat dans I’historiographie du XIX® siécle »,
dans Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 320.

72 Jean-Claude Bonnet, « Introduction », op. cit., p. 14.
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sémiologique de 1’autocélébration dans le journal [qui] contribue a la 1égende posthume et
fournit les éléments symboliques du culte” ». Méme constat chez Philippe Roger qui
insiste sur la réussite du « mythe personnel’*» de Marat, reposant essentiellement sur le
topos du sacrifice de soi ; topos inlassablement repris pour évoquer I’Ami du Peuple, de
juillet 1793 a septembre 1794. En somme, Marat serait lui-méme a ’origine d’un mythe
qui aurait ensuite pris en charge son destin posthume. Si bien que le soir du 13 juillet 1793,
avance Michel Vovelle, Marat « quitte I’histoire pour entrer dans la 1égende’ ». Ce sort

particulier, explique Mona Ozouf,

Marat le doit encore a une mort qui a réuni tous les traits d’une inscription durable dans le mental
collectif : un homme célébre, laid et malade, frappé par une belle et fraiche inconnue ; un homme qui
réclamait des tétes, mais qu’on nommait « I’Ami du peuple », et que la criminelle approcha au moyen
d’une supplique, circonstance bien propre, remarqua Augustin Robespierre, a « démaratiser Marat » ;
un homme de sang mort dans le sang, extraordinaire figure de bourreau martyr’®.

Ce serait donc I’éminente dualité de 1’acteur politique, mais aussi la jonction paradoxale
de deux univers devant la mort qui auraient durablement inscrit Marat dans le « mental
collectif » de la France. Pour Francoise Mélonio, ce serait davantage la célebre toile de
David, le Marat Assassiné (1793), qui, « mythifiant la mort et la laideur de Marat”” »,

ancrerait durablement le personnage « dans la mémoire frangaise’® ».

73 Ibid.

74 Philippe Roger, « L’homme de sang. L’invention sémiotique de Marat », dans Jean-Claude Bonnet (dir.),
op. cit.,p. 158 et 160.

5 Michel Vovelle, Marat, Paris, Messidor / Editions sociales, 1988, p.30. Serge Bianchi considére
I’assassinat comme le motif faisant entrer Marat dans I’histoire : « A dater du 13 juillet au soir, Jean-Paul
Marat, assassiné, entre dans I’histoire. » Op. cit., p. 197.

76 Mona Ozouf, « Marat », De Révolution en République. Les Chemins de la France, Paris, Gallimard,
coll. « Quarto », 2015, p. 80.

"7 Frangoise Mélonio, Naissance et Affirmation nationale. La France de 1815 a 1880, Paris, Seuil,
coll. « Points histoire », 2001, p. 82.

8 Ibid.
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Tandis que Jean-Claude Bonnet et Philippe Roger considérent Marat comme le
principal orchestrateur de son mythe, Michel Delon, qui analyse plus spécifiquement les
représentations de 1’assassinat de Marat dans les ceuvres d’André Chénier et de Restif de
la Bretonne, estime que c’est « le travail de I’écriture” » qui donne a la dimension sexuelle
du meurtre « ’éclat littéraire du mythe® ». C’est d’ailleurs, encore selon Michel Delon, ce
méme « travail de Décriture qui permet a [’écrivain de porter des jugements
contradictoires®! », puisque « [IJe mythe dépasse dans une large mesure les oppositions
entre approbation et condamnation de la politique défendue par Marat ou, au contraire, du
geste de Charlotte Corday®? ». A I’inverse, Pierre Frantz, qui s’approche davantage des
conclusions émises par Jean-Claude Bonnet et Philippe Roger, remarque 1’incapacité des
dramaturges de la fin du XVIII® siécle & surpasser la « force mythologique®® » qu’ont déja
acquise Marat et Corday au moment de leur mort respective. Alors qu’elle est
complétement effacée par I’histoire au profit d’une forme de systématisation, la figure de
Marat deviendrait, selon Marie-Héléne Huet qui analyse le méme corpus que Pierre Frantz,
I’objet d’une pure mystification®*. Quoi qu’il en soit, « Marat entre trés vite dans la
légende® », et cela probablement parce que sa mort « s’inscrit moins dans le fait divers

que dans I’hagiographie®® », explique Lise Andries.

7 Michel Delon, « La fiction immédiate », dans Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 254.

8 Ibid.

81 Ibid., p. 256.

82 Ibid.

8 Pierre Frantz, « L’épouvantail », dans Jean-Claude Bonnet (dir.), op. cit., p. 247.

8 « Marat as a distinctive individual was in fact completely obliterated by history in favor of a
systematization, an exalted mystification. » Marie-Héléne Huet, op. cit., p. 9.

85 Lise Andries, op. cit., p. 194.

8 Ibid.
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La pluralit¢ des interprétations du mythe de Marat pendant la période
révolutionnaire se prolonge dans les recherches menées sur les représentations de Marat au
XIX¢siecle. Georges Benrekassa, qui s’intéresse entre autres aux Mémoires d outre-tombe,
affirme que « Chateaubriand, malgré son mépris (sa méconnaissance) de Marat (“Caligula
de carrefour”, “Triboulet populaire”), trouve pour évoquer sa mort une comparaison et une
référence qui I’élévent d’un coup a sa vraie dimension mythique : “Marat, comme le Péché
de Milton, fut violé par la Mort™®7 ». C’est pourtant Jules Michelet, selon Olivier Coquard,
qui, dans son Histoire de la Révolution francaise, « fige pour un bon si¢cle 1’'image
historique et mythique de Marat®® », alors qu’Eric Walter considére qu’avec « la formule
“Il y a deux Marat” [que I’on retrouve chez Brunet et Cabanes], le mythe de Marat tourne

au diptyque : une légende rose suivie d’une chronique infernale® ».

Si le caractere mythique de la figure de Marat ne fait aucun doute, les chercheur-e-s
ne s’entendent guére cependant sur la nature de cette transfiguration. L’on peut en effet se
demander : qu’est-ce que le mythe de Marat ? A quel moment ’acteur politique entre-t-il
dans I'univers particulier du mythe ? Qui est a ’origine de cette mutation de ’acteur
politique en une figure proprement mythique ? Finalement, qu’est-ce qu’une figure
mythique ? Ainsi, bien que 1’on puisse affirmer, au terme du survol de ces études, qu’il
existe une chose telle que le mythe de Marat — en ce sens que 1’objet discursif et
iconographique « Marat » est avant tout le produit d’une construction collective, elle-
méme constamment réévaluée au cours du XIX¢ siecle —, ce dernier résiste a I’ interprétation

des chercheur-e-s et demeure un concept mouvant des études maratistes.

87 Georges Benrekassa, op. cit., p. 318. Nous soulignons.
* Olivier Coquard, op. cit., p. 20.
8 Eric Walter, op. cit., p. 347.
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Objectifs de recherche

Ce travail consiste a interroger les multiples représentations — historiques et
fictionnelles — de Jean-Paul Marat, du début de la Révolution jusqu’au centenaire de son
assassinat en 1893, pour mettre en lumiére les procédés de la fabrication de son mythe,
ainsi que son instrumentalisation tout au long du XIX®sic¢cle. Cette thése cherche
essentiellement a répondre a la question suivante : Qu 'est-ce que le mythe de Marat ? Mais
aussi, en quoi précisément la figure historique du célébre journaliste se transmue-t-elle en
un mythe ? Un certain nombre de questions soulevées par des recherches antérieures
guideront notre démarche : Est-ce que Marat s’affranchit du cadre historique dans lequel il
a évolué, comme semble 1’avancer Michel Vovelle (« il quitte I’histoire pour entrer dans la
légende ») ? Existe-t-il un déja-la mythique qui orienterait les représentations posthumes ?
En d’autres termes, Marat est-il a I’origine de sa propre transformation mythique ? Quel
est le r6le du meurtre de Marat dans la fabrication ou dans I’évolution de son mythe ?
L’assassinat occupe-t-il une fonction centrale dans la construction du mythe, comme le
laisse entendre Mona Ozouf ? Est-ce que le mythe se « fige », comme 1’avance Olivier
Coquard en évoquant le travail de Jules Michelet, ou a I’inverse, comme le suggére Eric
Walter, est-ce qu’il se transforme sous les plumes d’auteurs comme Charles Brunet et
Augustin Cabanes ? Quel est I’impact de la tentative de réhabilitation de Marat dans la
seconde moitié¢ du XIX® siecle sur le mythe ? Arrive-t-elle a ébranler la rigidit¢ du mythe
établi ?

Cette these vise également a réfléchir, a partir du cas de Jean-Paul Marat, aux divers
¢léments pouvant entrainer la transfiguration d’un-e acteur-rice historique en une figure

proprement mythique. Comment expliquer qu’un-e acteur-rice historique se transforme a
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un moment précis de I’histoire en une figure mythique ? Comment, en effet, expliquer
qu’un-e acteur-rice se transforme, alors qu’un-e autre n’atteindra jamais 1’univers
particulier du mythe ? En somme, quels sont les ingrédients nécessaires a la fabrication
d’une figure mythique ? Dans les recherches menées a ce jour sur certaines figures
mythiques®, les chercheur-e-s s'emparent tantot de la notion de mythe littéraire, tantot de
celle de mythe historique, sans qu'une distinction soit réellement établie entre elles. Nous
voulons, au terme de cette étude, proposer un concept opératoire mettant en relief les
spécificités du mythe historique. Est-il bien juste de considérer Napoléon et Dracula
comme des figures mythiques semblables, relevant d'un méme processus de mythification ?
Le mythe littéraire (Sherlock Holmes, le Comte de Monte-Cristo, Jean Valjean, etc.) prend
racine dans une ceuvre orchestratrice qui, en articulant des fopoi’ de son époque, crée le
mythe®!. Qu'en est-il du mythe historique ? Voit-il le jour au sein d'une ceuvre en particulier ?
Ne faudrait-il pas penser le mythe historique comme 1'objet d'une négociation plutot que
comme le fruit d'une création — négociation avec un déja-la bien réel mais malléable ? En

ce sens, comment s'opere la fracture entre Marat l'individu et Marat le mythe ?

% Voir, a titre d'exemples, Jean Tulard, Le Mythe de Napoléon, Paris, Armand Colin, coll. « U2 », 1971 ;
Sylvain Pagé, Le Mythe napoléonien. De Las Cases a Victor Hugo, Paris, CNRS Editions, 2013 ; Nicole
Ferrier-Caveriviere, « Figures historiques et figures mythiques », dans Pierre Brunel (dir.), Dictionnaire des
Mpythes littéraires, Monaco, Editions du Rocher, 1988, p. 597-605.

L En écrivant Dracula (1897), Bram Stoker crée les fopoi du mythe littéraire du vampire tels que nous les
connaissons encore aujourd'hui.
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Méthodologie et organisation de la these
1. Le mythe moderne, ou la figure mytho-historique

La notion de mythe, se trouvant au carrefour de plusieurs disciplines, a fait I’objet d’un
surinvestissement important au cours de [’histoire, si bien qu’elle est aujourd’hui
grandement galvaudée. On I’utilise a tort et a travers, et ce, « n’importe quand a propos de
n’importe quoi®? », souligne Pierre Brunel. « [L]es sciences humaines ont en effet proposé
un nombre impressionnant de définitions et d’applications du mythe a des corpus et a des
phénoménes fort variés, tant et si bien que, au fil de ses migrations [...] [la] notion s’est
opacifiée” », explique Pascal Brissette. Le terme suscite de surcroit une forte suspicion et
est souvent associé¢ au mensonge ou a la fabrication anhistorique. Ainsi, comme le souligne
René Etiemble, le mythe de Rimbaud brouille la compréhension du poéte et de son ceuvre,
au point que les chercheur-es, pour véritablement comprendre le sens de 1’ceuvre
rimbaldienne, doivent d’abord I’extirper des fabrications collectives et mensongéres®*.
Pour René Etiemble, mais aussi pour Roland Barthes, souligne Pascal Brissette, « [1]e
mythe est ce qui nous empéche d’accéder au monde qui nous entoure, a 1’ceuvre que nous
lisons, a I’objet que nous observons® ». De fagon similaire, Claire Gaspard affirme que
« [t]out historien qui travaille sur la Révolution doit d’abord éliminer les mythes qui
travestissent les faits en les interprétant [...] la dictature de Robespierre, le clergé jacobin,

t96

ou le masque de grenouille collé sur le visage de Marat™ ». Les historien-ne-s des derniéres

92 Pierre Brunel, Mythocritique. Théorie et Parcours, Grenoble, Ellug, [1992] 2016, p. 15.

93 Pascal Brissette, La Malédiction littéraire. Du Poéte crotté au Génie malheureux, Montréal, Les Presses
de I’Université de Montréal, coll. « Socius », 2005, p. 29-30.

9 A ce sujet, voir Pascal Brissette, Nelligan dans tous ses états. Un Mythe national, Québec, Fides, 1998,
p. 22-23.

%5 Pascal Brissette, La Malédiction littéraire, op. cit., p. 35.

% (Claire Gaspard, « Révolution, révolutionnaires », dans Pierre Brunel (dir.), op. cit., p. 1169.
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décennies se sont effectivement attaché-e-s a sortir Marat de son mythe. En témoigne, par
exemple, la Nouvelle Revue neuchdteloise qui consacre un numéro entier en 1993 au théme
« Marat en deca de la Iégende ». « Parviendra-t-on, un jour, a arracher Marat a la légende
qui ’entoure®” ? », se demande Michel Schlup dans I’avant-propos. Serge Bianchi dédie
¢galement un chapitre a la question du mythe dans la biographie qu’il publie en 2017, alors
qu’il cherche a savoir « qui fut réellement Jean-Paul Marat, 1’acteur de la Révolution le
plus controversé, avec Robespierre®® ». Plus récemment encore, sur le site frangais Le
Paratonnerre, on lit en guise d’introduction a un entretien avec ’historien Olivier Coquard :
« Au-dela de sa mort et la légende qui I’entoure, nous devons nous interroger sur la
personnalit¢é méme de Marat. Médecin, physicien, journaliste, député de la Convention...
Qui était-il ? Quel fut son role pendant la Révolution®® ? »

Tenons d’emblée pour acquis que le mythe, quel qu’il soit, dit quelque chose de la
société¢ de laquelle il émerge. Qu'il soit religieux, littéraire ou historique, le mythe vise
essentiellement a la compréhension d'un phénoméene (ontologique, social, historique,
politique, etc.). Ainsi, loin de considérer le mythe comme le pendant négatif de la vérité
historique, cette thése s’appuie sur la conviction d’une vérité intrinseque au mythe. Bien
que ce dernier dise forcément autre chose que ce que dit I’histoire (encore que ces deux
appareils interprétatifs soient parfois difficiles a distinguer), il s’inscrit également dans une
dynamique interprétative valable. Aussi, plutot que « d’¢éliminer [le] masque de grenouille

collé sur le visage de Marat », cette thése invite-t-elle a comprendre la ou les significations

7 Michel Schlup, « Avant-Propos », dans « Marat en deca de la légende », Nouvelle Revue neuchdateloise,
n°® 39, 1993, p. 7.

%8 Serge Bianchi, op. cit., p. 261.

% «Vie et mort de Marat», Entretien avec Olivier Coquard, Leparatonnerre.fr, URL:
http://leparatonnerre.fr/2020/11/17/vie-et-mort-de-marat/.
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de ce masque. Car comme le souligne Jean-Clément Martin, les fantasmes « ne sont pas
des leurres, qu’il faudrait écarter pour accéder a “ce qui s’est effectivement passé€”!?’ ». Le

mythe « s'enracine dans une réalité concréte!*!

», affirme pour sa part Pierre Serna. Ainsi,
le mythe, mais aussi la légende (le récit) et le fantasme (le réve) sont des appareils
interprétatifs 1égitimes. Fonctionnant souvent a 1’unisson, ces outils permettent de donner
un sens a I’histoire telle qu’elle est vécue par tel ou tel groupe a un moment donné. Dans
cette optique, nous faisons notre la vision de Jean-Clément Martin qui évoque « Iefficacite
de la légende noire créée aprés I’exécution de Robespierre!®? », expliquant que « cette
invention a permis aux contemporains de comprendre le chaos dans lequel ils vivaient. Les
renversements et surtout la banalité de la violence sont d’un seul coup rapportés a des
causes compréhensibles!®® ». Si le mythe de Marat ne donne guére accés a la vérité de
l'individu Marat, alors que représente-t-il ? Nous chercherons dans cette mesure a saisir la
fonction herméneutique du mythe de Marat pour chacune des époques étudiées. Que
permet-il d’interpréter ? Quelle parcelle de I’histoire permet-il de comprendre ? En quoi
est-il utile a la société frangaise qui persiste a reconstruire son image ?

Au-dela des usages ambivalents du mythe, qui nous éloignent d’un concept précis sur
lequel nous appuyer, Sylvain Pagé propose de reconsidérer la simple définition du
dictionnaire Le Robert: « “des faits ou des personnages souvent réels déformés ou

29104

amplifiés par I’imagination collective, une longue tradition littéraire” **. » Le mythe de

100 jean-Clément Martin, op. cit., p. 14.

101 pierre Serna, « Les deux corps du mythe révolutionnaire », dans Dominique Kalifa (dir.), Les Historiens
croient-ils aux mythes ?, Paris, Editions de la Sorbonne, 2016, p. 730 [ouvrage consulté en ligne].

102 Jean-Clément Martin, La Terreur. Vérités et Légendes, Paris, Perrin, 2017, p. 220. Nous soulignons.

193 1pid., p. 220.

104 Sylvain Pagé, op. cit., p. 18.
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Marat est effectivement le produit collectif d’une série de déformations et d’amplifications,
comme en témoigne d’ailleurs le Portrait de Marat de Fabre d’Eglantine (« Il est résulté
de cette complication de traits, sous lesquels on cherche Marat, non pas un portrait, mais

une défiguration compléte!?

»). Il est un mythe moderne, & la maniére du mythe de
Napoléon, analysé par Jean Tulard en 1971, ou plus récemment, par Sylvain Pagé en 2013,
ou a la maniere du mythe de Maximilien Robespierre, étudié¢ par Marc Belissa et Yannick
Bosc. Déformé et amplifié, le mythe de Marat entre, tout comme Napoléon et Robespierre,
dans la catégorie des mythes politico-héroiques, ou comme nous les appelons ici, des
figures mytho-historiques!%.

Nous entendons par « figure mytho-historique » le résultat d’un transfert, non pas
précisément d’un homme ou d’une femme, mais d’une image publique (d’une posture
auctoriale) d’abord ancrée dans un contexte social et politique précis, puis projetée dans un
univers mythique, participant a sa « resémantisation » et lui donnant une/des significations
nouvelles. L’univers mythique correspond quant a lui a la coexistence des défigurations et
des amplifications subies par I’image publique en question. Cette transformation est rendue
possible par une dynamique collective prenant a bras-le-corps 1’image publique d’un
individu pour la soumettre a une vision souvent réductrice et parfois antithétique —
puisqu’elle est composée de deux facettes ; I’une positive, 1’autre négative. L’ on comprend
des lors que le mythe de Marat n’est pas @ comparer aux mythes antiques ou bibliques, et

que si la figure mytho-historique se distingue de ces mythes, c’est notamment parce qu’elle

n’a aucune prétention étiologique. En effet, « les mythes modernes, a la différence des

195 Fabre d’Eglantine, Portrait de Marat, Paris, Chez Maradan, 1794, p. 5.
106 Nous préférons ici le terme figure mytho-historigue dans la simple mesure ou Marat n'est pas
systématiquement associ¢ a la politique frangaise. Nous aurons 1'occasion de revenir sur ce point.
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mythes traditionnels qu’analyse Mircea Eliade, n’ont aucune fonction étiologique, c’est-a-
dire qu’ils ne s’attachent nullement au dévoilement des origines'®’ », souligne Maxime
Prévost. D’autant que la figure mytho-historique, explique Pascale Auraix-Jonchicre, est
fortement caractérisée « par les liens qu’[elle] entretien[t] avec une réalité historique!®® ».
Sa fonction s’attache a la fois au contexte historique dans lequel elle est apparue et a
’actualité de celui-elle qui la nourrit.

Si les études portant sur la notion de mythe, depuis les analyses de Mircea Eliade,
proposent des pistes de réflexion pertinentes, celles portant exclusivement sur le mythe
historique demeurent assez peu nombreuses, et le concept méme reste généralement flou.
C'est pourquoi nous chercherons, au cours de ce travail, a offrir un concept opératoire

susceptible de guider des recherches ultérieures.

2. Entre mytho et sociocritique

L’étude d’un mythe, souligne Pierre Brunel, consiste principalement a « faire apparaitre
ce que Jean Rosset appelle des “invariants”, une cellule constitutive de ce mythe lui-
méme!? ». Car la figure mythique a « comme caractéristique essentielle la redondance!!? »,
ce que Claude Lévi-Strauss appelle les « mythémes!!'! ». « Pour s’imposer, le mythe doit

reprendre une vertu, un vice, une grande tendance, une idée-force!!'? », souligne en ce sens

107 Maxime Prévost, Alexandre Dumas Mythographe et Mythologue, Paris, Honoré Champion,
coll. « Romantisme et modernités », 2018, p. 35.

108 Pascale Auraix-Jonchiére, « Personnages historiques et figures mythiques : ’exemple de Jeanne d’Arc »,
dans Véronique Léonard-Roques (dir.), Figures mythiques. Fabrique et Métamorphoses, Clermont-Ferrand,
Presses universitaires Blaise Pascal, 2008, p. 235.

109 Pierre Brunel, « Préface », dans Pierre Brunel (dir.), op. cit., p. 12.

10 1d., Mythocritique, op. cit., p. 30.

1 1bid.

112 Nicole Ferrier-Caveriviére, op. cit., p. 603.
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Nicole Ferrier-Caveriviere. C’est ainsi, remarque Pascale Auraix-Jonchiére, que Jeanne
d’Arc en vient a incarner la figure de la « Vierge-guerriére sauveuse de la nation!!® ». Les
mythémes sont les lieux communs ou les fopoi constituant et structurant un mythe en
particulier. Leur fonction principale est de réguler le mythe, de lui donner une certaine
cohérence, permettant ainsi sa reconnaissance dans le temps long.

Participant a la stabilit¢ du mythe, les mythémes rappellent fortement le concept
d’hégémonie qui, selon Marc Angenot, « instaure un marché de la nouveauté prévisible et
les leurres de I’innovation ostentatoire''* ». Angenot remarque, en effet, que I’ensemble
discursif d’une époque donnée tend a continuellement reconduire au méme. Ainsi, il
explique :

Tout paradoxe s’inscrit dans la mouvance d’une doxa. Tout débat ne se développe qu’en s’appuyant
sur une topique commune aux argumentateurs opposés. Dans toute société, la masse des discours —
divergents et antagonistes — engendre un dicible global au-dela duquel il n’est possible que par
anachronisme de percevoir le “noch-nicht Gesagtes”, le pas encore dit!!>.

Si, d’une part, le mythe semble répondre a cette forme de régulation du discours, il met,
d’autre part, en tension les possibilités d’un renouveau, comme en témoignent les tentatives
de réhabilitation de Marat dans la seconde moitié du XIX®siécle. Du reste, si selon Marc
Angenot, le discours est fortement régulé par un mécanisme hégémonique, pour un
chercheur tel que Pierre Popovic, le discours, au contraire, ne serait pas systématiquement

le produit d’une reconduction hégémonique et 1’idée que « la littérature [puisse] di[re] autre

113 pascale Auraix-Jonchicre, op. cit., p. 245.

114 Marc Angenot, « Hégémonie, dissidence et contre-discours : réflexions sur les périphéries du discours
social en 1889 », Etudes littéraires, vol. 22, n° 2, 1989, p. 14. L’auteur souligne.

115 Marc Angenot, 1889. Un Etat du discours social, Longueuil, Le Préambule, coll. « L’Univers des
discours », 1989, p. 19. L’auteur souligne.
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1165 n’est pas un leurre, mais une réelle possibilité. Claude

chose que la rumeur sociale
Duchet, qui se positionne en contradiction ouverte avec les propos d’ Angenot, affirme que
« le texte le plus programmé, le plus figé, le plus normé, le plus dépendant est toujours
I’objet d’une activité sociogrammatique'!” », capable d’ébranler tout discours quel qu’il
soit. Le mythe ferait-il exception a la régle ? Serait-il soumis a une forme de programmation
systématique, ou chercherait-il au contraire a s’épanouir en dehors des régles
préalablement prescrites ? Les « invariants » seraient-ils finalement sujets a changement ?
Gilbert Durand semble trouver un terrain d’entente entre les deux visions, lorsqu’il définit
I’évolution des mythémes selon trois phases précises et en quelque sorte circulaires : la
pérennité, les dérivations et I’usure. Ainsi, la pérennité des mythémes serait toujours
concurrencée par les dérivations possibles, « comme si le stable et le mouvant étaient les

118 Impossible a fixer d’une part, statique de I’autre.

deux propriétés intrinseques du mythe
Comment le mythe fait-il pour concilier I’inconciliable ? D’autant qu’il finit par s’user,
selon le terme de Durand. Non que 1’'usure marque son terme : le mythe est immortel.
« [Clette usure des mythes [...] n’est pas leur mort. C’est une mise en sommeil'"®. »
« Comme le Phénix, le mythe ne meurt pas'2°. » Que faut-il comprendre ? Le mythe agirait-
il comme une sorte de microcosme d’un ensemble de discours beaucoup plus grand,

menant a la déchéance puis a la résurgence continuelle des topoi constituant et structurant

I’histoire humaine ?

116 Pierre Popovic, « Débat critique (coordonné par Alain Vaillant) Marc Angenot, la littérature et le discours
social (Jacques-David Ebguy/Pierre Popovic) », Romantisme, n° 164, 2014, p. 154.

17 Claude Duchet, Patrick Maurus, Un Cheminement vagabond. Nouveaux Entretiens sur la sociocritique,
Paris, Honoré Champion, coll. « Poétiques et esthétiques, XX°*-XXI° siécles », 2011, p. 58-59.

18 Frédéric Monneyron et Joél Thomas, Mythes et Littérature, Paris, Presses Universitaires de France,
coll. « Que sais-je ? », [2002] 2012, p. 73.

19 1bid., p. 78.

120 1bid.
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Puisque nous étudierons 1’évolution de la figure de Marat dans une perspective
diachronique, il sera possible de repérer les virages que prend le mythe au fil de I’histoire
et de voir a quels moments précis il se rompt pour se transformer, ce qui nous permettra de
mieux comprendre I’emprise qu’exerce 1’hégémonie sur les productions textuelles d’une
certaine époque, mais aussi ses limites. En d’autres termes, nous chercherons a analyser la
résistance des mythémes constituant et structurant le mythe de Marat. Nous combinerons
les deux approches les plus susceptibles de nous permettre de mener a bien notre travail :
la sociocritique et la mythocritique. Nous voulons ainsi répondre a I'appel lancé par Claude
Duchet en 1999, lors d'un entretien avec Patrick Maurus, lorsqu'il exprime son souhait de
voir se préciser « les rapports de la sociocritique avec ce que l'on pourrait appeler les
voisins [...] [dont la] mythocritique!?! ». Tandis que la sociocritique, en opérant des
coupures synchroniques, nous permettra de comprendre le role du mythe a des moments
précis de I’histoire de France (qui est Marat pour les contemporain-e-s de Thermidor, de la
Restauration, ou encore de la Troisiéme République ?), la mythocritique nous permettra de
comprendre les mécanismes du mythe dans I’histoire (selon quelles modalités la figure
historique s’affranchit-elle de son identité propre pour embrasser une fonction qui la
dépasse largement ? pourquoi le mythe de Marat s’inscrit-il dans la durée ?). Nous
tacherons ainsi de comprendre la portée politique, morale et idéologique du mythe de Marat
dans une série de romans, de piéces de théatre, de mémoires, de discours de circonstance,
de journaux, de pamphlets, de dictionnaires et de textes historiographiques écrits a
différents moments de I’histoire de France. Le caractére éclaté de notre corpus, combinant

des ceuvres de natures tres diverses a I’intérieur desquelles les représentations constituant

121 Claude Duchet et Patrick Maurus, op. cit., p. 117. L'auteur souligne.
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le mythe rendent parfois caduques les tentatives de classification (I’histoire se mélant a la
fiction, qui elle-méme brouille les frontieres génériques), nous incite a prendre des
distances avec une analyse littéraire plus conformiste. Nous privilégions une approche ad
hoc se fondant essentiellement sur la nature visiblement conflictuelle du mythe. C’est
pourquoi, comme il se situe au carrefour de la littérature et de I'histoire, ce travail s'ancre
volontiers dans la perspective de l'histoire des représentations. Il s’apparente aux travaux
mengés par Antoine de Becque qui, a partir de métaphores corporelles répertoriées dans les
ceuvres de la Révolution, met en lumiere les mécanismes régissant 1’imaginaire de la
rupture révolutionnaire'??, nous voulons rendre compte de certaines topiques influant sur
la maniére dont la Révolution est interprétée au cours de I'histoire. Ainsi, cette nouvelle
maniere de traverser le XIX® siécle, en analysant les représentations de Marat, permettra
de revisiter la période et de voir comment elle s’approprie les soubresauts révolutionnaires.
Nous voulons offrir une histoire dynamique et évolutive de la mémoire de la Révolution
francaise.

Nos analyses s’effectueront en trois temps. 1. Nous procéderons a une étude interne des
réseaux de représentations déployés par les textes. Nous emploierons, selon la nature des
documents, différentes méthodes descriptives telles que I’analyse du discours social, la
rhétorique, la stylistique, la thématique ou la narratologie. 2. Nous mettrons en rapport les
particularités des différentes représentations, et nous chercherons a identifier les mythemes
constituant et structurant le mythe de Marat. 3. Nous brosserons un portrait des diverses

perceptions sociales de I’image de Marat dans I’histoire francaise, tout en cherchant a

122 Antoine de Baecque, Le Corps de I'Histoire. Métaphores et Politique (1770-1800), Paris, Calman-Lévy,
1993.
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comprendre comment les textes mobilisent et retravaillent le mythe, de manicre a donner

sens aux événements qui bouleversent la France, de la Révolution a la fin du XIX® siecle.

3. Corpus

L’objectif principal de cette thése étant de cerner la fabrication du mythe de Marat et
son instrumentalisation dans le contexte politique et social de la France révolutionnée du
XIXe siecle, le corpus interrogé est tres large. Considérant avec Claude Lévi-Strauss que
« “le mythe est constitué par I’ensemble de ses versions, toutes ayant valeur également,

9123

aucune n’étant privilégiée” = » et que « “[t]outes les versions, méme les plus plates, sont

utiles pour comprendre le développement d’un mythe”!*

», nous interrogerons le plus
grand nombre de représentations possibles. Nous aurons donc I’occasion d’analyser des
ceuvres n’ayant jamais appartenu au méme corpus : si les travaux de Michelet et les romans
de Dumas peuvent facilement étre li€s, qu’en est-il des Rapports merveilleux de Mme
Cantianille B... avec le monde surnaturel (1866) de 1’abbé M. J. C. Thorey et de la
représentation muséale de la mort de Marat au musée Grévin ? Aussi aurons-nous
I’occasion de sortir d’une vision proprement historiographique du mythe de Marat au
XIX¢siecle. Bien que le mythe soit récupéré en grande partie par le support
historiographique, il n’est attaché a aucun genre en particulier et évolue au gré des
représentations historiographiques, théatrales, romanesques, journalistiques, etc. Ainsi,

tout document qui évoque Marat — méme rapidement — contribue a I’immense échafaudage

constituant le mythe de Marat et, par conséquent, trouve une place dans notre analyse. Sans

123 Frédéric Monneyron et Joél Thomas, op. cit., p. 48.
124 Ibid.
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toutefois prétendre a I’exhaustivité, le corpus, constitué de plus d'une centaine d'ceuvres,
est suffisamment représentatif pour suivre la formation et 1’évolution du mythe
jusqu’en 1893. Composé de textes de natures tres différentes (journaux, pamphlets,
histoires, biographies, romans, pi¢ces de théatre, etc.) et parfois de documents
iconographiques, ce corpus nous permettra de mieux comprendre la maniére dont le mythe
de Marat s’est rapidement formé pendant la Révolution francaise, et de comprendre
comment il a fait ’objet de multiples reconstructions tout au long du XIX° siécle. Nous
nous ¢loignerons d’une vision manichéenne du mythe de Marat — images négatives versus
images positives —, puisque si une haine tenace poursuit Marat pendant tout le XIX¢ siecle,
comme le rappelle notamment Michel Vovelle, cette haine ne peut s’expliquer selon les
mémes motifs pour les contemporain-e-s de la Restauration et pour les historiens de la
seconde moitié du siecle.

Nous avons principalement congu notre corpus a partir de I’immense bibliographie,
Plumes sur Marat, publiée par Charlotte Goétz-Nothomb en 2006, qui a pour but
« [d’]encourager, en donnant un maximum de références, des recherches qui se basent sur
des recoupements rigoureux, [tout en] pren[a]nt la mesure des distorsions!?® ». Nous

tenterons, dans le cadre de cette thése, de répondre a 1’appel.

4. Plan de la these

L’ancrage chronologique de I’analyse s’explique par la logique méme de ’entreprise,

qui consiste a repérer, dans le temps long, les remaniements du mythe par telle ou telle

125 Jacques de Cock, Charlotte Goétz-Nothomb, « Présentation des travaux de I’association Pdle Nord sur
Jean-Paul Marat ». URL : https://revolution-francaise.net/editions/pole-nord-marat.pdf.
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représentation le constituant, a des moments précis de 1’histoire de France. La thése est
divisée en quatre grandes parties (1. Esquisse 1772-1795, Fabrication du mythe et
déchéance du jacobinisme; 2. Modelage 1795-1845, Cristallisation du mythe et
dégénérescence révolutionnaire ; 3. Remodelage 1846-1893, Réévaluation du mythe et
inanité révolutionnaire ; 4. Restauration 1847-1893, Contestation du mythe et résurrection
de ’Ami du Peuple). Ces parties respectent les différentes phases de la construction du
mythe de Marat pendant la Révolution et sa récupération discursive et parfois
iconographique au cours du XIX® si¢cle. Notre choix d’arréter I’étude en 1893 s’explique
par une logique intrinséque au mythe : cette date marque le centenaire de 1’assassinat de
Marat. De surcroit, la fin du XIXC¢siecle voit apparaitre de nouvelles formes
d’interprétations historiques, notamment avec la fondation de la chaire d’histoire de la
Révolution frangaise en 1891, dont le premier professeur titulaire est Alphonse Aulard!?S,
laissant présager un changement de paradigme dans I’évolution de la figure mytho-

historique de Marat au XX° si¢cle.

Cette these s’inscrit plus largement dans une triple visée : 1. Revisiter les travaux
récents qui s’intéressent a la figure de Marat jusqu’en 1795, pour faire surgir les étapes de
sa mythification pendant la Révolution (partie 1) ; 2. Explorer I’évolution du mythe au
cours du XIXe siécle (parties 2 et 3) ; 3. Evaluer la résistance du mythe face a la tentative

de réhabilitation de Marat dans la seconde moitié¢ du XIX® si¢cle (partie 4).

126 Frangois Furet, « Histoire universitaire de la Révolution », dans Frangois Furet et Mona Ozouf (dir.),
Dictionnaire critique de la Reévolution francaise. Interprétes et Historiens, Paris, Flammarion,
coll. « Champs », [1998] 2007, p. 113.
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PREMIERE PARTIE

ESQUISSE
(1772-1795)

Fabrication du mythe et déchéance du jacobinisme

« Par cette 1égere esquisse,
j’ai essay¢ de donner un fil aux écrivains qui viendront aprés moi. »

Francois René de Chateaubriand, Essai sur les Révolutions
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CHAPITRE 1
LA FABRICATION D’UNE IMAGE PUBLIQUE - 1772-1793

A quel moment de I’histoire Marat se transforme-t-il en une figure mythique ?
Participe-t-il a I’élaboration de son propre mythe, comme le suggérent Jean-Claude Bonnet
et Philippe Roger ? Ou est-ce plutot son assassinat par Charlotte Corday qui permet le
transfert de la figure politique a la figure mythique, comme le laissent entendre Mona
Ozouf et Michel Vovelle ? Qui donc est a 1’origine du mythe de Marat ? Tachant de mettre
en lumicre cette graduelle transfiguration de I’acteur politique en une figure mythique, nous
¢tudierons d’abord la posture auctoriale élaborée par Marat tout au long de sa carriére
publique. Nous chercherons a comprendre comment le journaliste s’est progressivement
attaché a la figure de I’Ami du Peuple. Nous nous appuierons essentiellement sur la notion
de posture telle qu’elle a été théorisée par Jérome Meizoz, c’est-a-dire a la fois « comme
une conduite et un discours'®’ » ; la posture auctoriale se concevant simultanément dans la
facon dont un-e auteur-rice se présente lors d’événements publics (ses vétements, son
habitus corporis, etc.) et dans I’historique des ethos discursifs employés dans ses ceuvres.
La posture se construit, se précise et évolue tout au long du cheminement de ’auteur-rice.
Dans cette optique, nous analyserons I’ethos discursif employé dans les ceuvres de Marat
ainsi que sa conduite lors de ses apparitions publiques — telles que sa comparution devant
le Tribunal révolutionnaire le 24 avril 1793. Nous interrogerons a la fois I’ceuvre de Marat
et certaines interventions (ceuvres, articles de journaux, discours a diverses assemblées,
etc.) de ses contemporain-e's, pour bien prendre la mesure des événements dans la

construction de I’image de soi donnée par Marat. Ce constant va-et-vient entre les ouvrages

127 Jérome Meizoz, Postures littéraires. Mises en scéne modernes de I’auteur, Genéve, Slatkine Erudition,
2007, p. 21. L’auteur souligne.
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du journaliste et les actions de ses contemporain-e's a son égard permettra de cerner la
négociation identitaire opérée par Marat, puisque toute construction posturale se manifeste
a la frontiére de I’individuel et du collectif!'?®. La réponse de Marat a ceux-elles qui le
considerent comme le « soi-disant Ami du Peuple » est tout aussi éclairante que les
multiples fragments autobiographiques ou s’exhibe le visage idéalisé du révolutionnaire.
L’analyse de ce corpus nous permettra donc d’identifier avec plus de précision le moment

ou Marat se transforme en une véritable figure mythique.

1. Avant ’Ami du Peuple, le Médecin des incurables

Bien qu’il soit invraisemblable que la mutation mythique de Marat ait précédé la
Révolution francaise, nous accordons néanmoins quelques pages au parcours de Marat
avant les troubles de 1789, afin de poser les bases d’une analyse rigoureuse de sa posture
auctoriale. C’est que 1’on a trop souvent considéré I’Ami du Peuple comme un personnage
né des bouleversements révolutionnaires, en évoquant « la naissance de I’Ami du

129, dans le journal éponyme. Loin d’étre le simple produit d’une conjoncture

Peuple
particuliere, I’Ami du Peuple tire son origine d’une posture auctoriale longuement
travaillée que permet de mettre en lumiére une analyse des ouvrages produits par Marat

avant la Révolution. Nous chercherons a identifier les topoi ayant constitué son image

publique avant la Révolution, car comme le souligne Guillaume Mazeau, « pour

128 Ibid., p. 26.

12911 s’agit d’un théme récurrent dans les biographies consacrées a Marat. Gérard Walter (Marat, 1933),
Michel Vovelle (Marat, 1988) et Olivier Coquard (Marat, 1993), par exemple, exploitent cette
thématique.
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comprendre la maniére dont Marat s’est progressivement mué en “Ami du peuple” [...] il

0130 5 TLa mise en scéne de soi dans les textes

faut remonter bien avant 178
prérévolutionnaires et 1’¢élaboration tardive de la figure de I’Ami du Peuple dans les écrits
politiques de la Révolution montrent, en effet, les ¢léments d’une méme construction
posturale.

Avant d’étre I’un des acteurs les plus controversés de la Révolution frangaise et de
s’autoproclamer I’Ami du Peuple, Marat connait une certaine notoriété¢ en France et en
Angleterre pour ses travaux a teneur philosophique, scientifique, médicale et politique.
Homme de son temps, il demeure fidele a 1’esprit encyclopédique des Lumiéres et, a la
veille de la Révolution, compte a son actif un roman épistolaire, un texte politique, un traité
de métaphysique, un ouvrage de criminologie, un éloge de Montesquieu, bon nombre de
traités médicaux et scientifiques sur la chaleur, le feu, la lumicre et 1’¢lectricité médicale,
en plus d’une traduction du traité d’Optiqgue de Newton. En 1788, si ’on inclut les
augmentations successives apportées a An Essay on the Human Soul (1772) — celle de 1773
et la traduction francaise ayant fait ’objet d’ajouts considérables (1775-1776) —, ’ceuvre
de Marat compte dix-neuf ouvrages, en plus du manuscrit des Aventures du jeune comte
Potowski, qui sera publié pour la premiére fois en 1847 en roman-feuilleton dans Le Siecle.

Immigrant en Angleterre depuis 1766, Marat y fait paraitre ses premieres
publications : An Essay on the Human Soul (1772, 1773), The Chains of Slavery (1774),
An Essay on Gleets (1775) et An Enquiry into the Nature, Cause and Cure of a Singular

Disease of the Eye (1776). Pratiquant en méme temps la médecine dans des milieux aisés

130 Guillaume Mazeau, « Marat ou la naissance d’un héroisme républicain (1789-1793) », dans Serge Bianchi
(dir.), Heros et héroines de la Révolution francaise, Paris, Editions du Comité des travaux historiques et
scientifiques, 2012, p. 98.
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d’Angleterre, il se forge une solide clientele et une renommeée professionnelle satisfaisante.
Bien qu’il n’ait suivi aucun cours universitaire, c’est a titre honorifique qu’il regoit, en
1775, son diplome de docteur en médecine de 1’Université Saint-Andrews, sur les
recommandations de Hugh James et de William Bucham. De retour en France en 1777,
Marat, assure Olivier Coquard, « bénéficie déja d’une solide réputation, d’une clientéle
flatteuse et de publications qu’évoquent les meilleurs esprits du temps!3! ». Il obtient,
vraisemblablement grace a son cercle de connaissances, la charge de médecin des gardes
du corps du comte d’Artois, futur Charles X. Poursuivant sa pratique médicale jusqu’en
1783132 il se lance dés 1779 dans I’exercice de la physique expérimentale. Installé dans
I’hotel du marquis de I’ Aubespine, Marat aménage 1’une des piéces de son cabinet pour y
pratiquer des dissections sur des cadavres humains et des vivisections sur des animaux'?3,
puis une seconde salle pour effectuer diverses expériences de physique. De ces expériences,
il publie notamment les Découvertes de M. Marat sur le Feu, I'Electricité et la Lumiére
(1779), les Recherches Physiques sur [’Electricité (1782), les Notions Elémentaires
d’Optique (1784) et le Mémoire sur les Expériences consacrées par Newton a la Chaleur
latente (1787). Entre temps, il participe a plusieurs concours académiques, dont celui de
I’ Académie de Rouen en 1783 qui proposait de « déterminer jusqu’a quel point et a quelles
conditions on peut compter dans le traitement des maladies sur le magnétisme et

I’électricité tant négative que positive'** ». Marat remporte le concours et publie en 1784

131 QOlivier Coquard, op. cit., p. 88.

132 En 1783, Marat renonce partiellement a sa pratique médicale pour consacrer plus de temps a ses recherches
sur la physique. A ce titre, il quitte son poste de médecin des gardes du corps du Comte d’Artois.

133 1 ’Hétel-Dieu, qui est tout prés, lui fournit les cadavres humains, tandis qu’un boucher du quartier lui
donne des animaux moyennant un arrangement qui permet a Marat de procéder a ses expériences, tout
en payant le boucher en fonction des dommages causés sur la viande. A ce sujet, voir Olivier Coquard,
op. cit., p. 109.

34 Ibid., p. 167.
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son Mémoire sur [’Electricité Médicale. L’année suivante, il rédige un Eloge de
Montesquieu pour le concours de I’ Académie de Bordeaux, sans toutefois remporter le prix,
et il échoue également au concours de Montpellier. Il publie tout de méme, en 1787, un
Mémoire sur I’Explication de I’Arc-en-ciel donnée par Newton. En 1788, il remporte a
nouveau le prix de I’Académie de Rouen et publie un Mémoire sur I’Irisation des Lames

de verre, des Bulles de savon et autres Matieres diaphanes extrémement minces.

ek

En 1772, Marat fait paraitre, sans nom d’auteur, An Essay on the Human Soul.
L’année suivante, toujours sous le sceau de I’anonymat, il en publie une version retravaillée
et augmentée qu’il intitule A Philosophical Essay on Man, Being an Attempt to Investigate
the Principles and Laws of the Reciprocal Influence of the Soul and Body. En 1775,
abandonnant ’anonymat !, il publie une traduction frangaise De [’'Homme, ou des
Principes et des Lois de I'Influence de I’Ame sur le Corps, et du Corps sur I’Ame, en deux
volumes, et fait paraitre un troisiéme et dernier volume 1’année suivante.

Le préambule (« To the Reader ») de la premicre version donne déja de bons indices

sur la posture que cherche a adopter I’auteur :

Notwithstanding the many works which have been already published upon the Human soul, this
subject is new. If metaphysical works are but little interesting; if they generally prove dry and tiresome
to the Reader, it is the fault of the Writers, not the necessary consequence of the subject. Should this

135 Sa sortie de I’anonymat coincide a la fois avec sa premiére publication en frangais et I’obtention de son
titre de docteur en médecine. Il n’est pas invraisemblable que ce nouveau statut de 1égitimité ait poussé
Marat a se dévoiler aupreés du public. On remarque la méme prudence au début de la Révolution avec
I’Offrande a la Patrie, le Supplément a |’Offrande a la Patrie et le Plan de Constitution, Juste, Sage et
Libre, ainsi que le Moniteur Patriote, d’abord parus anonymement. La paternité de ces ceuvres est
ultérieurement revendiquée dans L’Ami du Peuple.
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small Essay meet with public approbation, the Author intends to show, in the subsequent work, how
the observations which are now offered, conduce to the discovery of many important truths!3¢.

De¢s la premicre phrase, Marat se targue d’originalité. Parmi la panoplie d’essais écrits sur
le sujet, son travail se démarquerait des recherches entreprises par des philosophes tels
qu’Helvétius (« the sophist author of De [’Esprit'*? »). Dans 1’édition de 1773, le court
préambule d’une page (in-12) paru dans la premiere version se transforme en une longue
préface de vingt-sept pages. Marat se présente deés lors comme 1’unique savant a avoir mené
a bien des observations solides sur ’Homme. Montesquieu étant le seul autre philosophe
susceptible d’un pareil prodige, Marat dit regretter que le grand homme n’ait pas poussé
davantage ses réflexions dans son Esprit des Lois'®. Si, d’autre part, il accorde un certain
crédit aux travaux de La Rochefoucauld, de Locke et de Winslow, il constate que n’ayant
aucune vue d’ensemble sur le sujet traité, leurs essais se résument a une succession d’idées
éparses. Malgré la qualité de leurs observations, la réciprocité entre 1’ame et le corps leur
a complétement échappé. En ce qui concerne les travaux de Descartes, Haller, Helvétius et
Le Cat, Marat n’y voit qu’un ramassis d’absurdités (« a multitude of absurdities'*® »).
« Descartes was the first who undertook the talk; but as his anatomical knowledge was very
imperfect, and his metaphysical notions erreons, he fell greatly short of his aim!*°. » Quant

a Haller : « Having no clear knowledge of metaphysics, he confounds the faculties of the

136 Jean-Paul Marat, An Essay on the Human Soul, London, T. Becket and Co., 1772. Nous avons privilégié
les ceuvres originales de Marat en anglais et non les traductions frangaises tardives qui datent du
XIX® siecle.

137 Ibid., p. 37.

138 Id., A Philosophical Essay on Man Being an Attempt to Investigate the Principles and Laws of the
Reciprocal Influence of the Soul and Body, London, J. Ridley, 1773, vol. 1, p. xiv.

139 Ibid., p. iii.

149 Ibid., p. xii.
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mind with the properties of matter'*'. » A la suite de cette longue démonstration oti Marat
montre coup sur coup le caractére superficiel des théories développées depuis 1’ Antiquité,
il conclut : « I opter into none of those subtil and ridiculous metaphysical disguisitions, in
which so many writers have wasted their time and labour, I offer none but solid
observations, and such as are susceptible of an equal degree of evidence with the most

142 5y Construisant tout au long de cette préface un ethos

unquestioned physical truths
discursif autoritaire, en rupture avec la communauté philosophique des Lumiéres et son
héritage classique, Marat présente une image de lui-méme qui est aux antipodes de la figure
traditionnelle du savant.

C’est précisément ce manque flagrant de considération pour les travaux de ses pairs
que Voltaire reproche a Marat dans une célebre critique qu’il publie dans le Journal de
Politique et de Littérature le 5 mai 1777. Plus qu’une remise en cause des idées véhiculées
dans le traité¢ De [’Homme (traduction francaise parue en 1775-1776), c’est surtout I’ethos
adopté par I’auteur qui est pointé du doigt :

Qu’il nous permette d’abord de lui dire qu’en entrant dans cette vaste et difficile carriére, un génie
aussi éclairé que le sien devrait avoir quelques ménagements pour ceux qui I’ont parcourue. 11 eut été
sage et utile de nous montrer des vérités neuves, sans dépriser celles qui nous ont été annoncées par
MM. de Buffon, Haller, Lecat, et tant d’autres. Il fallait commencer par rendre justice a tous ceux qui
ont essay¢ de nous faire connaitre I’homme, pour se concilier du moins la bienveillance de 1’étre dont
on parle ; et quand on n’a rien de nouveau a dire, sinon que le si¢ge de ’ame est dans les méninges,
on ne doit pas prodiguer le mépris pour les autres, et I’estime pour soi-méme, a un point qui révolte
tous les lecteurs, a qui cependant 1’on veut plaire!'**.

141 Ibid., p. xv.

142 Ibid., p. xxv.

143 Voltaire, « De I’homme, ou des principes et des lois de I’influence de 1’Ame sur le corps, et du corps sur
I’ame ; en 3 vol. in-12, par J.-P. Marat, docteur en médecine. A Amsterdam, chez Marc-Michel Rey,
1775. » Article paru le 5 mai 1777 dans le Journal de Politique et de Littérature, consulté dans les
(Euvres de Voltaire, avec Préfaces, Avertissements, Notes, etc. par M. Beuchot, tome L, Paris, Chez
Lefévre, 1834, p. 12.
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La position de supériorité que s’octroie Marat aux dépens de ses confreres, auxquels il ne
reconnait nulle avancée philosophique (« launched into an ocean entirely unknown'# »),
choque effectivement Voltaire. D’autant que ce dernier est explicitement nommé dans une
note de bas de page avec Hume, Bonnet, Racine et Pascal pour souligner I’inanité d’une
conception impénétrable de 1’étre humain. Claude Manceron note qu’a la suite de cette
critique, Marat « rédige une réponse enflammée pour démontrer qu’il est victime “d’une
odieuse calomnie”, mais le public ne la connaitra jamais, parce que La Harpe, qui dirige le
Journal de Politique et de Littérature, lui en ferme la porte au nez!'*® ». Soulignons, par
ailleurs, que cette critique aura un impact durable sur la réputation scientifique de Marat,
puisqu’elle sera abondamment citée pendant tout le XIX® siecle, pour confirmer 1’idée —
déja largement répandue — selon laquelle Marat n’avait été qu’un vulgaire charlatan.

Du reste, si cette critique inaugure une guerre sans merci entre Marat et certains
philosophes !4, elle met également en lumiére ce que I’on peut désormais considérer
comme le talon d’Achille de Marat : sa posture. Cette récurrente mise en scene de sa
prétendue supériorité intellectuelle, voire morale, au détriment de ses pairs constitue le
socle d’un mépris collectif envers Marat qui tend a se généraliser chez ses
contemporain-e-s a partir de la seconde moitié¢ de la décennie 1770. Méme ses plus proches
admirateurs sauront lui reprocher son manque de modestie. C’est d’ailleurs ce dont

témoignent les échanges épistolaires qu’entretient Marat avec divers savants. S’ils

144 Jean-Paul Marat, 4 Philosophical Essay on Man, op. cit., p. XXix.

145 Claude Manceron, Les Hommes de la Liberté, tome 1 « Les vingt ans du roi (1774-1778) », Paris, Robert
Laffont, 1972, p. 513.

146 « Sans encore en prendre la mesure, Marat est allé jouer dans la cour des grands et 1’'un d’eux, qui n’aime
ni Montesquieu ni Rousseau, lui fait sentir ce qu’il en cofite. Cet article de Voltaire contre Marat donnera
le signal d’une lutte a couteaux tirés entre Marat et le clan des philosophes matérialistes. » Charlotte
Goétz-Nothomb, Jean-Paul Marat, I’Ami du Peuple. Une Tradition Politique a redécouvrir, Bruxelles,
Pole Nord, 2016, p. 26.
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apprécient généralement les vues philosophiques de 1’auteur, ils lui reprochent sa tendance
a déprécier les recherches de ses prédécesseurs. De la Rochette, par exemple, écrit a Marat

le 7 janvier 1773, en conclusion d’une lettre tout a fait élogieuse :

Enfin j’aime la hardiesse qui régne d’un bout a I’autre de 1’ouvrage : impatiens freni, c’est la devise
du génie ; I’auteur se 1’est appropriée, et elle lui va bien ; mais, Mr ne pourrait-il pas faire grace au
sage Socrate et lui donner le méme motif qu’il attribue ailleurs au juste Aristide ? j’aurais aimé, je
I’avoue, que cela elit pu s’arranger ; j’ai méme été jusqu’a désirer qu’une requéte fit sur lui 1’effet
d’un syllogisme portant conviction. La condamnation de Socrate entraine celle de Phocion, et voila
I’antiquité dépouillée de ses plus nobles joyaux. L’auteur connait trop bien I’homme pour n’étre pas
indulgent'?’.

C’est en grande partie cette propension chez Marat a se peindre comme ’unique génie de
son siecle (exceptions faites de Rousseau et de Montesquieu) qui déclenchera, tout au long
de sa carriere — scientifique, médicale et journalistique —, de nombreuses polémiques avec
ses contemporain-e-s.

Bien qu’il ait adopté un ethos plus modeste dans ses Chains of Slavery (1774), c’est
tout de méme son ton suffisant que lui reproche une critique parue dans The Monthly

Review en juin 1774 :

In a plain language the Author, though he possesses a considerable fund of knowledge relative to this
subject, writes with too much intemperance and too little regard to decency, to effect any great good
by a publication, the very title page of which is enough to prejudice all but the lowest of the vulgar
against him: and the way, indeed, refer to it as a sufficient specimen of the writer’s manner of treating
the Lord’s amointed and the rulers of the people!*®.

147 De La Rochette, « Lettre de Monsieur de La Rochette a Jean-Paul Marat », dans Jacques de Cock, Marat
avant 1789, Lyon, Fantasques éditions, 2003, p. 25.

198 The Monthly Review ; or, Literary Journal ; from December 1773 to July 1774, with an Appendix, volume
L, London, T. Becket, 1774, p. 491. Le titre complet de I’ouvrage auquel la critique fait référence : The
Chains of Slavery. A work Wherein the Clandestine and Villainous Attempts of Princes to Ruin Liberty
are Pointed out, and the Dreadful Scenes of Despostism Disclosed. To Which is Prefixed an Address to
the Electors of Great Britain, in Order to Draw their Timely Attention to the Choice of Proper
Representatives in the Next Parliament.
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Cette remarque, un peu dure pour 1’ouvrage en question, s’appliquerait encore davantage

a la version frangaise des Chaines de 1’Esclavage, publiée en 1793'4°

, qui renoue avec
I’attitude complaisante du traité métaphysique. Mais pour 1’heure, remarquons seulement
que I’ethos relativement modeste des Chains se transforme graduellement en un ethos plus
assumé dans la lettre que Marat soumet a Wilkes quelque temps apres la publication de son
ouvrage. Constatant le succés insuffisant de ses Chains et cherchant un moyen efficace
pour vendre un plus grand nombre d’exemplaires, il s’adresse a la personnalité du jour :
John Wilkes!>°, Dans cette visée publicitaire, Marat emploie ce qui deviendra dans son
ceuvre un véritable leitmotiv : I'imaginaire du complot. Investi d’une mission a la fois
politique et humanitaire, visant essentiellement a « attaquer 1’injuste exercice de la

puissance'®! », il développe dans cette lettre un pan important de sa posture, qui consiste a

s’attribuer une horde d’ennemis cherchant a compromettre son travail.

Cent fois, la plume a la main, je désirais de pouvoir allumer dans I’ame de mes lecteurs la flamme
sacrée qui dévorait la mienne, je sentais bien que la médiocrité de mes talents ne me permettait pas
d’espérer beaucoup de mes efforts ; je n’eus jamais imaginé cependant que la tyrannie se flit ouvert
une nouvelle voie pour les rendre tout a fait inutiles, et confondre mes bonnes intentions. Ne pouvant
supprimer mon livre par la force, les ennemis publics de la liberté I’ont fait par I’artifice, en le
condamnant a I’oubli dés I’instant qu’il vit le jour. Etrange voie d’oppression, plus funeste cent fois
que des coups marqués d’autorité, et qui ne va a rien moins qu’a anéantir sans bruit la liberté de
presse!2.

Cette mise en scéne d’un complot des « ennemis publics de la liberté » envers un « ouvrage

destiné a dévoiler les noires trames des tyrans!> » est appelée a prouver, par le mal qu’on

149 Dés la convocation des Etats Généraux, Marat a pour projet de traduire en frangais ses Chains of Slavery,
mais ce n’est qu’en avril 1793 qu’il offre au public frangais une version traduite et augmentée.

139 Homme politique et journaliste britannique, John Wilkes (1725-1797) est notamment connu pour ses
attaques virulentes envers le gouvernement de George I11. En 1774, il est nommé lord maire de la capitale
anglaise.

151 Jean-Paul Marat, « Une lettre a John Wilkes, un appel aux sociétés patriotiques », dans OP, tome 7,
p. 1309.

152 Ibid.

153 Ibid.
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se donne pour le compromettre, toute I’importance que Marat ambitionne pour son travail.
Se présentant d’emblée comme « [I’] ami de la liberté jusqu’a 1’enthousiasme!>* », il
s’emploie d’autre part a effacer la moindre parcelle de subjectivité inhérente a 1’intérét

qu’il porte au succes des ventes de son ouvrage :

Je sens tout le prix de votre temps, aussi ne me rendrai-je point importun ; mais, si jamais I’amour de
la patrie embrase votre coeur, daignez me dire comment m’y prendre pour faire échouer ces laches
mesures du Cabinet. M’aider de vos bons avis, ¢’est continuer a servir la Nation'*.

« L’amour de la patrie!>® » devrait seul inciter le bon Wilkes a prodiguer ses conseils a
Marat qui, du reste, I’invite a « perd[re] [...] un instant de vue la cause d’un individu, pour
ne voir que celle du public qui lui est si étroitement liée!>” ». Car, pour Marat, ¢’est bien le
peuple opprimé, et non lui-méme, qui est la véritable victime de ces outrageuses perfidies.

Cette posture désintéressée est renforcée dans les traités médicaux et scientifiques
publiés a partir de 1775. Dans ces textes apparait graduellement ce qui deviendra le point
nodal de la prose maratiste. Piece essentielle de I’argumentaire développé par Marat pour
légitimer son ceuvre : I’opprimé-e devient la pierre de touche d’une conception idéaliste de
« I’amitié », qui sera exaltée pendant la Révolution avec la figure de I’Ami du Peuple. Pour
I’instant, la relation plus ou moins affectée qu’entretient Marat avec 1’opprimé-e devient,
au fil des productions, I’élément principal, voire la fondation méme de son ceuvre. Dans
I’Essay on Gleets, remarque Olivier Coquard, Marat se présente « comme le modéle du
médecin, attentif a tous les aspects du mal, soucieux avant tout de soulager les douleurs de

son prochain!>® ». Portant une attention particuliére aux personnes qu’il doit traiter, Marat

154 Ibid.

155 Ibid., p. 1310.

156 Ibid.

57 Ibid., p. 1300.

158 QOlivier Coquard, op. cit., p. 84.
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raconte avec force détails les circonstances 1’ayant conduit a perfectionner la méthode
jusqu’alors utilisée par les médecins de 1’époque pour le traitement de la blennorragie

(maladie sexuellement transmise, aujourd’hui mieux connue sous le nom de gonorrhée) :

Calling one morning on an intimate friend of mine at Paris, I found him involved in the deepest
melancholy. On enquiring into the cause, he acquainted me, that having been so long in than hands of
Daran for the cure of a gleet, he at last thought himself free of it, when, on a sudden, he was cruelly
disappointed. [...] After I had left him I could not help reflecting on his melancholy condition, and
thinking how possibly he could be extricated out of it. The best way that offered to my mind was his
cure'’.

Bien que la proximité déja confirmée du médecin avec le patient en question ait joué un
role déterminant dans I’engagement que prend Marat envers son ami, ¢’est surtout parce
que le milieu médical est corrompu par des charlatans qui ne cherchent qu’a accroitre leur
fortune personnelle au détriment des malades que Marat se dit appelé a mettre les bouchées
doubles pour démystifier le labyrinthe dans lequel les faux savants jettent les connaissances
médicales. Plus qu’une succession de démonstrations des méthodes de guérison possibles,
I’ceuvre médicale constitue un véritable réquisitoire des traitements utilisés par les
prédécesseurs de Marat, dans lequel une place importante est accordée a la narration —
presque romanesque — des mésaventures des patient-e-s avec les médecins les plus en vue
de I’époque. « Tous — chirurgiens, médecins et praticiens — trouveront dans [I’Essay on
Gleets] une image ridicule d’eux-mémes, forcés par leur incompétence a demander le

secours de Marat!'¢°

. » Stigmatisant tour a tour 1’ignorance et I’opportunisme des savants
en général, Marat se montre investi d’une mission humanitaire consistant a détourner les

pieges que fomentent les autres médecins pour masquer leur incompétence et pratiquer des

159 Jean-Paul Marat, « An Essay on Gleets », dans 4 Reprint of Two Medical Tracts by Jean-Paul Marat
(1775-1776), London, Percival and Co., 1891, p. 9.
160 QOlivier Coquard, op. cit., p. 85.
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expériences douteuses sur des patient-e's qu’ils prétendent soigner. Marat, comme le
souligne trés justement Olivier Coquard, « se donne, dans les diverses publications
médicales qu’il rédige a partir de 1775 [...] le role de dernier secours'é! », que vient
d’ailleurs consolider le titre de « Médecin des incurables » que lui attribue amicalement
I’entourage de la marquise de 1’ Aubespine!®2.

L’opposition de Marat aux travaux de ses pairs est d’autant plus importante pour le
physicien expérimental qu’il devient deés 1779, qu’une réelle tension s’exerce entre ce
dernier et la communauté scientifique dite 1égitime. Clifford D. Conner précise, en effet,
que le docteur Marat occupe d’emblée une position marginale au sein de la communauté
scientifique en raison de son opposition a la théorie newtonienne des couleurs, qui est

163 Dans les Découvertes de M. Marat sur

largement applaudie dans le milieu académique
la Lumiere constatées par une suite d’Expériences Nouvelles (1779), le physicien, par
ailleurs adepte des travaux de Newton (en témoigne sa traduction du traité d’Optique),
parvient a des conclusions distinctes de celles du célebre savant. Malgré ses tentatives
répétées pour s’introduire dans la sphére académique (notamment par le biais de concours),
Marat ne pourra jamais réellement y attacher son nom. Qu’a cela ne tienne, ces nombreux
litiges avec les sociétés scientifiques vont finalement lui servir de prétexte pour se
propulser hors des limites du conformisme. Dans une guerre qui ressemble étrangement a
celle entretenue par Rousseau et les encyclopédistes, Marat utilise ses démélés avec les

autorités scientifiques pour justifier sa supériorité intellectuelle et morale sur les autres

chercheurs, et construit de cette maniére une image de lui-méme qui est aux antipodes du

161 Ibid., p. 53.

162 En 1777, Marat guérit la marquise de 1’Aubespine d’une maladie pulmonaire que plusieurs médecins
considéraient incurable.

163 Clifford D. Conner, Jean-Paul Marat. Tribune of the French Revolution, Londres, Pluto Press, 2012, p. 10.
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modele académique corrompu par les pensions royales — faisant de I’acharnement au travail
sa devise.

C’est dans cette dynamique d’assistance, ou il incarne tour a tour le défenseur des
¢lecteurs opprimés, le médecin ami des malades et le physicien sauveur de ’humanité, que
Marat entame en 1788 ses activités politiques. Il entre dans la Révolution avec un bagage
intellectuel et une ceuvre considérables qui influencent inévitablement sa facon de
concevoir les événements qui bouleversent le pays et le role qu’il s’appréte a y jouer. Les
stratégies posturales ayant contribué¢ a I’¢laboration de la figure de I’Ami du Peuple sont
effectivement tirées de 1’expérience politique, scientifique et médicale de Marat avant la
Révolution. La persécution dont il fait 1’objet, sa supériorité intellectuelle et morale sur ses
pairs, la défense des opprimé-e's, ainsi que la proximité qu’il entretient avec ces
dernier-ére-s constituent quatre fopoi essentiels de sa posture auctoriale, avant et pendant
la Révolution. Il n’est d’ailleurs pas si étonnant qu’il ait ainsi puisé dans ses ouvrages,
méme scientifiques et médicaux, pour élaborer son ethos révolutionnaire ; la continuité
posturale parait une évidence des lors que I’on considére la place importante qu’occupe le
médecin « guérisseur de la patrie » dans I’imaginaire de la Révolution. C’est donc tout
naturellement que le médecin « ami des malades » confie sa voix au journaliste « ami du

peuple ».

2. Marat, ’Ami du Peuple
Dés 1789, Marat multiplie les passages autobiographiques dans son journal, en
s’attribuant le role de premier défenseur de la patrie, mais il n’a qu’un contréle limité de

I’¢laboration de sa propre image publique. Conséquence majeure de ses activités
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journalistiques foisonnantes et de son engagement politique auprés du peuple, il acquiert
rapidement une forte visibilit¢ dans I’espace public et atteint une nouvelle forme de
notoriété : la popularité'®*. Son nom et celui de son journal sont éminemment ancrés dans
I’imaginaire des contemporain-e's, si bien qu’il devient trés tot la proie d’une
(re)construction identitaire qu’il peine a contrdler. La rumeur sociale, par le biais d’images
et de discours, s’empare effectivement de la figure de Marat, qui devient graduellement un
enjeu discursif et iconographique mii par les préoccupations politiques et sociales
ambiantes. De figure publique, Marat s’édifie graduellement, a partir de 1790, en une
véritable figure mythique. Marqué par les angoisses, les peurs et les fantasmes des
contemporain-e-s, le mythe de Marat est fortement ambivalent. I1 est associé a des valeurs
sociales telles que I’amitié¢ et I’entraide, tout autant qu’a la radicalisation des mesures

révolutionnaires.

2.1 « Je suis I’Ami du Peuple » : renouvellement de la posture auctoriale

Marat fonde trés tot, dans le cours de la Révolution, son premier journal. Il fait paraitre
le 11 aoGt 1789 I’unique numéro du Moniteur Patriote qui sera remplacé le mois suivant
par Le Publiciste Parisien, Journal Politique, Libre et Impartial, par une Société de
Patriotes, et rédige par M. Marat, auteur de [’Offrande a la Patrie, du Moniteur et du Plan

de Constitution, efc. Cette version du journal connait seulement cinq numéros et est

164 Antoine Lilti, Figures Publiques. L’Invention de la Célébrité, 1750-1850, Paris, Fayard, coll. « L’épreuve
de I’histoire », 2014, p. 263-264. Lilti explique par ailleurs que la popularité est un phénomeéne ambigu.
« [E]lle ne définit pas une autorité, mais une notoriété, elle ne décrit pas une fascination subjuguée, mais
plutdt un attachement Iéger, peut-€tre fugace. Elle est une valeur contestée et surtout une puissance fragile,
a mi-chemin entre la sphére politique et le monde culturel, voire du divertissement. Elle peut soutenir
une prétention au pouvoir, mais elle ne garantit en rien I’obéissance. [...] Le propre de la popularité, a
I’instar de la célébrité, est en effet d’étre éphémere. » Ibid., p. 254.
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renommeée le 16 septembre 1789 L’Ami du Peuple, ou le Publiciste Parisien. Au moment
ou Marat est élu député a la Convention nationale en septembre 1792, le journal change a
nouveau de titre et s’intitule le Journal de la République Frangaise, pour finalement étre

165 Notons également les

renommé en mars 1793 le Publiciste de la République Frangaise
treize numéros du Junius Frangais publiés entre le 2 et le 24 juin 1790, destinés a entraver
les projets des contrefacteurs de L’Ami du Peuple, feuilles reprenant 1’identité
journalistique de Marat et circulant depuis I’exil de ce dernier en Angleterre pour éviter

une imminente prise de corps'®®. Au total, prés de 1 000 numéros sont publiés jusqu’en

juillet 1793.

Cette succession de titres ne change rien au caractére du journal — que 1’on peut
considérer comme un seul et méme organe —, puisqu’il demeure fidéle, malgré I’évolution
attendue, a I’essence de la premicre publication. Se jetant a bras-le-corps dans 1’aréne
révolutionnaire, Marat ne se limite pas a un role d’informateur. Appartenant a la nouvelle
cohorte de journalistes qui ne se présentent plus comme de simples spectateurs de la vie
politique et sociale mais comme des acteurs agissant sur celle-ci!®’, Marat cherche a
promouvoir I’auctorialité de son discours. Bien que la premicre partie de L’Ami du Peuple
soit généralement consacrée a des comptes rendus circonstanciels des débats de

I’ Assemblée — inspirés la plupart du temps d’articles du Journal de Versailles'®® —, ils

165 Un décret déposé en mars 1793 & la Convention nationale interdit aux députés de pratiquer en méme temps
la fonction de journaliste. Mais ce dernier n’a aucun impact réel sur I’activité journalistique de Marat,
qui ne fait que changer ’intitulé de sa feuille.

166 A ce sujet, voir Charlotte Goétz-Nothomb, Jean-Paul Marat, I’Ami du Peuple, op. cit., p. 58-59 et OP,
tome 2, « Guide de lecture », p. 273-276.

167 Jeremy Popkin, « La presse et les événements politiques en France, 1789-1799 », Mélanges de 1’Ecole
francaise de Rome, Italie et Méditerranée, tome 104, n° 1, 1992, p. 172.

168 Olivier Coquard, op. cit., p. 233.
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servent tout au plus a Marat de tremplins a partir desquels il élabore ses propres
observations. « Les nouvelles n’entrent jamais dans mon plan que pour servir de texte a
mes réflexions!®. » Jeremy Popkin explique que « la plupart des journalistes sont aussi des
commentateurs [...] [et] méme les journaux qui promettent de reproduire seulement les
paroles prononcées par les députés, sans aucun commentaire, font des choix qui ont un
impact sur les représentations des travaux parlementaires'’® ». Cette relative liberté que
s’octroient les journalistes pourrait, par ailleurs, expliquer le fait que 1’on peine, encore
aujourd’hui, a cerner la véritable nature de L’Ami du Peuple. Alors que Christian Delporte
le situe dans le journalisme parlementaire!”!, Claude Labrosse et Pierre Rétat demeurent
dubitatifs devant la porosité de 1’écriture de Marat, qui oscille continuellement entre les
comptes rendus d’Assemblée et des réflexions personnelles!’?. Estimant 1’engagement
politique de Marat comme [’aspect central de sa pratique, Cyril Lemieux avance ’idée

originale d’un « journalisme de combat!”?

», qui a le mérite de détourner I’attention d’une
écriture platement informative. L’Ami du Peuple, souligne Michel Vovelle, « n’est pas un

organe d’information'” ». Marat n’a ni « le souci de la nouvelle fraiche [ni celui] de

I’information exhaustive!”». Pour Jeremy Popkin, L’Ami du Peuple est exemplaire, a coté

169 Jean-Paul Marat, AdP, n° 283, 17 novembre 1790, p. 1. OP, tome 3, p. 1775. Pour faciliter le repérage des
passages des journaux de Marat, nous indiquons d’abord la pagination originale du journal (la plupart
des numéros sont disponibles en ligne sur Gallica), et nous indiquons ensuite la référence des Euvres
politiqgues de Marat établies par Jacques de Cock et Charlotte Goétz-Nothomb.

170 Jeremy Popkin, La Presse de la Révolution. Journaux et Journalistes (1789-1799), Paris, Odile Jacob,
2011, p. 104.

17! Christian Delporte, Histoire du Journalisme et des Journalistes en France, Paris, Presses Universitaires
de France, coll. « Que sais-je ? », 1995, p. 9.

172 Claude Labrosse, Pierre Rétat, « Essais de typologie de la presse révolutionnaire, 1789 », dans Pierre Rétat
(dir.), La Révolution du Journal, 1788-1794, Paris, Editions du Centre national de la recherche
scientifique, 1989, p. 154.

173 Cyril Lemieux, « La Révolution francaise et I’excellence journalistique au sens civique. Note de
recherche », Prolitix, vol. 5, n° 19, Troisiéme trimestre 1992, p. 34.

174 Michel Vovelle, Marat, op. cit., p. 20.

175 Ibid.
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de la presse purement informative et des journaux a commentaires, des « publications
extrémistes [...] celles qui nient la 1égitimité des assemblées et des députés!'’® ». Ainsi,
affirme Jean-Claude Bonnet, le journal de Marat « incarne [...] une presse de caractére
politique concurrente de 1’assemblée, un contre-pouvoir qui prétend influer sur
I’opinion!”” ». Marat, en effet, « privilégie ses propres paroles aux dépens de celles des
députés'’® », et s’il suit avec attention I’évolution des travaux de 1’ Assemblée, ce n’est pas
la Dintérét principal de son journal. D’autant qu’a partir de 1’ét¢ 1790, il supprime
graduellement la rubrique consacrée aux débats de 1’Assemblée. Ses réflexions
personnelles occupent une place de plus en plus importante au sein du journal, et 1’on peut
dire que L’Ami du Peuple, comme le concevaient déja ses contemporain-e's, est un

« journal d’opinion!'”®

». Non seulement Marat expose ostensiblement sa vision des
choses!®?, mais il parséme ses pages de nombreux morceaux autobiographiques. A tel point

que Philippe Roger, dans un article consacré aux journaux de la Révolution, considére

L’Ami du Peuple comme un « journal du moi'3! ».

Amplifiant une tendance déja perceptible dans ses travaux scientifiques et
médicaux, Marat s’expose régulierement dans son journal, et selon I’avis d’une bonne

partie de ses contemporain-e-s, de manicre tout a fait démesurée. C’est d’ailleurs ce que

176 Jeremy Popkin, La Presse de la Révolution, op. cit., p. 111.

177 Jean-Claude Bonnet, « Les roles du journaliste selon Camille Desmoulins », dans Pierre Rétat (dir.),
op. cit., p. 179-180.

178 Jeremy Popkin, La Presse de la Révolution, op. cit., p. 111.

179 Olivier Coquard, op. cit., p. 260. Jean-Claude Bonnet souligne a ce titre que, dans le Dessin achevé pour
le Serment du Jeu de Paume de David, Marat « ne se confine pas dans un simple role informatif. Il est
déja ostensiblement dans un poste de surveillance ». « Les roles du journaliste selon Camille
Desmoulins », op. cit., p. 179.

130 « Elles [ses feuilles] résultent de ma maniére de voir, je les crois utiles au triomphe de la liberté et
nécessaires au salut de la patrie. » Jean-Paul Marat, AdP, n° 100, 17 janvier 1790, p. 6. OP, tome 1, p. 575.

131 Philippe Roger, « Le fait divers en 1789. Cinq exemples, cinq attitudes », dans Pierre Rétat (dir.), op. cit.,
p. 217.
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laisse entendre Elisée Loustalot dans le premier numéro du mois d’octobre 1789 des

Révolutions de Paris :

Nous dirons maintenant a ’ami du peuple qu’il devait, par délicatesse, s’abstenir de faire au public
la confidence de la perte de sa petite fortune et de ses jelines au pain et a I’eau depuis neuf mois,
pour subvenir aux frais d’impression. Plus un écrivain montre de chaleur contre les ennemis d’un
peuple, plus il doit cacher ses besoins, de peur qu’on n’impute ses écrits a toute autre chose qu’au
désir de servir la patrie!®2.

Loustalot identifie ce qui, sans doute, constitue le nceud d’un profond malaise. Quelle peut
bien étre la pertinence de cette surexposition du « moi » dans un journal révolutionnaire ?
Le « moi » n’est-il pas haissable en Révolution ? De nombreuses rubriques font ainsi état
de Dactualité révolutionnaire de Marat (« Anecdotes sur 1’auteur», « Nouvelles
tracasseries suscitées a I’Ami du Peuple par le district de la Sorbonne », « Motifs qui ont
déterminé la retraite de I’ Ami du Peuple », etc.) et des numéros entiers sont consacrés aux
nombreux soubresauts de la lutte de Marat contre les « ennemis de la patrie », dans lesquels
il raconte les différents litiges 1’opposant aux autorités, telles que le Chatelet ou la

Commune de Paris.

Enfin je respire, mes chers concitoyens, apres deux mois de captivité, de veilles, d’inquiétudes et
d’alarmes. Toujours prét a combattre pour vos droits, votre liberté, votre repos, votre bonheur, a
peine ai-je repris haleine que je reparais pour vous dans les champs de I’honneur!®?,

Ce qui m’arrive avec le Chatelet de Paris n’est pas I’effet du hasard mais la suite d’un plan de
combinaisons particuliéres et des occasions que les circonstances m’ont offertes d’attaquer avec
succes ce tribunal gothique [...]. Alarmé des efforts que je faisais pour ouvrir sur lui les yeux de la
nation, il s’est prévalu des appréts de la conspiration du 4 octobre pour m’accabler. [...] Sacrifié¢ a
I’aveugle fureur des ennemis publics en dépit de la victoire, je tombais sous les coups des nombreux
assassins qui assaillirent, deux jours apres, la porte de la maison que j’habitais, si la gardienne avait
eu I’imprudence de I’ouvrir. [...] Les choses en étaient a ce point, lorsque le Chatelet, ne consultant
qu’une aveugle passion, viola mon asile au mépris de toutes les lois et sans aucun autre motif qu’un
désir de vengeance, se porta a un attentat dont I’histoire des tyrans offre a peine d’exemple. Il envoya
dans la nuit, pour m’enlever, un nombreux détachement de soldats, accompagnés d’alguazils et d’un
huissier porteur du décret!®4...

182 Blisée Loustalot, Révolutions de Paris, n° 12, Du 26 septembre au 1¢" octobre 1789, cité dans OP, « Guide
de lecture », tome 1, p. 39.

183 Jean-Paul Marat, AdP, n° 70, 11 décembre 1789, p. 5. OP, tome 1, p. 431.

134 Ibid., n° 94, 11 janvier 1790, p. 1-7. OP, tome 1, p. 547-550.
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Ces extraits, lorsque nous les comparons a la lettre qu’avait envoyée Marat en 1774 a John
Wilkes, montrent bien la constance de la posture auctoriale construite par 1’auteur '%°. En
effet, Marat récupere ici deux thématiques essentielles de cette lettre : 1’effacement de sa
subjectivité (« vos droits, votre liberté, votre repos, votre bonheur ») et I’imaginaire du
complot. Mais dés 1790, a peine quelques mois apres la premiere parution de L’Ami du
Peuple, les récurrentes mises en scéne du journaliste assailli de toutes parts par les
« ennemis de la patrie » participent désormais, avec toute I’entreprise autobiographique, a
ce que Olivier Coquard appelle « la lutte contre [la] 1égende noire!8® » qui s’empare déja
de I'image publique de Marat. La rhétorique acerbe de L’Ami du Peuple, les conflits
multipliés de Marat avec les autorités depuis le début de la Révolution et sa clandestinité
forcée contribuent a édifier I’image d’un journaliste incendiaire. Devenant peu a peu la
figure repoussoir que connaitra la postérité, Marat tente, tant bien que mal, de renverser la

tendance, et le numéro du 14 janvier 1793 est tout a fait exemplaire de ce combat d’image :

Je demande pardon a mes lecteurs si je les entretiens aujourd’hui de moi ; ce n’est ni amour-propre
ni fatuité, mais simple désir de mieux servir la chose publique. Comment me faire un crime de me
montrer tel que je suis, lorsque les ennemis de la liberté ne cessent de me dénigrer, en me
représentant comme un cerveau briilé, un réveur, un fou ou comme un anthropophage, un tigre altéré
de sang, un monstre qui ne respire que le carnage, et cela pour inspirer I’effroi a 1’ouie de mon nom

et empécher le bien que je voudrais, que je pourrais faire!®’.

Réguliérement en conflit avec ses contemporain-e-s, Marat multiplie les explications
autobiographiques dans son journal. Le numéro 650 du 14 mai 1792, publié a la suite d’une
éniéme mise en accusation, est tout a fait représentatif de la lutte identitaire engagée par

Marat contre ses adversaires. Alors qu’on [’accuse de « provoque[r] a dessein la

135 L ettre analysée dans le précédent chapitre.

186  La lutte contre cette légende noire passe par le récit autobiographique, inlassablement repris et adapté
aux conditions nouvelles. » Olivier Coquard, op. cit., p. 270.

137 Jean-Paul Marat, JRF, n° 98, 14 janvier 1793, p. 1. OP, tome 8, p. 5497.
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désobéissance a la loi, 1’avilissement des pouvoirs constitués [et] la résistance a leurs
actes'®® », en somme « [d’] invit[er] au meurtre et a I’ assassinat par [s]es mots affreux'®” »,
et qu'une partie des journaux de la capitale le tient responsable des massacres des jours
précédents au sein de I’armée, Marat présente sa défense dans son propre journal. L’intitulé
annonce déja le ton incisif et méme ironique de I’article : « Acces de rage de ’auguste

Assemblée, durant laquelle elle a mordu le pauvre Ami du Peuple!®®. »

Alarmés de voir les prédictions de I’Ami du Peuple sur les trahisons des chefs de nos armées se
réaliser d’une manicre effrayante et tremblant que la nation n’ouvre les yeux, la cour, les ministres
et les chefs des Feuillants sont entrés en fureur, et bientot les infidéles représentants de la nation,
frappés d’un esprit de vertige, ont été saisis d’un accés de rage. En voici ’historique®!. ..

Marat dénonce coup sur coup « I’acharnement des fripons de 1’ Assemblée contre I’Ami du
Peuple qui les a démasqués!®? ». 1l crée un déséquilibre moral entre lui et ses membres :
« Je ne ferai ici aucune réflexion sur I’injuste décret porté contre I’Ami du Peuple, il n’est
: .. 1 L .
pas moins honorable pour moi, qu’il est honteux pour ceux qui I’ont rendu ; si j’en deviens
la victime, je périrai en martyr de la liberté, dont je fus toujours ’ap6tre!®3. » C’est bien,
) y
cherche a montrer Marat, parce qu’il s’efforce de démasquer les « membres pourris!** » de

I’Assemblée, ces « serpents redoutables, cherchant a mordre les vertueux mandataires du

195 196

peuple!® », « ces faiseurs de décrets!'®® », que lui, « Marat, leur éternel Argus'®’ », le « plus

188 Lettre du Ministre de la Justice au Commissaire du Roi prés le Tribunal Criminel du Département de
Paris, du 2 mai 1792, ’an IV° de la Liberte, dans OP, « Guide de lecture », tome 7, p. 1259.

139 Ibid.

190 Jean-Paul Marat, AdP, n° 650, 14 mai 1792, p. 1. OP, tome 7, p. 3973.

1 Ibid.

192 Ibid., p. 3. OP, p. 3975.

193 Ibid., p. 5. OP, p. 3977.

194 Ibid., p. 3. OP, p. 3975.

195 Ibid.

19 Ibid., p. 2. OP, p. 3974.

Y7 Ibid., p. 1. OP, p. 3973.
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z€l¢ défenseur des droits du citoyen!® » est persécuté de toutes parts. « De Grave le
tartuffe ' », « 'infime Beugnot 2 », «le forcené Lasource 2! », « I’impudique
Guadet?*? », « I’infame Dumolard®®® » ont tout mis en ceuvre pour « immoler I’Ami du
Peuple avec le glaive des lois?™ » et « [1’]égorger juridiquement®® ». Ils ont tout préparé

206y, Le contraste

pour établir « la chute du seul [écrivain] qui se soit dévoué pour le peuple
entre les membres de 1’Assemblée et Marat est palpable tout au long de ce numéro. De
méme que le laissaient entendre ses traités scientifiques a I’endroit des Académiciens, ici,

la bassesse de 1’Assemblée vient rehausser la supériorité morale que Marat assure avoir

acquise a son égard.

Cette exhibition du « moi », par laquelle Marat insiste pour montrer les injustices
dont il est la victime, de méme que son engagement indéfectible aupres du peuple tendent
a forger I’image d’un journaliste n’ayant aucune existence en dehors de la cause qu’il
défend. Dés les premicres parutions du journal, I’existence de Marat semble effectivement
évoluer au méme rythme que les bouleversements révolutionnaires, comme en témoigne
cet extrait tiré du numéro 18 du 28 septembre 1789 : « Je finissais la derniere phrase du
numeéro 16 lorsqu’un valet de I’Hotel de Ville m’a remis de la part de I’assemblée des
représentants de la Commune un ordre de paraitre devant eux dans la soirée?®”. » Echo

formidable — quoique anticipatoire — du Marat Assassiné de David, ou, dans une sorte de

198 Ibid., p. 4. OP, p. 3976
99 Ibid., p. 1. OP, p. 3973
200 1bid.
201 Ibid., p. 3. OP, p. 3975.
292 Ibid., p. 4. OP, p. 3976
203 Ibid

205 Ibid., p. 7. OP, p. 3979.
206 Ibid. OP, p. 3978.
207 Ibid., n° 18, 28 septembre 1789, p. 1. OP, tome 1, p. 199. Nous soulignons.
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fusion entre 1’étre privé et 1’étre révolutionnaire, les lecteur-rice-s/spectateur-rice:s
surprennent Marat la plume a la main combattant pour les droits du peuple. De maniere
tout a fait paradoxale, I’écriture autobiographique permet a Marat de se dépouiller d’une
part de son identité. Son « moi » se brouille a mesure que les exemplaires de son journal
paraissent et qu'une place de plus en plus importante est accordée a la figure
révolutionnaire de I’ Ami du Peuple. On le voit, par exemple, avec la prose du numéro 650,
qui passe de « Marat » a « I’Ami du Peuple » : « On a mis cinq cents mouchards pour
découvrir Marat?®® », tandis que I’ Assemblée a lancé un décret d’accusation dans le but
d’anéantir la liberté de presse « en écrasant les écrivains patriotes dans la personne de

I’Ami du Peuple®®

». Tres tot Marat s’empare de ’intitulé de son journal pour se désigner
lui-méme?!?. Les différentes rubriques constituant le journal indiquent une fusion toujours
plus solide entre sa personne et I’Ami du Peuple. On lit dans un numéro du mois d’octobre
1789, « Dénonciation de I’Ami du Peuple contre la municipalité de Paris », mettant en
avant la fonction dénonciatrice de I’Ami ; en décembre de la méme année, « Arrestation
de I’Ami du Peuple », suggérant un corps physique a cet Ami pourtant discursif ; en janvier

1790, « Complot d’enlever I’Ami du Peuple » et en janvier 1793, dans ce qui est devenu

le Journal de la République Frangaise, « Portrait de I’ Ami du Peuple, tracé par lui-méme ».

208 Ibid., n° 650, 14 mai 1792, p. 4. OP, tome 7, p. 3977.

299 1bid. OP, p. 3976.

210 Bn fait, dés le mois de septembre 1789, dans le numéro 10 du 20 septembre, Marat s’identifie 4 I’Ami du
Peuple. 11 écrit : « O mes concitoyens ! faut-il que vous appreniez toujours & vos dépens qu’il n’y a rien
a espérer des hommes bornés et corrompus ? Quels regrets vous vous seriez épargnés en suivant les
conseils salutaires que vous donnait, il y a neuf mois, I ’Ami du Peuple | » AdP, n° 10, 20 septembre 1789,
p. 6. OP, tome 1, p. 166-167. Cette premicre auto-identification de Marat a I’ Ami du Peuple est frappante
par son caracteére rétrospectif (le journal n’était toujours pas fondé « il y a neuf mois »), et mériterait
quelques éclaircissements. Postulons que Marat tente de montrer par une sorte de fatalisme sa position
évidente au sein de la Révolution, lui qui, trés tot dans le cours des événements, en avait pressenti la
suite. Marat fait de son personnage une entité préalable aux bouleversements révolutionnaires, ce qui lui
confére une certaine autorité par rapport aux événements, puisque cette position permet un regard en
hauteur, ou disons, une vision panoramique de la situation.
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Dans le numéro 70 du 11 décembre 1789, narrant ses confrontations avec le Chatelet et

les tribulations de sa retraite forcée, il s’associe parfaitement a 1’Ami du Peuple :

A peine eus-je passé huit jours dans ma retraite que ce genre de vie parut suspect au traiteur qui me
servait ; il alla me dénoncer a la garde nationale. Un de mes amis, ayant eu vent de la dénonciation,
vint m’enlever. J’étais gardé a vue et au moment ou j’allais monter en voiture, deux officiers sans
armes entrerent dans ma chambre, suivis de plusieurs soldats. — Nous venons savoir qui vous étes et
ce que vous faites ici ? — Mon nom ne vous est pas inconnu, je suis [’Ami du Peuple, qui continue a
travailler pour la patrie et qui est dans la retraite pour échapper aux assassins. — L’ Ami du Peuple ?
Ah, il est en slireté parmi nous. Qu’il y reste, tous ses concitoyens sont préts a le défendre?!!...

Dans cet extrait, la connivence est non seulement parfaite, mais cette déclaration (« Je suis
I’Ami du Peuple ») assure le caractére performatif de la figure, qui sort du contexte
purement journalistique pour embrasser la totalité des activités de Marat. C’est ainsi qu’il
peut s’exclamer pendant son proces en avril 1793 : « Ce n’est pas un coupable qui parait

devant vous ; ¢’est I’Ami du Peuple, I’apotre et le martyr de la liberté?!?

. » Dans ’esprit
des contemporain-e-s, I’équation est parfaite. Marat est immédiatement associé¢ a I’ Ami du

Peuple. Il est connu, aimé et méme détesté sous ce nom.

Annie Geffroy, qui signe I’entrée « L’Ami du Peuple » dans le Dictionnaire
historique de la Révolution francaise, rappelle que le titre que s’octroie Marat avec 1I’Ami

du Peuple concilie deux termes forts :

ami (a rattacher a amour, avec toute son ambivalence) est le terme usuel a 1’époque pour désigner la
prise de parti (plus de 40 journaux ont pour titre, pendant la Révolution, L ’Ami de...) ; peuple est le
désignant socio-politique polysémique par excellence, mais il se restreint vite, chez Marat, a la
désignation des pauvres?!>.

Bien qu’il rende explicite le parti pris de Marat pour le peuple, rappelons que I’Ami du

Peuple rend également compte d’un choix identitaire précis de la part du journaliste. S’il

2 Ibid., n° 70, 11 décembre 1789, p. 7-8. OP, tome 1, p. 432. Nous soulignons.

212 « Tribunal criminel révolutionnaire du 24 avril 1793 », Moniteur Patriote, dans OP, tome 9, p. 6171.

213 Annie Geffroy, « ’Ami du Peuple », dans Albert Soboul, Dictionnaire historique de la Révolution
frangaise, Paris, Presses Universitaires de France, 1989, p. 20.
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convient, en effet, de souligner le rapport « amical » qu’entretient le journaliste avec le
peuple — a condition de comprendre ce rapport dans sa fonction sociale, voire patriotique,
c’est-a-dire comme I’engagement de I’homme de plume envers la cause du peuple —, le cas
de L’Ami du Peuple se distingue des autres journaux portant le nom d’ « Ami de... », par
le simple fait que le journaliste devient, au fil des numéros, la personnification de I’Ami en
question. Plus que I’intitulé du journal, I’Ami du Peuple incarne les valeurs d’une posture
auctoriale qui se transforme graduellement en 1’'une des figures les plus illustres de la
Révolution frangaise. L’ Ami du Peuple est un lieu d’affirmation auctoriale (« Je suis I’Ami

du Peuple »).

Mais Marat n’est pas le seul, pendant la Révolution, a faire coincider son identité
avec son journal. On connait le cas célebre de Camille Desmoulins se disant « le Vieux
Cordelier », ou celui de Jacques-René Hébert s’identifiant au personnage du « Pére
Duchesne ». Quatorze mois apres la premiere publication du journal de Marat, Hébert
publie effectivement sa feuille en se camouflant sous 1’identité du personnage folklorique
déja bien connu des Parisien-ne-s. Le Pére Duchesne, précise Jean Massin, « avait déja une

existence légendaire avant qu’Hébert ne s’identifie a lui?!*

». Marat, quant a lui, se « forge
un nom qui ne convient qu’a la fonction qu’il revendique personnellement®!'> ». D’autre
part, remarque cette fois Agnés Steuckardt, « ce type d’assimilation reste [habituellement]

dans les marges de I’écriture : a coté de la signature ou dans les rencontres de la vie

publique, cette espéce de surnom atteste la notoriété de I’auteur?'® ». 11 s’agit tout au plus

214 Jean Massin, Marat, Paris, Le Club frangais du livre, coll. « Portraits de I’histoire », 1960, p. 94.

215 Ibid.

216 Agngs Steuckardt, « Je, nous, I’ Ami du Peuple : stratégies énonciatives dans le discours de Marat », dans
Annie Geffroy (dir.), Langages de la Révolution (1770-1815), Paris, Publications de 'INALF, coll.
« Saint-Cloud », 1995, p. 573.
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d’un pseudonyme littéraire. Alors que pour Marat, poursuit-elle, « ce qui est particulier a
son écriture, ¢’est que cette identification d’ordinaire externe, soit assumée a I’intérieur de
son discours?!” ». Non seulement Marat greffe son engagement politique au personnage
qu’il construit — de méme que Desmoulins et Hébert — mais il associe trés rapidement son
propre discours et son identité a I’Ami du Peuple. Dans une sorte d’affranchissement de sa
propre identité, il se colle a cette figure qui est, quant a elle, pure de tout préalable
biographique. L’Ami du Peuple est une entité essentiellement révolutionnaire, bien qu’il
posséde I’ensemble des caractéristiques auctoriales dont se revét Marat depuis ses
premicres publications en Angleterre. La biographie de Marat se substituant a celle de
I’Ami du Peuple (notamment dans le « Portrait de I’Ami du Peuple, tracé par lui-méme »),
son « je » étant celui de I’Ami du Peuple, la subjectivité¢ du journaliste est en quelque sorte
gommeée. Marat n’est plus un sujet doté d’individualité — ce qui n’empéche pas qu’il soit
toujours tres singulier. En devenant I’ Ami du Peuple, il incarne pleinement les valeurs qu’il
défend au nom de la Révolution. Ainsi, plus qu’un simple titre, I’Ami du Peuple est une
figure créée par Marat pour s’affranchir de la subjectivité inhérente au « moi », afin de lui
substituer une portée plus objective. L’Ami du Peuple est une figure du désintéressement
et du sacrifice de soi. Il s’agit, en somme, d’une stratégie auctoriale permettant au
journaliste d’assumer plus étroitement sa place dans 1’aréne révolutionnaire. Mais en
devenant ’Ami du Peuple, Marat ouvre une bréche particuliérement favorable a

I’édification du mythe — nous aurons 1’occasion de revenir sur ce point.

Pour I’heure, bien qu’elle soit construite a partir des valeurs sociales de I’amitié —

si chéres au XVIII® siecle — la figure de I’Ami du Peuple n’assure en rien la réceptivité du

217 bid., p. 574.
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discours de Marat, qui est également le promoteur d’une pensée politique largement
réprouvée (violence, homicide, dénonciation et vengeance patriotiques). Devant ce que de
nombreux-ses contemporain-e-s considérent comme une position politique ambivalente,
Marat devient 1’'un des acteurs les plus paradoxaux de la Révolution frangaise. Tout se passe
en effet comme si cette amitié revendiquée entrait en parfaite contradiction avec les
préceptes de la 1égitime violence (le droit a I’insurrection) défendue par Marat depuis la
publication des Chains of Slavery. C’est précisément dans cette dynamique a contre-

courant, variant au gré des circonstances, que s’érige le mythe de Marat.

2.2 Echec et triomphe de I’Ami du Peuple : la matrice du mythe

La premiére dénonciation de Marat a I’endroit de Jacques Necker?!®, parue le
18 janvier 1790, marque un épisode important de la formation de son image publique en
« journaliste incendiaire ». S’il était déja connu grace a la publication de L’Ami du Peuple,
si ses nombreuses dénonciations (contre la Municipalité de Paris, le Comité de subsistances,
la Commune de Paris, Joly, Bailly, etc.) avaient eu des résonances tant positives que
négatives sur son image, les échos de cette derniere attaque contre le ministre chéri des
Parisien-ne-s sont encore plus percutants. En réaction a cette dénonciation, de nombreux
écrits — souvent anonymes — sont publiés en faveur du ministre, notamment L ’Anti-Marat,
ou Défense de M. Necker contre le soi-disant Ami du Peuple, la Justification de Necker, la

Lettre d’un Ami a son Ami, I’Ami du Peuple, ou encore |’ Adresse d’un Véritable Ami de la

28 Dénonciation faite au Tribunal du Public par M. Marat, I’Ami du Peuple contre M. Necker, Premier
Ministre des finances, janvier 1790. Au mois de mai de la méme année, une deuxiéme dénonciation
parait : Nouvelle Dénonciation de M. Marat, I’Ami du Peuple, contre M. Necker, Premier Ministre des
finances, ou Supplément a la Dénonciation d’un citoyen contre un agent de [ ’autorité.
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Veritée a M. Marat. Ces réactions — multiples et écrites — montrent qu’au début de I’année
1790 Marat a déja acquis une certaine importance dans 1’aréne révolutionnaire. Elles vont
jouer un role déterminant dans 1’imaginaire collectif francais, puisqu’elles constituent,
comme le souligne Charlotte Goétz-Nothomb, « 1’ébauche d’une caricature du personnage
de Marat?' », qui servira par la suite de modéle a toute une série de représentations
négatives du journaliste. Plutot que de réfuter les accusations de Marat contre Necker, les
auteurs s’en prennent a 1I’image qu’il cherche a construire de lui-méme. Amérement
sarcastique, la Lettre d’'un Ami a son Ami ridiculise la propension de Marat a vanter ses

mérites dans son journal :

Que de talents vous réunissez !... Docteur en médecine, journaliste, réformateur, excellent
peintre, bon guide, pacificateur, tendre et véridique ami, chimiste, consolateur, alchimiste,
orateur, parlant de tout et connaissant tout: religion, mceurs, législation, finances,
procédures, rien ne vous est étranger ; vous étes une encyclopédie ambulante?2°.,

Pourquoi votre modestie vous a-t-elle toujours ¢éloigné de la Cour et des affaires ? Si vous
eussiez été le plus connu, on aurait fort bien pu se dispenser d’assembler les Etats-Généraux,
et votre génie inventif et fécond aurait certainement trouvé remeéde a tout??!

Cette tendance chez Marat a se peindre comme [’unique défenseur du peuple devient
rapidement 1’un des angles d’attaque privilégiés de ses ennemis pour délégitimer son
discours, rappelant par ailleurs la critique de Voltaire dans le Journal de Politique et de
Littérature. D’emblée grossie, voire caricaturée, dans son propre journal, I’image que
Marat renvoie de lui-méme est facilement retournée contre lui dans des textes a teneur
ironique et méme sarcastique. Sa posture auctoriale, longuement travaillée et constamment

donnée en spectacle, devient alors la matrice d’une série de représentations plus négatives

219 OP, tome 1, « Guide de lecture », p. 186.
220 Anonyme, Lettre d'un Ami a son Ami, I’Ami du Peuple, 1790, p. 3.
21 1pid | p. 15.
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que positives. Les auteurs remettent en question le titre d’Ami du Peuple que Marat s’est

222

attribué : « le soi-disant Ami du Peuple=** », « il se décora pompeusement du titre d’ami

224

du peuple?? », « M. Marat [...] se disant I’Ami du Peuple??* », « un homme prenant lui-

225 226

méme le titre d’Ami du Peuple“= », « ce prétendu ami du peuple==° ». Ils soulignent ce qui

semble étre, chez Marat, une contradiction entre le dire et le paraitre, et insistent en ce sens

27y,

sur ses « désirs de crimes dont la source était dans son coeur sur « ses projets

rt?28 », en somme sur « son acharnement le plus féroce??® » a I’égard

destructeurs et de mo
du ministre. Ils le décrivent tantot comme « le plus fou ou le plus méchant des hommes?*° »,
tant6t comme « 1’apdtre du mensonge [et] I’apologiste des conspirateurs?®! ». L’image du
Marat cruel, souhaitant la mort de son prochain, commence déja a s’ériger. Reprenant, par
ailleurs, les métaphores batraciennes et bestiales bien connues de I’époque, les auteurs lui
reprochent de déverser « avec profusion les noirs venins dont il s’abreuve?®? » et de

« répandre le poison de son ame sur le génie, I’innocence et la vertu®*

». Ce qui est percu
comme une imposture chez Marat devient rapidement ’occasion pour ses ennemis

politiques de plaider la pathologie mentale : « Croyez-moi, faites-vous saigner, prenez des

douches a I’eau froide ; ces remedes faciles dissiperont les noires vapeurs qui obscurcissent

22 1pid p. 1.

223 Anonyme, Justification de M. Necker, Premier Ministre des finances : ou Réponse a la Dénonciation du
sieur Marat, par un citoyen du district de Saint-André-des-Arts, Paris, Imprimerie de la Société
Typographique, 1790, p. 6.

224 Anonyme, Adresse d’'un Véritable Ami de la Vérité a M. Marat, Paris, Chez la Veuve Guillaume, 1790,
p. 1.

25 Ihid., p. 11.

226 Ibid.

227 Anonyme, Justification de M. Necker, op. cit., p. 5.

28 1hid | p. 3.

229 Anonyme, L ’Anti-Marat, op. cit., p. 25.

20 1hid., p. 19.

21 Anonyme, Justification de M. Necker, op. cit., p. 11.

232 Anonyme, L’ Anti-Marat, op. cit., p. 15.

233 Anonyme, Justification de M. Necker, op. cit., p. 5.
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votre intelligence, et vous débarrasseront de la bile ardente qui vous dévore?**. » Devenant
peu a peu un leitmotiv des attaques contre Marat, la maladie, et plus précisément la fureur

patriotique, est des lors mobilisée pour dévaloriser ses prises de position.

Méme s’il bénéficie de la protection du district des Cordeliers?®>, Marat est forcé,
dés la seconde moitié du mois de février 1790, de quitter la France pour I’ Angleterre?*S. Sa
dénonciation contre Necker et ses offensives répétées contre le Chatelet au cours du mois

de janvier?¥’

ont eu raison de sa stireté. Dans 1’ordre de la prise de corps intentée contre lui
le 21 janvier 1790?%%, Marat est peint comme un agitateur populaire : « C’est pour arréter
le cours d’une licence effrénée qui peut causer les plus grands maux et qui n’a pas peu
contribu¢ sans doute a causer cette effervescence populaire qui naguére a troublé la
tranquillité publique®® », qu’il est impératif d’arréter le sieur Marat. L’ordre enjoint le

procureur du roi « [d’]exercer la rigueur des lois contre I’auteur d’un écrit aussi

dangereux?*® », puisqu’il « semble [...] que ’auteur de ces feuilles ait cherché a aggraver

234 Anonyme, L’ Anti-Marat, op. cit., p. 21.

235 Ce dernier publie d’ailleurs des Piéces Justificatives relativement a ['exécution d’un Décret lancé contre
Marat. I’année suivante, dans un texte anonyme intitulé Bordel Patriotique, 1’on saura reprocher de
maniere explicite et vulgaire 1’aide que Danton avait apportée a Marat a cette occasion : « D’Anton
[s’adressant a Marat]. — [V]ous savez que je vous ai toujours aimé, toujours protégé contre le Chatelet et
la Commune, je vais vous donner une preuve plus évidente encore de mon attachement. Je vais vous
enculer, mais vous enculer de la bonne manié¢re. Marat (baisse sa culotte, présente son cul). D’ Anton
(met son engin dans le cul de Marat). Marat — Ah | M. D’ Anton, vous m’avez toujours voulu du bien.
Quelles délices ! Poussez, poussez, M. D’ Anton. » Bordel Patriotique, institué par la Reine des Frangais,
pour les Plaisirs des Députés a la Nouvelle Législature, précédé d’une Epitre Dédicatoire de Sa majesté
a ces Nouveaux Licurgues, Aux Tuileries, 1792, p. 53-54.

236 Pour connaitre les détails des événements des mois de janvier et de février 1790, voir OP, tome 1, « Guide
de lecture », p. 130-207.

237 Alors que tous les journaux patriotiques appuient les pouvoir constitués le 14 juillet, Marat nage a contre-
courant. Convaincu que les pires ennemis de la Révolution sont précisément les chefs qu’elle s’est donnés,
il entame une série d’attaques dans L'Ami du Peuple. Au cours du mois de janvier, cinq numéros traitent
la question : n° 84, 1°" janvier ; n° 85, 2 janvier ; n° 89, 6 janvier ; n° 90, 7 janvier ; n° 91, 8 janvier. Pour
en connaitre davantage sur le sujet, voir OP, tome 1, « Guide de lecture », p. 112-113.

I1 s’agit en fait de la prise de corps décrétée le 8 octobre 1789 qui est réactualisée a la fin du mois de
janvier 1790.

« Le procureur du roi au prévot », dans le « Guide de lecture », OP, tome 1, p. 131.

240 Ibid.

238

239
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encore ses premiers excés>*! ». Le champ lexical de la démesure est omniprésent : « excés

affreux », « fureur aveugle », « rage », «un furieux en délire ». Le proces-verbal de

Fontaine, racontant les événements de la soirée du 22 janvier, au moment ou les huissiers

allaient mettre a exécution le décret de prise de corps, met en lumiére le caractére

ambivalent de la réputation de Marat qui, bien qu’il soit redouté des autorités, bénéficie

d’un réel soutien de la part du peuple, ici les habitant-e-s du faubourg Saint-Antoine :

A quoi serviraient toutes les troupes rassemblées par I’ordre du général, nous n’aurions
qu’a faire sonner le tocsin et battre la générale, nous aurions bient6t tout le faubourg Saint-
Antoine et plus de vingt mille hommes devant lesquels toutes ces troupes blanchiraient.

L’un d’eux a aussi dit : que si on n’avait pas eu de prudence, toutes les femmes se seraient
armées.

Un autre, paraissant étre un boucher par la manicre dont il était vétu, est survenu en disant
qu’il venait prendre connaissance de ce qui se passait et en annongant que toutes les
boucheries voulaient fermer les étaux et s’armer.

Un autre dont la téte était fort échauffée a dit que si, a I’instant ou les huissiers s’étaient
présentés, s’il avait eu son pistolet comme il I’avait a présent, il aurait brilé la cervelle au

premier qui se serait présenté+2,

A la suite de quoi, Fontaine conclut :

Considérant qu’il était impossible de vaincre la prétention du district des Cordeliers et, par
conséquent, d’exécuter le décret [...] sans exposer les troupes nationales [...] considérant
aussi que le peuple était rassemblé en quantité, que toutes les tétes étaient fort échauffées,
qu’on se permettait de tenir des propos séditieux au point que nous avons entendu une
femme du peuple dire hautement que si son mari, qui était grenadier, était assez lache pour
vouloir arréter I’Ami du Peuple, elle lui brilerait la cervelle elle-méme. Nous avons pensé
qu’il était prudent de se retirer’®.

Ce contrdle que Marat semble exercer sur les masses dérange les autorités en place. Car

méme si les historien'ne-s ont bien nuancé I’emprise réelle de Marat sur le peuple®**, dans

241 Ibid.

242 « Procés-verbal de Fontaine », dans OP, tome 1, « Guide de lecture », p. 138-139.

24 Ibid., p. 139.

244 Voir Tan Germani qui synthétise cette problématique, op. cit., p. 21-20.
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I’imaginaire des contemporain-e-s, son discours est bel et bien porteur d’actions. Il dirige
les foules. Il méne a I’émeute. Son action passe par 1’écriture, et les autorités craignent
« I’esprit de désunion et de discorde que I’ Ami du Peuple peut semer entre les citoyens?* ».
Plus qu’un simple homme de plume, Marat est dés lors percu « comme une entité

agissante?*® .

Lorsqu’il revient en France, en mai 1790, Marat n’est plus un journaliste obscur : il
fait incontestablement partie du paysage révolutionnaire?*’. Ses attaques répétées contre
les autorités constituées, avant son départ pour I’ Angleterre, lui donnent une visibilité sans
pareille dans I’espace public. D’autant que son absence, pendant trois mois, « n’implique
pas la disparition sur le marché de journaux intitulés L’Ami du Peuple. Au contraire, plus
de 140 numéros paraissent a cette époque, tous apocryphes, ceuvres de falsificateurs*® ».
Pendant que des faussaires lui volent son identité journalistique, de nombreuses rumeurs
courent a son sujet. Alors que certain-e-s le croient caché a Poissy, d’autres I’imaginent
fuyant vers la Picardie?*. En tout, nombreux-ses sont ceux-elles qui le croient protégé par
le comte d’Artois. Cette zone grise dans la biographie de Marat est toute désignée pour
alimenter la hantise du complot étranger et les histoires créées sur mesure. Bien qu’il soit
vain de vouloir identifier avec précision le moment ou Marat devient dans le discours des
contemporain-e-s une véritable figure mythique, postulons néanmoins que ces quelques
mois, ou il est exilé en Angleterre, forment les prémices de cette nouvelle image publique

plus vraisemblable que vraie. Marat perd en grande partie le controle de sa propre image.

245 Le Moniteur, 23 janvier 1790, dans OP, tome 1, « Guide de lecture », p. 165.

246 Jacques de Cock, op. cit., p. 175.

247 Ibid.

248 Jacques de Cock, Charlotte Goétz-Nothomb, « Présentation des travaux de ’association Pole Nord sur
Jean-Paul Marat », op. cit.

24 Jacques de Cock, op. cit., p. 177.
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Les topoi que fabrique la rumeur sociale a son sujet entrent pour ainsi dire en concurrence
avec ceux de I'image qu'il tente de construire de lui-méme, et c'est précisément sur les bases
de cette confrontation entre le collectif et I'individuel, le donné et le regu, le construit et le
répercuté, que s'élabore le mythe de Marat. La figure mytho-historique prend forme a la
fois dans l'usure de la posture auctoriale de l'auteur et dans la persistance de la rumeur
sociale. Se dépouillant en partie et contre son gré de la figure qu’il s'attache a construire, il
embrasse désormais une identité fabriquée par la rumeur sociale. Bien plus qu’un simple
journaliste, Marat devient un élément discursif important de I’imaginaire social. Les bruits
de sa lutte contre le Chatelet, contre Necker, et sa mystérieuse fuite font boule de neige ;
c’est ainsi que I’on peut considérer les péripéties qui s’étendent de janvier a mai 1790, et
les discours qui en découlent, comme la genése du mythe de Marat. S’édifiant
essentiellement en réaction contre la posture auctoriale adoptée par le journaliste depuis le
début de la Révolution, et plus précisément contre la figure posturale de I’Ami du Peuple
(le « soi-disant Ami du Peuple »), Marat, en ce début d'année 1790, loin de revétir les traits
d'un héros mythique, se pare d’une aura repoussante, et ne constitue gueére un modele
mythique, comme ont pu I'étre certaines figures historiques. Il s’érige en un véritable objet
de fascination sur lequel se greffent graduellement des éléments de son propre discours (la
figure de I’Ami du Peuple, la rhétorique de la violence), mais aussi des événements

¢chappant a son contrdle (la clandestinité forcée, les massacres de Septembre).

Si I’on peut s’étonner devant la quasi-immédiateté de la transfiguration mythique
de Marat, tandis qu’il est toujours vivant, cette transformation s’explique en grande partie

par les zones grises qui traversent sa biographie. En effet, le mythe se construit sur les bases
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d’une incompréhension, d’une absence de source fiable. Nicole Ferrier-Caveriviére précise

que

[n]i ’histoire ni le réel ne sont en eux-mémes mythiques. Ils peuvent cependant le devenir
si, entre autres, un mystére insondable les pénétre, s’ils cessent d’étre lisibles, d’évoluer
avec logique. Lorsqu’un événement historique ou I’attitude d’un grand personnage apparait
en rupture avec la trame du temps ou la normalité des comportements humains, lorsqu’une
zone d’ombre et d’incompréhension les envahit tout d’un coup et les fait échapper aux
prises de la science et de la pure intelligence, I’imagination d’un groupe d’hommes ou d’un
peuple, défiant les lois du quotidien, trouve naturellement le moyen d’imposer ses couleurs
et ses métamorphoses, ses déformations et ses amplifications?.

Jean-Clément Martin ne dit pas autre chose lorsqu’il affirme que

[cleux qui ont pu étre rangés parmi les monstres le furent parce qu’ils présentaient des
caractéristiques particulieres : alcoolisme et emportement chez le représentant en mission
Javogues, obsession de la dénonciation chez Marat et Carrier, soumission aux ordres chez
Fouquier-Tinville, avec un trait essentiel, commun avec Robespierre, celui de mener une
vie solitaire, unidimensionnelle, permettant que toutes les fantasmagories prennent
naissance dans les zones inconnues de leurs itinéraires®.

Marc Belissa et Yannick Bosc remarquent le méme phénoméene dans le processus de la

fabrication du mythe de Robespierre : « c’est sur la base de la quasi-absence des sources

directes que se sont construites des légendes toutes plus farfelues les unes que les autres

qui sont censées permettre la compréhension de son action politique®2. » Les fractures

béantes dans lesquelles les soubresauts du quotidien de Marat demeurent incertains —

renforcées par une identité partiellement assumée par la figure de I’Ami du Peuple — créent

un terrain propice a 1’élaboration de récits collectifs aboutissant a 1’édification du mythe.

Mais il y a plus. « [C’Jest souvent parce que le personnage historique vient combler une

250 Nicole Ferrier-Caveriviére, op. cit., p. 598.
2! Jean-Clément Martin, Robespierre. La Fabrication d’'un Monstre, Paris, Perrin, 2016, p. 337.
252 Marc Belissa et Yannick Bosc, Robespierre. La Fabrication d un Mythe, Paris, Ellipses, 2013, p. 9.
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attente qu’il s’avére propice a la mythification®>® », remarque Pascale Auraix-Jonchiére.
Ce type de transformation, souligne Nicole Ferrier-Caverivieére, n’est jamais fortuit. Il
répond a un appel implicite du « psychisme collectif?** ». « Le mythe politico-historique
est en effet I’expression d’une pulsion venue des profondeurs du psychisme collectif : avant
que le personnage parvienne au premier plan de I’histoire, il est en quelque sorte déja

attendu?>?

. » Les contemporain-e-s ne tardent pas, dés le début de la Révolution, a chercher
un sens aux événements qui bouleversent leur pays. Marat, dont la tendance a la
dénonciation et a la rhétorique vindicative est déja bien connue, vient donner une
explication satisfaisante aux débordements révolutionnaires, qui se situeraient quelque part
entre la destruction et la folie. Ainsi, de 1790 a 1792, se construit toute une série de
mythémes constituant le mythe de Marat : refus du modérantisme, appels au meurtre et
délinquance. Jusqu’en 1792 (alors qu’il est nommé député de Paris), la violence fonde
essentiellement le mythe de Marat.

Au cours de I’été¢ 1790, Marat est aux yeux de nombreux-ses contemporain-e-s un
journaliste radical, ce que vient d’ailleurs conforter la série de feuilles extraordinaires qu’il
fait paraitre en juillet et en aott. Faisant placarder les murs de la capitale de titres toujours
plus percutants (Infernal Projet des Ennemis de la Révolution, Aux Armes ou C’en est fait

de nous, On nous endort, Prenons-y garde, etc.), il demande avec force I’épuration de la

patrie :

Saisissez-vous de tous les ministres et abattez leurs tétes [...]. Cinq a six cents tétes abattues vous
auraient assuré le repos [...] une fausse humanité a retenu vos bras et suspendu vos coups. Elle va
cotiter la vie a des millions de vos fréres. Que vos ennemis triomphent un instant, et le sang coulera
en grands flots. Ils vous égorgeront sans piti¢, ils éventreront vos femmes et pour éteindre a jamais

253 Pascale Auraix-Jonchiére, op. cit., p. 237.
234 Nicole Ferrier-Caveriviére, op. cit., p. 599.
255 Ibid.
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parmi vous I’amour de la liberté, leurs mains sanguinaires arracheront le ceeur des entrailles de vos
enfants°,

« Marat n’a encore jamais atteint ce paroxysme de véhémence?®’ », remarque Gaston
Martin, et cette rhétorique du sang va frapper de plein fouet ses contemporain-e-s. A tel
point que Camille Desmoulins insinuera avec ironie que Cen est fait de nous est un « Faux-
Marat®® », comme 1’un de ceux que la capitale avait I’habitude de voir depuis le départ de
Marat pour I’ Angleterre?>®. Charlotte Goétz-Nothomb et Jacques de Cock, dans 1’édition

des (Euvres completes de Marat, soulignent que

I’intervention dans cette Adresse [tirée de C’en est fait de nous] d’un « nombre » de tétes est [...]
décisive dans la formation de I’image de Marat (coupeur de tétes, buveur de sang, anthropophage...).
Il passera dans la suite de 500 a 70 000 tétes, pour relancer la force du scandale, mais peu importe
si dans des querelles stériles on lui attribue 200 000, car dans cette circonstance la quantité ne fait
rien, ¢’est la seule présence du nombre qui est déterminante?®°.

La feuille fait scandale. L’affaire est dans toute la presse et fait méme 1’objet de débats a
I’ Assemblée constituante. Ce passage est sans contredit le plus diffusé et le plus discuté au
cours de I’été¢ 1790%!. Dans le numéro 27 de son Courrier de Versailles, Gorsas, aprés

avoir recopié la fameuse Adresse a tous les Citoyens, poursuit :

En nous ¢élevant contre cet écrit qu’on a fait circuler dans nos faubourgs [...] nous sommes bien loin
de supposer que nous soyons dans un instant de paix et que rien ne se trame contre notre liberté. ..
Mais sera-ce en semant partout le désordre et la division ? Sera-ce en ébranlant les pouvoirs, en
fondant de nouveau 60 républiques indépendantes les unes des autres au milieu de Paris, en
alimentant I’anarchie et en sacrifiant, comme le dit I’auteur de ce coupable libelle, des milliers de
tétes que la révolution sera consolidée ? Non, sans doute, mais ce sera en entretenant parmi toutes
les sociétés d’hommes intéressés au nouvel ordre des choses un esprit d’union et de concorde si
désirable [...] enfin en pendant Marat et tous les écrivains incendiaires aux mémes gibets qu’ils
provoquent le peuple a dresser pour y suspendre des victimes que la haine a proscrites et que des
vengeances privées s’apprétent a lui désigner?62.

256 Jean-Paul Marat, Aux Armes ou C’en est fait de nous, juillet 1790, p. 7-8. OP, tome 2, p. 1121.

257 Gaston Martin, Marat, I'(Eil et I’Ami du Peuple, Paris, Rieder, 1938, p. 88-89.

258 Voir Gérard Walter, Marat, Paris, Albin Michel, [1933] 1960, p. 182.

259 Charlotte Goétz-Nothomb explique que « plus de 140 numéros paraissent qui se présentent comme des
“continuateurs” puis dont les auteurs, la concurrence s’intensifiant, se feront passer par Marat lui-méme ».
Charlotte Goétz-Nothomb, Jean-Paul Marat, op. cit., p. 55.

260 Jacques de Cock, Charlotte Goétz-Nothomb, OP, tome 2, « Guide de lecture », p. 329, note de bas de
page 2.

261 Jacques de Cock, op. cit., p. 222.

262 Antoine-Joseph Gorsas, cité dans OP, tome 2, « Guide de lecture », p. 349-350. L’auteur souligne.
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Pour une large part de I’opinion publique, Marat est un homme dangereux qui séme le
désordre partout ou il met les pieds en manipulant le peuple et en « I’excitant a la fureur ».
Il devient en quelque sorte le personnage caricatural de C’en est fait de nous. Sa réputation
de sanguinaire est maintenant, et pour longtemps, confirmée. Aussi n’y a-t-il rien
d’étonnant a ce que les massacres de Septembre aient laissé une empreinte aussi tenace sur

son image.

Les émeutes dans les prisons de la capitale en septembre 1792 viennent corroborer,
pour une majorité déja convaincue, la monstruosité de Marat. « Un homme que la soif,
I’inextinguible soif des crimes et du sang tourmente sans cesse?® | » Conséquence majeure
de la transfiguration de I’acteur politique en une figure mythique, le nom de Marat s’attache
désormais a chaque journée révolutionnaire d’envergure. « Automatiquement, pour ainsi
dire, la personnalité de Marat s’y trouve incorporée. Il bénéficie d’office d’un “préjugé

défavorable”?64

». « Tout processus de mythification suppose en effet une plasticité au
personnage », explique en ce sens Pascale Auraix-Jonchiére?®®. « [Cle sont toujours les
propos de Marat, avant ou apres 1’événement, qui déterminent ses responsabilités », et non
une participation effective, renchérit Mona Ozouf?%S. Par sa rhétorique de la violence et ses
appels récurrents au meurtre, en plus d’étre adjoint au comité de surveillance de la
Commune de Paris depuis le 2 septembre et d’avoir rédigé et signé (avec les autres
membres du comité) la circulaire du 3 septembre, Marat est tenu en partie pour responsable

des atrocités de ce début de mois de septembre 1792. Tout se passe comme si le peuple, les

2, 3 et 4 septembre, avait finalement mis a exécution les appels au meurtre de Marat. Sa

263 Louvet, cité dans Jacques de Cock, op. cit., p. 589.
264 Gérard Walter, op. cit., p. 399-400.

265 pascale Auraix-Jonchiére, op. cit., p. 238.

266 Mona Ozouf, op. cit., p. 84.

72



férocité ne fait plus aucun doute, comme le montre ce libelle tout a fait sarcastique de

Gorsas, qui imagine une seconde invasion des prisons en invitant Marat a se joindre a lui :

De 1a on se portera encore une fois dans les prisons ; puis chez tous les vilains journalistes qui ne
sont pas de ton avis ; chez tous les modérés qui n’ont pas applaudi aux massacres des 2 et 3
septembre ; et Paris sera débarrassé enfin de tout ce qu’ils [sic.] a d’impur ; et nous gotiterons encore
une fois le doux plaisir de voir cette ville rougie du sang des citoyens ! Quelle joie en effet, mon
tendre et digne ami, de voir ruisseler le sang dans les rues ! Quel délicieux spectacle de les voir
jonchées de cadavres, de membres épars, d’entrailles encore palpitantes ! Mais quelle jouissance
pour toi, mon cher Marat, de te baigner dans le sang encore chaud de tes ennemis ; de rougir les
pages de feuilles périodiques du récit de cette glorieuse expédition. O comme elles seront bonnes ce
jour-1a !... Mon cher Pilade, je me régale d’avance de les lire?®7 !

Si la propension caricaturale du libelle de Gorsas, en grossissant les spécificités rhétoriques
du journal de Marat, s’¢loigne d’un argumentaire pondéré, elle met pourtant en lumiére le
véritable probléme que souléve la participation supposée de Marat aux journées de
Septembre : alors que le peuple est excusé des massacres commis au nom de la défense
nationale?%®, ’action de Marat pendant les émeutes viendrait & I’inverse assouvir une
insatiable soif de sang, un désir de meurtre non motivé. Incarnant une forme de radicalisme
injustifié, ou de fanatisme politique, Marat est percu comme le promoteur d’une violence

gratuite.

Mais cette représentation d’un Marat anthropophage et responsable des massacres
de Septembre, si elle est bien présente dans I’imaginaire des contemporain-e-s de 1’ét¢ 1792,
n’a pourtant de réelle incidence sur son image qu’a partir de 1795. Pour I’instant, les
événements n’empéchent nullement Marat de gravir les échelons de la sphére politique, car
en méme temps qu’avaient lieu les massacres, se préparaient les élections des députés de

la Convention nationale, qui allaient ouvrir un chapitre important de sa carri¢re politique.

267 Antoine-Joseph Gorsas, Epitre a mon Collégue et bon Ami Marat, op. cit., p. 2.
268 Jean-Clément Martin, Nouvelle Histoire de la Révolution frangaise, Paris, Perrin, 2012, p. 331.
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Le 9 septembre, Marat est élu député de Paris avec 420 voix sur 758%%°. Son élection
marque le début d’une lutte a couteaux tirés entre lui et les Girondins, qui ne peuvent
concevoir la légitimité de Marat a la Convention nationale?’”?. Comment peut-il siéger a la
Convention parmi les autres représentants de I’autorité nationale, alors qu’il est lui-méme
en conflit avec celle-ci depuis octobre 1789 ? Marat n’est-il pas, en effet, un criminel en
cavale, lui qui a toujours refusé de se rendre aux autorités jusqu’a ce que la journée du
10 aolit 1792 efface ses dissidences ? Tout est mis en ceuvre pour faire de Marat le principal
agent du désordre en France. La propagande girondine s’empare de son image publique, si
bien qu’a la fin du mois de février 1793, aprés les pillages du 25, une caricature anonyme
le peint sous les traits bien connus de I’ Anarchie. On peut voir Marat tenant son journal sur
lequel est écrit : « Il faut couper encor 270 mille tétes, piller les marchands et les pendre a
leurs portes. C’est mon opinion®’!. » Plus que les instruments d’un combat politique
légitime, sa plume et son journal sont percus comme les outils d’une politique amérement
anarchiste.

Le 13 avril 1793, alors qu’une majorit¢ de Montagnards est en mission aux quatre
coins de la France, Marat devient une cible facile pour la Gironde, qui réussit, apres
plusieurs tentatives, a déposer un décret permettant de le faire juger devant le Tribunal
révolutionnaire. Il est mis en accusation pour « avoir provoqué 1° le pillage et le
meurtre 2° un pouvoir attentatoire a la souveraineté du peuple 3° I’avilissement et la

272

dissolution de la Convention nationale=’= ». Le 23 avril, caché dans le club des Cordeliers,

269 Jacques de Cock, op. cit., p. 608.

270 QOlivier Coquard, op. cit., p. 382.

2V Anonyme, L’Anarchie : il faut Couper encor 270 milles tétes, Piller les marchands et les Pendre a leurs
portes. C’est mon Opinion, Estampe, Paris, Bibliothéque nationale de France, 1793.

272 « Tribunal criminel révolutionnaire. Interrogatoire de Marat du 23 avril 1793 », dans OP, tome 9, p. 6168.
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sous la protection de la section de Marseille, Marat invite, par I’entremise de son journal,
tou-te's les patriotes a assister a son proces, tout en annongant qu’il se rend aux autorités,
se constituant lui-méme prisonnier jusqu’au lendemain, jour de son procés®’®. Le peuple
répond a son appel : « Bien avant I’heure de ’audience, “toutes les salles du Palais, les
corridors, les cours et les rues adjacentes [sont] remplis d’une foule immense de sans-

culottes préts a venger les outrages qui pourraient étre faits a leur fidéle défenseur”?’4.

»
Lors du proces, Marat reprend 1’autocélébration biographique :

J’ai écrit longtemps avant, en Angleterre, un ouvrage qui n’a pas peu contribué a la préparer

[la Révolution]?”® ; a I’approche des Etats Généraux, je redoublai d’efforts, et par nombre

d’écrits patriotiques je ne cessai de réclamer pour les droits du peuple ; depuis la révolution,
je n’ai cessé de I’éclairer, de I’instruire ; j’ai constamment, et avec un courage que rien ne
peut ébranler, démasqué les traitres [...] j’ai fait palir le tyran sur son trone, et 1’ai poursuivi
jusqu’a sa mort ; la plume, dans ma main, étant devenue pour mes ennemis une arme
redoutable, on n’a rien négligé pour étouffer ma voix et enchainer ma plume ; promesses,
cajoleries, séductions, menaces, persécutions, tout a été tenté, mais inutilement?’®,

Se tient en chair et en os, en plein cceur de la Conciergerie ou se déroule le proces, le
véritable Ami du Peuple, fid¢le défenseur des droits de I’opprimé-e. Le proces, explique
Olivier Coquard, s’est déroulé dans des conditions favorables a Marat, qui se faisait appeler
« I’Ami du Peuple » par I’accusateur public, Fouquier-Tinville?”’. Acquitté unanimement
le jour méme, Marat quitte le tribunal une couronne civique sur la téte, parmi une foule qui
exulte de joie en le conduisant a la Convention nationale ou il se rend pour assister a la
séance. C’est le triomphe. « L’apothéose de I’Ami du peuple commence?”® », déclare Jean

Massin. Deux jours plus tard, le 26 avril, alors qu’il se rend a la séance de la Société des

273 Olivier Coquard, op. cit., p. 395. Voir également Gaston Martin, op. cit., p. 221-222.
4 Ihid., p. 222.

275 The Chains of Slavery.

276 Compte rendu du Moniteur Universel, dans OP, tome 9, p. 6179-618]1.

277 QOlivier Coquard, op. cit., p. 396.

278 Jean Massin, op. cit., p. 266.
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Jacobins pour la premiére fois depuis son proces, ses collegues préparent une féte pour

souligner sa victoire contre ceux qui avaient voulu le supprimer de I’aréne politique. Son

279 »

retour aux Jacobins est souligné par une « réjouissance nationale : « femmes en robes

blanches ornées de rubans tricolores, enfants endimanchés, bouquets et couronnes,
discours?® ». Les différents témoignages de cette séance montrent que 1’aura christique de
I’ Ami du Peuple, celle qui caractérisera — du moins en partie — sa figure posthume en 1793-
1794, commence des lors a coller a son image. Si le compte rendu du Journal des Débats
de la Société demeure laconique (« Marat entre au milieu des applaudissements ; il regoit

une couronne des mains du président. Il monte a la tribune ou un enfant de quatre ans lui

1

présente une autre couronne 2! »), ceux du Journal Frangais et du Courrier des

Départements, beaucoup plus lyriques, soulignent quant a eux le caractére solennel, voire

religieux, de I’accueil qui lui est réservé :

Marat fait son apparition, porté par cinq Jacobins; I’Ami du Peuple s’échappe, les
citoyennes courent apres lui, 1’attrapent, le serrent dans leurs bras, le baisent et le rebaisent,
I’enchainent de fleurs et ceignent, malgré lui, sa téte de deux couronnes civiques de myrte,
de cypres et de roses. Le voila notre ange gardien, il a échappé a la fureur des hommes
d’Etat et des scélérats de la Convention ; que le ciel soit béni !

Marat entre : a sa vue toute la société se léve religieusement. Les Jacobins le portent avec
respect sur le bureau des secrétaires et la le président ombrage sa téte d’une couronne
civique. Il monte a la tribune et un enfant de cinq ans lui pose sur la téte une seconde
couronne. Des groupes de vestales s’avancent vétus de blanc, chargés de rubans tricolores.
Mais, fatigué d’encens le saint prophéte s’échappe modestement et fuit les couronnes
civiques. Les prétresses et les druides rattrapent la divinité, la serrent dans leurs bras, la
baisent, rebaisent, 1’enchainent de fleurs et, malgré elle, ceignent sa téte majestucuse avec
des guirlandes de myrtes et de roses?2.

279 Gaston Martin, op. cit., p. 226.

280 1bid.

B Journal des Débats de la Société, dans OP, tome 9, p. 6193.

282 Frantz Funck-Brentano, Marat ou le Mensonge des mots, Paris, Grasset, 1941, p. 228-229.
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Echec magistral de la Gironde, qui, vraisemblablement, n’avait pas pris la mesure des
changements de la situation politique en France depuis les derniers mois?*3. Car cette
extraordinaire mutation de l’image publique de Marat, qui passe rapidement d’un
journaliste incendiaire et criminel a un ange tutélaire, s’explique essentiellement par la
transformation du paysage politique de la Révolution, qui intégre en son sein une entité
mouvante, mais prenant graduellement un statut bien précis : I’ascension de Marat coincide
effectivement avec I’arrivée formelle des sans-culottes dans le théatre politique de la
Révolution. Le journaliste de L’Ami du Peuple profite alors de ce changement, et tire
avantage de I’appui des sans-culottes parisien-ne-s*%* qui s’affirment, depuis la chute de la
monarchie, comme un réel « sujet politique?3 », un interlocuteur incontournable de la
cause révolutionnaire. Ainsi, au printemps 1793, Marat est fort de cette nouvelle force
politique, laquelle était depuis le début de la Révolution son interlocuteur principal.
Ceux-elles qui soutiennent Marat en 1793 sont sensiblement les mémes qui le soutenaient
en 1789, a I’exception qu’ils-elles bénéficient désormais d’un réel pouvoir. Etroitement
associé au combat pour la souveraineté populaire, incontestablement nourri par les sans-
culottes, le mythe de Marat s’en trouve considérablement magnifié. D’autant que le 23 avril,
a la veille de son proces, Marat s’était lui-méme constitué prisonnier. Il est désormais au-

dessus des lois. Il est inviolable, souligne Marie-Héléne Huet?°,

Au fanatisme politique de 1790-1792, se substitue I’image d’un homme bon, juste,
se sacrifiant pour les progrés de la Révolution. Reposant essentiellement sur les extraits

autobiographiques des ceuvres de Marat, cette nouvelle parcelle du mythe —

%3 Ihid., p. 267.

284 Guillaume Mazeau, op. cit., p. 81.

285 Haim Burstin, op. cit., p. 31.

286 Marie-Héléne Huet, op. cit., p. 63-64.
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majoritairement nourrie par la sans-culotterie parisienne — est en grande partie construite
par Marat lui-méme, comme 1’ont observé Jean-Claude Bonnet et Philippe Roger. Tandis
qu’il cherche a défendre son image publique, Marat participe implicitement — ou disons,

inconsciemment — a 1’élaboration d’une partie importante de son propre mythe.
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CHAPITRE I1
LE CULTE ET LA DECHEANCE DU JACOBINISME — 1793-1795

Avec I’assassinat de Marat, le mythe acquiert une fonction qui dépasse largement
I’individu. Le contexte dans lequel s’inscrit la mort du céleébre journaliste est déterminant
pour I’évolution du mythe. Se situant a une période particuliérement mouvementée de
I’histoire de la Révolution francaise, le meurtre de Marat par Charlotte Corday, le
13 juillet 1793, allait forcément déclencher de vives réactions. Alors que la France est
menacée par la coalition des puissances étrangéres et qu'un mouvement réactionnaire
éclate a I’intérieur méme du pays, I’obsession du complot atteint son apogée®®’. La peur,
exaltée par la menace d’invasion et le climat de la guerre civile, en vient a dicter les
comportements des contemporain-e-s et a faconner 1’horizon d’attente a partir duquel
ils-elles interprétent la série de mutations tant sociales que politiques qui caractérisent
I’ensemble de la période révolutionnaire. Bien qu’il provoque une onde de choc dans les
milieux sans-culottes, et que les Cordeliers en soient profondément affectés, 1’assassinat
de Marat ne souléve pas uniquement des réactions de colere. Dans la section des Lombards,
par exemple, un certain Caillard affirme, en pleine assemblée, « que ce 13 juillet est le plus
beau jour de sa vie?®® », tandis que le méme soir, dans la section de la Butte-des-Moulins,
d’autres représentants expriment leur joie face a I’annonce de la mort du député de Paris?®°.
Marat est loin de faire I’'unanimité chez les différents détenteurs de I’autorité en ce mois de

juillet 1793. Bon nombre de conventionnels se montrent satisfaits devant la mort de celui

287 Guillaume Mazeau, op. cit., p. 36.
8 Ihid., p. 92.
289 Ibid.
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qu’ils considéraient depuis le début de la Révolution comme un exagéré et un journaliste
incendiaire??’. L assassinat fait donc ’objet de lectures trés différentes selon les diverses
sensibilités politiques, d’autant qu’il s’immisce en plein cceur d’une lutte pour le pouvoir,
opposant la Montagne et la Gironde, toutes deux nées de la scission provoquée par le proces
de Louis XVI**'. Les deux forces antagonistes en action au sein de la Convention nationale
ne peuvent s’entendre sur la facon de mener a bien la Révolution, notamment sur le plan
militaire. Pendant que la Montagne appréhende les crises que pourrait provoquer une
déclaration officielle de guerre, la Gironde, devant I’éventualité d’un refus des autres pays
européens de se joindre a la cause révolutionnaire, milite en faveur de ’offensive. Au
moment ou Marat est assassiné, les affrontements entre les deux groupes atteignent leur

292 Les circonstances de la mort de Marat, assassiné par une jeune aristocrate de

apogée
Caen — I’endroit ou certains Girondins proscrits se cachent depuis les journées des 31 mai-
2 juin — vont permettre aux Montagnards de récupérer I’image de Marat comme un martyr
de la liberté, sacrifié a la politique girondine®”, et de « fonder une nouvelle 1égitimité
politique?®* ». Ayant reconnu la rentabilité politique que représentait la réputation de I’ Ami
du Peuple pour une imminente accession au pouvoir, les Montagnards vont habilement
exploiter le capital politique du défunt a leur avantage?®. 1l s’agira donc, explique Jacques

Guilhaumou, « de retourner une telle action négative, puis de 1’assumer, de 1’affirmer

positivement au profit du mouvement révolutionnaire®”® ».

290 Kristell Chevalier, op. cit., p. 141. Jean-Clément Martin, op. cit., p. 216.

21 Mona Ozouf, « Le procés et la mort de Louis XVI », De Révolution en République, op. cit., p. 147.

292 Kristell Chevalier, op. cit., p. 98-99.

293 Jan Germani, « Les métamorphoses de Marat », dans Michel Vovelle (dir.), Les Images de la Révolution
frangaise, Paris, Publications de la Sorbonne, 1988, p. 121.

294 Jacques Guilhaumou, op. cit., p. 34.

295 QOlivier Coquard, op. cit., p. 412. Marisa Linton, Choosing Terror. Virtue, Friendship, and Authenticity in
the French Revolution, Oxford, Oxford University Press, 2013, p. 174.

29 Jacques Guilhaumou, op. cit., p. 44. L’auteur souligne.
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Marat entre dans la mort au moment ou sa popularité aupres du peuple est a son
comble ; I’abondance des représentations en son honneur peu de temps apres 1’assassinat
n’est en fait que le prolongement de son couronnement par le peuple en avril 1793. Marat
est de nouveau porté en triomphe par le mouvement populaire. Récupérant les topoi du
mois d’avril, les promoteur-rice's de ce que I’historiographie traditionnelle appelle le
«culte » le considérent tout a la fois comme leur « dieu tutélaire », leur « pére », leur
«ami» et leur « héros ». Sa réputation, essentiellement ambivalente, jouit néanmoins,
pendant un peu plus d’un an, d’un élan populaire éminemment favorable. Connaissant un
deuxiéme souffle, le mythe de Marat occupe une place de premier plan dans I’imaginaire
des contemporain-e's jusqu’a la fin de ’année 1794°7. Mais si ’on a trés tot pergu les
hommages rendus a I’Ami du Peuple comme le socle d’un culte établi en son honneur, il
faut désormais replacer les événements dans leur contexte. Marat n’est pas 1’objet du culte.
Il est ’instrument d’un culte qui honore bien davantage les valeurs du jacobinisme que le
journaliste lui-méme. D’ailleurs, dés son acquittement par le Tribunal révolutionnaire,
Marat se voit assimilé aux valeurs jacobines. En témoigne de manicre explicite une
gouache de Jean-Baptiste Lesueur?®®, représentant un Marat triomphant monté sur les
épaules d’un sans-culotte et entouré d’une foule joyeuse parmi laquelle deux individus
tiennent chacun une affiche sur lesquelles est écrit : « Vive Marat » et « Vive les Jacobins ».
« The emphasis given to certain “virtues” by Marat’s eulogists from the sections is

revealing of the way the Friend of the People’s image was used as a vehicle to define and

297 Comme le souligne Nicole Ferrier-Caveriviére, « la mort représente souvent un moment privilégié pour
I’éclosion ou le nouvel élan d’un mythe ». Op. cit., p. 598.

298 Jean-Baptiste Lesueur, Le Triomphe de Marat, 24 avril 1793, 1793-1794, Musée Carnavalet. Trés peu
partisane a 1’endroit de Marat, cette gouache montre cependant que 1’association entre Marat et les valeurs
jacobines était bien établie déja avant sa mort.
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299 'y, Présenté comme le nouvel

project the social and political ideals of the sans-culottes
¢tendard de la République naissante, le cadavre de Marat se retrouve désormais au centre
d’une propagande montagnarde et sans-culotte cherchant a renforcer les mesures de salut
public. Ainsi, plus qu’un simple hommage rendu a la mémoire du défunt, le « culte »
répond & un besoin politique bien identifi¢ et immédiat. Grace a sa « plasticité
performative®® », pour reprendre la formule de Pierre Serna, le mythe de Marat en vient a
remplir des fonctions bien réelles et divergentes a mesure qu'évolue la Révolution. Si, en
1790, Marat prenait valeur d’épouvantail, ce qui permettait d'exprimer et de comprendre
l'effet repoussoir des premiers débordements révolutionnaires, en 1793, il devient le
modele d'une politique se voulant réformatrice.

Le 15 juillet, deux jours aprés sa mort, Marat est exposé dans I’Eglise des Cordeliers.
David et Palloy, tous deux chargés de la mise en scéne du corps de Marat, le placent sur un
lit de triomphe, une couronne de chéne sur la téte, et le recouvrent de fleurs. Pres de lui
sont déposées deux pierres de la Bastille sur lesquelles il est respectivement gravé
« Marat » et « Ami du Peuple ». Au pied du lit, on voit I’inscription suivante : « “Marat,
I’Ami du peuple, assassiné par les ennemis du peuple. Ennemis du peuple, modérez votre
joie, il aura des vengeurs !” ». Soulignant la violence de I’attentat, la plaie infligée par
Corday sur le torse de Marat est nettement visible, tandis que la chemise souillée de son

sang est laissée sur le pied du lit**!. L’exposition du corps meurtri de Marat se doit de

provoquer de vives émotions. La vue de sa blessure et de son sang devrait forger un

29 Tan Germani, op. cit., p. 83. « Eulogies of Marat, consequently, often became a vehicle for the propagation
of an extremist political programme which the sans-culotte sought to impose upon a reluctant government. »
1bid., p. 84.

300 pierre Serna, « Les deux corps du mythe révolutionnaire », dans Dominique Kalifa (dir.), op. cit., p. 740.
301 Voir la description de 1’exposition funébre dans Jacques Guilhaumou, op. cit., p. 51-54.
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302 et

sentiment collectif de colére susceptible de devenir une véritable arme politique
mettre a exécution la promesse de vengeance que I’on peut lire sur le pied du lit du défunt.
Mutilé par les « ennemis du peuple », le corps de Marat devient « un symbole du peuple
souffrant®*? », auquel se rattache I’unité de la République en danger>**. « Il est la république
assiégée, mise a mal, et tous les citoyens se retrouvent autour de lui, se reconnaissent en

1395 5, souligne Antoine de Baecque. Mais si rassembleur soit-il, ce corps, déja rongé par

lu
la maladie du vivant de Marat, supporte avec peine les chaleurs particuliérement
accablantes de ce mois de juillet, et ses chairs sont rapidement gatées par la putréfaction.
Stimulant 1’imaginaire des contemporain-e-s, profondément atteint par la peur d’un
complot contre-révolutionnaire, la chair nécrosée de Marat est per¢ue comme le signe « des

306

progres effrayants de la terreur exercée par les ennemis du peuple’” ». D’autant que la

peau verdie du défunt rappelle le présumé ruban vert du chapeau que portait Corday au

397, Devant cet affreux

moment de I’assassinat — présage que I’ennemi est