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Ce travail correspond essentiellement & une recherche

-

‘du type quantitatif. il s'agit d'une analyse des renseignements

disponibles sur les requérant-e-s d'une demande de pardon accordé

conformément & la Loi sur le casier judiciaire. Nous présentons

le profil statistique des -requérant-e-s de cette mesure de
clémence dans le but de mieux comprendre le fonctionnement de
ce reméde ~ institutionnel wvisant A atténuer les effets

discriminatoires d'un casier judiciaire.

Le premier chapitre situe l'objef de notre recherche

et sért également de revue de littérature.

Le chapitre II examine le pardon et les autres mesures
de grice du systéme judiciaire canadien. Il présente aussi
la sphére d'application du pardon octroyé aux termes de cette

Loi et les détails concernant l'administration de cette mesure.

Le chapitre III s'arréte a la question méthodologique,
" décrit les démarches pour tirer notre échantillon et expliqﬁe

du méme coup les paramétres de notre recherche.

Le chapitre IV présente nos données et leur analyse...
Il "se subdivise en six sous-chapitres. Les deux premiers sous-
chapitres s'intéressent a qui demande le pardon et pour gquels

motifs alors que le troisiéme se consacre au traitement comme

tel des demandes de pardon. Les quatriéme et cinguieme sous-
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chapitres  examinent deux - aspects bien  spécifijues  des

LY

criminalisé-e-s. désirant se voir accorder un pardon, & savoir

le profil pénal -de ces derniers et leur statut socio-économigue
ou en d'autres termes leur groupe social d'appartenance.

Finalement, ce chapitre s'arréte aux requérant-e-s ayant essuyé

unlrefus et aux raisons motivant ces décisions de rejet.

En conclusion, nous reprenons les points saillants de
notre analyse des bénéficiaires de cette mesure de clémence
et offrons qguelques réflexions sur le fonctionnement et

l'efficacité de ce remdde institutionnel.
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1. Stigmatisation: le lot du détenteur d'un casier judiciaire

Nous savohs qu'a la possession d'un casier judiciaire,
résultant d'un contact avec le pénal, s'associe une série d'effets
discrimatoires. En effet, les rechercheg (Melichercik:‘ 1956,
Paris: 1976, Portnay: 1970, Miller: 1972, etc. . .) révdlent
gu'une discrimination défavorable se pratique envers les
détenteurs Q'un casier judiciaire. Cette discrimination adopte

"diverses formes et fait que 1l'ancien contrevenant se trouve
exclu de beaucoup de domaines de la vie en société. Cetté
exclusion se fait sentir, ¥®ntre autres, de fagon marquante au
‘hiveau de l'emploi. .En effet, des textes (Société de criminologie
du Québec: 1982, Davis: 1980) suggerent gque la seule mention
de posséder un casier judiciaire sur le formulaire de‘ demande
d'emploi peut entrainer un réfus quasi-automatique du candidat
postulant pour le dit emploi. Dans la méme ligne, Martin (1962),
précise qu'@l serait nalf de minimiser la discrimination vécue
par un ancien contrevenant au 'niveau de la recherche d'emploi
et ce, particuiiérement s'il a été condamné pour certains délits
et s'il ne veut pas sel contenter d'un travail de manoceuvre.
A ceci, Pires (1983) ajoute gque cette discrimination est d'autant
plus vraie si le "Jjusticiable veut avoir accés au marché primaire
de la main d'oeuvre et/ou s'il envisage une mobilité sociale
3
ascendante”. Par ailleurs, ce mode de disqualification, de
discrimination et d'exclusion relié au marché du travail se

>

matérialise, en partie, dans certaines de nos lois et s'en trouve

A



d'autant .plus renforcé. Ainsi, la Commission des droits de
lé personne du Québec (%981) rapporte que lors d'un examen des
lois administrées totalement ou partiellement par le ministére
de la Justice, "un grand nombre d'entfe-elles comportaient une
référence aux antécédents judiciaires comme critére d'exclusion

des personnes pour l'embauche ou l'émission des permis".

Cette discrimination vis-a-vis 1'ex-justiciable ne sé
limite toutefois pas au marché du travail. En effet, elle
affecﬁe, d'une maniére générale, les conditions de vie des
personnes criminalisées. Elle peut prendre la forme de
difficultés supplémentaires ou d'un refus absolu lors de la
négociation d'un prét, 1l'achat d'une maison; la location d'un
appartement. I1 peut également g'agir d'un féfus d'étré .regu
. comme immigrant; de recevoir la citoyenﬁeté canadienne ou encore
le risque d'étre déporté. L‘é#clusion prend aussi des formes
plus subtiles et l'ex~justiciablg peut se trouver exclu
d'activités sociales ou culturelles au sein de sa communauté.
A cette liste d'effets négatifs possibles lié? a la possession
d'un casier ‘judiciaire peuvént s'ajouter des sentiments de rejet
ou "d'étre différent".ressentis par les criminalisés (Landreville

C

et al: 1981; Pires: 1983}).
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2. Mecanismes visant ‘a atténuer les effets discrimatoires d'un

casier judiciaire . : N

Il apparaitiévident qu'un contact avec le pénal engendre
des reépercussions allant bien au-deld de la sanction pénale.
La Société de criminologie du Québec (1982) compare méme le
casier judiciaire a une sentence-vie, Il existe une

———
reconnaissance officielle des dits effets négatifs liés a 1la
possession -d'un casier judiciaire et du fait f%ue qelui—ci
constitue un obgtécle & la réinsertion sociale de songdétentéu}.
Ainsi, le Rapport Ouimet (l96§) fait clairement mention que
la "divﬁlgaﬁion du doésier criminel des délinquants met
sérieusement leur réhabilitation en danger"; déplore le tort
causé au justiciable et préconise la création d'une modalité
qui, selon le rapport, permette de le soustraire, dans la mesure

-

du possible, aux incapacités légales et & la flétrissure sociale

qu'entraine un casier judiciaire (notre souligné). Par ailleurs,
la reconnaissance de la stigmatisation vécue par les
criminalisé~e-s a suscité la mise en place de remédes

” \"-.____.._

institutionnels cherchant A& contrecarrer les effets de cette

stigmatisation.

. Au Canada, on compte trois types de ' remeédes
institutionnels a savoir, les agences spécialisées de placement,
la législation relative aux droits de la personne et les mesures

de clémence.
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Les agences spéciélisées de placemént appartiennent
a4 ce gque nous ‘pouvons appeler les activités de patronage. ‘ En
effet, elles offrent une forme d'assistance post-pénale en matiére
d'emploi. L'objectif principal de ces agences consiste & assister
l'§x~justi§iable a réintégrer le marché du travail et donc,
a contrer, entre autres choses, certdins des dits effets négatifs

"liés a la possession d'un casier judiciaire. Pour ce faire,

) . »
les agences fournissent de l'assistance directe aux usagers

en récherche active d'emploi, recrutent des employeurs potentiels
pouf' leur clientéle, aident l'ex-jugiiciable 34 se préparer aux
diverses exigences de recherche d'emploi et .finalement donnent
de l'orientatidh aux usagers-'désireux de poursuivre des cours
de formation ou énpore de s'intégrer dans des programmes d'emploi
spéciaux offerts par_ l'intermédiaire des centres d'emploi du
Caﬁada. Ces agences qui consistent. souvent. en des bureaux

. : [ :
auxiliaires des centres d'emploi du Canada (C.E.C.) se trouvent

L
concentrées surtout dans les grands centres urbains.

Frangoise Schmitz (19833 a fait justement une recherche
pertant, entre autres, sur les caractéristiques de la clientéle
d'un Centre de réinsertion au travail de la région de Montréal.
Une autre recherche est présentement en cours par Ggorge Sirois:
sur une agence spécialisée de placement de la région de
1'Outaouais. Sirois, s'intéresse spécifiquement au type
d'employz2urs qui embauchent les criminalisé-e-s de méme qu'au

genre d'emplois disponibles pour ces derniers.

-



Les deux autres remédes institutionnels relévent du
domaine législatif: Nous présentons d'abord le ‘dernier venu,
a savoir la législation relative aux droits de la personne. Au

Canada, la Charte des droits et libertés du Québec, le .Human

Rights Act de la Colombie-Britannique de méme que le Human Rights

Code de 1l'Ontario proscrivent la discrimination en matiére
d'emploi 'sur la base des antécédents Jjudiciaires. Tant .qu'a

la Loi canadienne des droits de la personne, elle stipule que

l1'état de la personne graciéde constitue un motif de distinction

-illicite.

Nous voyons donc que ces textes de loi offrent, par
l‘esprif de .leur lettre, certaihes protectioﬁs aux personnes
guli ont été criminalisées. Il y a toutefolis lieu de mentionner
que seulement trois de nos dix provinces p;évcient des
dispositions visant & protéger 1'ex-détenu({e). De plus, on

constate que 1la législation provinciale en matiére des droits
de la personne offre une protection plus étendue a l'ex-détenu(e)
en ce sens qu'elle s'applique & toutes les personnes ayant eu

un contact avec le pénal, alors que la Loi canadienne des droits

de la personne se limite aux personnes qui ont obtenu un

pardon(l). "Cette 1limite de 1la Loi canadienne des droits de

{1) Il est & noter gque le rapport du comité parlementaire sur
les droits a l'égaiité publié en 1985, recommande une modification

de la Loi canadienne des droits de la personne afin d'ajouter

a la liste des motifs de discrimination illicite "le fait d'avoir

été accusé ou reconnu coupable d'un acte criminel”.



A

la personne a déja été soulignée par Hattem et Parent (1982)

qui faisait remarquer que "l'impact de la Loi (...) est davantage
réduit—si on considére la portée limitée du pardon en vertu

de la Loi sur le casier judiciaire, et le nombre restreint de

personnes qui en font la demande”. Un autre point important
to ¥
a souligner est que la 1législation existante ne qualifie pas
de pratique discriminatoire les situations ol l'employeur refuse
un emploi en allégeant 1l'existence d'un lien entré la nature
de la condamnation et 1'emploi postulé. Nous posons que la
définition de ce lien se prétant a des interprétations plutdt
larges, la protection de 1l'ex-détenu{e) et par conségquent
l'efficacité de ce remede institutionnel risquent fort de s'en
trouver réduites. De plus, ces droits wvisant la protection

des personnes criminalisées nous semblent plutdt des "droits

a conquérir" (Pires et Vallieres, 1986: 88), puisqu'a notre

connaissance ils n'ont pas été encore regus favorablement au

-

niveau des tribunaux.

L'exercice de la clémence représente le troisiéme type
de répofise institutionnelle au probléme de ‘la discrimination
a l'égard des criminalisé-e-s. Au Canada, il existe trois mesures

de clénience soit par voie de la prérogative royale, en vertu
y
des dispositions au Code criminel et finalement le pardon aux

termes de la Loi sur le casier judiciaire.
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La derniére de.ces.meéures est, sans aucun doute, celle
guli est la plus répandué et unlnombre croissant de 3usticia51es
s'en prévalent annuellemént. En effet, selon le Toronto
Sun (1986), prés de 60,000 personnes ont formulé une demande
de pardon aupres de lg ‘éommission nationale des 1libérations
conditionnelles entre 1970 et 1985. Voi;é une des raisons pour
laquelle notre examen portera sur cette troisidme forme de
clémence. S?ulignons. que le pardon est définit ici comme 1la
"mesure -offigielle ayant pour objet d'éliminer les séquelles
d'un acte. répréhensible” (Commission nationale des libérations
conditiconnelles, 1986).

\

Le pardon aux termes de la Loi sur le casier judiciaire

représente une mesure de clémence dont seul peuvent jouir les
personnes ;éconnues coupables d'une infraction aux lois fédérales.
Une fois 6bténu, le pardon est censé “annuler" la-condamnatiOn
faisant l'objet de 1éjhehande. Le casier est a;ors scellé et
gar@é a l'écart aes dossiers }actifé“. Le casier ainsi conservé
4 pdrt ne peut ‘étre divulgué sans 1'autorisation expresse du
Solliciteur général. Pour obtenir son pardon il s'agit d'en
faire la demande auprés 'du éolliciteur général du Canada par
l'intermédiaire de la Commission Hationale des 1libérations
conditionneiles. I1 faut d'abord attendre la période'd'attente
réglementaire suite & 1'expiration de 1la peine imposée pour

la dite infraction. . Les périodes d'attente s'échelonnent entre

un an et cing ans et varient selon le mode de poursuite et selon
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la nature de 1la condamnation. Un pardon peut étre révoqué si
l'on considére gue la personne. pardonnée cesse de "bien se
conduiré" ou est condamnée pour un nouveau délit. Etaht 1'objet

de la recherche, cette mesure sera analysée plus en détails
*

3

au chapitre suivant.

Nous connaissons finalement treés peu sur le fonctionnement
de cette mesure ®t par le fait méme sur l'efficacité relative
de ce reméde institutionnel, par rapport A son objectif d}atténuer
la discriminatiPn pratiquée & 1'égard des criminalisé-e-s.

&
Ceux-ci constituent d'ailleurs, au contraire de ce qu'on pense

\
couramment, une partie importante de la population puisqu'on
estime & plus d'un ‘million et demi le nombre de canadiens qui

ont- un casier judiciaire: "Ce chiffre représente 9.6% de la

population capadienne Agée entre 15 et 70 ans" {Hattem et Parent,

1582: 115}).

En effet, trés peu de recherches se sont consacrées

i 1fétude du pardon octroyé en vertu de la Loi sur le casier

judiciaire. Parmi ces études on compte celles de Davis (1980

et 1981l) et dé Champagne (1984). Outre ces recherches, nous
avons aussi répertorié un rapport de 1la SOCié£é de criminologie
du Québec (1982) et wune étude "sur la . clémence (de type
consultatif) Yroduit par 1'équipe du Sclliciteur général du

Canada en 1981, un article de Stuart publi§ en 1983 dans 1'Ontario

Lawyers Weekly et finalement quelques articles de Jjournaux parus

ces derniéres années.
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Notre domaine de recherche s'avére en somme peu exploré,
- t .
. Nous constatons que peu de recherches ou de textes substantiels
. o |
ont été produits sur notre théme. Cette situation explique,

par ailleurs, notre décision d'inclure dans 1la revue de
Jlittérature deux études s'intéressant au stigmate pénal et qui

font parallélemeﬁt état de la question du pardon. I1 s'agit

des études de Hattem et Parent (1982) et de Pires (1983).

»

Paul Davis (1980) "présente une recherche portant sur

l'attitude et les pratiques des employeurs vis-a-vis les ex-
justiciables. Il examine, du méme coup, l'attitude et les
pratiques. des employeurs & 1'égard des anciens justiciables

ayant obtenu un patdon aux termes de la Loi sur le casier

judiciaire. Cette recherche effecthée dans la région de Halifax
- Dartmouth - Bedford en Nouvelle-Ecosse cons;ste en une étude
. quantitative réalisée a l'aide d'un questionnaire. Ce dernier
fut adressé a un éqhantillon d'employeurs sélectionnés au hasard
par l'intermédiaire des‘pages jgunes. Deux cents (200) employeurs
sélectionnés ont regu le dit questionnaire. Les données se
basent toutefois . sur seulement soixante~quatorze (74)
questionnaires qui tonstituaient 1'échantillon final. |
Grosso modo, les données de la recherche de Davis révélent
qu'au moins un responsable sur trois du personnel connait mal
le pardon'. et qu'un des responsable sur deux croit que le fait

d'avoir un pardon augmenterait les chances du candidat d'obtenir
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un emploi. Toutefois, es données suggérent également que
l'ancien justiciable aurait plus de chances d'obtenir un emploil
s'il niait  sa condamnation. Bien qu'a 1'intérieur de cette
recherche'Davis attribue au pardon une certaine valeur, il fait

des critiques par rapport & l'effet limité de cette mesure de

clémence.

L'étude de Davis fournit donc des indices sur 1'effet
d'un pardon en matiére d'emploi, au sein du secteur privé, pour
son détenteur. Il a lieu, cependant, de signaler que bien que
ce genre d'étudé pefmette de recueillir des données sur les
politiques officielles d'embauche, notre interprétation des
résultats doit é&tre faite avec prudence compte tenu qu'il nous
soit impossible d'en vérifier l'exactitude du point de vue de

la pratique effective.

Un an plus tard, Davis (1981) publiait une autre recherche
gui; & notre connaissance, s'avére &tre la seule de nature
quantitative abordant directement notre théme. Ii nous y propose
une analyse assez développee du fonctionnement de cette mesure
jusgu'a date et des dispositions du pardon en tant gque mesire

de clémence. 11 présente également un profil statistique du

w
requérant-e d'une demande de pardon conformement a la Loi sur

le casier judiciaire. Ce profil, dont nous exposerons l'essentiel
dans notre chapitre sur la discussion de nos données, est basé

sur une évude réalisée & 1'été 1977. Cette recherche comptait
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quelques 'trois cents (300) dossiers dans lesquelé une décision
avait été rendue par la Commission hnationale .des libérations
conditionnelles._ Bien que Davis inéique que ces dossierg-ravaient
été sélectionnés au hésard, ii s'agit malheureuéemgnt:des seuls
renseignements disponibles . sur l'échantillop et sur - la
méthodologie de cette’ recherche. 'De .plus, Davis apporte, dans
le cadre de cette recherche, des renseignements fort utileé
pouvant servir de Jalons historiques A 1l'introduction de * la

v

législation sur le pardon adoptée en 1970(1),

En conclusion, 1'étude de Davis fait ressortir des limites

de la Loi sur le casier judiciaire et remet en question 1'utilité

de cetfe mesure de clémence telle qu'administrée. Nous résumons

ci-dessous les limites les plus importantes soulignées par Davis:

- Longueur des périodes d'attente'réglemgn£aires

- Ambiguité de certains critéres d'admissibilité

- Longueur des délais encourus par l'étude de la demande

- Le manque de publicité entourant cette mesure

-~ Le nombre restreint de personnes pouvant bénéficier de cette
mesure de clémence soit seulement les individus condamnés

selon des lois gqui relévent du fédéral et les personnes qui
font la demande

(1) Nous nous sommes, par ailleurs, servis de ces, données lors
: \
de la rédaction de nos notes historiques que le lecteur retrouvera

-

au chapitre II.
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- Le nombre restreint de dossiers touchés par cette Lol soit
les dossiers sous la garde d'organismes fédéraux

- Le fait qu'une personne pardonnée peut étre sujette a une
deuxiéme punition advenant que le pardon soit révoqué
{

-

» ) .
Claude Champagne (1984), gquant a lui, examing le vécu

. b
de personnes octroyées d'un pardon en vertu de la Loi sur le

casier 9judiciaire. Les données de nature gualitative, obtenues

lors d'entrevues de typg non-directif, se révelent une source
intéressante et inédite de renseigneﬁehts sur notre sujet.
Liobjet de la recherche de Champagne consiste A mettre en
paralléie la version officielle de l'quectif “de ‘cétte mesure
de clémence (par 1l'intermédiaire de documents officiels) et
le vécu du pardenné. L'auteur a fait des entrevues auprés de
guatre (4) personnes octroyées d'un pardon conformément a la

Loi sur le casier judiciaire. Il s'agit d'une recherche qu'on

pourrait qualifier d'exploratoire fournissant un apercgu
intéressant sur l'effet de l'octroi d'un pardon sur son détenteur.
L'analyse du discours des pardonnés fait ressortir lfimpact
du pardon et ce, au niveau‘personnel, familial et social. Il
est 2 noter que dans le cadre de notre chapitre sur 1l'analyse
des données, neus citons, & quelgues repri;;s, des ' passages
de cette recherche‘ del,Champagne afin d'illustrer certains de

nos résultats allant de concert avec le contenu du discours

des pardonnés. 2 &
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Champagne remet en question la légitimité d'une mesure
comme le pardon puisqu'apres ,Son  examen celui—éi ne semble
pas correspondre aux intentions initiales énoncées par le systeme.
A la lumiére de ses données, il s'interroge sur les fonctions
a attribuer a «cette mesure de clémence puisqu'elle serait
inopérante en pratique. En effetf selon 1lui, elle ne produit
pas des effets sign;ficatifs ni sur le stigmate imposé par les

i

lois, ni sur les préjugés et stéréotypes des concitoyens- envers

la personne condamnée (Champagne, 1984: 91).

L'étude sur la clémence présentée par le Solliciteur
général (1981) se voulait un document de travail dans ie but
d'examiner les pouvoirs du Gouvernement fédéral en matiére de
clémence. La Société de criminologie du Québec a, par ailleurs,
utilisé ce document de travail lors de journdes d'étude sur
ce theme en 1981. De fait, nous.exposons- ci-aprés les grandes
lignes d4'un rapp:;t produit bar la Société suite & ces journées
d'étude. Le but principal de la démarchetdu Solliciteur général
consistait a élaborer, & l'aide des réponses a un questionnaire,
des recommandations sur "la 1législation actuelle et des
modifications & 1lui ;Eporter afin de rendre plus efficace et
équitable le régime de clémence au Canada”. Le texte comprena
une description des dispositions actuelles des trois (3) mesures
de'clémence au Canada et on y identifie plusieurs des questions

et difficultés déja soulevées par rapport 4. ces mesures. En

ce qui a trait a la mesure faisant l'objet de, notre recherche,
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le document de travail .s'interroge sur le but eg les effets.
de 1l'obtention d'un pardon, la longueur des périodes d'attente,
le débat concernant l'application de; la Loi aux cas de libérations
inconditionnelles et sous cdnditions, les enquétes par la G.R.C./
R.C.M.P., l'accés aux dossiers pour lesquels .un pardon a été

octroyé, la révocation etc.

Le rapport de la Société de c%igjhologie du Québec'(lQBZ)-
mentionne, entre autres; quatre (4) problémes'Qeliés au paraon

C 3

accordé en vertu de la Loi sur le casier judiciaire. Deux de

A * P

ceux-ci avaient déja été soulignés vers la méme époque par Davis
(1980) et par Hattem et Pareﬁt (1982). Il s'agit,K des limites
évidentes du pardon A enrayer la discrimination en matiére
d'emploi (Davis, 1980) et les difficultés rattachées aux criteres
d'admissibilité du pardon (Davis, 1981) (Hattem et Parent, 1982:
78-81). . Soulignons toutefois -que comparativement aux textes
de ‘Davis celui‘dg la Société ne fait qu'effleurer sommairement
ces problémes! En ce qui a trait aux autres difficultés soulevées
par la Société de criminologie du "Québec, 1ils correspondent
4 la sous-utllisation de la Loi et & 1l'accés aux casiers
judiciaires. Sous le théme de la sous-utilisation de la Léi,
la Société fait ressortir gque bien gque le nombre de demanﬁes
de pardon depuis la promulgation de la Loi (40,080 demandes en
dix ans) s'avére important en ?017\ il demeure gque ce nombre
repfésente moins de 3% des canadiens détenteurs d'un casier

judiciaire. Ainsi, méme en utilisant cette statistique avec
\ -
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réserve, elle ne reste pas moins un indice de la portée pratique

plutét limitée de la Loi sur le casier judiciaire par rapport

e '

au nombre potentiel d'individus qui pourraient en faire 1la

demande.

Pour ce qui est du débat sur l'accés aux casiers
7 .
L

judiciaires, Ce . rapport souligﬁe que plusieurs niveaux
d'intervenants du systéme pénal militent principalement en faveur
des termes actuels de la Loi & savoir que le dossier gui a falt
l'objet d'un pardon soit scellé et coqservé a4 part puisque selon
eux la destruction compléte du casier nuierait FEL bon

fonctionnement de la machine pénale.

Donald Stuart (1983) énonce, tant qu'd 1lui, que la Loi

sur‘ le casier judiciaire dans sa -forme actuelle efﬁ telle
qu'administrée ne peut atteindre son objectif consistant &
éliminer la déchéance vécue par les peréonnes qui ont été
reéonnues' coupable d'infraction et qui se sont réhabilitées
par la éuiﬁe. Stuart souligne que le document du pardon contient
toujours des détails sur le délit pardonné; situation pour le
moins ironique, selon nous, si on considére que le pardon . est
censé "sceller" le casier judiciaire. ‘Il réitére quelgues limites
de la dite Loi, signalées déja par_ d'autres auteurs (Hattem
et Parent: 1982, Davis: 1981), & savoir qu'elle s'applique

uniquement dans le cas d'entorses aux lois fédérales et que

son application peut engendrer des difficultés lors des engquétes

-~



menées par la Gendarmerie Royale du Canada (G.R.C./R.C.M.P.).
Stuart y reprend égaiemen£ des éléments du débat relatif a

l'applicaticn de la Loi aux crimina;isé—e-s ayant regu des
libérations inconditionnelles eé sous conditions. Finalement,
l1tauteur fait mention d'une nouvelle législation proposée par
Robert Kaplan, Solliciteur général a l'époque. Cette législafion
devait comprendre, entre ‘autres choses, une disposition permettant
l'octroi automatique de pardon dans 1les cas d'infractions

@

"mineures et de nature non-violente". Dans ces cas, la personne
pardonnée serait considérée comme n'ayant jamais ¥té condamnée.
Ce projet de loi du gouvernement libéral est mort au feuiileton.
Par ailleurs, en 1986, la question d'une nouvelle législation

+

refaisait surface. (Torontd Sun, juin 1986).

Hattem et Parent {1982) approchent la question du pardon
dans le cadre d'une étude sur les effets négatifs d'un casierr
juﬁéciaire.au niveau de l'emploi. Les aufteurs nous y présentent
le pardon en tant que mesure législative pour atténuer les dits
effets négatifs d'un casier judiciaire. Ils exposent briévement
les modalités de fonctionnement de ia mesure, le mécanisme du
traitement des demandes, les articles les ﬁlus. importants gqui
régissent cette Loi et finalement gquelgues statistiques_ qui
furent | essentiellement reprises par Champagne (1984).
L'origiralité de leur présentation résidg, selon nous, dans
la présentation de ces statistiques et dans une discussion solide

sur la portée et les limites d'un pardon consenti aux termes
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~ de la Loi sur le casier judiciaire, qui cqnclut, par ailleurs,

que “"de nombreuses dispositions de la Iloi (...} restreignent

sérieusement sa portée (1982: 78).

Pireg (1983) fait également état de la question du pardon
en tant gque mesure paliative au probléme du stigmate pénal.
Il dénonce 1l'inefficacité des mécanismes visant.. & restituer
les droits aux ex-détenu(e)s dont le pardon. " Bien qu'il
reconnaisse que "plusieurs tentatives pour atténuer les effets
discriminatoires du processus de discrimination ont @ été
entreprises" depuis 1970; 11 souligne toutefois la précarité
des résultats. Ainsi, selon Pires "le pardon n'arrive pas

& toucher le coeur du probléme".

Il se dégage dans la littérature un consensus général
sur les limites inhérentes & cette Loi. Toutefois, nonobstant
les nombreuses critiques formulées a l'endroit de la Loi suré

le casier judiciaire, la légitimité d'une telle mesure qui vise

& atténuer la discrimination exercée & l'égard des criminalisés
n'est aucunement mise en doute. De plus, le nombre substantiel
et croissant de requérant—e;sl témoigne du fait que malgré ces
limites, le pardon répond & un besoin. Or, nous savonsi\Frés

peu sur les bénéficiaires de cette mesure.

Notre objectif est de recueillir, de compiler et

d'analyser les renseignements sur 1les personnes criminalisées
' &
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qui ont demandé un pardon en vertu de la Loi sur le casier
!
judiciaire. Qui sont-ils. {(elles)? Quel est leur 4&ge, leur

sexe, leur couche sociale d'appartenance, leur situation d'emploi,
leur langue d'usage? Dans quelles provinces ou régions habitent-
ils "(ellés)? Pour quelles infractions ont-ils (elles) été
condamné(e)s? Quelles peines ont-ils (elles) regues? Pour
guels motifs souhaite—t—on recevolr un pardon? Qui obtient
un pardon? A Qui fefuse—q=on un pardon? Quels sont les motifs
de rejet? etc. Ce sont lé autant de questions auxquelles noué

tentons de répondre.

h]

A cette fin,‘nous présentons le profii statistique des
criminalisé~e-s qui ont formulés en 1981, une demande de pardon
et qui se sont vus accorder ou refuser l'octroi de celui-ci.
Nous examinons é&galement des aspects de cette mesure en tant
‘'que telle, c¢'est-a-dire, les périodes d'attente, 1la durée du
traitement, le type d'enquéte et des aspects de la prise de
décision lors du rejet d'une demande. |

Nous croyons que 1'examen du profil statistique qu
reguérant-e-s nous fournira‘ des renseignements essentiels a
l'analyse et a la compréhension du fonctionnement de ce reméde
institutionnel. En effet, tel que' le souligne Robert (1977)
“les données chiffrées peuvent apporter beaucoup dans l'analyse
d'un mécanisme de contrdle social, dans la révélation de sa

logique".



Chapitre 2

s
Les mesures' de grdce au Canada

.V—
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1. .Un peu d'histoire . . .

-~

Ce titre refléte bien notre intention, En effet, cette

. ~, 5 -
section a pour seule prétention d'exposer briévement guelques
données historiques sur 1a‘clémen¢e au Canada et ce, dans l'unique

but ‘'de situer 1l'objet de notre recherche dans une perspective

un peu plus élargie.

La clémence, a ses débuts, se pratiqgait essentiellement
sous lg prérogative royale dont les lettres patentes confé;ent
le pouvoir au Gouverneur général (au nom de la Reine). Le rapport
FSuteux publié en 1956, nous renseigne guelque peu suf 1l'exercice
'de cetté mesure de clémence au début du siécle. Aihsi, il indique
gu'en 1913, 1le minislére de la justice crée une nouvelle section
intitulée "le service des pardons". Cette section, dont une
des tdches consistait a l'examén des questions relatives, a la
pyérogative royale, s‘occupait' toutefois principalement de 1la
libération conditionnelle. La prérogative royale géfée par
le. ministere de 1la justice s'exercait a 1l'épogue dans les
situations suivantes: commutatioﬂ--des sentences de mort en
'emprisonnement, rémission d'un chitiment corpofel, octroi d'un
pardon absolu ou conditibnel, : rémis;ion des sentences
d'emprisonnement, remise en eﬁtier ou en partie des amendes,
peines p3cuniéres, confiscations et fraié} suspension de 1l'drdre
de cour interdisant la éonduite d'un véhicule (Rapport Fauteux,

1356, 30). L'utilisation de cette mesure s'avérait pourtant



trés restreinte. En effet, ce rapport mentionne gue sur une
 période de gquinze ans soit de 1941 & 1955, seulement 23 pardons
furent octroyés dont 7 pardons absolﬁs.

Pour ce qui est de la législation relative & l'effacement
+des, casiers Jjudiciaires, les premieres traces remontent aux
années 60. bn projet de loi privé - Bill C-192 - "An Act to
Amend the Criminal Code (Destruction of Criminal Records)" (Davis,
1981: 222) proposé & la Chambre des Communes le 6 juih ‘1966,

semble &tre une des premiéres tentatives' qui donna lieu quatre

ans plus tard & la promulgation de la Loi relative au relévement

des personnes déclarées coupables d'infractions et qui se sont

x
amendées , par la suite, mieux connu sous son titre abrégé la

Loi sur le casier judiciaire. Davis (l981)‘souligne qu'un'membre

de la.Société John Howard de 1'Ontario et le chef de l'obposition
de 1'époque, l'Honorable J.G. Diefenbaker furent des personnages
importants qui felangérent dans les années gui suivirent, le
débat en Chambre. Cn retrou;e dans le rapport Ouimet paru en
mars 1969, des recommandations précises sur la question de. la
clémence. Ainsi, dans une section de son rapport, le comité
déplore la divulgation trop répandue des casiers judiciaires,
situation éouvant occasionner inutilement du tort au délinguant.
Le comité suggere subséquemment gque pour .pallier 4 une telle
situation "un texte de loi devrait permettre d'invalider" (Rapport

Ouimet, 1969: 446) le casier, d'émettre un certificat de bonne

conduite et de recommander l'octroi d'un pardon qui annulerait



1a'condamnation. De plus, parmi ses.recommandatioqs, le comité
propose -une re-structuration de 1la Commission nationale des
libérations conditionnei%es (C.N.L.C./N.P.B.) et suggére que
suite & éette fe-structuration la dite commission représenterait
l'organisme le plus appréprié pour éxecuter une telle tache .
(c'est-da-dire pour s:assurer de la réhabilitation du délinguant,
grdce a une audition, avant d'invalider le casier). Le comité
proposait en conséquence un instrument visant a réduire les
effets négatifs d'un casﬁer judiciaire. Le rapport Ouimet semble
donc a la source, du moins en partie, du passage de
l'administration de la clémence par le ministére de la justice

a la Commission nationale des libérations conditionnelles

(C.N.L.C./N.P.B.).

Juin 1970, promulgation de la Loi sur le casier

judiciaire, marque une nouvelle aire dans l'exercice de 1la

clémence de notre systéme de justice canadien. En effet, avant
1'établissement de la dite Loi, le seul recours dont disposait
o
1'individu pour annuler” son casier Jjudiciare consistait a
formuler une demande au Gouverneur général. Cette démarche
P ~ _ . . )
se revelait fort complexe et, par consequent, trés peu de /gens

se prévalaient de cette mesure. La Loi sur le casier -judiciaire

est venua, par conséquent, élargir l'acceés a la clémence.

Nous avons relevé, & travers la littérature disponible,

Kl

quelques événements ayant marqué cette Loi depuis son entrée

en vigueur en juin 1970.



24

Ainsi, nous notons qu'en 1972, La Loi sur le casier

# : -
judiciaire fut modifiée de fagon & inclure dans ses dispositions
les ordonnances- de libération qui venaient d'étre créédes par

le 1législateur. Par la suite, La Loi canadienne des droits

de 1la Apgrsdnne qui reconnait en 1977, 1l'état de la perscnne |

graciée comme un motif de distinction illicite, vient préciser

la portée de 1la Loi sur le casier judiciaire. C'est au début

des années 80 gque l'on retrouve des traces du débat visant a
modifier la dite Loi dont on reconnait de plus 'en plus les
limites. Ainsi, le 2 mai 1980, un projet de Loi privé, le

E

Bill C-449, intitulé ‘Loi modifiant 1la Loi sur le casier

judiciaire, était présenté par un député de 1l'opposition du
gouvernement de 1l'époque. Le gouvernement au pouvoir n'a
toutefois pas donné suite a ce projet de Loi qui proposait,

en autre, "de changer les conditions d'obtention du pardon pour

les infrections punissables par déclaration sommaire de

culpabilité, soit les infractions mineures" (Commission des
droits de la personne du Québec, 1981l: 19). Quelgues mois plus
tard, soit le 15 juillet 1980, 1les problémes soulevés par

l'application de cette Loi faisait 1l'objet de questions dans
le cadre d'une séance du Comité permanent de la‘justice et des
gquestions Jjuridiques ou compafaissait l'honorable Robert Kaplan,
Solliciteur général a 1'époque (Chambre des Communes, fascicule
n°® 5). C'est en 1983, que Robertfkabiqp.a pfoposé son ppojet

de Loi visant a modifier la présentée Loi. Tel que mentionné

précédemment, ce projet de loi est mort au feuilleton.
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2. Le pardon en vertu de la Loi sur le casier judiciaire et ses

corollaires

Nous avons deéja parlé lors de la présentation de notre

bref historique de deux des trois mesures de clémence du systéme’

1

de justice canadien & savoir la prérogative royale et le pardon

octroyé en vertu de la Loi sur le casier judiciaire. En ce
qui a trait a l'autre mesure de grlce existant au Canada, il
s'agit des pardons et remises (de peines etc.) respectivement

accordés conformément aux articles 683 et 685 du Code criminel.

Cette premieére partie s'intéresse surtout aux corollaires
du pardon. On compte la prérogative royalé, une mesure de grice
‘exercée par le Gouverneur général a qui 'les lettres patentes
conférent ce pouvoir a titre de représentant de la Reine. Celle-
ci est généralement utilisée afin de corriger une injustice
ou d'interférer pour des raisons humanitaires. Séion cette
premiére forme de clémence sént consentis.des remises de peine,
d'amende, de cautionnement confisqués, de biens saisis de méme
que des sursis ou la levée d'interdiction de conduire (seulement

celles imposées en vertu de l'article 238 du Code criminel avant

le 26 avril 1976). ' Toutes ces mesures, sauf le sursis et les
remises de peine, peuvent &tre également accordées aux termes
des articles 683 et 685 du Code. Le cabinet fédéral représente

.,

1'instance décisionnel dans ce dernier cas. b



26,

Ces deux mesures de clémence sont en majeure partie

des pouvoirs discrétionnaires absolus permettant d'appliquer
des correctifs exceptionnels dans des circonstances spéciales
(Solliciteur général, 1981l: 2). En effet, chaque cas est étudié

au mérite de la personne, La prérogative royale ou les grices
4

-, : » » ] . B 3
accordées selon les articles du Code criminel permettent l'octroi

de pardons absolus ou conditionnels. Le pardon absolu est assuré
a une personne lorsqu'on reconnait gu'elle n'a pas commis
l'infraction avant mené & une condamnation. Son dossier est

donc efface. Par contre, le pardon conditionnel octroyé sous

les articlew™du Code criminel avant 1'exécution d'une peine

ou encore avant la date d'admissibilité au pardon en vertu de

la Loi sur le casier judiciaire, pour des raisons humanitaires

ou comme récompense, n'a 'pas pour effet d'effacer le dossier.

Oon remargue une différence considérable entre

l'application de ces deux formes de grdce et celle aux termes

de fq\Loi sur le casier judiciaire. Le pardon consenti en vertu

de cette Loi est nécessairement conditionnel.- Ce mécanisme

de “clémence n'effaceg pas la condamnation mais est supposé
7/

"annuler” certains de ses effets négatifs. Ainsi, aux termes

de la Loi sur le casier judiciaire un pardon ne signifie pas

gque le reqgquérant-e n'a pas commis le délit pour lequel il a.
été reconnu coupable. En effet, la culpabilité de la personne
n'est pas en cause. Cette mesure de clémence s'avére plutdt

"une “reconnaissance officielle de la réinsertion sociale d'une
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‘personne qui, s'étant réadaptée avec succés, doit pouvoir jouir
a nouveau de ses droits de citoyen" (Commission nationale des

libérations conditionnelles, 1982: 2).

Par ailleurs, la ‘"preuve" de la réhabilitation du

criminalisé-e représente la condition sina qua non & l'obtention

b
]

du pard&h. Ainsi, la Commission nationale des libérations
conditionnelles, responsable de l'administration de cette mesure,
doit étre convaincue que le requérant-e soit une personne de
bonne conduite avant d'accorder un pardon. Pour ce faire la
Commission effectue une enquéte. De plus, il faut noter que
dans l'éventualité oa la personne cesserait de "bien se conduire"

son pardon pourrait lui étre enlevé, c'est-a-dire révoqué.

Avant d'examiner le sphere d'application de e mécanisme
de grice faisant partic;liérement 1'objet .de cette reche;che,
' nous vous rappelons qu'il s'agit de la mesure de cléménce la
plus utilisée au Canada. En effet, tel gue souligné par Hattem
et Parent (1982, 77) "l'octroi du pardon par voie de la

prérogative royale ou en vertu du. Code criminel est plutdt rare

(...) seulement 7 pardons absoles et 20 pardons conditionnels

ont été accordés au cours d'une période de douze mois en 1971-72".

\

&3
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2.1. La sphére d'application de la Loi

“~ ~

Selon l'article 3 de la Loi sur le _casier judieciaire,

seul les personnes ayant €té déclarées coupables d'une infraction
en vertu d'une loi du parlement du Canada ou d'un réglement
qui en découle sont en mesure de demander un pardon aux termes

de cette Loi. Outre, le <Code criminel, cette Loi s'applique
i

par exemple & la Lol sur les stupéfiants, la Loi sur la défense

nationale, la Loi sur les aliments et drogues, la Loi sur les

douanes, la Loi sur l'accise, la Loi sur l'impét et le revenu

et la Loi sur la faillite. En d'autres mots, cette mesure de
clémence s'applique seulement & l'égard d'une condamnation ou
.encore suite a une libération inconditionnelle ou sous condition

accordée pour une infraction q¥i reléve du fédéral.

En effet, 1la Loi sur le casier Jjudiciaire s'étend Au

" criminalisé qui a regu une libération inconditionnelle ou sous

conditions et ce, bien que l'article_k662.l du Code criminel

stipule gqu'un tel individu "n'est pas censé avoir été déclaré.
coﬁpable de 1l'infraction quant a laquelle il a plaidé coupable
ou dont il a €té reconnu coupable”. Tel que mentionné par Hattem
et Parent (1982, 78), "en 1972, au moment ol le 1législateur
créait les dispositions du. Code relativement & 1la 1libération
inconditionnelle ou sous condition (...) il modifiait la Loi

-
sur le casier judiciaire en y intégrant les ordonnances de

libération". Ainsi, bien que ces deux dispositions ne

-~
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correspondent ni & un acquittement, ni & une condamnation {selon

le Code criminel), elles renferment, aux termes de la Loi sur

le casier judiciaire, les mémes conséquences qu'une condamnation.

Il faut noter, par ailleurs, que d'autres auteurs  (Davis, 1981
‘et Stuart 1983) ont également soulevé cette contradiction.
La seule différence entre une condamnation et une libération

réside, en somme, dans la longueur de la période d'attente

réglementaire (voir a cet égard le tableau 1).

Par contre, cette Loi ‘ne couvre aucune infraction aux
lois provinciales. De plus, elle ne s'applique pas a l'égard
d'une plainte retirée ou d'un acquittement et ce, méme si la
perscnne a été mise .en accusation selon une loi fédérale. Or,
cette derniére information se trouve généralement sur le relevé
de condamnations sous la section "Résumé des renseignements

;
policiers" (Police Information Section). Czci est d'autant

plus intéressant 34 souligner que les ordonnances de libérations

sont également inscrites sous .cette méme section.

D'autre part, la Loi sur le casier judiciaire telle

qu'elle est appliquée ces derniéres années, ne s'étend pas non
plus aux dossiers juvéniles. Il semblerait toutefois que ce
ne fiit pas toujours le cas. En effet, lors d'une entrevue avec
l'ancien chef de la Section de la clémenre et des pardons, on
nous laissait lentendre gue, par le passé, des pardons furent

octroyés a l'égard de dossiers Jjuvéniles. De fait, ces
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renseignémen;s abondent dans le méme sens que Jles propos de
Davis (1981, 22?) a saveoir: "A practice has been maintaiﬁed
in the National Parole Board of grantihg rfaardons in respect
of juvenile offehces". L'ancien chef de la Section de la clémence
+a cependant précisé que suite & l'examen de cette quesﬁion par
les conseillers Jjuridiques de la Commission nation;le des
libérations conditionnelles, il fut décidé de cesser cette
pratiqué. Par ailleurs, cette controverse aurait fait 1'objet
d'une cause & la Cour Supréme. En terminant, nous pouvons ajouter

que la Loi sur les jeunes contrevenants promulguée en . avril

1985, prévoie toutefois des mesures visant a détruire les dossiers
' ,

de Jjeunes contrevehants sous'l'article 45, Cet article sfipule

'que le dossier sera détruit apres aeux ans dans le cas d'une

infraction punissable sur déclaration sommaire de. culpab%lité

ou cing ans lors d'une condamnation & un acte criminel. On

Y speécifie- cependant que l'adolescent ne doit pas avoir été

accusé ou trouvé coupable d'une autre, infraction pendant la

dite péricde.

Nous constatons gque le pardon en vertu de la Lol .sur -

'le casier judiciaire est accordérseulement pour une coniignation
ou une ordonnance de libération & "caractére fédérdl " —Examinons
maintenant les %ffets de 1l'octroi d'u? pardof. Une étude sur
la clémence préparée en 1981 par 1l'équipe de travail sur la
clémence du Sollisiteﬁr général nous sensibilise A& diverses

interpretations possibles du but de cette mesure.
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.En effet, des personnes soutiennent que le pardon signifie
gqu'une infraction passée est officiellement pardonnée
et - doit étre oubliée. D'autres sont d'avis gque le pardon
doit contribuer activement au processus de réadaptation.
Toutefois le plus souvent, ‘on fait wvaloir 1la notion

de récompense méritée, c'est-a-dire que lorsque le
contrevenant s'est réadapté, le pardon vient attester
sa reéintégration sociale. (Solliciteur Général, 1981: 8

. ™~

Pourtant, 1l'article 5 de la dite Loi fournie, il,, nous
semble, une interprétation univoque de l'effet de 1l'ocdtroi d'un
pardon. En effet, cet article stipule qu'un pardon "annule
la condamnation pour laquelle il est accordé et (...) élimine
toute déchéance que cette condamnation entraine, pour la personne
ainsi déclarée coupable, en vertu de toute loi du parlemént
du Canada ou d'un réglement établi sous soﬁ régime”. - La personne

ne peut toutefois nier la condamnation mais seulement spécifier

qu'elle a été pardonnée pour l'infraction commise. En effet,

’
- a

bien gque la Loi sur le casier judiciaire demeure muette & ce

sujet, la Commission nationale des libérations conditionnelles

a une directive treés claire i cet égard.

Puis-je répondre <non> lorsqu'on me demande si j'ai
un casier Jjudiciaire ou si j'ai été déclaré coupable
d'une infraction criminelle? (...) Le pardon ne nie
pas que vous avez été déclaré coupable d'une infraction.
Aux termes du pardon, la condamnation ou déclaration
de culpabilité ne doit plus avoir, pour vous, des
répercussions défavorables et il y a lieu d'annuler
toute incapacité résultant de cette condamnation. Vous
pouvez déclarer, & quicongque vous pose des questions
a ce sujet, gque vous avez obtenu un pardon relatif a
une infraction commise il y a un certain temps, et que
vous (vez fait 1l'objet d'une enquéte établissant que
vous méritiez le pardon. (Commission nationale des
libérations conditionnelles, 1986: 6). ‘

- N



32

b ]

Nous pouvons constater que le terme "annule" comporte

une certaine ambiguité,

-

Un autre effet du pardon accordé en vertu de la lLoi

sur le casier judiciaire consiste au fait qu'il est censé
impliquer, de fagon concréte un. contrdle sur la distribution

du dit casier judiciaire. L'article 6(2) de la loi indique que:

Tout dossier—ou-—relevé de condamnation & 1'égard de
laquelle wun pardon a été accordé, que conserve le
commissaire ou un ministére ou organisme du gouvernement
du Canada, ne doit pas etre classé avec les autres
d0551ers ou relevés relatifs & des affaires crlmlnelles,
mais- a part; aucun de ces dossiers ou relevés ne doit
étre divulgué A qui que ce soit et l'existence du dossier
ou relevé ou le fait de la -condamnation ne doit &tre
révélés & qui que ce soit sans approbation préalable
du Ministre gqui, avant de donner cette approbation,
doit étre convaincu que cette divulgation est souhaitable
dans 1'intérét de 1'administration de la justice ou
pour tout objet relatif a la slreté ou & la sécurité
du Canada ou d'un état allié ou associé au Canada&w

La Loi guarantie donc_qu'un dossier ayant fait 1l'objet
d'un pardon sera con;ervé a l'écart des dossiers actifs. Elle
précise toutefois que cette mesure s'applique seulement aux
dossiers sous la garde d'un organisme fédéral. La Commission
nationale des libérations conditionnelles ajoute & ceci que
"beaucoup de services de police municipaux et provinciaux
collaborent avec le fédéral en refusant de divulguer leurs

dossiers lorsque le pardon a été octroyé" (Commission nationale

‘des libérations conditionnelles, 1986: 5). Bien que selon Hattem

e
/ -

: ~ S
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et Parent (1582; 80), certains corps policiers (e.g.‘ia_sﬁreté
du Québec et le' Service de police de la‘Communauténurbaine de
Montréal) confirment cette ’bratique, il demeure,l cepengant,
\qu'il -n'existe aucune politique ou méme d'entente explicite
& cet gffet entre le fédéral et les différents paliers de
l'administratioq de la justice.et ce, autant au niveau provincial

qu'au niveau municipal.

Ainsi, méme s'il existe un réseau bien orchestré visant
a effectuer les enquétes 3jugées nécessaires & 1'examen d'une
demande de pardon, on ne retrouve pas, 1lors de 1l'octroi de
celui-ci, un mécanisme visant A& ‘'"repatrier" e€n sens inverse

les nombreux dossiers dont se compose un casier judiciaire.

2.2. L'administraﬁion du pardon

Sous 1'égide de 1la Comﬁission nationale des libérations
conditionnélles se trouée la Section de la clémence et des pardons
dont la tadche principale consiste a instruire les demandes de
pardon sur lesquelles se pronoﬁceront les . commissaires de la
ditle Commiséion avant de soumettre 1o tout a la décision finale
du Gouverneur en conseil ou en d'autres termes au cabinet fédéral.
La Commission nationale des 1libérations conditionnelles dont

*

un des rdles est la mise en application de la Loi sur le casier

judiciaire, a établi les critéres en matiére d'éligibilité pour
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l'octroi d'un pardon. Ces derniers constituent la "preuve" gque
le requérant-e affiche une bonne conduite. Davis (1981: 232)
souligne gqu'ils sont au nombre de quatre soit 1'absence de
condamnations® ultérieures & celle dont la demande est 1l'objet,
1l'absence de | "connaissance" par les forces policieres
d'implication dans des activités criminelles, l'absence de mandats
d'arrestation, non exécutés (en vigueur) et l'absence dé
commentaires négatifs concernant le "comportement" du requérant-e
(e.g. ivresse, soup¢on gque le requérant-e est impliqué dans
le crime organisé). C'est la Commission qui a, par ailleurs,
élaboré une\pggcégﬁre a4 suivre dans le traitement des requétes

de pardon et qui a interprété la dite Loi.

ine brochure bilingue intitulée Le pardon, conformément

\

34 la Loi sur le casier ijudiciaire est publiée, a 1l'intention

du public, sur une' base régulidre par la Commission nationale
des libérations conditionnelles. Cette brochure offre un apergu
général des dispositions de la dite Loi et des procédures a
suivre par le requérant-e lors de la présentation de sa demande
de pardon. Ce document renferme également 1le formulaire de
demande et & partir de 1982, le matériel nééessaire a la prise
des empreintes digitales. Cet ajout aux formulaires facilite
les enquétes et évite au requér#nt-e de devoir se présenter

au poste de police pour la prise des empreintes.
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D'autré part,. depuis septembre 1986 une nouvelle brochure
est publiée par la Commission. En effetA\ cette publication
fut substantiellement modifiée afin de correspondre a la mise
en place d'une nouvelle procédure pour l'examen des demandes
de pardon implantée par la Commission nationale des libérations

" conditionnelles. Ces changements visent a diminuer de fagon
importante la période nécessaire a l'examen d'une demande dont
la longueur a fait, depuis' le début des années 80, l'objet de
nombreuses critiques. En effet, on espére réduiré la durée

S

du traitement a une périocde moyenne de 6 mois.

Pour ce faire, le requérant-e doit 'maintenant faire
des démarches qui, par le passé, étaient effectuées par .les
membres du personnel de l; Section de la clémence et des pardons.
Ainsi, par lfintermédiaire de cette nouvelle brochure, on met
a la dispositibn du requérant-e trois lettres type soit la demande
de renseignements auprés du gfeffier du tribunal, la demande
de casier Jjudiciaire (incluant les instructions sur la fagon
de prendre les empreintes du pouce) et finalement la demande
de la fiche de <onduite militaire. De plus, l'auteur de la
demande a accés a une feuille d'instructions portantuﬁspr la N

présentation de sa demande et l'utilisation a faire des dites

lettres type en fo;;z}on de sa situation.

Er plus de renfermer un extrait de la Leoi sur le casier

judiciaire et a partir de 1982, l'adresse de 1l'administration

»
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—
céntrale et celles des bureaux régionaux de 1la Co&EYSQion
nationale_des libérations conditionnelles, cette brochure bilingue
comprend une trentaine de points illustrant, sous fﬁrme de
questions—répohses, différents aspects de la Loi. Nous en citﬁns

quelques exemples:

¢

Qu'est-ce qu'un pardon et quels en sont les avantages?
{[...] Qui peut présenter une demande de pardon? [...]
Quand puis-je présenter une demande de pardon? [...]
C~mment dois-je présenter une demande de pardon? [...]
Qui effectue l'enquéte? [...] Mon dossier est-il détruit
lorsqu'on m'accorde un pardon? (La commission nationale
des libérations conditionnelles, 1931: 2, 4, 6, 7, 8).

)

@

Nous avons remargué, suite & l'examen de quatre brochures
publiées par la Commission {1981, 1982, sans date et 1986),
que les questions-réponses ont été quelque peu modifiées au
cours des années. Ces changements plutdt mineurs reflétent

surtout le développement de l'administration de cette mesure.

Pour ce qui est du traitement comme tel de la .demande
présentée par un requérant-e, la premiére étape consiste a
déterminer, & partir de la période d'attente réglementaire,
de la recevabilité de la requéte. Cette période qui varie entre
un an et cing ans est établie a l'aide du mode de poursuite
et de la nature de la condamnation. Notons gque la période
d'attente est toujours calculée & partir "de la date ol la peine
imposée a été satisfaite en totalité" (Commission natvionale

des libérations <conditionnelles sans date: 5). A .titre

H



d'illustration, si le 3 3juin 1981, un justiciable a regu un
sursis de sentence jumelée avec douze mois de prébation pour
une infraction 'punigsable sur une déclaration sommaire de
culpabilité, 1la période d'atiéﬁte étant de deux ans a partir
de la date de la fin de la peine, il serait éligible & faire
une demande de pardon le 2 Jjuin 1984. Par contre, dans
1'dventualité ol ces justiciable avait é&té condamné é. 6 mois
de détention pour un acte criminel, la péricde d'attente est
alors de ciﬁq ans et il deviendrait é&ligible -au pardon le 2
décembre 1986. Le tableau 1 illustre les diveres modalités

des périodes d'attente.
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Tableau 1

I

ADMISSIBILITE A UN PARDON EN VERTU DE LA
LOI SUR LE CASIER JUDICIAIRE

NATURE DE LA MODE DE PERICDE D'ATTENTE
CONDAMNATION FOURSUITE REGLEMENTAIRE
Libération incon- Infraction Un (1) an aprés la sentence
ditionnelle sommaire (libération)
Libération sous Infraction Un (1) an apres la fln de
condition(s) sommaire la probation

Libération incon-

ditionnelle

Libération sous

condition(s)

Acte criminel

Acte criminel

Infraction

Trois (3) ans apgrés la
sentence (libération)

Trois (3) ans aprés la fin
de la probation

Prison, Deux{2) ans aprés la fin de
probation®*, sommaire la peine de prison, de la
amende probation ou du paiement

de 1'amende
Prison + Infraction Deux (2) ans aprés la fin de
probation ou sommaire la peine de prison, de la
amende + probation ou du paiement de
probation l'amende (celui qui se
ou prison + produit le dernier)
amende”™
Prison, Acte criminel  Cing (5) ans aprés la fin de

probation ou

am?d(_—_\’
Prigon +
ation ou

Acte criminel

la peine de prison, de la
probation ou du paiement de
1 'amende .

Cing (5) ans aprés la fin de
la peine de prison, de la

amende + probation ou du palement de
probation ocu l'amende (celui qui se
prison + produit le dernier)

amende

*  Dans ce contexte,

jumelé avec une période probatoire.

probation équivaut & un sursis de sentence
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Une fois qu'il a été établi que la demande est receﬁable,
le personnel de la Section de la. clémence détermine 1e'rtype
d'enquéte aiquel sera soumis la demande. Il existe trois niveaux
d'enquéte prévus pour procéder a l'examen d'une demande de pardon.
La technique utilisée varie selon le mode de poursuite, le type
de sentence et le laps de "temps ‘écoulé depuis la fin de la
sentence (pour plus de détails voir tableau 36 a 1l'annexe 1).
De maniére générale, lés enguétes ‘sont plus. approfondies dans
le cas d'infractions criminelles et ce, particuliérement celles
entréinant des sentences d'emprisonnément. Ces enguétes ayant
pour but de connaitre la conduite du requérant depuis la date
de sa condamnation, sont généralement effectudes par la
Gehdarmerie Royale du Canada (G.R.C./R.C.M.P.) pour le compte
de la Section de la clémence et des pardons. Elles impliquent
- diverses démarches dont la ¢om§lexité varie principalemént selon
le niveau d'engquéte mais .aussi, a4 1l'occasion, se%3p//ie type
d'infraction. Ces démarches peuvent compfendfe, par exemple,
des vérifications au niveau des derniéres adresses du requérant,
aupres des employeurs et/ou des personnes ressources, une entrevue
avec ie requérant~e et beut également inclure des enquétes aupres-
des bureaux locaux de crédit et d'éthigque commerciale. Vous
trouverez & l'annexe 1 un tableau illustrant les diverses

démarches selon le niveau d'enquéte.

La période nécessaire au traitement d'une demande de

pardon par la Commission nationale des libérations conditionnelles
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a fluctué au cours des annédes. A l;époque ol nous a?ons effectué
la recherche, cette période pouvait aller Jjusqu'da 24 ;Bis.
Toutefois, tel que mentionné précédemment de nouvelles procédures
ont -été mises en place afin de raccourcir cette période. De
plus, la Commission est censée prévoir des mesures "d'urgehce"

permettant de raccourcir la période de traitement lorsgue celle-ci

risque d'entrainer un tort déraisonnable pour le requérant-e.

L'instance décisionnelle en matiére de pardon conformément

& la Loi sur le casier judiciaire, est le cabinet fédéral.

Dans le cas ol le requérant-e se voit accorder un pardon, un
certificat (voir copie en annexe) & cet effet lui est envoyé
par la poste. Par contre, lors d'une recommandation défavorable
des commissaires de la Commission nationale des libérations
conditionnelles, le requérant-e a la possibilité de faire des
représentations en personne ou par écrit avant que la dite
recommandation soit transmise au Solliciteur général. Lorsque
la réponse & une demande de pardon consiste en un refus, une
nouvelle requé;e peut. étre présentée aprés un certain laps- de
-temps. Comme nous l'avons déja mentionné, un pardon peut é&tre
révoqué lorsque le ﬁardonné fait 1l'objet d'une nouvelle
condamnation, s'il a cessé de "bien se conduire" ou encore éi
sa déclaration comportaif des renseignements inexacts ou sciemment

omis. .
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2.3. Des décisions: quelques chiffres

a

Depuis la promulgation de la Lol sur le casier judiciaire

en juin 1970, le nombre de demandes soumis a la Commission
nationale des libérations conditionnelles augmente
conéidérdblement et le nombre d€¢ pardons accordés augmente
" proportionnellement. En effet, 68,621 demandes de ‘pardon ont
été présentédes entre juin 1970 et décembre 1983. Nous notons
au tableau 2 que pendént cette période queléués 41,827 pardans
furent octroyés aiors gque seuleﬁent 928 demandes firent l'objet
d'un refus. Chaque année un nombre important "de dossiers

prématurés est retourné. Par contre, un certain nombre d'entre

eux sont conservés et la demande ést instruite aussitdt la période

d'attente normative acheveée. Ces requétes sont généralement,

prématurées par six mois ou moins (il s'agit ici d'une décision
administrative de 1la Section de la clémence). Le tableau 2
apporte des précisions -statistiques sur les demandes traitées

entre 1970 et 1983. N
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Tableau 2

RESUME DES ACTIVITES DE LA SECTION DE LA
CLEMENCE ET DES PARDONS ENTRE 1970 ET 1983

NOMBRE DE
 DEMANDES
- . , PRESENTEE °
ANNEE OCTROIS REFUS REVOCATIONS A LA -
. COMMISSION
NATIONALE
DES
LIBERATIONS
CONDITIONNELLES
1970 9 I . 380
1971 378 39 1,028
1972 763 94 1 1,594
1973 1,337 89 7 2,303
1974 1,304 ° 68 g 7 2,856
1975 994 40 1%f 3,160
1976 3,124 153 — 46 3,551
1977 3,118 ‘ 84 ~—" 38 4,862
1978 " 3,914 61 30 7,088
1979 2,795 44 22 6,805
1980 4,815 41 103 7,076
1981 4,544 ag 26 85,010
1982 6,322 ’ 76 96 | 2 10,115
1983 8,410 100 ) 265 9,793
/
TOTAL 41,827 928 656 68,621

* Cés données statistiques ont été obtenues grice & l'amabilité

de l'ancien chef de la Section de la clémence et des pardons.



Chapitre 3

La méthodologie
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Considérant les objectifs de la recherche, notre seul
point d'ancragé possible était la Se;tion de la clémence et
des pardons(l) qui releve de la Commission nationale des
libérations conditionnelles (C.N.L.C./N.P.B.) et s'occupe du

traitement des demandes de pardon formulées conformément a

la Loi sur le casier judiciaire. Notre demande d'accés aux

dossiers de pardon, pour fin de recherche, fut favorablement
accueillie par 1le Présiﬁent de la Commission nationale des
libérations conditionnelles (C.N.L.C./N.P.B.). Nous avons
“été, du méme coﬁp, assurés de la collaboration des employés

de la Section de la clémence.

A

l. L'examen des dossiers

Pour décrire le profil des requérant-e-s d'une mesure

de clémence, nous avons eu recours & la {E;chnique de
dépouillement de dossiers. Les dossiers de demandes de pardon

qui sont constitués par la Section de la c¢lémence renferment

généralement les documents suivants: le formulaire de

i

demande{2)}, le casier judiciaire (communément appelé le

F.p.s.{3)) fourni par le service de 1l'identité judicééire -de

-

(1) Afin de faciliter la 1lecture du texte, nous référerons
généralement 3 la Section de la clémence.
(2) Dont vous trouverez une copie en annexe.

(3) C'est-a-dire "Finger Print Section".

N/



la Gendarmerie Royale du Canada (G.R.C./E.C.M.P.), des rapports
d'enquétgs aupreés de corps de police locaux,;a'agences de crédit
ou encore de bureaux des véhicules, de bompte rendus d'entrevués
avec les emplbyeurs et/ou le; personnes ressources, le certificat
de condamnation eé les regus d'amende (s'f1l y a lieu).

Afin d'aider notre compréhension de la 'procééure .
entourant une demande de pardén ‘et du contenu des aoséiers

des requérant-e-s, nous avons eu des entretiens informels avec

des agents de la Section de la clémence.

En ce qui concerne 1l'examen des dossiers, les principaux
éléments a établir ont trait a 1'échantillon et au repérage
des dossiers choisis. Mais apportons d'abord gquelques précisions

€

sur le systéme de classement des demandes de pardon. ' -

v

1l.1. Le cheminement des dossiers

-
Pour ch;que demande de pardon regue, la Section dé

-la clémence crée un dossier et }lgi |assigne un numéro, qui

représentera dorénavant le numéro de dossier de la dite demande.

‘Ce numéro est par la suite consigné sur une liste{l) par ordre

(1) BAux tins de la recherche, cette liste sera désignée comme

la liste générale.



chronologique fef le dossier est classé numériquement. . Cette

liste généralg est périodiquement mise & jour et comprend des
renseignements sur le statut courant (ocbroyé/}efusé) des

demandes de pardon.

L}

< Suite 3 la création du dossier, 4in examen préliminaire
!

LY

» - I 3 . lbr ) 13 .
etablit la recevabilité des dossiers. Larsque la demande est

' o - ' L]
recevable, son examen est amorcé par le persconnel de la Section

de la clémence. Dans le cas contraire, le requérant-e est

. -
4

informé de 1la non;recevabilité de sa demande et du motif' (e.q.

demande prématurée ou incompléte).

) w . : -

Une fois_que les demandes de pardon ont é€té traitées
par la Section de la clémence, que les Commissaires de la

. . ) S, . A - ,
Commission nationale des libérations <c¢conditionnelles se soient

-

‘prononcés sur celles-ci®et que la décision finale ait été rendue
par le cabinet fédéral,IJlés dossiers sont classés, a l'écart

des dossiers a l'étude, en attenfe d'étre rangés dans des boites.

.

Le rangement des dQossiers dans les boites s'effectue

K

selon l'année ol les demandes ont été finalisées. Ainsi, par

exemple, si sur un ensemble de 7,753 demandes formulées au
. \

¢

1
cours de - 1981, 6,000 sont retenues pour un..examen et 1,500
regoivent une décision finale, ces 1,500 dossiers sont rangés
dans des bolites a la fin de 1l'année par ordre  numérigque

croissant. Bien entendu, cela ne v=2ut pas dire que ces 1,500
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dossiers correspondent exactement aux premié;es demaﬁdes rentrées
dans la Section.de la clémence et des pardons‘pendant Hfannéé
198l1. Les demandes présentées en 1981, sont donc distribuées
dans une série de boites au cours de différentes années (1981,
1982 et 1983&= Ces bolites sont par ia suite aéheminées vers
les Archives publiques du Canada. La ySection de la clémence
conserve t?utefois des listes informatisées du contenu des
dites boltes. Ainéi, chaque dossier peut étre facilement
retracé. Les pardons octroyés et ceux refusés sont classés’

séparément et sont également entrés sur des listes informatisées

s
distinctes.

Compte tenu que le classement dans les boites se fait
en fonction de l'année ol lg dossier est finalisé, nous pouvons
retrohver dans les boites pour l'annde 1981 gquelques demandes
‘faites pendant cette année, mais égaleﬁent des demandes
présentégs au cours des années précédentes (1979, 1980). <C'est
,pour~ce£te raison, que si l'on veut avoir un échantillon éxact
en fonction de 1'année ou la demande de pardon a été présentéé,

nous ne pouvons prendre comme critére de base l'année de décision

(1981) et prélever notre échantillon a partir des.boites.
i
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1.2. Le cheoix de 1'année et les formulaires de demande de pardon

Afin de procéder a notre étude quantitative des demandes

de pardon en vertu de la Loi sur le casier judiciaire, nous

avons choisi une année-cible & partir de laquelle nous voulions
tirer un échantillon systématique de dossiers. Trois raisons
majeures ont milité en faveur de l'année 1981 com&e année de
base pour nos donnges. ' 7
v 4
Tout d';bord, selon les estimations faites par la Section
de la clémence, il fallait compter sur un laps de temps d'au
moins 2 ans pour qgue la grande majorité des demandes de pardon
présentées au cours d'une année aient été finalisdes au moment
de la recherche (1983). Ce motif écartait d'emblée 1'année
1982. Comme nous verrons plus tard, ce :enséignement s'est

avéré tout a fait juste en ce sens gue 94% des dossiers de

notre échantillon ont été finalisés dans la période de 24 mois.

Dedxiémement, un nouveau formulaire laissant, entre
autre choses, beaucoup plus d'espace pour le requérant-e pour
décrire son histoire de travail avait été mise au point et
publié en 1980. Comme ce nouveau formulaire répondait davantage
aux besoins .de la recherche, le choix devait se faipe entre les
années 1980 eg 1981. Par ailleurs, c'était au coJrs de cette

!
derniéere année que 1l'on avait le plus de chance de retrouwer
les nouveaux formulaires, car les anciens formulaires n'avaient

pas été invalidés et/ou retirés entiérement de la circulation.
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En effet, lors de la cueillette des données, pour l'année
1981, nous nous sommes rendus compte gque l'on avait encore
un certain nombre de requérant-e-s utilisant des formulaires
antérieurs & celui publié en 1980. Il sémble qgue certains
de ces anciens formulaires é€taient encore disponibles -dans

-,

certains bureaux gouvernementaux. L'utilisation de ces anciens

- * formulaires explique d'ailleurs une partie des valeurs
‘manquantes, particuliérement en ce qui a trait aux renseignements

sur la situation au niveau du marché du travail {chapitre IV}.

Comme nous avons remarque ci-haut, la différence entre
ces formulaires est presque nul%e si 1l'on se rapporte aux
guestions posées aux requérant—e;s. Par ailleurs, é partir
de 1980, les requérant-e-s ont beaucoup plus d'espace pour
répondre aux renseignements demandés. - Le lecteur trouvera

A
en annexe une copie des formulaires publiés en 1978, en 1980

’

et en 1982. Le formulaire publié en 1980 est celui qui a été

le plus! utilisé pour Jles demandes faites au cours de 1981,

-

année—~cible de notre recherche.

Troisiémement, en 1983, lors de la collecte des données,

l'année 1981 s'avéralit l'année la plus récente disponible (en

»

termes de nombre de cas finalisés). D'autre part, d'un point

de vue pratique, un certain nombre de dossiers pour cette année

)
r

étaient encore disponibles a 1la Section (ils n'avaient pas

encore été envoyés aux Archives). Ceci diminuait le nombre
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de demandes a faire pour retracer les dossiers et nous faisait

gagner du temps au niveau du dépouillement des demandes.

Nous voulons, de plus, souligner qu'en examinant les
statistiques de la Section de la clémence on note qu'a partir

de 1978, le nombre de demandes de pardon, conformément & la

Ldi sur le casier judiciaire, regu anhuellement‘par la Commission
-nationale des ’libéfations conditionnelles semble se stabiliser
a 7,000 demandes. L'année 1981 représente donc une année typique
du fonctionnement actuel de la Section de ;a clémence.

Enfin, nous attirons lxattention sur le fait gue les
renseignements sur les motifs d'une demande de pardon ne sont-
-pésr sollicités dangjfles formulaires. D'une manieére générale,
nou§ avons retracé ces motifs dans les rapports de police lors
d'une énquéte de niveau deux ou trois. D'autre part, certains
requérant-e-s fournissaient & 1l'occasion leurs motifs pour
demander un pardon dans la section du formulaire portant. sur

les circonstances entourant la perpétration de l'infraction.

1.3. Le type d'échantillon

Nous avons opté pour un échantillon systématique
(systematic samples) probabiliste. Cet échantillon est constitué

& partir d'individus ou de dossiers pris & intervalle fixe
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dans une liste (par exemple, un individu téus les sept, tous
les vingt~cinq, etc.) '(Beaud, 1984: -186). Cette procédure
fut motivée en raison de sa simplicité et de ses conditions
plus souples de mise en oeuvre. Comme remarque, entre autres, 
Beaud (1984: 193), cette procédure peut €tre considérée également
comme étant probabiliste lorséue l;on a des raisons suffisantes
de croire gque la liste initiale des données est l'effet d'un
pu} hasard et 1lorsque le premier dossier de cette liste est

tiré aléatoirement. Or, dans notre cas, ces deux conditions
=]

d'application ont été respectées.

En effet, nous avons des raisons suffisantes pour croire
que la liste originale (soit la liste générale) composée des
demandes de clémence classées en ordre chronologique d'entrée
pour une année particuliére constitue une distribution aléatoire
des dossiers de pardon car il n'existe aucune procéd;re préalable
d'exclusion ou de classification. De cette liste nous avons,

ensuite, tiré au hasard notre premier dossier parmi les sept

premiers dossiers inscrits sur la liste.

1.4. Le tirage de l'échantillon

Notre univers se compose de toutes les demandes de
pardon formulées en 1981 et parvenues a la Commission nationale

des libérations conditionnelles (premiére instance décision-
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nelle}. I1 comprend donc, outre les demandes non considérées,
la totalité des cas de pardons (octroyés .ou refusés) qui furent
demandés en 1981 et,traités dans les 24 mois suivants.

[

En 1981, »753 demandes de pardon ont été faites 4
la Commission nationale des libérations cohditionnelles. Parmi
celles-ci, quelques 6,000 pardons furent octroyés alors que
seulement une trentaine furent refusés. Pour procéder au tirage
de 1'échantillon, nous sommes donc partis de la liste générale
de l'année en cause. Celle-ci allait.du numéro 111058 au numéro
l118810. Nous voulions un échantillon représentant environ 5%
de notre univers, soit gquelgues 300 dossiers. Afin d'établir
le point, de départ de 1l'échantillon, un prémier .dossier a é&té
-tiré alggtoirement parmi les sept (7) premieré dossiers inscrits
sur la dite liste. Tenant compte gque pour le tirage d'un
eéchantillon systématique probabiliste  "1'intervalle correspond
au rapport entre la taille de la population et la taille de
1'échantillon"” (Beaﬁd, 1984: 193) le reste des dossiers compcsaﬂt
notre échantil%on ont é€té choisis a chaque 25iéme numéro sur
la liste générale. Ce processus nous a permis de sélectionner
de la liste générale 314 dossiers de demandes de pardon. Sachant
d'avance que les cas de refus représentent qu'une trés faibie
proportion des dossiers de clémence, nous avions prévu ne retirer
que trés peu de pardons refusés lors du tirage de l'échantillon.

Ainsi, afin d'obtenir une meilleure idée de 1la situation des

cas de refus, nous avons opté pour l'examen de la totalité
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o

de ceux-ci. Une .deuxiéme étape du tirage de l'échantillén
consistait donc A repérer tous les dossiers de pardons refusés
pour l'année 1981.- Notre tdche fut d'autant facilitée que
ceux-ci étaient tous inscrits (vu leur Eetit nombre} sur la

méme liste informatisée.

"Ayant tirer l'ééﬁantillon a partir de la liste générale,
nous ®scomptions retrouver un certain taugﬁdéﬁ"mortalété" (é.g.

L)

dossiers prématurés ou incbmplets et des dossiers encore A&
1'étude). En effet, chaque année au moins 1,500 a 2,600 demandes
de pardon sont prématurées. Ainsi, le rapport annuel 1982-83
du Solliciteur général indigque que "1,913 demandes onﬁ eté
retournées parce éu'elles étaient prématureées". Afin de garder
un échantillon d'environ 300 dossiers octroyés et la totalité
des cas de refus, nous avons décidé de remplacer éhaque dossier
"perdu" par le numéro de dossier suivant sur la liste générale
et ce, jusqu'au repérage d'un dossier pouvant é&tre traité par
notre recherche. Ce procédé a pour effet de changer (de fagon -
aléatoire) encore une fois, le "point de départ" de

1'échantillon. '

Nous voulons attirer 1l'attention sur le fait qu'il
a été décidé d'exclure les cas de pardons révogués puisque
ceux-ci sont généralement déclenchés par les forces poligiéres
ou par d'autres instances judiciaires et qu'ils repréﬂ?ntent

un trés petit nombre de dossiers qui, faute de ressources
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humaines, he semblent pas &tre une priorité de la Section de
la clémence. De plus; l1'examen de demandes de pardon faites
en 1981 et révoquées par la suite aurait obligatoirement
nécessité une période de suivi plus ionéue que ne permettait

les paraméfres de la recherche.

2. Grille d'analyse

-

Afin de receuillir nos données, nous avons élaboré
une grille d'analyse(l). Pour ce faire, nous avons examiné
le formulaire de demande de pardoﬁ et .nous nous scmmes inspirés
également de grilles dé3ja disponibles dans le cadre de recherches
qui; a certains égards, focalisent sur des aspects similaires
aux nétres. De plus, nous avons effectué un sondage exploratoire
qui portait sur une vingtaine de dossiers de l'année choisie.
Nous espérions & l'aide de cette dernidre mesure nous
familiariser avec le contenu des dossiers et combler les lacunes

.

éventuelles de notre grille d'analyse.

z; La grille permis une collecte systématique des
renseignements nous intéressant dans chaque dossier sélectionné.

En gros, ces renseignements portaient sur:

(1) Voir copie en annexe.
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i) L'identification du dossier: le numéro
d'identification alloué aux fins de 1la recherche, 1le numéro
alloué par la ' Commission.  nationale des libérations

conditionnelles, le numéro de la section des empreintes digitales

(F.P.S.), le type de dossier {octroyé/refusé).

ii) Le requérant-e: le sexe, 1l'dge (au moment de la

demande), la langue utilisée, la province de domicile, l'histoire
' 1

de travail (périodes de travail, domaine d'emploi, profession/

occupation).

& .
iii) ©Les renseignements relatifs a 1'expérience pénale:

toute qualification Juridique Larficles du Code Criminel ou
autres lois ¢onnexes) indiquée par le requéréht-é 7ou sur le
casier juiciaire, 1la ou les sentence(s) imposée(s), le nombre
d'infractions, les mises en accusation sans suite (s'il y a
lieun). A

)

iv) Les renseignements relatifs a la demande.de pardon:
la date, le motif pour faire une telle demande, le ,type
d'enquéte, le recoufs ou non & un avocat, la période écoulée
entre la derniére condamnation et la demande, la durée du
traitement, les recommandations {par les forces policiéres
‘et/ou le personnel de la Section de la clémence}, les- motifs

éventuels d'octroi ou de refus d'un pardon.
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Notons gque certaines informations furent colligées
a l'état brut, notamment les données relatives a la profession/
occupation du requéranﬁ—e et ceux ayant trait aux délits et
sgntences. Ces renseignements furent, dans une deuxiéme étape,

codifiés afinvd'en faciliter l'analyse.

3. Le dépouillement des dossiers

En procédant & la cueillette des données de petits

ajustements ont d4 étre opérés soit a 1l'échantillon, socit a

:

la grille d'analyse. ‘

D'abord, en ce qui a trait & l'échantillon, nous nous
sommes butés & des difficultés lors du remplacement des dossiers
"perdus". En effet, des dossiers se trouvaient dans des bureaux
régiohaux de- la C.N.L.C. (possiblement poﬁr Une révocation
mais aucun moyen de vérifier), d'autres étaient toujours a
1'étude, finalement certains dossiers avaient été détruits
faute de n'avoir pu retracer le requérant-e ({aprés 2 ans) ou
encore, parce que le dossier était prématuré de plus de 6 mois.
Cependant, comme il n'existe pas d'indication a cet effet sur
la liste générale, nous devions vérifier toutes les possibilités
avant de présumer que le dossigr n'était pas conforme aux
criteres de notre recherche et de passer au prochain. Ces

difficultés liées au systeme de classement rendirent la tdache
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trés laborieuse et aprés avoir remplacé une vingtaine de dossiers
"perdus", nous avons.dd y renoncer. . Tout compte fait, les
pertes ont é€té négligeables. En effet, notre échantillon
définitif comprenait 279 dossiers de pardons octroyés et '27
cas de pardons refusés soit .306 dossiers comparativement a
314 dossiers prévus. Vous trouverez au Tableau 3, un résumé

des renseignements sur la composition de notre échantillon.

Tableau 3
RESUME DES RENSEIGNEMENTS SUR L'ECHANTILLON
Nombre total des demandes regues en 1981 7,753

Nombre de dossiers prévus
(pour l'échantillon)

314

Nombre de dossiers sélectionnés composition

(grace a un échantillon systématique)

v 285 279 octroyés
6 refuiés
\\‘\
Nombre de dossiers ajoutés composition
(v
21 21 refusés
Nombre de dossiers dans notre échantillon final composition
306 279 octroyés

27 refusés*

* A un ou deux dossiers prés ce nombre représente M totalité

des demandes de pardons présentées en 198l et qui, suite
4 un examen, ont fait 1l'objet d'un refus.
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En ce qui concerne la grille d'analyse, nous avons
di, aprés l'examen d'une trentaine de demandes de pardon, la
raffiner de méniére 4 mieux décrire des situations relatives
au domaine d'emploi,.au nombre de mois sans emploi{ au nombre
d'emplois connus dans les cing derniéres années et finalement
a la période écoulée entre la condamnation et la demande de
pardon. De plus, nous avons ajouté "la variable: recours a

un avocat.

Le sondage exploratoire nous avait déjé permis de
sdupgonner que des renseignements relatifs aux données sur
1'emploi pourraient faire défaut a 1'intérieur d'un certain
nombre de dossiers et le dépoﬁillement systématiqgue est venu

: T
confirmer nos craintes. Ainsi, dans cinquante-six (56) dossiers,
les renseigneﬁents étaient %rop fragmehtaires pour nous permettre
de nous prononcer sur la variable kprofession/occupation” et,

du méme coup, sur le Tgroupe social d'appartenance" sans

augmenter considérablement 1l'erreur de mesure.

v

Le dépouillement des dossiers révéla également que
les données sur la taille de 1l'entreprise n'étaient pas’
disponibles et nous avons di éliminer cette variable. - Enfin,

d'autres variables telles le motif pour faire "la demande et

. ot

les recommandations policigres, que nous retrouvons

)

principalement dans des dossiers ayant' fait 1l'objett d'enguéte

de niveau 2 ou 3, comprenaient par conséquent tn grand nombre

S
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de réponses indéterminées. Ces circonstances appelent donc
a la prudence dans l'interprétation de quelques unes de nos

données.



-

Chapitre 4

L'analyse des données sur les demandes de pardon

formulées conformément a la Loi sur le casier ‘judiciaire
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1. Caractéristiques socio-démographiques des requérant-e-s d'une

demande de pardon

En 1981, la Section de la clémence et des pardons
de la Ccmmission nationale des 1libérations conditionnelles
(C.N.L.C./N.P.B.) a regu 7,753 demandes de pardon. Notre
échantillon ~se compose de 306 dossie;s pour . leséﬁels la
Commission a rendu une décision de reéus ou d'octroi. Pour
~l'ensemble de ces demandes de pardon, nous avons recueilli
un certain nombre de renseignements sur des caractéristiques
.socio;démographiques des fequérant—e-s telles: sexe, A4ge,
langue utilisée au niveau du formulaire de demande, pfovince
ou région de domicile et statut socio-économique. D'autre
part, les trois premiéres variables ont été croisées avec la

variable province ou région de domicile.

1.1 Sexe, age, langue et province/région

La* grande majorité des crimilalisé-e-s souhaitant
Se voir accorder ug pardon sont des hommes (N:257, 84%). Ce
résultat correspond, a toute fin pratique, au pourcentage de
contrevenants de sexe masculin dans le systéme pénal. En effet,
Monique Hamelin (1956, XVII} indigque qu'au Québéc en 198%,

on retrouve chez les contrevenants adultes: 15% e femmes

et 85% d'hommes. Par ailleurs, en comparaison avec la recherche

/

“
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de Davis (1981), nos données’ semblent suggérer une légére

augmentation du nombre 'de"requérantes puisque la proportion’ :‘
de femmes dans son échantillon était de 13%.

r

rd

-

En croisant la variable sexe du requérant-e avec
la province ou région de domicile on note, au tableau 4, que
dans la plupart des cas la répartition par province ressemble,

a celle de l'échantillon global, & savoir 84% d'hommes et 16%

de femmes.

>Table§u 4

SEXE DES REQUERANT-E-S SELON
LA PROVINCE OU REGION DE DOMICILE

SEXE ONTARIO QUEBEC PRAIRIES PACIFIQUE MARITIMES TOTAL
v

Hommne 78 77 52 35 15 257
(81%) (81%) (84%) (97%) . (88%) (84%)

_Femme 18 18 10 1 2 49
(19%) (19%) (16%) | —_— - (16%)

TOTAL 96 95 62 36 17 306
(31%) (31%) (20%) (12%) (6%)  (100%) |

)

Seule la reégion du Pacifique y fait exception. Cette

région compte 36 requérant-e-s dont une seule femme.

N
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Nos données pour la variable &ge du requérant-e indiquent

que-l'ége moyen de notre échantillon est 33 ans. D'autre part,

le tableau 5 montre que 51% des criminalisé-e-s formulant une
demand§~ de pardon; sont agés de plus de 31 ans. Ce tableau
illustre é€galement la répqétition de nos requérant-e-s par
groupe d'dge. Les résultats de Davis (l981)'pour la variable
dge s'avérent, somme tqute{ comparabyes aux ndétres. Il indiéué,.
par exemple,' que 1'dge ﬁofen est 34-35 ans, que 4% zdes,rﬁ
fequérant—e—s ont 21 ans ou moins, gque ' 49% sont dgés entre

by

22 et 30 ans et que-47% ont plus de 30 ans.
. , \ N
Le pardon arrive donc‘ﬁplutét tardivement déné la vie
des criminalisé-e-s et ée, surtout si on considére gu'une grande
partie de ceux-ci .ont tendance a faire leur /entrée jeune sur

: . / . .

le marché du travail. Le pardon obtenu tardivement risque
donc d'avoir peu d'utilité pour son bénéficiaire pér rapéort
4 1l'alternative emploi ou chdémage; mais le pardon pourr&it

étre pergu par les reguérant-e-s comme un moyen pour faciliter

leur avancement en termes de "carriére" ou des conditions .de

vie.

En analysant 1'dge des requérant-e-s selon la province
ou la région de domicile nous constatons que la situation ci-haut’

mentionnée se trouve, en fait, exacerbée au Québec.
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L'AGE DU REQUERANT-E PAR LA
PROVINCE OU LA REGION DE DOMICILE

62

}
- | PACIF-  MARIT-
AGE -ONTARIO QUEBEC  PRAIRIES IQUE IMES TOTAL
L

18 & 22 14 3 9 1y 2 29
ans (15%) (3%) (15%) \ (9%)
23 4 26 33 - 2 15 g8 4 62
ans (34%) (2%) (24%) (22%) (20%)
27 & 30 12 24 12 8 3 59
ans {13%) {25%) (19%) (22%) (19%) .
31 &4 34 16 16 13 9 4 58
ans (17%) (17%) L (21%) (25%) (19%)
35 4 38 2 17 < 2 1 2 24
ans {2%) - (18%) (3%) (8%)
39 & 46 " g 19 7 5 2 41
ans (8%) {20%) (11%) . (14%) (13%)
47 & 54 6 8 3 ‘ 1 - 18
ans (6%) {8%) (6%)
55 ans 5 6 1 3 - 15
et plus (5%) (6%) . (5%)
TOTAL 96 95 62 36 17 306

{31%) (31%) (20%) {12%) (6%) (100%)

fJ”f ]
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. En effet, le tableau 5 illuétre clairement que les
jeunes de 31a population gquébécoises bénéficient encore moins
du pardon. Ainéi, alors gque prés de 2/3 des requérant-e-s
en provenance de 1'Ontario sont &gés de moins de 31 ans, moins
d'un tiers des requérant-e-s du Québec se trouvent dans la
méme situation. Pour ce qui est de la région des Prairies
et de celles du Pacifique et des Maritimes, elles comptent

respectivement 58%, 47% et 53% de criminalisé-e-s Agés de moins

de 21 ans gui formulent une demande de pardon.

Nous nous sommes aussi intéressés a la langue utilisée
par le requérant-e lorsqu'il présente sa demande de ﬁgrdon.
Les données relatives a cette variable réveélent qué dans
68% (N:209j des cas, le formulaire de demande a &té rempli
en anglais. Il reste, toutefois, que 32% (N:97){(1l) de demandes
faites en frangais représente un nombre cdhsidérable. Le
~ tableau 6 démontre que la grande majorité des demandes en
frangais a savoir-9l% (N:88) proviennent, comme on sfen doute,
du Québec. Par contre, aucune demande en frangais ne vient

-

du Pacifique.

{1) Dans le cadre de cette recherche N équivaut au pourcentage
en nombre absolu, par exemple N:97 signifie qgu'il y a 97

requérant—-e-s sur 306 soit 32%.



64

Tableau 6

LANGUE UTILISEE PAR LE REQUERANT-E
SELON LA PROVINCE/REGION DE DOMICILE

PACIF- MARIT-

LANGUE ONTARIO QUEBEC PRAIRIE IQUE IMES TOTAL
Anglais 33 7 58 36 15 209
. (97%) (7%) (94%) (100%) (88%) (68¢%)

Frangais\ 3 88 4 0 2 97
(3%) (93%) . (7%) - (12%) (32%)

TOTAL 96 95 62 36 17 306
{31%) {31%) (20%) (12%) (6%) (100%)

~

» P

Ce tableau donne un résumé de la distribution des
demandes de pardon selon la province ou la région d'ou elles
proviennent et la langue dans laquelle elles ont été rédigées.
La recherche de Qavis (1981) ne présente aucun renseignement
par rapport a la variablé langue. Le prochain tableau compare
toutefois ses résultats sur la province ou région de domicile

du requérant-e avec les ndtres. v
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Tableau 7

PROVINCE OU REGION DE DOMICILE DU REQUERANT-E
SELON NOTRE RECHERCHE ET CELLE DE DAVIS (1981)

PROVINCE '

OU REGION NOTRE RECHERCHE DAVIS (1981)
DE DOMICILE $ NOMBRE % NOMBRE
Ontario 31% (96) 42% (126)
Québec \ 31% (95) 18% (54)
Prairies 20% (62) . 19% (57)
Pacifique _ 12% (36) | 15% (45)
Maritimes - © 6% (17) 5% (15)
Etats-Unis ~ 1% (3)
TOTAL 100% (306) ' 100% (300)

Nous constétons qu'uﬁe forte proportion de nos
requérant-e-s a savoir 62% {N:191) sont domiciliés soit en
Ontario soit au Québec alors qu'un autre 20% sont des résidents
ée la région des Prairies. Les données présentées dans 1'étude
de Davis (1981) décrivent une situation assez semblable puisque
60% des dossiers de pardon étudiés par cet auteur provenaient
également de 1'Ontario et du Québec. Cependant, il faut noter

que notre répartition du volume des demandes de pardon entre

i

4
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ces deux provinces différe de celle de Davis (1981}. En effet,
selon cet auteur, 42% des demandes de pardon 'viennent &e
1'Ontario et seuleﬁént 18% du Québec alors que selon nos données,
1l existe une distribution égale entre ces deux provinces. Nous
croyons que cette différence pourrait étre attribuée au fait
que nos échantillons respectifs ont été tirés a un intervalle
de 4 & S5 ans. En effet, Davis (1981) “se sert d'une étude
réalisée a 1'été 1977. Celle-ci portait sur 300 doséiers de

pardon sélectionnés au hasard pour 1lesquels la Commission

)
nationale des ‘1libérations conditionnelles avait rendu une

Fd

décision.. Si on considére la période nécessaire au traitement,
il vy a2 tout lieu de croir que les dossiers étudiés
correspondaient, au mieux, & /des demandes formulées en 1975
et 1976, alors gque tous nos dossiers représentent des &emandgs
fditent en 198l. Une redistribution des demandes de pardons

conformément . & la Loi sur le casier judiciaire en provenance

de ces deux provinces semble s'étre effectuée au cours des
années. Nous savons qu'en 1980-81, cette mesure de <c¢lémence
a fait 1l'objet d'une campagne de publicité au Québec ce qui
pourrait .expliquer, en partie, 1'augmentatibn du nombre de

demandes venant de cette province.
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1.2. Le statut socio-économique

En terminant cette section qui porte sur les

caractéristiques socio-démographiques nous allons  examiner

’

le statut socio-économique des crimingl}se—e—s sollicitant
s : .

un pardon conformément & la Loi sur le casier judiciaire. Ngus
. ;

avons pu recueillir, pour 250 (82%) des dossiers sélectionnés,

suffisamment de renseignements surs l'histoire de travail ou
. .

le statut social (e.g.- ménégére,-/%tﬁdiante) des requérant-
e-s au cours desJ cing derniéres années pour nous permettre
d'établir leur groupe social d'appartenance. Nous devons,
toutefois, souligner que dans 56 (18%) dossiers les données
relatives & l'emploi ou au statut social se sont avérées tfop

fragmentaires et pour ceux-ci nous avons renoncé & nous prononcer

sur cette variable.

Nous sommes donc partis des dossiers ol 1l'information
requise était disponible pour effectuer, en fonction du degré
de vulnérabilité des requérant—é—s sur le marché du travail(f
notre class}fication. Ainsi, nous avons tenu compte de la
possession ou non de dipldme(s), des qualifications requises

de méme que du statut associé ou type d'emploi occupé par le

requérant-e. \/’/////

La figure 1 illustre gue notre échantillon se divise

en deux groupes sociaux soit les couches sociales favorisées
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et les couches sociales précaires.” Chacun de ces deux groupes

comprend exactement 50% des requérant-e-s.

Figure 1

Groupe 1
I

Couches sociales favorisées
(au sens large)
N=125
50% -

Groupe 2
]

Couches sociales précaires
N=125
50%

Analysons plus en détails la composition de ces couches
sociales. Vous remarquerez a la figure 2 que nous avons dissocié
la partie inférieure des couches sociales polarisées vers le

haut pour créer ce que nous appelons les couches sociales

intermédiaires.
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Figure 2

Gro%pe 1

Couches sociales favorisées ——— e e e e — - A
(au sens stricte) . ’

N=98

39%

-

— . Couches sociales

(h_‘“\\\_ﬂ E _ favorisées (au
{

sens large) 50%
Groupe 2 -

l e

Couches sociales intermédiaires +-——— — - = —
N=27
11%

Groupe 3
]

Couches sociales précaires
N=125
50%

Le groupe 2 de la figure 2 coYrespond a 11% (N:27)
des requérant-e-s pour lesquels nous avons pu établir le statut
socio-économique. Ce groupe est composé d'étudiant-e-s (dont
ld/ﬁajorité fréquente 1l'université ou le collége) et d'ouvriers
spécialisés A savoir deux imprimeurs, deux foreurs et un
mécanic;en de moulin. Nous posons que les membres de ce groupe
appartiennent aux couches sociales favorisées. D'une part
parce que les étudiant-e-s sont généralement davantage
conscientisés, ils ont plus d'aspirations et dJdéveloppent des
qualifications plus facilement échangeables sur le marché du

travail. D'autre part, les ouvriers spécialisés possedent
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[
eux, de par leur expérience de--travail, des gualifications
-spécifiques négotiables. Dans les deux cas, l'insertion au
marché du travail est facilitée par ces acquis.
. . . ,
Dans un troisiéme teémps, la figure 3 offre un résumé

des groupes gque nous retrouvons a l'intérieur de nos deux

principales couches sociales.

Figure 3

Groupe 1 ,

égb Couches sociales favorisées -N:125, 50%

(au sens large)

- cadres moyens et profession libérale N 6, 2% _

- petits commergants et travailleurs autonomes N:25, 10%
- petite bourgeoisie salariée et assimilés N:36, 14%

- travailleurs qualifiés N:31, 12% }

- étudiants N:22, 9%

- ouvriers spécialisés N:5, 2%

Gro?pe 2"

N Cduches sociales précaires N:125, 50%

v //:/ﬁgrs du marché du travail N:Gl; (24%)
////// - Travailleurs non-qualifiés N:64, (26%)D

-y
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# Les couches sociales favorisées comprennent 4&'aboxd
"les cadres moyens et profession libérale" (N:6). Il s'agit
suirtout ici de cadres ‘moyens ou moyen-supérieurs au sein de
la fonction publique provinciale ou fédérale et il y a‘un'avocat.
On compte aussi & 1l'intérieur du groupe 1 les ‘“petits
commeérgants” (N:22) doné, par_ exemple, quelques*jpropriétaires
de commerces .(e.g. restaurant, bar, motel et magasin), d'une
agence dﬁ: séfurité, d'un service d'imprimerie, d'une cgmpagnie
de consultants et des entreprises construction et de
transport. Aux “petits commergants™ on a ajputé les trévailleurs
autonomes (N:3) a savoir un chiropracticien, un pﬂétographe
et un gestionnaire puisqu'ils ont tout ¢comme eux une plus grande

marge de manoeuvre au niveau de leurs conditions de travail;

3

salariée et assimilés” qui se constitue principalement de gérants

. (N:13), d'enseignants (N:9), de travailleurs sociaux ({N:2) et

-

de contremaitres (N;S). D'autre part, puisque les techniciens
correspondent essentiellement *a des professionnels (4 géologues,
1 agronome, 1 ingénieur, 1 technicien en radiolqgie, 1 assistant
en architecture) nous les incluons aussi dans la catégorie
de ({la "petite bourgeoisie salariége". Finalement, les

travailleurs qualifiés représentent la derniére classe des

couches sociales polarisées vers le haut (auw sens stricte).

Ces travailleurs pratiquent des métiers (N:22) (e.g. cuisinier,
mécanicien, peintre, plombier, menuisier, boucher, etc.) ou
sont des employés qualifiés (N:9) (e.g. secrétaire, infirmieére,

agent immobilier, éditeur, etc.).

.
..,

Nous retrouvons ensuite la classe de la "petite bourgeoisi,éL
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Pour ce qui est des couches .sociales préba' es, elles
combinent les regquérant-e-s hors dv marché officié(f;

é

(chomeurs/euses (N:36),(bénéficiaires de 1l'aide sociale (N:14)

du travk}l

et ménagéres (N:11)) et les travailleurs non-qualifiés. Ces
derniers se divisent en t;ois sous~-groupes a savoir leé petits
salariés (N:44), les éémionneurs {N:12) et 1les agents de
sécurité (N:8). be sous-groupe des petits salariés, comptant
pour presque 70% (N=44) des travailleﬁrs -nonrqualifiéq, se
subdiviée a son tour en trois soit le groupe desdouvriers et
des manoeuvres. (principalement dans les secf;urs de la
construction et .de Jnanuténtiiabf les p2tites vendeyurs salariés

{dans le dogaine de . la chaussufe, du vétement, u mguble, de

l'automobile, etc.) et finalement les commis et les petits

~

H
salariés dans 1le domaine des services (e.g. . préposé(e) a
: AY
l'entretien, 5 serveur(euse pompiste, aide-infirmier{(ere),

commis a la paie, etc.). TX;M f ' _
-,

Nous avons analysé les données reg;tives au statut
< ]
sotio-économique des requérant-e-s de 1'échantillon de Davis

(1981). Cependant, compte tenu que ses catégories sont beaucoup
plus larges que les ndtres et que nous n'avons pas de détails
sur&?E‘composition deres groupes nous avons abandonné 1'idée

de faire une comparaison avec noés résultats. En effet, celle-ci
. . .

risquait d'étre trop approximative."ypas trouverez, toutefois,

un tableau a cet égard i 1l'annexé 1.

=

s
;

. / . '
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2. Iés motifs pour solliciter un pardon

/
Nous avons pu recueillir des renseignements ayant trait
aux motifs pour faire une demande de pardon & 1l'intérieur de
~

106 dossiers soit 35% de notre échantillon. Ces données se

retrouvent généralement dans les dossiers ayant fait 1l'objet

__/j/;&%enquétes plus approfondies (i.e. des enquétes de type deux
-
et trois). Donc, les résultats que nous obtenons ici ne

'ﬁauraient 8étre, strictement parlant, généralisables A 1'ensemble
de la population gqui demande uﬁf pardon, mais seulement aux
ddossiers qui font 1'objet-d'une eéguéte plus approfondie.

Quelqﬁe 71% (N:75) du groupe pour 1equel nous avons
obtenu ces’/ informations foa? une demande de pardon pour des
riisons liées a 1l'emploi. lNoﬁs voyons au tableau 13 que 64
d'enﬂre eux citent wuniquement l'emploi comme motif alors- que
sept ‘reqﬁérant-e—s précisentu un probléme de cautionnement et
gue gquatre autres citent 1'cbtention d'un perﬁis. Nous notons
également que sept{individus présentent comme motif la nécessité
de se procurer un visa ou un passeport. ‘Par allleurs, soulignons
gu'au sein de' ce dernier groupe nous retrouvons gquelgues
requéranti%~s enviSageint travailler a l'étranger ou voyageant
déjs ﬁan; le cadre de leur emplei. Il est important‘de noter
ici que le fait qu'un pardon sp%t accordé ne garantit ‘aucunement

1l'entrée daths un autre pays. En fait, 1la publiFation de 1la

' rd - ) . \ ’ +
Zﬁﬁ Commission nationale des libérations conditionnelles précise
. ‘

N ) , . . )
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¥
.

bel et- bien que "l'admission dans un pays est régie par la

ligne de <conduite de ce pays. Un pardon ne garantit pas
-
/ * .
I'admission ou l'obtention d'un. visa. I1 peut cependant &tre
L4
‘utile." (1981, 2).

Finalement, 24 requérant-e-s se prévalent, a leur tour,
de cette mesure de clémence pour des motifs d'ordre personnel.
La description qualﬁf&%ive de ces derniers motifs fait ressortir
que pour la majorité de ces candidat-e-s -& savqir 17 sur 24-
il semble s'agir de la fecherche d'une sorte d'apaisement
psychologique. Examinons quelques unes des explications données
par les requérant-e-s sur leur formulaire@de demande.

' . . 4.’

"J'al beaucoup souffert de mon geste"

"Désire oublier un moment d'égarement™”

"Mon geste eSt une source de désagréments inoubliables®

S'Afin d'effacer les erf%urs passées”

"Je me sentirai mieux" x\

"Par satisfaction personnelle"

"Afin de légitimer mahﬁosition dans la communauté"

"Alléger ma conscience" |

"Effacer mon casier judiciaire"

"Eviter des problémes a mes enfants”
| ¥
P e
Nous voyons que ces raisonskd'une nature tres personnelle

! /

dépassent les préoccupations liées &.1'emploi.

T
P
4

B ‘ /
A

T
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Ces commentaires de requérant-e-s cherchant 1'octroi
d'un pardon rejoignent les dires des pardonnés de la recherche
de Claude Champagne. En effet, sous sa rubrique "les sentiments
sur l'affaire duupardon", Champiagne mentioﬁnb_que "ce qui se
dégage des dires des pardonnéds (...) ce sont des sentiments

de soulagement, de délivrance, de libération, de fierté, de

conffgnce et de tranquilité” (1984, 45).

En ce qui a trait & Davis (1981,242), il avance sans
avoir analysé cette dimension, qu'une estimation fiable, par
rapport aux motifs, est que plus de 70% des demandes sént
formulées afin de contrecarrer des difficultés lides & des
conditions d'embauche ou a 1l'obtention de permis. Les deux
autres motifs pri;cipaux soulignés par Davis sont: - effacer

la culpah%lité vécue par rapport & une erreur de jeunesse et

- voyager a l'étranger.
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‘ Tableau 8

’

MOTIFS POUR FAIRE UNE DEMANDE DE PARDON

: Y poUR-
MOTIF . NOMERE CENTAGE

Emploi . 64 ’ 60%
Obtention d'un permis o 4 . 4%
Cautionnement ‘
{(assurance fidélité) 7 . ‘ 7%
Visa/passepor- 7 73
Motif d'ordre personnel 24 23%
TOTAL : ' : 106 100%*

L}
* Cette situation s'explique par le fait que nous avons arrondi

nos pourcentages. Il est a noter que ceci s'applique a

l‘égard<$éqd'autres tableaux.

Nous avons aussi fait l'examen des motifs en les croisant
avec d'autres variables telles sexe, A&ge, situation sur le

»
mé&phé du travail et groupe social d'appartenance du requérant-e.

)
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2.1. Les motifs évoqués selon le sege et l'dge des requérant-e-s

<

L'analyse des motifs pgr rapport aux requéran;—e—s

de sexe masculin révele que r 88 requérants (72%) présentent

une demande de pardon pour des raisons lides i l'emploi.

Y

L'examen de la situation des requérantes montre que 12 candidates

sur 18 ({67%) formulent leur demande pour les mémes motifs.

Nous pouvons donc conclure qu'invariablement hommes et femmes
sont inquiets par rapport a leurs perspectives d'emploi et‘
semblent associer & l'obtention du pardon une possibilité
d'améliorer. leur situation d'emploi. En ce qui a trait aux

autres motifs, seul des requérants du sexe masculin souhaitaient

se volr accorder un pardon en vue d'obtenir un passeport ou

un.visa.

De 1'analyse du tableau sur les motifs selon 1'Age

des requérant-e-s il ressort clairement que quelque soit 1l'idge

1

l'emploi demeure le motif principal.
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Tableau 9

MOTIF POUR FAIRE UNE DEMANDE
DE PARDON SELON L'AGE DU REQUERANT-E

| 18 ANS 31 ANS 39 ANS 47 ANS 55 ANS
MOTIFS A A A A ET TOTAL
30 ANS 38 ANS 46 ANS 54 ANS  PLUS

Emploi 40 C 17 8 3 7 75
{74%) (71%) (57%) (50%) (88%) {71%)

Visa 2 3 2 - - 7
(7%)

Motif d'ordre 12 4 4 .3 1 24
personnel (22%) (23%)
TOTAL 54 24 14 6 8 106
{51%) (23%) (13%) (6%) (8%) {101%)

En outre, malgré le fait gque les nombres soient petits et que
leur distribution dans les catégories d'dge ne soit pas
eéquilibrée (la premiére catégorie couvr; une période de 12
ans et comprend E&:S de la moitié des dossiers), ‘le tableau 9
semble indiquer qu'aussi bien les requérant-e-s Jjusqu'a 1'&ge
moyen (38 ans etu moins) que les plus &gés (55 ans et plus)
évoquent davantage le motif d'emploi. En ce gqui concerne les
requérant-e-s jﬁsqu'é 1'4ge - moyen, ces données s'expliguent

assez bien par leur souci d'insertion dans le marché du travail

4



Y

et surtout‘ par leurs projets éventuels de mobilité sociale
et/ou professionnelle(l).“ En revanche, le cas des persdnnes
plus dgées est plus difficile & comprendre sous la seule base
de cette‘information. Il est possible, cependant, qu'une partie
des gens de ce gréupe d'dge se compose des candidats.qui, dans
un contexte de pré-reﬁraite, postulent pour des postes d'agents

de sécurité ou d'autres emplois exigeant des permis.

)

2.2. Les motifs évoqués selon la signation sur le marché dﬁ}
travail et le groupe social 9
£ Sy
Examinons maintenant - les motifs des requérant-e-s par

rapport & leur situation d'emploi au moment ou ils formulent

leur demande. Le tableau 15 présente un résumé de ces données.
Nous remarquons d'abord'due 66 des 106 reguérant-e-s .(62%) pour
lesquels nous avons des renseignements. sont déja employés. En

outre, nos données démontrent gque parmi tous ceux qui évoquent
le motif d'emploi (N=75, soit 71% des répondants), 42 (soit
56% de ce groupe) sont déja employés alors que 32 (soit 42%)

)
semblent étre a la recherche d'un emploi. ’\

w

L)

(1) ©Pour plus de détails sur ces concepts de mobilité sociale

et/ou professionnelle voir Landreville, Blankevoort et Pires,

1981. - ‘
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Tableau 10
j
MOTIF POUR FAIRE UNE DEMANDE PAR RAPPORT A LA
SITUATION DU. REQUERANT-E SUR LE MARCHE DU
TRAVAIL LORS DE LA PRESENTATION DE LA DEMANDE

'f.

: PAS DE EMPL- SANS ETUDI~  MENA-'
MOTIFS REPONSE OQYES EMPLOI ANTS GERES TOTAL
; .
Emploi 1 a2 26 5 « 75
(64%) (84%) (100%) (71%)
Visa - 6 1 - - 7
-~ (9%) 2 - ' (7%)
Motif d'ordre - 18 4 - 2 24
personnel (27%) (22%)
TOTAL 1 66 31 f// S, 3 106
- (62%) (29%) (5%) (3%) (100%)
. Nos données montrent donc que méme les personnes occupant

Jdes emplois demeurent préoccupées par l'impact du stigmate
pénal au niveau du marché du travail. Par ailleurs, certains
requérant-e~s manifestent clairement le désir d'utiliser le
pardon afin de faciliter 1'avancement. Citons, quelques exemples
de commentaires: ‘ |

\ . »

"To advance career and for future opening to Australia"
o ’ __/
"Wahts sole control of the firm™"

"To apply for government job"
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"To better job opportunities"
"Améliorer mes conditions d'emploi" ~

"Looking for advancement"

Il est intéressant de‘ noter- que les requérant-e-s
attribuent au pardon un effet dé neutralisation par rapﬁort
aux Jifficulteés sur le maﬁghé du travail rattachées a la
possesgion du casier judiciaire. Pourtant, les pardonnés de
Claude Champagne {1984) sont, tant; gqu'a eux, un. peu plus
Sceptiques gquant aux bienfaits de -l'obtention d'un pardon.
En effet, si certains d'entre~eux sont mal informés et croient
a l'effacement total, d'autres soulignent les limites au pardon
qui s'applique seulement au niveau fédéral, puisque de fait

les provinces (en régle générale) de méme que le secteur privé

ne sont pas régis par la Loi sur le casier judiciaire.

/

/

/

ﬂﬂ__«_.-\\_a///—si ~nous examinons les 'motifs pour faire une demande

de pardon seleon le groupe social du requérant-e (voir
tébleau 11), nous constatons d'abord un fait, somme toute banal:
la grande majorité des requérant-e-s sans emploi et la totalité
desg éfudiant—e—s évoquent Hun motif d'emploi. Par ailleurs,
il est intéressant de noter que ce motif semble moins important

1 -
pour les travailleurs non-qualifiés gque pour les travailleurs

gualifiés. i;ut—étre ces derniers envisagent plus facilement
une perspective de mobilité sociale ou professionnelle que

leurs confréres non-qualifiés.



Signalons, enfin, qu'en ce qui a trait aux requérant-gts
appartenant a la bourgecisie moyenne aucun renseiénemlent
concernant les motifs n'est disponible dans lés dossiers.
Ceci Vs'explique en bonne partié par le fait que cing membres
sur six de ce groupe ont fait 1l‘'cbjet d'une enquéte du type

un.
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L'examen des motifs sous-jacents a la formulation d'une
demande de pardon se révéle étre un indice important de 1l'impact
du ‘stigmate pénal sur les criminalisé-e-s. Nous avons vu dque

bien que le stigmate pénal soit souvent associé aux difficultés

par rapport a l'emploi, il est aussi vécu a d'autres niveaux,
a savoir familial, psycholbgique étc.

De plus, l'exameé des motifs nous renseigne égaieﬁént
sur le rdle attribué au pardon par les requérant-e-s. En effet,
ceux qgui utilisent cette mesur% de clémence accordeﬁt au pardoh
une valeur et croient a des effets positiﬁ; rattachés & son

4
octrei. De fait, nous voyons qu'un grand nombre de requérénﬁ—e—s
pensent que l1'obtention du pardon viendra enrayer la
discrimination vécue sur le marché du travdil‘élors qu'un autre
groupe de requérant-e-s voit le pardon comme un indice de leur
crédibilité moral. Il nous semble donc gque les requérant-e-s
de cette mesuré de clémence ont assimilé et véhiculent le discours
officiel rattaché au pardon a savoir qu'il s'agit d'une mesure
ayant pour objet d'éliminer les séquelles d'un acte repréhensible.

Pour certains, cette mesure apporte donc, sans aucun doute,

un soulagement effectif.
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3. Le traitement dés demandes de pardon

b ]

Tel que mentionné au chapitre’ méthodologique, lors dﬁ_

tirage de. notre échantillon nous avons sélectionné 279 dossiers

octroyés et 6 pardons refusés. Voulant examiner la totalitéd
‘ :
L

es ardons refusés our l'année 198l; nous -avons ajouté 21 -
P J

dogssiers de bardons refusés A notre échéhtillon.

Notre. échantillon, de méme que les  statistiques
disponibles sur le traitement des demandes de pardon, indique
clairement gue la grande majorité des de ﬁdes de pardon examinées
par la C.N.L.C./N.P.B. sont octroyée:$\ﬁ\%ﬁ' éffet, le nombre
de dossiers faisant l'objet d'un refus est trés bas. En 1981,

~
il s'agit de quelques 30 refus, soit moins de 1%.

Nous avons vu qu'il existe trois techniques ‘d'enguéte
prévus pour procéder & l'examen d'une demanae de pardon. Nos
. données démontrent que 62% des dassiers'font l'objet d'enquéte
de type un alors que seulement 4% sont soumis au tfpe d'ehquéte
le plus approfondi. Cette derniére technique d'enquéte,' nous
le rappelons,_ requierf un plus grand noﬁbre’ de démar;hes et
de vérifications et représente généralement des situations b
le requérant-e é purgé une peine d'emprisonnement -de quatre (4)
mois et plus‘pour un acte criminel et dont la fin de la sentence

remonte a moins de dix (10) ans. Le fait qu'il existe gu'un

~ 'J ~ . - .
tres petit nombre d'enquétes du type trois est un bon indice
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du fait que les 'Eas- plus graves "he bénéficient pas vraiment
de la mesure de pardon. . . o .
N
Les résultats de Davis ne different pas énormémehF des
ndtres. Selon son étude, envirqn 70% des enquétes sont du type

un alors qu'un autre 25% des demandes sont soumises & des enquétes

Lo
X8

de type deux.

3.1. La durée du traitement

-

r

La période nécessaire au traitement d'une demande de
pardon constitue une donnée non-négligeable du point de vue
du requérant-e.  En effet, la durée du traitgment vient s'ajouter
aux périodes d;attente_ normatives préalables & toute demande
de pardon et retarde le moment ol un individu peut jouir des

effets bénéfiques éventuels rattachés & l'octroi de cette mesure

de clémence. '

ALY



_Tableau 12

LA DUREE DU TRAITEMENT

NOMBRE DE : ' NOMBRE L POUR-
MOIS _ . CENTAGE
{
0 & 6 mois . 13 ) . 4%
7 &4 12 mois 66 ' 22%
13 4 18 mois ' | 156 ) 51%
19 & 24 mois 53 - 173
25 mois et plus _ 18 | - 6%
c

TOTAL o ' 306 A 100%

Le tableau 12 illustre que la durée moyenne de traitement
est de 13 & 18 mois. En effet, 51% des demandes sont étudiées
dans cette période alors que pres de 75% des _dossiers requiérent

plus d'un an a étre finalisés.

Davis (1981: 233) avance éue la période nécessaire au
traitement a été raccourcie passant de prés de deux ans a une
période de 6 a 8 mois selon la technique d'enquéte. ' Il ajoute,
par ailleurs, que cette réduction de la période fiit principalement
entrainée par un changement en 1976, de la définition

opérationnelle du terme "enquéte suffisante" qui résulta en

r
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'fﬁes lignes directrices plus précises. Nous ignorons, cependant,
d'ol Davis tire ses résultats puisqu'il ne présente pas de données
4 cet effet dans sa recherche.
:
Nous n'avons pas suffisamment d'information sur
1'échantillonnage de Davis et sur le volume de demandes traitées
& ‘l'épogque de 1la collecte de ses données (1977) Ar nous

permettre de faire des .hypothéses sur cette différence dans
les résultats.

)

La Société de criminologie du Québec (1981) fait également
mention dfune période de traitement allant de 6 & 8 mois. Il
est probable que la Société ait  retenue cette information de
la publication de 1la Comﬁissidh nationale des 1libérations
conditionnelles (1981) gqgui jusqu'en 1981, utilisait cette donnée.
.A partir de 1982, cette publication indidue toutefois gu'il
"faut habituellement compter un an ou plus & partir du moment

ol la demande est recgue" (1982: 5).

En ce gui a trait & 1l'étude de‘Claude Champagne (1984),
la nature qualitative de sa recherche ne lui permet pas d'établir
comme tel une durée moyenne de traitement. "Toutefois, deux

des pardonnés de Champagne déplorent la lenteur du processus.



89

Ga pris un_an et demi avant .que tde l'aie; vy
- voulait pas me donner mon pardon tout de suite

~tant qu'y ont pas faite 1l'enquéte. C'est pour
te dire la lenteur de ca, 1a tiens ¢a fait cing
ans gue tu es tranquille. On devrait l'avoir
au plus vite possible, actuellement g¢a° prend
trop de temps (pardonné II), (1984: 47) (nos
soulignés). ' T

*

, Tel que mentionné prééédemmgnt,;nous avons été informés
par le personnel de la Section de lé clémence et des pardons
de la mise en place en septembre 1986, de nouvelles procédures
de traitement et de présentation de la demande. Selon- eux,
celles-ci permettraient de compléter 1'examen d'une demande
de pardon a 1l'intérieur d'une période moyenne de 6 mois. De
fait,' la nouvelle publication de la Commig%ion nationale des
libérations conditionnelles refléte ce changement. "I1 faut
compter en moyenne six mois 4 partir de la date ol nous avons
regu de vous ou de votre représentant, toute la documentation

nécessaire" (1986, 4)..

Le tableau 13 fournit des renséignements sur la durée
dq'traitement en fonction du type dlenquéte. Nous savons que
le technique a‘enqgéte influe sur la durée du traitemént d'une
demande puisqgu'avec uﬂ niveau d'enquéte plus élevé des démarches
et vérifications additionnelles s'a&érent nécessaires. Nos
5bnnées confirment cette situatioﬁ. En effet,’ 86% des .enquétes
de type un sont. complétées en 18 mois ou moihs alors que dans

le cas des enquétes de type deux et trois, seulement 63% et

58% des demandes de pardons sont examinées dans cette période

*;i\\\_ o .
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ge traitement. Pour ce gqui est de la périqde de 12 mois et
moins, nous constatons une fois de plus qu}un'plué grand nombre
de fequétes soumises E l'eiquéte de- type un sont finalisées
alofs qu'aucune enquéte de type trois n'a été complétée 2
1'intérieur de cette période. Prés de 40% des demandes instruites

»

selon les techniques d'enquéte deux et trois prennent 19 mois

/
et plus & étre examinées.

Nous retenons, par conééquent, gque le choix detla forme
d'enquéte auquelle est soumise la deménde a un impact important
sur le requérant puisque les enquétes de type plus approfondi
peuvent entralner des délais considéfables "dans 1'obtention
du pardon. Malgre cela: plus d'un tiers (27/70) de toué les

dossiers qui prennent plus de 19 mois pour recevoir une réponse

relévent de 1l'enquéte du type un. Ceci équivaut a 15% des

~enguétes de ce type.

*r
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Tableau 13 i,

DEMANDE SELON LE TYPE D'ENQUETE .'

* 4

-

DUREE DU TRAITEMENT DE LA

NOMBRE DE’ ENQUETE ENQUETE ENQUETE INDETER~ ‘

MOIS: R ' #2 #3 MINEE *  TOTAL
0 & 6 mois | 8 5 .0 0 13 .
. T {4%) {5%) ° (4%)

7 & 12 mois 53 13 0 0 66
(28%) (13%) (22%)

13 & 18 mois 102 47 7 0o - 156
(54%) - (46%) (58%) (51%)

19 & 24 mois 22 27 . 4 0 {53
(12%) (26%) (17%)

25 A 33 mois’ 5 : 11 1 1 18
(3%) (11%) | (6%)
TOTAL . 190 103 12 1 306 °
(62%) (34%) (4%) . (100%)

Examinons maintenant la durée du traitement selon le
type d'infraction. Compte tenn éue ile pre dfenqu%#e lest
déterminé par le mode de poursuite, le type de sentence et le
lapsl de .temps écoulé depuis la derniére condamn@tion et que

les deux premiers' critéres sont, dans la majorité des cas, liés

v,

la gravité formelle de 1l'infraction, nous nous attendions

& trouver que les délits formellement plus sérieux correspondent

joild

une période de traitement plus longue.

-
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Le tableau’ 14 illustre clairemenfj‘ Que tous les types

de dellts comptent un plus grand nombre de demandes traltees

Y l'lnterleur de la période moyenne de traltement a4 savoir celle

de l3 a-"18 m01s.~6n re-ma\rque que - tous les doss:.ers portant sur
des délits contre la personne ont été examiné's en 18 mois et
moihs. En ce qﬁ_i a trait aux autres délits, entre 20% et 30%
de ceux- ci oht pris plus de’ 18 mois & étre flnallses. Il s'avére,
« par allleurs, ‘plutdt étonnant ‘de voir que ce Sont les catégories
"autres d’él_its“ et "délits au Code de la rout'e"_ avec
respectivement 30% et 28% prenant plus de 18 mois qui’ accusent

.

les délais les plus longs au niveau du traitement.



Tableau 14

DUREE DU TRAITEMENT SELON LE TYPE D'INFRACTIONS

FAISANT L'OBJET D'UNE DEMANDE DE PARDON

93

o ' DELITS DELITS DELITS DELITS
DUREE DU - CONTRE CONTRE AU CODE LIES AUTRES
TRAITEMENT LA ¢ 1A DE LA AUX  DELITS TOTAL
' PERSONNE PROPRIETE ROUTE DROGUES :
0 a6 mois 1 6 - 5 1 13
{4%) (12%) (4%)
7 4 12 mois -7 38 7 8 6 AP
. (26%)  (23%)  (16%)  (19%)  (20%) (22%)
13 a4 18 mois 19 78 24 21 14 156
' (71%) (48%)  (56%)  (49%)  (47%) (51%)
19 a4 24 mois = 31 10 6 6 53
(19%)  (23%)  (14%)  (20%) (17%)
25 mois et plus -~ 10 2 3 3 18"
(6%) (5%) (7%) (10%) (6%)
TOTAL 27 163 43 43 30 306
(9% (53%)  (14%)  (14%)  (10%)  (100%)




* 3.2., Le moment de la demande

Les données illustrées au tableau 15 indiduent que pres

de 60% des requérant-e-s formulent leur demande de pardon plus

de cinq ans aprés leur derniére condamnation. Cétte situation-
s'explique, en grande partie, par les périodes d'attente
réglementaires fattachées a4 cette mesure de clgmence. qinsi,
pour . toute condamnatiop a4 un acte criminel - sauf si le

justiciable a recgu uner libération inconditionnelle ou avec
conditions _.il n'est pas admissible au pardon ‘avant cing ans.
Si . nous additionnons cétte période avec les délais encgourus
pour 1l'examen de la demande gJ.i dans 75% des cas requiert plus
d'un an, on s'apergoit gque le pardon s'avére une mesure qui
arrive -tardifément dans ‘la vie des criminalisé-e-s. En effet,
les criminalisé-e-s sé voient souvent accordés un pardon six'
ans ou plus apreées avoir purgé la sentence imposée éar les

tribunaux. Les données de Champagne illustrent /bien cette

situation.

Ce que je déplore c'est que au moment ol on te le donne
peut &tre que tu en as moins besoin gqu'ay moment ol
tu en aurais besoin, au moment ou j'aurais eu besoin
du pardon, Jj'ai pas été capable d'en obtenir. C'est
4 ce moment la que j'aurais eu besocin en 1958-59. Ce
dont Jje suis contre c'est qu'au moment ol on peut en
avoir besoin, dans les premiéres années, tu commencek
a vouloir te placer dans le monde du travail, dans la
communauté, a prendre des responsabilité en tant qu'homme,
en tant que pére de famille, c'est dans ces annéés 1la
qu'il serait nécessaire; attendre leur “veimeux" de
cing ans. J'en aurais eu besoin au tout début, ga
m'aurait aidé si y me 1l'avait donné rapidement pour
moralité et solvabilité. Au moment' ot il aurait pfi
étre intéressant puis utile, dans mon cas, tu peux pas
l'avoir, ¢a prend trop de temps (pardonné I) (1984: 47).

'. | ' (-
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Tableau 15
LE NOMBRE D'ANNEES DEPUIS LA DERNIERE
CONDAMNATION LORS DE LA DEMANDE DE PARDON

'

NOMBRE D'ANNEES NOMBRE POUR-
' ' CENTAGE
Y
l an & moins de 3 ans - 71 . 24%
3 ans. a moins de 5 ans ‘ . 52 17%
5 ans & moins de 8 ans 90 \30%
8 ans a moins de 10 ans , © 34 . - 11%
10 ans et pius 55 18%
Indéterminé ' 4 .
L~
TOTAL - 302 (306) 100%

3.3. Le recours a l'avocat
¢

En analysant les donndes relativés au traitement nous
remarquons gque 14% de notre échéntillon a eu reconrs au service
d'un, avocat lors de la présenRation de leur demande de pardon
‘e£ ce, bién'que l'intervention d'un avocat ne soit -pas nécessaire
et ne change rien a l'examgn de la requéte. A cet effét,?
Champagne (1984) souligne gque deux pardonnés mentionnent que
certains avocats, diie & un manque d'information de 1la part des.

[

criminalisé~e;s, abusent de la situation.
\



Tableau 16'

- - NOMBRE DE REQUERANT~E-S AYANT EU RECOURS A UN

AVOCAT POUR FAIRE LA- DEMANDE DE PARDON

RECOURS A POUR~
UN AVOCAT NOMBRE CENTAGE
Ooui 44 ' l4%
i
Non 238 78%
Indéterminé 24 8%
TOTAL 306 100% -

|

o



4,¢3te contentieux pénal 9

Quel est le ‘"profil pénal" des criminalisé-e-s qui

demandent un pardon en vertu de la Loi sur le casier judiciaire.

On entend examiner le nombre et la nature des condamnatibns,
le type de sentences octroyées de méme que l'incidence des mises

en accusation sans suite.

7

L

4.1. Le nombre et la nature des condamnations

Y

L'analysefdgﬁ données relatives au nombre de condamnations
révéle;qu'une forte concentration de requérant-e-s, a savoir 66%,
formule une demande de pardon & 1'égard d'une seule condamﬁation.
On compte, par ailleurs, prés de ~25% des reqﬁérant—e—s faisant
une demande de pardon pbur deux a trois délits et 10% de notre
échantillon se prévaut de cette hesure de clémence pour la

commission de quatre délits ou plus.

Les résultaﬁs de Davis (1981) ressemblent d'assez pres
aux nétres. En effet, 68% de son échantillon présente une demande
de pardon pour la commission d'un délit, 25% pour deux délits
et finalement 7% de 'son échantillén compte cing 4infractions

ou plus.

Du tableau 17, 11 ressort clairement que les infractions

-
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contre la propriété représentent la majorité des délits pour
Posquels a été formulée une demande de pardon. En effet, 54%

de tous les dossiers de notre échantillon portent sur ce genre

d'infraction.

; Tableau 17

SOMMAIRE DES TYPES DE DELITS PQUR LESQUELS UNE
DEMANDE DE PARDON A ETE FAITE AUPRES DE LA C.N.L.C, EN 1981.

-

] R
£ !
7\ 3 3
_ POUR DES
TYPE NOMBRE CHAQUE INFRAC-
— - CATEGORIE TIONS
Délits contre la personne ’
Homicide involontaire - 1 4%
Délit d'ordre sexuel 6 22%
Voie de fait 17 63%
Vol qualifié : 3 11%
Total des délits contre la personne 27 100% 9%
Délits contre la propriété ' \
Vol par effraction ' 28 18%
Vol d'auto : 5 3%
Vol de plus de 200 § 5 3%
Vol de moins de 200 § B7 56%
Possession de biens .
criminellement obtenus 14 9%
Fraude/escroquerie 7 11 7%
Méfait _ 6 4%

Total des d€lits contre la propriété 156 ~100% , : 51%
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Tableau 17 (suite)

% %
. . PQUR DES
TYPE ' NOMBRE " CHAQUE INFRAC-
CATEGORIE TIONS
Délits au Code de la route

Conduite avec plus de 80 mg

d'alcool 23 53%
Conduite avec facultés g

affaiblies ) 15 '35%
.Conduite lorsque le.permis’

a été retiré , 2 5%

- Conduite dangereuse ' 3 7% .
Total des délits au Code de la route 43 100% lasg
Délits aux lois fédérales sur les drogues

Possession simple 36 84%
Possession en vue de traffic 3 7%
Infraction a la Loi sur le .
aliments et drogues C 4 9% -
¥
Total des délits aux lois fédérales
© sur les drogues 43 100% - 14%
P ) o ' \'\__——
Autres delits au C.C.C. 23 62%
Autres délits a des lois fédérales 8 . 22%
Pas de 'réponse* 6 16%
Total de ces autres délits 37 100% 12%

* Ce sont Jdes délits de vol mais on ignore s'il s'agit de vols

de plus.ou moins de 50 $/200 §.
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D'autre part, en examinant de plus prés cette situation,
on note gque 56% de ces délits contre la propriété consistent
en fait & des vols de moins de 200 $ alors gue 18% sont des

&

vols par effraction. i A

En ce qui a trait aux autres types de délits, nous
retrouvons d'abord les iAfractions au Code de la route et celles
aux lois fédérales sur les drogues, chague catégorie  comptant
pour 14% Jdes deﬁand;s de pardon examinées. Les infractions
au Code de la rogte corresponﬁent surtout a des délits de canduite
en état d'ébriété (54%). Pour ce qui est des délits aux lois
fédéraleé sur les drogues, la majorité des cas sont bénins puisque
84% consiste en des infractions de possession simple. De plus,
en ‘examinant ce type de délits a la lumiére des sentences
ratﬁachées a ceux-ci {voir tableau 18), nous constatoﬁs, une

}
fois de plus, que trés peu de ces cas sont ."graves". Eﬂ effet,
6 des- 43 criminalisé-e-s, souhaitant recevoir un Pardon bour
une infraction aux lois fédérales sur les drogues, ont é&té

condamnés a des peines d'emprisonnement et ‘seulement deux de

ces requérant—-e-s ont eu a purger plus d'un an de détention.

On remarque ensuite les délits contre la personne qui
représentent seulement 9% des demandes de. pardon. Or, plus
de 70% de ces infractions sont aes vdies de fait. Bien que
nous n'avons aucun détail sur les circonstances entourant la

commission des délits, il y a, toutefois, lieu de souligner

LS
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que les délits de voie de 'fait s'avérent souvent synonyme de
bagarre. En examinant le tableau 18, on note que 41% des
sentences octroyéés pour les délits contre la personne, faisant
l'objet d'une'-demande de pardon, correspondent a des amendes
alors qué *34% consistent a des péripdes probatoi:es ou autres
surgis de sentence. Cette situation nous laisse croire que
les infractions de voies de fait risquent fort d'étre des actes

d'une gravité réelle peu sérieuse.

Tableau 18

LE TYPE DE SENTENCES RECUES EN CORRELATION AVEC LE TYPE DE
DELITS POUR -LEQUEL LE REQUERANT PRESENTE .UNE DEMANDE DE PARDON

Y

TYESE DE CONTRE CONTRE AUX LOIS AU CODE AUTR;ES ‘
SENTENCE LA LA FEDERALES DE LA INFRAC- TOTAL
PERSONNE PROPRIETE SUR LES ROUTE TIONS
DROGUES
-

Incarcé- 8 32 6 5 8 59
ration . {26%) (20%) {14%) {(12%) {23%) (19%)
Amende 11 44 23 34 14 126

(41%) (27%) (53%) {(79%) {(47%) (41%)
Probation . 4 66 13 -3 8 94

(19%) {(41%) (30%) ) (7%) (27%) (31%)
Autres 4 20 1 1 ‘ 1 27
sursis de {I5%) {12%) (2%) (2%) (3%) (9%)
sentence
TOTAL 27 162 43 43 31 306

(9%} (533%) (14%) (14%) (10%) (100%)
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Nous nous sommes également - intéressés & d'autres

infractions que celles comprises au Code criminel du Canada.

Bien entendu, comme on pouvait s'y attendré, la grande majorité
des délits vont & l'encontre de ce code. Seulement une petite
partie, soit 17% des dossiers de pardon concernent des.infractions
a des lois connexes et dans 84% des cas, il s'agit de délits

aux lois fédérals sur les drogues.

Au tableau 19, nous comparons nos données sur le type

d'infractions avec celles de Davis (1981).



<
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Tableau 19

TYPE D'INFRACTIONS POUR LESQUELLES SONT FORMULEES UNE DEMANDE

DE PARDON SELON NOS DONNEES ET CELLES DE DAVIS (1981)

TYPE J DONNEES DES DEMANDES ~ DONNEES CUEILLIS

D "INFRACTIONS . EN 1981* (NOTRE EN 1977%*x*
RECHERCHE) (RECHERCHE DE DAVIS)
L [~
Infractions centre 9% (27) : 1l4g (42)
la personne ' . (incluant 5.1%’
de délits
d'ordre sexuel)
Infréctions contre 53% (l162) ‘ - 57% (171)
la propriété L . {(incluant 8.6%
- de délits de
fraude)
Infractions au Code 14% (43) ’ 13% (39)
de la route v
~ Infractions aux lois 14% (43) 9% (27)
sur les drogues
Autres infractions 10% (31)**%x 7% (21)
TOTAL 100% (306) 100% (300)

x* %

* k%

Dans le cadre - de notre recherche, 1la catégorie "autres

¥

Nos données ont été cueillies en 1983 mais foht référence

exclusivement a desraemandes de pardon faites en 1981.

En ce qui a trait a la recherche de Davis, les données

.

furent cueillies en 1977, nous ignorons toutefois en quelles
anneées les demandes ont é&té présensées a la Commission
o

nationale de libérations conditionnelles.

infractions" comprend sollicitation, port d'une arme a
feu, jeu et' pargﬁ, parjure, géner un agent de la paix,

'f .
procurer un avortement, bris d'engagement etg.
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Bien que nous connaissons finalement trés peu les critéres

r

de composition des catégories d'infractions utilisées par Davis,

il demeure, qu'exception faite de légeres différences concernant

les délits contre la personne et ceux aux lois fédérales sur

les drogues, nos résultats sont du méme ordre.

»

Il y a, en général, peu de renseignements disponibles
L - . .

sur les femmes criminalisées. Aussi avons nous examiné séparément

le type d'infractions .pour lesquelles les requérantes de notre

éqhantillon;ont eu recours a cette mesure de clémence.
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Tableau 20

TYPE D'INFRACTIONS POUR LESQUELLES LES REQUERANTES ONT FORMULE
UNE DEMANDE DE PARDON AUPRES DE LA C.N.L.C./N.P.B.

% POUR LE

types d'infractions

TYPE NOMBRE GROUPE DES
D'INFRACTIONS REQUERANTES
Infractions contre la personne
Voie de fait 2 4%
Infractions contre la propriété
Vol par effraction 1
Vol de moins de 200 $ 32
Possession de biens (recel) 3
Vol* g ‘ 2
Total 38 78%
Infractions au Code de la _raoute
‘Conduite avec plus de 80 mg d'alcool 1
Infractions aux lois fédérales su
les drogues '
Possession simplé 3
Infraction a la Loi sur les aliments et
drogues ' 1
Total 4 8%
Autres délits au C.C.C. 4 8%
b}
Total des requérantes pour les différents
‘ 49 100%

*

 Nous ignorons s'il s'agit de vols de plus ou moins de 200 $/

50 S..



Ces reésultats démontrent clairement qu'une trés forte

majorité des femmes (78%) fait une demande de pardon pour des

»

infractions contre la propriété. De plus, 84% des délits contre
la propriété commis par les requérantes correspondenﬁ a des
vols de moins de 200 $. Cette situation n'étonne guére puisque
tel -que souligné par Holly Johnson (1986: 1), selon "les
statistiques sur 1la criﬁinalité, les trois quarts des accusations
portées par la police contre les femmes visent des vols 4
Plﬂétalage ou de la fraude, ol des infracfioné aux lois sur les

1

drogues ou l'alccool™.

Finalement, nous avons pensé faire une comparaison entre
le type d'infractions pour lesquelles un pardon est le plus
sollicité et le pourcentage-de condamnations; pour'ce méme type

d'infractions, enregistré pour une année donnée.
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Tableau 21

TYPE D'INFRACTIONS POUR LESQUELLES UN PLUS GRAND
NOMBRE. DE PARDON ONT -ETE SOLLICITES AUPRES DE LA~
C.N.L.C./N.P.B. ET LE POURCENTAGE DE CE TYPE
D'"INFRACTIONS AU QUEBEC EN 1982

$ DES ' $ DE CE

TYPE . INFRACTIONS TYPE
D'INFRACTIONS POUR NOTRE . D'INFRACTIONS
RECHERCHE . AU QUEBEC¥*

Vol de moins de 200 § " 28% (87) ‘ 19%
Infraction aux lois .
fédérales sur les drogues 14% (43) : 6% °
Infraction au Code de : .
la rouyte . 14% (43) © 3%

Vol par effraction . ' 9% (28) 16%

¥ Il s'agit de données re-compilées & partir de tableayx dans

la recherche de Hamelin (1985: 100, 101).

Bien qu'il faut demeurer prudent dans l'interprét&tion
de ces statistiques, on constate que.le pardon en tant que ﬁesure
de clémence semble étrefutilisé davantage par les criminalisé-e-s
ayant été condamnés pour des délits d'une nature “"formellement"”
moins grave, par. exemple, les vols de moins de 200 $, les
infractions aux lois sur les drogues et celles au.Code de la

_ \
route. En effet, on note une sur-représentation de ces délits

par rapport au taux de condamnations enregistrées au Québec

3
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en l§82, pour cé méme type de délit. De"glus, nous remargquons
dans le cas des vols par eff?actionl(soit un délit pergu comme

Jétant "plus sérieux") que la situation est inversée puisqu’'on
retrouve moins de demaﬁdes formulées 3 cet égard comparativement
au pourcentage de condamnations enregistrées au Québec ;h 1982.

- -

L'examen de nos données sur 1e'type d'infractions commises
par les requérant-e-s permet de constater que, tout compte fait,
les délits pour lesquels sont formulés une demande de pardon
se révélent d'une nature relativement bénigng. Jumelant cette
information avec le fait que 66% des demgndes portent sur une
seule condamnation nous permet déja de conclure que le profil
pénal.des criminaliéé—e—s postulant pour un pardon est de nature
mocins sérieuse que ‘pourrait nous laisser croire la 'procédure

actuelle en'place pour examiner une telle demande.

Lors -de l'examen des renseignements relatifs au profil
N .
pénal du requérant-e, nous avons croisé les données sur le nombre

de condamnations et le type d'infractions avec le 'statut socio-

€conomique des requérant-e-s.

Le tableau 22 montre qu'il existe de légéres différences
entre les, groupes sociaux '‘pour ce qui est du nombre de délits
pour lequel une demande de pardon est présentée auprés de la

Commission naticnale des libérations conditionnelles.

1
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Ainsi, les criminalisé—é—s appartenant au groupe "“cadres-
moyens et profession” libérale" ont tous formulé une demande
pour une seule condamnation. D'autre paft, dans le cas des
étudiant-e-s ¢t des ouvriers spécialisés (couches sociales
intermédiaires) une forte majorité de requérant-e-s soit autour
de 80% affiche également un seul délit. De plus, on retrouve
au sein du groupe "hors du marché du tiiﬂgil" un taux relativement
eélevé dJde 'mempres souhaitant se voir accorder un pardon pour
une infrac£ion. Ce dernier éroupe se compose, nous le rappelons,
des bénéficiaires de prestations d'assurance chdmage et de l'aide
sociale. de méme gque des ménagéres. Or, celles-ci affichent
toutes un seul délit ce qui expliqué, en partie, le ‘taux plﬁs“
élevé de demandes présentées a l'égard d'un seul délit pour

la catégorie "hors du marché".

~

LI . .

‘ f Pour ce qui est des autres catégories, elles comprennent,
a l'instar de l'échantillon global, une plus grande proportion
de demandes formulées afin d'obtenir un pardon pour une seule

condamnation.

Nous ncus sommes é&galement intéressés aux requérant—e-s
faisant une demande pour un casier judiciaire plus chargé soit
ceux demandant un pardon a l'égard\ de quatre infractions ou

plus. I1 est plutdét étonnant de constater au tableau 22 que
la catégorie ‘"petits commergants et travailleurs autonomes"

a un pourcentage plus élevé de ses membres dans cette situation
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a savoir 24% (N=6). D'autre part, le groupe "hors du marché

officiel du travail", comptant 13% (N=8) de ses membres avec
/';)",:_ . . [ A .

quatre infractions ou plus, correspond au deuxiéme groupe pour
Jﬂ}equel on retrouve plus de requérant~e-s faisant une demande

de pardon a l'égard d'un casier judiciaire plus'chargé.

~
/ .

Par contfé, si on examine ce tableau en fonction de
nes de&x grands groupes sqciaux soit les couches sociales
favorissces .et les couchesl sociales précaires, nous remarquggs
un nombre égal de requérant-e-s (N=l4)\au sein de ces deux groupes

qui font une demande de pardon pour un plus grand ngpmbre de

délits.

Ces résuftats sont frappants et difficiles & expliquer.
En effet, cette situation s'avere d'autant plus étonnahte que
les criminalisé-e-s venant d'un milieu défavorisé sont
gé&éralement ceux qui ont tendance a avoir des casiers judiciaires
plus longs. Ces données nous aménent donc & conclure que les
criminalisé-e-s plus défavorisés ayant des casiers plus chargés

utilisent peu cette mesure de clémence.

Le tableau 23 illustrant le type d'infraction selon
le groupe social d'appartenance du requérant démontre
qu'indépendamment du groupe nous retrouvons une plus grande

proportion de délits contre la propriété (sauf pour les "cadres

moyens et profession libérale").
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En examinant le tableau 23 en termes de nos deux ‘groupes

sociaux principaux: les couches sociales favorisdes et les couches.

sociales précaires, nous constatons que les membres des couches

sociales polarisées vers le haut affichent une plus grande

. proportion de délits aux lois sur les drogues soit presque 70%.

Pour ce qui est de la catégorie "autrgs délits", cektte situation
s'aveére, par contre, presque le contraire puisque les requérant-e-s
des couches sociales précaires comptent pour 60% des requérant-e-s
ayant commis ce type de délits. Les autres types d'infractions
(contre la personne,'contre la propriété et au Code de la route)
se répartissent de maniére quasi-égale entre nos "deux grands
groupes socliaux.
h ]

Si nous analysons ces résultats de fagon plus détaillée,
on ﬁote qu'aucun membre'des couches sociales intermédiaires.(z.e.
étudiant-e-s et ouvriers spécialisés) n'a formulé une demande
de pardon pour des infractions au Code de la route. Les
requérant-e-s . hors du marché officiel du travail affichent, tant
gu'a eux, un plus faible taux de ce/at¥Q? de délit (10%)
comparativement & l'échantillop global (14%). Nous croyons gque
l'absence de deélits au Code de la route pour les étudiant-e-s
et le faible taux pour les requérant-e~s hors du marché du travail

1

s'expliquent, en partie, par le fait que les criminalisé-e-s

.appartenant a ces catégories ont une situation économigque précaire

» ~ ."'-\-‘. > I
rendant plus difficile la possibilité d'étre proprietaire d'une
automobile et, du méme coup, diminue la probabilité de commettre

des infractions de cette nature.



114

Un autre résgitat qui attire notre attention est le fait
que nous relevons une seule infraction contre la propriété pour
la catégorie “éadres{ moyens et profession libérale". Les
reguérante-s de cette catégorie comptent surtout des délits au
Code de la route et aux 1lois sur 1les drogues. Ces données ne
sont pas surprenantes puisque ce sonﬂ le type d'infractions pour
lesquelles les membre; de ce -groupe risquent le plus d'étre

criminalisés.
4.2. Le type de sentences regues par les requérant-e-s
Bien gqu'une demande de pardon porte généralement sur

l'ensemble du casier judiciaire (sauf dans le cas d'infractions

ot la Loi sur le casier judiciaire ne s'applique pas), nous avons

.

retenu pour notre analyse gu'une seule sentence par dossier de
demande de pardon. En effet, dans les dossiers oll nous retrouvions
plusieurs peines nous avons selectionné celle qui avait eu, selon

nous, l'effet le plus stigmatisant pour le requérant-efl),

Y

Le tableau 24 portant sur le type de peine auquel le

‘

requérant-e a été condamné, fait ressortir une nette prééminence

de ,situations ou les requérant-e-s s'étaient vus imposer une

amende comme sentence.

(1) Voir nntre catégorisation a l'annexe I.
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* Tableau 24 %
TYPES DE SENTENCES RECUES PAR
LES REQUERANTS D'UNE DEMANDE DE PARDON
TYPE DE ; $ POUR % DES
SENTENCES ‘ NOMBRE CHAQUE CATEGORIE SENTENCES
| : e
Incarcération
2 ans et plus 7 12%
13 mois & 24 mois
(moins 1 jour) 5 8%
7 mois a 12 mois 8 14%
plus d'un mois & 6 mois - 16 27%
1 heure & 30 jours 23 39%
Total des sentences
d'incdrcération 59 100% . 19%
Amende
moins de 99 § 42 33%
100 $ a 350 S 68 54%
plus de 350 $ 16 13%
Total des amendes regues 126 100% 413
Probation -
3 mois & 12 mois 69 73%
13 mois & 24 mois 23 24%
25 mois ' a 36 mois 2 . 2%
Total des sentences de o
probation 94 39% 31%
Autres sentences* 27 " 100% 9%
TOTAL DES SENTENCES RECUES 306 100%
*  "Autres sentences" comprend sursis de sentence sans

e ~—
surveillance, libérations sous conditions et inconditiconnelles.



. ' 116

En. effet, 1'examen de ce tableau démontre que 41% des
criminalisé-e~s, demandant un pardon; ont éﬁé condamnés A& payer
une amende et gue dans 87% de ces cas, les sommes yariaient entre
5 $ et 350 $. Ces données illustreﬂt. €également que 31% des
requérant-e;s furent 'éentencés & un sursis de sentence jumelé
a .une période probatoire':qqi pour 72% des «cas concernés
s'échelonnait sur une période relativement' éourﬁe soit entre
3 et 12 mois. D'autre part, 9% des requérant-e-s ont fait 1'objet

de sursis de ‘sentence sans surveillance et de libérations sous

conditions ou inconditionnelles.

Pour ce qui est des criminalisé-e-~s ayant connu une période
de détention, = ils coriespondent é.‘seulement 19% de notre
échantillon. = Parmi eux, prés des 2/3‘ropt .purgé une peine de
6 mois ou mdiﬁs de détention. De fait, seulement é% des
requérant~e-s d'une demande ~de pardon ont regu des  sentences
d'emprisonnement de 2 ans et plus et aucune demande de pardon
n'a été formulée & .l'égard d'une sentence d'emprisonnement
dépassant quatre ans. On constate que les criminalisé-e-s ayant
connu 1'expérience des pénitenciers ne bénéficient pas,' a toute
fin pratigue, du pardoﬂ. I1 faut noter également que les
justiciables condamnés a | perpétuité - ne peuvent, de par
l'application de cette meéure, jJouir de l'ébtehtion&d'un pardon.
En ef%et, ces individus se trouvent dans 1'impossibilité de

satisfaire la condition relative & la période d'attente

réglementaire.



Nous remarquons qﬁe si d'une part llexamen du nombre
de condamnations et du type d'infractions démontre que, le profil
pénal des requérants eﬁt ‘d'une nature plutdt mineure, d'autre
part les, données sur le type de peines imposées laissent 'voir
gue peun dé requérant-e-s dfude demande de pardon ont connu un
passagé prolongé dans le systeme pénal. De plus, quelque soit
le type.de sentence regae par le requérant~e, la grande majorité
de ces peines représentent en fait des peines minimales. | Par

ailleurs, ces résultats vont Jde pair avec le fait que 66% des

requérant-e-s sont des premiers contrevenants.

r}
4.3. L'incidence des mises en accusation sans suite chez les

requérant-e~s d'une demande gde pardén
‘

Au niveau du systéme pénal on ne ponsidére pas "les mises
en accusations sans, suite" comme faisant partie du processus
judiciaire. I1 est a noEer, cependant, que celles-ci "sont
colligées et inscrites au niveau du casier judiciaire '(F.P.S.)
gardé par la Gendarmerie Royale du Canada (G.R.C./R.C.M.P.).
C'est donc dans cette . optique que nous avéns. examiné ces
renseignementsl dans le cadre de notre analyse du contentieux
pénal des requérant-e-s. Nous avons recueilli des -informations
sur le nombre de fois que le dit requérant-e a fait l'objet de
mises en accusation sans suite de méme gque sur la nature de ces

accusations.
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Il ressort que 37% des requérant-e-s de notre échantillon
ont été, a un moment ou & un autre, mis en accusation sans qu'il
Y ait eu de suite. ' De plus, parmi ces requérant-e-s (N=ll§),
51% ont fait 1'objet é'une ~seule mise, en accusation alors que
26% ont été accusés sans suite & deux ou trois reprises:
Finalement 23% de‘ ces requérant-e-s affichent quqtfe. mises. en

accusation sans suite ou plus. . f
Pour ce qui est de la nature de ces accusations, on
remarque un déplacement par rapport au type de condamnations.
En effet, cette fois-ci, nous retrouvons en téte avec 42% les
infractions aﬁ Code de la route alors que les mises en accusatioﬁ'
pour les délits contre la propriété ne correspondent qu'a 15%
du total. des mises en accusation sans suite. Un autre 9% sont
aes mises en accusation pour des délits aux lois sur les drogues
! Lo
et finalement 26% des requérant-e~s ont été mis en accusation
pour une variété de délits tels: froubler la paix dans un endroit
public, possession illégale de Poissons alcooliques, refuser
de pourvoir, in?iactions d'ivresse et de désordre, possession
de matériel obsceéne, etc..
. )
L'examen des mises en accusation sans suite ajoute, grosso.
modo, peu A la définition du "profil pénal" des requérant-e-s
qui s'avére, tel que souligné précédemment, d'une nature plﬁtat
bénigne. Seulement 1/3 des requérant-e-s ont fait 1l'objet de
mises en accusation sans suite. Parmi eux la moitié compte une

seule mise en accusation et dans presque 70% des cas il s'agit

d'accusations a l'égard de délits trés mineurs.
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5. La situation au piveau du marché du travail

Cette section de la présentation de nos données porte
sur la situation au niveau de marché du.travail du criminalisé-e
formulant une demande de. pardon. Nous y présenterons plusieurs

. tableaux et discuterons de variables telles le nombre  de mois
consécutifs dans. i'emploi occupé par le rquérant—e lors de
la présentation de sa demande, le nombre de mois sans emploi
dans les cing (5) derniéres années de méme que  le domaine d'emploi
(e.qg. lfonction publique, secteur privé). Nous avons également
croisé ces variables avec la province/région de domicile,\l'age,
le sexe de méme _que le groupe social auguel appartient le

J‘requérant-e.

e

5.1. La sHtuation d'emploi du requéraht—e selon le sexe, l'age

et la pro¥ince/région

Nous allons d'abord examiner la situation d'emploi- du

requérant lors d'une demande de pardon selon le sexe.

LY



120

Tableau 25

LA SITUATION D'EMPLOI DU REQUERANT LORS
* DE LA DEMANDE SELON LE SEXE

SITUATION " HOMME FEMME TOTAL
D'EMPLOI . '
Employé(e) 200 23 223
(78%) (47%) (73%)
Sans emploi ' 40 : 10 50
(16%) (20%) (16%)
Etudiant(e) 17 ' 5 22
(7%) (10%) (7%)
Ménageére ' - 11 . 11
\ (22%) (4%)
TOTAL 257 49 ' 306
' (B4%) (16%) (100%)

v

Le tableau 25 illustre gque la grande majorité des

‘requérant-e-s a savoir 73% occupaient un emploi au moment de

faire leur demande de pardon. Tant qu'au groupe de requérant-e-s
sans emploili qui se compose de 36 chémeurs et de 14 bénéficiaires
d'aide sociale, 1l représente seulement 16% de 1'échantillon
global. Les deux autres groupes sont composés soit.

d'étudiant-e-s, soit de ménagéres.
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Précisons que parmi"ceux occupant des emplois, 29

requérant~e-s (dont une femme propriétaire d'une agence de taxi)
trayaillent a leur compte, soit autour de 13%.

De plus, 1le tableau 25 montre éu'ﬁne plus grande-
proportion de requérants miles sont sur le marché . du travail
puisque pfés de 80% des hommes souhaitant recevoir un. pardon
-occupent un emploi répunéré alors que seulement 47% des femmes
se trouvent dans la méme situation. Bien slir, nous faisoné
référence Iof" au fait gque’ les personnes vendent directement
leur force de travail sur le marché. De fait, notre échantillon

compte 22% de requérantes s'adonnant au travail ménager.

»

Examinons maintenant de plus prés la position des femmes
sur le marché officiel du travail.
:

{

N
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Tableau 26

REPARTITION DES REQUERANTES SELON LEUR
GROUPE SOCIAL D'APPARTENANCE

GROUPE |SOCIAL " NOMBRE

Cadres moyens et profession libérale : -

Petites commercgantes et travailleuses

auntonomes 1

Petite bourgeoisie salariée et assimilés - 4
Travailleuses éualifiées . . 4
Quvriéres spécialisées - - J//
Etudiantes . 5
Travailleuses(non~qualifiées 9

Hors du marcheé ) 21
Valeurs mangquantes . 5

TOTAL ' ' | 49 (100%)

o

Les femmes occupant des emplois rémunérés se répartissent
de maniére guasi-égale en deux grands groupes. En effet, nous
trouvons d'un cOté une petite commergante, les membres de la
"p;tite bourgecisie salariée” et les travailleuses qualifiées

(N=9); de l'autre cbté nous avons les travailleuses non-qualifiédes

{N=9). DPans le premier groupe nous avons quatre enseignantes,
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trois secrétaires, une infirmiére et  une propriétaire d'une
agence de| taxi. Elles occupent, pour la plupart, des ‘emplois
traditionnellement pergus: comme féminins. Dans le deuxieme
. groupe, nous comptons trois .petiées salariées dans le domaine
des services, deux petites employées en entretien ménéger, une
serveuse, une empaquéteuse, une commis et une opératrice de

machine "Key Punch". ¢

Nous devons analyser ces résultats avec prudence compte-
tenu du petit nombre de requérantes (N=49). Toutefois, il.demeure
gque plus des 2/3 de celles-ci semblent appartenir aux couches
sociales précaires. Nous suggérons donc, tout au plus, que

nos données reflétent la situation désavantagée des femmes en
. $ . N

société.

Pour ce qui est du lien entre l'dge et la situation.
d'emploi, le tableau 27 fait ressortir, comme on pouvait s'y
attendre, de plus grandes prcbabilités ‘d'occuper un emploi si
le requérant-e est plus &gé. De plus, il n'est guére étonnant
de relever que le groupe &gé entre 18 et 22 ans, comprend la

plus forte proportion d'étudiant-e~s soit prés de 25%.
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Tableau 27

LA SITUATION D'EMPLCI DU REQUERANT-E
"LORS DE LA DEMANDE SELON L'AGE

SITUATION 18 A 23 A 31 A 43 ANS

D'EMPLOI 22 ANS 30 ANS 42 ANS ET PLUS TOTAL
Employé(e) 13 ‘90 91 29 - 223
(45%) (74%) (82%) (64%) (73%)

Sans emploi : 7 18 12 13 50
(24%) (15%) (11%) (30%) (16%)

Etudiant(e) ™ 7 11 4 0 22
(24%) (9%) (4%) (7%)

Ménagére 2 2 4 3 11
(4%) (7%) (4%)

TOTAL - 29 121 111 45 306

(9%) (40%) (36%) (15%) (100%)
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Tableau 28

SITUATION D'EMPLOI DU REQUERANT-E LORS DE LA
DEMANDE PAR PROVINCE/REGION DE DOMICILE

b

SITUATION ONTARIO QUEBEC PRAIRIES ©PACI- MARITI-
D'EMPLOT FIQUE MES TOTAL
Employé(e) 62 67 54 27 13 223
(65%) (70%) (87%) (74%) (76%) (73%)
Sans emploi 18 20 4 ' 6 2 50
{19%) (21%) {6%) (17%) (12%) (16%)
Etudiant{e) 10 4 4 - 2 2 22
(10%) (4%) (6%) (6%) (12%) (7%)
Ménagére 6 4 0o - 1 0 11
(6%) (4%) o (4%)
TOTAL 96 95 62 36 17 306

(31%) {31%) (20%) {l2%) (6%) (100%)

s

Nos données indiquent -spour chaque province ou région

de domicile, une forte proportion de requérant-e-s sur le marché
& B
du travail. Par ailleurs, les Prairies affichent un pourceqfage"
: /

particuliére@ent élevé de requérant-e-s occupantfﬂgff//éﬁplois
et trés peu de chdmeurs({euses). Quant aux ménagé% , on rémérque
une concentration, au Québec et en Ontario. .Ofi cecli s'explique,
en partie, par le fait que prés de 75% des requéjgntes vienneﬁt'
de ces deux provinces et que l'on retrouve un total de trois

femmes pour la région du Pacifique et celle des Maritimes

ensemble.
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Tel que mentionné précédement, " il n'est pas facile de
comparer nos données avec celles de Davis (1981). Cette
difficulté tient d'abord au fait qu'il semble ne pas disposer
de renseignements concernant la situation au niveau du marché
du 1:_r'avail pour 23% de son échantillon. Ellé tient ensuite
au fait gue noué ne disposons pas des renseignements sur'la
maniére par laquglle il a copérationnalisé certaines de ses
catégories. Il indique, par exemple, gue 57.6% des requérant-e-s
occupent des emplois, que 9.6% éj:udient et que 8.6% sont "sans
emploi". Cependant, noﬁ; ne savons pas si cette derniére
catégorie comprend les'ménagéres. Si  tel ss_t le cas, ce qui
est l'hypothése la plus vraisemblable, le pourcentage <e 'sans
emploi dans notre échantillon est pratiquement le double et
ce, méme .si 1l'on re-calcule 1le pourcentage de sans emploi de
Davis sang\ tenir compte des valeurs manquapﬁes (dans ce cas,
il sera de 12%). Par contre, si l'on re-calcule ses autres
‘données sans les valeurs manquantes, il aurait presque le double
du pourcentage -d'étudiants (13%) et a peu preés le méme nombre
de personnes employées (75%). Comme la recherche de Davis ne
présente pas de renseignements sur la situation d'emplei selon

1l'4ge, le sexe et la région de domicile du requérant, nous ne

pouvons pas pousser plus loin la comparaison.
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5.2. Deux indicateurs de 1la stabilité-a'emploi des requérant-e-s
et le domaine d'emploi |
o

Ayant constaté que la grande majorité deslrequérant—e-s

d'une demande de pardon occupe un emploi, nous nous sommes
intéressés & la stabilité de , la situation d'emploi des
criminalisée-s souhaitant se vdir octroyer un pardon. Nous
allons donc examiner de plus prés la situation des 223 personnes
de notre échantillon (voir tableau 29) qui occupent un emploi

ou qui travaillent & leur compte.

-.Un de nos indicateurs s'avere le nombre de mois passés
dans l'emploi occupé par le reguérant-e lorsqu'il formule sa

demande.

iy
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Tableau 29

NOMBRE DE MOIS TRAVAILLES DANS L'EMPLOT
OCCUPE PAR LE REQUERANT-E LORS DE SA DEMANDE

NOMBRE DE NOMBRE DE
REQUERANT-E~S REQUERANT-E~S
NOMBRE DE MOIS A L'EMBAUCHE A LEUR TOTAL
D'UN EMPLOYEUR , COMPTE :
60 mois et plus 48 (28%) 12 (48%) 60 (30%)
entre 37 mois et 59 mois 25 (15%) 3 (1l2%) 28 (14%)
entre 13 mois et 36 mois ‘52 (30%) 6 (24%) 58 (29%)
entre 7 mois et 12 mois 19 (11%) 0 - 19 (10%)
entre 17 mois et 6 mois 26 (15%) 3 (12%) 29 (15%)
moins d'un mois 2 - 1 - 3 {2%)
valeurs mangquantes T(22) {4) (26)
&
TOTAL 172 (194) 25 (29) 197 (223)
 (87%) ‘ (13%) {100%)

Ce tableau 'permet de voir les données sur le ’nombre
de mois dans 1l'emploi en faisant une distinction entre les
criminalisé-e~s & 1'embauche d'un empl@yeur et ceux‘travaillant
a leur compte. L'analyse du tableau révéle que presque la moitié
des requérantje—s (44%) occupent 1leur empleoi depuis plus de
trois ane alors que seulement 27% des'requérant-e-s ont occupé

leur emploi.pour un an ou moins.
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Nous constatons donc que ceux qui sont actifs sur le
marché du travail jouissent en régle générale d'une trés forte
Lstabilité d'emploi. Dit autrement, ils ne donnent pas de signes
d'une quelcongque difficulté majeure d'insertion au niveau du
marché du travail. La significatiop de l'obtention du pafdon
déns le contexte d'une aussi grande stabilité d'emploi n'est
pas facile a saisir. Une chose cependant parait évidente:
le pardon, pour eux, ne semble pas Jétre une institution qui
sert & les aider i se faire une place sur le marché. A premiére
vue, le pardon qeralt davantage relié aux projets de mobilité
sociale des é\\sbnnes déja insérées fermement sur le marché
du travail et/ou'aux représentations. sociales que ces personnes
ont des obstacles 5 surmonter dans leurs projets de carrieéere.
Certes, la demande de pardon peut aussi relever de motifs non
reliés a 1l'emploi.

Afin d'approfondir l'analy;e, nous avons croisé ce premier
indicateur de stabilité de la situation d'emploi des requérant-e-s

avec leur statut socio-économique.

-



130

€22 (95) (v9) (s) 1€ ot st/ 9 . TvIoL
‘ sajuenburu
(92) (Z2T) (€£1) (1) 0 0 0 sanatea
(s2) . STOW
T € 0 [4 0 0 1 un,p SuTouw
(%ST) (%52) "stow g
62 S €1 T £ S z 38 [ 213U’
(30T) sTow ZT
6T < S T 14 17 0 19 L S3I3u®
($62) ($52) ($6€) (%92) ($1€) ($2€) syow 9¢
LS Tt 8T T 8 1T 8 39 ¢€1 S33us
(8ST) (%02) (%8) : ($97) ($LT) {%9T1) . STOW 6§
62 6 b T S 9 b 192 (£ 2I3uUd
(20€) (%2€) (387) (3S€E) (%82) €322 . snid
09 A 6 TT : 0T TT ﬂ\\ S 39 sTow 09
SATIWISSY  SAWONOLNVY
. . . B A SYNTTTIVA  JTIY¥AdIT SIOW
© TYIOL SAL SAIJITVND JIIHYIVS ¢ A A NOTSSHI . da
-NYNONVIH -NON SASIT SHIATITYND dISI0dD SINVYD -0¥d IH THIHON
SNATYA sunNa -¥I124dS S9NAT -3nod —dIWHOD SNIAON
~IIVAVYEY  SYEIYAN0  —TIVAVHE ALILAL SLILAd SHIAYD

A-LNYYIN0IY Nd IYID0S AJNOYD dT NOTIS
240220 IOTdWI T SNVYAd SJATENDASNOD SIOW HJ TYHWON

0€ nesaTqel



T 131

. ! o
Nous constatons d'abord que presgue tous les membres

des deux couches sociales les plus favorisées (a savoir les
cadres moyens et leé petits commergants) occupent leur emploi
depuis ﬁlus d'un an. Ainsi, cing sur six (5/6) des cadres moyens
et membres des professions libérales occupent le méme emploi
depuis cing ans et plus. Soulignons,'en passant, que le sixiéme

représentant de ce groupe est un avocat qui vient tout Jjuste

d'ouvrir son propre burgau. Cependant, nous savons qu'auparavant

, . 1
il a travaillé pendant cing ans dans un autre bureau d'avocats.

!

ConcréEement, cela veut dire que tous les membres de cette couche
ont une insertion ferme dans le maréhé depuis_ plus de cing ans.
Pour ce groupe le pardon n'est donc pas, .de toute évidence,
un facteur important dans leur "insertion au niveau du marché
du travail". Leur réseau de Trelations et éventuellement leur
capital éqonomique et/ou culturel jouent vraisemblablement ici
un réle plus important (Pires, 1983). NQU; pouvons dire, grosso
modo, la méme chose par rapport aux petits cqmﬁérganfs‘ et
travailleurs autonomes: leur insertion dépend plus de leur
capital économique et de leur conditions préalables pour partir
en affaires que du pardo; en tant Aque tel. Parmi eux, 608
occupent le méme emploi depuis plus de trois ans.et 92% 1'occupent
deéuis plus d'un an.
Vs
D'autre part, on a tendance normalement a considérer

- non sans raison - que les criminalisé-e-s qui posent le plus

de problémes pour se faire une place au niveau du marché du

R
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travail sont ceux qui n'ont pas soit des qualificaﬁions soit
d'expériepce‘_de travail. Or, la mesure de clémence ne semble
pas, de toute évidence, s'adresser de maniére particuliére a
ce groupe de personnes. En effet, dansl notre  échantil1on‘
seulement 50 persénnes n'‘avaient pas d'emploi au moment de leur
demande. Si l'on ajoute a cela les 22 cas qui n'ont pas de
qualifications et qui oécupent leur dernier emploi depuis un
an ou moins (tableau'305, plus les 10 cas de valeurs manqﬁantgs
qui se situent 4 moins d'un an dans leur dernier emploi, nous
arrivons, au plus, a 82 .cas (27%) de personnes qui pourraient
gvoir une difficulté plus marquée d'insertion dans le marché.

Le nombre de mois sans emploi durant les ,cing (5)
derniéres années se révéle uqf'deuxiéme indicateur intéressant
de 1la stabili;é d'emploi des requérant-e-s. En effet, celui-
ci ne fait pas seulement référence a l'emploi occupé par le
requérant-e lors de la demande mais bien a son histoire de.travail

pour la période donnée.

Nous avons pu obtenir ce rensbignement pour 157 de nos
306 dossiers. D'abord, cette information ne s'applique pas
en partant & un total de 91 cas qui comprennent l?é ménagéres,
-les étudiants, certains bénéficiaires de l'aide sociale et les
requérapt—e—s qui, compte tenu de leur jeune dge, ne pouvaient
gque tres exceptionnellement avoir une histoire de travail

v

remontant & cing ans. Ensuite, ce type de renseignement faisait
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défaut dans 58,de nos dossiers. Eh effet, l'histoire de travail
était dans ce Eas—ci incompléte ou imérécise. Malgré 1le fait
que la'fqleur manquante.;ci (N=58) soit assez élevée, une aﬁalyse
de ces"SB dossiers montfe -que pres de la moitié de ces

requérant-e~s avaient quand méme travaillé de fagon continue

pendant au moins 3 ans.

Le tableau 31 fait donc ressortir, une fois de plus,
la stabilité des requérant-e-s au niveau dd'marchéﬂdy travail.
En effet, 108 des 157 candidats pour lesquels nous avons toute

l'information requise ont toujours travaillé dans les 'cing

derniéafs années.,

N -
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Tableau 31

NOMBRE DE MOIS SANS EMPLOI ‘DURANT
LES CINQ (5) DERNIERES ANNEES

NOMBRE DE MOIS POUR-

SANS EMPLOI NOMBRE : CENTAGE

0 mois . - o 108 S 69%
entre 1 et 12 mois - 26 217%
entre 13 et 24 mois " 1ir ' 7%
entre 25 et 48 mois -5 | 3%
49 mois et plus _ 7 ‘ 4%
valeurs manquantes (58) , -

TOTAL ' 157 (2153) 100%

Dans un dernier moment, nous avons vpulu connaitre le
. domaine d'emploi des crimina}isés souhaitant recevoir un pardon.
Le tableau ci-dessous illustre, comme on pouvait s'y attendre,
gue la plus grande partie des requérant-e-s a savoir 83% occupent
Qes emplois du secteur privé. Quant a la fonction publique

et le para-publique, ils représentent que 14% de l'échantillon.
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Tableau 32

DOMAINE D'EMPLOI DU REQUERANT-E

DOMAINE POUR-

D'EMPLOI . NOMBRE CENTAGE
Fonction publique ’ 1% 6%
Para-publigque - 17 8%
Armée ’ 6 3%
Secteur privé . 186 . 83%

TOTAL 223~ . T 100%
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6. Les cas de refusés | o :

-—

Lorsqu'on examine les statistiques de la Section de

la clémence et des pardons nous constatons gue seulement un
. ) s

petit- pourcentage de requérant-e-s essuie annuellement un refus.

" En effet, entre 1979 et 1983, environ 1% de pardons .a été refusé

ra » 4 :r I k3 :
par année. Lors du tirage systématique de notre échantillon, .

nous avons sélectionné 285 dossiers de demandes de pardon dont

6 pardons refusés, soit 2% de 1'échantillon.

I1 est a noter qu'une fois le pardon refusé, exception
faite des cas ol le rejet a été motivé par une nouvelle
condamnation, le requérant peut préseﬁter une nouvelle demande.-
La ' Commission "conseille toutefois d'attendre 'un certain temps
afin que les facteurs qui onY entrainé le refus puiésent changer".
(Commission nationale des ligérations conditionnelles, 1986: 5).

Lorsqu'il s'agit d'une nouvelle condamnation, le requérant-e

doit nécessairement respecter la période réglementaire rattzachée

~

au récent délit.

En regle générale, + nous  pouvons dire que l les
caractéristiques socio-démographiques concernant les cas des
refusés coincident d'assez prés avec . la déscription faite du
groupe global des requérant-e-s. Nous remarduéns, toutefois,

que ce sous—groupe constitué des refusés est légérement plus

jeune puisque les 2/3 ont moins de 31 ans. De plus, seulement
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trois femmes ont fait l'objet d'un refus. Pour ce §ui est de
la- situation d'emploi, un peu plus de la moitié des cas refusés

occupent des emplois alors gque 1'échantillon global illustre

que 72% des reguérant-e-s d'une demande de pardon sont sur le

gy
g

marché de travail.
: \

‘l
LY

-

Le profil pénal des refusés est, é-foute féﬁ prétique,
similéiré'é celui de 1l'échantillon global. Ainsi, lg.plus grande
proport%pn des refusés (prés des 2/3) formulent une démande
de pardon pour la perprétation d'un seul délit. Be plus, la
moitié des cas refusés porte sur des infractions contre la
propriété, Toutefois, on note que ce sous-groupe ne comprend
aucun deélit contre la personne _et compte up_-ﬁius grand nombre
d'infractions aux lois fédéraies sur les drogues puisque 1/4

de ces demandes sont présentées ou;KSEE’aélits de cette nature.

.’[
N
. 3
'Si on s'attarde aux iiises en accusation sans suite,
la situation s'avére cette fois-ci contraire & celle de
1'échantillon global. En effet, les 2/3 des requérant-e-s refusés
ont fait l'objet de mises en accusation sans suite.
of
En ce qui a trait au traitement de% demandes rejettée,
nous constatons que 17 sur 27 dossiers de pardons refusés, soit
presque les 2/3, ont requis 19 mois et plus A &tre traités.

Un seul dossier de pardon refusé fut complété en moins de 13

mois. La lenteur du processus de ces refusés est sans aucun
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doute‘liée.ap type d'enquéte auquel ont été soumis ces requétes.
La majeure partie (19 sur 27) a été examinée selon le type deux
alors que quatre autres dossiers le furent selon la technique
d'enquéte la plus approfondié. Rappelons qu'au niveau de
1'échantillon global 62% des demandes ont fait l'objet d'enquéte

de type un.

“. .
6.1. Les: réﬁﬁmmandationg des forces policiéres et des

commissaires

Avant = de présenter les données relatives  aux

recommandations, récapitulons briévement certains aspects de
-

la procédure adoptée lors de l'examen des requétes en ajoutant
quelques €léments nouveaux nécessaires a leur compréhension.
Soulignons d'abord gque nous pouvons retrouver dans les dossiers
de demandes de pardon de§ recommandations d'octroi ou de refus
faites par trois instances différentes, soit par les policiers,
par le personnel de la Section et par les commissaires de la
Commission des  libérations conditionnelles du Canada.
Formellement, la décision 'finale n'est prise que par le

Solliciteur général du Canada lui-méne.

Les recommandations faites par la police sont beaucoup
plus fréquentes dans les dossiers soumis & une enquéte du type

deux- ou trois que\ dans ceux soumis & une enquéte du type un..
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Cependant, nous pouvons éventuellement les trouver aussi dans
ces . cas-ci. Ainsi, dans les quatre cas de refus qui oht fait
1'objet d'une enquéte du type un, nous trouvons un dossier avec
recommandation de la police. Cependant, comme la grande majorité
de cas de refus ont subi une enquéte du type deux ou trois,
les recommandations‘de la police sont trés fréquentes dans ces

dossiers. ' '

Ensuite, le personnel de la Section de la clémence et
des pardons qui instruit 1la demapde et prépare les dossiers
a l'intention des commissaires font a leur tour une
recommandation. Cette recommandation est, a4 notre connaissance,

toujours présente dans les dossiers.

-Enfin, les commissaires de la Commission des libérations

conditionnelles examinent les dossiers et font aussi ,une

recommandation finale qui doit &tre entériner par le Solliciteur

Ay

général du Canada. Dans les cas o0 les commissaires vont
soumettre une recommandation négative (i.e. de refus), 1ils
communigquent auparavant & la personne intéressée leur intention

afin qu'elles puissent faire éventuellement une représentation.

4

C'est dire que d'un point de vue formel et technique, les
- -
commissaires ne "décident" pas sur l'octroi ou sur le refus

du parden, bien que leuf‘recommandation soit en pratique largement

"finale™.

<



140

Dans l'analyse qui suit nous nous limitons a comparer

les recommandations des policiers avec celles des commissaires:

L'exameﬂ du tableau 33 démontre que dans prés de 30%
des cas ou l'enquéteur a recommandé um rejet de la demande de
pardon ou a soumis une recommandation mixte & cet effet, les
commissaires ont décidé d'octroyer le pardon au regquérant-e.
Dans deux des trojs dossiers ou les forces policiéres suggérent
l'octroi du pardon et les commissaires rejettent la demande,
ceci s'exblique par le fait que de nouvelles condamnations ont
été enregistrées plus. tard dans’ le. processus de .l'e£amen de
la requéte. En ce qui a trait au troisiéme dossier ol les forces
policigres recommande l'octroi, la décision de la Cpmmissioﬁ

de refuser 1la demande, a été motivée par le fait que le

criminalisé-e a avoué faire 1l'usage _de drogue. On ignore si

l'enquéteur avait eu accés a cette informationl
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Tableau 33
SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS FAITES PAR

LES FORCES POLICIERES PAR RAPPORT A CELLES ~
SOUMISES PAR LES COMMISSAIRES AU SOLLICITEUR [ENERAL

RECOMMAN-~ RECOMMANDATION DES COMMISSAIRES

DATION DE LA C.N.L.C./N.P.B.
DES

FORCES s OCTROI . REJET
POLICIERES ‘
) oL x
Octroyer . : 76 3
Refuser _ 6 16

: ' ~ :
Mixte < 2 : 2

Q.
&

Voici les motifs a la base des recommandations négatives

de la part des enquéteurs.

ECTN

- "Not rehabilitated back into society"
(On  remarque que le requérant a eu des mises en
accusation sans suite en 1977 et 1979).

- "That applicant may have an attitude problem towards
law and authority". ‘

- Requérant est soupgonné d'avoir été impliqué dans
la drogue en 1977.

- A cause d'accusations (sans suite) répétées.

=~ Le travailleur social et 1le psychiatre confirment
que la requérante n'est pas stable et que placée
dans les mémes circonstznces ce genre d'infraction
pourrait se répéter.

- Requérant est soupgonné d'étre impligué dans 1la
prostitution.
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Nos données, de méme que 1l'analyse de cas, suggérent

ue les commissaires représentent, aprés tout, l'instance adoptarit
q P P P

l'attitude le moins conservatrice dans  l'examen de la situation

“des criminalisés formulant une demande de pardon. —

Tableau 34

o

LES MOTIFS DE REFUS EVOQUES PAR LA COMMISSION
NATIONALE DES LIBERATIONS CONDITIONNELLES

MOTIF

NOMBRE b %
Récente condamnation 3 11%
Cause en suspens 1
Soupgon gue le requérant—~e est 2
impliqué dans le crime organisé

¢

Soupgon que le requérant-e est 11 . 41%
impliqué dans la drogue
Soupgon que le requérant-e fait un 2
usage abusif de l'alcool
Réputation du requérant-e dans sa 3 11%
communauté n'est pas bonne
Infraction a la Loi sur le contrdle 1
des boissons alcooliques
Infraction aux réglements sur la 2
circulation routiére
Autres motifs 2
TOTAL 27

‘Y,
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1

6.2. Les motifs de rejet

"Si on analyse les motifs de refus on remarque gue plus
d'un tiers des pardons refusés le sont parce que le requérant-e
est soupgonné d'étre impliqué dans la drogue. Il est & noter,
toutefois, que dans 8 de ces 11 dossiers, c'est le requérant-e
gui a 4dvoué de son propre chef faire un usage occasionnel de
drogue. Dans ﬁeux autres cas, 1l s'agit d'individus connus
d:ms = réseau de -la vente de stupéfiant et on r.eproche a un

autre requérant-e de continuer & fréquenter des gens faisant

l'usage de drogues illégales.

L'examen des motifs de rejet démontre clairement que
la grande majorité des pardons sont refusés (soit 23 sur 27)
pour des motifs d'importance moindre gu'une nouéelle condamnation
ou mise en accusation. Les motifs utilisés par la Commission
afin de justifier un rejet s'averent somme toute trés reliés
aux comportements et aux habitudes des requérant-e-s. Il nous
apparait que la Commission demande aux requéranf—e—s‘ d'ét;e
d'une conduite exemplaire. En fait, méme si le requérant-e
n'a pas été inculpé gu trouvé coupable -de nouveaux délits, il
déit prouver qu'il a un comportement irréprochable ou sinon
i1l risque d'essuyer un rejet de sa demande. Il nous semble
gu'un des pr%ncipes 4 la base de notre systéme de justice pénale,
a savoir gu'une personne est considérée innocente jusqu'au poment

ou elle est reconnue coupable, ne s'applique pas ici.

-
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.

Nous avons déja souligné que la majeure .partie des
demandes refusées ont fait 1l'objet d'enquéte dé type deux et
trois. Or, des demandes soumises a des enquétes plus approfondies
risquent davantage de faire ressortir des comportements pergus
comme déviants éur la base desquels la demande sera rejetée.
Prenons, par exemple, les huit demandes de pardon refusésiparce
que Tes rqufiipts ont avoué a l'enquéteur faire un usage
occasionnel de drogues. Nous rappelons que dans les cas d'enquéte

du type un, les requérant-e-s ne sont pas intiiriewés par un

membre des forces policiéres.

Nous nous rendons compte en examinant les motifs de
refus gqu'il ne s'agit pas seulemeqt de scelle£ le dossier du
criminalisé-e qui n'a pas eu, pour une période donnée, mailles
a partir avec le systéme pénal. Il semble beaucouP plﬁs s'aéir,
d'accorder une accréditation morale, un genre de certificat de

bonne conduite.

- , o

De plus, il est a noter gque si la Commission n'a pas
le_pouvoir de pardonner certains types de délits (e.g. infractions
aux lois provincialesJ;. elie les prend, toutefois, en
considération comme critére de refus. ~Les soupgons .et la
"mauvaise" réputation du.requérant—e semblent également constituer

des raisons suffisantes de rejet.
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Cette analyse démontre qu'en maﬁ}ére de prises de
décision, " la Commission nationale des libérations conditionnelles
fonctionne toujours 5 l'intérieur du systéme pénal. En d4'autres
mots, la Commission se sert des mémes notions' de culture de
"dangerosité" (et possibilités de récidive) utilisées dans
1'évaluation, au sens large, des criminalisé-e-s. De fait,
le requérant-e demeure toujours sous l'emprise du pénal et la
question parait &tre ‘“est-ce qu'on lui accordera ou non sa.
libération?" De plus, si la libératiop est acco%dée, elle n'est

que conditionnelle puisqu'il y a toujours 1a possibiliﬁé, de

la révoquer. ' oo
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Conclusion
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Le pardon aux termes de la Loi sur le casier judiciaire

-

est un des trois remédes institutionnels au Canada visant &
atténuer la discrimination exercée & l'égard du détenteur-trice

‘d'un casier ‘judiciajre. Nous savons que la Loi sur le casier

judiciaire a fait 'objet de plusieurs critiques soulignant
sa portée limitée. L'examen du profil statistique des
requérant-e-s de cette mesure nous permet de mieux  saisir son

fonctionnement. Par ailleurs, nous croyons Jjquey les
renseignements obtenus s'avérent essentiels a la compréhension
de ce reméde et dans une perspective plus élargie a 1l'élaboration

de changements & lui apporter afin de ‘le rendre plus efficace.

%os données confirment gque le pardon est octroyé a

S

la quasi-totalité des Jjusticiables qui présentent une demande
4 cet effet. Les reqd%rant—e~s sont surtout des “hommes (84%)
et l'dge moyen est 33 ans{1l). “par railleurs, nous constatons
qu'une bonne partie des usagers de cetté mesure ne correspond
pas & la perception que nous avons de la "clientdle” du systéme
pénal. La moitié des bénéficiaires appartiennent aux couches
sociales polgrisées vers le haut. Un grand nombre des
requérantfe—é.éffichent une stabilité au niveau de leur situation

dfemploi. De 'fait, presque la moitié’ occupe le méme emploi

depuis trois ans et 70% des gens occupant des emplois (et pour

qui nous avons toute l'information requise) ont toujours
travaillé au cours des cing derniéres années. En gros, peu
N~

(1) Les données sur les autochtones ne sont pas disponibles

dans les dossiers de pardon. M
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de requérant-e-s semblent éprouver des difficultés majeures
d'insertion au niveau du marche du travail.

D'autre part, considérant la Complexité.de la procédure
en place pour examiner les demandes de pardon, nous avons été
sdipris de voir que le profil pénal des bénéficiaires démontre
gue la grande ﬁajorité des délits pardonnésrsont d'une nature
plutéé bénigne. En effet, 40% des requé;;nt—e-é affichent
des délits de vol de moins de 200 $§ ou encore des infractions

de possessicon simple selon la Loi sur les stuﬁéfiants. De

plus, 68% des individus désirant se voir octroyer un paraon
sont des premiers contrevenants. En termes de peines, B0%
ont regu soit une-amende, soit une périodé probatoire ou une
ordonnance de libération alors que seulement 2% de notre

échantillon a connu l'expérience du pénitencier.

Le profil pénal des requérant-e~s s'avere, donc, un
indice du fait que cette mesure rejoint surtout une certaine:
partie des <criminalisé-e-s, c¢'est-a-dire ceux ayant eu une

.

expérience relativement bréve avec le pénal.

L'octroi d'un pardon est censée éliminer 1es.sé&uelles
d'un acte repréhensible. Or, l'analyse du profi{ .des
requérant~e-s de cette mesure de clémence démontre que ceux
qui en bénéficient sont probablement les mieux équipés
socialement pour contrecarrer les effets négatifé dtun casier
judiciaire. De plus, leur passage dans le systéme é&tant de

courte duréde, le stigmate pénal risque moins de se faire sentir
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Pad

et ce, surtout dans les cas ol le statut socioréconomique et/ou
- ~ .
la stabilité au niveau de la situation d'emploi vient déja

neutraliser une partie de ces effets négatifs résultant d'un

]

contact avec le pénal.

Ainsi, bien qu'il =semble que les c¢riminalisé-e-s
appartenant aux couches sociales préqaires seraient ceux qui
ont le plus besoin du pardon en tant gue mesure visant a atténuer
la discrimination, ce sont, toutefolis, les couches sociales
polarisées vers__le haut qui utilisent le plus cette mesure
du pénal. Cette situation présente en soit un indice du fait
que cette mesure a une portée trés restreinte puisque ceux
gui 1l'utilisent le plus ont déja d'autres moyens pour faire
face au stiéﬁate pénal. Par ailleurs, ceci ne veut pas dire
que le pardon ne soit pas important pour eux, mais tout
simplément -que }és\ groupes ‘plus défavorisés ne réussissent

L

pas a tirer profit dé cette mesure.
1 :

Rappelons quelques limites évidentes du pardon par
rabp@rt a son objectif soit atténuer la discrimination exercée
a l'égard des criminalisé-e~s. D'abord, cette mesure s'applique
seulement aux infractions &a caractére fédéral et ne touche
que les institutions fédérales. Ceci limite de beaucqup 1'impact
de la mesure sur le stigmate pénal qui se fait sentir, nous
le rappelons, a plusieurs niveaux et affecte, d'une maniére
générale, les conditions de vie des criminalisé-e-sf(1), .

’,f’

(1) Pour plus de détails sur le concept de stigmate pénal

voir PIRES, A.P., 1983.
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De plus, la longueur des périodes d'attente normatives
et la durée du traitement (en Inoyénne de 13 & 18 mois selon
nos données) "'diminuent grandement la possibilité que l'octroi
d'un pardon aide a la réinsertion sociaie puisque 1la mesurel
arrive tard dans la vie du criminalisé-e. En d'autres mots,
cette contrainte temporelle importante limite considérablement
l'effet positif que cette mesure de clémence pourrait avoir
sur les conséqgencés néfastes d'un casier judiciaire.

Ce remdéde institutionnel .ES# une paitie intégrante
de notre systéme pénal. L'analyse ées prises de décision en
matiéres d'octroi et de rejet montre, par ailieurs, clairement
que l'on fonctionne toujours & l'iritérieur de ce dadre. Ainsi,.
lors de 1'évaluavion d'un requérant-e présentant une ~demande
de pardon, on semble vouloir estimer les chances de _récidive
et ce, méme si le requérant-e a purgé sa peine (il y a déja
plusieurs années dans de nombreux cas). De fait, le requérant-e
doit faire preuve d'une conduite exemplaire. Nous pbuvons'
dire, a la limite, que le criminalisé-e continue de faire l'obigt
d'un “traitement différent" de «celui de 1'individu n'ayant
jamais eu mailles a partir avec le systéme .judiciaire. Il
semble que le requérant-e demeure toujours sous l'emprise du
pénal. La question parait é&tre "est-ce qgu'on lui accordera
ou non sa libération?" et si "elle" est, accordée la "libération"
n'est gque conditionnelle puisqu'elle .peut étre révoquée. De
"plus, le bénéficiaire du pardon ne peut nier sa condamnation

mais seulement spécifier qu'il a été pardonné pour l'infraction

commise et qu'une enquéte a établi qu'il méritait un pardon.
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En outre, 1l1l'examen du profil sﬁatistique‘nous a permis
de constater que le pardon est également limité en termes de
qui 1'utilise gt en bénéficie. L'accessibilité au pardon semble
étée liée, .en partie du moins, a l'administratioh de cette
mesure de clémence. Ainsi, tel que nous l'avons.déjé mentionné,
‘le fait d'avoir a présenter une demande délimite déja 1'accés
,au  pardon. D'autre  part, si dn considére les nouvelles
procédures de é;quétes visant' a raccourcir la ‘période de
tgaitement - amélioration non-négligeable il faut le
dire - celles—qi risguent peut é&tre de rendre encore moihs
accessiblé ce remede aux plus défavorisés du systéme pénal

-qui pourraient renoncer & poursuivre devant les démarches

supplémentaires A entreprendre.

Malgré les limites évidentes de ce remdde, notre examen
des motifs démontre que l'octroi d'un pardon  apporte un
soulagement effectif & son bénéficiaire. De plus, il s'agit
presque du seul moyen reconnu officiellement a la disposition
du criminalisé—é pour essayer d'enrayer la discrimination &
son. égard. Nous posons donc qu'il soit urgent de considéref
le fait que les groupes sociaux les plus défavorisés de la
“clientele” du pénal semblent faire peu usagé de cette mesure

de clémence et d'en élargir l'accés.
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Tableaux



Tableéu 35

COMPARAISON APPROXIMATIVE DE<NOS DONNEES RELATIVES
AU STATUT SOCIO-ECONOMIQUE DES REQUERANT-E-S
AVEC CELLES DE DAVIS (1981)
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NOTRE RECHERCHE

* Kk

STATUT SOCIO- DAVIS (1981)
ECONQMIQUE NOMERE % NOMBRE %
1) Manoeuvres 11 4% 108 47%*
.2) Autres travailleurs non 5g 23% ke _
qualifies
3) Travailleurs qualifiés 31 _ 12% - -
4) Techniciens semi- ,
professionels et 23 9% 24 113
professionels -
5) Petits commergants e ‘38 15% 39 17%
gerants
6) Cadres moyens et profession '
. ‘ 6 2% - -
libérale
7) Etudiants 22 9% 30\ 13%
8) "Sans emploi" 61 24% 2 12%
9) Valeurs manquantes ' 56 72
TOTAL 250 (306) 98% , 228 (300) 100%
* Il est A& noter que les pourcentages de DaGis (1981) ont
été recalculés sans les valelrs manguantes.
Les tirets signifient Que nous ne trouvons pas ces catégories

identifiées comme telles dans la recherche de Davis (1981).
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Tableau 36

‘TYPES OF INQUIRY COMMISSIONED BY NATIONAL PAROLE
BOARD ACCORDING TO NATURE AND SERIQUSNESS OF THE
SENTENCE AND TIME AFTER THE END OF SENTENCE*

TIME AFTER

CFFENCE TYPE OF END OF
INQUIRY ~ SENTENCE
Sentence (see Table 2) (years')
SUMMARY. o
Absoclute/conditional discharge . 1 1+
All other sentences . 1 2+
INDICTABLE
Absolute/conditional discharge - - : 1 3+
Definite prison term not exceeding
3 months: fines, sentence in default é\\\ 5-7
of fine, suspended sentence 1 8+
Prison term: 4 months-2 years 3 5-7
: ! 2 ¢ 8-9
o \ 1 10+
Penitentiary term: 2 years or more 3 i 5-9
N - 2 10-12
1 12+

/\(’

* pDavis {1981, 230)
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Tableau 37

ELEMENTS OF THE TYPES OF INQUIRIES
IDENTIFIED IN TABLE 1%*

) . TYPE OF INQUIRY
ELEMENT - , INCLUDING

b}

\

All Applicants Provide Elementé 1-5: 1 2 3
1. Applicétion form . X X pls
2. Two references X X X
3. Present and past employers X X X
4. Certificates of conviction {if necessary). X - X X
5. Receipts for payment of fine (if applicable) x b X
6. R.C.M.P. fihgerprint file check | ® X X
7. Organized crime check (R.C.M.P.) X x x
8. C.P.I.C. crime index check (see Appendix A) \ b b4 x
9. Crime activity check (local police) X b x
10. Crime index check at previous places of

residence or work _ X X X
11. R.C.M.P. ingerview of applicant /
12. R.C.M.P. check of at least one reference }

and community check : X
13, R.C.M.P. community check x

14. R.C.M.P. interview of present employer
: (with applicant's permission)

15. R.C.M.P. interview of two last emplovers

In addition,

16. R.C.M.P. credit check, where applicant
convicted of fraud, false pretences,
self-employed or owns a business

17. Motor vehicle report, where applicant
convicted of driving offence in last five
years

* Davis (198}, 231)



Annexe 2

Grille d'analyse et autres codifications

I



A)

B)

La pratique du pardon au Canada
grille d'analyse

CODE DU DQSSIER

Type de dossier:

I. 1. pardon octroyé
2. pardon refusé
¥Identificaticn
2. numéro du dossier (C.N.L.C./N.P.B.)
3. numéro du F.P.S. (Section des empreintes
digitales/Finger Print Section)
Si F.P.S. inconnue titre du document
servant de casier judiciaire:
4. sexe
1. masculin
.2. féminin
5. date de naissance {jour/mois/année)
6. province ou région de domicile
1. Ontario
2. Québec
3.” Les prairies (Saskt., Manitocba,
Alberta, T.N.O.)
4. Le pacifique (Colombie Britannique,
; Yukon) ,
5. Les marltlmes (N.B., T.N., N.E.,
I.P.E.)
0. pas de réponse
7. langue utilisée par le requérant-e

(voir les questions 13 et 14 du
formulaire de demande)

1. anglais
2. frangais

9. ne s'applique pas

N

J
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. C)

— -

Données sur la situation d'emploi du
requérant-e , .

B.

10.

11.

12.

13.

situation au moment";ﬁ la demande

1. employé .
.*2; sans emploi

3. a son compte

4. étudiant(e)s

5. ménagére

9. ne s'applique bas“

0. pas de réponse
nombre de mois consécutifs dans l'emploi

(00. ne s'applique pas, 99. pas de
réponse

88 = 98 mois et plus) L
employeur actuel conrnalt le casier
_oul
non

ne s'applique pas

0. pas de réponse

total du nombre de mois sans emploi durant
les cing derniéres années

99. ne s'applique pas
98. pas de réponse

nombre d'emplois connus dans les cing
derniéres années

99, ne s'applique pas

98. pas de réponse

profession/occupation:
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D)

14. domaine d'emploi: (actuel}

1. fonction publique
2. armée

3. secteur privé

4. para-publique

9. ne s'applique pas

Histoire pénale-

15. nombre d'infraction

une infraction

1

2. 2 & 3 infractions
3 a 5 infractions
4

+ de 5 infractions
l6a) Type d'infraction

16b) Type de sentence

-+

16. a) Type b) sentence date (de 1la
d'infraction regue sentence) -

17. nombre total des autres accusations
00. aucune accusation

18. date de la dernieére Accusation portée
(jour/mois/année) ‘

9983999, ne s'applique pas
999998. pas de réponse
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E)

19. date de la premiére accusation portée
" suite a la condamnation en “cause

999999 ne s'applique pas

999998 pas de réponse

20. type des accusations portées '

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
S.

homicide ou débit d'ordre sexuel
vol qualifié

voies de fait

infraction contre la propriété
infraction au code de la route
infraction aux lois sur les drogues
autres infractions

ne s'applique pas

bonnées sur la demande

21. date de la demande (jour/mois/année)

22. motif pour faire la demande de pardon

1. emploi
2. obtention d'un permis -
3. assurance-fidelité
4. visa/passeport
5. "&tre pardonné"
6. familial '
7. autre
9. indéterminé
23. type d'enquéte menée par la C;N.L.C.
(N.P.B.)
1. numéro un
2. numéro deux
3. numéro trois
9. indéterminée
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24, période de traitement

1. 0
2. 7 a 12 mois
3. 13 & 18 mois
4. 19 3 24 mois
5. plus de 24 mois
25. période écoulée entre la derniére
condamnation et la demande
1. 1 an a moins de 3 ans
3 ans A moins de 5 ans

3. 5 ans moins de 8 ans

a
.4. 8 ans a moins‘de 10 ans
5. plus de 10 ans

pas de réponse
26. Recours a un avocat

X
1. oui

non

0. indéterminé
~

Données sur les recommandations des corps

de police
I'27. recommandation de la police
octroyé
refusé
3. recommandation mixte

0. indéterminée

9. ne s'applique pas

{
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G)

H)

28. motif pour recommander un refus :]

1. récente condamnation(s)
2. accusation(s) en suspens
3. accusations répétées

4. soupgon d'étre impligqué dans le crime
organisé

5. soupgon d'étre impliqué dans le drogue

6. soupgon d'étre impliqué dans la
consommation d'alcool

7. attitudes négatives
8. autre

0. indéterminé

9. ne s'applique pas

Données sur les recommandations faites par le
personnel de la Section de la clémence et des

pardons

29. recommandation du personnel de la C.N.L.C. :]

1. octroyé

refusé
indéterminée
30. motif pour recommander un refus
(voir la classification au nyméro 25) :]
P

=

Décisions de la C.N.L.C. (N.P.B.)
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31. date de la décision rendue (jour/mois/

année)
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‘32. décision de la Commission et raison
motivant un refus :]
0. pardon octroyé

1. pardon refusé — récente(s)
- condamnation(s)

2. pardon refusé - accusation(s) en
suspens

3. pardon refusé - accusations répétées

4. pardon refusé - soupgon d'étre
impliqué dans le crime organisé

5. pardon refusé - soupgon d'étre
impliqué dans la drogue

6. pardon refusé - soupgon d'étre
impliqué dans l'alcool

7.. pardon refusé - attitudes négatives

8. pardon refusé - autre metif




-

N

Codification des catéqories socio-professionnelles

Hors du marché officiel du travail

0l.

02,

03.
04,

choémeur({euse)
bénéficiaire de l'aide sociale
étudiant(e)

ménagére

Employés/ouvriers non-qualifiés

05.
06.
07.
08.
09.

armée/sécurité
camionneur/chauffeur

ouvrier spécialisé’

petit (employé/ouvrier) salarié

travailleurs autonomes qualifiés

Employés et ouvriers qualifiés

10.
11.
12.

technicien
métier

employé qualifié divers

Couches bourgeoises

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

cadre moyen supérieur

profession libérale

officier de l'armée

enseignant

gérant, comptable

petit commergants et entrepreneur

contremaitre/superviseur

Codification des types de délits

Délits contre la personne

&

0l1.
02.
03.
04.

homicide involontaire
infraction de nature sexuelle
voie de fait

vol qualifié
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Délits contre la propriété

05. vol par effraction

06.: vol d'un véhicule moteur

07. vol de + de 200 $ (et/ou + de 50 §)

08. vol de - de 200S-(et/ou - de 50 $)

09. possession de biens criminellement obtenus
10. fraude

1l. escroquerie, faux semblant

12. méfait

Infractions au Code de la route

13. conduite avec un taux d'alcoolémie supérieure & 80 mg
14. conduite pendant que la capacité de conduire est affaiblie
15. conduite pendant interdiction

16. conduite dangeureuse

Infractions aux lois fédérales sur les drogues

17. possession de stupéfiant (Loi sur les stupéfiants)
18. possession en vue d'un trafic (Loi sur les stupéfiants)

19. infractions a la Loi des aliments et drogues

Autres infractions au Code Criminel

20. sollicitation
2l.. Jjeu et loteries
22. port d'une arme a feu

23. autres infractions

Autres infractions 3 des lois annexes au Code Criminel

24. Loi sur les jeunes contrevenants

25. Loi sur la défense nationale

26. Loi sur les douaneszet la Loi sur l'accise
27. Loi sur les chemins de fer

28. Loi sur l'assurance chdmage
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Codification des types de sentence

- Sentences de pénitencier

0l. 2 ans et'ﬁius

Sentences de prison

(hh&hhﬁi_ﬂl heure

e

4 jours
03. 5 jours-a 30 jours
04, +1 mois a 6 mois -
05. +6 mois & 12 mois

06. +12 mois & - de 24 mois

Amendes
07. 5$a75s
08. 100 $ a 300 S
09. 350 $ a 80O $
10. 1 000 $ et plus
Probation
11. 3 mois a 6 mois
12. 9 mois & 12 mois :

13. + de 12 mois a 18 mois

// 14, 24 mois
15 36 mois

Autres types de sentence

1l6. sursis de sentence + caution
17. sursis de sentence
18. libération sous condition

19. libération inconditionnelle

Type de sentence regues dans l'ordre ou elles risquent d'étre plus
stigmatisantes pour les criminalisé-e-s

a} sentence d'emprisonnement

b) période de probation

c) paiement d'amende



a)

b)

c)

Annexe 3

Formulaires de demande pour les années
1978, 1980 et 1982

Brochures de la Commission nationale des

libérations conditionnelles ponr 1981 et -

1986

Exemplaire d'un certificat de pardon

\ o
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10 Employmant History for Last Five Years [ student or unempicyed please specify] {artach liat i necesaryl *
lndi;:u by un sstertei ("} it past employers are not swhre of your offsices.
ANCrD omplayeurs durant les CinQ demidres anndes isi étudiant ou sans emplol 5,v., Mentionner {aTschez una liste i nécoszaion]
Indiquer par un estivisque {*) s Jen empia: n'eet da cHlten
q pa q . un snclen ploysur pas AU COursnt e voa T Na. O - NYosAu
Nameiqnd Address lincluding City and Provincel/Nom et sdresae (ville &1 provincs] N* da 1stéphone M YAl M Y-A

» . - L

1
NPB 01 (11800 ¢



11 Nama Two Persons an Imvestigator May Contact in Confidencs (na relatves, empioyer o¢ employess):

Inicata by an Betecsk {*] if rafsrences are Hot awane of your offences.
Nommaez deus pesonnm & tui un snquiteur prut 2'admaser confidentisilemant [ri parent, smploysur ou empicyisl:

W liquex par un astérisque (*) M [a personne n'est pas au courant de vos dillts, Arss Code
Indecatd Telephone No.
Nema snd Addret (inctuding Clty and Provineal/Nom ot adresas [ville ot provines) rigeonal N® ca uidohone
. Home:
; Domacite: )
> . ’ Bubnazy:
Fs . . Tovet: | ,
- Horme:
‘ -~ ’ Domeci: { )
. Busness.
A Yravad: (__..)
12 A Pardon u fecuested (or tha |OROWYG LITURCH Wt H AeoRAny I .
Un oardon sst Smilndd Dowr ©F Gus et [3TLachns une Wite i ndcaiiaeg ) .
Otfencels)/infrachonis) Ifrvestgatng Police | Sentncs/Puna Daty Sentanced Court snd Address
Forca Dsta du pugemant Cour ot sdressa
o 1
1!

$3 Dascribe the crcumsiances of The commason of sach offtence, (AMach axtra shoets 4

o T
chmu Jog CxpOnIINCEE QUi ONT antount Is perpdtrabon de cheque miachon, (Utkaer des feuadles adoonneles. s besoun)

7 /

7
g
1
LN

' )
I understand that the information on this sppiication will be used in conducting AN invedBGELON oG Ting My hqum for under the Crminal Records
Act, Copms ol 1hrs i may ba for on § confidenital basi 10 the Sopronfiste lw enforcment s0encies. | o dion for tha ralasse of
such credit and/or persanal informanon relsbng (o me &8 miy ba deemad y fof tha p of thai of my spphcation, This permeasion

include My COMSANt 10 [he relsase of parsDnsl informatian concernng Me within 1o Mosning of subsection 52{2l of tha Canodmn Human Rights A1,
(Canadisn Human Rights Bank number Z3500)

| certity that the stalements made by me in this 4pplicstion are true and complate (o the best of My knowledgs.

1§ est enlendu que les ransagremant fowm ts serveront & mener una enguéts concemant ma demande de perdon on vertu de s Lo sur la
caseet udiciaere. Des copros dems domondl pourront dtre- 3 trire confidentiel aux ovganismes spproptids chargds de I'spplication da la lor. J'sutormo

I drvulgation de toul rensexgnoment qul 307 UG NECEIIINE BUl T DOTECNNA ot/ou mon crédit en relation avec l'anguéte sur le bien fondé de ma demnanda.
Catto autoraation £ spplque egnicment A 18 GrvuIGEDON O reTsaxgnements parsonnets tels que spécifiés & Manicle 52121 do n Lo Canodunne suf s Croets
oe s pernonng. Loy Canddenng sur s dicios do la personne bangue numéro 236004

Joaneate que les déclwations que |'s Yates dans s préseniy demiands 3001, Jutant que 10 JAChe, vidws ot compiiies,
Sl iy

Signaturs o113

.

Comeepondencs Engliah = Freren RETURN TO: RETOURNER A:
Comrespondance en: Francas . Anglw Matonsl Parcie Bosrd Communon nationale des
- U0 Laurier Ave. W, ' KDdeabore conditionnsies
Otawa, Onuano 40 ouset, svenue Laurer
D K1A ORY Orawa, Onunio .
. " . K1A OR1
Commoondence:  Cartified Mad ATTENTION: COMPETENCE:
Ordinary Masd J D Cm-xymtrmmlaocadlnm-on Dmmd-hdlnmmndnmnﬂ|mdhm
Correspondance: Coumer certilid D " - ,/
_:?L Courtmt ordinpere E] i ' \ —
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A
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l* Government  Gouvernamaent
of Canada du Canada

National Commasion nationale das .
Parole Board libérations conditionnailes
APPLICATIOﬁ FOR PARDON ’ DEMANbE DE PARDON
CRIMINAL RECORDS ACT L.O! SUR LE CASIER JUDICIAIRE

All questions MUST be answered. Plaeass pont clearty ar type.
Rapondre &4 TOUTES les queshions. Ecnre clameannt sn eitres mouléss ou dectylographier,

1 | Last or tamuly name/Nom da tamitle Given namay/Prénoms Socul insurance No/N® d'ssaurance socule
awmem / ’
Q Mrine S I I
O Misaa™ Name &} bith/Nom & la nxissance AlayNom demprunt Driver's icence No/N* de permia o8 conduine
QO mwme :
L i :

2 Datwe ang place City/ville Province Country/Pays
of hurth 0-2 M Y - A
Data ot lieu .
de naspance [ I | . :

3 Parmanant home addrsasAdiesse permanente sctustie Araa code  Tulephone No.
Indicanl  N° de tdphone
nigional

Apt/App. Street number and nama/Numdro el nom da, rue
Homa: N
Domicile
. | Bumnesa: )
City/Ville Prowince . Poatal Code/Code postal | Travail:
4 Mahing agdress (print clearty) AH correspondencs will f?l 1o 1 address.
Adresss pastale mphimer clavemant). Toute P L sara yéa & colle adresss.
Namo/Nom Apl/App ' Street number and name/Numérg ot nom da fud
City/Ville .« County/Comte Pravince Postal code/Cotte postal

5 MILITARY SERVICE/SERVICE DANS LES FORCES ARMEES : 1 Regular Forcas/Armae pormanents
[Plgase supply a copy of your conduct sheat.) 0 Reosarva/Riserve
[Veuilez annexor une copse de votre fiche da conduita.)

Dischatge date/Date de licenciement
Name and address of your unit .
Nom ot adresse de voire unite 0-4 M ¥-A

) o |7 |
¥ = }f"
o Military rdentification No
lt_. ' N matncube militarme
8 Previous addressos for last ive years (atiach it of necessary):
Aore3sses antérioures durant les ¢ing derndres annges {joindre une [iste i necassare): ’
From/Cu To/Au
Strest No. and nama/K" ot nom da ruo City/Vilte County/Comis Prowvince M YAl M YA

! y

2 i

3 * \i
\\
4 ~
5
7 Presant employer/Employeur Kcluet Streel No. and name/N* ot nom de rue Ciy/Ville Province
o
8 Complate address af ptace of work — Streat No. and name/N* of nom de rue CitysVilla Province
If cdifteront from 7
Adrosse compléte du liou da traveil
at ditldronte de 7,

9 13 employer aware of olfences? - . . . .
L'employeur et au courant Yes 0 No u) lt!ly presani smploysr be conlacied g thls spp 7 Yo3 @] No o ,
des oalits? Ouw HNen L'employsur sctuel Zeut-§ dtre rencontnd au sulet de cette demende? Out Hon N

0 Frnploymcm hestory for last live years {If studeni or unemplayed ploase spacify}
ndicate by an sstedlak [*) H past smployers ame nol awars of your cl‘!mcn.

Anciens employaurs durant les cing dornidras anndes (preciser 3 dtuciant ou sans emploi), .

Indiquex par un askrisque (‘) sl un anclen smployeur n'est pas sy courani de vos odllts, .\ :

Name and address {including city and province) {sttech ist il necossary) Telophgna No. From/Ou To/Au

Nom et adresse_ {vide i province) (joindre une hste s nécasiRife) N* da tékphone M ¥-A M Y-A
7

NP8 301 (3-82) -2

r\;.,_ L2l
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11 Namo two (ersons an Invesligalor may contact un conflidencs [no relgtives, smployer or employees):

Indicats by sn asterisk (*) H retersnces aro not awsrs of your otfences.

Nommaz deux parsonnes & Qui un enqudteur paul y'ad confideantiell {ni parent, ni employsur gu empldyﬂ:
ique un asdrisque (* ‘ent t de délits, '
g :.pcr { l‘u_u paisonine n'eat pas n.: couran! rou L] Ares code Telaphona No
Nama and sddrass {including city and province)/Nom et sdresse (vis sl province) Indicatif régional N* de t6lphone
' . ' Home: ¢ }
- Domiciia:
. . Bunnedy: |, R
. . . Travail:
Home: |
Domicie: _
Buiiness:
* Travsil. }
12 I3 immeaunte lamily ‘aware of oltencea? Yas No
Eates que e famille immadiate o3t au Courant des delits? oD Nl

1A pl(aon '3 requestad lor tha foliowing {all olfences musl be disted: atiach hat i necessary).

Un pardan eat demands pour ¢ qui suil {loua lea délits dowent dira énumeses; (oindre une liste 5 nécessaal;

Imeshgatng pobce Cate sanienced Court and adcress

Otlsnceis)/Intraction(s} « | Force policidre | Sentence/Peine . Date du jugement Cour et adresse

14 Descnbe the rircumstances of the commiason ol each cifence (attach onlra sheets il necessary)

Dacrivez los crconaances qu ont entoure ta parpéiralion de chague inteaciion {utilisaz des feulles accihonnglies au besain)
L d

S pi [ — .

~a
| undorstang !nMnfurmnlaon &n 1his apphicanen will be used in conduching an investigation regarcing my feguest for pardon under the
Cnminal Records Act. Capies ol thia apphcaton may be forwarded on a confidental basis to the appropriate law enforcement agencies. | grani
permisnion lar ine release of such crod and/or personal infarmatien relating 10 me aa may be dooméd necessary far the purposas of 1he
investigatian of my apphicat:en This permission inciudes my consent to tha relaase of persone! inlarmaton cancelning me within the mesning at
aubsection 52{2} af the Canadan Human Rights Act. {Canadien Human Rights Acl. bank numbaer 23600)

I certily 1hat the stataments made by ma 10 this apphication are true and complela to the best of my knowledge
L

: 3
V3t entendu que Jes rensaigramants fournis dans la présente sarviront & mener une enGuUAle CONCRINANE ma damands de pardon en verty de |a
Lov sur e caver judicimire. Des copees dé ms demande pourront dlee anvoyees 3 bire conlidentiol sux Grganiames approprds charpes de
I'spphicanon de Is for Jaulonss ia divuigation de loul rensaignemant qui sera JUQE NACEI2AIrD JUr Ma pArsGnne al/ou mon crédit an relation svee
Tenqudte sur le bien-fondé de ma domande. Celte autorrsation $applique egalement a ty divulgation do renseignaments perscnnald. (el que
1pocile & Iarticle 52(2) de la Lov canadiznne sur les droia da la parsonng. (Lol canadienne ur et drods da fa perscnne. bangue nurmero 23500) -

. [J
Janesle que les deéctarations que [at fates dans Ig-présenio demandw sont. sutant que |« tache, vraies st compidles

Swgnature Date

Correspondence in. Engish O Frogch O RETURM 70: RETOURNER A

Correspondance sn' Frangas O Angildy O Nalional Parole Board Commisson nationala des '
0 Launer Ave W lidrations conditionnelles
- Ctlawa, Ontano O, avanue Laune ouvest
K1A Of1 . OTTAWA (Ontanp)
KiA 01
) ATTENTION: . } COMPETENCE:
. Clamency ln? Ctimanat Records Divifjon  Dhwision de la clemence 8t des casiors judic,arres



Le pardon

SON EXCELLENCE LE GOUVERNEUR GENERAL EN CONSEIL,
sur la recommandation de ia Commission des Bbémianemditiomeﬂes
st heureux, par les présentes, d’sccorder 4
Qulaétédédaré(e)cmlpablcde

jour de 19
un pardon 4 "égard de ladite infraction;

EtocpardonmlapiwvedufmthCmmMmdaﬂb&mmn
conditionnelles, aprés avoir effectué une enquite suffisante, est convaincue
que ledit/ ladite acuune
bonnccmdmlectquelaoondammuonmdcvmhphumﬂminrépum
ct, 3 moins qu'il ne soit révoqué par ka suite, cc pardon annule la
condamnation pour laquelle il est accordé et, sans restreindre la portée
générale de ce qui précide, &mmlmledédhmcqmcﬂtecmﬂnmmum

entraine pour ledit/ ladite envertu -
de toute loi du Parlement du Canada ou d'un riglement &abli sous
~ 50N régime. .
Fait a Ottawa, ce _ jour de 19 __
> Parordre,' |
Le sous-registraire
-/ -



bO\ane 'le Governren! :
. Caﬂada c! Casaga
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conformement a 1aloi sur le casier judiciaire

casier judiciaire NO 165318

casier judiciaire No165318




La Loi sur le casier judiciaire vise a

aider les personnes qui, ayant ete

déclarées coupables d'une infraction
criminelle, ont satisfait la peine im-
posée a cet égard et ont, par la suite,
donné la preuve qu'elles sont main-
tenant des citoyens dignes de con-
fiance.

Le pardon octroyé en vertu de la Loi
sur le casier judiciaire est une mesure
par laquelle on essaie d'éliminer
officiellement les stigmates qui sont si
“souvent une géne ou un obstacle & la
paix d'esprit de lindividu, a sa vie
sociale ou sa carriére.

Un pardon n'est pas octroyé auto-
matiquement aprés un certain temps.
Pour qu'il puisse revétir tout son sens,
le pardon n'est octroyé qu'apres un
examen minutieux des conclusions de
I*enquéte effectuée dans chaque cas.
Qn estime ainsi pouvoir limiter a un
strict minimum le nombre de pardons
octroyés .a des personnes qui parti-
cipent encore a des activités crimi-
nelles, et donner au pardon une portée
et une valeur encore plus grande.

-

L.a Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles sur demande du
Solliciteur général, effectue une en-
quéte. Lorsque I'enquéte est terminée,
une recommandation est présentée au
Solliciteur général qui a son tour, la
soumet au Gouverneur en Conseil qui
]prend la decision finale.

Pour voire gouverne une série de
questions sont énumeérées dans les
pages suivantes, ainsi que les.répon-
ses qui conviennent. Nous n’'essayons
aucunement par ce moyen de répon-
dre a toutes les questions qui ont trait
aux pardons.

- Les questions ultérieures ou les
sujets qui nécessitent des éclaircisse-

. ments doivent étre adressés au:

Chef

Division de la Clémence et des
casiers judiciaires

Commission nationale des
libérations conditionnelles

340 ouest, avenue Laurier
Ottawa, Ontario, Canada

K1A OR1 |
Téléphone: (613) 593-5275

- février 1981

£



" 1. Qu'est-ce qu’un pardon et quels
en sont les avantages?

Aux termes de la Loi sur le casier
judiciaire, le pardon constitue une
reconnaissance officielle de la réin-
sertion sociale d'une personne qui,
s'etant réadaptée avec = succes,
doit pouvoir jouir & nouveau de ses
droits de citoyen.

Une fois le pardon accorde, tout
dossier relatif a une condamnation
ayant fait I'objet d’'un pardon et
conserveé par un organisme ou un
ministére du gouvernement fédéral
doit étre classé séparément et ne
peut étre divulgué sans l'autorisa-
tion expresse du Solliciteur général
du Canada.

La Loi canadienne sur les droits de
la personne interdit toute discri-
mination, en ce gui concerne la
prestation de services ou I'emploi,
fondée sur une condamnation qui a
fait I'objet d'un pardon. En outre, la
Loi sur le casier judiciaire stipule
qu'aucune formule de demande
d’emploi dans la Fonction publique
fédérale, dans une société de la
Couronne ou dans une entreprise
qui reléve de l'autorité législative
féderale, ni aucune derpande d'en-
rolement dans les Forces cana-
diennes ne doivent contenir de
questions qui obligent le postulant
a revéler une condamnation pour
laquelle it a obtenu ur pardon.

-

2. Est-ce que cela signifie, par
exemple, que si je regois lo
pardon, je peux étre admis aux
Etats-Unis ou dans un autre
pays? .

L'admission dans un pays est régie
par la ligne de conduite de ce pays.
Un pardon ne garantit pas I'admis-
sion ni I'obtention d'un visa. Il peut\
cependant étre utile. N

3.Qui‘peut présenter une
demande de pardon?-
Toute personne qui a déja éte
condamnee ou réconnue coupable
d'une infraction en vertu d'une loi

ou d'un réglement du Parlement du
Canada.

4. Pouvez-vors nommer des lois
ou réglements du Parlement du
Canada auxquels s’applique la
Loi sur le casier judiciaire?

Nous pouvons citer entre autres Ie
Code criminel canadien, la Loi sur-
la défense nationale, La Loi sur les
stupéfiarts, la Loi des aliments et
drogues, la Loi sur les douanes, la
Loi sur I'accise, la Loi de !'impdt
sur le revenu et la Loi sur la faillite.

. |

5. Qu’arrive-t-il dans le cas d’une
infraction commise contre la
Loi sur le controle des boissons
alcooliques, la Loi sur la
circulation routiére, ou la Loi



sur les véhicules a moteur?

Ces lois relévent des provinces. La
Loi sur le casier judiciaire ne peut
donc s'appliquer dans ces cas.

6. Puis-je obtenir le pardcn pour

une infraction commise en tant

que jeune délinquant?

En vertu de la Loi sur les jeunes
- delinquants, un enfant n'est pas
juge pour les délits qu'il a commis,
il est reconnu ou non comme délin-
quant par la cour juvénile. Un tel
jugement n'équivaut pas non plus a
~une libération inconditionnelle. La
" Loi sur le casier judiciaire ne peut
donc pas s'appliquer.

Par ailleurs, selon la Loi sur les jeu-
nes delinquants (LJD), un adulte qui
contribue a faire de {'enfant un
jeune délinguant ou qui I'incite a
quitter une maison de détention ou
un autre établissement (articles 33
et 34 de la LJD), commet une
infraction criminelle. Comme la Loi
sur le casier judiciaire s'applique
aux condamnations prononcées
pour infraction a ces deux articles
de la LJD, le contrevenant peut étre
admissibie au pardon.

+7. Si les accusations contre moi

ont été retirées ou rejetées par
la Cour, pourrais-je obtenir un
pardon a leur égard?

Non. Les accusations qui sont

. Si 'on m’accorde une libération

. Dois-je vivre au Canada pour

10. Dois-je étre citoyen(ne)

s

retirees ou rejetées ne sont pas ins-
crites comme condamnations; par
conséquent, la Loi sur le casier
judiciaire ne s'applique pas.

inconditionnelle ou sous
condition pour une infraction,
suis-je en droit de présenter
une demande de pardon?

Bien que les libérations incondition-
nelles ou sous condition ne soient
pas inscrites a titre de condamna-
tions, elles sont signalées dans
votre casier judiciaire. 1l est donc
necassaire d’obtenir le pardon pour
quée ces dossiers soient gardés
seéparément des autres casiers
judiciaires. Les critéres d’admissi-
bilité dans de telles circonstances
sont énonceés a la question 11 de la
présente brochure.

étre admissible au pardon?

Non. Il est cependant possible qu’il
soit nécessaire d'effectuer cer-
taines enquétes dans la localité ou
vous habitez ou de vous rencontrer
personnellement.

canadien(ne) pour présenter une
demande de pardon?
Non. Vous devez cependant avoir
eté condamné(e) ou reconnu(e)




11.

coupable d’une infraction a une loi
ou a un réglement du Parlement du
Canada.

Quand puls-je présenter une
demande de pardon?

Dans tous les cas, votre admls&bt-
lité ou la période d'attente est
déterminee a partir de la date ou la,
sentence imposee a éte satisfaite
en totalite. Exemple: dans le cas
d'une amende, la période d'attente

,est déterminée & partir de la date

ou I'amende a été payée en entier;
dans le cas d'une période d'incar-
cération ou d'une période de proba-
tion, la période d’'attente est calcu-
lee a partir de la date ou la période
d'incarcération ou la période de
probation a pris fin.

Lorsque voug avez ‘déterminé Ia

date a laquelle votre sentence a
grls flry selon les directives

N

enoncees précédemment, vous
pouvez determiner votre date d’ad-
missibilité de la fagon suivante:

(@) Si vous avez été condamné(e)
pour -une infractionpunissable sur
declaration sommaire de culpabl-
lité, suivant-la procédure énoncée
a la Partie XXIV du Code criminel:

La période d‘attente est de deux

ans a partir de la date ou la

sentence a pris fin.
Par exemple, vous avez été con-

damné le 1¢' mai 1976 et on vous a

i

imposé une amende de $50 pour

.avoir trouble la paix. |l s’agit la

d'une infraction punissable sur
déclaration sommaire de culpa-
bilite. Vous étes admissible au
pardon deux ans aprés la date a
laquelle vous avez payé votre
amende, ou le 1" mai 1978 (2 ans
apres la date de condamnation, si
vous avez payé l'amende le jour
méme de ia condamnation).

(b) Si vous avez été condamné(e)
pour une infraction jugée selon
toute autre méthode de procédure:
La periode d'attente est de cing ans.
a part:r de la date ou la sentence a
pris fin.

Par exemple, vous avez été con-
damné le 1€" mai 1976 et on vous a
imposé une peine d'un an pour
voies de fait et blessures. |l s’agit la
d'un acte criminei. La peine a donc
expiré le 30 avrit 1977 et vous
deviendrez admissible au pardon le
1¢"mai 1982 (cinq ans a partir de la
date d'expiration de la peine).

(c) Si vous avez été reconnu(e)
coupable d’'une infraction suivant la
procédure énonceée a la Partie XXIV
du Code criminel (declaratuon som-
maire de culpabnllte) et qu'on vous
ait accordé une fibération incondi-
tionnelle ou sous condition:

Dans le cas d’'une libération sous

“condition, la période d'attente est

d’un an a partir de*la date ou la-

-~



- période de probation s'est ter-

minee. Dans le cas d'une libération -

inconditionnelle, la période d'at-
tente est d'un an a partir de Ia date
ou la libération a été prononcée,

Par exemple, vous avez été recon-

nu coupable le 1¢"mai 1976 et avez -

eteé soumis a une libération sous
condition avec ordonnance de pro-
bation d’un an, pour avoir troubié ia
paix. Il s'agit 1a d’'une infraction
punissable sur déclaration som-
maire de culpabilité. Vous étes
admissible au pardon un an apres
la date d’expiration de la libération
sous condition. Celle-ci prend-fin le

30 avril 1977 et vous étes admis-

sible au pardon le 1¢r maj 1978. Si,
par contre, vous avez bénéficié

d'une libération inconditionnelle,

vous étes admissible au pardon e
1€ mai 1977.

(d) Si vous avez été reconnu(e)
coypable d'une infraction suivant
une autre méthode de procédure et

qu’'on vous ait accordé une_libéra-

tion inconditionnelle ou Sous condi-
tion: -

-

Dans le cas d'une libération sous

~ Condition, la période d'attente est

de trois ans a partir de la date o¢ /a
periode de probation s'est termi-
nee. Dans le cas d'une libération in-
conditionnelle, la période d’attenia
est de trois ans & partir de la date
ou la libération a eté prononcée.

'1‘2i Si je ne suis pas certain(e)
~d’étre admissible ou si je suis
~incapable de déterminer si je

- sible au pardon le 1¢* mai 1980. Par

‘vous étes admissible au pardon le

13.

‘ments requis.

Par exemple, vous avez eté
reconnu coupable le 1er mai 1976
et avez bénéficié d'une libération
Sous condition avec ordonnance de
probation d'un an, pour voies de
fait et blessures. Hl s'agit 1a d'un
acte criminel. Votre peine prend fin

te 30 avril 1977 et vous étes admis-

contre, si vous avez bénéficié
d'une libération inconditionneile,

18" mai 1979 (3 ans apreés la date dy
prononce de fa sentence).

&

suis admissible, dévrais-je . |
résenter ma demande quand
éme?

Vous pouvez présenter une de-

mande. Nous déterminerons votre

admissibilité et nous vous en-

informerons.

Y-a-t-il des Trais ou des

honoraires a payer lorsqu’on
étudie une demande de pardon?
Non. Cette étude est faite gratuite-
ment. Cependant, la Cour peut
vous imposer des frais minimes
pour vous fournir les certificats de
condamnation ou d'autres docu-




14.

15,

16.

Est.il néc—éssaire de faire appel

a un avocat pour présenter une

demande de pardon?

Non. En général, le processus est
simple et direct. Si la recommanda-
tion initiale de la Commission n'est
pas favorable,vous avez la possibi-
lité d'entreprendre des démarches
aupres de la Commission avant
qu'elle ne fasse sa recommanda-
tion finale. Vous pouvez avoir
recours a un avocat a ce stade-ci
ou a n'importe quel autre stade,
mais cela n’'est habituellement pas
nécessaire,

Comment dois-je présenter une

demande de pardon?
Vous devez remplir et signer la

formule de demande ci-jointe&en

prenant bien soin de répondre a
toutes les questions, et 1a retourner
a.

Bivision de la Clemence et des

casiers judiciaires
Commission nationale des
libérations\conditionnelles

340 ouest/avenue Laurier
Ottawa /Ontario, Canada

K1A OR1 o
Téléephone: (613) 593-5275 .

Combien de temps faut-il
compter pour obtenir un
pardon?

Il faut habituellemeht*compter

P
-t
M
‘

entre six et htit mois a partir de la
date ot la demande est regue. Cela
peut cependant-varier beaucoup.

- Qu'arrive-t-il aprés que cette

formule est présentée? (Voir
aussi question 32) ‘

En premier lieu, nous déterminons
si vous étes admissible en vertu
des dispositions de fa. Loi sur le
casier judiciaire. Dans I'affirmative
nous effectuerons’ des enquétes
pour déterminer le bien-fondé de
votre demande. L'importance de
ces enquétes est généralement
determinée par.le genre d'infrac-
tlon commise, la sentence impo-
e temps qui s'est écoulé
is qlie vous avez satisfait aux
condjtions de la sentence. |

. Les enquétes sont-elles toutes

effectuées cenfidentiellement?

Les enquétes sont effectuées avec
la plus grande discrétion possible.
De fagon générale, les gens ren-
contrésau—cours de I'enguéte ne

sont pas“mis au courant de I'objet

de |'enquéte. Cependant, \pour
garantir le caractére confidentiél,
vous devez indiquer clairement le
nom des personnes qui ne/de-
vraient pas étre mises au courant
de i'objet de ['enquéte (vo'
sections 7 et 8 de la formule
demande).



~

19. Quelles personnes

‘rencontrerez-vous, au cours de
l'enquéte?

Les personnes que vous avez
indiquées comme référence sur la
formule de demande seront peut-

étre rencontrées, de méme que vos .

~employeurs actuels ou antérieurs
et la police locale. Dans certains
cas, Nous pouvons enquéter dans
votre voisinage et auprés du ser-
vice de crédit ou du Bureau d'éthi-
que commerciale (Better Business
-Bureau).

20. Si mon patron découvre que je
possede un casier judiciaire, je
risque dé perdre mon emploi.
Quelles mesures dois-je prendre
pour étre certain qu’il ne saura
pas qu’on est en train de faire
une enquéte sur moi?

Vous pouvez nous avertir de ne pas
- communiquer avec votre em-
ployeur actuel. Votre demande
- sera respectee. (voir section 6 de la
grande formule de demande).

21. Qui effectue I'enquéte?

Dans la majorité des cas, les
enquétes sont effectuées la
Gendarmerie royale du Canada au
nom-de la Commission. Cependant,
selon les circonstances, on peut
demander a la police locale ou &

d'autres organismes d'effectuer
ces enquétes.

22; Qu’arrive-t-il Iorsque Penquéte

est terminée?

Le cas est alors étudié par la
Commission. Lorsque la recom-
mandation de la Commission est
favorable, elle est transmise- au
Solliciteur général qui, & son tour,
la soumet au Gouverneur en con-
seil qui prend la décision finale.

23. Est-ce que je recevrai un

document prouvant qu’on m’a

-octroyé un pardon?

Le pardon est confirmé dans un
document que vous recevrez par
courrier recommandé dans une
enveloppe ne portant aucune
mention de |'expéditeur.

24. Qu’arrive-t-il si la

recommandation est
defavorable?

On vous informe que la Commis-
sion a I'intention de recommander
au Solliciteur général de ne pas
octroyer le pardon dans votre cas.
Vous aurez cependant I'occasion
d'exposer a la Commission, en
personne ou par écrit, tout élément
qui, & votre avis, peut modifier la
recommandation finale au Sollici-
teur général.




25.

26.

/

Est-ce-que je connajtrai les
motifs d’'une recommandation -
négative? - _

La Commission peut donner des
raisons, mais elle n'est pas obligee
de le faire. Toutefois, les raisons

seront données dans tous les cas”

ou cela he compromet pas la secu-
rité, la s nté physique ou mentale
du requérant ou d'une tierce partie.
Si les raisons sur lesquelles la
Commission a fondé sa décision lui
ont été communiquées de fagon
confidentielle, ces renseignements
devront.demeurer confidentiels.

Qu’arrive-t-il une fois que mes
exposés sont faits?

Votre cas est de nouveau étudié.
On tient compte des exposés et
une recommandation finale est
ajj,essée au Solliciteur général. Si
ld recommandation est encore une

fois negative, on vous avertira qu'il

27.

n’'est pas possible de vous octroyer
un pardon.

Si on me refuse un pardon,
puis-je présenter une autre
demande?

Une nouvelle demande peut étre
présentée mais il serait sage
cependant d'attendre un certain
temps pour que les:éléments qui
ont enfrainé e refus soient
modifiés. 7

—

28.

Mon dossier est-il détruit
lorsqu’on m’accorde un pardon?

" "Non. Tout dossier sous la garde

29,

30.

- que

d'un organisme fédéral est scellé
et gardé & I'écart des autres dos-
siers, et il ne doit étre divulgué a
quicongue sans l'autorisation pré-
alable du Solliciteur general

Si la police a une copie de mon
dossier judiciaire, peut- elle le
divulguer?

La Loi sur le casier judiciaire n'a
juridiction que sur les dossiers
tenus ;par des organismes fede-
raux. Cependant beaucoup de ser-
vices de police municipaux et pro-
vinciaux collaborent en refusant de
divulguer leurs dossiers lorsque le
pardon a été octroyé.

Si j’ai regu un pardon, puis-je
répondre ‘“non’’ Iorsqu’on me
demande si j’ai up casier !
judiciaire ou si j’ai déja été
condamné(e) ou trouvé(e)
coupable d’un acte criminel? -

Non. Le pardon n'efface pas le fa:t
vous ‘avez eté .trouve(e)
coupable d'une infraction. Il consti-

. tue la preuve que la condamnation

ou déclaration de culpabilité ne
devrait plus refiéter défavorable-
ment sur cette personne et que tout
incapacité résultant de cette
condamnation devrait €tre annulée.

L4

[ 4




31.

Vous pouvez dire.a quiconque vous

pose’'des questions a ce sujet-que -

vous avez obienu un pardon relati-
vement a une infraction commise il
y a un certain temps, et que vous
avez fait |'objet d'une enquéte
visant a déterminer
méritiez le pardon.

Y-a-t-il des circonstances ou un
pardon peut étre révoqué?

Le pardon peut étre révoqué si

vous étes reconnu coupable d'une
nouvelle infraction. La révoecation
peut résulter soit d'une condamna-

tion en vertu d’'une loi du Parlement

du Canada ou d'une autre condam-
nation, ou soit dufait que la
personne a qui il a été accordé a
cessé de se bien conduire.

Il peut également étre révoqué s'il
est etabli gue V'intéressé a sciem-
ment fait une déclaration inexacte
ou frompeuse ou a sciemment
dissimulé un - détail important

lorsqu'il a présenté sa demande de

pardon.

Lorsque le pardon est révoqué,
toute déchéance qu'il avait élimi-
née est retablie, et le relevé des
condamnations quu ont fait I'objet
d'un pardon est'a nouveau classé
avec les autres relevés de condam-
nations. La protection qu'assure la
Loi canadienne sur les droits de la
personne a I'égard des condamna-

que vous

32.

3

tions qm ont fa1t~l objet d'un pardon
est supprimee.

Pourquoi est-il nécessaire de

fournir 'empreinte digitale ou

du pouce seulement, a la suite
d’une demande de pardon a la
Commission nationale des
libérations conditionnelles? -

Par le passé, il est arrivé qu'un
requérant soit confondu avec-une

- autre personne du méme nom et

née a la méme date que lui. Afin de
s'assurer de ‘I'identité de chaque
personne demandant un pardon, la
Commission nationale des libéra-.
tions conditionnelles envoie avec
I'accusé de réception de la
demande, un nécessaire & em-
preinte digitate. Ce nécessaire peut
étre utilisé en toute quiétude 2

~domicile, évitant ainsi la nécessité

de se présenter au poste de police.
Si le pardon est accordé, ce pro-
ceédé assurera que le dossier scellé
soit bien celui du requérant. L'em-
preinte digitale fournie par le
requérant sera du ‘méme coup
scellée avec son dossier.

D,
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LousurIeCaslerJudlclalre

- CHAPITRE 12(1"Supp)

Lol relative au relevement des personnes declarées coupa-
bles d infractions et Qui se sont amendeeas par la suite

[1969-70. ¢ 40|

Tire abrege

Ce'nitons

-Commussion.

-Commissare-

~Minigtre -

- Pargon.

- Penode de
probaton-

Libérations in-
conchhignnelles

el sous condiion

TITRE ABREGE

1. La presente lo1 peut étre cilée sous le

Wtre Lorsurle casier judiciarre

INTERPRETATION

2. {1)Dansla presente 101
-Commission- designe la Commission
nationale des hiberations condiionnelles:

-commissare-~ designe le commissawe de
la Gendarmene royale du Canada.

< -Ministre- désigne le solciteur genéral du
Canada.

«pardon- signifie un parden accorde par le

gouverneur en conseil en vertu du para-
graphe 4(5).

-penode de probalion- designe une
pernode pendant laquelle le tribunal par
lequel
coupable d'une infrachion a ordonng que
celle personne soit liberée sur engage-
ment pns par elle de ne pas troubler
l'ordre public el d'avorr une bonne con-
duite. ou qu'elle sont liberée aux cond-
tigns prescrites dans une ordonnance de
probation ou qu'elle se conlorme a ces
conditions: celte penode est répulée
avor pris in au moment ou I'engagement
ou l'ordonnance de probation, selon le
cas, acesse d avair effet

{2) La presente lo: s'applique -a ure
personne a qui a elé accordee une hbéra-
ton incondihionnelle ou sous condition en
verlu de larticle 662 1 du Code crniminel
comme si elle avail éte déclarée coupable
de l'infraction pour laguelle la libération a
eté accordée; loutelois, lorsque Ia hbération

a éte accordée relativement a une infraction ‘

une personne a élé deéciarée’

Sigaificaton
large de
-déclaration de
culpabilite.

et -deéclare
coupable-

Demande
de pardon

Production de
ia demande

1

Ry e

punissabie sur déclarabon sommaire de,
culpabilité dans des procédures engagees:
en vertu de |1a Parlie XXV du Code Criminetl

‘fes enquéles mentionnées au paragraphe

4(2) peuvent étre effectuéés sl s'est ecoule
un delard'un an depuis e
a) la date a laquelle 1a Wiberation 3 ete
accordée, s'l s'agit. d'une liberation n-
conditionnelle, el ‘
b} depuis la dale dexpiralion de la
perode de probation s sagnl-d une
hbération sous condiion;

el. lorsque la hbération a été accordee
relativement a toute autre infraction ou dans
des procedures autres que des procédures
engagées en verlu de la Parie XXIV du
Code criminel, les enquéles mentionnées au
paragraphe 4(2) peuvenl étre effectuées sl
s'es! ecoulé un déla ie Irois ans depuis
celle des dates mentionées aux alinéas a) et
blquily alieude relenir en l'espece.

{3) Les expressions -déclaration de cut-
pabilite- et -déclaré coupable-.'l1a ou elles
“igurent dans la presente lot. dovent se hre
ce fagon a donner eflet au paragraphe (2)
Am., 1972, ¢.13.8. 72.

CEMANDE DE PARDON

3. Une personne déclarée coupable d'une
infraction en vertu d'une lot du Parlement du
Canada ou d'un réglement qui en découle
peul présenter une demande de pardon &
l'egard de cette mfracnon -,

PROCEDURE

4, {1) Une demande de pardon doit étre
adressée au Ministre qu la transmet a la

LCommission.




Enquiie et " {2) La Commission dod fave eftectuer une Calcul ce la

4000 parla enquéle, suffisante pour connaitre 1a con- —uesdela

Commason dute du requérant depws !a date de sa "¢

, - condamnation. mais ¥ ne peut élre procege
. . ‘ 3 une telle enquéle.
: a) lorsque le requérant a ete declare
coupable dwune infrachion purissabie sur .
declaration sommarre de culpabiiile a 1a- Ragporide'a”
suite’ de procédures engagees en verty  Commissan
de la Partie XXIV du Code Criminel. au
¢as ou le requérant s est vu infiiger '
(1) une peine d'emprisannemeant,
{n) un pénode de probation, ou
-{m) une amenYe.

avan! que deux apnées ne se soent
écoulees depuis 'expiration de 1a pene
d'emprisonnement ou de la periode de
probation ou le paement de lamende.
selon le%cas: ou st le requerant s'esl vu
infliger

(iv) une peériode de probation en plus

d’'une pene d'empnsonnement, .

(v une peénode de probalion en plus  "Octrordupardon
! d’'une amende. ou )

(vi) uhe amende en plus cd'une peine

\_ d'emprisonnement, -
avant que deux années ne se soient *

. ecoulées depuis 'expiration de la pemne
d'empnisonnement ou de la période de ‘
probation ou le paement de 'amende.
selon le cas, en prenan! celuw de ces
evénements qui s'est prodult le dermer.  Effetdelocto
ou |
£) dans tout aulre cas. avant que cing
annees ne se sowent écoulées depuis 1a .
date a partr de quuel}e le delar de deux
ans viseé a l'alinéd a) auranl ate calgulé s
cet abhnéa avail élé applicable au re-
querant. o

12

P

' " L
{3) Aux fins du présent article.  faut
inclure, dans le calcul de la dutée d'une
pemne d'emprsonnement infigée a un re-
querant, en plus du temps Gu'll a passé en
prison a cause de cette peine, toule pénode
de reduchion statutawre qui luw a ele ac-

cordee relatrvement a celle peine
(4) Ala hn de son enquéte. ta Commission -
dott faire part de ses résullals au Ministre,
ainsi que de sa recommandation sur 'op-
portunite de l'octrot d'un pardon. toutelors,
s la Commussion se propose de recom-
mander qu'un pardon ne soit pas octroye.
elle doit. avant de laire cette recommanda-
tion. en aviser immediatement le requérant
el I'mformer qu'l a le droit de présenter ala
Commission toutes abservations qu'l es-

‘time pertinentes La Commussion dou alors.

examiner toules observahons orales ou
ecntes qu lur sont présentées par le
requeérant ou pour son compie dans un dela
-aisonnable aprés qu'untel avis a été fait en
vertu du present paragraphe

(5) Au recu d'une recommandation de la
Commission préconisant 1'octroi du pardon.
le Ministre doit transmettre ladite recom-
mandation au gouverneur en consel qu
peut. accorder le pardon. celui-cr doit étre
redige selon la form::le indiquee a!'annexe,

EFFET DE L'OCTRO! DU PARDCN

5. L'octroi d’un pardon .
a) est ia preuve du fait que la Commis-
sion, aprés avor effectué une enquéle
suffisante, est convaincue que le re- -
quérant a eu une bonne conduite et que la
condamnation a l'egard de laquelle le
pardon.est -accordé ne devrait plus nuire
asareputation: et



Ordre relatid 3
la garde des
dossers

*

Reteves 3 garder
apartelane
pas dwulguer

-

Révocaton du
pardot

—

[ . ’
b) & moms que le pardon ne sod révoqué -
Jpar la sutte, annule la condamnation pout -
laquelle il est accordé et, sans restreindre
fa portée générale de ce qui précede,
élimine toute décheance que celle con-
damnation entraine. pour la personne
ainsi déclarée coupable, en vertu de toute
lor du Parlement du Canada ou d'un
reglement établi sous son régime

e

GARDE DES DOSSIERS

6. (1) Le Mrmnustre peul, par écit, ordonner 4
une personne ayant 1a garde ou le conlidle
du dossier judiciaire d'une condamnation a
Fégard de laquelle un pardon a élé accordé.
de conher ce dossier 4 la garde du
commissaire de la Gendarmene royale du
Canad4,
. - ——

"~ (2) Tout dossigr ou relevé d'une condam-
nation a I'egard de laquelle un pardon a éte
accordeé, que conserve le commissaire ou
un mnisiére ou organisme du gouverne-
ment du Canada, ne dail ‘pas étre classe
avec les autres dossiers ou releves relatils a
des allaires cnimirelles, mais & part; aucun
de ces dossiers ou relevés ne doit élre
divuigué a qui gue ce soit et I'existence du
dossier cu relevé ou le fat de la condamna-

‘tion ne doivent étre révelés a qui que ce soil

sans approbation preéalable du Ministre qut,
avant de donner celte approbation. doit étre
convaincu  que cette divuigalion est
souhaitable dans l'intérét de administration
de la justice ou pour loul objet relalf a la
sureté ou & la sécurité du Canada ou d'un
Etat alli¢ ou associé au Canada.

H REVOCATION

7. Un pardon peul étre révoqué par le
gouverneur en conseil

. -

Demandes

d'emplo:

Réserve

13

v
“h

" @) si1la personne A laquelie W est acczardé

‘est par la suite déclarée coupable g'une
fNouvelle infraclion en vertu d'une 1oy du

Parieent du Canada ou d'un réglement qui
an découle. ou : ‘

du gouverneur en consetl,

b) sur preuve &tablissant. A la satislaction

<TG TN

)

(1) que la personne a laquelle Il 3 ete:

accordé x cesseé de se bien conduire_ -
ou |

(1) que cette.personne a sciemment fail -

Tk
"

une déclaration itexacte ou trompeuse
. relativement a sa demande de pardon,
Cu & sciemment dissimule un dera:l
important relativement a cefle de- .
mande ‘

DISPOSITIONS GENERALES

8. Aucune lormule de demande :
© &) demplor dans un minislere oy ge. -
partement. tels que les déhnit l'article 2 de

la Lot sur 'admunsstration financrere.
b) d'emploi dans une corporation de 1a
Couronne, lelle que la définit I1a Partie vilI
de lalor surl'administration inancirere.
..G).d'entdlement dans les Forces cana-
diennes. ou .
.d) demplor pour ou relativement a
Fexploitation d'un ouvrage. d'une enfre-
prise ou dune allaire qui reléve de
Fautonté législative du Parlement du
Canada. v
ou y relative, ne doit contenir de question
Qui. par sa teneur. oblige le raquerant a
revéler une condamnation a f'égard de
laquelle a eté accordé 'un pardon ‘qui n'a .
pas élé revoqué. : :

9. Rien dans la présente o1 ne Imite
n'allecte en aucune facon les disgositions

&




: .
relatives au pardon du Code criminel ou des

gttras patentes créani ke posle de gouver-
neur général du Canada. saul que les.,.

articies 6 et 8 s'appiquent a I'égard detoul
pardon oclroye avanl ou apres l'enlree en

- vigueur de ia presenig lo conlormement A

lout pouvor conlere paricgs cispositions
INFRACTIONS
r
10. Qurconque contrevient & une diSpos:-
non de la presenle lor est coupable g une
nfracton punissable sur declaration som-
mare de culpabiite

REAEN

'SON EXCELLENCE LE. GOUVERNEUR
GENERAL EN CONSEIL, sur-fa-recomman-

dation ‘de la Commission des libérations

condihonnelles, est heureux par les
presenles, d'accorder 4

qu aete declare toupable de

le jour de ‘ .19

un pardon a fegard de ladite infraction.

Et ce pardon est la preuve du tait que la
‘Commussion des libérations conditionnelies,

aprés avorr effectué une enquélte suffisante,
es! convamncue que ledil .

a eu une bonne conguite el que la condam-
nation ne devrait plus nuire a sa réputation
el. a momns qu'l ne soit révoqueé par 1a suite.
ce pardon annule la condamnation paur
faquelle Il est accorde et. sans restreindre la
pariée generale de ce qui precede. elimine
toute decheance que cette condamnation
enlraine pour ledit

en vertu de loute o1 du Parlement du
Canada ou d'un réglement elabh sous son
regime

Fait a Ottawa. ce jour de
.19

Par ordre.

. ™

Le sous-regisiraire
géneéral

PARDON .



Canada @

Le pardon |

conformément a la Loi sur le casier judiciaire

-t
W t 7

- -
«

' r;a.-; . =R *
Gouvernement S ¢ mn 4
du_Canada ‘ol & Lo
- . N '. ) '.‘,"_?.‘-:"" . o
Commission nationale des  National™~ —f-rm..: <4 .

libérations conditionnelles  Parcle Bpard -




‘R

Ly

e

N
[

-

Bureaux de la Commission
nationale des libérations
conditionnelles

Administration centrale: 613 9951308
Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles

340, avenue Laurier ouest

Ottawa [Ontario)

K1A 0OR1

Région de I'Atlantique: (506} 857-6345
(N.-B.-N.-E., .LP.E., T.-N}

777, rue Main, 3¢ étage

. Moncton {N.-B.]

EI1C 1E9 ‘ “
Région du Québec: (5141 283.5863

_Complexe Guy Favreau

Tour ouest, 2¢ étage

200 ouest, boul. Dorchester
Montréal (Québec) '
H2Z 1X4

Région de I'Ontario: (613} 545-8351

86, rue Clarence
Kingston {Ontario)

K7L 1X3

Région des Prairies: {306 975-4228
{Man., Sask., Alta., T.N.-O.]

229 - 4¢ avenue, 6¢ étage ’
Saskatoon [Saskatchewan)

S7K 3X5 :

Région du Pacifique:- (604} 666-212)
(C.-B. et Yukon)

4664, Lougheed Highway, piéce 230
Burnaby (C.-B.}

" V5C 5T5

A

N° de cat. J5 82-7/1988
ISBN 0-662-54403-X



La Loi sur le casier judiciaire vise 4 aider les
individus qui ont été déclarés coupablesd’'une
_infraction criminelle, ont purgé la peine imposée et
ont, par la suite, établi qu'ils sont dignes de
confiance. ‘
Le pardon octroyé en vertu de cette Loi est une
mesure officielle ayant pour objet d'éliminer les
séquelles d'un acte reprehensxble Elles constituent

trop souvent un obstacle a la tranquilité d'espritde -

l'individu, 4 sa vie sociale ou a ses aspirations
professionnelles. Le pardon établit que l'intéresséa
mené a bien sa réinsertion sociale.

Le pardon n'est pas octroyé d'office. Quiconque
souhaite obtenir un pardon doit en faire la demande
expresse. Il ne sera octroyé qu'aprés un examen,
.par la Commission nationale des libérations
conditionnelles, des conclusions de I'enquéte
menée dans la plupart des cas par la Gendarmerie
rayale du Canada.

Lorsque i'éivde du dossier est terminée, la
Commission recommande au Solliciteur général
d'accorder ou non un pardon, mais c'est le
Gouverneur en conseil (le Cabinet federal} qui
prend la décision.

Ce processus empéche d'octroyer le pardon a ceux
qui participent encore a des activités criminelles.

Les questions et réponses figurant dans cette
brochure ont trait aux divers aspects du pardon.

Pour de plus amples rense:gnements
s'addressera :

Section de la ciémence
. et des pardons
Commission nationale des libérations
conditionnelles
340 ouest, avenue Laurier
Ottawa [Ontario]
K1A ORI
' Tél. : (613} 995-1308

—
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- Qu'est-ce qu’un
]. « pardon et quels en
sont les avantages?

Aux termes de la Loi sur le casier judiciaire, le
pardon constitue une reconnaissance officielle de la
réinsertion sociale d'une personne qui, s'étant ré- _
adaptée avec succés, doit pouvoir jouir & nouveau
de ses droits de citoyen.

-Une fois le pardon octroyé.\out organisme ou
ministére du gouvernement fédéral qui conserve
des dossiers relatifs a des condamnations doit clas-
ser séparément ceux ayant fait |'objet d'un pardon -
et ne peut les divulguer sans I'autorisation expresse
du Solliciteur général du Canada.

La Lot canadienne sur les droits de la personne
interdit toute discrimination fondée sur une
condamnation qui a fait I'objet d'un pardon en ce
qui concerne la prestation de services ou l'emploi
par une agence fédérale. En outre, la Loi sur le
chsier judiciaire prévoit qu'aucun des formulaires
de demande d’emploi de la Fonction publique fédé-
rale, d'une société de la Couronne ou d'une entre-
prise quireléve de |'autorité législative fédérale, ni
aucune demande d'enrélement dans les Forces
canadiennes ne doivent contenir des questions obli-
geant les candidats a faire état d'une condamnation
pour laquelle ils ont obtenu un pardon.

2.

Peut presenter une demande de pardon, quiconque

ayant déja été déclaré coupable d'une infraction aux
termes d'une loi ou d'un réglement du Parlement du
Canada. Il n’est pas nécessaire d’'étre un résident du
Canada ou citoyen canadien. —

. Qui peut présenter uﬁe
demande de pardon?

= Pouvez-vous nommer
3 o quelques lois ou
réglements du Parlement
du Canadaauxquels
s'applique la Loi sur le
casier judiciaire? ‘
Il y a entre autres le Code criminel du Canada, la Loi
sur la défense nationale, la Loi sur les stupéfiants, la
Loi des aliments et drogues, la Loi sur les douanes,

la Loi sur l'accise, la Loi de 1'imp6t sur le revenu et

la Lox sur la faillite.
{

Qu'en est-il des ~

| 4 e contraventions aux

reglements sur la’
circulation et le
stationriement? Qu’en est-il
des amendes frappant le

- stationnement illégal,

I'exces de vitesse, le fait de
briler un feu rouge, le fait
de conduire un véhicule en
mauvais état?

Ces.infractions relévent soit des textes législatifs des
previnces, soit des réglements administratifs des
municipalités. Elles ne relévent donc pas de la Loi
sur le casier judiciaire, qui ne peut s'appliquer
qu'aux infractions aux lois fédérales ou aux régle-
ments y afférents. \

Un pardon ne peut étre envisagé que s'il s'agit d'in-

fractions & des lois ou & des réglements fédéraux.

Soulignons toutefois que les infractions licesala
conduite d'automobile, dont la conduite pendant
que la capacité de conduire est affaiblie ga conduite
dangereuse, etc. sont des violations du Ce crimi-
nel et peuvent, 4 ce titre, faire 'objet d'un pardon.

Si les accusations
5 e portées contre moiont
eté retirées ou rejetées par
le tribunal, puis-je
présenter une demande de
pardon?

En pareil cas, il n'y a pas lieu pour vous de présenter
une demande de pardon car les accusations qui sont

" retirées ou rejetées ne sont pas inscrites comme des

déclarations de culpabilité.

u



Si l'on m’accorde une
o libération
incondltlonnelle ou’'sous

condition pour une
infraction, puis-je
présenter demande de

pardon?

Bien que les libérations inconditionnelles ou sous

- condition ne soient pas inscrites a titre de condam-
nations, elles sont consignées dans votre casier judi-
ciaire. Il est donc nécessaire d'obtenir un pardon
pour que ces dossiers soient gardés séparément des

autres CaSIEI'S_]udlCIBII'ES

A Quand pms-]e
7 e présenter une
demande de pardon?

Dans tous les cas, votre admissibilité ou période
d'attente est calculée a partir de la date ol la peine
imposée a été purgée en totalité. Par exemple, dans
le cas d'une amende, la période d'attente est calcu-
lée a partir de la date ot 'amende a été payée en
entier; dans le cas d'une période d'incarcération ou
de probation, la période d'attente est calculée 3 par-
tir de la date o1 l'incarcération ou la probation a pris
fin.

Lorsque vous avez, selon les directives énoncées
précédermmment, déterminé la date a laquelle votre
peine a été satisfaite, vous pouvez calculer votre
date d'admissibilité de la fagon suivante :

a) Si vous avez été déclaré coupable d'une
infraction punissable sur déclaration som-
maire de culpabilité, suivant la procédure
énoncée a la Partie XXIV du Code criminel* :
La période d'attente est de deux ans a partir de
la date ot la sentence fut satisfaite. -

Par exemple, vous avez été déclaré coupable le
1¢F mai 1984 et ]'on vous a imposé une amende de
50 $ pour avoir troublé la paix. Il s'agit 1d d'une

infraction punissable sur déclaration sommairede _

culpabilité. Vous étes admissible au pardon deux
ans apreés la date & Jaquelle vous avez payé votre
amende, soit le 1° mai 1986 [si vous avez payé
I'amende le jour méme de la condamnation}.

b) Si vous avez été déclaré coupable d'une

infraction jugée selon une procédure autre que
celle de la Partie XXIV du Code criminel® :

La période d’attente est de cinq ans a partir de
la date o1 la sentence tut satisfaite.

Par exemple, vous avez été déclaré coupable le

1*F mai 1982 et 'on vousa imposé une peined'unan -

pour vol de plus de 200 §. Il s'agit 12 d'un acte crimy-
nel. Vous serez admissible au pardon le 1% mai—"
1988, cing ans aprés la date ol la sentence fut
satisfaite. . - o

c} Si vous avez été déclaré coupable d'une. :
infraction suivant la procédure énoncée ala .
Partie XXIV du Code criminel {déclaration.

sommaire de culpabilité) etsil'on vous a
accordé une libération sous condition ou
inconditionnelle® :

Dans le cas d'une libération sous condition,

la période d'attente est d’'unan a partir dela
date ol1la période de probatio pris fin; dans
le cas d'une libération inconditionnédlle, la
période d’attente estd'unan a partir/de la date
oula hbérghon a £té prononcée.

culpabilité. Vous étiez admissible au pagdon le
1¢" mai 1984, soit un an aprés la dat€ d'expiration de
la période de probation. Par contre, si vous avez -

. bénéficié d'une libération inconditionnelle, vous

étiez admissible au pardon le 1¢¥ mai 1983.

b
T

d} §i vous avez été déclaré coupable d'une
infraction suivant une procedure autre que
celle de la Partie XXIV du Code cnmmefet si
I'on vous a accordé une libération sous condi-
tion ou inconditionnelle® :

L]

Dans le cas d'une libération sous condition, la
période d'attente est de trois ans a partirdela
date o la période de probation a pris fin; dans
le cas d’une libération inconditionnelle, la
penode d’'attente estde troisans a partnr dela
date ou lalibération a été prononcée./”

Par exemple, vous avez été déclaré coupable le

1¢f mai 1982 et avez bénéficié d'une libération sous
condition avec ordonnance de probation d'un an
pour vol de plus de 200 $. {l s’agit la d'un acte crimi-

" nel. Vous étes admissible au pardon le 1¢f mai 1986,

soit trois ans aprés la date d'expiration de la période
de probation. Par contre, 5i vous avez bénéficié
d'une libération inconditionnelle, vous étiez admis-
sible au pardon le 1¢ mai 1985, soit trois ans aprés la
date du prononcé de la libération.

*Pour déterminer si I'infraction a été instruite
comme une infraction punissable sur déclaration
sommaire de culpabilité conformément a la Partie
XXIV du Code esiminel ou si elle a été instruite
selon une autre procédure, veuillez communiquer
avec le greffier de la cour ot1la cause a été
entendue.

s
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Y a-t-il des frais ou des
-' 8 o honoraires a payer
lorsqu’on présente une
demande de pafdon?

Non. L'étude de votre cas st faite gratuitement.
Cependant, la cour peut Vous imposer des frais
modiques pour vous fournir les certificats de con-
damnation cu d'autres documents.

Combien de teﬁlps
faut-il compter pour
obtenir un pardon?

Il faut compter en moyenne six mois 4 partir de la
date ol nous avons regu de vous ou de votre repré-
sentant, toute la documentation nécessaire.

1 O " Qu'arrive-t-il si je
e Ne joins pas a ma

demande, toute la . ~

-.documentation exigée?

Toute demande incompléte sera retournée a
I'expéditeur.

La Section de la clémence et des pardons, sur
réception d'une demande écrite, vousaidera a
obtenir la documentation nécessaire. Signalons
.cependant que l'acheminement d’une telle |

demande sera moins rapide.
Est-il nécessaire
]. 1 pour présenter une
dernande de pardon, de
faire appel aux services
d’un avocat?

Non. Vous pouvez, si vous le désirez, faire appel aux
services d'un avocat mais cela n’accélére pas I'étude
de la demande. Si vous nécessitez de plus amples
informations, veuillez communiquer avec la
Commission nationale des libérations conditionnelles.
{Pour le bureau le plus proche, voir la liste 2 I'intérieur
de la page couverture.)

til urie
12. %fsari‘;em une

resente ma demande de
pardon"

Si vous étes admissible, nous procéderons a des
enquétes pour déterminer le bien-fondé de votre
demande. L'ampleur de ces enquétes est générale-
ment fondée sur le genre d'infraction commise, sur
la peine 1mposee et sur le temps qui s'est écoulé
depuis la date ot la sentence a été satisfaite.

“Les enquétes sont-
1 3 o eclles toutes de
caractére confidentiel?

On procéde aux enquétes, autant que possible, avec
discrétion. De facon generale les personnes inter-
rogées ne sont pas mises au courant de I'objet de
I'enquéte. Mais il se peut quand méme que |'on-soit
dans |'obligation de divulguer cette information.
Vous devez, par conséquent, indiguer clairement le
nom de ceux avec qui l'on doit éviter de communi-
quer durant |'enquéte.

Avec qui les
1 4 o enquéteurs vont-ils
communiquer?

Dans certains cas, vous ferez I'objet d'une entrevue
et 'on procédera a une enquéte dans votre quartier.
On communiquera peut-étre aussi avec les personnes
dont le nom figure sur votre demande 4 titre de réfé-
rences, et avec vos anciens employeurs. Avec votre

© permission, on communiquera avec votre employeur

actuel.

Qui procéde a

1 5 o l'enquéte?

Dans la plupart des cas, c'est la Gendarmerie royale
du Canada qui procéde a 'enquéte pour le compte
de la Commission nationale des libérations
conditionnelles. On peut aussi demander a la police
locale ou a d'autres organismes de procéder i ces
enquétes.



Qu arnve—t-ll o
1 6 o lorsque l'enquéte

est terminée? e

Le cas est alors examiné par la Commission
nationale des libérations conditionnelles. Lorsque la
recommahdation de la Commission est favorable,

elle est transmise au Solliciteur général qui, a son
tour, la soumet au Gouverneur en conseil {le

- Cabinet fédéral) afin qu'il prenne la decnslon finale.

Recevraije un
1 | 7 o document
établissant que l'on m'a
octroyé un pardon?

Le pardon est confirmé au moyen d'un document
que vous recevrez par courrier dans une

enveloppe ne portant aucune mention de
I'expéditeur.

QOu'advient-il si la
- 1 8 o recommandation
‘est défavorable?

On vous informe que la Commission a l'intention de
recommander auSolliciteur général de ne pas vous
octroyer un pardon. On vous fournira cependant la
possibilité-d'exposer votre cas, en personne ou par
écrit, lorsque cela pourrait, a votre avis, modifier la

recommandation finale.
1 9 M'informera-t-on

o des motifs d'une
recommandation négative?

La Commission est tenue de vous communiquer
la teneur générale des motifs justifiant une recom-
mandation défavorable.

Qu’advient-il une
20 fois que j'ai exposé
mon cas?

Votre cas fait de nouveau l'objet d'un examen. Vous *

serez ensuite informé de la décision finale.

Si l’'on me refuse
2 1 « un pardon, puis-je
présenter une autre .
demande?

Oui, vous pouvez présenter une nouvelle demande.
On vous conseiile toutefois d'attendre un certain
temps afin que les facteurs qui ont entrainé le refos
puissent changer. :

Sil'en m'accorde
22 e un pardon, men
dossier sera-t il detrmt?

Non. Tout dossier sous la garde d'un organisme,

fédéral est scellé et conservé séparément des autres

dossiers criminels. Il ne sera divulgué a personne

sans l'autorisation expresse du Solliciteur général.
Si fa police

2 3 rovmmale ou

mumc_lpale posséde une
copie de mon casier
judiciaire, peut-elle le
divulguer?

La Loi sur le casier judiciaire ne vise que Jes dossiers
gardés par des orgamsmes féedéraux. Cepandant

~ beaucoup de services de police municipaux et pro-

vinciaux collaborent avec le fédéral en refusant de
divulguer leurs dossiers lorsque le pardon a été- -
octroyé.



2 Si I'on m’octroie un
4 e pardon, puis-je
répondre « non » lorsqu on
me demande si j'ai un
casier judiciaire ou si j'ai
-déja été déclaré coupable
d’une infraction
criminelle?

. Le pardon ne nie pas que vous ayez été déclaré
coupable d'une infraction. Aux termes du pardon,
la condamnation ou déclaration de culpabilité ne
doit plus avoir, pour vous, des répercussions défavo-
rables et il y a lieu d'annuler toute incapacité résultant
de cette condamnation. Vous pouvez déclarer, 4

- quiconque vous pose des questions a ce sujet, que’

vous avez obtenu un pardon relatif a une infraction
commise il y a un certain temps, et que vous avez

fait I'objet d'une enquéte établissant que vous méri-

tiez le pardon.

En outre, sil'on vousa octroyé un pardon pour.une
infraction criminelle; la Loi canadienne sur les
droits de la personne vous protége contre la discri-
mination.en matiére d'emploi et dans bien d'autres
domaines. Cette protection s'étend 4 toutes les acti-
vités relevant du fédéral. Par exemple, on ne permet
pas que les demandes d'emploi, dans un sectéur
réglementé par le fédéral, renferment des questions
vous obligeant a faire état d'une déclaration de cul-
pabilité pour laquelle vous avez requ un pardon.

Le pardon peut-il
2 5 o étre révoqué?

Le pardon peut étre révoqué si'vous étes déclaré
coupable d'une nouvelle infraction aux termes -
d'une loi oud’un réglement fédéral, ou encore si
votre comportement ne'répond plus aux normes de
la bonne conduite. Il peut également étre révoqué
s'il est établi que vous avez sciemment fait une
déclaration erronée ou que vous avez sciemment,

. en présentant votre demande de pardon, dissimulé
quelque renseignement.

Lorsque le pardon est révoqué, toute déchéance
qu'il avait éliminé est rétablie, et le relevé des con-
damnations qui ont fait 'objet d'un pardon est de
nouveau classé avec les autres relevés des condam-
nations. Vous n'avez plus droit a 1a protection
qu'assure la Loi canadienne sur les droitsde la
personne relativement aux condamnations ayant
fait I'objet d'un pardon.

Si 1’0-.1{ m’accorde
26 « un pardon, serai-je
-admis dans d’autres pays?

Le droit d'admission dans un autre pays est régi par
les lignes de conduite du paysen questlon Un
pardon ne peut garantir des priviléges d'entrée ou
d’obtention de visa. Le pardon peut, toutefois, vous
aider & obtenir de tels priviléges. Pour de plus
amples rénseighements, il y aurait lieu de commu-
niguer avec |'embassade ou le consulat du pays.en
question.

]

Que fait-on des
2 7 e renseignements

que je fournis dans le cadre .
de ma demande de

pardon?

Les renseignements que vous fournissez sont compilés-
en vued’acheminer votre demande de pardon. Ils sont
entreposés dans une banque de renseignements
personnels sous le numéro CLC/P-PU-010. Ces ren-
seignzments, comme tout autre renseignement

‘obtenu au cours de 'enquéte, sont protégés aux

termes de la Loi sur la protection des renseignements
personnels et vous pouvez y avoir accés.



- Loi sur le casier
judiciaire
CHAPITRE 12 (1¢* Supp.)

-
Loi relative au relévement des personnes déclarées
coupables d'infractions et qui se sont amendées par

la suite

[1969-70, c. 40]

Titre abrégé

Définitions

=« Commission »

= Commissaire »

- Ministre «

« Pardon »

« Période de
probation »

Libérations
incondition.
nelles et sous
condition

Titre abrégé

1. La présente loi peut tre citée sous le titre :
Loi sur le casier judiciaire.

Intcrprélullon‘

2. {1} Dansla présente loi

« Commission ‘s désigne la Commission
nationale des libérations conditionnelles;

« cammissaire » désigne le commissairede la
Gendarmerie royale du Canada;

< Ministre » désigne le solliciteur général du
Canada; ‘

« pardon » signifie un pardon accordé parle
gouverneur en conseil en vertu du
paragraphe 4{5);

« période de probation » désigne une période
pendant laguelle le tribunal par lequel une
personne a été déclarée coupable d’une
infraction a ordonné que cette personne soit

. libérée sur engagement pris par elle de ne
pas troubler I'ordre public etd'avoirune -

. bonne conduite, ou qu'elle soit libérée aux
conditions prescrites dans une ordonnance
de probation ou qu'elle se conforme i ces
cunditions: cette période est réputée avoir
pris fin au moment oit |'engagement ou l'or-
donnance de probation, selon le cas, a cessé
d’avoir eifet.

(2} La présente loi 5'applique a une personne

a quia été accordée une libération incondition.

nelle ou sous condition en vertu de I'article

662.1 du Code criminel comme si elle avait été

déclarée coupable de I'infraction pour laquelle

la libération a été accordée; toutefois, lorsque
la libération a été accordée relativement d une
infraction punissable sur déclaration sommaire
de culpabilité dans des procédures engagées en
vertudela Partie XXIV du Codecriminel, lesen-
quétes mentionnées au paragraphe 42} peuvent

étre effectudes s'il s'est écouléundélaid'un an .

depuis
a}la date & laquelle la libération a été
accordée, s'i) s'agitd’une libération
inconditionnelle, et
b} depuis ladate d'expiration de la péricde de
probation s'il 5°agit d'une libération sous
conriition,
el, lorsque la libération a é1€ accordée relative-
ment & toule autre infraction ou dans des pro-
cédures rutres que des procédures engagées en
vertude la Partie XXIV du Code criminel, les
enquétes raentionnées au paragraphe 4(2) peu-
vent étre ef‘ectuées s'il s'est écoulé un délai de
trois ans depuis celle des dates mentionnées
auxalinéasaj et b)qu'il yalieu de reteniren
I'espéce.

Signification
largede

« déclaration
de culpabilité «
et = déclaré
coupable »

Demande de
pardon

Production de
lademande

Enquite et

rapport par la
Commission

Calculdela
duréedela
peine

Rapportdela
Cqmmission

{3) Les expressions « déclaration de :
culpabilité » ¢t « déclaré coupable », 13 od elles
figurent dans la présente loi, doivent se lire de
fagon A donner effet au paragraphe (2). Am.,
1972, c. 13,5.72.

Demande de pardon

3.'Une personne déclarée coupable d'une
infraction en vertu d'une loi du Parlement du
Canada ou d’un réglement qui en découle peut
présenter une demande de pardon 4 I'égard de
cette infraction.

Procédure

4. (1) Une demande de pardon dbit étre
adressée au Ministre quilatransmet dla
Commission.”

{2 La Commission doil faire effectuer une
enquéte suffisante pour connaitre la conduite

+ durequérant depuis la date de sa condamna-

tion, mais il ne peut &tre procédé d une telle -
enquéte,
af lorsque le requérant a été déclaré coupable
d'une infraction punissable sur déclaration
sommaire de culpabilité A 1a suite de pro-
cédures engagées en vertu de la Partie XXIV
du Code criminel. au cas ot le requérant

s'est vuinfliger

lil une peine d'emprisonnement,

lii} une période de probation, ou ~
{iilj une amende, ' .
avant que deux années ne se soienl écoulées
depuis I'expiration de 1a peine d'emprison-
nement ou de la période de probation ou le
paiement del'amende, selon le cas; cusile
requérant s'est vu infliger

livi une période de probation en plus d*une

peine d'emprisonnement,

{v] une période-de probation en plus d'une

amende, ou

{vilune amende enplusd’une peine

d’emprisonnement,
avant que deux années ne se soient écoulées
depuis'expiration de 1a peine d'emprison-
nement ou dela période de probation ou le paie-
ment de 'amende, selon le cas, en prenant
celuideces événemems‘qui s'est produit le
derniet; ou

b) dans lout autre cas, avant que cing années

ne se soient écouldes depuis la date A partir

de laquelle le délai de deux ans visé aI'alinéa
a} aurait été calculé st cet-alinéa avait été
applicable au requérant.

{3} Aux fins du présent article, il faut inclure,
dans e calcul de la durée d'une peine d'empri-
sonnement infligée & un requérant, en plusdu
temps qu'il a passé en prison A cause de cette
peine, tout période de réduction statutaire qui
lui a été accordée relativement A cette peine.

{4] Alafin de son enquéte, la Commission doit
faire part de ses résultats au Ministre, ainsi que
de sa recommandation sur I'opportunité de
l'octroi d'un pardon; toutefois, si la Commis-
sion se propose de recommander qu‘un pardon
ne soit pas octroyé, elle doit, avant de faire
cette recommandation, en aviser immédiate-
ment le requérant et l'informer qu'il a le droit de
présenter & la Commission toutes observations
qu'il estime pertinentes. La Commission doit
alors examiner toutes observations orales ou
&crites qui lui sont présentées par le requérant
oy pour son compte dans un délai raisonnable -
:E}s qu'un tel avis a é1& fait en vertu du pré-

t paragraphe.



Octroidu
pardon

Effetde
I'octroi

Ordre relatifa
lagarde des
dossicrs

Relevésa
garder a part
ctanc pas
divulguer

Révocationdu
pardon

Demandes
d‘emploi

8-.

{51 Au regud’une recommandation de la -
Commission préconisant I'octrai du pardon, le
Ministre doit transmettre ladite recommanda-
lion augouverneuren conseil qui peutaccorder
le pardon: celui-ci doil étre rédigé selon la for-
mule indiquée & I'annexe. L

Effet de octroi du pardon

5, L'octroi d'un pardon -
al est la preuve du fait que ta Commission,

. aprés avoir effectué une enquéte suffisante,
est convaincue que le requérant a eu une
bonne conduite et que ta condamnation 3
I'égard de laquelle le pardon est accordé ne
devrait plus nuire a sa réputation: et
bl a moins que le pardon ne soit révoqué
par la suite. annule la condammation pour
laquelle il est accordé et, sans restreindre fa
portée générale de ce qui précéde, élimine
toute déchéance que cette condamnation
entraine. pour la personnie ainsi déclarée
coupable. en vertu de toute loi du Parlement
du Canada ou d'un réglement établi sous
50N régime.

Réscrve

Pcinc

Garde des dossiers

6.1} Le Ministre peut.par éerit, ardonner a
une personne avant la garde ou le contréle du
dossier judiciaire d'une condamnation i
V'égard de laquelle un parden a été accordé, de
confier ce dossier 3 la garde du commissaire de
la Gendarmerie royale du Canada,

12} Tout dossier ou relevé d'une condamna-
tion i I'égard de laquelle un pardon a été
accordé, que conderve le commissaire ou un
ministére ou organisme du gouvernement du
Canada. ne doit pas étre classé avec lesautres
dossicrsou relevésrelatifs 2 des affaires
criminelles, mais & part: aucun de ces dossiers
ou relevés ne doit étre divulgué a quique ce
soit et 'existence du dossier ou relevé ou le fait
de la condamnation ne doivent étre révélés 3
qui que ce soit sans approbation préalable du
Ministre qui, avant de donner cetle approba.
tion. doit étre convaincu que cetle divulgation

-est souhaitable dans I'intérét de 'administra-

tion de la juslice ou pour tout objet relatifala
sureté ouala sécurité du Canada ou d'un Etat
allié ou associé au Canada.”

Révocation

7. Un pardon peut étre révoqué par le
gouverneur en conseil :
al sila personne alaquelle il est accordé est
" par la suite déclarée coupable d’une nouvelle
infraction en vertud'une loi du Parlement
du Canada ou d'un réglement qui en
découle: ou
b} sur preuve établissant, a la satisfaction du
gouverneur en conseil,
(il que la personne @ laquelle il a été
accordé a cessé de se bien conduire, ou
{iil que cette personne a sciemment fait
une déclaration inexacte ou trompeuse
relativement a sa demande de pardon, ou
a sciemment dissimulé un détail impor-
tant relativement 4 cette demande,

Dispositions générales

8. Aucune formule de demiande
a}d'emploi dans un ministére ou départe-
ment, tels que lesdéfinit I'article 2 de la Lof
surl'administration finanéiére,

b) d'emploi dans une corporation de la
Couronne, teile que la définit la Partie VIII
de la Loi sur I'administration financiére,
c)d’enrélement dans les Forces canadien-
nes. ou

d} d’emploi pour ou relativement a I'exploi-
tationd’un cuvrage, d'uneentreprise oud'une
affaire qui releve de Iautorité |égislative du
Parlement du Canada, -

ouy est relative, ne doit contenir de question
qui. par sa teneur, oblige le requérant A révéler
une condamnation al'égard de laquelle a été
accordé un pardon quin'a pas été révoqué.

9. Riendans la présente loi ne limite nin‘affecteen
aucunc fagon lesdispositions relatives au pardon
duCodecrimineloudes lettres patentescréant le
poste degouverneur général du Canada, sauf
que les articles 6 et 8 s'appliquent  I'égard de
tout pardon octroyé avant ou aprés|'entrée en
vigueur de la présente loi conformément a tout
pouvoir conféré par cesdispositions.

Infractions

10. Quiconque contrevient i une disposition
de la présente loi est coupable d'une infraction
punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité.



Les Instructlons pour W
~ les demandes
de pardon

' Veuillez tout d’abord lire la brochure
intitulée LE PARDON
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RENSEIGNEMENTS
GENERAUX
LORSQUE VOUS
PRESENTEZ UNE

DEMANDE DE PARDON,
VOUS DEVEZ :

1} fournir ou bien un exemplaire de votre
CASIER JUDICIAIRE que vous pouvez
cbtenir en vous adressant aux Services de
l'identité judicinire de la GRC, ou bien
une attestation de la GRC confirmant’
qu’elle n'a pas de casier;

2) fournir un exemplaireducudes
DOCUMENTS DES TRIBUNAUX pour
chacune des infractions dont vous avez
été condamné{e} ou reconnu|e) coupable
a) s'ils’est écoulé moinsde cing ans

depuis la fin de votre peine;
b) sile Service de I'identité judiciaire
dela GRC n’a pasde casier;

3} fournir un exemplaire de votre FICHE DE
CONDUITE MILITAIRE si vous étes ou si
vous avez été membre des Farces
canadiennes;

4} présenter une DEMANDE DE PARDON
© diment remplic et signée.

NOUSNEPOUVONS ACHEMINER
VOTRE DEMANDE A MOINSQUE
VOUS NENOUS AYEZ FAIT PARVENIR
TOUS LES DOCUMENTS SUSMEN-
TIONNES. TOUTE DEMANDE INCOM-
PLETESERA RETOURNEE A
L'EXPEDITEUR.

La Section dela clémence et des pardons, sur
réception d’'une demande écrite, vous
aidera 3 obtenir la documentation nécessaire.
Signalons cependant que I'acheminement
d’une telle demande sera moins rapide.

FAITES PARVENIR TOUS LES
DOCUMENTS DEMANDESA :
Section de la clémence et des pardons
Commission nationale des libérations
conditionnellcs

340 ouest, avenue Laurier

QOttawa (Ontario)

K1AOR!

N.B. : SVP envoyez les documents originaux.
Retenez pour votre dossier une photocopie
de toute la documentation que vous nous
ferez parvenir.

INSTRUCTIONS

Comment obtenir votre
CASIER JUDICIAIRE
(formulaire bleu) :

Remplir le formulaire DEMANDE DE
CASIER JUDICIAIRE et le faire parvenir,
dans'enveloppe prévue a cettefin, 2
I'adresse suivante :

Le Commiissaire
Gendarmerie royale du Canada
C.P. 8885
Ottawa {Ontario)
K1G3M8

Vous devez fournir A la GRC deux empreintes

de volire pouce droit {voir le formulaire
DEMANDE DE CASIER JUDICIAIRE).

Cette procédure garantit l'identité de chaque
personne demandant un casier judiciaire. .
Les empreintes du pouce seront scellées
avec volre dossier dans I'hypothése ot

un pardon vous est octroyé,

Le formulaire DEMANDE DE CASIER JUDI-
CIAIRE, qui vous seraretourné parla GRC,
doit accompagner votre demande de pardon.

Comment obtenir les
DOCUMENTS DE LA
COUR

(formulaire jaune} :

Vous devez présenter les documentsdela

cour : : ) -

1. Pourlesinfractions figurant a
votre casier judiciaire si moins
de 5 ans se sont écoulées
depuis la fin de la peine.

Lorsque vous aurez requ volre casier
judiciaire du Service d'identité judiciaire
dela GRC, il faut écrire au greffierdela

" cour ol la cause a été entendue. Vous
aurez en mains les précisions qu'il faut

pour :

a} fournir ala cour les renseignements

suivants sur chaque infraction :

* l'iniraction

» lelieu ot la sentence a été prononcée
* ladated laquelle la sentence a été
prononcée

* ladécision rendue

* le nomdu juge et/ou le numérodela
cause, si vous les connaissez; et

b) demander, pour chaque infraction, les
documents suivants :
* copiede la dénonciation, du certificat
de condamnation ou autre document
confirmant |'infraction et la décision
rendue;
* modalitésdu procés sclon qu’il s'agit
d‘une infraction punissable sur déclara-
tion sommaire de culpabilité [partie
XX1V du Code criminel], ou d’une
infraction punissable par voie de mise
en accusation;
* date 3 laquelle 'amende imposée a été
payée au complet’[le cas échéant};
* numéroderéférence de lacour ou
numéro d'identification.

2. Pour lesinfractions ne
figurant pas a votre casier
judiciaire.

Il se peut que votre casier judiciaire de la
GRC ne comporte pas toutes les infrac-
tions que vous avez commises, c'est-a-
dire, lesinfractions pour lesquelles on
n'apas pris vos empreintes digitales. Ces
infractions doivent &tre documentées de

maniére & ce que tous vos dossiers soient
scellés.
Si vous possédez déja toutes les préc:smns
qu'il'faut pour demander les documents..:
dafa cour, faites les démarches prévues ™
eni 1ajetb).

4
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Sivous ne possédez pas les renseigne-
ments qu'il faut pour obtenir les docu-
mentsde la cour, veuillez communiquer
avec le service de police qui vous a arré-
té{e). Obtenez des précisions sur vos
infractions et ensuite, crivez au greffier
delacour.

N.B. Silacourne posséde pas les rensel-
gnements voulus, veuillez vous le faire
confirmer par jettre par le greffier et
Joindre cette lettre 4 votre demande.
Pour vous facititer la tiche, nous avons joint
au présent document un formulaire
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS
PRESENTEE A LA COUR.

Comment obtenir une - -
copie de votre FICHE'DE
CONDUITE MILITAIRE

{formulaire vert] :

1. Membresactuels :
Demandez 3 votre commandant actuel,
une copic certifiéede vatre fiche de
conduite militaire,

2. Anciens membres :
Demandez une copie de votre fiche de
conduite militaire en vous servant du
formulaire DEMANDE DE FICHE DE
CONDUITE MILITAIRE.

a] S'ILY AMOINSD'UN ANQUE
VOUS AVEZ QUITTE LES FORCES
CANADIENNES

Envoyezle formulaire dament rempli au

Directeur
Administration du personnel
Quartier généraldela
Défense Nationale -
Ottawa (Ontario)
K1A OK2

b] S'ILY APLUSD'UN AN QUE VOUS

AVEZ QUITTE LES FORCES
+ CANADIENNES

Envoyez le formulaire diment rempli au

Directeur

Centre national des
documents du personnel
Archives publiques Canada
Parc Tunney -

Ottawa (Ontario)

A 5

K1A ON3

RESERVE

S'ily amoins de trois ans que vousavez
quitté la réserve, veuillez demander votre
fiche au commandant de votre derniére
unité,

Cependant, s'il y aplus de trols ans que
vous avez quitté la réserve, veuillez remplir
le formulaire DEMANDE DE FICHE DE

-

. CONDUITE MILITAIRE et le faire parvenir &

I'adresse donnée en 2 b).
1




GREFFIER DU TRIBUNAL
DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

Adresse de la Cour : '

Cette requéte fait suite 3 une demande de pardon en vertu de la Lol sur le casier judiciaire, au nom de

va

N

H

Pour permettre a la Commission nationale des libérations conditionnelles de vénf ier l'infraction, la sentence

imposée a tet égard et la date d’'admissibifité 4 une demande de pardon, auriez-vous Ioblvgeance de faire parvenir
les documents suivants # Y'adresse indiquée plus bas :

1. Copie de la dénonciation, du certificat de condamnation ou des autres documents confirmant l'infraction et la

sentence rendue.

2. Modalités du procés — s'il s'agit d'une infraction punissable sur déclaration sommaire de culpabilité (Partie
© XXIV du Code Criminel) ou d'une infraction punissable par voie de mise en accusatlon

3. S'il y a lisu, la date a laquelle la totalité de I'amende a été payée.
4, Numéro de référence de la cour ou numéro d'identification.

S| L’'UN OU L’AUTRE DES RENSEIGNEMENTS CI-DESSUS N’EST PAS DISPONIBLE,

VEUILLEZ LE CONFIRMER PAR ECRIT.

Nom

Date de naissance

Nom au moment de la condamnation (si différent) .

Infraction

Date de l'imposition de la peine

Lieu de l'imposition de la peine

Disposition

‘Autres renseignements connexes ;

- Merci de votre collaboration

ADRESSE POSTALE

Signature Nom de {'auteur de la demande ou représentant(e)

N° et nom de la rue S App.
Date

Ville -Province Code postal

CNLC 301-5(2-86)

»¥

e
Nl

(english over)



DEMANDE DE CASIER JUDICIAIRE

{En vues d'une demande de pardon)

Répondre 4 TOUTES les questions. Ecrire clairement en 'lettres moulées ou dactylographier.

CNCL 30d-A{2-86)

Nom de famile Prénoms ) Nom de famille a la naissance
M.
D M™e L W
0O M Nom au moment de la condamnation. N° de permis de conduire ' Province
O M B
méme D ou
. " Indicatit N¢ de téléphone
Adresse postale (Ecrire en lettres mouldes) régional ‘
Toute correspondance sera envoyée A cette adresse Domicie: 1
r il *
Travall : | (_ )
Nom N
Date et lisu Jour Mois Annde
de nassance 1 | ] I | |
Numéro et nom de la rue App.
Ville Province Code postal Ville Province
"L 4 Pays
\\ Signature de I'auteur de la demande Date

a.

b.
c.

d.

a.

toucher vos vétements.

INSTRUCTIONS SUR LA FAGON DE PRENDRE LES EMPREINTES DU POUCE

Veulllez lire attentivement
En tenant la bande par les bords non encrés, séparez- la en deux feuilles, en prenant sQin de ne pas

Déposez les feuilles de la bande encrée sur la table, c6té encré sur le dessus.

En appuyant légérement, placez votre pouce DROIT sur la bande, en prenant soin de ne pas e

tourner.

Toujours en appuyant [égérement et en retenant le présent formulaire de la main gauche, placez
votre pouce droit dans l'espace prévu plus bas. Prenez scin de ne pas toumer e pouce.

PRENEZ DEUX EMPREINTES DU MEME POUCE. Assurez-vous de ne pas utiliser le méme endroit

sur la bande encrée. Vous pouvez utiliser les deux feuilles de la bande encrée.

vous vous é&tes servi(e).

NOTE: Si pour une raison ou une autre, vous ne pouvez utiliser le pouce droit, indiquez de quel doigt

{English over}’

Fouce drolt

‘Pouce drol

~

A 'usage de la GRC

Certifié a

F.P.S,

Slgnah.lro du technicien

2 LV




- -

DEMANDE DE FICHE DE CONDUITE MiLlTAIRE

-

* Ce formulalre ne s'applique qu'aux anclens membres des Forces Canadiennes ou da la Réserve.
A: '

\

Veulllez écrire clalrement en lettres moulées ou dactyldgraphlor
Nom de famie. ' Prénomis} au long

Nom su moment du service
(si différent)

Date de naissancde Numéro d'assurance soclale N° matricule mifitaire
Jowr . Mols  Annde . . (sl y a Fouj

[1||||||l||l||||J
Type de service s

[ amée  [] Marine Dmméedel'ﬁr.’:,ﬂé-serve

Durée du service ' -

Du; Au:

Signature Date

Adresse postale

Auteur de la demande ou représentant{a)

N° et nom de la rue
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