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Résumé

Ce mémoire de maitrise se veut une lecture critique des textes rédigés par I'anthropologue
frangaise Nicole-Claude Mathieu sur une période de 20 ans et réunis sous le titre L ’anatomie
politique publié en 1991.

Il s’agit d’un examen de 1'entreprise scientifique de Mathieu, ¢’est-a-dire sa déconstruction de la
femme - nature contestant |'opposition structurale homme - femme, nature - culture par le biais
des calégorics sexe - genre pour donner lieu & la conception d’une nouvelle épistémologie visant
a rendre comple de ’asymétrie au niveau des rapports entre les sexes. Toutefois, I'orientation des
(ravaux de Mathieu vers une théorie qui valorisait la spécificité culturelle méne ultimement a
I'occultation du biclogique.

La conclusion propose qu'a I'avenir, il vaudrait mieux s’abstenir de construire un discours
féministe a partir des fondements de la valeur nature - culture, Les faiblesses de cette approche
sont mises en évidence dans le questionnement sur Iefficacité opérative de cette dichotomie.



Table des matiéres

TADIE AES MALEIES c..eeeeeeeeeiriirersesrsrereresasaresrarseeiessesesessssssssssssssressssnsssssses i
I P OTUCHION cvvverriererirateicrreenrressesrerressseeaseesrersesssereesrasnsresensebnanssesrssassasssnsnas 1
Chapitre un : La dichotomie nature-Culture..........cceeeievesieernresinnimneniienan. 5
1.1 Historique de l'articulation nature-Cuiture ..........ceovvenmincrccsninnnas 6
1.1.1 Claude LEVI-SIrauss ....vcerrrviervirierneaesrsisiesrsrennsesresnsanes 6
1.1.2 Maurice et Jean BloCh .....cccuieierinriineeraneressssisersearneens 10
1.1.3 ThOMAS LAQUEUT...cccrririeriinininsceteniiiessisisessssssseessosesssns 14
1.2 Théories féministes dans le cadre de la dichotomie
NAIUIE-CURLIFE .oveiveveriiviaeeeassessiiisiesiererersrseneransssorssssssnssrsasessssssanssnsans 18
1.2.1 Sherry Ortner......cccvvveeinsinniccmmnisnsmeneeiise 18
1.2.2 Colette GUIlIAUMIN ..vcveiereerrrerersisrieiessisisneessvrerereenersanes 21
1.2.3 PA0I2 TADOL ....vverrrcrrennsssierenrsrsrerectesissrosssssssssssvesssronsene 25

Chapitre deux : L'articulation conceptuelle nature-culture

dans les travaux de Nicole-Claude Mathieu .........c.ecciviiinerinienssnnnnennna. 29
2.1 La déconstruction de la femme-nature........ccovivnivnisineicsinennne 29
2.1.1 La conception de catégories de Sexe ......cccevervnsuirenns 29
2.1.2 Démontage de I'androcentfiSme ........ccceineiiniensensenes 34
2.2 Le concept de la vision du monde..........cvieciieieercsnnenisinnnnnnne 41
2.2.1 Critique du naturalisme d'Ardener ..........cccueervrrsrersnns 41
2.2.2 L2 dOXa de SEXE ..cocrrmisisenesisisnsereisssnesnisiestenssnnsaseseanses 50
2.2.3 Critique de la construction culturelle de
GOARIEE ... it rreerrersssnessssemsssnsssssssssssrnsssasnesnssens 53
2.2.4 CONCIUSION ...covrirerersrrersssrsssrnsisssnsessssrsssssssssseasasnassnssnsen 64



Chapitre trois : Nouvelle conceptualisation proposée par

Nicole-Claude MAthiBU..........eiriiisisreeerierenessinrmmirimiessiansserseesisesetesos 65

3.1 Construction de la femme-CUUIE .......crvivscirsisisisrsrsennenincsrececses 65

3.1.1 La NON-MAEINIE..ccc.ciermrrrernriermeinnesrrrsrsisssssassssssassaases 65

3.1.2 Les trois modes de conceptualisation.........cueieinnness 74

3.1.3 Exclusion des hétérosexuelles.........cmmemmnninnnien 86

3.1.4 CONCIUSION ...coererrrarssnmeesersersisroressssosarsssssssssassssssnsasaseses 92

CONCIUSION ceereererssasrsrsssssssssssssasssssssnesrssrarssssnsessssransasrersssssssaranssssssrnsssssssasses 95
BIDHOGIAPNIE «.ceeverirveretisrsvsarnisinisisssrireisnsnsrsassssrsassssssassessonssesmsssasnansasasasssss 102



Introduction

Dans les annees 1970, 'anthropologue américaine Rayna Reiter langait
un cri d'appel a toutes ses collégues réclamant des recherches effectuées

sur les femmes, pour les femmes et par les femmes (Reiter, 1975 : 16} :

We need new studies that will focus on women,; it
cannot be otherwise because of the double bias
which has trivialized and misinterpreted female roles
for so long. Yet the final outcome of such an
approach will be a reorientation of anthropology so
that it studies humankind. Focusing first on women,
we must redefine the important questions, reexamine
all previous theories, and be critical in our acceptance
of what constitutes factual material. Armed with such
a consciousness, we can proceed to new

investigations of gender in our own and the cultures
of others.

A cet égard, l'anthropologue frangaise Nicole-Claude Mathieu a été
pionniére; elle a voulu remettre en question l'androcentrisme des
recherches anthropologiques passées et plus que tout autre apport, son
analyse a réussi a redéfinir les concepts de nature et de culture par
rapport aux relations hommes-femmes. De fait, son travail en vue de la
construction d'une nouvelle catégorisation des sexes contestant
l'opposition structurale homme-femme, nature-culture par le biais des
catégories sexe-genre, a donné lieu & la conception d'une nouvelle
épistémologie visant & rendre compte de l'asymétrie au niveau des

rapports entre les sexes. Toutefois, l'orientation des travaux de Mathieu



vers une théorie qui valoriserait uniquement la spécificité culturelle méne
uitimement a l'occultation du biologique. M'interrogeant sur les
conséquences de ce développement, j'ai entrepris une lecture critique des
textes qu'elle a rédigés sur une période de prés de vingt ans et qui ont éte
réunis sous le titre L'anatomie politique, publié aux éditions Coté-femmes
en 1991. Tous les articles que renferme cet ouvrage de méme qu'un texte
titré «Les transgressions du sexe a la lumiére de données
ethnographiques» ont été retenus pour la rédaction de ma recherche
puisque chacun, en apportant des précisions, aide & mieux saisir la
pensée de Mathieu. Ses communications fourmillent d'idées captivantes

et novatrices mais dans quel désordre semblent-elles présentées!

Ma démarche s'est inspirée de I'approche théorique du féminisme
proposée par Huguette Dagenais (dans Anthropologie et Sociétés,
1987 : 20) :

Le féminisme en recherche est une forme d'analyse
de la société issue de et nourrie par le mouvement
des femmes, un mouvement social & plusieurs
voix/voies qui vise la transformation en profondeur
des rapports sociaux en vue d'une société égalitaire.

Jai ..voulu également tenir compte du principe directeur auquei
souscrivent les chercheuses féministes, qui veut qu'on reconnaisse
"limportance des rapports sociaux de genre dans tous les domaines de la

vie, y compris dans le secteur de la production des connaissances, et de



'oppresion des femnies qui en a résulté dans la majorité des sociétés

connues (Dagenais, 1987 : 22),

Dans un premier temps, j'explore, assez briévement d'ailleurs,
I'historique du débat nature-culture, qui a prévalu en Occident pendant
plusieurs siécles. Ce survol est présenté dans le premier chapitre ol j'ai
aussi effectué une synthése d'analyses féministes contemporaines de

l'ouvrage de Nicole-Claude Mathieu.

Le deuxieme chapitre tente de démontrer comment elle déconstruit
la notion de femme-nature par la conceptualisation de catégories de sexe
et par le déniontage des mécanismes de I'androcentrisme en
anthopologie. L'examen de concepts tels que celui de la «vision du
monde» présentent, & mon avis, une importance certaine relativement a
la nouvelle orientation des travaux de Mathieu. D'ailleurs, je commente
assez longuement sa critique du naturalisme de l'anthropologue anglais
Edwin Ardener, qui au début des années 1970, avait rédigé un article
important sous le tiire de «Belief and the Problem of Women» qui a fait
l'objet de nombreuses discussions chez les féministes. Dans un
deuxiéme temps, je fais état de la discussion de Mathieu sur I'analyse de
la subordination des femmes Baruya, analyse trop “culturaliste” allégue-t-
elle, menée par Maurice Godelier sous le titre La production des Grands

Hommes.



Une fois son travail de déconstruction entamé, elle congoit une
entreprise assez unique qui se dessine de fagon de plus en plus précise
dans les années 1980, période ol prend forme une construction nouvelle
de la femme, notamment, celle de la femme-culture. Ce concept ne
renvoie bien sir pas & une quelconque “culture féminine” & promouvoir.
Mathieu rejette politiquement tout ce qui pourrait de prés ou de loin
s'apparenter & une valorisation d'une “spécificité” féminine, Ainsi, au
chapitre trois de ma recherche, jexamine de plus prés la nouvelle
conceptualisation de Mathieu sur les rapports hommes-femmes Cette
entreprise s'amorce par une discussion du concept de non-maternité que
Mathieu a élaboré dans les années 1975 suivie de l'analyse de ce qu'elle
appelle les trois modes de conceptualisation qui prévalent dans les
analyses et les pratiques : notamment, ldentité sexuelle, lidentité sexuée
ot l'identité de sexe, concepts qu'elle propose pour mieux expliciter le

rapport entre sexe et genre.

Enfin, la conclusion propose une réflexion sur les travaux de
Nicole-Claude Mathieu dans le cadre de la déconstruction de la femme -
nature pour en arriver & une construction uniquement culturelle de la
femme et se termine par un questionnement sur ['efficacité opérative de
cette dichotomie pour ce qui est de F'avancement de la théorisation

féministe.



Chapitre un

La dichotomie nature-culture

L'imagination humaine a toujours été fascinée par le débat nature-
cuiture parce quil parait, a priori, ouvrir de nouvelles voies pour
approfondir qui nous sommes en tant qu'individus, en tant que collectivite,

et en tant qu'espéce.

Ce chapitre traite briévement de l'opposition nature-culture telle
que présentée par 'anthropologue frangais Claude Lévi-Strauss dans les
années 1960 et 1970 alors que le débat allait bon train et faisait I'objet de
maintes discussions en anthropologie. Suivra un survol historique de
cette fameuse dialectique pour mieux appréhender son contenu et surtout
les multiples facettes qu'elle a revétues au cours des &4ges. Comme il
m'est absolument impossible de discuter de toute la recherche effectuse
dans ce domaine, mon choix s'est porté sur deux textes qui m'ont paru
fournir une documentation intéressante qui vise & souligner les grandes
lignes de la pensée occidentale & ce sujet. D'une part, Maurice et Jean
Bloch se penchent sur la définition de la nature par rapport & la femme au
sidcle des Lumieres, et, d'autre part, Thomas Laqueur fait remonter la
dichotornie au temps des Grecs pour ensuite poursuivre son investigation

jusqu'au vingtieme siecle.



1.1 Historique de l'articulation nature-cuiture
1.1.1 Claude Lévi-Strauss

Nul ne pourrait discuter des concepts de nature-culture sans
mentionner l'apport inestimable de Claude Lévi-Strauss dans ce domaine.
D'ailleurs les premiers chapitres des Structures élémentaires de la
parenté sont consacrés a cette opposition et au dilemne constant qu'elle
lui pose. «L'homme est un étre biologique en méme temps qu'un individu
social» (Lévi-Strauss, 1967 : 3) mais «Ou finit la nature?...00 commence
la culture?» se demande-t-il (1967 : 4). Ainsi la prohibition de linceste
fournirait un moyen d'aller fouiller la question plus profondément puisque,
selon Lévi-Strauss, c'est sur le terrain des relations sexuelles que le
passage entre la nature et la culture «peut et doit nécessairement
s'opérer» (1967 :14).

Le probléme du passage de la nature & ia culture demeure l'un des
points insolubles de ses recherches. Dans la préface de la deuxieme
édition, la réponse demeure toujours, selon lui, l'objet d'hypotheses qui
exigent vérification. La ligne de démarcation, notamment «la présence ou
l'absence du langage articulé», qu'il croyait avoir repérée pour délimiter
les frontiéres entre nature et culture, s'embrouille de pius en plus, compte
tenu des plus récentes découvertes mettant en lumiére l'existence de
«procédés de communication complexes» tant chez les insectes, les

oiseaux et les mammiféres (Lévi-Strauss, 1967 : XVI). Est-ce parce que



les structures cérébrales, structures relevant d'ailleurs de la nature, sont
mieux ordonnées chez 'homme que chez l'espéce animale, que le
culture! est le produit du cerveau humain? Si on parvient 2 comprendre
les mécanismes de la logique du cerveau humain, pourra-t-on aussi saisir

la logique du culturel? Lévi-Strauss part de la prémisse que :

Tout ce qui est universel chez 'homme reléve de la
nature et se caractérise par la spontanéite... tout ce
qui est astreint & une norme appartient a la culture et
présente les attributs du relatif et du particulier (Lévi-
Strauss, 1967 :10).

Il part donc de la logique que, pour survivre, une espéce doit se nourrir,
s'accoupler ot satisfaire des besoins élémentaires qui peuvent étre
comblés de fagon individuelle. Ce processus est «naturel» parce que
tous les animaux doivent s'y soumettre. Si les relations sexuelles en vue
de la procréation ne sont pas requises pour assurer la vie de lindividu,
elles le sont pour perpétuer la société. Ce processus exige des paires
d'opposés : méle et femelle. La sexualité est donc naturelle mais il
s'opére, dans l'espéce humaine, un passage au niveau culturel du fait du
tabou universel de linceste et des régles exogamiques du mariage. La
prohibition de linceste fournirait donc un outil de réflexion puisgue,
comme il vient d'étre dit, Lévi-Strauss affirme que c'est a partir des
relations sexuelles que le passage entre la nature et la culture «peut et

doit nécessairement s'opérer» (Lévi-Strauss, 1967 : 14).



A son sens, le tabou de linceste et les régles matrimoniales
exigent qu'on échange des femmes -qui, du reste, constituent «la
catégorie de biens les plus précieux» (Lévi-Strauss dans Mauss,
1991 : XXXVIII)- & l'extérieur de son groupe pour forger des alliances
avec d'autres groupes. | insiste également sur ce que «dans la societé
humaine, ce sont les hommes qui échangent les femmes, non le
contraire» (Lévi-Strauss, 1958 : 64). A partir des échanges matrimoniaux
a la base des régles exogamiques du mariage, on peut obtenir un profil
de la structure du cerveau humain qui, selon lui, fonctionne au moyen de
distinctions binaires. C'est ainsi que l'individu construit sa perception du
monde. En effet, la dichotomie est tellement ancrée dans notre
subconscient que, sans méme nous en rendre compte, nous avons
recours a cette logique pour interpréter le monde autour de nous. Ainsi,
les métaphores telles que nature-culture, femme-homme seraient-elles
susceptibles de représenter le fondement de la structure cognitive de

I'humanité.

Voulant se servir de l'opposition nature-culture pour révéler la
dialectique des transformations culturelles, Lévi-Strauss porte son
attention sur la famille, ses formes, ses liens et plus précisément sa
raison d'étre. Dans un texte consacré a ce sujet, il souligne que c'est a
partir du concept de la division sexuelle du travail que nous devons
comprendre l'unité sociale qu'est la famille et non pas a partir des «bases

purement naturelles de la procréation, de [instinct maternel, des



sentiments psychologiques entre le mari et la femme, entre le pere et les

enfants» {Lévi-Strauss dans Bellour et Clément, 1979 : 119).

En vertu du principe de la division sexuelle du travail, les taches
qui incombent & I'un des sexes sont interdites a l'autre. Toutefois, Levi-
Strausss souligne qu'il faut distinguer entre le fait «pratiquement
universel» {Lévi-Strauss dans Bellour et Clément, 1979 : 115) du partage
du travail et les modalités en vertu desquelles ce partage est effectue.
Celles-ci he sont pas “naturelles” et peuvent méme varier nettement selon
les sociétés. |l insiste sur le fait que les tches représentent la part
construite de la division sexuelle du travail. Si une tache est interdite &
I'un des sexes et qu'elle est prescrite & l'autre sexe, ce processus crée
ainsi un &tat de dépendance réciproque entre les sexes qui, en fin de

compte, les améne & fonder une famille pour se perpétuer (1979 : 130) :

Si la société releve de Ja culture, la famille
représente, sur le plan de la vie sociale, une
émanation de ces contraintes naturelles dont il faut
bien tenir compte; sinon aucune société, et 'humanité
elle-méme, ne pourraient exister.

Et Lévi-Strauss de faire le lien entre la division sexuelle du travail et la
prohibition de linceste (1979 : 118) :

Or, de méme que le principe de la division sexuelle
du travail &tablit une dépendance mutuelle entre les
sexes, les amenant par la & se perpétuer et & fonder
une famifle, la prohibition de linceste institue une
dépendance mutuelle entre les familles, les forgant &



engendrer de nouvelles familles en vue de se

perpétuer.

Il reprend la prohibition de lnceste qui selon ui n'est «ni purement
d'origine culturelle, ni purement d'origine naturelle» et il réitére la
conviction qu'elle «constitue la démarche fondamentale grace a laquelle,
par laquelle, mais surtout en laquelle, s'accomplit le passage de la nature
A la culture» (Lévi-Strauss, 1967 : 29).

Lévi-Strauss fait remonter son approche concernant le passage de
la nature 2 la culture 2 la dialectique de Rousseau qui, dans son Discours
sur linégalité, délibdre longuement sur la nature en opposition avec la
société. (Lévi-Strauss, 1962 : 142 -146).

1.1.2 Maurice et Jean Bloch

En effet, le discours sur la nature et la société a pris un tournant
décisif au cours du dix-septiéme siécle et, dans un article intitulé «Women
and the dialectics of nature», Maurice et Jean Bloch réussissent
brillamment & démontrer que le statut méme de la nature a pris d'autant
plus dimportance lorsque Hobbes et Locke ont utilisé le concept pour
élaborer des théories menant & des propositions révolutionnaires tel le
contrat social. Les auteurs soulignent un aspect intéressant du débat du
dix-septiéme siécle sur la nature : ils font état du conflit provenant de
I'enchevétrement des vieilles et des nouvelles idéologies qui co-existent et

de la dialectique qui s'ensuit entre la nature vue comme état pré-sociétal
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ou comme source d'enseignement visant a réformer la société et la nature
associée a la femme, a ses crises d'hystérie et & sa domesticité (Bloch et
Bloch dans MacCormack, 1980 : 27). D'ailleurs, c'est ce dernier aspect
de la nature qui a retenu mon attention puisque Bloch et Bloch discutent
d'un point qui doit &tre souligné ici; si les auteurs des Lumiéres ont
révolutionné la pensée sur la nature en la mettant en opposition avec
{'état de la société ou de I'éducation, ils ont, par contre, conservé la méme

étroitesse d'esprit d'antan au niveau des rapports entre la nature et la

femme.

C'est surfout au dix-huitidme siécle, que !idéologie médicale
renforga les liens entre la femme et la nature particuliérement en ce qui
concerne les soins maternels prodigués aux enfants. Qui plus est, cette
relation étroite entre la nature et la femme justifiait leur exclusion du
domaine politique et, de fagon générale, expliquait aussi leur état
d'infériorité.

Bloch et Bloch concluent que les penseurs des Lumiéres devaient
soit «nier leur appréciation de la nature pour accommoder la position des
femmes, soit accepter la supériorité des femmes» (Bloch et Bloch dans
MacCormack, 1980 : 32). Ainsi le probléme demeurait sans résolution
tant qu'on refusait de mettre sur pied un projet visant la réforme de la
condition de la femme. Ce refus de la part des idéologues du temps a
donc compromis Yusage du concept de nature comme notion libératrice

au niveau de la condition de la femme. En fin de compte, selon Bloch et

11



Bloch, on en est resté avec l'idée que la femme était plus prés de la
nature en raison de son role physiologique au niveau des relations
sexuelles et de la maternité. De fait, Bloch et Bloch ailéguent méme
qu'un médecin allemand, le docteur Stahl, fournit les grandes lignes de sa

théorie sur la femme {ma traduction) :

la femme est régie par trois «affections»
fondamentales qui correspondent & sa raison d'étre :
i) le plaisir qui correspond & son besoin d'étre
enceinte, ii) la crainte qui assure qu'elle prendra soin
de 'embryon et iii) linconstance parce qu'elle doit étre
en mesure de prodiguer des soins a tous les enfants
qu'elle congoit. Elle choisit inconsciemment et
spontanément un mode de vie sédentaire  qui
convient & son but ultime qui est celui de la
procréation (dans MacCormack, 1980 : 33).

Ajoutant que le célébre docteur Roussel refuse a la femme toute activité
intellectuelle, Bloch et Bloch terminent en affirmant que le plus souvent,
les ouvrages de ce genre justifiaient I'association de la femme avec la
nature en se servant de notions relatives a la maternité et en se reportant
aux fonctions corporelles de la femme. Les auteurs soulignent
également que cette fagon de penser provient d'une idéologie qui cherche
a dévaloriser la nature comme un projet que I'on doit chercher & conquérir
et & maitriser. Cette vision de I'association femme-nature serait donc en

harmonie avec le principe de surbordination que proposait le plus radical

des philosophes frangais.
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Ainsi, pour ce qui est de Rousseau et de la condition des femmes,
Bloch et Bloch qualifient ses écrits non pas seulement d'orthodoxes mais
de conservateurs (Bloch et Bloch dans MacCormack, 1980 : 35). Selon
lui, les hommes et les femmes sont semblables sauf pour les différences
sexuelles; tout ce qu'ils ont de commun reléve de l'espéce alors que les
différences tiennent du domaine de la sexualité. Rousseau allégue aussi
que les différences physiologiques ont un impact sur I'étre moral; cette
prémisse est donc le fondement de toute discussion possible sur la
supériorité de I'un ou de l'autre sexe. Ceux-ci, & son sens, se complétent,
et quand ce n'est pas le cas, aucune comparaison ne peut éire établie.
Ainsi, en se servant des prémisses que la femme est faible et passive et
I'homme fort et actif, Rousseau forge sa loi sur la nature & partir d'un fond

biologique.

Comme autres preuves & l'appui de leur thése, Bloch et Bloch
citent l'oeuvre de Rousseau titrée Emile pour indiquer & quel point les
idées radicales de cet illustre auteur visant & réformer I'éducation des
jeunes hommes se transforment en propositions régressives et
traditionnelles quand il s'agit d'éduquer les jeunes femmes. Tout cela
provient de sa croyance en une Mére Nature dont il ne faut surtout pas

détourner la femme.

Enfin les auteurs Bloch et Bloch constatent fort justement que la
notion nature-culture revient sur le tapis chaque fois qu'on est en

présence d'idées conflictuelles ou didées remettant en question des
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systdmes d'exploitation et qu'on cherche & contrecarrer la |&gitimation de
ces systémes en faisant appel & des sources justificatives qui existaient
déja. Il serait donc plus propice, & leur sens, de fouiller la polémique sur
lidéologie plutdt que de chercher 2 faire des comparaisons de catégories
entre différentes cultures (Bloch et Bloch dans MacCormack, 1980 : 39).

1.1.3 Thomas Laqueur

Et c'est précisément ce que fait I'historien Thomas Laqueur quand
il refait le cheminement de [lidéologie du corps depuis environ les deux
derniers millénaires pour démontrer la validité de sa thése principale,
selon laguelle notre perception de la nature est elle-méme une
construction sociale. Elle a (grossidrement) emprunté deux voies.
Jusqu'a la modernits, on concevait dans le monde occidental la présence
de deux genres mais non pas de deux sexes. Si le modéle des deux
genres s'est affirmé avec la modemité, le modéle unisexe s'est pourtant
maintenu (notamment dans la théorie freudienne). Il s'agit moins du
remplacement d'un modéle par l'autre que de leur enchevétrement. Avant
la modernité, dominait le modéle unisexe-deux genres, ensuite dominera
le modéle des deux sexes sans qu'il élimine totalement le premier. Avec
d'innombrables preuves & I'appui, Lagueur réussit & nous convaincre de

ce que le bon sens céde toujours a l'idéologie quand il s'agit de sexe.

En effet, pendant bien longtemps, on s'est imaginé un corps

unisexe ot la femme était vue comme un homme imparfait, un homme
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manqué, “un moindre male". Le vagin était décrit comme un pénis inverti,
les ovaires étaient la version féminine des testicules et la matrice le
pendant du scrotum. Le corps féminin était semblable a celui de 'homme,
les organes de la génération eux-méme étaient les mémes. Simplement,
les uns (masculins) étaient extérieurs, les autres {(féminins) étaient
intérieurs. L'extériorité/intériorité &tait commandée par la chaleur. Celle

de I'nomme étant supérieure, ses organes étaient exterieurs.

A texamen du traitement de diverses “anomalies” mais encore de
savants traités médicaux ou méme anatomiques {ex. Vésale), Laqueur
parvient & mettre en évidence qu'alors c'était le sexe qui était construit par
le genre. |l n'en demeure pas moins que le modéle unisexe établissait |ui
aussi un ordre hiérarchique qui donnait la prééminence & 'homme. |l
réussissait notamment & défendre le point de vue selon lequel c'était le

sperme qui donnait la vie.

Selon Laqueur, ce n'est qu'au siécle des Lumiéres que le modéle
des deux sexes s'est imposé comme représentation dominante. Alors les
organes de la reproduction deviennent le fondement d'une différence
incommensurable entre les sexes. La condition de la femme ne s'en
trouve aucunement améliorée. Au lieu d'étre un homme imparfait, elle est
maintenant réduite & la somme de ses organes génitaux, elle est
incomparablement  différente de {homme. Cette nouvelle
conceptualisation tendrait & justifier son exclusion de la sphére politique

en cette ere de révolution démocratique.
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Selon Laqueur, les différentes versions avancées au cours des
sidcles sont d'abord politiques; les données empiriques, les
représentations de la biologie et de la science en général sont mises au
service des conceptions que la socitété se forge du corps a des fins
politiques. Retenons pour notre propos que le «sexe est un phénomene
culturel» et que «seront voués & l'échec les efforts de l'anthropologue
moderne pour filtrer le culture! de maniére & laisser un résidu d'’humanité
essentielle». Laqueur ajoute encore que «le corps privé, stable et ferme
qui parait étre 4 la base des notions modernes de la différence sexuelle
est aussi le produit de moments historiques et culturels particuliers»
(Laqueur, 1992 : 32).

L'originalité de La fabrique du sexe, - comme le titre l'indique -
réside dans |'affirmation d'un point de vue constructiviste non seulement
au regard du social ou de la culture, mais encore du biologique ou de la
nature quand elle concerne la définition de la femme. Laqueur ne se
contente donc pas de souligner le rapprochement entre femme et nature,
il souligne gque, lorsqu'elle concerne les rapports entre hommes et
femmes, la nature est construite de maniére telle que puisse étre

proclamée linfériorité de la femme,

Cet apport historique devrait alimenter les analyses féministes qui,
depuis les années 1970, tendent de déconstruire, sous diverses
perspectives, l'idéologie qui assimile la femme a la nature. La deuxiéme

vague des féministes s'est attaquée A la tendance visant & donner & la
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femme une nature plus biologisante qu'a I'homme et, du méme coup, elle

a contesté 'opposition structurale, homme-femme, culture-nature.
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1.2 Théories féministes dans le cadre de la dichotomie nature-
culture

Les travaux de théorisation féministe sur l'articulation nature-
culture sont trop nombreux pour tous étre passés en revue ici. J'ai
préféré faire un choix de différentes analyses contemporaines de
l'ouvrage de Nicole-Claude Mathieu. Comme il m'est impossible de
discuter de toutes les recherches effectuées dans le cadre de ce sujet
tant en Europe qu'en Amérique du Nord, j'ai préféré m'arréter aux travaux
de deux des collégues du collectif de travail de Mathieu, Paola Tabet et
Colette Guillaumin, et & ceux de Yaméricaine Sherry Ortner puisque son
article «Is Female to Male as Nature is to Culture?» a alimenté le débat

dans e monde anglophone de l'anthropologie.
1.2.1 Sherry Ortner

Dans cet article, Ortner prend comme donné f'universalite du statut
inférieur de la femme et elle expose sa thése en loccurrence ainsi :
partout dans e monde, on semble identifier la femme & un élément que
chaque culture définit comme étant inférieur et cet élement semble étre la
nature dans son sens le plus général. Bien que les catégories “nature” et
“culture” soient d'ordre conceptuel, la présence de rituels dans toutes les
sociétés semblent bien justifier leur existence. De la provient le fameux
probldme de savoir pourquoi la femme est considérée plus “proche” de la

nature.
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Pour y répondre, elle divise son analyse en trois volets: on
considére plus prés de la nature, i) la physiologie de la femme, ii) son r6le
social et iii) sa psyché. Ortner s'appuie en grande partie sur les données
de Simone de Beauvoir qui analyse minutieusement la structure et le
fonctionnement du développement physiologique du corps féminin pour
conclure que «la femme est plus asservie a l'espéce que 'homme, son
animalité est plus évidente» (Ortner dans Rosaldo et Lamphere,
1974 :74). En dautres mots, Oriner, en accord avec de Beauvorr,
souligne que le corps féminin est condamné a ia simple reproduction de la
vie alors que 'homme n'ayant pas cette capacité naturelle doit démontrer
sa créativité au moyen de technologies et de symboles. Toutefois,
comme l'affirme Lévi-Strauss, la femme ne peut jamais n'étre réduite qu'a
un signe parce qu'elle est une personne, c'est-a-dire qu'elle posséde un
conscience humaine. Et c'est précisément, pense Ortner, & cause du fait
qu'elle posséde une conscience, qu'il devient évident qu'elle prend part au
projet de transcendance de la culture sur la nature. Ainsi, de résumer
Ortner, la conscience féminine, son inscription pour ainsi dire dans la
nature, est prouvée en partie par le fait méme gu'elle accepte sa propre
dépréciation et qu'elle partage le point de vue de la cuiture (Ortner dans
Rosaldo et Lamphere, 1974 : 76). Or, parce que la femme est
corporellement plus impliquée dans les fonctions naturelles ayant trait a la
reproduction, on considére que la femme occupe une position

intermédiaire entre 1a culture et la nature.
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Il faut dés & présent noter que Mathieu n'accepte pas du tout ce
point de vue et, dans un chapitre subséquent, nous verrons comment elle

le réfute en soulignant que «céder n'est pas consentir»,

Le role social de la femme peut étre vu comme plus proche de la
nature parce qu'it est renvoyé au contexte familial auquel est associée la
femme. Le domestique ou le familial reléve d'un ordre inférieur et la
femme y est Identifiée parce que 'e domestique, c'est-a-dire la famille,
représente un niveau social inférieur au niveau ol les hommes agissent
comme les «propriétaires “naturels”» de la religion, des rituels, de la

politique, etc.

Quant & l'association de la psyché féminine et de la nature, Ortner
propose les arguments de Nancy Chodorow pour corroborer ses dires.
Celle-ci fonde sa thése sur le fait que la femme remplit le réle de mére
pour des raisons sociales plutét que des besoins biologiques. Toutefois,
les caractéristiques que comporte le réle sont vues dans les sociétés
comme &tant moins culturelles que naturelles. Cet argument ne sera pas
enteriné par Mathieu qui veut plutét dénoncer e fait que la femme n'est

considérée que pour ses qualités de reproductrice.

Tout compte fait, Ortner voulait démontrer le fait de l'universalité
d'une vision impliquant les liens plus serrés de la femme avec la nature en
raison de l'organisation familiale qui prévoit que les femmes dispensent

les soins maternels. On a reproché & Oriner de s'étre contentée de

20



présenter le probldme sans pour autant avoir identifié et donc conteste

Ses causes sous-jacentes.

Si Ortner ne fait que décrire la réalité sans chercher a la
transformer, Colette Guillaumin, par contre, prend la plume pour protester
avec force contre le pigtre état dans lequel se trouve la condition

féminine.

1.2.2 Colette Guillaumin

Publié en 1978, sous le titre, «Pratique du pouvoir et idée de
Nature» dans Questions féministes, l'article rédigé en deux parties, «(I)
L'appropriation des femmes» et «(2) Le discours de la Nature» est
aujourd'hui un texte classique et fondateur dans le domaine de la théorie
et de la recherche féministe. On le retrouve également dans le recueil de
ses travaux titré Sexe, Race et Pratique du Pouvoir de la coliection

«Recherche» aux éditions Coté - femmes.

La premiére partie traite du probléme de l'asymétrie des rapports
de sexe pour lequel Guillaumin a congu le concept de sexage calqué sur
celui d'esclavage en vue de mettre & nu ['oppression, l'exploitation et
surtout I'appropriation des femmes par les dominants, c'est-a-dire les
hommes. Toutefois, c'est la seconde partie qui a particuliérement retenu

mon attention; il s'agit d'une analyse sur le discours de [a Nature.
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Ce discours se développe sur les femmes parce que celles-ci,
ayant 6té appropriées par la classe dominante, sont considérées comme
une «propriété matérielle concréte» (Guillaumin dans Questions
téministes, 1978 : 26) elles deviennent donc des choses vivantes. Par
conséquent, la perspective naturaliste conclut qu'elles sont la «part
naturelle du socius humain». Parce qu'elles sont plus “naturelles” &tant
définies par leur corps, elles sont rejetées dans ia nature alors que les
hommes se définissent par leur pratique et affirment que la cuiture
humaine est le produit de leur créativité, évacuant ainsi toute trace de
présence féminine dans le social. Guillaumin soutient méme qu'en

derniére analyse, ils ont main mise sur la conscience.

Aussi, les femmes seraient-elles différentes des hommes alors que
ces derniers ne sont pas différents parce que eux, ils sont. En effet, étant
le groupe dominant, ils se considérent comme LE référent et refusent de
reconnaitre qu'il y a des similitudes entre les deux groupes; ils insistent
plutdt sur la différence qui caractérise les femmes. Guililaumin soutient
que !es hommes, pour légitimer leur pouvoir, crient a la nature de cetie
différence: elle expose la logique qui veut que Y'oppression, l'exploitation
et I'appropriation de la femme soient une conséquence de sa nature ou
que la nature de la femme fait en sorte que celle-Ci soit opprimée,

exploitée et appropriée (dans Questions féministes, 1978 18-19).

Sous !a rubrique, «Les femmes dans la nature et la nature des

femmes», Guillaumin réussit & démontrer que la nature a deux poids,
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deux mesures, une pour les hommes, et une pour les femmes. Plus, « la
nature des unes serait tout & fait naturelle alors gue la nature des autres
serait 'sociale' ». A ce point, Guillaumin cite une remarque sarcastique de
Nicole-Claude Mathieu : «Au fond, pourrait-on dire que I'homme est
biologiquement culturel... La femme au contraire serait biologiquement
naturelle» (Guillaumin dans Questions féministes, 1978 : 22). Cefte
idéologie qui prébne une place différente au niveau de la nature pour
I'homme et pour la femme a des répercussions politiques désastreuses
pour les femmes puisque conclut-elle, elle donne a penser que «les
dominés sont dans la Nature et la subissent alors que les dominants

sugissent de la Nature et [lorganisent» (dans Questions
féministes, 1978 : 25).

Pour Guillaumin, ii importe de “dénaturaliser” la femme pour
pouvoir ia placer ensuite dans le social. Si elle fournit une critique
intéressante de la notion de différence, Guillaumin cherche également a
politiser les arguments de Mathieu au niveau du remplacement de la
notion de groupe social de femmes par celle de classe sociale des
femmes. A ce sujet, Diana Bronson souligne que «the imperative to see
women as a class stems, at least partially, from the loss of identity that is
experienced when the unifying simplicity of naturalist arguments are
rejected» (Bronson, 1987 : 143-144). Et Bronson de conclure que fa
notion de classe de femmes est toute aussi rigide que le concept que

Mathieu et Guillaumin veulent remplacer, puisque le concept de classe
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meéne au refus de reconnaitre les différences d'ordre social, culturel,
économique, etc. entre les femmes et plus encore, de rendre compte de
limportance de ces différences au niveau de l'analyse. En d'autres mots,
le modéle qui construit la femme comme une classe ne peut rendre
compte de l'oppression de certains groupes de femmes par d'autres
groupes de femmes, oppression qui existe visiblement de par le monde.
De toute fagon, le concept de classe de femmes sera discuté plus
longuement au chapitre trois; je ne veux ici que faire valoir les similarités

théorigues dans les travaux de Mathieu et de Guillaumin.

Si les travaux de Guillaumin sont d'une part, une intervention visant
a combattre l'androcentrisme au sein de I'anthropologie et des sciences
sociales, ils cherchent d'autre part, & faire le point sur l'asymétrie des
rapports entre les sexes pour conscientiser les femmes afin qu'elles
revendiquent leurs droits, surtout qu'elles refusent le statut de chose qui
leur est imposé et amorcent une analyse ol «ce sont les rapport sociaux
trés concrets et trés quotidiens qui [les] fabriquent et non une Nature

transcendante...» {(Guillaumin dans Questions féministes, 1978 : 28).

C'est donc & partir de concepts novateurs tels qu'énonces par
Guillaumin gu'ont pris corps bon nombre de théories nouvelles dans le

monde de la recherche féministe.

Pendant que Colette Guillaumin s'acharne & «dénaturaliser» la

femme, Paola Tabet, une autre collégue anthropologue de Nicole-Claude
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Mathieu, et membre du CNRS, travaille depuis des années a un projet
visant & montrer comment le biologique est manipulé au sein du

processus de la reproduction humaine.

1.2.3 Paola Tabet

En effet, dans un article publié dans L'Arraisonnement des
femmes, textes réunis par Nicole-Claude Mathieu, en 1985 et titré
«Fertilité naturelle, reproduction forcée», Paola Tabet veut réfuter une fois
pour toute, I'argument selon lequel la position subordonnée des femmes
serait due & des contraintes biologiques naturelles déterminées par leur
réle dans la reproduction de l'espéce humaine. En ethnologie, affirme-t-
elle, on présente la reproduction comme un événement biologique
extérieur aux rapports sociaux; les concepts et les données dont on
dispose dans ce domaine sont d'ailleurs largement insuffisants pour
effectuer une analyse en profondeur puisque ce renvoi a la nature par
l'ethnologie ne réussit, & son avis qu'd masquer l'aspect historique et
social des rapports de production. Son objectif consiste & réorienter
l'étude des relations hommes-femmes et & examiner la reproduction
comme tetrain de base des rapports sociaux de sexe. Elle revendique
donc le caractére entiérement social de la repraduction humaine dans les

rapports de sexe quand elle dit vouloir (Tabet dans Matthieu, 1985 : 66) :

repérer et analyser certains des mécanismes a
travers lesquels le contrble et |'appropriation des
femmes se traduisent sur le plan démographique en
reproduction, et grice auxquels on passe d'une
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simple potentialité biologique & une reproduction
imposée, voire forcée

Ainsi, elle poursuit son analyse en établissant la liste des moyens qui
assurent, dans un but procréatif, |'appropriation du corps féminin sous
forme de socialisation de la femme, notamment les processus comme le
dressage au coit, la contrainte physique et psychique au devoir conjugal,
la surveillance de la fécondation, de la grossesse et de 'accouchement,
etc. Enfin, d'aprés elle, le mariage représente f'élément structurel
indissociable & la reproduction, étant le lieu optimal d'exposition

permanente & la fécondation.

Tabet procéde ensuite & 'analyse de mécanismes qui soutient-elle,
constituent des agents manipulateurs du processus de reproduction.
Sont & l'oeuvre des interventions techniques. Par exemple, l'infanticide
pratiqué dans certaines sociétés en vue d'un choix sélectif du sexe. Ou
encore fallaitement effectué par d'autres femmes ou par des moyens
techniques pour écourter le “temps perdu” entre les grossesses et donc

rendre les femmes disponibles a l'engrossement.

Abordant une discussion sur la scission qui existe entre la sexualité
reproductive et la sexualité non reproductive, Tabet allégue que deux
formes de cette dissociation entre la sexualité et la reproduction affectent
les femmes trés différemment des hommes : la division entre les
catégories de femmes et la séparation entre les 4ges de la vie, le tout

s'opérant au grand détriment des femmes. Ce n'est pas a titre de
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processus biologique doit-elle conclure, mais bien en tant que systéme de
contréle et de manipulation de la femme que la reproduction devient le

«pivot de tout rapport entre les sexes et de tout rapport sexuel» (Tabet
dans Mathieu 1985 : 113).

Elle soutient encore que les interventions sociales sur la sexualité
ne sont généralement pas neutres en regard des rapports de sexe étant
donné leur position asymétrique dans les relations de pouvoir. Est
poursuivi l'objectif de faire de la sexualité des femmes une spécialisation
3 des fins reproductives. Dans cette perspective, I'hétérosexualite est
plus ou moins imposée aux femmes par la force et la violence. En fin de
compte, ces manipulations sociales du biologique sont fonction des

rapports de pouvoir.

Dans la troisiéme partie de V'article consacrée a une discussion sur
la reproduction comme travail exploité, Tabet examine la procréation ala
lumidre de la définition énoncée par Marx, selon laquelle le travail est «un
procés qui se passe enire 'homme et la nature» (Tabet dans Mathieu,
1085: 116). L'application de I'analyse marxiste & fa reproduction la méne a
conclure que sous le contréle de I'homme, la femme est en fait une

machine biologique de reproduction.

Elle fait ensuite état des transformations en cours dans les pays
industrialisés de I'Occident au niveau des rapports de reproduction. Pour

ce qui est de la location d'utérus, Tabet soutient qu'il s'agit d'un processus
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ol l'on paie pour un service de procréation comme on le ferait pour tout
autre genre de travail en vue de la production de marchandises. A son
sens, la famille monoparentale dirigée par la femme représente
également une nouvelle forme d'exploitation de la femme puisque sous
ce régime, le poids de la reproduction repose désormais entierement sur
elle sans que I'homme ou la société n'ait & en assumer ni les

responsabilités ni les colts.

Enfin Tabet hésite sur l'interprétation & donner de la désagrégation
du mariage : soit qu'elle améne la fin de la domination des femmes par les
hommes, soit quelle amorce un «nouvel aménagement de cette

domination» (Tabet dans Mathieu, 1985 : 131).

L es principes de base énoncés dans la théorisation de Tabet sur la
reproduction humaine sont soulignés par Mathieu & maintes occasions
dans ses discussions; c'est d'ailleurs lorientation que prennent les
arguments de Mathieu a ce sujet. Je dirais méme que c'est & partir de la
déconstruction de la matemité effectuée par Tabet, que Mathieu a
élaboré son processus de dénaturalisation pour en arriver a la

socialisation de la reproduction.
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Chapitre deux

L'articulation conceptuelle nature-culture dans les travaux
de Nicole-Claude Mathieu

2.1 La déconstruction de la femme-nature

Dans ce chapitre, nous examinerons larticulation conceptuelle nature-
culture dans les travaux de Nicole-Claude Mathieu de méme que
lagencement des différents mécanismes dont elle se sert pour
déconstruire la femme-nature. Ceux-ci ont une logique qui démontre une

approche méthodologique impeccable et un cheminement bien marque.

La premiére partie traite de la discussion de Mathieu justifiant une
catégorisation des sexes qui devrait lui permettre de procéder au
démontage des mécanismes de |'androcentrisme, préambule nécessaire
en vue de rassembler les instruments d'analyse pour mener & bien une
critique du modeéle naturaliste d'Ardener et de la construction “culturaliste”
de Godelier, qui sera présentée en deuxiéme partie de ce chapitre dans le

cadre du concept de la vision du monde.

2.1.1 La conception de catégories de sexe

Une des grandes réussites de Mathieu au niveau de la théorisation
féministe, c'est bien d'avoir fait du lien entre l'androcentrisme et la
conceptualisation des sexes, le noyau de son analyse. Au tout début de

l'exposé, efle signale qu'elle veut «metire en évidence le biais imposé a
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la connaissance en sciences sociales par une structure de pensée propre
a la société qui fa produit» (Mathieu 1991a : 17) Elle tente d'appliquer
cette affirmation plus particuligrement aux catégories de sexe. C'est
d'ailleurs sous la rubrique «Notes pour une définition sociologique des
catégories de sexe», (article paru en 1971 et republié dans L'Anatomie
politique en 1991, 17-41) que le tout prend forme. Mathieu examine les
trois variables de base que la sociologie utilise dans la recherche
empirique, soit I'4ge, la classe sociale et le sexe. Aprés avoir rapidement
passé en revue les deux premigres catégories, elle s'attaque a la
troisidme pour signaler qu'on se doit d'élaborer une catégorisation des

sexes.

Elle amorce la discussion en signalant les lacunes dans les
sciences sociales en ce qui concerne les catégories de sexe et déplore le
fait qu'il n'existe pas de sociologie des sexes alors qu'il existe déja des
sociologies bien développées dans le cas des deux autres variables.
Pour ce qui est de l'ethnologie, la situation n'est toutefois pas tout a fait
aussi déplorable. Les ethnologues ont, depuis un certain temps déja,
reconnu 'existence d'une division trés stricte entre les domaines de la
femme et ceux de 'homme au sein des sociétés traditionnelles. Et cette
division des sexes étant au coeur méme du fonctionnement des sociétés,
les scientifiques ont pu faire émerger la «notion de sexe social» (Mathieu,
1991a : 23) au moyen d'études menées auprés de nombre d'entre elles.

En effet, Margaret Mead a tenté d'étudier pourquoi la «stricte dichtomie
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des statuts et des rdles selon le sexe» (1991a : 23) n'est pas
impérativement universelle dans sa forme et son contenu puisque la
forme et le contenu de cette dichotomie varient selon les sociétés. De I3,
on pourrait étre amené a conclure que la différence ne peut étre
entiérement biologique... Il doit y avoir une part sociale qui décidément

tient un réle tout aussi important.

Passant & 'examen de la discipline ayant comme objet d'étude les
sociétés modernes, Mathieu signale que seule la sociologie de la famille
rend compte des catégories de sexe. Cela signifie-t-il que les catégories
«homme» et «femme» ne peuvent étre considérées scientifiquement qu'a
lintérieur de cadre familial? Or “la famille” n'est pas neutre quant a la

dichotomie du biologique et du social :

la famille demeure, dans toute société, le groupement
social qui exprime par excellence l'institutionnalisation
du biologique (Mathieu, 1991a : 24).

Si la sociologie ne prend en considération les rapports entre ies sexes
qu'au sein de la famille, 14 ol les catégories de sexe conservent «lgur
signification biologique», et les ignore en dehors de ce groupement social
14, il existe un vide au sein de la sociologie. Ainsi nous avons en main
tous les ingrédients requis pour valider lexigence d'une nouvelle

conception des sexes puisque la réalité sociale des sociétés n'est

slirement pas représentée dans cette discipline sociologique.
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La femme n'existe pas comme sujet d'étude puisque la catégorie
homme est considérée comme englobant tous et chacun... Le masculin
l'emportant dans tous les cas! Et ce, méme si on est constamment en
présence de «dichotomies sociales des sexes» dans les recherches
sociologiques (Mathieu 1991a : 27). Effectuant un survol des travaux ol
la femme ne constitue pas réellement un sujet ou une catégorie
fonctionnant effectivement au point de vue méthodologique, Mathieu
conclut que si deux catégories de sexe existent au niveau de la logique,
du langage et aussi des institutions, les connaissances a portée sociale
sur les femmes ne sont pas reconnues comme suffisamment importantes
pour faire l'objet d'étude en sociologie. Si Mathieu reprend la dichotomie
pensée par les hommes, c'est pour contester la logique qui sous-tend le
masculin, la critiquer et enfin proposer une autre conceptualisation

théorique.

En somme, le concept de sexe en tant que social et non biologique
demeure ambigu dans les années 1970 et la problématique d'ensemble
sur la catégorisation sociale ou culturelle n'existe quasiment pas.
D'autant que dans la recherche anthropologique, I'homme sur-existait

socialement et la femme sur-existait biologiquement.

Prés de quinze ans plus tard, dans «Critiques épistémologiques de
la problématique des sexes dans le discours ethno-
anthropologique»(1985), Mathieu reprend sa critique en vue de la

reconceptualisation des sexes et |'élabore & peu prés dans le méme sens.
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Insistant sur limportance d'une définition dialectique des sexes, elle
réitére ses vues sur le traitement différentiel qui est accordé aux hommes

et aux femmes.

Dans un premier temps, son argument porte sur e fait que «les
femmes sont pensées comme maliere, les hommes comme
agents/fhumains» (Mathieu, 1991a : 106) en anthropologie. Mathieu
poursuit en précisant qu'au niveau méthodologique, la femme est pensee
plus prés de la nature que 'homme, donc elle serait biologiquement plus
“naturelle” et cite l'article d'Edwin Ardener (1972) a ce sujet. Ce point
sera discuté plus longuement dans la section suivante. Passant a la
critique de la “naturalité” de la reproduction, elle retient I'analyse de Paola

Tabet qui conteste que la procréation serait un événement purement
‘biologique exclu de tout rapport social. Pour ce qui est de la division
sexuelle du travail, Mathieu souligne que celle-ci doit &tre congue comme

une construction sociale, et pas seulement comme processus “naturel”.

Dans ces deux articles, elle réclame la mise en place d'une
catégorisation des sexes. Il lui revient le mérite d'en avoir proclamé la
nécessité mais il faut aussi souligner qu'alors elle ne fournit pas de
définition précise de ce qu'elle entend par “sexe” et “sexe social’,
expressions qu'elle propose par rapport aux termes sexe/genre congus
par Robert Stoller en 1968. C'est en toute derniére instance, a la derniere
page de L'Anatomie politique qu'on en retrouve enfin une définition plus

explicite.
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D'autre par, eile procéde & I'établissement d'une division franche
entre les deux catégories. Elle refuse donc tout rapport entre le
biologique et le social, érigeant ainsi un mur entre ces catégories. Dans
sa critique de l'analyse théorique de Mathieu, Diana Bronson pointe bien

la radicalité de I'argumentation :

Her argument is explicitly based on a strict dichotomy
between the natural and the social: the sexes are not
biological because they are social
(Bronson, 1987 : 136).

N'a-t-elle pas tendance & s'apparenter a la circularité du cercle vicieux?
2.1.2 Démontage de |'androcentrisme

Campée sur cette dichotomisation, Mathieu procéde ensuite au
démontage de l'androcentrisme qui pendant longtemps, affirme-t-elie, a
empéché tout questionnement sur les mécanismes de l'oppression des
femmes parce quiil existait une acceptation implicite de cette réalité
«comme quelque chose duniversel culturellement (et souvent
“naturellement”)» (Mathieu, 1991a: 124).

Elle cite la définition proposée par Molyneux en 1977, définition

avec laguelle elle est tout & fait d'accord:

Par “androcentrisme” j'entends un biais théorique et
idéologique qui se centre principalement et parfois
exclusivement sur les sujets hommes (male subjects)
et sur les rapports qui sont établis entre eux. Dans
les sciences sociales, ceci signifie la tendance a
exclure les femmes des études historiques et
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sociologiques et & accorder une attention inadéquate
aux rapports sociaux dans lesquels elles sont situges.
L'androcentrisme peut se concevoir comme un
glissement idéclogique de la part de l'auteur, mais ce
glissement a des effets théoriques qui sont transférés
au texte. C'est pourquoi il est légitime de parler & la
fois de l'androcentrisme de tel texte ou de telle
théorie (Molyneux, 1977, citée par Mathieuy,
1991a: 83).

La déconstruction qu'opére Mathieu & partir de cette définition est d'une
perspicacité et d'une logique telles que méme dix ans plus tard, son
analyse demeure l'une des plus importantes contributions au dossier des
recherches féministes en anthropologie. Elle s'attaque ainsi a
linvisibilisation de la femme tant au niveau des faits qu'au niveau de la

théorie & l'oeuvre dans les travaux effectués dans le domaine des

sciences sociales.

Tout d'abord sa critique de l'analyse d'Ardener au sujet du
“orobléme des femmes” remet en cause ses méthodes d'observation qui
I'aménent & prétendre que les femmes ne parlent pas dans les sociétés
dites primitives. Pour ce faire, elle se sert des recherches effectuées sur
le terrain démontrant que le travail de la femme est soit mal répertorié,
soit tout simplement ignoré. Ces recherches ne tiennent pas compte du
temps consacré par les femmes a l'allaitement et aux soins des enfants
ou de l'énergie dépensée pour les transporter, etc. Lorsqu'une référence
est faite, c'est de maniére vague et imprécise, en passant, sans y attacher

la moindre importance ou encore, de fagon si fragmentée que ces
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activités ne peuvent précisément pas apparaitre comme des activités.
Elle souligne l'existence en anthropologie classique, de ce qu'elle nomme
le «biais androcentrique en profondeur, c'est-a-dire l'idée d'une naturalité
de leurs rapports avec les enfants fondée sur une conception naturaliste

de la catégorie “femme” (Mathieu, 1991a : 85-86, elle souligne).

On tend donc souvent en anthropologie classique, & ne pas tenir
compte de tous les aspects du travail des femmes dans les tableaux
statistiques présentés pour décrire les occupations de la société étudiée.
Mathieu souligne que ce qui arrive le plus fréquemment c'est qu'on ne les
étudie pas du tout, méme au niveau des échanges économigues tant
prisés par 'anthropologie marxiste. Ainsi un vide complet est créé quand il
s'agit des femmes et on se demande ensuite pourquoi elles ne parlent
pas... C'est qu'on ne les écoute pas ou qu'on procéde tout simplement
comme si elles n'existaient pas! Sans les études menées par des
anthropologues féministes, on n'aurait jamais réussi & combler les vides
au niveau des activités des femmes. Ces études, aprés avoir mis en
évidence les trous dans les analyses des relations socio-économiques
entre les sexes, ont dd démontrer que I'apport des femmes n'avait a peu
prés jamais 6té considéré équitablement ou méme été pris en
considération dans la compilation des tableaux statistiques des

observations faites sur le terrain.

Si les descriptions du rdle de la femme dans la société brillent par

leur absence, il existe par conséquent, des trous béants au niveau
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théorique. |l faut donc ajouter au mécanisme androcentrique, un second
aspect que Mathieu nomme la «non-intégration des femmes au niveau
théorique» (Mathieu, 1991a : 88). De fait, les anthropologues classiques
négligent généralement, selon elle, de considérer les femmes comme des
acteurs sociaux et portent toute leur attention sur les structures
dominantes, c'est-a-dire tout ce qui se rapporte aux hommes. Aucun
intérét n'est soutenu pour le réle que jouent les femmes qui, pourtant,
peut avoir des répercussions sur les stratégies au sein de la société. La
logique est bien simple; les ethnologues, ayant négligé le fait de Ia
participation des femmes dans leurs observations et descriptions, n'ont
pas eu davantage tendance & les intégrer dans leurs généralisations et
théorisations, ne tenant compte que du groupe dominant, possesseur et

détenteur des biens, des richesses et du pouvoir.

Pour confirmer ses dires, elle se sert de la critique féministe des
travaux de théorisation de Lévi-Strauss et de Godelier, entre autres, les
interrogations des anthropologues Chantal Collard et Barbara Bradby. Par
exemple, Collard signale que Lévi-Strauss, en voulant établir des
modéles, c'est-a-dire définir des structures, a eu tendance a faire ses
généralisations & partir du groupe dominant seulement (Mathieu,
1991a:88). Selon Mathieu, Bradby reproche a4 Godelier, entre autres,
d'effectuer le calcul du temps de travail consacré a la fabrication d'objets
échangés par les Baruya au détriment des femmes (Mathieu, 1991a : 94).

Ainsi il en arrive & une conclusion erronée quand il s'agit de fournir des
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conclusions générales puisque ['apport des femmes a disparu dans le
raisonnement qu'l présente. En somme, les consequences sont
semblables dans presque tous les cas; il en résulte une exclusion des
femmes du raisonnement théorique et ce, méme dans les cas ol on en a
tenu compte dans les descriptions et les observations, tout comme l'avait

fait Ardener dans son travail sur le “probléme des femmes”.

Pour faire la critique des mécanismes de l'androcentrisme dans
I'anthropologie marxiste, Mathieu s'appuie largement sur le travail de
Maxime Molyneux qui a démontré l'impact de la pensée androcentrique
dans lanalyse de Terray dans le cadre de l'ouvrage de Claude
Meillassoux sur les Guro de la Céte d'lvoire. C'est la selon elle, le cas
classique de I'élimination des femmes comme classe sociale et Molyneux
de préciser que «la lutte des classes ne vise pas & éliminer des sujets
humains mais & mettre fin & des rapports d'exploitation» (Mathieu,

1991a : 98, elle souligne).

On retrouve aussi des phénomeénes d'invisibilisation des femmes
au niveau du langage dont se servent les ethnologues. Par exemple, on
peut ainsi souligner I'habitude qu'a cette discipline de toujours sous-
entendre le référent au masculin, |l ne serait surtout pas suffisant de
transformer le langage scientifique pour inclure les femmes de souligner
Mathieu; il serait beaucoup plus important de constituer la femme comme
acteur au niveau de la description et de la théorisation, c'est-a-dire

accorder le méme traitement aux deux sexes.
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Dans la description des mécanismes de [l'androcentrisme, elle

accorde la méme importance aux deux sexes :

Le fonctionnement idéologique androcentriste de la
pensée scientifique s'exprime [...] dans le choix et la
quantité des faits décrits pour un sexe ou pour l'autre
et la maniére dont ils sont théorisés, dans les
glissements, les failles et les vides des
raisonnements, mais aussi dans le vocabulaire, les
terminoclogies ayant trait aux sexes.

L'idéologie androcentrée est présente dans la
formalisation couramment utilisée pour les relations
matrimoniales, formalisation ol le référent (Ego) est
sous-entendu masculin (Mathieu, 1991a : 99).
Ces éléments-clés constituent le fondement des questionnements dans
ce domaine. L'androcentrisme fournit une vision de la réalité des femmes
qui est acceptée implicitement puisqu'on suppose qu'aucun changement
ne peut étre apporté vu la “naturalité” de la condition. Le statu quo doit
&tre maintenu en vue d'assurer !e pouvoir du sexe dominant. A Mathieu,
revient le grand mérite d'avoir réclamé des changements a l'ordre des
choses, d'avoir bouleversé le statu quo et d'avoir contribué dans une large
part au démontage des mécanismes qui étouffaient la possibilité
d'élaborer toute nouvelle conception des sexes ou méme de proposer qgue
les deux sexes regoivent le méme traitement au moment de l'analyse et

des généralisations.

D'ailleurs, elle accuse ceux et celles qui refusent la «nouvelle

anthropologie des sexes principalement promue par des femmes»
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(Mathieu, 1991a:124), de tenir des propos fixistes, ancrés dans la
catégorisation biologique. D'une part, elle a raison de les accuser de ne
prendre que le biologique en compte, lorsqu'elle synthétise ainsi leurs

arguments :

1) si vous prétendez que toutes les données de
I'anthropologie sont biaisées par l'androcentrisme,
alors vous n'avez pas 2 les reprendre pour démontrer
la domination des hommes sur les femmes dans ces
sociétés; 2) si vous prétendez qu'il n'y a que des
femmes qui puissent réévaluer les données ou refaire
les ethnographies sur les femmes, vous faites du
biologisme...(Mathieu, 1991a : 124).

D'autre part, elle prend une position tout & fait & l'autre extréme en
affirmant que si «la nouvelle anthropologie des sexes est principalement
promue par les femmes ce n'est pas parce qu'elles sont des femmes
biologiques, mais parce que dans nos sociétés les femmes (biologiques
en effet) sont /a catégorie sociale opprimée dans le rapport de pouvoir
entre les sexes» (Mathieu, 1991a : 125), en accordant le primat au social,
et das lors, en creusant un fossé entre le biologique et le social par
f'établissement d'une causalité qui n'admet pas de corrélation. Je suis
bien d'accord avec son raisonnement, qui veut donner au social le rble qui
lui revient, mais je refuse d'accepter l'un au détriment de l'autre. Elle a
toutefois entiérement raison de souligner qu'il faut aller voir «dans les
structures sociales» (Mathieu, 1991a : 126) pour connaitre les raisons de
l'absence des femmes en vue de contrebalancer {'androcentrisme des

ethnologues traditionnels.
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2.2 Le concept de la vision du monde

2.2.1 Critigue du naturalisme d'Ardener

Si les anthropologues ne se sont jamais préoccupés de saisir les
raisons des comportements des femmes, certains d'entre eux ne se sont
pas privés de les qualifier.  Pour démontrer lillogisme de ces
raisonnements imputés a la femme puisqu'on ne s'est jamais efforcé de
connaitre les véritables raisons sous-jacentes de son comportement,
Mathieu amorce une discussion sur le concept de la vision du monde,
c'est-a-dire les idées, les représentations qu'ont les hommes et les
femmes de la société. On retrouve une analyse en profondeur dans deux
articles, écrits 4 douze ans de distance : l'article intitulé «Homme-culture,
femme-nature?» publié initialement dans L'Homme en 1973 et paru a
nouveau dans L‘anatomie politique en 1991 au chapitre Il et [l'article
«Quand céder n'est pas consentir», publié initialement en 1985 dans
L'arraisonnement des femmes. Essais en anthropologie des sexes et a

nouveau en 1991 au chapitre cinq de L'Anatomie politique.

Dans le premier article mentionné, Mathieu reproche & Ardener
d'attribuer aux femmes une vision qui serait plus naturaliste que celle des
hommes alors que dans le deuxidme article, elle s'en prend & Godelier
pour avoir rejeté les femmes dans un excés de culture. Voila qui peut
s'avérer intéressant! Toutefois, la question de la vision globale constitue

mon point focal.
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Si vous le voulez bien, prenons un moment pour faire un peu la
mise en scéne du débat qui se déroule dans «Homme-culture, femme-
nature?» Dans cet article, Mathieu a voulu réfuter les affirmations de
I'anthropologue britannique Edwin Ardener qui, dans une communication
intitulée Belief and the Problem of Women parue en 1972, fait I'analyse
du “probléme” des femmes dans un cadre structuraliste de la vision du
monde. Lors de son analyse sur la conceptualisation des structures, il
s'est buté au probléme de la “non-verbalisation” des femmes sur le terrain
d'études (structures “muettes” et structures dominantes). Il affirme que
les femmes ne voient pas une distinction aussi neite entre la nature et la

société que les hommes; il précise méme que celles-ci :

will not necessarily provide a model for society as a
unit that will contain both men and themselves. They
may indeed provide a model in which women and
nature are outsidle men and  society
(Ardener, 1975 : 3).

Pour sa part, Mathieu accuse Ardener de marginaliser les femmes
surtout lorsqu'il parle de vision du monde. Elle avance que dans sa
description des rites lienguy, il évacue la vision que les femmes pourraient

avoir de leur société ;

Dans la maniére méme dont l'auteur définit son
probléme (quelle est [a « vision proprement féminine»
du monde?), on pressent déja que ce monde se
refermera sur elles et elles seules. L'unique objet de
pensée qu'il leur reconnait, ¢c'est... elle-mémes : ol se
placent-elles elles-mémes ? Un peu dans le monde
des hommes? beaucoup dans le sauvage des
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hommes? Or dans les détails concrets qu'il donne et
dans sa récapitulation du symbolisme des rites liengu
(ot il insiste sur les oppositions aux symboles
masculins) on pourrait déceler lidée (violente,
apparernment) que les femmes bakweri se font de la
place des hommes par rapport a eiles dans la société
mais cette idée, il I'élimine de ses généralisations
(Mathieu, 1991a : 55).

De lavis d'Ardener, il faut conclure que la femme Bakweri est
associée au sauvage et qu'elle se définit en incluant le sauvage. Il tire
cette conciusion du fait de son analyse du rite lisngu, rite dont la
signification est tout & fait différente pour les hommes et pour les femmes.
Aux yeux des premiers, selon Ardener, il s'agit d'un rite de passage, ou de
nubilité oti la temme est “guérie” d'un mal spirituel; les hommes croient
gue la femme n'est désormais plus susceplible d'étre attaquée par les
esprits qui 'attirent vers la forét et qu'elle est alors “bonne & marier”. Pour
la femme, les rites ont une toute autre signification; la jeune fille se voit
acceptée dans le monde des femmes fiengu. Au cours d'une cérémonie
qui se déroule en forét, elle regoit un nom fiengu et elle apprend les

secrets du liengu, langue que seules parlent les femmes. C'est un monde

situé en forét ol 'homme n'est pas admis.

Il en est de méme, selon Ardener, quand on analyse le mythe
Motto (étre humain de l'un ou de l'autre sexe). Ce mythe met en
opposition Ewaki, Eto et Mojii & 'esprit Motto qui réussit & repousser ses
adversaires dans la forét parce qu'il posséde la connaissance du feu. Les

trois esprits sont associés aux femmes et & leurs enfants. Il faut donc
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conclure, & son avis, que la femme Bakweri est associée au sauvage et

qu'elle définit son monde en incluant le sauvage.

Voila en substance le fondement de l'argument d'Ardener.
L'homme définit son monde en excluant la nature et la femme le définit en
incluant !a nature exclue par fhomme. Bien que les hommes établissent
une frontidre entre le monde et le sauvage, ajoute-t-il, les femmes

persistent & chevaucher cette frontiére.

Enfin, il prétend aussi que les femmes n'ont pas de vision
proprement féminine, que la vision qu'elles possédent, est celle qu'elles

empruntent aux hommes :

...women may tend to take over men's models when
they share the same definitional problems as men.
But the models set up by women bounding
themselves are not encompassed in those men's
models (Ardener, 1972 : 6).

Mathieu n'accepte pas ces arguments. Pour ce qui est de la vision
proprement féminine du monde, elle répond qu'Ardener referme le monde
sur la femme et uniquement sur elle. A son sens, il se refuse & chercher
A connaitre lidée que les femmes Bakweri se font de la place des
hommes par rapport & elles dans la société; elle précise qu'il I'a fait dans
thistorique des rites liengu mais qu'il refuse d'en tenir compte quand il
présente ses généralisations. Mathieu conclut donc qu'il refuse aux

femmes, une vision globale de la société :



Aux femmes, on refuse en fait toute vision globale de
la société qui comprendrait a la fois elles-mémes et
les hommes. Ainsi les hommes conservaient-ils dans
I'esprit des femmes la place éminemmment humaine
qu'ils s'accordent eux-mémes (Mathieu, 19912 : 57).

Ardener affirme que la vision globale du monde est celle des
hommes et que celle-ci vaut tant pour les femmes que les hommes. Ses
généralisations le portent donc a conclure que la vision du dominant est
imposée aux autres. Ceci vient confimer sa théorie que la structure
dominante winglobe toutes les autres structures, c'est-a-dire que les
structures minoritaires disparaissent; elles sont littéralement prises
d'assaut par la dominante - seule la dominante demeure en place. Et
c'est elle qui, en anthropologie, fait l'objet de l'analyse des ethnologues.
Par conséquent, la vision du dominant est représentée dans les travaux
faits sur le terrain comme étant la seule vision qui puisse exister puisque
l'autre vision, celle des femmes se situe au niveau plus profond de la

nature.

Pour sa part, Mathieu insiste sur 'importance de savoir s'il existe
des sociétés ol les hommes et les femmes partagent le méme modgle de
la société ou si les femmes empruntent aux hommes leur modéle de la

société :

..il est important de savoir si, oui ou non, selon les
sociétés, les femmes les partagent et non pas
forcément les «empruntent». Si oui, le modéle
exprimé est celui de la société dans son ensemble et
il ne semble pas obligatoire (sauf & penser la féminité
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comme déterminante) que les femmes aient un autre
modele, différent, «a découvrir» aux «niveaux plus
profonds» du symbolisme. |l n'y a pas une vision des
femmes et une vision des hommes. Il n'y a que celle
de la société globale (Mathieu, 1991a : 59).

Elle reproche & Ardener de refuser d'accepter I'existence d'une
vision globale de la société gue partageraient et les hommes et les
femmes puisqu'il soutient que celles-ci empruntent celle des hommes. |
précise méme que le modéle des femmes est situé a un niveau plus
profond : «its surface structure may express the male view of the world,
obscuring the existence at deeper levels of an autonomous female view.»
(Ardener, 1972 : 13). Mathieu veut souligner la contradiction qui apparait
dans l'analyse d'Ardener, notamment le fait que celui-ci cherche a
enraciner le vision féminine du monde dans le biologique et la vision

masculine dans le sociologigue.

Elle précise méme que cest dans le cadre des conditions de
reproduction de la vie qu'Ardener va chercher ses arguments pour
expliquer la différence des représentations entre les deux sexes. Les
sociétés se servent de ces «différences dans fordre de la reproduction
pour créer des différences dans l'ordre du social» souligne-t-elle, mais
cela n'autorise pas a conclure que «la cause est dans la différence
biologique» (Mathieu, 1991a : 53). Elle revendique donc un refus de
considérer les différences concernant les conditions de la reproduction de
la vie. En fin de compte, il s'agit, & son avis, d'une question qui concerne

les deux sexes et elle signale de plus, que dans bien des sociétes, la
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fécondité est l'affaire non pas uniquement des femmes mais aussi des
hommes. Elle pousse l'analogie plus loin en comparant la reproduction a
un autre «phénomeéne naturel», la mort qui se présente de la méme fagon
pour les deux sexes sans que toutefois ils partagent les mémes
représentations et les mémes rites. Cette analogie éclaire le refus de
Mathieu de considérer qu'il pourrait exister des différences entre les sexes
concernant les conditions de la reproduction de la vie comme fondement
des difiérences sociales. On peut toutefois s'interroger sur le bien-fondé
de cette analogie. Elle a le mérite d'illustrer la crispation négative de
Mathieu a l'égard de la différenciation entre fhomme et la femme dans le
rapport & l'enfant, ne serait-ce que durant la grossesse. Son souci de
réfuter l'influence du biologique ne 'améne-t-il pas & omettre de prendre
en considération des éléments susceptibles de marquer, de donner une
empreinte & la “vision du monde™? Faut-il considérer que ceti> non-prise
en compte de la relation “particulidre” de la femme a l'enfant qu'elie porte
serait imputable & l'option selon laquelle ia grossesse serait seulement un
procés entre la femme et la nature? il se pourrait qu'on se trouve 1a en
face d'une sorte de pidge dans le raisonnement : pour pouvoir considérer
que la reproduction ne laisse pas de trace différentielle selon les acteurs
sexués, faut-il en faire un phénoméne purement biologique? Cette forme
d“universalisme” est-elie utile a fa démonstration? Nous y reviendrons

dans le chapitre suivant.
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Il importe ici de s'arréter un petit moment pour bien mesurer les
nuances que présentent les verbes “partager” et “emprunter”.  Si
“nartager” suppose dans le contexte quelque chose de réciproque, d'une
action d'égal & égal, “emprunter” par contre, implique une hiérarchisation
ot une distinction est faite entre la possession et la non-possession, ¢'est-
a-dire qu'il y a appropriation en propre par seulement I'un des partis en
cause. Ainsi, dans le cas des femmes, la différence entre partager et
emprunter la vision des hommes est énorme. Pour sa par, Ardener
prétend qu'elles empruntent fa vision du monde aux hommes parce que
ces derniers étant les dominants, ils détiennent la vision qui prévaudra.
C'est |a d'ailleurs sa thése : dans une société donnée, ies dominants
imposent leur vision & toute la société, celle des dominés ou des minorités
&tant mise & larridre-plan. Toutefois, Mathieu remet en question le
cheminement d'Ardener de méme que ses extrapolations. C'est & partir
d'un point de vue tout & fait différent qu'elle présente les faits pour réfuter

les arguments d'Ardener.

Si pour ce dernier, 'homme, détenteur et émetteur de la parote, est
défini biologiquement, I'analyse de Mathieu porte, par contre, sur le fait
quil faut définir le référent sociologiquement. Ce faisant, il devient
évident que le «référent du discours est 'homme» puisque souligne-t-efle
«Je discours est masculin» (Mathieu, 1991a : 59). Si on définit le référent
sociologiquement et non biologiquement, on se retrouve avec des

catégories dont celle du détenteur du pouvoir, c'est-a-dire 'homme. Ainsi
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la parole masculine devient LA parole, donc celle de toute la société qui la
considére comme la vérité mais qui ne la voit pas comme étant sexuee:
«glle est pensée par tous comme étant la vérité, toute nue sans doute,

mais sans sexe apparent» (Mathieu, 1991a : 59).

En somme, elle veut souligner que le biologique n'est pas en
cause, quil s'agit plutot de catégories sociales. Elle veut réfuter l'idee
d'emprunt par les femmes pour insister sur le partage entre hommes et
femmes. Toutefois ses affirmations posent probiéme. Si elle réussit &
démontrer le glissement dans la logique d'Ardener, faut-il que cette
fameuse vision qu'ont les femmes de la société soit nécessairement
identique a celle des hommes? Mathieu semble bien dire qu'il faut qu'elle
soit partagée, c'est-3-dire qu'il n'y a qu'une vision. Ce qui permettrait de
soutenir que la vision des femmes n'est pas ancrée dans la nature. Mais,
sl y a partage, comment justifier, comme le prétend Mathieu, que
'homme est dominant et la femme dominée? On voit bien ici que
dominant/dominée ne recoupe pas culture-nature. C'est au sein de la
culture que se passerait la hiérarchisation. Les femmes seraient de
l'ordre de la culture si fon ne prend pas le parti de les enfermer dans la
nature. Toutefois, dans la logique méme du raisonnement de Mathieu,

comment conjuguer “partage” et “domination”?

Dans un deuxidme temps, Mathieu reprend sa discusssion sur la

vision globale dans un article intitulé, «Quand céder n'est pas consentir»
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mais lui donne Ia sous la rubrique «Du partage des idées» une notion de
partage inégal :

Qu'l s'agisse des représentations, des valeurs, de
lidéologie, ou des bien matériels, quel est par
définition le partage entre dominants et dominges,
sinon le partage inégal? (Mathieu, 1991a :190).

Il ne s'agit plus de savoir s'il y a partage ou emprunt; la question n'est plus
la, Est plutdt affirmée Vinégalité tant au niveau de la qualité que de la
quantité des connaissances & partir desquslles est constituée la vision du
monde. En fait, son analyse en profondeur de la problématique menant &
la distinction entre la valeur de domination, valeur au service des
dominants pour asservir structurellement les dominés et la valeur de
“libération”, valeur que peuvent metire & profit les dominés aprés avoir été
conscientisés de leur oppression, ouvre pour elle de toutes nouvelles
perspectives qui viendront décidément réorienter ses travaux a partir de la

dichotomie nature-culture.
2.2.2 La doxa de sexe

Avant d'en venir plus précisément & la discussion de cet article
particulidrement touffu de Mathieu, je ferai une transition en m'appuyant
sur un article de Haicault qui m'a été trés utile pour mieux aborder ce
texte de Mathieu - d'autant que Haicault le connait bien. Le texte de
Monique Haicault traite de la doxa de sexe dans le cadre d'une approche

du symbolique dans les rapports sociaux de sexe (Haicauit, 1993 : 7).
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Dans «Homme-culture, femme-nature?», Mathieu reprochait & Ardener
une vision essentialiste ne tenant compte que du symbolique pour
expliquer “le probldme des femmes”, elle insistait sur ce que «vouloir
résoudre le probléme de la “non-verbalisation” des femmes et les restituer
a la parole par la seule étude du symbolisme et de la croyance nous

semble particulirement dangereux» (Matthieu, 1991a: 10).

Haicault fait aussi état de cette vision qu'eile nomme dualiste et
essentialiste parce que les conditions matérielles et les «enjeux
multiniveaux» (Haicault, 1993 : 10) sont exclus du champ d'étude. Ce
qu'Ardener a fait, selon la conception du symbolique que présente
Haicault, c'est d'avoir analysé le symbolique en le coupant des
considérations matérielles ou autres qui, en réalité, jouent dans
fexplication de la domination d'une structure sur d'autres. A cette
conception essentialiste d'Ardener, Mathieu oppose une conception non
dualiste ol le matériel et le symbolique sont composeés. A propos de
larticle de Mathieu, «Quand céder n'est pas consentir», Haicault
considére qu'il démontre bien «comment l'exploitation matérielle des
femmes dans les sociétés traditionnelles est rendue possible par un
travail incessant de production doxique renforgant ainsi la domination

masculine» (Haicault, 1993 : 11). Elle précise encore que :

la doxa cd2 sexe contribue & la reproduction
dynamique, politique et économique du rapport social
dans la mesure ol elle propose, «comme allant de
soi», un systéme de significations qui légitime ia
position respective des sexes, ici et [a, dans les
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espaces &conomigue, politique et symbolique
(Haicault, 1993 ; 9).

Ainsi dans sa discussion sur le partage inégal de lidéologie, des
représentations, etc., Mathieu fait état du fait que les hommes et les
femmes ne décodent pas l'information de la méme fagon puisque les
femmes n'ont pas accés au méme niveau d'information que les hommes.
Et Haicault précise que non seulement la doxa exprime linégalité des
rapports entre hommes et femmes parce que le niveau de [l'information

n'est pas le méme mais qu'elle n'est pas décodée de la méme fagon :

Chaque personne décode, 13 ol elle est, de 1 ou la
place sa socialisation & adhérer a la doxa, et/ou & la
produire (Haicault, 1993 : 11).

De méme, sous la rubrique, «La symétrie réintroduite dans
l'asymétrie» dans larticle «Quand céder n'est pas consentir», Mathieu
critique le courant de pensée voulant que les hommes et les femmes

regoivent le méme niveau d'information :

Dominants et dominés - ici hommes et femmes - ne
regoivent en partage, comme on dit, ni la méme
quantité, ni la méme qualité d'information sur les
connaissances, les représentations et les valeurs
(Mathieu, 1991a: 190) .
Elle ajoute que méme si l'information était la méme, les femmes et les
hommes n'ont pas la méme expérience vécue étant donné leur position

respective de dominées et de dominants. Ainsi, elle refuse d'accorder

52



aux femmes et aux hommes, une conscience identique étant donné leur

statut respectif de dominées et de dominants.
2.2.3 Critique de la construction culturelle de Godelier

Dans ce cadre, les travaux de {'anthropologue frangais Maurice
Godelier sont particulierement intéressants. Il a en effet attiré I'attention
sur les aspects idéels de I'oppression des femmes, en particulier dans son
livre La production des Grands Hommes (1982). Mathieu le reconnait
mais elle lui reproche d'abord de ne pas en tirer toutes les conséquences
(Mathieu, 1991a : 190). Elle s'adonne par la suite & une critique assez
véhémente de son point de vue. L'entreprise de Mathieu inscrite sous le
registre de vouloir *faire fldche de tout bois” rend la lecture d'autant plus
difficile et je dois avouer que, devant la virulence de certains de ses
reproches a I'endroit de Godelier, je n'ai p0 m'empécher de prendre parti;

le compte rendu reflétera sans doute mon attitude quelque peu pattiale.

Commengons si vous le voulez bien par la récapitulisation que fait
Mathieu de la liste que Godelier dresse des exclusions auxquelles sont

soumises les femmes baruya :

- les femmes sont exclues de la propriété de la terre,
mais non de son usage;

- les femmes sont exclues de la propriété et de

l'usage des outils les plus efficaces pour défricher la
forét;
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- les femmes sont exclues de la propriété et de
I'usage des armes, des moyens de destruction, donc
de la chasse, de la guerre et du recours 2 la violence
armée,

- les foemmes sont exclues de la fabrication du sel et
l'organisation des échanges commerciaux avec les
tribus étrangéres. Elles dépendent des hommes pour
obtenir des barres de sel dont, cependant, elles
disposent ensuite a leur gré pour acheter vétements,
parures, etc;

- les femmes sont exciues de la propriété et de
l'usage des objets sacrés, c'est-a-dire des moyens
matériels surnaturels de contrdler la reproduction de
la force et de la vie sociale;

- enfin, les femmes occupent dans le procés de
production des rapports de parenté (qui constituent
en méme temps les conditions de reproduction des
groupes sociaux qui composent la société baruya)
une place subordonnée aux hommes, qui les
échangent entre eux et entre les groupes qu'ils
représentent (Mathieu, 1991a : 198-199).

Et Mathieu s'arréte 1a. Elle interrompt la conclusion de Godelier & son
chapitre sur la subordination des femmes. Or la suite de cette conclusion

n'est pas sans intérét puisque Godelier poursuit :

Les femmes baruya sont donc subordonnées aux
hommes & la fois matériellement, politiquement et
symboliquement - pour employer des catégories qui
sont propres a notre culture. Cette subordination ne
signifie nullement que les femmes n'aient pas de
droits mais seulement des devoirs. Elles en ont, que
les hommes doivent connaiire et reconnaitre. C'est
d'ailleurs & enseigner aux jeunes initiés les droits des
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femmes et leurs devoirs envers elles, qu'une bonne
part des cérémonies masculines est consacrée.

Qui dit subordination d'un sexe & l'autre dit
également diverses formes de violence exercées sur
l'autre par le sexe qui domine. Violence physique
(coups et Dblessures), violence psychologique
(insultes, mépris, idéologies qui dénigrent et
rabaissent). Mais une subordination permanente
impliqgue également [I'existence d'un certain
consentement des dominés a leur domination, et de
dispositifs sociaux et idéologiques pour créer ce
consentement. Toutefois, l'existence d'un
consentement n'implique aucunement l'inexistence de
diverses formes de résistance, d'opposition des
femmes a l'ordre qui les domine. Nous reviendrons
sur tous ces points - violences, résistances et
répressions que ces résistances déclenchent chez les
hommes. Mais, auparavant, il nous faut pénétrer
dans le dispositif social qui légitime les droits et les
devoirs inégaux de chaque sexe, qui institue et
magnifie la domination masculine, la subordination
des femmes, de toutes les femmes, aux hommes &
n'importe quel homme : la machine a produire la
domination des uns et le consentement des autres,
les initiations masculines et féminines (Mathieu,
1982 : 60).

Ce n'est pas & cette citation que Mathieu décide de s'en prendre, citation
qui pourtant comprend tous les éléments du “consentement” mais plutot a

celle-ci :

Au coeur de |a pensée et des pratiques symboliques
des Baruya existe et se reproduit en permanence une
formidable violence idéelle et idéologique dirigée
contre les femmes.
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Violence commise dans la pensée et par la
pensée, mais qui se joint & d'autres violences moins
idéelles, & des violences physiques, & des violences
sociales aussi, comme celles qui consistent a forcer
une femme a épouser un homme dont elle ne veut
pas, ou a la séparer de ses fils. Or, toutes ces
formes de violence factuelle ne surgissent que de loin
en loin dans la vie d'une femme, a l'occasion de
disputes entre époux ou des initiations masculines.
Et ce n'est pas la méme chose que de s'opposer a un
mari pour des raisons particuliéres ou de consentir &
se séparer de son fils dans lintérét général. La
violence idéelle, en revanche, existe en permanence
au coeur méme de toute l'organisation sociale des
Baruya, dans chaque aspect de leur pratique; elle est
d'autant plus efficace que, en méme temps que ces
idées naissent, elle produisent aussi leur propre
légitimation et justifient toutes les autres formes de
violence physique, psychologique, etc., qui débordent
la pensée mais reviennent sans cesse s'appuyer sur
elle pour se faire reconnaitre comme fondées dans
“l'ordre” méme des choses. Car la force la plus forte
des hommes n'est pas dans {'exercice de la violence,
mais dans le consentement des femmes a leur
domination, et ce consentement ne peut exister sans
qu'il y ait partage par les deux sexes des mémes
représentations, qui légitiment la domination
masculine (Mathieu, 1991a : 209, elle souligne).

Avant d'en venir aux critiques de Mathieu, il faut encore préciser que cette
longue citation fait suite chez Godelier, & cette considération qu'il tient
pour centrale mais que Mathieu ne remargue pas (ou feint de ne pas
remarquer) :

Il me semble que l'enjeu est d'abord, 13, dans la
dénégation de limportance des femmes dans le
procés de reproduction de la vie, dans la séparation
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forcée des fils et des méres. Et cela oblige la pensée
a déposséder dans l'imaginaire les femmes de leurs
pouvoirs créateurs et a les transférer aux hommes
(Godelier, 1982 : 229).

Et:

Ainsi, chez les Baruya, le premier enjeu social me
semble étre la mise-en-subordination générale des
femmes dans les rapports de parenté, et cela
s'accompagne d'un double mouvement, l'un de
dénégation et de dénigrement des pouvoirs féminins
dans le procés de reproduction de la vie, l'autre
d'amplification, de survalorisation du rdéle des
hommes dans ce procés (Godelier, 1982 : 231).

Mathieu refuse de voir l'insistance de Godelier sur le fait que les hommes
déplacent le rdle de la femme dans la reproduction, qu'il y a détournement
de l'importance de leur rble. Elle s'en prend plutdt & la priorité qu'il faut
donner & la violence factuelle sur la violence idéelle. En effet, elle

reproche & Godelier d'insister plus sur l'importance de l'idéel, que sur la

violence physigue et elle prend une position contraire a celle de Godelier :

la violence “idéelle”, celle des idées légitimant la
domination n'est pas présente en permanence dans
la conscience des femmes (dans l'esprit du dominant,
oui). Pour la dominée, c'est la violence dite ici
factuelle qui est permanente (Mathieu, 1991a : 209-
210, elle souligne) .

Mathieu se montre beaucoup plus matérialiste que Godelier quand elie
refuse de prendre en compte la vision que les Baruya entretiennent de la

reproduction de la vie. En effet, Godelier affirme que dans celle-ci, les
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hommes cherchent constamment & survaloriser leur réle et & dénier celui
des femmes mais cela ne suffit pas pour se concrétiser dans ia seule
violence nue. Au dela de la dénégation, il doit y avoit le dénigrement, qui

s'opére au niveau idéel.

Ce procés est entidrement occulté par Mathieu. Eile veut critiquer
Godelier pour sa fagon de se représenter la violence idéelle sur la vie des
femmes. Ainsi elle peut accuser Godelier de projeter sur les femmes
studiées ses réflexes d'homme occidental dominant. Dans ce cas-ci, elle
s'y prend différemment qu'elie ne l'avait fait & l'endroit d'Ardener. Elle

reprend donc cette citation de Godelier :

Ces mythes disent non seulement la violence
masculine mais ils constituent en eux-mémes des
actes de violence réelle, violence idéologique et
symbolique certes, mais qui déborde de toutes parts
la sphére de la pensée, ou du moins qui
l'accompagne partout, puisque cette pensée est a
l'osuvre non seulement dans les pratiques
symboliques des rituels d'initiation, mais aussi dans
les multiples détails de la vie quotidienne. Elle est
dans le chemin qui serpente en contrebas de celui
des hommes, elle est dans la maniére de s'accroupir
pour se déplacer dans sa maison, elle est dans
I'habitude de ne jamais fixer un homme dans les yeux
lorsqu'on lui parle, elle est dans [e réflexe de s'effacer
pour laisser passer, ou dans I'habitude de servir les
hommes en premier, gestes quotidiens et de tous les
instants qui sont a la fois des signes de la domination
masculine et des moyens de produire et de
reproduire la soumission des femmes. Pensées
devenues gestes, actions, idées devenues réflexes
du corps et ayant ajouté A la force de leur évidence
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celle de la tradition et de l'habitude, tous ces actes de
la vie quotidienne renferment un noyau de violence
idéologique et de violence symbolique qui agit en
permanence sur lindividu, sur tous les individus, & la
fois sur leur conscience, dans leur conscience et au-
dela. C'est en cela que /e pouvoir des idées se
distingue de tous les actes visibles de violence
directe, physique, psychologique, sociale que les
hommes exercent de temps a autre sur une femme,
ou sur plusieurs, ou sur toutes, quand il leur est
nécessaire d'imposer leur volonté. La force des idées
est dans leur partage, dans la croyance et la
cenfiance en la valeur de vérité des interprétations du
réel qu'elles proposent. C'est tout cela que l'on
trouve en acte dans la mythologie baruya (Mathieu,
1991a: 210-211).

Face & l'effort de Godelier de mettre en évidence le processus
d'incorporation de ia domination, domination dont les marques ne peuvent
s'inscrire que dans le corps des femmes puisque ce sont elles qui sont
dominées, Mathieu fait preuve d'une étroitesse d'esprit qui surprend.
Parce qu'elle ne prend en compte que l'aspect “social” de cette
domination, elle refuse de considérer la possibilité qu'il ait aussi des effets
corporels. Ainsi elle semble (ou feint de) ne pas comprendre que la force
idéelle engendre également des comportements qui transparaissent au
travers du corporel. On se rend ici compte que Mathieu a tout & fait
abandonné la recherche dune vision globale puisqu'elle refuse
absolument tidée d'un partage égal. Elle ne veut appliquer le processus
qu'au dominant, affirmant que dans le cas des femmes, c'est uniquement

un conditionnement matériel. Elle écrit :
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Pour l'opprimé(e), s'il existe, certes, “un noyau de
violence idéologique et symbolique” dans les actes de
sa vie quotidienne, il n'est pas lié fondamentalement
au pouvoir de ses idées (ce qu'implique la notion de
“partage” des représentations), il est da au reflexes...
de Pavlov. Ce ne sont pas les idées de I'opprimé(e)
qui deviennent réflexes du corps. Ce sont les
réflexes matériels, imposés et pratiqués dés f'enfance
par les femmes (bien avant les “initiations”), ce sont
les ordres de servir médiatisant lidéologie, c'est le
dressage lui-méme que (peut-étre) elle “raccordera’
(et mal, dans la contradiction) plus tard avec
certaines fractions de lidéologie du sexe (de la
classe, etc.) dominant. D'abord, on empéche la fille
par exemple de courir, d'abord on Iui fait servir son
pére, ses fréres {ou méme son futur mari), ensuite
elle constatera : les hommes peuvent courir, doivent
atre servis. Un constat. Un constat forcé n'est pas
un consensus (1991a: 221, elle souligne).

Godelier dit-il autre chose? Tout ce qu'on peut lui reprocher, c'est
de s'étre servi de la formulation “consentement a la domination” qui n'est
pas pleinement satisfaisante. Peut-étre est-ce |4 un résidu de la pensée

androcentrique?

Pour y voir plus clair, il faut plutét consulter Frangoise Collin qui, &
mon avis, réussit & mieux cerner l'enjeu. Mathieu qualifie lintervention de
cette dernitre de “réticente”, mais & mon sens, Collin apporte une
définition plus juste ou du moins, plus réaliste de la condition de la

femme.

Ainsi dans un article titré «No Man's Land : Réflexion sur

"lesclavage volontaire" des femmes», Collin réfléchit sur la servitude et
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les contradictions qu'elle comporte. Elle propose une définition ou plutét
une explication démontrant bien qu'il existe, fréquemment dans la réalité,

des contradictions qui ne sont pas faciles & déméler :

En réalité, il n'est aucune servitude qui ne comporte
quelque bénéfice secondaire, et il n'est aucune
servitude qui recouvre l'entiéreté de l'expérience.
C'est pourquoi si la complicité des opprimés avec leur
oppression témoigne de la puissance de linstinct de
mont, elle témoigne aussi de la puissance de l'instinct
de vie (Coliin, 1979 : 265).

Elle décrit méme les “deux cotés de la médaille” c'est-a-dire qu'elle
explique pourquoi les femmes peuvent étre complices & leur oppression
sans qu'on doive qualifier ce processus de masochisme. Sans les

assimiler & un réflexe de Pavlov, elle explique les contradictions dans

lesquelles les femmes se trouvent et comment le systéme patriarcal les y

situe toujours.

I} faut toutefois comprendre la position de Mathieu quand elle
récuse la théorie de Godelier sur le consentement de la femme a sa
domination. Elle précise qu'il fait fausse route puisque, d'une certaine
fagon, il nie cette oppression «en faisant de i'opprimée dans sa pensée a
Jui un sujet libre et égal dans sa pensée & elle (elle consent)» (Mathieu,
1991a : 222 elle souligne). |l semble avoir succombé & cette tentation.
Toutefois I'argument de Mathieu n'est pas tellement convaincant car, en

refusant de reconnaitre I'enjeu des rdles dans le procés de reproduction
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de la vie, elie a occulté I'assisse sur laguelie était fondée la démonstration

de Godelier.

Si on revient & la définition de Collin, il devient clair que tous les
deux ne tiennent pas compte de tous les aspects de la domination. D'une
part, Godelier affirme que la violence la plus forte se situe au niveau des
représentations, c'est-a-dire de l'idéel. D'autre part, Mathieu insiste sur ce
qu'il est impossible de consentir & sa domination et que celle des femmes

tient de la violence physique.

Mathieu reproche a Godelier de placer les femmes dans un excés
de culture, c'est-a-dire qu'il refuse de reconnaitre que la femme est
consciente de son oppression - il lui refuse la possibilité de se rendre
compte de la réalité de sa condition - il préfére considérer qu'elle y
consent. La femme accepterait son oppression, donc épargnerait par 1a,

3 I'homme la responsabilité de 'oppression des femmes.

Dans la pensée de Godelier, la femme Baruya consent & sa
domination, elle se croit libre et égale, donc elle I'est dans la réalité, parce
que selon Godelier, il y a légitimation de I'état de choses chez 'homme et
ce processus permet & 'homme de penser que la femme consent de plein
gré & la domination parce qu'elle croit que c'est ainsi que les choses
doivent étre. Mathieu souligne cette contradiction que Godelier évacue.
Selon Mathieu, une personne ne saurait accepter de plein gré d'étre

dominée si elle en connaissait tous les termes et conséquences. Elle
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insiste méme que le consentement voudrait entendre que le dominant
n'est pas responsable des maux qu'il infige a la dominée puisqu'elle
l'accepte en «pleine connaissance de cause»... En d'autres mots, la
dominée accepte toute la responsabilité de son oppression. Il n'est
toutefois pas si certain que la femme accepte cet état de chose “en pleine
connaissance de cause” et de plein gré. Mathieu veut plutdt faire valoir
que la femme ne consent pas mais céde en raison des contraintes
physiques et mentales qu'on lui fait subir. Elle réussit également a faire
valoir quil s'agit de la part de Godelier, d'une analyse teintée
d'androcentrisme, c'est-3-dire d'une analyse congue par un homme qui ne
se rend pas tout & fait compte de la réalité telle que vécue par les

femmes.

D'une part, elle accuse Ardener de placer les femmes dans un

excés de nature et, d'autre part, elle reproche a Godelier de les placer

dans un excés de culture :

On peut noter la reproducion d'un type de
raisonnement décelé chez E. Ardener
attribuant aux femmes bakweri elfe-mémes ce
qui était leur rejet par les hommes dans le
monde du sauvage, de la nature (cf. Mathieu
1973 [chap. Il, supra]). Que les femmes soient
ici, avec Godelier, rejetées au contraire dans
un excés de privilége culturel n'empéche pas
qu'une fois de pius nous soyons pensées hors
de la société réelle, hors des déterminations
matérielles et psychiques de notre conscience
- autrement dit hors de nous-mémes (Mathieu,
1991a : 223).
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Elle ne veut aucunement voir se manifester une épistémologie qui
penserait les femmes dans I'excés, par conséquent, hors de leur réalité.
I s'agit donc d'indiquer que les femmes ne sont pas uniquement pensées

dans les termes du manque mais aussi en termes du trop.
2.2.4 Conclusion

Chose certaine, ce n'est pas a partir du modéle culturel de Godelier
qu'elle posera les bases structurelles de son modele conceptuel de la
femme-culture! Néanmoins la construction qu'elle envisage de la femme-
culture pourrait s'avérer incompléte, étant donné l'occultation que fait
Mathieu du procés de reproduction de la vie dans sa nouvelle

théorisation.

La déconstruction de la notion de femme-nature est par contre
pleinement engagée. Si aprés avoir établi une catégorisation des sexes,
elle a érigé un mur entre les deux catégories, elle a néanmoins réussi au
moyen d'arguments solides & mettre & nu le fond naturaliste de l'analyse
d'Ardener. De méme, sa discussion du partage inégal pour ce qui est de

la vision du monde s'est avérée des plus éclairante.

La dichotomie nature-culture a maintenant une autre dimension. Si
par le passé, elle a servi & étayer une idéologie naturaliste & I'égard de la
femme, Mathieu nous propose désormais une nouvelle approche plus

réaliste qui vient démasqguer le mythe de la femme-nature.
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Chapitre trois

Nouvelle conceptualisation proposée par
Nicole-Claude Mathieu

3.1 Construction de la femme-culture

Tout en menant & bonne fin son travail de déconstruction de la femme-
nature, Mathieu entreprend une construction nouvelle, celle de la “femme-
culture”. Par “femme-culture”, il faut entendre femme dont le seul référent

est le social au point ol la réalité biologique du sexe disparait

entierement.

3.1.1 La non-maternité

Elle ouvre, semble-t-il, cette perspective avec «Paternité
biologique, maternité sociale...», un article qui reprend une
communication présentée lors du Vllle Congrés mondial de sociologie
tenu a Toronto en 1974, Elle pose dans ce texte, malheureusement trés
bref (1991a, 63-73), que la pierre angulaire de la construction sociale de
la reproduction se situe dans la possibilité (2 ne pas seulement entendre
dans le sens qu'elle l'exerce volontairement) qu'a la femme de contrbler
sa fécondité.

Dans sa perspective visant & réorienter les catégories de sexe vers
une définition plus sociologique, Mathieu insiste sur une vision sociale de

la maternité. Elle remargue & juste titre que le discours, tant savant que
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commun, s'en tient le plus souvent & «*l'évidence naturelle” de la
maternité» (Mathieu 1991a ; 64) ce qui permet d'accoler a la femme une
étiquette naturaliste, précisément & cause de ses fonctions reproductives.
Or, rappelie Mathieu, le fait d'étre mére biologiquement n'entraine pas

né&cessairement une maternité sociale.

Elle s'attaque donc & la “naturalité” de la reproduction pour
amorcer une discussion voulant mettre en doute «l'idée fort répandue (...)
selon laquelle fa reproduction, la mise au monde des enfants par les
femmes serait l'ultima ratio des différences sociales et historiques (...)
entre les sexes» (Mathieu, 1991a : 64 elle souligne). Elle remarque au
passage que la “naturalité” dans laquelle est située Ia reproduction quand
elle concerne la femme tend méme & faire passer pour “natureiles” les
méthodes développées par les méres pour le soin des enfants, par
exemple, le bandeau qui permet de transporter les enfants dans les
sociétés nomades n'est pas regardé par les anthropologues comme un

moyen purement cuturel développé pour les besoins de la cause.

Dans cet article, Mathieu remarque, de maniére trés intéressante
et peut-8tre novatrice, gue dans la description habituelle de la maternite,
la femme est pensée comme objet de la maternité, et non comme son
sujet. Elle remarque : «le véritable sujet social de la maternité est I'enfant,
non la femme» (Mathieu,1991a : 65). Elle ne tire malheureusement pas

toutes les conséquences de cette observation. Elle écrit
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On retire de la littérature socio-ethnologique
"dominante" une impression de fatalité biologique
pesant sur la femme et sur elle seule, fatalité qui en
définitive l'exclut de tout prise en considération
sociclogique vraiment fondamentale. On considere
trés généralement que l'engendrement par la femme
est un donné naturel {(bien sOr, les rites
d'accouchement, de la naissance, sont longuement
décrits; mais encore faut-il qu'il y ait naissance et,
aprés la naissance, qu'il y ait reconnaissance par la
société de la maternité sociale), tandis que dans le
méme temps on élimine trop aisément le fait que
nombre de sociétés attribuent au pére (en fait I'époux
de la femme) un rble quon peut qualifier de
biologique, pour ne s'attacher qu'a sa “fonction
sociale”(Mathieu, 1991a : 69; elle souligne).

Cet extrait appelle plusieurs commentaires, il fait en effet appel a diverses
considérations. D'abord le r6le biologique du pére. Mathieu renvoie, en
note, 4 des descriptions qui illustrent la représentation du réle biologique
du “pére” que certaines sociétés mettent en scéne. Elle ne revendique
pas pour autant que l'analyse de la paternité devrait étre renvoyée au
biclogique. Elle admet que ce qui est considéré comme fondamental pour
l'analyse, c'est le caractére socio-symbolique de la paternité. On pourrait

croire qu'elle va militer pour la méme considération de la maternité. Ce

qui n'est que partiellement le cas. Ainsi conclut-elle l'article :

Les a priori inconscients font qu'on ne donne
pratiquement jamais une analyse symétrique des
statuts d'homme et de femme, de pére et de mére,
car on considére en fait comme relevant de niveaux
de réalité différents. Conception fondamentalement
biologisante, "biosociale”, de la féminité; prise en
considération strictement sociologique de la catégorie
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masculine... Pourguoi ne pas tenter, & propos des
sexes, de construire un modéle cohérent de la
socitté humaine? (Mathieu, 1991a : 73).

En effet. Mais on peut se demander, comme le fait M.-Bl. Tahon (1994a),
si pour tenter de construire ce modéle, il n'y aurait pas lieu de distinguer
conceptuellement “femme” et “mére” d'une part et “homme” et “pére”,
d'autre part. Ce n'est pas la voie empruntée par Mathieu. Elle s'en tient
de maniére trop générale 3 la “catégorie masculine” et a la “féminité”. Ce
faisant, se fait jour la difficulté de définir le contenu “social’ de la

maternité.

Cette difficulté affleure concernant les enfants. Mathieu écrit &

juste titre :

Pourquoi donc s'en tenir au piége des apparences
physiques et laisser & la seule maternité (en la
restreignant au sens de lien physique entre la femme
et l'enfant) {e réle de médiateur entre nature et
société? N'est-ce pas plut6t l'enfant lui-méme qui,
venant “au monde”, pose la question de l'irruption du
naturel et de sa nécessaire socialisation - et qui la
pose & l'ensemble de la société? Celle-ci doit alors
intégrer (ou rejeter) cet enfant en iui donnant (ou non)
un pére social et une mére sociale (Mathieu,
1991a:70).

On remarquera ici - pour s'en tenir a ce seul volet - que Mathieu, faisant
référence 4 la socialisation de l'enfant, fait appel au “pére social”, ignorant
ce quelle avait elle-méme désigné (Mathieu, 1991a : 66) comme le

«caractére socio-symbolique de la paternité». |l est vrai que la venue au
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monde d'un enfant pose la question de lirruption du naturel et de sa
nécessaire socialisation et que cette question est posée a l'ensemble de
la société. A cette question, “la société” n'a pas seulement donné la
réponse de I'élevage d'un prématuré de 'espéce jusqu'a ce qu'il devienne
un étre autonome, capable de se débrouiller seul. “La société” a aussi
mis au point un ensemble de montages qui permet d'inscrire l'enfant dans
une lignée, de prendre place symboliquement dans 'humanité. Dans les
sociétés partriarcales sur iesquelles se penche Mathieu, cette inscription
se joue via limposition du nom du pére (Tahon, 1994b). Une des
questions qui se pose est de savoir comment l'institution de la maternité

intervient dans le montage (Tahon, 1994c et d).

Mathieu - il faut rappeler que ce texte a été écrit en 1974, soit &4 un
moment ol la revendication féministe de la contraception et de
l'avortement était mise de I'avant mais, paradoxalement peut-étre, peu
réfiechie en ses conséquences politiques - ne se donne pas les moyens

de le faire. Et pourtant, elle note avec justesse :

Tous les raisonnements sur la femme-
génitrice, la femme-nature en quelque sorte,
refusent de voir la réalité et le sens
sociologique de l'avortement. Or favortement
(...} exprime justement de la maternité son
caractére culturel : il ne suffit pas d'étre
enceinte pour étre mére. La maternité et son
inverse, l'avortement, sont signes que dans les
sociétés humaines I'engendrement ne saurait
étre que “volontaire” (je parle bien entendu de
la décision du groupe, et non des acteurs
individuels) - donc social. Nous nous centrons
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ici sur l'avortement, (...) qui est le refus culturel
d'un processus biologique entamé (Mathieu,
1991a : 67-68; eile souligne).

En définissant l'avortement comme un refus culturel d'un processus
biologique entamé - et elle souligne entamé -, Mathieu reste prisonniere
d'une vision biologisante de la maternité., Cette vision biologisante est
déja a losuvre au début de la citation quant elle considére que
l'avortement est l'inverse de la maternité. Or, ne serait-il pas plus correct
de considérer que f'avortement est l'inverse d'une grossesse meneée a
terme? Cette assimilation de la maternité et de la grossesse - la premiére
pouvant étre vue comme une institution, a l'instar de la paternité (et un
travail énorme pour la faire apparaitre telle reste effectivement requis
dans l'état présent des travaux socio-anthropologiques) tandis que la
grossesse peut &tre renvoyée & un processus physiologique - empéche
Mathieu de mener & bien sa démonstration de I'existence de la “maternité
sociale”, de l'incidence de la culture sur la maternité. Elle se contente
d'illustrer que des normes culturelles s'imposent de I'extérieur (du monde
des hommes) a la maternits, comme lindique bien !a parenthese (la
décision du groupe). Elle n'établit pas que la maternité a un “caractére
socio-symbolique” et qu'it est fondamental pour 'analyse (méme si dans
I'état actuel des connaissances, on vient de le dire, i! est encore

nécessaire de lui donner un contenu).
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Les promesses contenues dans cet atticle - la question de penser
la maternité sans la rabattre sur le biologique - ne seront guére creusees
dans les travaux uitérieurs de Mathieu. Dans «Céder n'est pas consentir»
(1985), elle fera de nouveau référence au caractére sociai de la maternité
en faisant clairement apparaitre (ce qui n'était pas totalement évident
dans la communication de 1974) qu'il renvoie seulement A ['élevage des

enfants {(voir par exemple, Mathieu,1991a, : 161).

Mais, dans l'article de 1985, elle franchit un pas supplémentaire.
Dans une discussion plus générale sur les “valeurs” dans laquelle elle
opére une distinction entre valeur de domination et valeur de “libération” -
Mathieu en vient & heurter le bloc (elle le construit tel) gu'elle intitule «la
valeur 'hétérosexualité-mariage-enfants'» (Mathieu, 1991a : 196). Plutot
que de considérer que ce “bloc” s'impose & toute société qui a en vue sa
reproduction sociale, Mathieu s'en prend principalement & la contrainte a
I'hétérosexualité & laquelle seraient primordialement soumises les

femmes.

La citation qui suit illustre clairment que Matheu s'en tient
dorénavant a considérer “la reproduction” dans sa seule composante
sociale, sinon sociologiste, en occultant sa dimension symbolique. Elle

écrit précisément :
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Dans la plupart des sociétés, la valeur
«hétérosexualité-mariage-enfants» s'applique bien
sOr en apparence & tous, hommes et femmes: pour
la reproduction-continuité biologique du groupe et
ladite «reproduction sociale», pour que vos enfants
accomplissent les rites funéraires, qu'ils vous
apportent un soutien économique, pour établir
l'alliance entre les groupes, etc. Ce ne sont pas les
raisons qui manquent. Mais les modalités différentes
que prend cette canalisation pour les hommes et pour
les femmes sont trés importantes. 1l semble bien que
dans nombre de sociétés, les hommes disposent de
marges dont les femmes sont exclues. Par exemple,
les femmes sont contraintes au mariage a un &ge
plus précoce que les hommes; ceux-ci peuvent rester
plus longtemps célibataires (...) st méme parfois une
partie des hommes (et eux seulement) peuvent rester
définitivement célibataires (...). Enfin ( une recherche
est & entreprendre sur le sujet) il semble bien que les
hommes ont davantage la possibilité que les femmes
d'avoir des relations homosexuelles (Mathieu,
1991a : 196-197; elle souligne).

On peut certes se lamenter sur cette avalanche de désavantages qui
frappe les femmes. Sans fa justifier, on peut toutefois aisément I'expliquer
par Vobligation dans laquelle se situe une société de se reproduire, de
procéder 4 I'émission de normes qui président & cette reproduction
ordonnée. Que ces normes touchent prioritairement les femmes tient &
ce qu'elles sont “le bien le plus précieux”, comme disait Lévi-Strauss.
Elles sont le passage obligé de la reproduction. La société humaine - qui
est humaine en ce qu'elle ne s'en remet pas totalement a l'obligé - édicte

donc des régles les concernant elles au premier chef. Mais Mathieu ne

s'écarte pas seulement de cette caractérisation des femmes énoncée par
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Lévi-Strauss, elle oublie {ou feint d'oublier) le caractére structural de
I'échange. C'est seulement en apparence que les enfants sont 1a «pour
établir l'alliance entre les groupes». lls ne peuvent jouer ce rble que
parce qu'ils sont marqués, que parce qu'ils appartiennent & un groupe ou

mieux & deux groupes : celui de leur pére et celui de leur mére qui, elle,

est une femme “donnée”.

Mathieu n'a certes pas tort lorsqu'elle éctit :

Si donc, dans une société donnée, on peut montrer
que d'une part les femmes sont davantage, plus tét,
pius longtemps, contraintes au mariage, a la
reproduction et & I'hétérosexualité en général que les
hommes, et que dautre part 'homosexualité est
davantage réprimée chez elles, on se trouve devant
une valeur de domination qui ne s'applique vraiment
qu'au dominé. C'est en réalité une valeur spécifique-
dominé. S'y référer comme valeur “générale” est
I'expression de la mystification du dominé, et non de
son “consentement & la domination”, puisqu'il ne sait
pas, il n'a pas les moyens de savoir, que ce n'est pas
une valeur générale. Cela lui est caché (Mathieu,
1991a : 197-198; elle souligne).

Mais cette considération, aussi intrinséquement imparable soit-elle, ne
nous fait guére avancer quant & la construction de la femme-culture. Ou
en tout cas, quant a la construction de cette femme face aux attentes

décrétées par la société prise dans ses impératifs de reproduction.

En optant pour la dénonciation de la contrainte a I'hétérosexualité

pour les femmes, pour la dénonciation de la disymétrie qui marquerait
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aussi I'homosexualité - 'homosexualité masculine étant plus socialement
tolérable, moins intolérable parce qu'elle touche moins au souci sociétal
de la reproduction, Mathieu se situe dorénavant sur un terrain autre que
celui gu'avait commencé d'explorer «Paternité biologique, maternite
sociale...». Sa discussion des valeurs de “domination” et de “libération”
I'améne & proposer que si les femmes avaient vraiment libre choix en
matiére de sexualité, elles opteraient elles aussi, pour I'homosexualité.
Ce qui serait censé mettre & mal la domination masculine. Cette option
n'est certes pas dénuée d'intérét. Elle ouvre la possiblité d'une solution
radicale au probléme de la reproduction sociale et de la reproduction
biologique. On ne peut toutefois pas s'empécher de se demander si elle
ne marque pas un déplacement épistémologique : du constat socio-
ethnologique et des apories qu'il recéle - l'assignation prioritaire des
femmes 2 la reproduction avec les conséquences qu'elle implique - a une
position militante. L'examen de l'article «ldentité sexuelle / sexuée / de

sexe» devrait nous permettre d'affiner cette question.
3.1.2 Les trois modes de conceptualisation

L'article précité¢ a paru initialemant dans un recueil d'articles titré
Catégorisation de sexe et constructions scientifiques, et publié sous la
direction d'Anne-Marie Daune-Richard, Marie-Claude Hurtig et Marie-
France Pichevin, a la Petite collection CEFUP en 1989. 1l est également
présenté dans la deuxiéme partie (chapitre six) de L'anatomie politique,

ouvrage publié deux ans plus tard.

74



Dans le cadre du projet de construction de la femme-culture,
lanalyse de trois modes de conceptualisation peut s'avérer assez
intéressante sinon des plus infcsmative puisque Mathieu propose entre
autres, une nouvelie approche pour penser le rapport entre le sexe et le
genre. Si, dans les modes un et deux, elle s'en tient & une synthese de
son analyse visant & déconstruire la femme-nature ou & dévaloriser
limportance du biclogique; par contre, dans le mode trois, elle développe
les concepts dont elle élaborait déja les grandes lignes dans «Céder n'est

pas consentir» (1985).

Ainsi faut-il reprendre ici son processus de déconstruction parce
que c'est sur le rejet du biologique qu'elle pose les bases de sa
construction culturelle en vue de laquelle elle veut formuler une nouvelle
identité «de sexe» (de classe de sexe) (Mathieu, 1991a : 255). Pour
mieux illustrer sa conceptualisation de chacun des modes, elle utilise la
perception de I'homosexualité comme agent révélateur du processus a
l'oeuvre puisque celle-ci traverse les trois modes. En fait, ['analyse est
eliectuée & partir de ces éléments et d'autres, notamment [identite

personnelle et son référent principal, le sexe ou le genre.

a) Le mode | de conceptualisation

Voyons un peu comment le premier mode de conceptualisation fait
état de l'optique “naturaliste” qu'elle veut & tout prix éliminer comme

élément de sa construction. Dans ce mode qu'elle nomme, Identité
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sexuelle, oli le modéle serait «I'hétérosexualité congue en Occident
comme expression de la Nature » (Mathieu, 1991a, : 232; elle souligne),
la problématique se trouve au niveau de l'adéquation entre les traits
psycho-sociaux et les traits biologiques puisque le sexe biologique est
congu comme &tant déterminé ou devant étre déterminé. Le sexe est
vécu comme un destin individuel & suivre & travers une identité de genre
conforme. |l s'agit donc d'une identité fondée sur une «conscience
individualiste» (1991a : 232) du sexe. En fait, il existe, au sens de
l'auteure, une «correspondance homologique» entre le sexe et le genre,
c'est-a-dire que le premier seﬁ a traduire le second. Agissant comme
référent tant au niveau social que naturel, la bipartition du sexe fournit
donc deux modeéles conjugués sur I'hétérosexualité. Ainsi au niveau des
rapports sociaux, on est en présence de la stratégie de féminité qui est
imposée aux femmes et de celle de la masculinité qui est apprise aux
hommes. Dans cette optique que Mathieu qualifie didéaliste, la
difference des sexes est congue «comme fondatrice de lidentité

personnelle, de l'ordre social et de ['ordre symbolique» (1991a : 232).

Aprés avoir caractérisé “lidentité sexuelle”, Mathieu utilise la
perception de [I'homosexualité comme agent révélateur de la
conceptualisation & foeuvre dans ce mode |. Dans cette optique, la
société considére I'homosexualité comme une «anomalie ou une
perversion» (Mathieu, 1991a, : 232) au sein de laquelle ies relations du

couple sont définies par le biclogique (deux femmes ou deux hommes),
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mais ol I'nétérosexualité reste de rigueur (une femme masculine et une
femme féminine par exemple). 1l s'agit donc d'une bipartition de rbles a
partir du modéle hétérosexuel. Et Mathieu, de faire le point sur cette
primauté en soulignant qu'au niveau du couple homosexuel, seule la
personne ne possédant pas le «genre de son sexe» {Mathieu,
1991a: 234) sera considérée par la société en général comme étant
homosexuelle, donc déviante. En conséquence, Mathieu en arrive & la

conclusion suivante :

le comportement sexue! fait partie intégrante de la
différenciation, non des genres, mais des sexes,
différenciation que le genre assigné a I'un des deux
homosexuels ne fait que traduire tant bien que mal
(Mathieu, 1991a : 234).

En somme, 'homosexualité dans ce mode | vise & traduire une
stratégie de féminité et de masculinité. La bipartition des sexes est donc
présente tant au niveau biologique qu'au niveau social puisque la femme,
nous dit Mathieu, est congue comme «femellité traduite en féminité»
(Mathieu, 1991a:259) et 'homme comme «masculinité traduite en
malité» (1991a : 232), L'homosexualité est ici pergue comme un mode de

vie, une préférence sexuelle comme base possible de l'identité.

Dans son analyse du mode |, Mathieu ouvre déja un volet du
lesbianisme pour lequel elle témoigne un intérét tout particulier et ce, pour
des raisons qui deviendront évidentes lors de la discussion du troisieme

mode de conceptualisation. Au mode |, elle souligne des difficuités de
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départager au niveau des représentations le lesbianisme et le
transsexualisme féminin. Si, dans les sociétés modernes, on accepte le
processus de transsexualité pour fhomme qui devient femme, celle qui
devient homme se voit par contre accoler I'étiquette d'homosexuelle
masculine plutét que celui d'homme. Pour Mathieu, il y aurait asymétrie
quant & I'évaluation du «rapport entre |'orientation sexuelle et le sexe
biologique» (Mathieu, 1991a : 236). Son interprétation joue sur le fait que
la femme est représentée comme un “non-sexe masculin”, par
conséguent un “non-male”. Cette optique sexualiste, qui prévaut dans
nos sociétés modernes, 'améne A conclure qu'une personne porteuse
d'un pénis artificiel ne peut étre considérée comme un homme parce
qu'un pénis artificiel n'a «aucun rapport avec un sexe rasculin»
(1991a: 236).

Mathieu fournit donc pour décrire le mode |, une explication qui
tient entidrement du biologique. Peut-étre veut-elle ainsi souligner que les
sociétés cherchent partout une explication sexualiste, par conséquent,
biologique au traitement asymétrique des sexes. On peut toutefois se
demander si, pour faire valoir ce point de vue, Mathieu elle-méme n'est

pas amené & réduire le corps a un organe.
b) Le mode |l de conceptualisation

Passons si vous le voulez bien au deuxiéme mode de

conceptualisation que Mathieu nomme Identité sexuée, ou il y a
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transgression du sexe par le genre, ol le biologique est élaboré par le
social. Il s'agit & nouveau, & son sens, d'une conception naturaliste qu'elle
cherche & déconstruire.  L'emploi du participe passé «sexuée»
soulignerait qu'il y a eu action du social sur le biologique pour marguer
une division de la «catégorie du sexe en deux catégories sociales de
sexe» (Mathieu, 1991a : 239), V'adéquation entre le biologique et le social
étant considérée comme moins naturelle que nécessaire au bon
fonctionnement de la société. Toutefois, il s'établit une correspondance
analogique, (c'est-a-dire une ressemblance établie par l'imagination entre
deux objets de pensée esssentiellement différents), entre le sexe et le

genre : “le genre symbolise le sexe” et linverse peut étre tout aussi vrai
(1991a : 239, elle souligne).

Selon cette optique, l'identité est basée sur une conscience de
groupe, voulant qu'une personne ne se situe pas individuellement par
rapport & son sexe biologique mais gu'elle s'identifie & un groupe. Elle ne
vit plus son sexe uniquement comme un destin individuel anatomique qui
s'impose par le biais d'une identité de genre conforme, mais en quelque
sorte comme un mode de vie collectif. A son sens, les comportements
sociaux sont imposés selon le sexe biologique, selon qu'on appartienne
au groupe des hommes ou au groupe des femmes. En fait, les deux
groupes se pensent toujours comme «clos sur le biologique» mais ce qui
est souligné, c'est “I'élaboration culturelle de la différence”. D'ailleurs,

c'est 1a qu'elle situe la problématique de la complémentarité sociale et
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culturelle des sexes qui peut 8tre congue comme «harmonique (‘égalité
dans la différence”) ou dysharmonique, (“antagonisme des sexes”)»
(Mathieu, 1991a : 239). Par exemple, au sein du mouvement de la «lutte
des femmes (en France, la tendance dite “lutte de classes”)», on
revendique l'égalité entre les roles de sexe comprenant un changement
de “mentalitd” mais cela ne doit pas affecter la solidarité entre les
hommes et les femmes parce que celle-ci est considérée nécessaire aux
luttes globales. En somme, les deux cultures doivent étre également
valorisées. Elle conclut que méme si l'objectif est de faire valoir les deux
cultures, il reste qu'on a toujours deux sexes et deux genres
(1991a : 240 - 241). Ce mode ne remet donc pas en cause la bipartition
de la société en deux groupes de sexe; il s'agit ici de virilité versus
fominité, de femellité élaborée en féminitude et elle termine en proposant
que la bipartition de genre devient moins symbole de la Nature que de la

Cuiture, cuiture au sens essentialiste (1991a : 242).

Ainsi & l'encontre de l'optique |1, cette deuxiéme optique serait plus
flexible et plus pragmatique mais encore ici, on se sert du sexe comme
“symbole du statut de genre” (1991a : 242).

Pour ce qui est de I'homosexualité du mode Il celle-ci se fonde elle
aussi dans le cadre d'une culture de groupe qui détermine lidentité de
sexe oll le genre prédomire sur le sexe. Si dans le mode précédent, les

relations entre sexes exigent des sexes opposés (homme viril et homme
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effemingd), ce mode-ci au contraire réclame des sexes identiques pour
l'affirmation du sexe et du genre. Par exemple, on attribue souvent le
taux élevé d'homosexualité au sein de certaines sociétés, au fait de la
stricte ségrégation entre les sexes. Chez les hommes, elle vise a
perpétuer leur domination sur les femmes alors que 'homosexualite
féminine est considérée comme une menace pour les hommes pour ce
qui est de leur contréle sur les femmes. La division des taches, attribut
principal du genre, se présente méme dans les unions de personnes de
méme sexe ol I'on cherche & reproduire les droits du genre homme/sexe
sur le genre/sexe femme (Mathieu, 1991a : 248). L'exemple le plus
frappant de ce mode se présente chez les berdaches qui s'accouplent
entre personnes de méme sexe mais de genre différent. Mathieu en

conclut que leur “homosexualité” s'inscrit dans une logique hétérosociale
(1991a : 249).

Pour ¢e qui est de I'homosexualité masculine, elle soutient qu'on
doit a la fois la circonscrire pour éviter la perte de contrble des hommes
sur les femmes, (qui entrainerait aussi la perte de leur main mise sur la
reproduction humaine), mais tout en sauvegardant leurs alliances
fraternelles pour contrecarrer tout projet féminin. A ce compte,
fhomosexualité masculine serait f'expression par excellence de la

«conscience de groupe sexué» du groupe dominant {1991a : 251).

81



Le lesbianisme du mode |l est présenté sous l'étiquette de
“lesbianisme culturel” en vertu duquel ses adeptes valorisent la culture
lesbienne en cherchant & s'identifier au dela du cadre dimensionnel
masculin. Comme exemple, elle cite I'énoncé : «La lesbienne est la
femme la plus femme.» (Mathieu, 1991a : 240) Selon Mathieu, on est ici
en présence d'une contestation de l'ordre social contre I'ordre biologique,

mais retenant toujours le biologique comme référent.

c¢) Le mode lll de conceptualisation

Enfin dans le troisieme mode de conceptualisation, il ne s'agit plus
de femme-nature, cette derniére ayant été appelée a disparaitre pour
laisser place a la femme-culture. Sous la rubrique Identité de «sexe»
Mathieu précise les éléments structurels de sa construction culturelle de
la femme. Ce mode de conceptualisation tout & fait novateur amorce une
réorientation de l'approche sociologique; au lieu de viser la construction
cuiturelle du genre, l'accent est mis sur la construction culturelle du sexe.
D'ailleurs, il y a recouvrement entre le sexe biologique et le sexe social
rais ce processus est vu comme un «fait social, historique did a
l'exploitation matérielle des femmes et & l'idéclogie oppressive du genre,
pas forcément “nécessaire” & la reproduction des sociétés» (Mathieu,
1991a: 259). Il s'agit d'une identité fondée sur une conscience de classe

selon laquelle «la bipartition du genre est congue comme étrangere & la
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réalité biologigue du sexe» (1991a: 255). Cette identité recsle une idée
de résistance puisque l'anatomie est désormais politisée; on ne congoit
plus la femme comme «fémeliité traduite en féminité» ni comme
«fémellité élaborée en féminitude» mais plutbt comme «fémellité
construite». Par ce terme, elle entend considérer la femme comme
«femelle objectivement appropriée et idéologiquement naturalisée»
(Mathieu, 1991a:259). C'est qu'on a remplacé par des notions de
domination, d'oppression et d'exploitation des femmes par les hommes,
les notions statiques d'inégalité, de hiérarchie et de dominance. Au

concept de différence entre les sexes vient se substituer celui de la

différenciation sociale des sexes.

Au niveau du rapport entre le biologique et le social, elle fait voir
comment les sociétés se servent de Vidéologie de ['aspect biologique de
sexe pour établir la "hiérarchie” du genre qui est a l'origine de l'oppression
des femmes par les hommes. En outre, la réalité biologique est
manipulée par la société et une différenciation sociale s'ensuit. Enfin le
genre n'est plus congu comme un symbole d'une différence naturelle mais
bien comme «|'opérateur du pouvoir d'un sexe sur lautre» (Mathieu,
1991a: 258) ol la classe des femmes est «idéologiquement définie»
dans la société par son sexe alors que celle de 'homme est considérée

«objectivement» par le sien.

Mathieu spécifie que ce mode en appelle & une stratégie de

confrontation entre hétérosexualité et homosexualité. Ainsi, elle propose
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une autodéfinition des homosexuel(le)s comme une «attitude politique de
lutte contre le genre hétérosexuel et hétérosocial qui fonde la définition
des femmes et leur oppression» (Mathieu, 1991a : 260). Alors que dans
les modes | et II, Fhomosexualité est traitée sous la rubrique «Définitions
et résolutions des inadéquations», elle n'est nullement pergue dans ce
mode comme tributaire d'inadéquations, donc l'auteure n'éprouve aucun
besoin d'y inscrire la rubrique. Elle inscrit plutét sa définition de
I'homosexualité dans le cadre d'une attitude politique ot la bipartition du
genre n'est plus étrangére & sa définition ideologique. L'homosexualité -
et tout particulierement le lesbianisme - constitue l'envers d'une

inadéquation dans ce mode I,

A mon avis, sa discussion sur 'homosexualité telle qu'elle la
propose dans certains passages de ce mode est problématique. D'une
part, elle inscrit les lesbiennes dans une catégorie distincte des
homosexuels en affirmant que les lesbiennes politiques refusent le terme
“d'homosexuelle” parce que, dit-elle, ce terme de méme que celui de
femme font appel & la bi-catégorisation de genre et de sexe, citant Wittig
qui affirme que :

..."lesbienne" est le seul concept que je connaisse
qui soit au-deid des catégories de sexe (femme et
homme) parce que le sujet désigné (lesbienne) n'est
pas une femme, ni économiquement, ni
politiquement, ni  idéologiquement  (Mathieu,
1991a: 260) .
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Et elle ajoute que Wittig définit les lesbiennes comme étant «transfuge a
la classe des femmes» mais en fin de compte, quand elle poursuit cette

idée, Wittig va beaucoup plus loin en déclarant qu'il faut également
détruire la classe des femmes :

Nous sommes transfuges & notre classe de la
méme fagon que les esclaves «marron»
américains 'étaient en échappant a l'esclavage
et en devenant des hommes et des femmes
libres, c'est-a-dire que c'est pour nous une
nécessité absolue et comme pour eux et pour
elles, notre survie exige de contribuer de
toutes nos forces a la destruction de la classe -
les femmes - dans laquelle les hommes
s'approprient les femmes et cela ne peut
s'accomplir que par la destruction de
I'hétérosexualité comme systdme social basé
sur l'oppression et l'appropriation des femmes
par les hommes et qui produit le corps de
doctrines sur la différence entre les sexes pour
justifier cette oppression (Wittig, 1980 : 84).

Si Mathieu cite les affirmations de Wittig au sujet des lesbiennes pour
renforcer le fait qu'une leshienne n'est pas une homosexuelle, il devient
alors trés ambigu sinon trés difficile d'inclure les lesbiennes dans
i“autodéfinition des homosexuel(le)s”. Pourtant, dans un passage
précédent, elle précise que l'on retrouve dans le mode I}, ceux et celles
ayant acquis une identité de “sexe” et qui sont membres «des
mouvements de femmes (tendances féministes radicales et lesbiennes
politiques)... et des mouvements dhommes créés en réponse au

féminisme» (Mathieu, 1991a : 259). 1l se pourrait qu'elle se range & l'avis
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d'Adrienne Rich qui, dans un article, paru en 1981 dans la revue
Nouvelles Questions Féministes «La contrainte & I'hétérosexualité et

l'existence lesbienne», souligne que :

Les lesbiennes ont été historiquement privees
d'existence politique en étant «inclues» comme des
versions femelles de 'homosexualité masculine (Rich,
1981 : 33).

Et Rich de préciser:

Séparer les femmes stigmatisées comme
«homosexuelles» du continuum complexe de la
résistance féminine & l'esclavage, et les rattacher a
un schéma masculin, c'est falsifier notre histoire
(1981 : 33).

Mais en créant un troisitme mode de conceptualisation qui, & la fois
propose une vision de I'homosexualité comme stratégie de résistance
pour les hommes et les femmes et introduit une catégorie & part pour les
lesbiennes radicales (excluant les homosexuels) comme le présente
Adrienne Rich, la catégorisation de Mathieu devient de pius en plus floue

et préte plutdt & confusion.
3.1.3 Exclusion des hétérosexuelles

De fait, qui appartient au mode 1117 Si on procéde par élimination, il
faut exclure tou(te)s les hétérosexuel{le)s, puisque, pour avoir acces a
cette catégorie, il faut avoir fait un choix politique contre I'hétérosexualité

ot avoir refusé toute collaboration et notamment les relations sexuelles
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entre hommes et femmes. Mais ce principe d'exclusion n'est pas suffisant
car comme Mathieu nous le précise ci-dessus, les lesbiennes font
catégorie a part puisqu'elles ne sont ni des femmes ni des homosexuelles
étant donné qu'elles sont au-dela des catégories de sexes. Faut-il retenir
que la lesbienne féministe radicale représente, pour elle, l'option a

laquelle la catégorie femme doit adhérer pour se libérer du joug masculin?

Si on tient compte du fait que le point focal de ce débat est axeé sur
la sexualité comme construction sociale et culturelle, il est tout a fait
logique que Mathieu adopte cette vision puisque, c'est précisement
l'orientation de sa nouvelle entreprise, notamment d'amorcer une analyse
visant & déconstruire la bi-catégorisation des sexes, plus spécifiquement

l'idée “naturaliste” de la femme, pour reconstruire celle-ci culturellement.

Et si on pose la fameuse question : «Peut-on étre & la fois
féministe {c'est-a-dire possédant la conscience de classe pour étre en
mesure de combattre I'oppression des hommes) et hétérosexueile?»,
c'est pour Wittig, un non catégorique alors que chez Mathieu, la réponse

n'est pas si claire bien qu'en citant Wittig, clle semble corroborer les

arguments de celle-ci.

Peut-&tre faut-il remettre cette discussion dans son contexte pour
pouvoir y voir plus clair. Signalons d'abord que dans l'introduction de son
article, Mathieu indique que la rédaction de celui-ci avait débuté dés 1982,

Pour recréer le climat social dans lequel il a été pensé, il nous faut donc
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remonter jusqu'aux premiéres années de la revue Questions féministes.
Mathieu st Wittig étaient alors membres de son collectif de rédaction. De
fait, les citations de Wittig proviennent de ses articles titrés «On ne nait
pas femme» et «La pensée Straight» parus en 1980 dans les numéros 7
et 8 de la revue, & l'époque ol il y aurait eu dissention entre les

lesbiennes “séparatistes” et les autres.

Dans un article intitulé «Hétérosexualité et féminisme» paru dans
un des mémes numéros, une autre collaboratrice, Emmanuele de
Lesseps, nous donne une idée de l'envergure du débat au sein du
collectif. Eile pose la question : «Peut-on étre a la fois hétérosexuelle et
féministe?» Elle rapporte que dans certains milieux lesbiens, on
considére les lesbiennes comme étant “mieux” que les hétérosexuelles

puisque ces derniéres “collaborent objectivement” avec l'autre sexe :

L'idée du lesbianisme comme choix politique et celle

du lesbianisme exclusif comme /a juste ligne

féministe (les deux allant ensemble) sont souvent

exprimées par des lesbiennes féministes dans la

conversation quotidienne (de Lesseps, 1980 : 56).
L'année suivante la revue devenue Nouvelles Questions Féministes
paraissait en mars sous la direction d'une équipe de collaboratrices qui
avaient rejeté, pourrait-on dire, les propositions du mode il de Mathieu.
En d'autres mots, Delphy, Hennequin et de Lesseps auraient opté pour le
mode [l et tenaient & ce que la revue respecte les lignes directrices

gu'elles avalent établies. D'ailleurs, Frangoise Comparat fait état de la
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discussion dans un article paru dans le premier numéro de mars 1981,
sous le titre «Féministe homosexuelle ou hétérosexuelle?» ol elle
questionne la validité du lesbianisme comme choix politique (voir art. de
E. de Lesseps) et rejette la formule de Wittig qui suppose que les

hétérosexuelles ne font pas de bonnes féministes.

Au sein de ce débat se joue aussi la question de limposition de
I'hétérosexualité aux femmes. Certains rnouvements lesbiens féministes
alléguent que I'hétérosexualité est une forme de sexualité imposée aux
femmes par les hommes pour préserver leurs domination sur celies-ci
alors que chez les hétérosexuelles, on affirme que «I'hétérosexualité est
la forme spécifique dans /aguelle s'inscrit 'oppresssion des femmes, mais
non la forme spécifique de 'oppression des femmes» comme le précise

de Lesseps dans son article (1981 : 56).

Dans sa critique de L'Anatomie politique, Denis Berger souligne
que Mathieu «fait preuve d'épistémologie» (Berger, 1993 : 279) et que
son travail méthodologique tout a fait novateur au niveau de la recherche
féministe doit dorénavant servir d'ouvrage de référence, mais il i
reproche par contre, de trop privilégier le role des lesbiennes et signale
qu'a son avis, elle ne rend pas compte de la majorité des femmes quand
elle alldgue que I'hétérosexualité serait uniquement un «produit de
f'opposition masculine» et une «forme obligée de collaboration de classe»
(Berger, 1993 : 285).
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D'une part, Berger réduit le probléme a une question de nombre,
les lesbiennes n'étant décidément pas aussi nombreuses que les hétéros,
cet argument ne tiendrait pas tellement aux yeux de Mathieu qui, en tant
que féministe radicale & l'avant-garde du mouvement, s'accommode fort
bien d'étre minoritaire. Pour elle, ¢'est un choix politique. D'autre part, il a
entidrement raison de souligner qu'slle privilégie trop les lesbiennes
puisqu'en proclamant que le lesbianisme est “le” choix politique “juste”,
son affirmation pose probléme puisqu'elle introduit une hiérarchie a

l'intérieur du mouvement féministe.

Il faut se demander comment peuvent coexister la valorisation
politique de ce choix (le lesbianisme) et la classe de femmes telle que
l'entend Mathieu. Etant donné que les femmes se retrouvent réparties
dans toutes les classes sociales structurant la société, elles ne peuvent
constituer une classe en vertu du principe de I'appartenance aux classes.
Néanmoins, aux yeux de Mathieu et d'un certain nombre de féministes
radicales, les femmes peuvent constituer une classe du fait de la
domination et de la hiérarchisation imposée par le viriarcat. Cependant
les leshiennes se retrouveraient a l'avant-garde du mouvement des
femmes puisque, ayant été conscientisées, elles ont déja mis & profit les
valeurs de domination pour les transformer en valeur de “libération”.
Mais, si comme le réclame Wittig et semble le soutenir Mathieu, les
lesbiennes ne sont pas des femmes, comment peut-on s'imaginer une

avant-garde libérée, ayant fait le juste choix politique (ayant remis en
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cause leur appartenance sexe-genre) sur d'autres bases que celles de la

masse des femmes qu'elles doivent éclairer?

A supposer qu'on accepte I'existence d'une classe de femmes, la
solution que propose Mathieu, introduirait alors une hiérarchie féminine
dans cette classe en privilégiant les lesbiennes. D'une part, il y aurait les
femmes hétérosexuelles et homosexuelles des modes | et Il et, d'autre
part, les lesbiennes du mode [ll. En somme, il y aurait les femmes -
celles qui sont ainsi désignées parce que soumises au moins a
I'hétérosocialité - et les lesbiennes. On réussit & contester la hiérarchie

entre les sexes pour, en retour, en créer une au niveau du sexe féminin.

Cette remise en cause de l'existence possible d'un mouvement
féministe par la radicafité du point de vue de théoriciennes “avant-
gardistes” est contestée par des lesbiennes elles-mémes. Clest
notamment le cas de Sarah Franklin et Jackie Stacey (dans un article
traduit de I'anglais par Rosette Coryelle et publié dans les numéros 16-17-
18 de Nouvelles Questions Féministes en 1991). Celles-ci avancent que
lesbiennes et hétéros auraient intérét & unir leurs efforts en vue de
contrecarrer l'idéologie pronant la “naturalité” de la sexualité. En fait, elles
sont convaincues que toutes les femmes doivent ensemble collaborer

pour en arriver & une idéologie plus constructive de la différence :

Notre culture nous apprend & penser la différence de
maniére trds négative, en termes de ou/ou,
supérieurfinférieur, c'est-a-dire en termes de conflit,
d'opposition, de hiérarchie et de domination. Si nous
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cherchons, en tant que femmes, & nous libérer des
contraintes de ce discours diviseur, il nous faut
apprendre & considérer la difféerence comme une
potentialité plutét que comme un danger. Sans nier
les différences entre femmes dans leur vécu de
l'oppression, il nous faut apprendre & considérer notre
diversité non comme une raison de se taire mais

comme une raison d'intensifier la communication
(Franklin et Stacy, 1991 : 134}

Cet extrait illustre bien que, dix ans plus tard, le probléme n'était
pas encore résolu et, surtout, il fait état du chemin qu'il reste a parcourir

au niveau de la théorisation féministe.

3.1.4 Conclusion

Mathieu a sans doute brillamment réussi & déconstruire la femme-
nature, mais son effort de produire un discours alternatif, c'est-a-dire la
construction culturelle de la femme laisse & désirer. Peut-étre dirait-elle
que ce n'était pas son objectif, que c'est moi qui voulais m'en tenir de trop
prés A la polarisation nature-cuiture ou, par horreur du vide, aurais
cherché une construction culturelle pour remplacer la déconstruction de ia
femme-nature. 1l faut admetire que la déconstruction d'un paradigme
(nature-culture) n'exige pas nécessairement qu'il soit immédiatement
remplacé par un autre. |l me semble pourtant qu'il y a chez Mathieu, un
effort de reconstruction, & preuve, l'analyse de la maternité sociale et

I'élaboration du mode Il de conceptualisation.
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Comme j'ai tenté de le démontrer dans la premiére partie de ce
chapitre, la maternité sociale présente des difficultés au niveau de
lanalyse. La comparaison entre la maternité comme "pendant’” a la
paternité devient problématique car Mathieu, négligeant de faire jouer le
symbolique, donne a sa définition du social un sens trop restreint. En
effet, je tiens a le répéter : elle considére la reproduction uniquement dans
sa composante sociale et occulte sa dimension symbolique. Et j'ajouterais
méme que c'est probablement parce qu'elle considere l'avortement
comme linverse de la maternité plutét que de la voir comme linverse
d'une grossesse menée a terme. |l s'agit sans doute la d'une ruse du
biologique qu'il faut déjouer pour mener & bien I'analyse de la maternité

sociale (Marie-Blanche Tahon).

A mon avis, I'élaboration du mode Iil de conceptualisation n'est pas
pleinement satisfaisante dans la mesure ol elle méne a la valorisation
exclusive du choix politique. Dans sa résolution de faire disparaitre la
problématique du “sexe versus genre”, elle outrepasse la logique en
voulant introduire une classe de femmes tout en avangant que la
lesbienne n'est pas une femme. |l reste donc que la classe des femmes
tient difficilement puisque si les lesbiennes constituent une catégorie, les
autres femmes se retrouvent alors dans l'autre catégorie... qui doit aussi
comprendre les hommes. Elle ne peut tout de mérae pas éliminer les
hommes de sa catégorisation étant donné que ['opposition

hétérosexualité/homosexualité qu'elle évoque et soutient, perdrait de sa
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valeur puisque les homosexuels n'étant pas des lesbiennes, se
trouveraient assimilés au groupe de femmes. Vu son affirmation que
seule la lesbienne est en mesure de faire le juste choix politique, on
pourrait méme conciure qu'elle ne réussit qu'a déplacer le principe de

hiérarchisation entre 'homme et la femme pour [lintroduire entre les

différents groupes de femmes.
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Conclusion

Dans le domaine de l'anthropologie du genre, on se rend compte
que, de plus en plus, I'étude de situations marginales peut apporter de
nouvelles perspectives sur les différences entre les sexes. De ce point de
vue, l'article de Mathieu rédigé en 1991, sous le titre «Les transgressions
du sexe et du genre a la lumiére de données ethnographiques», présente
une approche qui tend aussi & confirmer la prémisse d'anthropologues
sociales telles que Henristta Moore et Teresa del Valle qui soutiennent

que:

close attention to marginal situations may well give us
new insignts into the differences...insofar as creative
changes tend to emerge more from the margins than
from circumstances regarded as normal (del Valle,
1993:9).

En effet, dans une version modifié¢e de [article «identité
sexuelle/sexuée/de ~sexe», Mathieu reprend ses exemples de
transgression respective entre les conceptualisations du sexe et du genre
sans toutefois recomposer le troisidme mode de conceptualisation dans le
cadre duquel elle avait introduit le lesbianisme comme choix poliitique, ce

qui indiquerait qu'il ne serait pas de l'ordre de la transgression.

Mathieu tente ici de conceptualiser le rapport entre sexe et genre.
Pour ce faire, elle réexamine les trangressions du genre par le sexe
(mode 1) et les transgressions du sexe par le genre (mode 1I). Et elle

soutient la thése de l'asymétrie du genre : dans un cas comme dans
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l'autre (selon le sexe ou selon le genre) la personne désignée comme fille

ou femme est toujours infériorisée.

Comme elle l'avait fait dans le développement de ses trois modes
de conceptualisation, elle termine cette plus récente communication en
démontrant sa préférence de la notion de “sexe social’ a celie de “genre”

et, dans un rajout, elle reprend le rapprochement qu'avait effectué Colette

Guillaumin :

L'introduction du genre dans les sciences humaines
répond & une politique : présenter les traits du genre
comme symboliques ou arbitraires en laissant au
sexe anatomique le réle du réel incontournable. Les
précédents de ce type d'opérations (telle la tentative
de remplacement de “race” par “ethnie”) indiquent,
pour le moins, leur ambiguité (Mathieu, 1991b: 78) .

Mathieu soutient que I'emploi de la notion “sexe social” permet d'éviter de
se laisser piéger par «'ambiguité» & laquelle Guillaumin fait allusion :

J'entends par sexe social 2 la fois la définition
idéologique qui est donnée du sexe et I[a
différenciation des fonctions qui en découle (ce que
peut recouvrir le terme “genre”) et les aspects de
l'organisastion sociale qui utilisent de fait et aussi
transforment la  bipartition  anatomique et
physiologique au détriment du sexe féminin tant dans
le domaine de la sexualité et des rapports de
reproduction (Tabet 1985) que dans celui du travail
(Mathieu, 1991b : 78)

Non seulement la définition inclut-elle dans le “social” a) ce qui est

habituellement recouvert par “genre” (définition idéologique du sexe et
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différenciation des fonctions qui en découle), mais elle parvient aussi a
joindre b) les pratiques (les aspects de 'organisation sociale qui utilisent
cette définition et cette différenciation des fonctions - la sexualite, les
rapports de reproduction et le travall) qui, & leur tour, permettent de mieux
discerner le jeu de lidéel de la bipartition anatomique et physiologique qui
font de la sexualité, de la reproduction et du travail, des moyens de

domination du sexe féminin par le sexe masculin.

Cette définition de “sexe social” met en évidence une double
construction sociale du sexe féminin. La premiére renvoie au “genre”
(voir a) alors que la deuxiéme, construite & partir de la premiere, fait état
des pratiques sociales (voir b) dans lesquelles sont insérées les femmes
de maniére a ce qu'elles puissent étre dominées. Ici est abandonnege la
logique de complémentarité préconisée par Lévi-Strauss pour en poser
une de hiérarchisation des sexes, amenant du méme coup, le décrochage

de l'opposition nature-culture.

Mathieu réussit & incorporer et le matériel et I'idéel dans la logique
de la hiérarchisation des sexes. Plus, l'idéel se joue sur deux niveaux :
non seulement il culturalise la nature dans des pratiques, (pratiques
“Yéminines” et pratiques “masculines”), mais il transforme les pratiques
“féminines” en pratiques dominées. Ce qui raméne a une construction qui
sous-entend que la femme est construite pour étre dominée et, peut-étre
est-ce 13, la raison du rejet par Mathieu de la notion de “femme” en faveur

de celle de lesbienne.
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Jusqu'a trés tardivement dans ce travail, je suis restée persuadée
que Mathieu, dans l'entreprise de la construction du social, cherchait &
évacuer tout élément biologique. J'ai suivi Diana Bronson qui, dans son
examen des travaux de Mathieu considérait que son principal argument
«tient d'une dichotomie entre le naturel et le social : les sexes .2 sont pas
des catégories biologiques parce qu'elles sont sociales. {ma traduction,

Bronson, 1987 : 136). D'aprés l'analyse de Bronson, Mathieu érige un

mur entre le biologique et le social :

the argument against biologica! determinsim is based
on a rigid separation beween the nature and the
culture, so that they become mutually exclusive
realms, (2) that the absence of any conceptual
distinction beween sex and gender leads to a
semantic and uitimately therotical confusion
concerning who we are talking about when we talk
about women (1987 : 138).

On ne peut délaisser cette perspective et, d'ailleurs, dans son
ensemble, ce travail vise a le démontrer. Mais en contrepartie, on doit
reconnaitre la richesse de l'apport de Mathieu que constituent les
éléments clés pour mener a bien une critique logique, épistémologique et
politique de l'argument naturaliste. |l ne faudrait surtout pas perdre de
vue sa contribution considérable & la construction d'une théorisation des
catégories de sexe. Quant a la déconstruction de la femme-nature, elle
I'a décidément réussie. D'ailleurs, Combes, Daune-Richard et Devreux en
fournissent la confirmation dans leur communication titrée «Epistémologie

des rapports sociaux de sexe» :
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[...] la réfutation du naturalisme et laffirmation du
caractére d'emblée et entiérement social de
l'oppresion des femmes font aujourd'hui partie des
acquis théoriques... & tel point qu'il pourrait paraitre
trivial de rappeler ces proposition corrélatives si l'on
ne gardait en mémoire 'hostilité et lincompréhension
qu'elle ont rencontrées, jusque dans les milieux
mémes de la recherche sociologique ol la tentation
naturaiiste, s'agissant des sexes, a été et demeure
vivace (1991 : 62).

Il faut aussi souligner que son analyse a largement contribué a
faire des avancés sur l'importance du social en mettant en évidence la
boucle culturelle et en ne s'en tenant pas & une vision de la culture

comme découlant d'une construction ad hoc de la nature.

Cela reconnu, reste problématique le traitement que Mathieu fait
de la maternité. Je le répéte : elle n'a pas poursuivi la discussion
amorcée dans «Paternité biclogique, maternité sociale...». Inspirée par
les travaux de Tabet qui revendiquent que 'hétérosexualité est plus ou
moins imposée aux femmes par la force et violence, elle a completement
réorienté sa démarche quand elle a fait théoriquement de la lesbienne le
modéle de la libération.. Ses grandes qualités de sociologue et
d'anthropologue ont &té mises a mal par sa volonté militante. Elle aurait
dd rendre compte du fait que la reproduction fait partie des

préoccupations du social, qu'elle en est méme le point de mire.

Plus, I'approche féministe radicale dont s'inspire Mathieu pour la

construction cuiturelle de la femme me sembie par trop virulente; a mon
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avis, elle y privilégie trop le rdle des lestiennes pour méme exclure toute
participation constructive de la part des hétérosexuelles au niveau de la
lutte contre l'oppression masculine. En faisant usage du concept de
classe de femme, elle ne rend pas compte de la réalité des femmes, étant
donné les disparités sociales dans lesquelles elles sont placees. De fait,
en ce qui concerne la définition de lI'appartenance de classe en fonction
de la place dans les rapports de production ou de la définition de la
stratification sociale, il n'est guére difficile de soutenir que toutes les
femmes n'occupent pas la méme position. Et pourquoi élaborer les
structures d'une classe de femme pour en revenir & établir une nouvelle
hiérarchie entre, d'une part, les femmes hétérosexuelles et
homosexuelles (modes | et II) et d'autre part, les lesbiennes (mode ) qui
ne sont pas des femmes... ce a quoi on peut rétorquer qu'it ne s'agit pas
de hiérarchie puisque le référent n'est pas le méme. Mais il y aurait tout
de méme, les femmes - celle qu'on désigne ainsi parce qu'elles sont

soumises a I'hétérosocialité - et les lesbiennes.

Somme toute, il me semble gue le mérite Mathieu tient plutét de sa
déconstruction de la femme-nature que de sa construction de ia femme-
culture. D'ailleurs, telle qu'elle est congue a I'heure actuelle, la dichotomie
nature-culture est, & ce point-ci, d'une utilité suspecte pour ce qui est
d'une construction théorique en anthropologie féministe. La dichotomie

est fondée sur les valeurs de I'époque des Lumiéres alors qu'un choix
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s'imposait entre une conception naturelle ou cuiturelle, notamment, la

femme est soit déterminée biologiquement, soit construite socialement.

Dans une communication assez récente, Yanagisako et Collier
proposent de démanteler la notion voulant que le genre soit au sexe ce
que la biologie est a la culture. Elles ajoutent que cette déstructuration
permettrait de mieux analyser les processus sociaux et symboliques sur
lesquels le sexe en tant que notion de différence est culturellement

construit (Yanagisako, 1991 : 41).

De méme, peut-étre serait-il préférable de tenter une autre
approche, comme le postmodernisme qui n'oblige pas 4 prendre position
entre un absolu et un relatif de ce genre. En déplagant les dichotomies
de ce genre et en révisant les termes du débat, il tient comme objectif

d'élaborer une conception différente de la connaissance.

En fin de compte, on pourrait tout simplement & l'avenir, s'abstenir
de construire un discours féministe & partir des fondements de la
dichotomie nature-culture étant donné I'épuisement de sa valeur
heuristique... Cette derniére constatation ne retire rien a lintérét que j'ai
pris dans ce travail, & examiner l'entreprise scientifique de Mathieu pour
mieux comprendre le contexte dans lequel s'insérent ses travaux en vue

de faire avancer la connaissance en anthropologie.
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