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-e- Introduction -

L'avénement des démocraties nationales modernes ,il y a un peu
plus d'un sidcle et demi ,a eu des résultats excellents a plus
d'un point de vus.fependant cette généralisation du pouvoir poli-
tique n'a pas produit que de louables effets et tout particulia-
rement dans le domaine de la science et de la philosophis po-
litiqueglil Yy a2 eu de graves répercussions.Cette forme de gouver-~
nement a voulu faire de tous les citoyens,des chefs politigues.On
a donné' au peuple en général le pouvoir de juger du bien com-
man et de décider de la gouverne de 1'®tat,Aveec la concrétisation
des théses rousseaulstes le pouvoir politique est tombé,du moins
en apparence ,aux midins de la foule,Rares sont eeux qui ne ported"'
point un certain intérét aux questions publiques.Tous en parlent,
tous étudient librement les problémes les plus complexes et af-
firment pouvoir en trouver la solution.Le grand malheur est ,
gqu'avec le pouvolr ,oﬂ;; pas pu donner & tous les connaissances
et la sagaeité qui doivent aceompagner ce pouvoir.

Depuis 150 ans nous assistons done au speetacle d'une foule
nombreuse,couvrent presque le monde entier,qui discute de pro-
blames et de questions dont elle ne connd?t bien souvent que 1'exis-
tence ,mais dont elle ignore ; peu prés totalement la nature.
Apr;s plus d'un sidele de régiume démocratique,les prineipes fonda-
mentaux du gouvernement des peuples sont encore trop# ignorés pour
que 1'on puisse dire que nos démocraties modernes réalisent plei-

nement la définition :"les démocraties sont les gouvernements im-

parfaits des peuples parfaits."j@EF
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La participation & la politique ,d‘une foule ignorante des choses de
1'Etat,a eréé l'incertitude ,a entrtfné la confusion et 1l'srreur
déns le vocabulaire politique.On a donné et on donne encore aux
mots des sens tout & fait incorrectﬁon a méconnu et on méconnaff
encore le vrai sens de voecables cémme liberté,égalité,souverainteé,
ete ;on emploie indifféremment les termes nation,nationalité,
peuple ,Ztat,ete.wais ce qu'il y a de plus regrettable/c'est que
ls mésentente ne s;est pas limité*au vocabulaire ,elle a atteint
les choses que veulent désigner ces vocables.ioh seulemenylon

ne sait plus tr;s bien parler de choses politiques ,mais on ne
sait au juste de quoi l'on parle.

“e peuple souverain est-il seul responsable de cet état de
choses ? {1 ne faudrait pas 1'affirmer catégoriquement.Je crois
en effe%que les auteurs de droit et de philosophie politique
portent une'part de la responsabilité.Influencés par les passions
populaires,aveuglés par l'obligation que certains d'entre eux
s'étaient imposéd de défendre des systémes co.Guis a pr‘nri.
Abordant les problemes de points de vue diffé 'ents ,employant di-
verses méthodes pour étudier les memes objets ,ils ear se sont
tré% peu sousiés d'adopter un vocabulaire ecoumun ,scientifiquement
eontrslé.ﬂous en sammes done arrivéﬂk un stage ol la confusion
qui régne dens le rarler populaire au sujéf des choses poli-
tiques ,a envahi le domaine scientifique et du vocabulaire ¢'est
transportéxtaux objets désignés.

Gette crise véritable nia pas épargné le Canada.Les questions_
nationales ne sont certainement$ pas les moindres de nos soueis.On
en parle presque toujours, on écrit souvent 6 mais c'est trés rare-

ment avec précision.On direute un peu de tout sans distinetion,de



.,

notions de sociologiey on tire des conclusions que 1'on veut ap-
'tliquer dans le domaine politique sans méme se rendre campte que
les mots de liune et de liautre sciencevne signifient point la
méme chose.On définit sans nuance des objets pourtant complexe.Il
suffit dLavoir assister & quelques congrés nationaux,d:avoir

lu les commentaires de nos journaux ,ou méme leshiscours de nos
députés pour comprendre ce é‘quoi nous faisons allusion.

.sous m'espérons pas, par notre travail ,1myosdré tous un voca-
bulaire défini.Nous voulons tout au plus indiquer la complexité
réellef du probléme,la nécessité absolue d'etre prudent et a'avotir
recours aux nuances dans l'expression de nos idées four ce faire
nous voulons 1ic¢i indiquer comment i1 faut distinguer les divers
organismes politiques en comparant la nature de 1'Etat,& la nature
d:autres groupements comme la nation,la nstionalité,le gouverne-
ment, ete.Nous verrons tout d abord quels éléments,divers auteurs
ont attribués & 1'Etaf,puis nous etudierons 1'#tat en lui-meme
pour enfin comparer la notion d'Btat & la notion d'autres groupe-

ments humains,
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L/Erat

Chapitre premier

Notions prélimineires

Qu'est-ce done fue 1'Btat ? A cette question ,depuis des siécles
de mnitiplea réponses ont été données.£lles sont nées aussi nom-
breuses que les théories politiques,presqu'aussi nombreuses que les au$
teurs politiques .b cause de cette diversité de notions il convient
done qu;é notre tour nous recherchbons ce quiil aut entendre par

ce mot Etat,tout au moins quel &tre il désignera deus notre travail,

e o
On @ dit de la définition qu'elle st 1'éelosion d'une idée,

d'un conceit.Le econcept est saisl dans 1'1n$elligence-eomme la ro-

ge par l'peil.ruis sous l'action pénétraﬁte de 1l'intelleet le concept

se dévelappe ,8'ouvre et se révéle comme sous 1iaction du soleil

les pétales de lea fleur se déroulent,et lg fleur s'expose dans

toute sa eomplexe beauté.Le concept qu:e§5§§§§ia la définition est

en réalité plus qu'une fleur,c'sst une plante,un; plante extraor-

dinzire.Plusieurs ;egards intellectuels frappent cette plante de

facons divehses,de divers cotés.bussitot ellef se couvre de flsurs

toutes différentes l'une de 1l'autre et poursant révélant toutes

& quellef plante particuliére elles appartiennent.Plusieurs défini-

tioms peuvengnébnnées d'une méme chose;elles different toutes

1l'une de l8autre et cependant nous réferent toutes infaillible-

mént au méme concept.

Liinteiligence humaine est dicursive;elle ne pénétre les choses

que petit & petit/en les sbordantf de divers cotés,en les considésss



menXx sous divers aspects.Certains regards ne'sharrétent qu'au
vocable qui désigne la chose ,tandis que d:autres se portent sun
l'objet meme.Ici encore les visons varient selon la profondeur
du regard:l'intelligence peut ccnsidérer de faon extrinséque
l'objet,en le mettant en relation avee d'autres étres et en éta-
blissant entre lui et eux des liens de causalité qui expliquent
le fait de son exispence;elle peut encore pénétrer plus profondé-
ment et saisir les prineipes ou physiques ,ou métaphysiques

qui expliquent la constitution gmeme de 1t'étre.C'est ainsi que
naissent lss diverseshéfinitions.On voit de quelle floraison
abondaite et variée peut se couvrir l'idée-plante qui s'épanouit
gous le regard solaire de l'intelledft,

Continuons l'analogie et disons que le savant est un jardi-
nier.La science a pour but de faire s'épenouir le concept.La
définition e¢est un mode de savoir parce qu'elle fournit a la
la science ce qulex™® celle-ci recherche dens le concept,Définir,
vold ce & quoi vise la science.Posséder des définitions dans
leurs raisons justificatrices,c'est posséder la science, c'est
posséder une plante que l'on & eultivée soi-méme et dont on
eonnait l'histoire de la floraison.On soﬁgpourquoi les fleurs
one fleurt, '

Dang eet ordre de culture il est possible que plusieurs jawdi-
niers travaillent & la culture d'une meme plante tout en cherechant
& lui faire produire des fleurs différentes.Les définitions varient
avec les fagons de développer le concept.fn termes scolastiques
nous pouvons dire plus rigoureusement:un méme objet matériel

peut 8tre eonnu sous divers asnects et cette différendiation

d'objets for..els fonégﬂ# la division des sciences,



L*homme a soif de connaissance.Tout 1'intéresse et il veut con-
naftre tout ce qui l'entoure,Son intelligence attire naturellement tout
& lui et sa volonté ltattache & tout ce qu'il connaft. La sorme immense
des travaux littérgires et scientifiques de 1'humanité ne nous donne
qu*une faible idée du nombre imposant de probl3mes que 1*homme a voulu
résoudre, Parce que son intelligence est faite pour 1t8tre, il est cu-
rieux de tout ce qui est, Mais, m8me privé de ce désir de conmnaissance
universelle, l'homme en Serait venu nécessairement & étudier l'organi-
sation politiquee Elle lui est un moyen nécessaire de vie compldte, wlle
fait partie de sa vie quodidienne, On peut donc facilement supposer que
d3s l'origine dess formations politiques les hommes ont fait de 1'Etat
un sujet d'étude. Au début,certes,les études devaient &tre de tout né-
cessité purement utilitaires et de portée restreinte,On a tout simple-
ment cherché & établir une organisation qui,obéissant & la grande loi du
progrds, permettait & lt'homme de vivre plus confortablement en exigieant
moins dtefforte I1 fallut s'occuper dtabord des probldmes dtorganisa-
tion immédiate.Lorsque se développa davantageﬂﬁblitique,ces probldmes
devinrent pius complexes.Les théories de 1'Etat naquirent et posdrent
mille difficultés: la nature de 1l'Etat, les éléments de 1'Etat, le formel
de 1'Btat,l'autorité,la souveraineté,la loi,etc. Avec le développement
des sciences connexes,on aborda 1l'étude de l'origine de 1'Etat et celle
de son évolution depuis les empires orientaux et les cités grecques jus-
qutaux démocraties nationales modernes et jusquraux dictatures contempo-
raines,

Toutes ces questions furent traitées par des auteurs qui se pla-
cdrent & des points de vue différents.les sociologues,les philosophes,

les politiques,les légistes,les historiens ont étudié 1'Etat et 1es;ﬁ§$~



problédmes qu'il pose. Tous ceux qui ont conduit leurs recherches avee
un souci scientifique en sont arrivés & définid 1'Etat.Ctest ainsi que
sont nés et se sont multipliés des groupes de définitions qui,en rai-
son de la diversité des points de départ,donnent des idées différentes
de 1ltorganisation politique.,Une premidre classification des définitions
nous les fait distinguer selon l'aspect sous lequel 1'Etat a été étu-
dié.Dans chacun de ces domaines scientifiques, cependant, on reldve
encore une multiplicité dtopinions. Dy point de wvue historique il y a
qonc une infinité de définitions de 1tEtate.

Pour mener notre étude & bonne fin,il nous fallait prendre po-
sitione.Allions-nous & notre tour faire un examen positif du probléme
lui-m&me? Nous avons cru plus sage de rassembler un certain nombre de
définitions déj& connues,de les disséquer pour trouver en elles les
points communs et les différences,et aussi pour construire finalement
Xx une premidre difinition de 1'Etat fondée sur ce que dtautres en ont

affirmé,

“-e

-e
-e

Définition nominale.

Ltemploi du mot Etat pour désigner l'organisation politique est
assez récent, Son usage ne remonterait qu'au XVIe sidcle,alors que Ma-
chiavel désigna parx ce vocable le corps politique organisé. Aupara=-
vant on n'employait point de terme générique en parlant de société po-
litique supérieure, Durant chaque période,dans chaque pays on la dési-
gnait par des termes particuliers qui décrivaient la situation concré-

te, Les Grecs parlaient de la Cité, de la 77¢A/s , Ils faisaient gl-

/
lusion & 1t Empire perse en employant llexpression o //épedc.



A Rome, c'est d'abord le mot Civitas qui est employé, puis il cdde la
place au terme Imperium lorsque la puissance politique des Romains sté-
tend 3toute 1'Europe. Le MoyeniAge consacre le m8me vocabulaire en y
ajoutant,cependant,les termes descriptifis de l'organisation féodale.
Ctest dans le Prince que Machiavel emploie le terme stato en ltappli-
quant & cet ensemble complexe Qutest l'organisation politique, ensemble
qui donne au citoyen une manidre dt8tre,un état d'8tre., Le terme stato
proposé par ltauteur italien se répandit et fut accepté dans toute 1'Eu
rope: les F;anqais parldrent de 1tétat ,les xXiemmwiAdx Allemends de
§§§§§ et les Anglais de state.Ce dernier vocable regut une confirma-

tion officielle lorsque la reine Elizabeth nomma ministre Robert Cecil

en lui donnant le titre de secrétaire dt'Etat,

Le mot éggg_ signifie tout simplement une manidre dt*&tre dtunecho-
se ou d'une personne, manidre d'8tre qui explique le mode dtexistence
actuelle soumise 8 toutes les influences de ltentourage., On parle de
Xy 1tétat de tranquilité, de 1'état de paix, 1'état d'ivresse,-?our
montrer qu'un &tre,quoique essentiellement immuable,adopte divers mo=-
des d'&tré qui varient selon lés circonstances environnantes. En poli-
tique,on parlait de 1l'état de liberté, de 1ltétat de république, Ctest
pourquoi l'auteur du Prince désigne du seul mot état ce vaste fait
social qutest ltenvironnement, Cette complexe hiérarchie est extérieu~
Te a.xéindividu et stimpose & lui d&s l'instant de sa naissance, Elle
lt'influence et moddle sa manidre d'8tre.Le citoyen n'est pas que l'en-
fant gw= d'un pdre et d'une mdre; il est le fils dtune famille, d'un
village,d'une province, de tout un peuple.Tous ces agents jouent un
rfxm r8le dans son existence, C'est donc & cet ensemble vaste et

compliqué qui agit profondément sur le mode dt&tre,lfétat dt&tre de



1tindividu, quton a attribué le mot état

Le terme ne devait pas conserver longtemps la signification ori-
ginalw, Parce que le milieu étatique est complexe et qu'il a é6té étudié
sous divers aspects, la confusion ne tarda pas & lﬂgﬁntroduire dans le
vocabulaire politique.On en est venu & désigner sous le nom drétat
plusieurs organisations secondaires qui n'en ont pourtant pas tous les
éléments.On a inconsciemment confondu les éléments constitutifs de
1'Etat avec le tout.C'est ainsi qu'on parle d'état démocratique, mo=-
narchique ou aristobaatiqugllorsqu'en réalié ce sont les gouvernements
qui adoptent ces formes.Enfin, on a souvent établi de tr@s vagues dis-
tinctions entre le mot état et les mots nations,patrie,nationalité,
etce On voit donc qu'en retournant & l'origine de ce mot nous avons
pu obtenir une premidre précision sur la question qui nous intéresse.
Nous essaﬂfons maintenant de lt'éclaircir davantage en examinant ce

que certains auteurs en ont dit.
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CHAPITRE DEUXIEME
Quelques définitions de 1'Etat

Le premier prédicat que 1'on attribue généralement & 1'Etat est
celui de "groupe", Beaucoup dtauteurs suivent en cela les définitions
communes, Ils parlent,cependant, de ce groupe de différentes facons.
I1 peut &tre " d'un certain nombre" (k) ou bien il est " un ensemble
nombreux® (j) et méme ™une multitude" (b). Cette multitude peut &tre
saisie comme un &tre,Ctest alors qu'on en parle comme étant " une ré-
union® (g)e. Si on veut désigner le caractdre dynamique de 1'Etat, on
d¢it que ctest "une associabion" (i). Cette association a un caractére
précis qui fait qu'elle est spécifiquement " la société politique™(m)
ou ce que les auteurs politiques appellent " le corps politique" (q).

Ce corps politique, en raison de sa nature, a certains caractd-
res partiquliers, Grotius le décrit tout dtabord comme étant ™une
réunion parfaite(g). En s'exprimént ainsi le légiste se rattachait &
la tradition aristotélicomthomiste,Pour les auteurs de cette école, la

domine toutes
société politique Imsxmomkimmkxkomx les autres organisations politi-
ques, L'Etat les contient toutes et celles-ci lui sont ordonnées com=-
me ltincomplet au complet, U'est cette pensée que reprennent encore
éﬁg.icolastiques conteyporains.Ainsi,le révérend P&re Benoit Schwalm
i

fxkk qu'il est manifeste que la société politique est " la commimnputé

principale®.(1)

Note: Dans ce chapitre les lettres renvoient & 1'Appendice,

(1)Benoit Schwalm,o.p."“a Société et 1'Btat”,page 177.
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La société-état est supérieure,non seulement aux autres sociétés
politiques, mais encore & toute association humaine, Apr&s avoir ex-
pliqué la nature des ocommunautés 3 base physiologique et culturelle,
LeFur conclut:" L'Etat apparait comme le complément indispensable et
le couronnement supr8me des notions précédentes." (1) L'Etat domine
encore la société domestique: la famille lui est en définitive ordon-
née, Reprenant la pensée des maltres de 1l'Ecole, le P&re Joseph uredt,
0.S.B., érige en th&se cette affirmation:" Societas domestica est
societas imperfecta,quae lége naturali ordinatur ad societatem civilem
tamquam ad societatem perfectam,”" (2)

Cette supérioté universedle que poss8de la société-ét&t est ad-
mise par la plupart des légistes., Leur point de vue est contenu dsns
ltaffirmation de varré de Malberg:"™ Ce qui caractérise cette sorte de
communauté,ctest qutelle est une collectivité publique se superposant
& tous les groupements particuliers,d'ordre domestique ou d'intérdt
prigé,ou méme d'intérét public local, qui peuvent exister entre ses
membres”, (3)

Cette perfection absolue dans l'ordre humain, 1'Etat la possdde
grice & son pouvoir de trouver en lui-méme les éléments nécessaires &

son existence et 3 ltaccpmplissement de sa mission, L& sockété qui se

(1)Louis Le Fur,"Races ,hiationalités,Etats",page 108.

(2)Joseph Gredt,o.s.b. ™*lementa philosophiae aristotelico-*homisticae"
vol.II,page 421,

(3)Carré de Malberg,"Contributioh & la théorie générale de 1'Etat"

page 2.
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suffit & elle-m8me, ctest ltautarchds des auteurs grecs.

La société politique parfaite adopte nécessairement le carac-
t3re de son origine.Elle sera ou naturelle,ou libre,ctest-a-dire qu'el-
le naftra d*une nécessité de la nature humaine ou d*un vouloir indéter-

oL S, &'t fy o luand. fante
miné de 1'homme, En abordant cette question,nous nous lanqongqqii de-
puls des sidcles opposedif les uns aux autres les grands auteurs po-
ligiques.sans nous engager bien avant dans la discution, nous voulons
cependant exposer les différents points de vue,

Les disciples de Hobbes,de Locke et de nousseau,théoriciens de
1*Etat volontariste dont on ressent encore l'influence de nos Jours,
voient dans 1'Etat une création purement humaine., Antérieurement 2
lrexistence des sociétés politiques,il y aurait eu une pésiode pré-
politique et méme pré-sociale. A cette époque,les hommes auraient vécu
séparés 1'un de l'autre et n'entretenant aucune relation ae droite.

Ces "fils de la nature" auraient joul de la liberté "naturelle® com-
pléte et de 1'égalité parfaite. Avec le temps, la multiplication des
hommes aurait rendu les rencontres inévitables.Parce que,cependant,
chacun était son propre maltre doué de liberté absolue, ces rencontres
ne pouvaient amener que des chocs et des querelles, e fut 1'&re du
rdgne de la force., Ctest afin de revenir 2 x® 1'8ge de paix naturelle
que les hommes se seraient finalement associés en sacrifiant leurs
droits individuels & la commmmauté.Ainsi serait né 1'Etat.

On voit les conséquences qutentrafne ltaffirmation de telles thé-
ories, Ltexistence de 1'Etat dépend d'un contrat librement passé entre
les hormes et tous leshroits politiques découlent de la raison humaine
non objectivement régie. Le oontrat est cependant dans valeur juridique

la théorie est historiquement fausse et philosophiquement insoutensgble.
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Faisant la distinction entre les choses naturelles & 1lthomme (cel-
les qui sont exigées par sa nature rationnelle) et les choses de nabuge
{celles qui accompagnent 1lt*état primititr de l'homme), les partisans de
la théorie naturelle de 1!'Etat distinguent entre la création d'un
Etat particulier et le fait dtassociation zimmf¥ax en Btat. I1 est
évident que les Etats naissent & la suite d'une entente entre les mem-
bres de ced Etats. La formavion de gouvernement, l'organisation de la
hiérarchie politique,etc.,dépendent de la libre volonté des hormes.Ce
qui,cependant, ne reldve aucunement de la liberté humaine,ctest la né-
cessité naturelle qutont les hommes de se grouper en associations po-~
litiques. Cette obligation repose sur la loi naturelle.De par la loi
de sa nature et non la loi de l'environnement naturel, l'homme est or-
donné au perfectionnement de son &tre,au bonheur, Cette recherche du
bonheur ne peut aboutir 3 sa possession sim on rejette comme étnfxfa-
cultative la mise en commun de fagon ordonnée des forces humaines. La
possession des biens intellectuels ¢t la maftrise de la matiére, fac-
teur nécessaire & la réalisation de la béatitude terrestre posent tgnt
de probldmes et font naftre tant de difficultés qu'il devient impos-
sible d'y travailler avec succds stil nt'y a pas collaboration orga-
nisée des &tres humains.Cela nous apparalt clairement lorsque nous
constatons,par un examenxx de la nature rationnelle de 1'8tre humein,
quelle est la fin naturelle de l'homme, L'Etat nous apparait comme un
moyen nécessaire & ltobténtion de cette fin. Son existence découle
done de lfinclination naturelle de lthomme vers sa fin propre, La Vo=
lonté ntintervient que pour permettre la concrétisation de cette ten-~
dance innée., utest par un acte volontaire que lthomme voit & organiser

dans le monde concret ce que sa nature exige.
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Oon a trés injustement appelé "instinct social" la tendance natu-
relle qui pousse les hommes & se former en sociétés, Celles-ci diffé-
rent en effet du rassemblement des animaux en troupeaux, Plusieurs au-
teurs ont voulu voir entre les deux une pure identité.Ainsi,M.Albert
Lévesque,dans une conférence qu'il pronongait récerment & Montréal, in-
diquait comme étant les fondements de la société trois instincts com-
muns & 1'homme et & la b8te., La société domestique et la société poli-
tique reposeraient sur l'instinct de la peuziﬁinstinct de la faim et
ltinstinct sexuel. Ces trois tendances de la nature animale de 1®hom-
me ne sont pas les bases de la société.Celle~ci repose proprement sur
la raison humaine,Les trois instinets peuvent expliquer jusqu!d un
certain point la communauté d'intér&ts qui rapproche les hommes, Ctest
4 la suite d'une reconnaissance intellectuelle de leur nature que les
€tres humains se groupent en société., La société résulte,non d*un ras-
semblement animal et aveugle,mais d'une union intellectuelle raison-
nge.

On a accusé les scolastiques d'avoir inventé le droit naturel et
la loi naturelle. Il ne nous appartient pas ici de démontrer la fgus-
seté de telles affirmations, I1 suffit de signaler qu'ils ntont pas été
les premiers & parler de ltorigine naturelle de 1'Etat. Déj& Aristote
en avait fait une thdse fondamentale. (1) Chez les Romains,Cicéron re-
prenait la méme idéex®, " La premidre cause pour se réunir est moins

dans la faiblesse de l'homme que dans l'esprit dtassociation qui lui
est naturel’y” écrivait-il dans "De Reipublica"gzies scolastiques m%Xont

(1) Aristote, "Politique" L.I,chapitre 1
t2) Cicéron, "La République™ L.I XXV .cité par Prndier Fodéré dans

"$poit international public" page 140
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repris la m8me idée et ltont inbépgée dans leur systéme.

Pour que la société politique supérieure naturelle soit reconnue
comme Etat,il lui faut encore le caractdre de permanence, Heffter (i)
et Hall (h) voient en EXXwx ce caractdre une qualité essentielle de
1.'Etate. Ils reprennent ainsi les idées énoncées par les principaux
auteurs politiques. Aristote parlait de la stabilité de 1'Etat qui doit
&tre capable de se maintenir et de durer, Heffter fait reposer cette
stabilité de 1'Etat sur des facteurs de deux ordres différents, Nous
rejoignons ici 1t'idée de la suffisance propre de 1'Etate Ce denier
est assuré de stabilité st'il possdde des richesses naturelles né-
cessaires & ltexistence des citoyens et si ceux~ci poss@dent suffisame-
ment de qualités intellectuelles(science et vertu) pour gouverner sa-
gement la société et voir au progr@s de la nation.

Nous avons dit de 1'Etat qu'il est une association parfaitefma-
turelle et stable, Ctest en le comparant aux autres associatious hu-
maines qu'il nous a été possible de lui reconnaltre ces caractéristi-~
ques. En 1topposant maintenant & la société surnaturelle, l'Eglise,
nous pouvons lui reconnaitre une autre marque distinctive. B'est ainsi
que le révérend P&re Paquin,0.M.I. constate que le particularisme est
un propre de 1'Etat.(l) De sa nature l'organisation politique m®x
ntest pas nécessairement universelle et unique.vertes, des circons-
tances trds spéciales (un trds petit nombre dthabitants sur la terre
ou ltexistence dtune association excessivement complexe) rendraient

possiblex 1'établissement d'un seul Etat mondial, Ces circonstances

Révérend P8re P,R.Paquin,0.M.I.,Essaix sur le droit social chréties,

page 62
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nlexistent pas et dtailleurs un Etat unique existerait-il que toujours,
de var sa nature, lt'association politique demeurerait un 8tre capable
d*8tre multiplié. Métaphysiquement parlant, 1'Eglise de Dieu est une;
il ne peut mmx yzgvoir qutune comme il ne peut y avoir qu'un Btre di-
vin. Les Etats, au contraire, peuvent se multiplier comme se gultiplieid

les 8tres par participation.

La connaissance scientifique d'une chose suppose la connaissance
de ses causes, Nous étudierons maintenant les définitions de 1'Etat
afin de voir ce que les auteurs ont posé comme causes matérielle, ef-

iciente et formelle et finale de 1'Etat,

Toutes les définitions, et d'ailleurs les notions les plus élé-
mentaires, nous indiquent la cause matérielle de 1'Etat, I1 est évi-
dent que la société politique est une association d*hommes; elle se
réalise chez des 8tres humains, L'humanité,voild la substance consti-
tuante des Etats. Il n'y a point 13 de difficultés. La question dé-
battue est celle de savoir sous quel angle particulier il faut con-
sidérer l'humanité lorsqu'on la désigne comme cause matérielle de
1'Etat, Il y a plusieurs opinions parmi lesquelles il faut distinguer
tout dtabord celles des auteurs de droit et celles des philosophes.
Nous examinerons séparément ces deux genres de définitions parce
qutelles étudient le probldme de points de wvue différents.

La majorité des légistes considdrent les hommes pris 4 titre
de personnes individuelles comme étant la cause inm matérielle
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immédiate de 1'Etat. Pour eux,l'Etat est une réunion, d'8tres humains,
Les définitions qui traduisent ce point de wvue parlent de 1'Etat com-
me étant une association d'individus.(g,i,n,p,q,r). Cette position 1é-
gale est concr8tement juste dans la majorité des cas. Dépuis 1tappari-
demugeneds

tion des écrits de Rousseau et des EBncyclopédistes, les idées,sont en
vogue, L'égalité absolue et mathématique des citoyens est un credo.
Presque toutes les constitutions visent & établir des relations de
droit entre 1'Etat et les individus eux-mémes,La trds grande majorité
des habitants du pays sont reliés directement au tout sans l'intermé-
diaire de parties organiques comme les associations économiques ou
les familles, La th&se est donc vraie pour la plupart de nos Etats mo-
dernes, Il faut cependant considérer tous les cas possibles. Il pett
arriver,- ce dont l'histoire nous donne des exemples,- que l'Etat
soit,légalement parlant, une association de familles.Dans ce cas, la
société politique aurait comme sujet et comme matidre,non des indivi-
dus,mais des familles qui sont des intermédiaires entre le tout et
les individus eyx-mé@mes. Le cas pourrait aussi se présenter ol 1'Etat
serait une réunion dtassociations secondaires & buts économiques ou
politiques locaux, Nous devons donc établir des distinctions et dire
que 1'Etat est non seulement une association d'individus,mais peut
g8tre aussi une association de familles ou de sociétés secondaires,
Cela dépend de la constitution particulidre de chaque pays.

Les auteurs qui ont abordé la gquestion d'un point de vue philo-
sophique en sont arrivés & deskositions & peu pres identiques.
La réponse vraie comporte des distinctiompqui permettent de Ltappli-
quer en tous les cas sans AXre.ehkigéx que nous soyons obligés

de ltadapter & chaque situation concr8te,Le légiste étudie les

faits concrets ,le philosophe, lui,traite des natures universelles,
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Les théoriciens de 1'"Etat policier" considdrent comme cause
matérielle immédiate des Etats les individus,parce que ceux-ci sént
naturellement égaux,d'une égalité mathématique et non proportionnel-
le,et sont tous directement reliés 8 ltorganisation politique cen-
trale,Ce sont eux que 1'Etat réunis et c'est en ce dernier qu'ils
trouvent immédiatement leur perfection. La position aristotélico-
thomiste introduit dans cette question un certain médiantisme,L'Etat,
c'est certain,est fait dt8tres humdins, tondamentalement,les indivi-
dus sont donc la matidre de 1'Etat. Entre eux et lui,cependant, il ¥y
a une autre association naturelle,la famille. Pour Aristote, la Cité
est une réunion de familles (1). C'est aussila th&se de son commenta-
teur du XIIIe sidcle et des disciples de 1'Ecole. Les scolastiques
d' aujourdthui sont toujours de cette opinion (f). Leur position re~
pose sur la nature méme de ces sociétés, Ctest tout dtabord par la
{émille que les individus entrent dans 1'Etat; ctest méme par elle
qu'ils sont entidrement membres de 1'Etat pour un certain temps.

Les enfants sont citoyens ,grfce & l'appartenance des parents 3 la
société politique. L'Etat est considéré principalement comme une
réunion de familles parce qu'il y a hiérarchie de natures, Ltindi-
vidu cherche sa fin ultime dans la société, la société domestique
tout drabord,puis, quand celle-ci devient impuissante 3 lui fournir
les moyens voulus, ®EXX la famille compldte son oeuvre en s'unissant
3 dtautres familles. utest pour réaliser leur I'in ultime que les fa-

milles s'unissent.

(1)Aristote "Politique™ L.I.chapitre 2
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Des objections factices se dressent ici,cependant, L1 ntest
pas impossible qu'un groupe d'hommes, nullement unis entre eux par
les liens de consanguinité, s'organisent en société indépendante re-
connue comme un éEtat, Une telle association forme un ktat bien im-
parfait, Il lui manque le caractdre de stabilité propre au véritable
Etat, La famille, condition nécessaire & la perpétuation de 1l'espdce,
est d8s lors l'agent de cette stabilité. un Etat sans famille est des=-
tiné & disparaitre avant bien longtemps et ne peut prétendre réaliser
pleinement la nature de l'Etat véritable.,Et dtailleurs,cette applica-~
tion concrét#ne détruit pas le fait de la hiérarchie des natures., Il
Y a encore le cas des individus qui sont les membres d'un Etat, mais
qui, en raison des circonstances, ne sont pas actuellement membres
d'une société domestique, Ct'est la situation dans laquelle se trou-
vent les célibataires orphelins. fn premier lieu, c'est gréce & la
famille qu'ils sont devenus membres de 1'Etat et, ensuite, leur situa-
tion présente ntest due qu'8 un concours de circonstances particuli-
&res et cela n'affecte en rien l'ordre des natures qul hiérarchise
individu,famille, Etat, tous ordonnés & la personne,

Des distonctiong gque nous venons de faire,nous pouvons donc con-
clure: la cause matérielle de 1l'Etat est,kmxximx
i) radicalement, des individus;

ii) per se , des familles;

iii) oper accidens, des personnes;

Conservant ces distinctions qui stappliquent absolument dans la défi-
nition philosophique et,selon les circonstances, dans la définition 1é-

gale, nous pouvons accepter la formule de Kluber pour qul 1'Etat est

"un certain nombre dthommes et de familles™ (k).

L N J LN ] o
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La réunion naturelle et parfaite dthommes et de familles ntest
pas vaine,elle vise & quelque chose. Elle doit avoir un but qui mEmze
mesure son action en ltorientant. Quelle est donc la fin de la société-
état?

Nous avons déjd8 signalé le fait que les définitimons énoncées
par les légistes tiennent compte (es sociétés existantes et cherchent
8 les expliquer. Ctest pour cette raison qué ces auteurs se placent de-
vant le fait accompli (le fait de l'organisation politique) et omet-
tent souvent la question de la causalité finale, Ce sont surtout les
philosophes et les théoriciens du droit qui ont cherché & indiquer,
dans 1l'ordre d'intention, le principe premier qui explique la forma-
tion des sociétés politiques.

Les réponses & cette question peuvent se diviser en deux caté-
gories trds générales, selon que la fin de 1'Etat est placée dans
1'Etat lui-méme ou en dehors de lui, dans les individus qui forment
1'Etat,

On a voulu tenir pour une invention relativement moderne la
doctrine qui veut que 1'Etat soit ordonné_é 1'individu; qu'il soit une
institution visant au bien des citoyens. La chose est vraie si on con-
siddre comme seule th&8se individualiste celle qui veut que 1'Etat ne
Ssoit qu'un mal nécessaire que 1l'individu doit endurer pour échapper
au plus grand mal, la perte compldte des libertés "de nature". La thd-
se de 1'Etat volontariste est,cependant, rectifiée par la position des
apbtres de la théorie naturelle de 1'Etat. Ces derniers ordonnent, eux
aussi, 1'Etat & ses membres,mais d'une tout autre fagon, Cette attitude

Ae trouve déj3 exposée chez Aristote pour qui 1'Etat est en définitive
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ordonné au bien de 1l'individu, au développement de la vertu chez les
citoyens (1) Les scolastiques ont repris la méme position. L'Etat
existe pour la personne humaine; il n'est qu'un moyen de réalisation
compléte pour la nature humaine individualisée., Pour que 1l'Etat puis-
®e réaliser son oeuvre il faut tout d'abord qu'il possdde ltautorité
et qu'ainsi les citoyens lui soient jusqu'd un certain point ordomnés.
Il st'établit ainsi une xExk série de'iﬁ%éions mutuelles, La société
politique est un moyen dans la poursuite de la béatitude et,d8s lors,
est ordonnéé aux individus, Or ceux-ci,étant nécessairement,de mREREX
nécessité zk=smimmx relative et non absolue, obligés de se servir de

ce moyen et de se soumettre aux exigences que ltusage du moyen Sup=-
pose, sont & leur tour ordonnés & 1'Etat. Les auteurs modernes ont
bien mal compris cette manidre de voir. Ctest pour ltavoir mal inter-
prétée que Gettelx (2) et Garner rapprochent les positions aristotéli-
ciennes et hégéliemnes.Partant d*une fausse interprétation de la notion
de société parfaite et de la réalité de 1l'Etat chez Aristote,ils pré-
tendent que 1'Etat aristotélicien n'est que 1'Etat absolu et parfait
de Hegel. Se fondant sur l'expression "sociétg parfaite et supérieure"
gls affirment que 1'Etat est une fin en lui-méme et que les individus
lui sont absolument ordonnés; qu'ils sont absorbés par 1l'Etat qui les
sacrifie 3 sa grandeur. Rien n'est si loin de la vérité., Pour Abistote,

la i%n de 1'Etat est le bien des individus, le développement de la

(1) Aristote,"Politique”; livres III,chapitre v,no 1l4.

‘(Z)Raymond Uprfield Uettel!,"Political Science'",ch.XXI, page 369,
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_ la réalisation
vertu personnellq/et partent ItEkabXiwxemmmwikxdu bonjieur.Pour Pleton,

1'Etat doit viser 3 1l'établissement de la justice dans toutes les
parties de la Cité et ainsi assurer la vie agréeble des individus.,

La thése absolutiste de Hegel, adoptée par les principaux auteurs
allemands et par quelques auteurs anglais, fait de 1'Etat,non pas seu-
lemtn la société supérieure,mais 1'Etre supérieur, L'Etat a une per-
sonalité propre qui est indépendante des personalités individuelles et,
& ce titre, mXx= il a tous les attributs d'une personne réelle; mais
cette personne est 1'Etre supérieur, la perfection méme, en un mot
1t*Absolu, Or,1*Absolu est le but, le terme de toutes les actions in-
dividuelles., Pour cette raison, 1l'Etat devient donc la fin de toutes
les actions individuelles, Ltindividu doit se perdre dans 1l‘'Absolu,
dans 1'Etat, se soumettre totalement & lui,confondre son activité,
la noyer pour ainsi dire dans l'activité méme de 1'Etat. La fin de
1'Etat se trouve donc ici dans 1'Etat lui-méme., I] est le tout, a
lui tout stordonne et en lui tout Brouve sa -perfection.lLa thestEm
hégélienne a été reprise par les auteurs allemands Bluntschli, Holtz-
endorff, Bietche,Muller et les disciples du nazisme moderne,

Les absolutistes ont placé la fin de la société politique dans
1'Etat méme, Les scolastiques ont ordomné 1l'individu & 1'Exat et
1'Etat & la personne., Dtautres auteurs ont,comme les scolastiques,
placé la fin de 1l'Etat hors[l'Etat,meis ils se sont placés & des
points de vue différents.@ette thése a eu pour origine les écrits
de Locke et Rousseau que nous avons déjd signalés. Posant comme prin-
¢ipe 1texistence d'un Etat pré-politique,ils fondent ltorigine de lg
société politique sur la volonté libre des individus qui,privés de

leur liberté maiturEXi®x de nature, déciddrent de créer une autorité
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qui,surveillant leurs intérséts,verrait & établir la paix et essaie-
rait de revenir,dans la mesure possible, & 1t8ge d'or connu antéri-
eurement, Le but de ltassociation politique sera donc de redonner aux
individus la liberté et 1'égalité de nature dont les avait privés une
association organisée, Tout avait concouru & ltaffirmation dtune telle
thdse, L'absolutisme politique des monarchies des xVIIe et XVIIIe si-
écles, la dictature économique de ces périodes avait préparé le peuple
3 des idées de libération. Les philosophes avaient donc la partie et
les conditions étaient favorables pour faire accepter leurs idées g:r
lt*ensemble du peuple.Ces philosophes eux-m8mes avaient eu des prédé-
cesseurs, Déj3d les philosophies kantienne et spencerienne avaient par-
16 de "1'Etat policier", de 1'Etat qui n'est 14 que pour protéger la
vie de 1'individu., Les définitions utilitaires de 1'E{at consacrées
par les grandes proclamations du XVIiI e sidcle( la Déclaration des
droits de l'Homme et la Gonstitution américaine) (c¢) ne sont que des
reprises des éléments contenus dans la définition de urotius (g). Pour
lui, 1'Etat devrait viser 8 la protection des lois et & Lfutilité com-
mune., Les publicistes exploit@rent cette idée, Dans une définition
trop générale de 1'Etat,- elle s'applique,en effet, & toute organisa-
tion,- Vattel croit que les hommes stassocient pour " procurer leur
salut et leur avantage & forces réunies™(q). Ce fut en vain que
Pinheirro Ferreira voulut corrigé cette affirmation en disant que ce
8 quoi visent les hommes,c!est l'assurance mutuelle, réciproque " des
droits de slireté, de liberté et de propriété" (m). La correction n'est
pas heureuxe et le mBme reproche de généralisation s'applique égale-

ment & cet auteur,

Ainsi done, la fin de 1'Etat serait ou sa propre réalisation com-
pldte, ou le bien des individus, le bien naturel dans le sens
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aristotélico-thomiste, ou le bien de nature dans le sens rousseauiste.
Ce sont des positions philosophiques. Les auteurs de science politique
ont des vues moins abstraites. Lls cherchent & déterminer quels sont,
en fait, les biens concrets qui doivent €tre recherchés., Les points

de départ demeurent différents, mais les termes se rapprochent sensi-
blement puisque, en se rapprochant du concret,on s'achemine vers l'ex=
périence. En général, les auteurs ont attribué 3 1'Etat, soit la re-
cherche du pouvoir national(a)(l), soit la préservation de la liber-
té individuelle(2) soit l'accroissement de la civilisation mondiale

ou le développement des biens spirituels et intellectuels (b). Comment
ces buts seront-ils en définitive atteintsv Cela dépend de toute une
série de facteurs, des conditions concrdtes de la nation.

L*Etat, avons-nous dit, est ltassociation d'hommes, de familles
et d'individus qui visent & un but commun. Ues premidres considéra-
tions nous portent maintenant & rechercher quel est 1t'élément formel
de 1'Etat, La solution de ce probldme s'offre & nous et découle de
ce que nous avons dit jusqu'ici. Une multitude dt&tres qui, tout en
conservant leurs personnalités propres, deviennent un 8tre (voild la
gendse de la sotiété), un 8tre poursuivant un but commun supérieur
dens ltordre de la nature, voild la société politique. Les définitions
de la société que nous étudions ici ntindiquent pas de fagon explici-
te ce qu'est 1'élément formel de la société, Nous ntavons,cependant,
%p'é considérer de nouveau les notions qu'elles supposent pour
1)

(L*Ecole allemande a adopté cette position.
(2) Holzendorff, Van Mohl, Burgess, Pasqualekk Fiore (m),
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affirmer que ce qui constitue intrins&8quement la société, clest le
fait de l'union entre les hommes, le fait de ltassociation. Au reste,
nous n'avons qu'd jeter un rapide coup d'oeil sur lthistoire des
Etats dans le monde pour constater que 1'Etat nalt comme tel chaque
fois que se constitue un groupe hiérarchiquement unifié autour dtun
but xmwmErxkEwxx politique supérieur.

Le probl&me de 1tunité de la Cité faisait l'objet des recher-
ches de plusieurs phidsophes grecs. Platon et Aristote en firent une
question fondamentale. Leurs successeurs romains, les philosophes thé-
ologiens du Moyen-Age, les légistes de la Renaissance, les Encyclopé=~
distes du XVIIIe silcle, les auteurs nationalistes du XIXe sidcle a=-
bord&rent tous le probldme, Cette question reste,tout de méme, dtune
grande actualité et les auteurs contemporains,sociologues, hommes
de loi, politiques s'y intéressent toujours., C'est avec raison que
les théoriciens de 1'Etat ont donné une grande importance & ce point
particulier, car il constitue le probl&me céntral. L'unité du pays,
ctest la forme méme de 1'Etat; ltorganisation hiérarchique de la so-
ciété humaine souswy une méme autorité est la concrétisation de la so-
ciétg politique, Qui veut fonder un Etat, doit unifier, unir,organiser
une multitude en un corps. L'histoire nous en fournit 1l*éclatant té-
moignege, Les événements abondent qui justifient cette manidre de
voir et cette attitude en face de la question.

Les Etats sont nés parce que toujours, antérieurement 3 leur
apparition, il y a eu un fait quelconque d'unification; ils ont duré
et se sont maintenus tant que cette unité premidre a été préservée en

se ¥ perfectionnant,mais ils sont disparus avec la destruction de cet-

te unité, Les Etats modernes sont le résultat d'une longue évolution,
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1'Etat lui-méme, quelque simple et rudimentaire qu'ai été son orga-
nisation au début, ntest pas né avec l'homme. AbWant 1'Etat il y eut
la famille. Les premidres familles grandirent,se multipli3rent et
devinrent nombreuses, trds nombreuses. L'organisation de la famille
se développa simultanément, tout en conservant son caractdre initial,
Tous les membres de la famille, unis naturellement par les liens du
sang, se trouv@rent soumis & une méme autorité, celle de ltaieul.C'est
ainsi que de la famille est né 1'Etat patriarchal. Ctest donc sur le
fait d'union naturelle par le sang que repose la premidre organisa-
tion ou association politique,
Dtautres considérations st'imposent dans le développement de

cette idée. Ces familles ne pouvaient vivre 2 1'écart,sans jamais se
rencontrer, L*accroissement du nombre des membres, la nécessité de
trouver des moyens de subsistance suffisants, ou tout simplement 1l'at-
tirance d'une vie plus facile dans une contrée plus prospdre furent
les causes qui donnérent lieu aux premiers mouvements migratoires, A-
lors st*établirent les premiers contacts entre les familles de souches
différentes. Les membres de ces familles recherchaient tous le méme
but, de sorte qu'ils ne tarddrent pas 3 collaborer dans un effort
plus ou moins commun & la poursuite de cette fin commune, Pn certain
ordre commenga & se révéler, & se faire sentir, Les premiers Etats
non patriarchaux naquirent ainsi, parce qutil y avait eu unité dtin-
téréts et unité dtaction.

Depuis la formation de ces premiers mtats, les groupements po=-
litiques ont évo@lé; ils ont grandi,se sont développés et ont atteint
des degrés de grande puissance., Pour eux,cependant, comme pour tous

les 8tres vivants, est venu le temps de la vieillesse, de la faibles-
se,de la décadence et de la mort. Sur les ruines des premiers Etats,
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dtautres sont nés,ont grandi, se sont développés et ont vécu le méme
cycle. Or, 1'unité y a toujours joué son rdle de premier plan, Les
Etats sont nés parce que des groupes, vivant jusque 13 séparément,dis-
persés dans les vastes espaces alors habités, se sont zxxEmkkx rassem-
blés, réunis, dans la poursuite d'un méme but, sous une commune auto-
rité, Ils se sont unis volontairement au nom dfun idéal politique ou
nationalitaire. I1s ont fait cause commune parce qu'tils ont senti le
besoin de s'entrtaider dans le but dtassurer leur existence et de pro-
téger leurs intéréts.

L'union de groupes dispersé¥se fait aussi par la force.La force
militaire ,la supéririté du nombre ,a permis a certains peuples d'im-
poser leur gouvernement & d‘autres.Cette communaute forcée donne pais-
sance & un ktat;f&tat bien imparfait ,certes parce quéil doit le main-
‘{Z@ﬁe de séon unité ,simplemeny & lakoroe des armes.

vlest encore un fait d'unification gqui explique la formation
de pays a la suite de la séparation de groupes antérieurement unis .
Des groupes e@%iques,vivant sur un meme territoire et soumis & une
meme autorité peuvent & un moment donné st'entendre pour se séparer
et former des mtat#différents . uertes i1 y a rupture dtunité dans
la formation de tels Etats mais simplement parce qu'il y a eu anté-
rieurement formation de deux groupes unis, en eux-memes et non entre
eux. La disparition de 1l*unité jusque la existante suit le fait
dtunification qui s'est pEmAkEE produit dans deux parties de la
population.

1l y a séparation encore lorsqutyn groupe de citoyens quitte
1'Etat pour allet fonder ailleurs un autre stat.Le fait d'union se

retrouve pourtant encore ici.Ll y a apparition d'un nouvel wntat par-

!
Ce Qu¢ un ,pn.oype d'hommes se sont unis autour d'yn nouveau but .


http://ici.il

Un fait quelconque d'unification, voild le fait qui ressort de
¢e qQue nous avons vu jusqu'ici et ce qui explique la gend@se de 1'Etat,

Cette unification est due 3 maintes causes; elle suppose des prin-
cipes politiques,ctest-a-dire des faits.

Ifadoption des supposés principes politiques (la nationalité, le
droit des gens de disposer d'eux-mémes, l*équilibre politique, la limi-
te des frontidres naturelles) a donné lieu & de grands changements po-
litiques. Ainsi, c'est en invoquant une ou plusieurs de ces théoriles
que 1'Italie et 1l'Allemagne se sont unifiées, ue sont également ces
théories qui ont dirigé la politique du X®%x xIXe sidcle et qui ont
été en honneur au 1endema£§lz de la guerre de 1914, vhaque fois que
ces principes furent appliqués,ils le furent parce qu'on croyait re-
trouver chex ceux mEEXXX qQu'on réunissait en nations des éléments iden-
tiques qui les unifiaient, L*unification politique, dans ces cas l'uni-
fication culturelle,ou géographique ou naturelle, existait déji.

Ltunification politique s'est parfois produite, non de propos dé-
1libéré, mais par suite dtun concours de circonstances. Au temps de
ltabsolutisme royal, les Etats naissaient,disparaissaient et Beparaié-
saient selon le partage des roysumes entre les fils du souverain, ou
aprds l'unification de divers territoires & la suite de mariages ou
d'héritages, ('était l'unification accidentelle sous un méme maitre.

Ainsi donc,partout 1'Etat est né parce qutil y avait eu sntérieu-
rement une union quelconque entre des 8tres humains. L'Etat, ctest la
consécration politique de ce fait d'union, quel qu'il soit.

Cette espdce d'unification des hommes 3 travers les &ges nous per-
met encore de déterminer la nature particulidre de l'union qui se pro-
duit dans 1'Etat, Elle n'est pas absolue, mais respecte les individus;
€lle n'est pas physique, mais d'un ordre supérieur 2 la matiére, L'hom~

me #'unit & 1thomme,non en se fondant avec lui dans une réalité
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hysique. Lt'&tre raisonnable peut s'unir 2 quelque chose dlautre que
ui-m8me gréce & ses facultés supérieures,qui sont la raison et la vo-
onté, Grfice & son intelligence abstractive l'homme devient intention-
ellement 1l'objet connu, Grfce & sa puissance appétitive, il se pro-
ette au-deld de lui-m8me,revient au sensible particulier et statta-
:he aux choses, En tant qu'animal, l'homme s'assimile les choses par
.2 digestion qui réalise en lui une unité physique; mais, en tant
ju'étre doué de facultés spirituelles, crest par les actions immaté-
sielles de la connaissance et du vouloir que lthomme stunit & quelque
produit
shose, L'unité de 1'Etat se xxm@xixx donc quand les €tre humains, con-
jaissant une méme chose et la désirant, stentendent pour ltatteindre
par un travail commun, Nous disons par un travail commun. En effet,
ies 8tres vivant séparément, connaissant une méme chose et la dési=-
rant n'entrent pas nécessairement en relation. L'Etat suppose des re-
lations,puisque ce qui portent les hommes & s'unifier,c'est la recher=-
che du bien commun. ve bien commun comporte,cela va de soi, une adap-
tation des individus et de leurs intérets particuliers dans la commu-
nauté., u'est en travaillant en collobaration & la poursuite de ce
bien commun que les individus constituent 1'Etat. Ltunité de L'Etat
est une union dans l'action fondée sur une unité de vouloir et de com~
préhension. uertains auteurs l'ont indiqué dans leurs définitions,.
Ainsi, Wheaton parle des hommes qui cherchent leurs avantages mutuels
par "leurs forces combinées"(r), kluber inaique comment les citoyens
stassocient"pour veiller ensemble & la sfireté de tous"(k). Le travgil
d'une société d'hormmes qui visent & un méme but et s'entendent pour y

parvenir en unifiant leurs efforts produit 1'unité dtaction.

"Unitémk d'taction" ne veut cependant pas dire "identité d'actions
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individuelles", L'unité sociale ne suppose pas que tous les membres
de la société exécuteront simultanément des actions semblables ou i=-
dentiques. C'est du cdté de l'objet qu'il faut chercher cette unité,
laquelle s'applique & la somme totale des oeuvres individuelles en
tant que toutes servent & réaliser un but commun. Toutes les actions
des individus ont leur objet propre immédiat, mais elles ont une por-
tée sociale, ety quand,dans ce domaine, elles visent toutes & un but
cormun, on dit de l'ensemble de ces actions qu'il est "ltaction de

la société", Les mots"communauté d'action” veulent tout simplement
indiquer l'ensemble d'actions individuelles dirigées vers la réali-
sation 4'unmkbut comﬁun. Cet agencement d'actions individuelles sup-
pose un certain ordre, une hiérarchie. Si chaque individu ordonne

son action vers un méme but, chacun voit @ependant son action con-
ditionnée par des circonstances particulidres(circonstances de per-
sonne, d'éducation, de fortune, de situation). Cpacun a gquelque chose
8 faire,mais cette tdche & accomplir est déterminée par ] tensemble

de la vie, L'ordre qui doit exister est fondé mn définitive sur le
bien commun,puisque ctest ce vien cormun qutil vise 84 atteindre., I1
repose immédiatement sur les relations qu'éteblit entre les indivi-
dus leur relation méme avec la fin de la société. Ces relations en-
tre les individus établissent les devoirs de chacun vis-3-vis le bien
commun et,partant, vis-2-vis ceux qui participent & la recherche de ce
bien, L'unité de la société nécessite donc un code de loi qui régit
ltaction commune en atteignant les sctions individuelles dans leur
rapport entre elles. Tous les auteurs reconnaissent la nécessité de

ltexpression de ces rapports, la nécessité d'un code de lol. Certains



dtentre eux, cependant, y appulent davantage et font entrer cet élé-
ment dans la définition qu'ils donnent de 1'Etat. L'auteur américain
Phillimore dit que ce sont les lois qﬁi unissent les individus et il
les consid&re comme un élément essentiel de 1'Etat (1), Pradier Fodéré
reconnalt aussi cette nécessité lorsqu'il attribue au gouvernement la
téche de faire régner la justice., Le R.P. Ddgs dit explicitement:"
L tEtat... ewt & la fois un état de droit et un état de 1légalité, un
fait d'organisation légale".(X)

Ainsi donc, 1'Etat est formellement un groupe d'individus unis
dans la poursuite d'un but commun. Dans cette recherche,cependant, a
cause de la différence des actions individuelles qui visent toutes &
un m8me but pour gqufon puisse dire qu'il y a unité drtaction il faut
absolument unx ordre, une hiérarchie. Cette dernidre stexprime dans
une série de lois qui sont Ex=EExx fondées sur la nature,sur les re-
lations naturelles des choses et expriment des rapports de groit et
de Justice, Ces rapports ont un fondement naturel, disons-nous, ctest-
3d-dire qu'ils se fondent sur les exigences mémes de la nature humaine.,
I% en est ainsix parce que ces rapports tiennent compte de la rationa-
%i:ixﬁ de 1l'8tre humain et de toutes les conséquences que cela entraf-

ne, Mais, ce ne sont pas des natures humaines pures,ou in abstracto,

qui existent réellement.Ce sont des individus humains qui vivent et

qui viventymmm dans un monde,non pas dtuniversels,mais de contingences,
Ctest & cause de cela que les principes fondamentaux de la loi,fondés
sur la nature, demandent une certaine particularisation. La loi doit

3%x s'appliquer aux circonstances concrdtes, Or, le concret étant

-

(1)Philimore "InternationaiiLaw" cité par Garner Introduction to po-
litical Science" page 40

(2)3éT.Delos:"L.a Société international®™ pagel63,
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multiple, les principes généraux exigent donc des applications mul-
tiples particularisées. Dans cette application de la loi générale
aux circonstances actuelle d'existence, l'unité doit 8tre sauvegar-
dée pour qQue 1l'Etat puisse vivre., Comment 1tunité pourrait-elle exis-
ter lorsqutune multitude dtindividus, tous doués d'une intelleigence
et d'une volonté distinctes de celles des autres,tous jugeant les mé-
mes choses de cent voints divers et d',prds des normes intellectuelles
différentes, voudraient appliquer la 1045 tout nouveau cas en litige?
La chose est impraticable,pour ne pas dire impossible., Afin dfassurer
1'unité il doit exister une volonté supérieure aux volontés ind@ividuel-
les des citoyens et capable de juger le bien commun et dtordommer la
multitude de manidre & réaliser la fin proposée & la société politi-
que, Cette volonté supérieure n'est pas la volonté d'un 8tredétat
qui serait séparé des individus, C'est la volonté d'un individu char-
gé de la mission spéciale de conduire la masse., Cet individu est lt'in-
carnation de ltautorité qui lui est conférée par un fait spécial et
qui, en le revBtant du pouvoir de souverainbté, le rand responsable
de la conduite de 1'Etate. Ltautorité est absolument nécessaire 3
1'Etat, Les auteurs,du reste, 1'ont reconnau. I1 y & bien les anar-
chistes et les individualistes 3 outrance qui prétendent sfen passer.
Leurs actions,cependant, ont toujours contredit leurs paroles., Sans
commandant, la société n'est qulun troupeau errant; ceux qui la com-
posent ne peuvent s'entendre et chacun agit & sa guise,

Dé j& Platon axakkxPrakem avait comparé la direction de 1%Etat
;4 celle d'une barque et avait exposé la nécessité d'un pilote, ctest-
d-dire d'un chef capable de s'imposerkaux autres et chargé de les
bien conduire (1). Aristote a repris la méme affirmationl &%k Cicéron

) Patry Ko Kefo hgnt " <7, 358 2,
&) GuiaTalle +* PHGTeffoe Lo, chag e 2
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ne craint pas dtaffirmer:" Tout peuple... toute cité,c'est-d-dire
toute constitution particulidre dtun peuple, toute chose publique
enfin... a besoin pour se maintenir durable d!'8tre réglée par une
autorité intelligente."téi Ctest en reprenant la comparaison pla-
tonicienne que Saint Thomas écrit:" Car le navire,qui est mu en dif-
férents sens suivant l'impulsion dew vents divers,ne parviendrait
pas & destination s'il n'était dirigé vers le port par lteffort du
pilote. L'homme a une fin & laquelle toute sa vie et toute son ac-
tivité sont ordonnées puigutil est un agent pourvu d'intelligence

qui manifestement poursuit une fin. Or, il arrive que les hommes s'a-
cheminent différemment vers la fin recherchée: ce que prouve la di-
versité des gofits et des actes humains. ILthomme a donc besoin de
quelqu'un qui le dirige vers sa fin...Les hommes étant si nombreux
et chacun poursuivant le bien qui lui convient, la multitude se dis-
perserait s'il nty avait quélqu'un qui prit soin de ce qui appartient
au bien de la multitude,comme le corps de l'homme ou de tout autre
animal se désagrégerait s'il n'y avait au dedans du corps une cer-
taine forme commune qui gouverne et qui tende au bien commun de

tous les membres."” (2) Dtautres auteurs ont reconnu la nécessité

de cette autorité. Dans une définition par trop géngrale,Seyde indi-

que cependant que 1'Etat existe d8s qu'un groupe dthommes s'unissent

De
(1) Cicéron," Republica®”,Liv.I,XXV, II.

(2) Saint-Thomas, De regimine principum, Lib.I,chap,l, )
adudleir do PA- S plotol se Sova Ul St
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sous une autorité supérieure.(p) Cette autorité peut prendre diver-
ses formes. Pour Kﬁiggsrellése place dans un individu (1'Etat doit
se soumettre & un chef commun)(k). Pour Wheaton 1'Etat suppose 1'obé-
issance habituelle des membres et des personnes revétues de l'auto-
rité supr@me (r). Sans préciser quelle forme doit prendre 1'autofi-
té, d'autres disent simplement que L'Etat doit &tre dirigé par un
gouvernement supérieur (a.f.).Pradier Fodéré, voulant distinguer en
termes de loi les sociétés indépendantes des sociétés soumises &
dtautres,est d'avis que ce gouvernement doit appartenir en propre
aux citoyens de 1'Etat (n). Ce gouvernement a plusieurs pouvoirs
et plusieurs attributions. C'est ce que signalentz les définitions
de Carré de Malberg et de Martens (d,l). Le premier Parle de ltauto-
rité comme d'une puissance supérieure dtaction,de commandement et
de coercition; le second, d'un pouvoir qui est & la fois législatif,
exécutif et judiciaire, Ajoutons 2 ces Emmxkakimmx constatations ti-
rées de ltétude de ltorganisation et des définitions de l'Etat les
notions élémentaires de sens commun et nous reconnaitrons que 1'Etat
a besoin de 1ltautorité et que celle-ci lui est indispensable,
eee see s

Cette association dthommes unis par le vouloir commun d'un méme
but ¢t dirigés vers ce but par une autirité qui voit & la réglemen-
tation de devoirs de justice doit avoir une cause efficiente,

D'aprds toutes les définitions que nous avons étudiées il est

évident que la société politique est une société humaine, et que

dans sa constitution les B8tres humains ont un rdle & jouer., Quel
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est ce rfle et dans quel domaine spécial 1lthumanité contribue-t-elle
& édifier la société? Ctest dans la réponse 2 cette double question
que les opinions varient,

Les partisans de la théorie mmmyzki® naturelle de 1'Etat fondent
tout sur la nature des choses. Celles-ci dépendent de leur uréateur,
La cause premidre de 1'Etat sera donc Dieu, C'est lui qui a créé 1l*hogp~
me et qui 1ta créé avec une nature sociable, Il en résulte donc qu'Ill
est la ceuse de l'association des hommes, Sa causalité stexerce en-
core dans la formation de 1'Etat parce qu'Il est la cause conserva-
trice des hommes et que toutes les actions humaines dépendent, en
définitive, de Dieu, Mais ltauteur des natures ntest pas la seule
cause des sociétés politiques. I1 nta pas créé tout dtune pidce les
Etats. L'histoire nous montre que les hommes eux-mémes jouent un
grand rdle dans la formation et dans lt'évolution des ktats, Ce sont
eux qui forment les Etats concrets, Ltagent premier, vjeu, est ltau-
teur de la nature et de ses tendances, mais celles-di ne sont réali-
sées,extériorisées dans le monde que grfice & l'action de ceux qui
forment des sociétés mmikkkgmmxx sous ltimpulsion de la nature., Les
scolastiques font de l'homme une cause coopérante,ctest-f-dire que
lthomme xmmpmZ collabore & l'taction de Dieu dans 1tédification des
sociétés politiques.(l) I1 agiﬁ en réalisant une association politi-
que particulidre qui suit une volition nécessaire (de nécessité mmxx
relative) de former une société politique quelconque. Dieu est cause
de cette volition nécessaire puisqu'il est la cause de la nature,et
partant la cause 8loignée de la société particulidre qui existe dans

le monde et dont 1l'homme, lui, est la cause efficiente immédaate,

(1) Marie Penoit Scwwalm,o.p.'s L& Société et 1'Etat, page 26.
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Sans faire cette distinction fondamentale en philosophie, les
auteurs politiques attribuent tout simplement & l'homme la causalité
de 1'Btat., Il ne faudrait pas en conclure que tous nient la causali-
té divine, mais simplement qu'il® n'tappartient pas & la science po-
litique de remonter 3 la cause ultime puisque son domaine se limite
au fait existant et & ses causes immédiates.

Lthomme est ltagent de la société politique., voild ce qulexpri-
ment en diverses formules des légistes tels que Pasquale iiore, P.F.
Martens,Seyde,Kluber, Pour eux 1'Etat existe quand "tel peuplé..e.
stunit (1}),quand "un groupe d‘'hommes s'unissent " (p),quand un cer-
tain nombre d'hommes et de familles "st'étant réunis ... s'associent "
(k) ou quand il y a organisation " par la volonté de la nation® (m).
Ltauteur américain Holland n'attribue pas & toute la nation la causa-
1lité efficiente, La réunion purement extérieure des hommes et suffi-
sante pour que la loi reconnaisse un pays se fonde Parfois sur la
force, Génépralisant ce cas, Holland attribue la causalité efficiente
4 une majorité qui fait prévaloir sa volonté grfice & la force dont
elle disposefj).

Le philosophe sociologue, le P&re Delos exprime l'idée générale
en ces termes:" L'Etat ... €st un ensemble de personnes humainesS...
qui, en 8tres volontaires,libres et raisonnables, s'organisent.™ (1)

I1 découle de ce que nous avons dit précédemment gque nous avons
sans aucun doute attribué une part de la causalité efficiente &
ltautorité, Ctest elle qui est le principe de l1'unité et souvent

la créatrice des lois et des organisations,

—

(1)[E.T.De105¢ Ta Société Internationale, page /43,
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Nous awvons jusqu'ici recherché les causes de 1'Etat. Chemin fai-
sant nous avons aussi indiqué certains attributs de cette société.
Pour que toutes ees causes s'exercent il faut certaines conditions
qui permettent la réalisation de 1'Etat,

Une premidre condition, presque universellement acceptée par les
auteurs, exige l'occupation d'un territoire par le groupe qui se pro-
pose de former un Etat,

Holland mentionne cette condition, mais elle ne serait pas
d'une nécessité absolue, Il écrit que la matidre de 1'Etat serait
lapmation "généralement occupant un certain territoire™(j). Pradier
Fodéré n'apppouverait pas une telle incertitude. Pour lui cette con-
dition est essentielle. Il dit: "...ne constituent pas des Etats les
tribus nomades de 1l'Asie et de 1'Afrique... car,n*ayant pés de domi-
eile fixe, de territoire propre,elles manquent de stabilité et de
suffisance et, dépourvues de tout élément de développement intérieur,
elles sont condamnées 3 se dissoudre elles-mémesy L*Etat complet
doit avoir un terhitoire, mais ici les légistes font certaines excep-

tions, Il arrivera que ces tribus nomades seront considérées comme

Etats puisque on leur accordera une personalité 1légale et le pouvoir
de conclure des traités., Ctest & cause de cela que cet auteur @k modi-
fie 1'absolutisme de l'affirmation premidre et dit,dans sa définition/
que 1'Etat doit occuper " dtune facon générale" un territoire (n).
D*autres auteurs parlent aussi de fagon vague du territoire. Seyde
demande l'occupation"dfune partie de la surface terrestre" (p), tan-
dis que Kluber veut qu'il y ait réunion dthommes "dahs un pays” (k)(2)
Dautres sont plus précis dans la détermination du territoire., Hall,

Bluntschli,Carnazza Amari parlent de "territoire déterminé ", duimms

/’
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de "territoires définis" ( h, a, b). Ces légistes indiquent ainsi
qu'un pays doit avoir des frontidres fixées et acceptées. Parlant du
mode dthabitation de ce territoire, Martens dit qu'il faut au peuple
une "demeure fixe", tandis que Wheaton combine les deux points de
vue et demande "une habitation fixe d'un territoire définiv. (r)

Le territoire est & la réalisation de 1'Etat une congition es-
sentielle parce qu'il est un facteur de sa permanence, L'Etat durera
s'il est assuré de la possession en propre d'unexg partie du sol, de
la surface terrestre sur laquelle il peut se développer librement
et qui lui fournit les produits capables dtassurer la survivance
de la population. Pjur durer,cependant, 1*Etat ne dépend pas seule-
ment du territoire. Il est une association humaine et les conditions
principales de sa permanence se trouvent chez les 2tres humains eux-
mémes, La richesse humaine bu@Eime est d'importance supérieure &
la richesse du territoire. L'Etat ne peut durer que si les aptitu-
des intellectuelles et morales de la population lul assurent une
bonne direction, Pradier rodéré et Heffd¢ter mentionnent la chose
dans leurs définitions(i,n). L'Etat ne peut s'ériger en société in-
dépendante,et pamkkamkx partant supérieure qu'd la condition de réu-
nir un nombre suffisant d!individus dont le degré d'intelligence
leur permet de saisir,de comprendre et de résoudre les problémes
complexes de 1'Etat, gutd la condition également qu'un code de mo=-
rale saine y soit respecté. Sans cela 1'Etat manquera de chefs capa-
bles de préserver ltunité nécessaire 3 la vie de 1'Etat, ou dégéné-
rera en une société désorgenisée, clest-d-dire incapable de se main-
tenir bien longtemps.

L SN o080 aes
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Eassayons maintenant de nous faire de l'Etat une idée d'ensemble

qui nous en indique en méme temps les éléments et les principaux at-

tributs, Nous y arriverons par les conclusions de 1lt!étude que nous

venons de faire.

LI X se0

LYEtat est donc:

Un Xemsemble, un grpupe plus ou moins nombreux, une asso-

ciation, une société., Ctest une réunion qui a divers attributs,

Elle est:

l.- Parfaite 3 non d‘*une perfection absolue,mais relative.
Sa perfection se limite 4 un ordre; elle est dans l'or-
dre de la nature 1l'ultime moyen qui permet & la person-
ne humaine dtatteindre la pleine réalisation de sa
nature,

2.- Supérieure: parce qu'elle est parfaite dans lt'ordre de

de la nature; la sociétézEtat est supérieure

a)- aux individus considérés comme parties de l'Etat.

b) - aux familles ol le champ d'action de 1l'individu
est limité et qui est dds lors soumis 3 1'Etat
pour tout ce qui sort de son domaine propre.

¢) - aux sociétés libres organisées par les indivi-

dus pour des buts inférieurs & ceux de 1'Etat,

d)-aux sociétés politiques inférieures, celles qui
ne stoccupent que d'une portion de la popula-
tion de 1'Etat, qui ne visent qu'd des réalisa-
tions localxes inférieures aux réalisations

nationales de 1'Egat,
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8.- Naturelle: elle découle de la nature de l'homme, de sa na-
ture rationnelle et non animale, ctest-2-dire qutelle ne
repose pas sur des instincts grégaires comparables 2 ceux
des brutes mais que, bien que fondamentalement naturelle,
elle repose aussi sur un acte de volonté humaine quant 2

la taléité de son existence.

4,- Permanente: elle est capable de se maintenir, de durer.Pour
cela diverses considitons s'imposent:
a)-Le terrioire. Il doit 8tre
propre & 1'Erat;
assez grand pour que la population y puis-
se trouver sa subsistance,
assez riche pour rendre l'Etat indépen-
dant de facteurs étrangers,
b) - La formation intellectuelle suffisante de la population
lui permettant de comprendre l'organisation politique.
¢) Des moeurs saines qui assurent l'ordre et la paix néces-
saires 4 la vie de 1'Etat,

5.~ Indépendante, cfest-a-dire qutelle jouit de la souverai-

neté non seulement interne,mais aussi extperne, en
tant qu'elle est libre de régler sa conduite, tant a
1tintérieur qu'd ltextérieur du pays.

6.~ Particulidre, c'est-8dire qu'ellel &tre multifpliée dens

1thumanité,.



II - Dont la cause est:

l.- matérielle

a) pour le philosophe:
(i) radicale: des individus humains
(ii) per se : des familles

(iii) per accidens: des individus sujets de droit

b) pour le légiste:
des individus,des familles, des groupements libres
selon la forme de gouvernement,
2.~ finale:
Le bien commun:
(1) collectif: l'ordre et la paix
(i1) individuel: le bien de chauyge individu en tant

qu'il est conforme au bien collectif,

de~formelle: Ltunité 4tindividus humains sera alors,non phy-
sique et absolue,mais morale, Elle unifie par
1'intelligence et la volonté dans ltaction,
Elle suppose lfordre qui exige:
la loi Z&=®, le droit
ltautorité, le gouvernement,

4,-efficiente: 1les hommes eux-mdmes qui font naiftre 1'EBtat

a) naturellement, dans le cas de 1'Etat pa-
triarcaly

b) volontairement, l'union entre disverses fa-
milles;

¢) par la force, quand une majorité, numériwue

ou qualitative,impose sa domination.
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CHAPITRE TROISIEME

L'Etat ;son entité

Nos premidres recherches nous ont permis de poser une définition
descriptive de l&ttat.Nous nous sommes ,pour cela ,fondés sur les
connaissances que nous avaient fournies les textes de divers autewrs.
Nous voulons maintenant faire une étude positive du concept d'Etate.
Avant d'entreprendre une étude comparative de la société politique
et d'qutres associations humaines ;ﬁous voubpAas maintenant rechercher
l'entité propre de 1*®tat afin de pouvoir distinguer 1'Etat des au-

tres étres et Q¢ la localiser dans l'échelle des etrese.

Ltf%tat est une société,c'est dire qu'edd est un fait d'union.
Gette union a un caragtdre spécial,la société est une union ,mais
elle est multiple dans ses principes.tlle n'est pas matériellement
une.Ig société est un ensemble unifié d'une multitude d'@tres indé-
pén@ants qui ont chacun leur individualité,leur personalité propree.
Les &tres qui composent la société,qui en sont la ma&tidre,ne sau-
raient perdre leur personalité sans ,du méme coup etre détruits,
Le fait d'une union physiqué entrdinerait lt'amnihilation des individus,
Lorsque deux etres sont les éléments d'une union physique ,l'un dfteux

se perd en l'autre ,ou les deux se fondent en un tertium quid.vepen=-

danthuoique dans la société il y éJﬁnion,il n&y a pas destruction
des éléments qui sont unifiés.Liunité de la société n'est donc pas
uie union physique.flle ne se traduit pas par l‘'absorbtion éompleéte
d'8tres en un etre,

Nous l'avons dgjé indiqué ,les etr8s humains peuvent s’unir

grice 3 leur nature rationnelle,L'unité intentiomnnelle qui est pro-

duite dans l'acte de connaissance est propre 4 1'étre rationneii%.
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¥ar ses facultés d'abstraction et de volition »1'homme est un avec
les objets qu'il comnait et qu'il veut.Lgrsque les ménes objets sont
connus par plusieurs hommes,lorsque qu'ils sont vouluébar plusieurs
i1 s'établit d6jd un rapport a'indentites entref les actes de connais-
sance de ces individus,

La volition d'un objet est principe d'action.;a causalité finale
joue son rle lorsque la volonté a un objet.L'homme recherche ce qu'il
veut car il veut toujours ce qui lui est bon.Wue hlusieurs hommes
veulent les mBmes objets ou des objets identiques »11l s'en suit alors
que plusieurs individus recherchenﬁ”ﬁeme chose et qu’ll stétablit
alors un nouveau rapport &’1ndent1te entre 1° actlon de ces hommes
qui travaillent en vue de 1°' obtention d'objets identiques,

Supposons maintenant que ces hommes soi%“impuissants & atteindre
les buts visés en raison de 1la faiblesse de leurs moyens individuel s,
se rencontrant scependant,ils constatent qu'd forces réunies ids pour-
raient travailler avec succes & la réalisation de leurs désirs olls
s’ en:endent donc pour collaborer dans la pour “suite du but qui devient
ainsi un but commun,uds ce moment, il s'établit entre eux non plus
Seulement des rapports d’indité mais une unité bien réelle,Non seule-
ment ils veulent la meme chose set travaillent simultanément &
1'abtenir mmais ils travaillent ensemble »1ls collabtrent et veulent
cette collaboration.C'est lorsque cette union se produit que nait
1a sociétée*l y a alors unité de connaissance ,unité de volition et
uwité d'action.I] ¥ a unité sociale qui comporte l'existence séparée
d'8tres qui conservent leur personalité propre.lette union n'est done
Pas une union physique.L'unité de la Soclété est spirituelle ,elle
Tésulte d'une activité intellectuelle.C st pourquoi le K.P. Delos
Parlant des faits qui précedent l'unité socialg et la fondent,peut
éerire :"C'est un pxhr fait qui ne prendra sa valeur sociale qufeu

Moment o 11 se manifestera sur le plan de la conscience."(1)

.1, Delos art.Bien Yommun.Dict.de Sociologie,u.Jacquemensr,



http://Dict.de

=l

On nous permettra d'illusbrer notre pensée par un exemple,

d>upposons que dans une contrée perdue ,des hommes vivent
isolément sur les bords d'un lac qui est le seul réservoir d'eau,
Tous ont besoin d'eau mais aucun ne peut en obtenir par ses propres
moyens.Les difficultés sont insurmkontables pour un seul homme,Un
jour ,les hommes se rencontrent sur le haut de la falaise et se font
port de leurs désirs mutuels¥ de se procurer de lﬁeau.Ils congoivent
alors la possibilité d'obtenir de qu'ils veulent en unissant leurs
efforts,I1 faudra pour cela collaborer.ils se mettent donc & trawmil-
ler ensemble,lu moment que ces individus s‘unissent dans l'action
en visant un méme but ,une société natt.ll est incotestable que cet-
te association est bien modeste mais elle nous permet de comprendre
le fait social.rfar cet exemple nous voyons que la société comporte
(i)la connaissance et la recherche d'un but commun, (ii)la collabora-
tion dans la recherche de ce bute. 11 yﬁ?chez ces individus union de
connaissance ,de vouloir &t d'action.

Nous pouvons ici préciser ce que nous affirmions dans notre
second chapitre.Unité d'action ne signifie pas identité 4 actions.

1l v a 3&ueddPé dntre les actes déintelligence et de volonte qui

sont nécessaires & l'existence de la société,Mais il n'y a pas
identité entre les gestes qu‘accomplissent les hommes qui collaborent
4 la réalisation du but commun.Ainsi dans l‘'exemple Que nous avons
proposé ,tous n'accompliront pas les mémes actionp extérieures,les
mfmes gestes.Uertains pourront creuser le roc,d;autres yjouer le

rdle de menuisiers,dtautres encore§ installeront les poulies ,et

l'un d'eux dirigera l'entreprise.Yette distinction ées actions

se retrouvent dans toute société.l'est ainsi que le XR.P Delos peut

dire:"La société est un organisme qui ne se congoit pas sans une TEL~
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différentiat%on des fonctions;l'opposition entre gouvernants et gou-
vernés n'est au fond rien de plus qu'une différentiation de fonctions
au sein d'un corps social organisé en vue d'un bmt naturel qui lul
donne son principe d'ordre et d'unité.," (1).Nous pouvons dire

que 1iu.nité d'action existe dans l'ordre d'intention et que cette
unitéfg; communique dux diverses actions concrdtes dans l'ordre
d'exécution que parce que l'orfire dfexécution est soumis & l'ordre
d'intentione.utest la cause finale qui fait 1l'unité ,la”"finis operabtis
et non la"finis operis",la"finis cujus gratia",

La cause finale agit gr?ce & 1laction de la volonté,L'agent est
mu par elle parce que sa volonté agit .<our cette raison nous pouvons
dire que 1 'acte Sociétaire est un acte volontaire.on voit la diffé-
rence qulil Yy a entre notre position et celle des tenants de 1l'école
volontariste.Pour eux 1'®tat est fondé sur un acte de volonté que
les indiviJus peuvent faire ,pour nous l'acte volontaire qui
permet & 1t'Etat dﬂexister est nécessaire (d'une nécessité relative ).
Nous posonsgantérieurement & 1'acte de la volonté ,1'obligation de
la loi naturelle.Pour eux il n'y a pas de loiX naturelle,

Li&existence de la société ne suppose pas gqu'un seul acte de
volonté de la part de chague individue.il y a chez les individus
qui s‘associent ,plusieurs actes de volonté.fl en est un cependant
qui a plus d‘'importance que les autres.va société n'existe pas par
le simple fait que plusieurs veulent un objet commu£ quelconque,

6o

(1) 'dJeTyDelos,, ,"La société internationale " page 161,
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Revenons & notre exemple.bLa socic¢té n'existait avant que les hommes
consentent & travailler ensemble pour obtenir de l'eau,Avant cette
union ,il n&y avait point de société ,meme si tous voulaient
le méme objet ,l'eau.ll faut nécessairement que la collaborationgla
mise en commun des forces indiviauelles,soient vould%.%l faut
que la societé el e-meme soit voulue ,pour qu'elle nHuisse exister,
sour etre membre d'une socieété il fautgggﬁlement vouloir le meme
but que ceux qui sont membres de cette société,mais il faut vouloir
€tre membre,
nous avons nentionnéX auparavant que la grosse majorité des
auteurs,légistes ou philosophes,reconnaiscent la nécessité de
l'autorité daus la socviété.Seuls les auteurs de 1'école anarchiste
stopposent & l'existence de l'autorité dans l'Etat.Nous pouvons
dire qu'une telle association ,une- société sans autorité est une
contradiction dans les terme®w,Société dib actiodhiérdbhisée.Cette
hiérarchie suppoce non seulement une distribution du travail,mais
une distribution ordonnée du travail.*l faut que quelqu'un veille
4 cette distribution ,ordonne les actions individuelles afin de
les diriger toutes vers le but communget réalisep} ainsi 1'unité
diaction dans la multitude des actions.Reportons -nous encore d no-
tre exemple et nous pouvons concevoir facilement que l;ordre social
exige 1;autorité.
;a couEe analyse que nous venons de faire nous permet de préci-
ser le genre d'unité qui convient & la société.Le tout social n'est
;;M

certainemen%/ﬁh €tre simple ,sans partie,ni un 8tre composé qui n'au-
rait qu'un seul esce substentiel.L'&tre social n'est pas une seule

iy

substance.tl est la réunion && phusNsnrd de plusieurs substances,de

nt leur esse propre

plusieurs etres qui © .11 y a unioh per accidens,
e —— e )
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fa division des parties ,la séparation des éléments ne changent pas
substantiellement leur etre.La société n est pas non plus un tout
mathématique.Le nombre change essentiellement lorsque nous enlevons
des unités,car 1l'unité est dans ce domaine la différence spécifigue,
e n est pas 13 le cas de 1'®tat.

L'union accidentelle qui est l'union sociale,ne sdfait pas
sous l'influence d 'un principe interne..tl n'y a pas unité dans la
societé parce qu‘il y aurait information comme lorsque ltaccident
est ni 4 la substance qui le soutient.,L'unité du groupe social est
réalisée gréice & l'action de principes externes.bes principes sont
actifseNous l'avons vu,un simple rapport de contigulté dans un lieq,
ou de simultanéité dams le temps,ne crée pas la société,Ltunion sociale
n'est pas un simple fait de juxtaposition.DansX la formation de la

société il y a exerf@ige de causalité extrinsdque.¥l faut tout d'abord
qu'une cause finale centralise les actes de volonté,Les individus
travaillent alors enserible & atteindre cette fin ,sous la direction
de 1'autorité.L8union sociale est une unité *in tale entis genere™,
une unité de composition "secundum quid " qui se fait sous 1'impul-
sion de causes extrinséques,c'est-d-dire sous l'action des causes
efficientes§ et finale,

Yerminons les remarques que suscizégt l'examen de notre exemple
en signalant que l'unité sociale suppocse un fait d'unification anté-
rieur.Les hommes s'unissent parce qu'il y a d&j& entre eux communauté
dfintéréts,de pensée ou d'étre.L'unité sociale est une unité psycho-
logique ,c'est dire qu'elle comporte un activité intellectuellel Mais

la volonts ne travaille pas & vide.L'acte de volonté ,qui est supposé

ici,suppose qu'il existe un objet qui est voulu.ll faut en ce cas

un objet commun & toutes les volontés qui agissent lorsqu'une société
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existe.Cet objet commun qui réunﬂrles volontés,peut étre de différents
ordreS.Notre étude historique sur le fuit d'union dans la société
politique nous a montré que les hommes s'assemblent parce qu'il y a
entre eux,communauté d'intéréts,de moeurs,dg'idéaux,d’origine,de
maeuns ,etc, La société débute par une unité d'@tre qui fonde une
! ‘o .
unité psychologique/§$§”§ son tour se traduit dams une unité d'action.
le Pére sylvestre ‘
Ctest cette verité %geﬁgxmx exprime ainsi:"Si fondamentalement toute

societé sort d'uneX ce. taine unité d'étre,formellement,elle est une

. 1
unite d'activité comportant une fin commune et un mode d-agir commun,

-

Nous voulons maintenant transposer les remarques générales que
nous avons feaites sur la société RCEEMEWAXE au domaine plus particu-
lier de 1'Etat.L&Etat est une societg;c'est done dire gt'il est l'unionm

dtétres rationels vonnaissant et voulant un Méme but et travaillant
4 forces réunies pour l'atteindre,L'Etat n‘e;;>pas que société,il est
une société,Si tel est le cas ,il y a diversification de sociétés,
QQel est donc le principe de distinction?

Les sociétés supposent des actes intellectueis.sSeuls les étres
humains sont capables d'entrer en société ,parce que seuls ils peu-
vent faire de ces actese.Le principe de différenciation’nfest pas dans
la matiére des sociétés ;égggu:;t fondamentalement ,é%égg;!quement

la méme pour toutes les sociétés,

Les sociétés sont encore une union dans l'action.Ltaction dtwn

(1)P.A.Sylvestre » "L8unité sociale" page 135.
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individu est orientée vers un but.lLa fin & atteindre mesure l'action
el}e en est la norme.Il 8 'en_suit donc que QNRPSWBANS,d1fférentes
fing & atteindre vont etre différentes mesures en Pfegard de 1'action.
Les actions variexﬁt ag8énériquement et spécifiquement selon que les
fins & atteindre varient génériquement et spécifiquement.Nous pouwbns
dons dire que les sociétés pwivent étre classifiées selon les fins
qu'on leur assigneEEXy.

La société sera ,tout d'abord, ou nécessaire ou libre selon que
le but visé est librement ou nécessatrement voulu par les membres de
1a société.Les sociétés nécessaires sont les sociétés naturelles ou
perpétuelles,Ce sont$l:1‘:11 s'imposent & la volonté humaine en raison de
la nature inchangeable de 1'homme,Les sociétés libres, au contraire,
naissent ,non d'une exigence de la nature mais de circonstances
particuliéres qui créent des besoins spécisux.Ces circonstances sont
contingentes et non stables comme les natures.Pour cette raison les
sociétés libres sont dites soclétés temporcslles,

Deux sociétés sont reconnues comme étant nécessaires & l'homme,
Leur raison d'étre est la nature humaine elle-meme.,L'homme HXu#E est
ordonné & une fin quiil ne peut atteindre par ses propres forces.la fa
mille g'offre & lui camme un premier moyen pour lui aider & parvenir
au but.En reison du développement subsequent de 1'individu qui esmt
mu par la grande loi du progr‘es ,la famille se revéle bientdt comme
étant impuissante & le satisfaire complétement,Les familles s'unissent
alors pour reehercher ce qu'elles ont été incapables de fournir &
1'{individu.Leur réunion s'impose en raison de 1l'exigence naturelle
de la nature humeine.Leur union donne naissence & une nouvelle socié-
té,1'Etat . Comme la premiére elle est une société nécessaire,

Certains auteurs ont voulu ajouter & la lédte des Boiétés néces-

seires.0n a congidéré comme étant naturf-lles des sociétés visant au



bien d'une elasse partiauliére de 1l'humatité,deraient nécessaires

les différents unions ouvriéres,les différentes unions agriceoles,

les associations de gens de métier ,les organisations de coopération &
éoconamique,

i1 nous semble évident cependant que ces assoclations ne doivent
pas,ne mpuuwskt pas etre mises sur le méme pied que la famille et
1'Etat, Il est vrai que ces associations peuvent etre nécessaires au
b‘!n-étre matériel¥ de certains individus.Id peut meme arriver que
1'Btat soit obliger de les organiser;Il est cependant clair qu *il y e
différence entre la nécessité d'existence de la famille et de 1'Etat
et la nécessité d'existence de ces organisations,les premidres existern

nécessairennt parce que la nature humaine le veut aimsi;celles-ci
existent néeessalreuent parce que certaines circonstences particulié-
res et contingentm8®X le veulent ainsi,Les premidres sont nécessaires
parce que éxigées par la nature universelle ,les secondes sont néces-
seires simplement paree que éxigées par la nattire concrétement réali-
gsée dans la contingence.rour qu'une société soit dite nécessaire

11 ne suffit pas que les hommes la veulent nécessairemnt ,il faut
qu'ils la veulent nécess.irment parce que leur nature les déterminemyf
& le¥ vouloir ainsi,

Signalons & nouveau que les sociétés naturelles sont nécessaires
d'une nécessité relative et non d'une néocessité absolue,Pour que la fa-
mille et 1'#tat soient nécessalres d'une nécessité absolue,il faudrait
éu’il soit ;out a & fait impossible pour 1'individu d'attbindre sa fin
dernidre hors des cadres de ces associations.Il est possible que
eerteins &tres se passent de la société.Mais il est normal pour 1'hom-
me de vivre en société.C'est pourquol Ardéstote et Saint Thomas pouveient

dire que celui qui peut ne pas vivre en société est Dieu ou diable,il
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est anorualement parfait ou anormal tout simplement,

Il y a done une société humaine nécessaire qui vise & un but natus
rel pour l'homme.Cette fin de la société des familles ,a été appelée
la fin politdique de 1'humanité,Le but politique est la norme de li'a-
glr de 1'%;at.I1 convient done de voir quel est ce but politique.N“us
pourrons ainsi comprendre ce qui distingue la société-Etat des autres
gociétés humaines.

Nous avons déjé étudié la cause finale de 1'§tat.Nous avons d4it
que cette association exisbe ,non pour elle-méme,mais pour les person-
nes qul en sont membres.le bilen de la société politique est le hien
des personnes.Devrons-nous donc conclure que le but politique est
1'ensemble des.buts privés des individus?Ce qui a &8é appelé ,le bien
commun serait-il tout simplement la somme des biens pamticuliers ?

Nos réponses & ces questions sont négatives,et pour de multiples rai-
sons.,

Vouled® unifier les biens particuliers en les ajoutant ,tout sim-
plerent les uns aux autreés,c'est vouloir affirmer en méme temps des
propos contradictoires.lLes etres humains sont des individus ,des per-
sonnes vivant dans un monde de contigeeces,leurs désirs eﬂ}eurs
voeux peuvent etre spécifiquement et génériquement semblables; con-
crétement ils sont distinets,divers et némed parfois en contradietion
les uns avec les sutres.d9ongeoms un instant & la multiplicité des
désirs de ceux qui nous entourkent.Souvent ces déirs se contredisent,

8 'entrechoquent.Cn voudrait en vain satisfaire tout le wmonde & la fois
i& o voudrait que l'E%at ait comme but la satisfgetion de tous

les désirs conradictoires de ses milliers ,de ses millions de eitoyens
Le bien commun n'est pas la somme mathématioue des biens particuliess.

Autrement le blen commun changerait essentiellement chaque fois
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avec l'apparition ou la disparition de chague bien particulier.Il

n'y & pas entre le bien coumurn et le bien particulier simple différen-
ce quantitative.Saint Thomss ,reprenant les idées d'Aristotq/écri-
vait:"Le blen général de la cité et le bien particulier de 1l'individu
ne différent pas seuiement comme le peu et le beaucoup,mais 1ls dif-
férent formellcment car la nature du blen commun diffdre de la natu-
re dqu blen particulier comme la nature de la partie différe de la
nature du tout."(1l).

L'Btat est é&igék par la nature universelle de l'homme.Il doit
done voir &4 la satisfaction des exigences de c@tte nature.lie bien
comnun est ainsi désigné non parce qu'il est la samme de biens par-
euliers/mais bien parece qu'il satisfait les désirs qui procédent
de la nature universelle humaine commune & toub les individus.L'Etat
réalise le bien comwun en travaillant non & la satisfaetion des
hommes en tent qu'ils sont tels individus,mais en cherchant & satis#
faires les tendances de 1l'homme en tant qu'homme.Le bkén commun est
d'abord mesuré par la nature humaine et non par les individus,coneré-
tisation de la nature humaine,

In abstracto ,le bgin commun est le bien de 1'horme en tant
qu'homme.Au eoneret ,cependant ,ce sond des individus humains qui
existent,dﬂs individus qui ont leurs désirs particuliers ,leur
prepre intelligence et leur propre volonté.quel sera- donc concréte-
ment le but visé par 1'Etat?Il fzut @out d'eabord distinguer diverses
classes de blens auxquels l'individu peut wrétendre.

L'homme vise & la pleiue réalisation de sa personalité.fbur ce
faire {1 chereche son bonheur.L'homme « e droit d'étre heureux car

11 a le devoir de viser & sa fin naturclle qui est précisément son

l 1 .
vral bonmheur,son vrai bien.Il ne pput cependant l'atteindre smus 4
/I/Mﬂﬂ:{w m/zz ;‘ V; 5‘// / 7 aV/ 4““1 Irftgt{r 51‘ /)-/4—374{“60/“ - IIM  Fag 23
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sans satisfaire les tendances naturelles de son étre,ll ne faullrait
pas cependant confondre no¥re théorie avec les doctrines pernicieumes
du libéralisme absolu.Rousseau a jeté la confusion dans le domaine

’ naturelles
politique en considérant #emme les tendancesxmakureis d'un étre
tous les appétits non réglés dc.cet §tre.Pour l'individu humein
les hiens naturels seraient tout ce qui satisfait tous les désirs
de son étre.NEns mettoSh une limite & ses désirs.L'homme est &tre
;atione;,eette nature particulidre doit étre la norme qui nous per;
met de juger de la bonté d'un désir.Il faut comprendre gue les tendances
animales de lfhomme ne peuvent prétendre se substituer aux tendances
rationnelles .L'homme n'est pas qu'animal,il est avant tout &tre ral;
sonnable et c¢'est cette caractéristique qui doit mesurer ses désirs,

Pour parvenir &u but que sa nature lui fixe ,l'homme a le droit
dg se procurer les blens matériels et les biens intellectuels gqui
sont nécessaires au succeés de sa recherche,

L'&re humsin a droit & la vie,il a le droit d'exister.Pour cet-
te raison 11 a droit & 1l'habitat et & la nourriture qui assurent sa
survivandé#kxt .L'Etat doit donc non seulement protéger lesyéeclamations
de 1'1ndiv£du ,mais travailler positivement & la satisfaction des désirs
naturels de 1'homme,

L'étre humein est naturellement ordonné & la génération.Il a le
droit de se prolonger dang ses descendants.L'homme & droit &zla famil-
le ,au foyer.L'Etat doit donc protéger la famille et voir & son déve-
loppement .L'Btat alde 1'individu & se procurer les biens matériels
cqul sont nécessairesd son existence actuelle et & son existence fu-
ture,

L'Etet eide 1'individu & se procurer tous les biens qui lui somt

ordonnés,I1 doit voir & ce qu'ily obtiemnejf les bieng intellectuels
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auggaels il a dfoit.L'8tre raisonnable est nécessairement un étre 1i-
bre qui a droit & la justice.L'ﬁjat doit préserver cette liberté natu-
relle et falre régner la Juatice.

Lihoume est naturellement libre.Cette liberté n'exlelue pas zﬁﬁ
les régles d'action.lea vraie liberté ne donne pas le pouvoir d'exécu-
ter toute action qui est physiquement possible.Blle reconnaft les limi-
tes qu'imposent & l'action les lois morales.,L8Etat a le devoir de fai-
re respecter la loi naturelle,masis il a aussi le devoir de préserver la
liberté humaine de toute contrainte qui ne serait pas naturelle,L'Etat
bannit ia licence,il regpecte la liberté,

L'Btat établit un ordre de justice.la Jiﬁ%ice bien eomprise ,qui
tient compte des natures et des falts,est fondée sur 1l'égalité propor-
tionnelle des etres et non sur l'égalité mathématique que Rousseau
veut appliquer & tous les individus.four cet suteur la similitude
spécifique des étres humains doit fonder une similitude numérique,

I1 fait absfraction de la variété réelle qu'introduit la contingence.
Dans 1'ordre des essences les hommes sont égaux,ils éﬂ:; des animaux
ration;ls;dans 1l'ordre de 1'existence,les hommes subissent des modifi-
cations qui varient chez les différents individus.Le maitre n'est pas
léégal de 1'éléve,le savant est supérieur & l'ignorant,le pdre est
différent du fils.Il y a chez les individus conerets des degrés de
perfection qui fondent des droits et des devoirs différents cheg lex
différents individus.la justice doit tenir compte de cette inégalité
réelle des etres humains et s'excercer de fagon proportionnelle et
non‘arithiétique.L'Etat doit tenir compte non seulement de 1'égalité

en nombre ,mais aussi de 1'égalité proportionnelle.Aristote écrivait
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"Il n'y a de durable quelnce qui est fondé sur 1'égalité proportionnel-
io,et qui conserve & chacun la joulssence de ce qui lui aeppartient."(1)
L'application de la justice proportionnelle suppose nécessairement
que 1'Egat recherche l'ordre de la “ité.Pour que chacun regoive ce qui
lui eét dé et qu'il accomplisse ses devolrs 11 fsaut que chacun soit
& sa plaece.Il est donec nécessaire & la réalisation du bien commun
que 1'Etat recherche l'ordre et la paix de la société.C'est une condi-
tion nécessaire au régame de la justiece.Seul l'ordre social peut per-
mettre & 1'individu qui vit en société ,de trouver son bonheur.Léordre
et la padx de la société sont en définitive ordonnés au bien de la
personne;leur existence erée l'atmosphére nécessaire au plein dévelop-
pement de la personalité des hommes quil vivent en socéété,

L'ordre social est fondé sur l'ordre naturel juste qui existe
sonerétement dans 1'ensemble des individus.Cet ordreb'exprime dans
le loi.éa loi n'est ni la création intellectuelle de la raison pratigue
de l'autorité,ni la simple expression dgune volonté supérieure.C'est
plus que cela,C'’est la traduction et l'explicitation des rapports réels
contenus dans le groupe concret des individus.L'Etat exprime la loi
en faisant les lois qul visent & l'établissement de l'ordre et de la
justice;cet ordre est exigé par les conditions conerétes dans lesquel-
leg vivent les indvidus.

L'homme est un etre moral.Les actions humasines sont mesurées par
ia fin naturelle de l‘homme,qui lui est bonne.Il faut que pes actionpd
soient en conformité avec cette fin pour qu'elles puissent etre dites
moralement bonnes.lie milieu social n%est point fait pour entraver l'agir

i
(1)Aristote,Politique,L.VIII, chapitre I no.7.
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de 1'homme,L'Etat dcit aider 1'homme 3 vivre une bomne vie.En ce
faisant il ne joue pas tout simﬁlement le role d'un policier,il col-
labore activement avee les individus,

L'homme,8tre intelligent et moral ,est aussi un &tre religieux.

En affiri¥nt cela nous ne d%assons pas les bornes de la philosophie
pour aborder le domaine de la Révélation.bar les seules forces de la
raison ,1'homme peut reconnaitre sa dépendance d'un Créateurf.Cette
cause dont il dépend entiérement ne peut le laisser indifférent,

I} lui doit réellement un culte.L'aspect religieux de la nature humaine
ne peut pas étre négligé par 1'Etat.Le plein développement de la per-
sonalité exige le concours de 1'Etat ,en ¢e domaine comme dans les au-
tres.

Enfin 1'Etat doit développer chez les hommes non seulement la
vertu mais aussi la secience,L'homme est fait pour connaitre.Il se
grandit en connaissant.Il a le droit de ecompter sur la collaboration
de 1'Etat dans la recherche de la science,

Nous avons vu que 1'8tat existe pour permettre & la personslité
des citoyens de se développer normalement vers la fin naturelle
de 1'homme.Pour jouer son rdle,l'Btat doit aider 1'individu & se pro-
ecurer les biens intellectucls et matériels,c'estlé-dire 1a.j§issance
de la liberté,l'établissement déun ordre juste,ldacquisition de la
gcience et de la vertu,la poaseésion de moyens d;habitation et 1l'obten-
tion de la nourriture.

Néus avons donné les prinecipes gén:iraux qui doivent guider l'agir
des sociétés politiques.Ces prineipes délimitent un champ d;action spéed
cial pour 1'¥tet et nous permettent ainsi de le ddstinguer des autres
soeciétés,

La société agit selon des principes généraux ,mais,en fait elley
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poseEX des actes particuliers.L'action de l'ftat est mesurée par un

but général dsns l'ordre d'intention ,mais qui n'est atteint ,dans
1'ordre d'exécution que par la réalisation d'effets doncratsiii.wuels
sont les actes particuliers de 1'Btat?Il nous est impossible d'en dres-
ser une liste.Ces actes dépendent des cireonstances conereétes qui

sont indéfiniment multiples.Il nous faudrait dresser la liste de

toutes les lois gue les Etats ont promulguées depuis l'origine des
sociétés politicues,Il suffit de econnaitre les prineipes généraux

pour pouvoir Juger du domaine d‘action de l'stat.

~

13

Nous avons dit que l'état travaille pour le bien de 1'homme et

non des hommes.Il importe.ici de préciser notre affirmation.Cela signi-
fie ,en définitive,que la norme de l'asgir de 1'Btat est la nature
humaine et non les caprices humains,L'Etast travaille & la pleine réali-
sation de la personalité en ehague individu.D'un coté 1'Btat doit se
gulder sur le naturé humeine,mais de 1'autre 11 lui fauiVnécessairement
tenir compte des individus.La nature humaine ,en effetmn'existe pas
comme telle;un peu 4 la fagon des 1dées platonieicnnesiseuls des indi-
vigus qui ont la nature humaine existent,four cette raison dans sa re;g§:
du bien commun l'gtat doit tenir compte des individus,des biens parti-
culiers de ces individus.Il doit considérer qu'il y a mnltipbické de
sujets qui ont en commun une méme nature ,mais*qui ont en propre leur
personalité.Le bien commun doit ainsi esre multiplié,diversifié,

Le bien commun n'est pas la somme des biens particuliers,mais i1 ne
peut pas se sépa;er d'eux,"Pas plus que la société n'existe en dehors

des individus,le bien commun ne peut exister indépendemment des biens

(N
partieuliers,” éorit le R.P.?ylvestra.

(1)P.a. Syl%estre:L'unité socisle.page 151
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L'%4t,en recherchant le bien commun doit travailler nécessaire-
ment & la satisfaetion des désirs particuliers.Il n'y a point 14 de
contradietion,Souvenons -nous en effet que les biens perticuliers -
c'est-&-dire que les chose qui conviennent réellement sux individus
pour leur plus grand bieg;,sontl eux- aussi mesurés par les exigences
de lea nature humaine.La nature humaine et la morale sont les normes
et de l'action des individus et de 1'action de 1'“tat.Farce que sou-
mises & une meme norme ,les asetions de 1'2%&t et les actions des indi-
vidus ,loin de s8'opposer ,se complétent ,s'harmonisent.

L'Btat ne dhande pas & 1'iniividu de lui saerifier des désirs es-
sentiels.Lorsqu’en fait 1l'individu abandonmne ,;%: la demande de 1'Jtat,
un plaisir particulier,ne le fait-il pes en définitive pour son pro-
pre bienlgbur voir entre le bien commun et les biens particuliers réels
IXXXEEX une eontradietion,il fauﬁignorer gquels sont les biens partiecu~
liers qui convicnnent réellement & chaque individu.L'§tat ,en poursui-
vent le bien commun, ne satisfeit certalnement pas tous les désirs des
individus,mais il aide certainement les individus & obtenir leur
bien particulier propre.D'autre part, 6 en recherchant son bien partieulie
1'individu fait oeuvre sociale.En effet &on bien particuliér tient
ecompte de sa nature compléte ,et par elle il esf animal social,

L&accord du blen commurlet des blens particuliers nous permet
de comprendre le double aspeoct attribué au bien commun,n distingue
en effet le bien commnun ecollectif e% le bien comaun particulier,

En s'efforgant de réaliser le bien commun collectif 1'§tat cherche
& établir unl atmosphére socialf favorable au développement de la ecom-
munauté.Le bien commun collectif est tout simplement 1l'établissement

de l'ordre social,c'est la hiérarchisation des éléments de la société

dans la paix.L'"état social] qui est ainsi établi profite & tous. fupén
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Cependant pour que tous puissent en profiter il faut que tous les eci-
toyens soient sapables d'obtenir ce 4 quoi ils ont personnellement
droit.Dans cette recherche de leur dd les individus doivent pouvoir
eompter sur la collaboration active de 1'Etat.?our respecter l'ordre
que I'Ftat cheche & &tablir il ne pput négliger 1l'intérét personel
des ciéoyens.Le réle de 1'Etat est 1ol eomplexe et délicat.Nous en
eonvenons.Cependant nous ne croyonstgz'il faille pour cette raison le
nier,L'Etat ,nous semble-t-1l,doit chercher non seulement & satisfaire
tout le monde en général,mais aussi chacun en particulier,

L'Btat ,étant une socliété politique,est l'association d'étres
raisonnables recherchant le bien commun ,c'est-&-dire qu'elle est
l'union d'intelligence, de volonté et d'aetion ,d'dtres humains qui
vigent & ia pleine réalisation de Reur personalité.Ce fait d'union
produit un étre.ghel est done 1'@tre de la société? Existe-elle & la
facom d'un étre de raison eu d'un etre réel? Voild e¢e que nous voulons
maintenant résoudre.

Yne premidre vérité est évidente.L'Etat n:est pas une substance
indépendante des eitoyens.L'¥tat n'existe pas comme un @tre eoncrdt
distinet des individus qui en sont les membres,Nous 1'avons AFEXX déj:é
montréll'ftat ne saurait exister sans les individus, car ils en sont la
matiére,

Conerdtement, 1'#t.t est un ensemble d'individus.Ces individus sont
cependant associéfs dans la recherthe du bien commun,Il y a done entre
eux des rapports qui les unissent et entre eux et au bien commun.for-
mellement,l'giat est fait de ces relations.L'#tat est un etre de rRla-

tions et nous. ne pouvons comprecndre son entité si nous ne considérons

pes l'entité d'une relation.Le sujet est vivement discuté parece qu'én



n'a pas saisi que l'entité de l'f%at est de l'ordre des entités de
relationd.

L'Mtat serait done formellement 1'ensemble des relations de droit
qui ex}stent entre les cecitoyens .Cet ensemble forn%—t-il un eétre réel
ou un :i:ede raison ? Méme chez les scolastigues ,les opinions sont 3
partagées;on considére l'détat soit comme un eétre réel,soit comme un
étre de raison fondé dans les choses ,soit ecomme une pure fiction 1é-
gale.

La majorité des auteurs de droit nlont vu dans l'Etat qu'une pure
fietion légale,qu:une pure création de la loi,L'Etat n'existerait que
parce que l'inteclligence humaine & "eréé"™ dee lois et que l'ensemble
des lois est considéré"comme étant™une personne légale,En réalité
1'Etat serait multiple et l'un}té gu'il posséde ne lui g%;y;n;attribuée
par l'intelligence humsaine ,iéi;MZst purement fietive,

Certains scolastiques se refusent & considérer 1'Etst coume une
simple chimére.Ilspe erolent pas cepmiddant devoir considérer la socié-
té comme un étre réel.Le pére Gredt résume leur position lorsqu’il
parle de la personne morale "quae est societas ,si formaliter sumitur
esse ens rationis cum fundamento in re."(l).Le chose en est ainsi

parce que "(societas)constituitur enim formaliter Jjuribus et officiis

quae relationes rationis sunt cum fundemento in re."(2).L'Etat pmsptx

(1)Joseph Gredt,, "Elementa philosophiae Aristotelico -thomisticae"
vol.II,page 412,
(2) zd., ibid,
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participerait & l'entité des rappég%tde droit qui ne seraient que

des relations de raison,c'est-8-dire des &tires de raison fondés dans
la réalité.four &5pe cxpablas d#éclaircir la question ,nous devons
donc déterminer la nature des relations de droit.iious le ferons

en dékeriiman¥ @n indiqueant tout dﬁabord la difféepence entre l'&tee
réel et 1'étre de raison,

L'étre de ra_son se distingue de 1'@tre réel par son mode d'exis-
tence.L'itre de raison ne peut exister que dans un sujet éonnaissant,
il a une existence purement mentale,Il1 y a diverses maniéres d'exis-
ter ,d'étre contenu dans un sujet connaissant.Tout objet de comnais-
sance ,en tant qu'il est connu,est subjectivement dans 1'@tre qui
connait.fout concept,qui est produit par l'intelligence ,existe
effectivement EX &XI¥ dans le connaissant ;il est dans l'intelligen~
ce parce quiil est 1l'effet de l'activité intellectuelle de ce sujet.
L*étre de raison existe dans le connaissant ,subjectivement,effecti-

vement et objectivement.C'est dire que toute son entité lui vient

du fait cu'il est connu,qu'il est appréhendé.,L'gtre réel,au contrai-
Tre a une réalité objective hors de 1'intelligence.Yue l'intelligence
le connaisse ou ne le connaisse pas,cela ne change pas le falt de
son existence.Il est objectivement dans le monde concr&t.L!'&tre
de raison doit &tre connu pour poufeir exister puisque c'est lorsquliles:
connu qu'il existe,
Il y a divers genres d'étres de raison.L'€tre de raison peut
étre une pure chimérg,c'est-é-dire une construction purement intel-
lectuelle,ou il peut avoir un certain rapport avec la réalité/c'est-é-

dire que l'intelligence le congoit parce qu'il existe un certain fon-

dement dans la réalité extra-mentale.tin ce dernier cas l'intelli-

gence se sert de la réalité non pour en abstraire une notlon/pﬁﬁx
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mais pour en fabriquée ung,soit eﬂpiant un objet réel ,soit en établis-
sant des relations entre objets réels.On obtient ainsi des gtres de
raison de négation,et des relations de raison.Les relations de

raison sont donc des relations que l'intelligence ne pergoit pas

dans la réalité mais qu'glle posel¥ comme existantes entre des &tres
réels,

I1 y; a des 8tres de raison qui sont des relationsg¢mais toutes
les relations ne sont pas des €tres de raison.ll existe des relations
réelles.Indépendemment de la considération de l'intelligence,il exis-
te ,entre les etres réels des rapports de différents genres.Lew® Tre-
lations existent ,non parce qu'elles sont pensées ,mais elles sont

pensées parce que l'intelligence les pergoit dans la réalité,parce
que l'intelligence les abstrait de la réalité concréte.EileSSont
connues comme ayant une existence extra-mentale.On sait ainsi qu'il
vy a .entre les etres des relations d'identité (spécifique ou généri=-
que) de diversité (numérique,spécifique,ou générique ),des relations
d'égalité et d'inégalité ,des relations de similitude et de dissimi-
litude.&nfin il y a des relation plus intimes de causalité.Certaines
sont unilatérales, comme les relations de causalité formelle extrin-
séque et de causalité finale;d'autres XHWX comportent une réciproci-
té de rapports, comme les relations de causalite formelle inﬁinséque,
et de causalité matérielle,

?1 nous fant donc savoir si les relations de droits qui exis-
tent entre les citoyens d'un Etat sont des relations réelles ou des
relations de raison.Ltintelligence penseﬁ%Felle ces relations en les
fabriquant .ou les pense-t-elle parce qu'elle se rend compte de gaur

existence dans le monde concrét? Leur existence est-elle indépendante

de la considération qu'on en fait ?
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Pour nous ,nous considérens comme étant des relations réelles
les relations de droit qui sont & la base de l'Etat.Par le fait mé-
ne de la sociabilité naturelle de l'&tre humain ,il y a entre les in-
dividus des relations réelles ,des relations qui existent nonp parce
que l'intelligence les établit,mais parce que, indépendemment de
l'activité intellectuelle qui les connait,elles ont une existence
objective,Les rapports fondamentaux de justite qu’'exprimeff# la loi
naturelle,les relations que suppose¥¥ la nécessité d'un ordre social
naturel ,les devoirs qui s'imposent & l'homme en raison de sa sociabi-
1ibé naturelle sont réellement des relations inhérentes & 1l'8tre hu-
main.nNjer cela c'est ,nous semble-t-il,nier que l'?tat soit une socié-
té naturelleynécessaire,

On pourrait nous objegter qug,en niant la réalité des etres lo-
giques,nona ne nions pas que l'homme soit natufilement logiquel.On
confond ici l'activité logique de 1'intelligence et 1l'activité abstrac~
tived de 1'intelligence,L'&tre logiéue #ésulte de l'activité logique,
1'8tre social de la seconde activité psychologique,

gffirmer que 1'hdMe est natmrellement logique,c'est affirmer
qu'il pense ordinairement de facom ordonnée,qu'il a le pouvoir natu-
rel de faire des étres de raison.Au contraire, dire de 1l'homme qu'il
est naturellement sociable c'est dire qu'il a natufilement tendance
& vivre en société,qu'il a fin fondement naturel & entresénir des re-
lations de droit avec autrui.bans le premier cas nous reeonnaissons

d 1lthomme le pouvoir de faire des relations de raison.pans le se=

cond cas nous reconnaissons que l'homme est naturellement en relation

Loyt

avec ses semblables.Tandis qu'en disant que l'homme est nat§ﬁellement

nous supposons nécessairement qu'il produiﬂé des gtres de raison,en

disant que 1thomme est naturellement sociable nous supposons que QEZ?
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nécessalrenont ,inddpenderzient de Lo considdratlion de L Yintcllipenoe,
1) ¥y a des rel-tions snolale o0 notro\uv:ls i1 no ocul¥t v do dir e
que 1'8tro nmwiin seor it nuviwrellenent soc.il 3 ee until ourredt
‘&o"dan re _(51ons socreluseln 6e can 1laotivite sociclo correspane
drait tout sirmlement & I toetivitd EodIHX logicuee

Je ne nioc pas cuc lo rounion atindividuc en gocldbc oamose
négessairor ent une activitd intellactuclle,unc activitc vuaychologie
quesllris il ne fout nas ocublicr que touto aotivitd intcilectuolle
n'est pus cetivits logiqueskLt etivitd intolloctuclle (ul aocconpesme
1a formution d'un Iltat egt une approhension do dovoirs ¢t de droits
qui sont noturellciont “onddés dans leo individup en rol:ion de Abur
QR rervors notwol & un blen carnm,ot A des asccclioeles droits
ot cos doevoirs Je les roconnals carme nécossaires,parce quiils exipe
tent inddpenderment de non intelligence,ce n'ost Hou nod cul lee
rend néceasroiroegeltactivitd inteliectuclle pur lequelle jo ronse
1'Ebat corze W n'cot s wn ce e do pwre eréotion intellectuclle,
de vois wmr midtitude unifide, jo ne ltunific »os noi-nfrno;lfundtd
sociele nteat comnue,je ne l'ottribue 'ns nwolenfe & oo oultitude

a'8tres ., panc la conoidduile' de 1tintel tigenee, sercicont dissoe

clésede constote 1'unité e, mrime 1'wmits sunvoon wm Juict ,ll ya
donc inddéronderment de la copncidlritior de ! teliloence wm sujet
réel & 1'unité cociele,

u§‘ore a titudc n us falt dene rejoter lo thise de coux cul ne
voient duns 1™tet qulume perromne rodudte fictive .onb | la 1ole
i1 peut nluire aw: Logistes do dire ¢ue 1™4Le cot wnohocroonne  1ée
gale” ctentededirc une pultitude & loquelle noo Liribuons  les
qunlités de la porsonne lorrilegtes avbteurs ne dolvent pLo tronsoreBw

Ber leur dareinc ot dire que 1'6 .t n'cot quiwee Tiction de 1o lod



L'Etat est plus que cela ,il est une realité.

rarce que nous considérons l'Etat comme étant un &tre réel nous
ne pouvons accepter la position du pé&re uredte.Nous avons vu que celui-
ci considére l'Etat comme étant un "ens rationis cum fundagento in
re " parce que les droits et lesd devoirs ,dont l'ensemble forme
1'Etat,seraient des "entia rationis cum fundamento in re%¥.,NOus avons
démontre que les relations de droit existent indépendemment de la

considération de 1lt'intelligence,Ces relations accompagnent nécessai-
rement la nature humaine parce que celle-cl est naturellement sociale,
Les relations fondamentales sont peu nombreuses.flles se multiplieht
avec la réalisation concréte de la société.nous admettons qutil est
des relations sociales qui ne sont que des etrew de raison.lLa com-
plexité de 14 société politique ges entraineRf.Mais c'est parce qué
1'Etat existe déjd qu'elles peuvent elles-mfmes existered elles
seules ,elles ne for#ment pas 1'Etate.Les relations dégaison devien-
nent des relations de droit précisément parce qufil y a déja des re-
lations de droit entre gouvempnants et gouvernés.ies relations de
droit nlont pas simplement un esse ad,elles ont un esse in .Elles
¢ont contenues dans des individus par &as termes.v'est ce qui leur
permet d'é€tre des accidents réels,

L'argument de uredt ne nous semble donc pas probant.fn plus/
sa position ohlige & poser des conclusions qui sont en contradiction
avec la réalité,

L'€tre dexr¥ raison n'a pas de causes éfficientes proprement
dites ,puisqu'il n'existe pas dans l'ordre de la nature.Gredt ltaf-

firme lui-kéme:"Causam efficientem non habet ens rationis cur pgs
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non efficiatur in rerum natura"(l).0n ne saurait nier/cependaﬁkéue
1'Etat a une cause éfficiente,et meme des causes éfficientes.su
premier chapitre de notre auvrage nous avonswgndiquéfﬁet%£s=e§.ﬂap-
portons-nous maintenant au texte mem du pére Gredt.ll érige en
thése les affirmations suivantesi¥...causa efficiens prima societa—
tis civilis et auctoritatis politicae est Deux seu lex aeternaj;causa
proxima civitatis in conereto consideratur,est pactum saltem implici-
tem,ex legis naturalis tamen inclinationée et ordination®e pagendum.”
(2)Dans ces textes,Gredt ne fait pas allusion & une cause éfficiente
stricte,(3).I1 considére la cause efficiente fondamentale/c'est-é-di-
re la réalité sur laquelle l'ftat est fondé.Nous considérons comme

cause formelle extrinséque ,la loi naturelle,Cependant nous croym s,
comme nous 1 avons déjd démontré,que l'Etat a une cause efficiente
Téelle,la multitude dthommes qui voient & son établissement,

Que 1l'on considére enfin la maniére dont l'Etat est pensé et

la maniére dont 1'8tre de raison est formé.vans la formation de 11'8&-
tre de raison ,la volonté et les sens externes n'ont aucun rdle di-
rect,Ce qui donne & 1'étre de raison son esse oBfectif,c’est une
comparaison non judicative de l'intelligence.L'Etat ne nait pas de
cette activité intdlledtuelle.Npous pensons 1réat parce que nous
constatons une activité intellectuelle et volontaire chez un groupe

d'8tredqui sont de ce fait unifiés.Oette constatation de 1'unité so-

ciale suppose que les sens jouent un rdle comme dans toute abstraction,

p_—

(1)Joseph Gredt,&lementa philosophiae aristotélico-thomisticae,vol.l,

page 88.
(2) 1da. vol II.page 421.
(3) Ide vOlII page 423,
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Nous devons conclure que l'ftat est un étre réel,existant dans
l'ordre de la nature,de fagon inhérente dans les individus qui com-
posent la société.,A cet etre on a donné le nom de personne morale,

Le terme personne est ici employé dans un sens analogique,la
personne se dit btout d abord de 1'8tre raisonnable.La personne a trois
caractdres:c'est un &tre individuéK,qui se distingue d'autres &tres
et qui est indépendant dans sa subsistance.lLa personne proprement
dite est une substance,laX société & d'une facon analogique ces
déaractéristiques de la personne,L'Etat,en effet,a une unité intérieu-~
re,il est distinct des autres etre et il pgséde un certain caractd-
re d'imdépendance.oeﬂﬁdant/1'Etat n'est pas une substance séparée,
c'est un tout acciaentel.

L'®tat unit les hommes dans l'action.Les actions humaines (dif-
férentes des actions d*homme) sont soumisel 3 1a régie de la morale,
Ce qui dirige l'activité des facultés intellectuelles de 1'homme
a rapport 3 la morale,ltest parce queP'Etat unit les hommes en tant
qu'ils sont posseseurs de facultés intellectuelles, parce qu'il
unit dans 1l'action des hommes qui empdoient ces facultés intellec-

tuelles,izgﬁzt est dit etre une "personne morale,"

i .

Notre étude,poursuivie en ce dernier chapitre, avait pour but
de nous faire connaitre 1'étre de la société-stat.,Maihtenant que
nous connaissons les causes de 1'®tat,que nous en avons découvert
lew éléments et que nous savons ce que signifie cette expression,
"société politiqué;il nous est possible de comparer 1'Etat & diffég-
tes associations humaines pour decouvrir quelles relations elles

entretiennent avec 1'Etat,
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DEUXIEME PARTIE
CHAPITRE QUATRIEME

L'Etat et quelques assoclations humaines

L'Btat est une association humaine.kn tant que sociétéﬂaitﬂ ré-
sulte d'un vouloir commun.tn tant que société supérieure,eigg'vise
& ltobtention du"bien commun";ltobjet de ce vouloir est le but poli-
tique de lthomme.C'est ce dernier élément qui détermine la souverai-
neté absolue de la société;ﬂtat.Toutes les sociétés ,éu fait qutelles
existent ,supposent que des etres humains ont accepté librement
la collaboration d'un groupe.lette collaboration peut &tre ordonnée
a différents buts,et cette multiplicité de buts possibles fondef la
diversification des sociétés.C'est en effet la fin qui détermine la
nature 4'une société.Chaque fois que des hommes sékéhzlhXax rassem-
bkent pour réaliser le bien commun ,un Etat natt,C'est alors que

toute association qui recrute ses menbrew chez les personnes qui
a

sont les sujets Qe cet Etat,est nécessirement soumise & cette société
politique qui i:;x est naturellement supérieure,

La grande majorité des auteurw admettent la souverainté de
1t'Etat,I1s = distinguent des societés humaines 3 buts secondaires.
Ce n'est point sur cette question qu'il y a réellement d?opposition
de vuese,Les difficultés naissent lorsqu'il s'agit de définidp le
contenu du but politique.lertains confondent le but d'une amsociation
particuliére avec le but de 1'Etat.Ils posent coime fin de 1'gtat
une fin qui lui est en réalité inférieure et qui doit 1lui &tre or-

donnée,I1 s'en suit nécessairement que l'Etat qu'ils congoivent

est faux dans ses principes.lLeur société-politique repose en fait



sur de® bases qui n'ont pas de caractére politique.Les individus

sont alors ignoranfvde aburs vrais devoirs epﬁ{éurs véritables droits,
ils sont soumis & des lois qui ne reposent pas sur des principes de
la loi naturellejcette société est une perversion de 1'&tat,

Les hommes peuvent etre classifiés en divers groupes d'une multi-
tude de fagonﬂﬁn adoptant des principes de division différents on
peut classifier la population du globe de centaines de manidres dif-
férentes.Ainsi les psychologues peuvent claissifier les gens selon
le 3§ré d'intelligencejles coiffeurs ,selon la texture des cheveuxy
les politiques,selon la forme de gouvernement;les météorologistes,
selon les influences du climatinous pourrions méme classifier les
gens|leurs preférences gastromomiques,Un le voit ,les hommes sont
semblables ou dissemblables par bien des c8tés.uependant,tous ces
traits communs n'unifient_pas nécezfirement les gens en société,
four qu'il y ait société,i%ézggg;/ﬁaﬁmes se rendent compte de leur

communauté dlintéreéts et coopérent au perfectionnement du trait
commun.uertains de ces aspects communs ont donné naissance & des
associations humaines.C'est ainsi que des groupes d‘'hommes réunis
par la communauté de culture ou la communauté d'origine,sont apparus
et ont grandi.Certains d'entre eux ont joué des rdles important

dans l'histoire du mondel.Ils éﬁﬁﬁ méme venulen conflit avec les
sociétés politiques.

vans cette seconde partie de notre travail nous voulons étudier
les rapports qui doivent exister entre L'Etat et certains groupementi
qui veulent lui porter ombrage.
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La théorie raciale est une théorie de 1'#tat qui a ,de nos jours,
de néfastes conséquences,vn a voulu donner & la race un carsctére po-
tique,en faire le fondﬁbnt de l'®tat.C'est pour développer la race
que l'btat est créé.afin de juger de cette position nous examinerons
tout d'abord ce qu'est vraiment la race ,puis nous résumerons la
théorie rgciale,

Pour aveoir le sens précis du terme" race® il faut nécessdirement
voir l'usage qu'on en fait dans les science naturelleg.C'est,en effet,
en ce domaine qu'on 1l'emploie avec la plus grande précision scienti-
gique,La race se dit des variétés d'étees permanentes qui possédent
des caractéres physiologiques particuliers transmis per la générgtion.
Ces caractéristiques n'appartiennent pas & la nature méme de 1l'8tre,
ils sont accidentel}s.,La race diffdre en effet de 1l'espéce .Les carac=-
téristiques ne rem@gontent pas em—effst XEZEE au type primitif.fﬂQ&A—
ont été acquisyhcciéentellement par un descendant du premier indvidu
et gikﬂont été ensuite transmisféar hérédité,C'est ainsi qu'il nty a
qu;une espéce humaine ,mais qu'il y a diverses races.vertains desé
cendaats du premier homme ont subl des modifications accidentelles
(couleur de la peau,angle facial etc.) et ont 1égéé ces caractéristi-
ques 8 leur posterité. _

La race a rapport Q;ae la génération.fzur cette raison on 1l'a
aussi définie#omme étant un groupe d'étresgmkt qui ont une origine
commune.On en est méme venu & dire que la race est le groupement

d'hommes fondé sur la communauté du sang.lLa science ne veut pas dire
par 18 qu'il y a des types @e sang essentiellement différents.On af-
firme tout simplement que la race :"signifie la communauté d'origine/

l'identité de caractéres physiques héréditairement transmis
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avec le sang."(1l).

ve rapport &géo-l'origine des eétres o¥X a permis aux auteurs
politiques de considerer la race comme désignant les membres d'une
méme famille,d’une méme tribu,d'une méme nation,qui appartiendraient
4 la méme 1ignée,au§ient un méme ancétre.

Un a donné plusieurs divisgns de 1'humanité basées sur les diffé-
rences raciales.ll y a divergence d'opiniomns.vuvier divise la popula-
tion du globe en trois groupes raciauxjPritchards indique 1'existence
de cing races ,4goniz en nomme huit et rPickering ,onze,La définition
classique est ,cependant celle qu'a donnée Blumenbach.Prenant comm’e
facteur fondamental la couleur de la peam ,et comme facteurs secondai-
res,l'angle facial,les traits du visages et la tédxture des cheveux ,
cet auteur allemand classifie ainsi les &tres humains:la race cauca-
sienne ou race blanche,la race mongolienne ou race jaune,la race éthio-
pienne ou race noire,la race américaine ou race rouge,la racemx malai-
sienne ou race brune.,

Aujourdmhui,iﬂest 4 peu preés impossible de trouver umne race pure,
Les mouvements de population ont été si fréquents et si nombreux,les
contacts se sont multipliés & un tel point que les races se sont
graduellement fondueF&'une dans ltautre.Les races ont acquis des carace—
téres nouveaux ou oﬁrberduf leurs caractéristiques propres.i¥us parlons
encore de races,parce qu'il y a chez les hommes des différences géné-
rales ,mais il nous est impossible de parler de races pures.u'est en

vain quton voudrait former une société d'€tres appartenant & une race

(1)Louis Le Fur "Races nationalités,Btats", page 22
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sans mélange.

bkn revenant au vrai sens du mot race,il nousfgg;ile de consta-
ter que la race ne degyrait pas avoir de repercussion sur la politique,
11 n'y a aucune raison pour que des hommes d'un méme caractére physio~-
logique deviennent les sujets du droit natiomal ou international.On
4 1'a cependant affirméi.On a voulu attribuer & des groupes d'étres
ayant certains caractéres physiologiques,une supériorité essentielle,
Ve cette premiére erreur est néela théorie raciale qui est devenue
une théorie politique importante et dangereuse,

Selon les auteurs qui ont enseigné la théorie raciale,les indivi-
dus appartenant & la race pure dolvent se rassembler.A ce groupement
racique superieur il faut conférer des droits supérieurs,Cette race
est faite pour dominer le monde et tous doivent s'incliner devant
etle,

La théorie de ldexistence de differences essentielles chez les
hommes a fété rejetée par le monde scientifique.klle a ceendant
fait 1l'objet des etudes enthousiastes de la majorité des grands au-
teurs allemands ,depuis prés d'un sidcle,La thése est ceﬂﬁdant fran-
gaise par ses origip#is.Le comte de Gobineau et vacher de Lapouge en
ont poséﬁ &8s premiers principes.rartant de la division tripartite
de vuvier ,Gobineau affirme que seul les blancljaphetides germains

sont de race pure.C'est donc dire que les ffanqais,les selges et
les Anglais seraient supérieurs physiologiquement é/tout autre peuple,
Cette supériotité physiologique accorderait une supériorité absolue
4 lgrace pure.Les autenrs zamkewrx allemands ,tout en cheangeant quel-
Que peu les points de départ# ont développéK cette théorie.Le peuple
allemand est le seul peuple possédant la Culture mondiale et/de ce

faitlil aﬁous les droits/mais aucun devoir vis-a-vis les autres.la
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supérﬂ¥2 du sang jJustifie toutes les prétentions:politiques,morales,
religieuses,8conomiques,commerciales,artistiques,etec,Afin de conserver

& la race sa pureté et sa force,les Allemends ont aussi adppté la théorie
de la sélection qu'avait préchée Vacher de Lapouge.Ils espérent ainsi,

en glorifiant l'aspect animel de 1'homme,faire de l'homme un Dieu.

Eour Vacher de Lapouge "la race est le facteur fondamental de
l'histoire“(l).eour nous ,la rac® n'est absolument rien,du point de vue
politique.il est vain de chercher quels rapports existent entre la socié-
$é politique et la société psychologique.ll ne peut y en avoir.L'@tat a
le devoir de velller au développement ghysique normal de tous les cito?a$
ye®: 1l ne doit pas se faire le gardien des seuls supposéﬂ%pur sang",
ke bien commun ne se limite au biefydes ftres dotés d'une condition

. physique particulidres.

Non seulement la théorie raciale ne saurait etre une saine théo-
rie de 1'Etat ,meis elle n'esqpas'%ssgngjuastifiable du point de vue
philosophique et du point de vue politique,

Nous en arrivons meaintenant & 1l'étude des relations de L'%tat et de
la nation,de L'Etat et de la nationalité.ll nous 4&% tout d:abord savoir
8l nous pouvons parler indifféremment d'un groupe comme étant une natio-
nelité,et comme étant une nation.La mation et la nationalité sont-elles
une méme réelité ?

A premidre vue ,il semble bien que la nation et la nationalité
8 une méme chose.,Paul Fauchille ,définissent la nation ,parle

d'nne comuunauté de langue,d’une identité d'origine,de conformations

-~

{1)Louis ~¢ yyp "Races nationalités,Etats™ page 18,
- s
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physiques et de dispositions morales(Lp.Be Le dictionnaire Larousse

noug dit que :"La nation est une réunion de personnes unies par 1l'identi-
té d'origine ,du langage et de conformation physiques ,par une longue com
munauté d'intéréts et de sentiments.”™ D'autre part, on indique aussicaibined
comme étemk les éléments de la nationalitéfe révérend P@re Georges Simard
& pu écrire; "S1 la communauté comprend les biens cultureis;& savoir:les

idées ¢t les sentiments,la langue et le relighdbn et peut-étre aussi

des institutions politiques embryonnaires,nous avons la nationalité?®{2
Un passage du révérend pére Delos nous indique clairement que nous pou-
vons identifier la nation et la nationalité.ll dit en effet:" C'est &
la lumidre de la finalité qu'il faut envisager ...le prijecipe des natio-
nalités.De ce prineipe,on conneit la formule courante:fbute Nation a le
droit de former un Etat distinet"(3).

falgré ¢e que nous venons de dire ,nous eroyons devoirr distinguer

deux réalités ,une qui est la nation,l'autre qui est la nationalité.
Nous avons déja dit que les sociétés se distinguent par leur fin.Or, d'une
part les hommes peuvent se rassembler pour poursuivre des biens culturels
ou pour poursuivre des biens politiques,et ,dlautre part il y a distine-
tion entre les biens culturels et les biens politigues,Nous =x sommes

en droit de conelure qu il y a deux sociétés distingueée'selon que

des groupes d'hommes mmx recherchent des biens culturels ou des biens

(1)Paul Fauchille. ®Tpgité de droit international publie® T.I,L.1 page 222
(é)ceorges Siﬂard:,;Etudes Ceanadiennes " page 125.
(3)7.T.Delos "Ba société internationale " page 53

Nous soulignons nous-memes les citations.
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politiquea.? ces deux sotiétés ,il faut des noms,Pour nous, la nationali-
té et_ﬂa nafion gont eces deux groupes distinets.im posant cette dAiffé-
renee nous suivons les auteurs qui n'ont pas acoeptéd aveugl@ment le
prineipe des nationalités.Pour eux ,il y & distinction réelle entre la
nation et la nationalité.gous avons cité ,g&rhaut,le Bére Simard.Nous
pouvons maintenent compléter son texte:"8i felle (la communauté) va
jusqu'd embrasser les biens de civilisationX,la 1iberté,1'indépendance,
les richesses matériclles et les grandeurs de pensée et dgame,nous nous
trouvons en face de la nation "(1l).le pére Delos in€;ue/lui aussi, le dis<
tinctionzla nation dont i1l entreprend 1l'étude dans son livre ,n:est pas
la Nation dont praite le droit constitutionel.(2),

S'11 y a différence réelle entre la nation et la nationalité,com-
ment se fait-#1 que sociologues et politiques ont pris tant de liberté
dans l'emploi de ces deux termes.L'explication en est assez facile,

?ea sociologues étudient ,non pas tel genre de société,mais la
société en elle-meme.leurs travaux traitent du fait dgunion sans esonsi-
aérer)la taléité du fait d'union.Pour ecette raison ,ils peuvent indiffs-
remment parler de la nation et de la nationalité en désignant le ¥ eme
groupe.Puisque leurs conclusions restent dans l'ordre généresl de le
société,ils n'ont pas & s'occuper de lgexactitude technique du vocabue-
laire qﬁi s'applique au partieculier,

L'erreur desE politiques est ,tout au moins & léorigine yUNE e~
reur volontaire.les falts historiques et}es édcrits du sisécle dernier

nous montrent Qomment on a voulu que la nation et la nationalité soient

(1)Georges Simarq ', "Etudes canadiennes# page 125.
‘3fJ.T. DeIos,"La gociété 1nternationaie" page 8.
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iaentifiéea.fe principe des nationalités a dirigé la politique du monde
depuis pr&a d'un siéole.Souvenonsfggvla formation de 1'unité italiennme,
de 1'unité allemande,de la création des pays balkaniques au traité de
Versiilles,des actions politiques,de ﬂhpoléon fII,de Mancini,dqgismark,
de Wilson,et de 14major1té des hommes d'HEtat de notre siécle.Pbur eux,
ehaque groupe culturel devrait avoir le droit de se constituer en Etat,

Gette dootrine politique & fait 1'objet de nombreuses études.x=x m
Le point de départ est la définition qﬁe madame de# Fteel donna de la
population de l'gllemagne ,dans son ouvrege de 1810.@116 éerivait alors
:"La différence des langues,les limites naturelles,les souvenirs d‘'une
nﬁma histoire;tout econtribue & eréer parmi les hommes ees grands 1nd1v1;
dus qu'on appelle des nations;™(1)

G;tte définition de le nation qui contient en fait les éléments de
la nationalité fut reprise parx les auteurs italiens qui travaillaient
& 1l'unification de leur pays.@épat a%ncini ~qui, en reprenant les éléments
nationalitaires indiqués par madame de Staal,donna la premierqééfinition
politique de la nationalité-nation.LeFur rapporte ainsi le teite de ce
professeur italien:"?a nation est une société naturelle d'hommes que
1'unité de territoife ,d'origine,de moeurs et de langage méns a4 la com-~
mﬁnauté de vie et de conscience sociale.”™(2), e désir de créer des
Etats nationalitaires ,dont lsa populatioﬁ e serai® que d:une culture,
foreaxrm les suteurs politiques et les chefs d'Etat & faire de la natio-
il‘ nalité la matidre de 1'Btat,d faire de la nationalité ,la nation,

Afin de connaitre la distinctiog qui s'impose entre la nationali-

té et la nation nous étudierons sépaﬂﬁent ces deux groupements humains

puis nous eonsidérerons quels rapports 1ls entretiennent avec 1'Byat,

(1)Madame de Stael "De 1'A))emspne"préface ,page 6.
((2)Louis Lefur -,"Baces.nationalltés,Ltats,” page 65.
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Log termes nation,nationalité,nationald,nationalitaire ,et les autres
nbts de la méme famille ,ont une origine étymologlique commune,lls
precédent‘du vocable latin "nascor" ,naftre.Ils marquent donc un certain
rapport a:;c l'origine,la parenté.La nation et la nationalité sont des
milieux généraﬁeurs.

fe mot natioggiité a été employé dans des sens divers.On s'en
sert comme substantif,ou comme adjectif.ll a un sens objectif en tant
qnbil désigne un etre existant dans le monde;il a un sens subjectiznggﬁk
tant qu_ ' désigne la qualité a'une personne,en tant ;nltt/ég%:éaﬁg—ai
sujet.iurur rapproche le eas de ce mot de celuil du terme "droit":"Le mot
nationalité,comme cerfains autres termes juridiques,a deux sens 88863
§1stineta.Da méme que le terme de droit est pris, tantdt dans le sens
de loi générale (droit positif) tantdt dans le sens de faculté indivi-
duelle de faire ou de ne pas faire quelgue chose (droit subjectifl,de
méme l'expression de nationalité signifie & la fois l'ensemble des
earactérea qui constituent une nation ,et,par déviation,le fait pour
)individu de posséder ce caractére de national,c'est & dire de ressortis-
gsant démx 1'Btat.”(1)Nous aceeptons comme premidre distinection celle
éue fait ici LeFur sans cependant nous rallier & la définition qu;il
fait de la nationalité considérée objectivement,
éa nationalité considérée objectivement a un doudble aspect:elle
est séit un fait social,soit un fait psychologige,
Qa nationelité,fait social,est 1 objet de la sociologie.
te fait gocial a un double eaq@%ére ;11 est extérieur & 1l'individu
qui lui est sombis,il est une force contraignante agissant sur cet
IELEXE ~
(1)keuis Le Fur"Races,nationalités,Etats,"page 63,
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individu (1).Le milieu culturel a fos deux oaractéres.Léindividu neit
dans un nilieﬁ qui I'accapare,qui,de l'extérieur,lui impose des formes.
Le nationalité agit ,dSs l'instant de la nalssance ,sukr le citoyen;elle
ie modéle dans sa taléité.L;entanm ,en effet,n;est pas simplement

le résultat d'une union entre un homme et une femme qui ne lui trans;

~

mettent que des caractéres physiologiques.les parents sont des étres
raisonnables

ELIXEERIE qui ont des qualités intelleetuelles et morales.fes quali-
tés et ces eptitudes se transmettent & l'enfant.f;ut le temps de son
éducation 1'enfant nait 2 la vie sociale.Durant cette période de forma-
tion,1l subit 1'influence du milieu.Nous pouvons dire que si,commé
homme il est le produit d'une union entre deux etres,comme citoyen

i1 est le produit de milieux différents;il]l'enfant d;dne famille,

@éun village,d;une jrovince ,de tout un peuple.%es conditions conerétes
de ces différents milieux sont les agents générateurs de sa manidre de
pensée.les caractéres culturels que #3tre humain acquieriiz-ainsi

gont et aussi rée%ﬁque les caractéres physiques qu; lui ont été donmés
par la génération physique.fgrlant de la nationalité fait social,le
pére Delos éerit:"par elle l'homme est soumis & un ordre déterminé,

le jeu de sa liberté spirituelle est déterminé,il subit et ne choisit
pas.”(2)

L'étre humain,dans sa péridode de formation ,n'exerce pas sa li-
berté en regard de la socité auguel il appartient,L'@tre intellectuel,
en se développant prend conscience du milieu culturel ou il se trouve.
Zl lui est pessible alors d'en juger.ll considére les buts culturels

poursuivis par le groupe dvec lequel 1l vit.11 peut alors confentir &

collaborer avec les autres dans la poursuite de ces buts ou refuserdibkM*

1)J.T. D " £t tionale™ page 20
((2))_: I.l"’ elos, ?a soeigiﬁ internationale pggge 50
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En acceptant la collaboration,l'individu,paroe quiil fait un acte
de volonté qui comporte un vouloir vivre oollectif,n'est plus simple-
ment dans un milieu culturel,il est dans une société culturelle.la

se
natio&ﬁlité peut donec ire/en second lieu ,de la société qui poursutf

des dbuts culturels. ’

Congidérée sous ee second aspect,la nationalité n;est plus simple-
ment un fait sofisal, mais un fait psyechologique.Dans le milieu sociel,
1'homme subit la contrainte extérieure du milieu.Yans la société cultu-
rélle,l'haune est cause du milieu .pl partiecipe activement & le former;
11 n'est plus simplement formé par lui,

Dans le second 6as ,la nationalitée est voulue,L'objet du vouloir
vivre sollectif est le bien culturel ,le développement d'une eulture
pariculidre.C'est ainsi que se constitue la société natidnalitaire.hes
biens politiques n:entrent pas dans le concept de biens culturels.Nous
avons d6ja indiquél quels biens conerets la société-*tat reeherche.Sig
gnalons maintensnt quels sont les éléments de la nationalité.C'est &
la préservationFe ces éléuents que travaille le groupe$ culturell.?ous
ces éléments ne sont pas nécessires & la constitution d:une nationalité,
Ils sont tout simplement des agents de l'union culturelle;quelques uns
d'entre eux suffisent & smsmer lhunion.

ba race est un premier §lément.Nous nSentendons pas parler fed
de la.raco eatendne dans son sens préecis. 2?2 race,élément de nationali-
té,désigne tout simplement la communauté de certains traits physiole-
glques qui font eroire & une communauté d'origine.

?ous les suteurs ont considéré la langue comme étant une des con-~

ditions presque nécessaire & la formation d;une nationalité.La culture

3% unc maniére de penséf..C'est par la parole que s échangent les 1dSes
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ot le langage r3Tldte la manidre de pensé’(ﬁu point de vue culturel&%}
on ne ssurait avoir une meniére de pensﬂl générale sans un moyen de
trensmission d'idées commun.On comprend l'importance de cet élément
de la nationalité lorsque l'on songe & la politique suivie par les
peuples conguérants vig-8-vis les vainscus.” travers toute l'histoire
pous pouvons eonstater que d'ordinaire le ;riamphateur cherehe a
compléter sa conquéte en s:attaquanx & la langue du peuple conquis.
Une de ses premiéres actions est de bannir la langue nationale des éco-
les et ddy substituer la sienne.Remarquons cependant que la langue
n{entrafne pas nécessédrement l'union politique.L'ixemple de pays
dilingues et de pays différents ayant la méme langue nous montre,comme
le dit LeFur que la langue n'est un agent d'asizgéation politique que
torsque les gens veulent la considérer comme em—ét=st—un,

Le religion rivalise d'importance avee le langue comme &lément
de la nationalité.Depuls les débuts des associations humaines ,la reli-
glon & joué un grand rdle dans l'unification des hommes en sociétés.El-
le a cimenté I== 1'union des membres des familles,des tribus,et des
Btats.farce qu'ellé transcende l'humainlla religion poseff entre les hom-
mes de; liens plus forts que tout autre.(; religion aide & maintenir
nnink&es nationalités pour trois raisons.ja stabilité de doetrine de la
majorité des religions aide le groupe & conserver intact sa mentalité,
L'effet psychologique d'une religion sur un individu est du‘méme orflre
que l'effet pasychologique produit par la nationalité,.tnfin la religionm,
par ses ministres, combat le 1ibéralisme qui voudrait faire des ehange-
mentg rediecaux dans les coutumes de la nationalité,La religion joue en-

core un role dans l'uniion des gens en nationalités,cependant elle

& perdu de son importance comme élément unificateur des Etats,.in effet/
presque tous les “tats modernes admettent la doctrine de la tolérance

religieuse,
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Ja eommunsuté d'origine,de langue ,de religion entraine ordinaire-

ment ia formetion de groupes culturels.Rece ,langue ,religion ,sont
les principaux éléments de la nationalité paree qu'ils influencent
et traduisent la maniére de pensébyc'est-é-dire les 1dées et les senti-
mantngemarquons cependant que de simples rappérts dfidnntité entre
les hommes ne eréent pas les sociétés.L'élément important est le vouloir
viyre eolleetirJges éléments de la nationalité que nous avons mention-
nés ne sont présents que comme les objets du vouloir vivre colleetif.
Ce sont eux qui nous permettent de distinguer le vouloir vivre colleetif
Aationalitaire du vouloir vivre collectif national,

En étudiant 1la nation/nous pouvons distingue;/camme nous l'avons
fait poné lea nationalité, emtre la nation fait social &F la nation
fait psyehologique.

La nation est un fait psychologique.gn effeg,le milieu politique
est un milieu générateur comme l'est le milieu culturel.Le fait de
1'assoeiation politique,de la taléité de cette associaition impose &
l;individu une manidre d'8tre.L'tnfant est fils dzun groupe politique-
qént orgenisé.L'influence de la nation et léinfluence de la nationalité
sont deux aspects bien différents de I:influence totale du fait social
sur 1'individu.

~ N's pouvons résumer notre pensée en disant que 1l'homme est fils
de ses parents par le sang,il est fils de sa nationalité par la culturq{
11 est fils de sa religion,par sa foi,1l est fils de la nation par
la loi.

Comme dans le cas de la nationalité,la nation devéént un fait
psychologique quand 11 y a acceptation folontaire par l'individu*du
vouloir vivre collectif politique.

La nation se digstingue de la nationalité et se rapproche de £="
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yitat précisément parce que la nation est la substance humaine de l'ftat.
Iindis que la nationalité est l'union des hommes viwmant § un but cultu-
#el,la nation est 1 union des hommes visant a# but politique.®te est
1'Etat considéré dans sa matiéreJ*ttribuéVa la nation cette définitien,
oﬁest la considérép du point de vue juridique Exrktekex strict.Carré

de Malberg l'affirme ainsi:"DPans son sens juridique précis tel qu'il ré-
gulte du systéme positif du droit public francais& et notamment d; 8yS-
teme de la souverainheté nationale,le mot "nation" désigne non pas

une masse amorphe d'individus,mais bien la collectivité organisée

des nationaux,en tant que cette colleftivité se trouvexmrgaximis cons-
tituée par le fait méme de son organisation en une unité indivisidlef(1)
§onc la nation est la matidre de I'S%at,ou le groupe politiquement
organisé en tant que politiquement organisé.

Connaissant la nature de 1'#tat ,de la nation,ét de la nationalité
nous pouvons maintenant découvrir quels rapports ces deux dernieres
association ont agsc la premiére.

Nous ‘avons déjé signalé que la nationalité & acquis une certaine
lmportance dans le domaine politique parcegqué on a voulu faire de la na-
tion une association eculturellement fermée.{a doctrine se résume dans le
principe des nationalités qui peut ainsi se formuler:"Tout groupe cultu-
rel organisé doit former un &tat." ouif%ut ttat doit étre uni-culturel,”

Du point de vue de droit internationallle principe ne peut pas
étre compldte I%;cepté.On a voulu en faire le principe maltre de la po-
lique ;on sait & quels piétres résultahﬂgn.est parvenu.5i le principe

)
était appliqué intégralement/il ne pourrait y avoir quganarchie dans le

v

(1)8arré de Malberg,";bntribution 4 le théorie générale de 1'Egat™

nAge 8
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qdngins de la politique internestionale.Ltacceptation du prinecipe détrui-
rait 1'ordre intérieur d'un gremg® nombre de pays.Il doit donc etre
rejeté;dn moins dans sa forme absolue,

?on seulement ¥I est” politiquement inacceptable mais ce prindipe,
est philoesophiquement fanx.;i existe deux séries de réfutations philoso-
phiques eé%gie ¥ principe des nationalités.le pare %redt le rejette
parce quail est en contrazdiction aved la loi naturelle.®n effet c'est
le but politique et non le but culturel qui fonde 1'§ta Lea société cul-
turelle né; pas besoin d'8tre organisée en ¥Ftat pour réfliser les finms
gni lui sont proposées.En pluslle principe des nationalités visq’% ordi-
meirement & la destruetion de l'ordre légitimement établi,puisque smmx-
stecet ordre m'est pas bagsé sur les divisions culturelles de l'humanité(l)

LeFur réfute le principe des nationalités en montrant la fausseté
du poin£ de départ.fartant des prineipes individuelistes de Kant et
des Encyclopédistes,les tena¥’ du principe des nationalités reisonnent
ainsi:8a 1iberté individuelle est sscrée ,1l doit en étre ainsi pour
la liberté des groupes culturels.P;rce que la nationalité est faite i’
;ndividns qui ont la liberté absolue il faut que leur association"onIS—
se d!’ néme privilége.A ce compte toutes les organésa#&oua quel que
soit leur but ,devraient jouir de l'indépendance absolue,.(2)

fareel que nous reJetons le principe des nationalités nous ne
nions pas que 1'Btat ¥ doit ¥ tenir compte des nationalitésJﬁa na-
tionalité a Qntt—droit & la considération de l'gtat.(s) a nationalité‘
& des droits.fes droits se basent sur la fin de cette société.{é natio-

]
nalité a le droit d exister comme groupe & 1'intérieur de 1'8tat,

'1)j539Ph Gredt, "Klementa philosophiae sristotelico-Thomisticae"II,page

434
f:)Louls LeFur "Races nationalités.®tats"™ page 83.
)Joseph bredg, loco citato.,
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ve droit de la nationalité & l'existence ne cdde le pas qu'au droit
de 1'Etat 4 1l'existence,Il arrive rarement que 1l'Ltat soit obligé de
faire disperaitre un groupe culturel.Les difficultés peuvent toujours
dtre réglees a4 1l'amiable lorsqu'on observe les principes de La justice.

La nationalite a le droit de garder sa langue.L'importance de
ce facteur dans la constitution d'une natiohalité fonde un fort droit
moral pour la nationalité.lous ne voulons pas dire par 13 que toute
nationalité a le droit d'exiger que sa langue soit reconnue comme
langue officielle.ll suffit qu'on laisge a4 la nationalite le droit
de converser tGae=g dans sa languerzgzgrest permise dans les relations
privees,aéé; peut etre enseignee.

Lg nationalitée a le droit de garder ses coutumes particulidres
et méme son code de lois local dans la mesure ol cela ne nuit pas au
bien-etre et & l'ordre de 1'Etat.

infin la Sociéte des “ations a accordé aux membres des minobités
nationales gcertains droits politiques:1'égalité devant les #@ribumaux,
1tégalité politique ,et le droit de demander & L'Etat une éﬂ%‘;'part
des allocations,

Nous pouvons donc¢ résumer notre position en disant que les natio=-
nalités ,en tant que natio#lités, ne peuvent prétendre qu'aux droits

/
qui procédent de leur nature,et ces droits ne sont que culturels.

wotre déefinition de la nation nous permet de concevoir facilement
les rapports qui eximtent entre la nation et l'stat.La nation est
4 1'Etat ce gu'est la cause matérielle et la cause efficiente cobpé-
rante au tout.LA amtion n'est pas 1l'Etat ,elle n'en est qu'un élément
qui est & la fois matidre et agent de la société politique.La nation

8e distingue de l'Etat,sinon in concreto,du moins formellement.tlle
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est distinédzrde 1'Etat tout comme le sont les autres éléments ,le
gouvernement,le territoire,le code de loi etc.

L'Etat nous est apuarﬁkomme la sociéte humaine supérieure.,“a so-
ciété politique est naturelle & l'ﬁomme jelle lui est nécessaire.A
moins de circonstances exceptionnelhus,nous ne saurions vivre hors
de 1'Etat.Puisque celuik-ci fait nécessairment partie de nobre vie
qubtidienne ,il importe ,pour que nous puissions en profiter pleine-
ment,que nous en connaissions bien la nature et le T@le.Les notions
politiques ont été viciées & travers l'histoire et l;ignorance

de ces questions peut,é notre avis expliquer bien des erreurs,non

)
seulement celles des gouvernés mais aussi celles des gouvernants.Au
contraire la connaissance silire des principes de gouvernement serait
un gage de sagesse,dans l'administration de 1l'Etas,

Les vanadiens frangais possédent un immense avantage.formés par
la religion catholique et la philosophie thomiste ,il leur est facile
d‘avoir une connaissance réaliste des choses.tl faut cependant qutils
profitent de cet avantage.nous assistons 4 un grand mouvement d'études
sur les questions nationales.Mais ce mouvgmgnp risque d‘avoir de néfas-

-

tes resultats p-rce qu il est en certains,mal orienté.Le grand mal

A
vient surtout d'un magque de distinction entre les notions sociologi-
ques et les notions politiques,

nous le dishons au début de notre travail,nous n avons pas la
prétention 4°'imposer & nos compartriotes un vocabulairex commun.ka
téche appartient £ de plus autorisés que nous.wotre but est bien plus
modeste.nous serons satisfaits si, en abordant l'étuce de ce probléme,
nous en avons montré la complexité.Un ne peut l'etudier sans prudence,
Souhaitons que ceux qui nous lisent se tourneronilvers les problémes

politiques avec plus d'interét en comprenant 1'importance de cette

société naturelle gui doit nous aider 4 étre nous-mémes,



~86 =

Appendice

Nous donnons ici les textes qui nous ont servi dans la rédac-

tion du chapvitre premier.

.o

a)Bluntschli,Jean uaspard:(Dreitéinternational codifié,page 66)

"fartout ol un peuple,administre par un gouvernement, est de-
venu,sur un terrétoire déterminé,un tout offrant des garanties
suffisantes de stabilité,il est considéré comme un Htat par le
droit international."

b)Carnazza-Amari,(Traité de droit international public,r.I,page 196)

", ..*oute multitude de familles reunies sous un gouvernement
commun et fixées sur un territoire déterminé,dans le but d'obte-
nir le respect extérieur de sa personalité.”

¢)Cour supérieure des ktats unis:

"Groupes dthommes libres unis pour leur bien commun afin de
jouir de ce qu'ils posseédent et de rendre justice aux autres."”

d)Carré de Malberg (Contribution & la théorie générale de 1'Etat ,

page 7)

"L'Etat ,in concreto,est une communanté dthommes fixée sur un
territoire propre et possedant une organisation dfod résuite
pour le groupe envisage dans ees rapports avec ses membres une
puissance superieure d'action,de commandement et de coercition.”

e)Fauchille ,raul,(Traité de Lroit international public ,I.Ippage223

"L,es Etats sont des corps politiques indépendants cagﬁies &
J%ntretenir des relatvions les uns avec les autres.™
f)Glen,pére r.J. (Sociology,oage 291)
"The State is the perfect natural society of families established
for their common temporal welfare under a definite government.”

g)Grotius ,Hugo( Le droit de la guerre et de la paix,i.I,page 80)



"L,'Etat est une reunion parfaite d'hommes libres associés pour
jouir de la protection des lois et pour leur utilité commune,"
h)Hall (International Law ,cité par uarner,lntroduction to politi-
cal Science, page 41)

La communauté est établif en permanence pour une fin politigque
sur un territoire defini,et estv indpendante d'un controle exte-
rieur,"

i)Heffter(Le droit international d4'Europe,page 85)

"L'Etat est une association permanenteg d'hommes reunis et ré-
gis par une volonté commune dans le put de pourvoir a leurs
besoins physiquespt moraux.™

j)Holland (Elements of jurisprudence,page 40)

"Ensemble nombreux d'étres humains ,généralement occupant un
certain territoire et parmi lesquels la volonte de la majorité
ou d'une certaine classe prevaut contre tous ceux qui s'y oppo-
sent grace & la force de cette majorité."

k)Kluber (Droit des gens moderne de 1'Europe,page 27)
"...un certain nombre d'hommes et de familles qui, s'étant
réunis dans un pays et y ayant £ixé leur demeure ,s'associent
et se soumettent & un chef commun dans l'intention de veiller
ensemble & la sccurité de tous ,forment un Btat.Leur réunion
est considéréstcomme une personne morale.,"
1)Martens ,C.F. (Précis du droit des gens moderne de l'Europe,pageBQ)

"L“rsque tel peuple (nation) possédant une demeure fixe,s'unkt
sous un pouvoir législatif,exécutif et judiciaire commun et supé-
rieur qui fixe et garantit ses droits ,c'est alors qu:il se for-

me un EBtat."

m)Pasquale-tiore (Nouveau droit international public,page 180)




"...la société politique organisée par la volonté et la li-
berté de la nation pour atteﬂﬁre le but social,."

n)Pradier-Fodéré (Traité de droit international public,page 144)

"Les Etats sont des corps politiques indépendants/c'est-é-dire
des associations d'hommes considérées sous le rapport de 1l'unité
politique ,occupant d'une maniére générale un territoire déter-
miné dont les membres ont un gouvernement commun gqui leur appar-

tient en propre pour liadministration de la justice et la sauve-
garde de l'ordre intérieur,et qui sont capables d'entretenir des
relations avec tous les autres gouvernements,”
0)fhillimore: (international Law ,vol,I page 81)

"a people permanently occupying a fixed territory,bound to-
gether by common laws,habits and customs into one body politic
exercising through the medium em organised govermment independent
sovereignty and éontrol over all persons and things within its
boundaries,cavable of making war and peace and of entering into
all international relations with the communities of the globe,”

p)Seydel( cité par uarne ,Introduction to political Science,page39)

"A state comes into existence whenever a number of men who
have taken possession of a part of the earth's surface unite
themselves together under a higher will,"”

q)Vattel ,Emmerich (Le droit des gens,page 37)

nLe¥nations ou stats sont des corps politiques,des sociétés
dthommes unis ensemble pour procurer leur salut et leur avanta-
ge 34 fordes reunies‘.«"d.“f & ‘.LW#/‘ 4’//7/

r)Wheaton ( -t ) PGB

" ..un corps politique ou société d'homme unis ensemble pour

assurer leur sureté et leur avantages mutuels par leurs forces

combinées."
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