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INTRODUCTION

On a dit que Jean Nabert est le plus grand penseur frangais
de 1'époque contemporaine (1). Tl est certes parmi tous les philoso-
phes celui qui, entre 1924 et 1959, a mis en oeuvre la plus importante
tentative pour restituer A la philosophie critique son poids humain:
il cherchait 3 retrouver, sans renier la critique, cette dimension
d'intimité et de concrétude dont la conscience transcendantale restait
frustrée. L'orientation vers le concret et vers 1l'action qui caractérise
1'oeuvre nabertienne annonce et préfigure, déj3 en 1924, 1'existentialisme
qui devait dominer la pensée frangaise d'aprés-guerre; en méme temps le
refus de rompre avec la philosophie critique fait de cette oeuvre, on
peut 1'affirmer sans exagérer, une des sources majeures du renouveau de
la philosophie du sujet, telle que 1l'on peut trouver celle-ci chez Paul
Ricoeur par exemple (2) et qui, si elle ne produisit ni 1'éclat ni 1'en-
gouement de l'existentialisme, représente néanmoins un des mouvements
les plus profonds et les plus originaux de la philosophie des années
soixante. C'est dire que la philosophie nabertienne ne court pas encore
le risque de devenir inactuelle et qu'elle continuera longtemps 3 susciter

commentaire et discussion.

(1) Jean Lacroix, Panorama de la philosophie francaise contemporaine,
Paris, P.U.F. 1968 (2e édition augmentée) p. 13.

(2) P. Ricoeur, La question du sujet: défi de la s@miologie, in Le
conflit des interprétations, Paris, Seuil, 1969, p. 233 a 262.
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Sur la grandeur et l'int&r&t de la problématique nabertienne
comme Sur sa source et son inspiration 1'accord s'établit ais@ment
entre ses divers lecteurs. Tous affirment que cette philosophie s'éla-
bore sous la double inspiration de Kant et de Maine de Biran. En parti-
culier ils estiment qu'il s'agissait pour Nabert de cré@er, non pas une
synthése, mais une sorte d'alliance ou un &quilibre entre la ré&flexion
critique et la réflexion psychologique qui apparaissaient jusqu'alors
étrangéres l'une 3 1'autre et comme imperméables. Toutefois la signi-
fication de cette alliance et la voie suivie pour la réaliser ont été
appréciées trés différemment dans les commentaires. En effet, pour les

uns, c'est 1'idée des foyers de la réflexion qui s'avére la condition

méme de cette alliance. Cette idée, estiment-ils, formalise le refus
de toute genése réciproque des normes régulatrices de la connaissance
et des opérations par lesquelles une conscience s'approprie sa causalité
spirituelle: une réflexion sur 1l'agir ne peut engendrer une critique
de la connaissance comme on ne peut trouver le "je veux" dans le "je
pense'. Cependant, d'autres commentateurs affirment que cette m€me
idée n'aurait qu'un intérét historique. Ils croient que Nabert 1'a
&laborée dans le seul but de rendre compte des directions différentes
que 1'analyse réflexive a effectivement empruntées depuis Descartes
jusqu'3 nos jours. Aux yeux de ces derniers 1'id@e des foyers de la
réflexion ne constitue nullement un élément essentiel de la doctrine de

Nabert.
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Cet apergu rapide des recherches nabertiennes nous fait voir
que 1'idée des foyers de la réflexion a donné lieu 3 des interprétations
divergentes, voire contradictoires. Ces divergences, et, si 1'on veut,
cette indécision collective, mettent en lumidre une difficulté trés
réelle de la pensée nabertienne: est-ce que 1'id@e des foyers de la
réflexion est une id&e philosophique? Dans 1'@ventualité d'une réponse
affirmative, rel@ve-t-elle d'une &conomie particuliBre de la pensée cor-
respondant a une &tape plus ou moins avancée dans la solution des pro-
blémes que la réflexion souléve a propos des sentiments et des expériences
concrétes? Faudrait-il alors parler d'un premier et d'un deuxi®me Nabert,
d'un Nabert d'avant et d'apr@s l'affirmation des foyers de la réflexion?
Ou bien est-ce que cette idée correspond & un trait fondamental et pri-
mitif de la méthode nabertienne? Ou inversement, ne serait-elle qu'une
grille de lecture qui capte trés bien les articulations diverses et op-
posées du développement de la philosophie réflexive mais qui n'a eu aucun
role heuristique dans 1'@laboration de la philosophie nabertienne. Enfin,
faut-il croire que ces interprétations s'excluent vraiment les unes les
autres?

On peut donc dire que pris ensemble les commentaires soul8vent
un probléme. En particulier, les divergences d'interprétation que nous
venons de signaler trés sommairement font pressentir 1'importance de
1'idée des foyers de la réflexion et la nécessité de déterminer avec

précision le r6le de celle—ci dans 1'élaboration de la philosophie



nabertienne. Nous avons donc voulu reprendre cette question dans une
€tude spéciale -~ non pas avec 1'ambition d'arbitrer les conflits d'in-
terprétation ou de prolonger un débat (1), mais, plus Simblement, dans

le but de contribuer 3 tirer au clair, sur ce foint sensible, une pensée
profonde et difficille dont, toutefois, chacun reconnait la valeur et
1'importance. Cependant, disons-le tout de suite, on ne trouvera pas ici
de conclusions nouvelles, encore moins d'interﬁrétations inédites; 1'ori-
ginalité de notre contribution, si nous osons dire, se situe au niveau de
la reconstitution de la question des foyers a 1l'intérieur de 1l'oeuvre de
Nabert.

Or, a la différence des &tudes faites jusqu'ici et qui, d'aprds
nous, prenaient 1'idée des foyers de la réflexion essentiellement par rap-
port @ un théme ou un trait particuliers, ou encore, par rapport 3 ce que
1'on peut appeler le projet philosophique nabertien, nous avons pensé
qu'il y aurait intérét 3 faire, pour ainsi dire, l'arch@ologie de la ques-
tion en 1'examinant, d'abord, & partir du premier probléme auquel Nabert
faisait face, 3 savoir celui de la causalité de la conscience qui est, de
fait, le probléme central et originaire chez lui, en ensuite, par rapport

34 1'idée nabertienne de la réflexion. En particulier, dans cette &tude,

nous voulons examiner de prés d'une part la démarche qui conduit Nabert

(1) C'est pourquoi nous ne remettrons pas directement en question les textes
et les arguments qui ont conduit les commentateurs & des interprétations
divergentes; pour ces mémes raisons nous ne chercherons pas non plus
3 mettre en évidence, pour eux-mémes, tous les points de rupture ou
d'accord entre ces interprétations.
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dang L'Expérierice intérieure de ‘la liberté@ 3 1l'affirmation de la causalité

de la conscience et de 1'autre, la th@orie nabertienne de la réflexion —-
c'est-3-dire 1'origine de la ré@flexion, les données de la réflexion, les

buts de la réflexion —-- telle que celle-ci se trouve exposée principalement

dans les Eléments pour une &thidque et dans l'article, La Philosophie ré-

flexive.

Nous espérons que la reprise de la question des foyers de la
réflexion de ce point de vue nouveau &clairera la question elle-méme et
posera un jalon vers les questions essentielles du sens et de la portée
de la philosophie nabertienne.

Toutefois avant d'entreprendre cette &tude, il nous faut donner
quelques mots d'explication sur les particularités de sa composition.

Nous disions avec Jean Lacroix que Nabert est sans doute le plus
grand penseur francais de notre temps. En effet, 1'attention et 1'intéret
accordés 3 cette philosophie par quelques'uns des plus estimés des philo-
sophes contemporains tendent a corroborer ce jugement. Il reste néanmoins
que la pensé de Nabert n'est pas et n'a jamais &té 3 1la mode, elle n'a
pas fait &cole; en dehors d'un petit groupe de philosophes, amis, anciens
éléves, admirateurs, cette pensée, il faut le dire, est tr&@s peu connue.
L'étude d'un probléme limité et spécial qui se pose & l'intérieur de cette
philosophie se heurte ainsi a une premiére difficulté majeure 3 laquelle

nous croyons qu'il fallait essayer de pallier tout d'abord. C'est pourquoi
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nous avons jug@ né€cessaire de préfacer notre &tude par une longue, mais
encore trop sché€matique, liminaire destinée 3 faire connaltre 1'oeuvre

de Nabert A partir d'un apercu de la tradition philosophique en France

au début du XXiéme si8cle et des recherches nabertiennes jusqu'en 1973.
C'est donc dire que nous n'abordons vraiment le ﬁrobléme des foyers de la
réflexion qu'a la toute fin de la premidre éartie de cette étude et nous
ne le serrons de prés que dans la deuxiéme et la troisiéme parties. Le
lecteur déja familier avec 1'oeuvre de Nabert et les commentaires qu'elle
a suscité n'apprendra, a la rigueur, que peu de choses dans cette premiére
partie liminaire.

Notre étude comportera donc trois parties:

Premiére partie: L'oeuvre de Jean Nabert: un apercu 3 partir

de la tradition philosophique francaise et des

recherches nabertiennes.

Deuxiéme partie: L'originalité de la conscience.

Troisiéme partie: La réflexion, la conscience de soi et la Raison

Enfin, puisqu'une introduction doit & la fois annoncer une pro-
blématique et prévenir les contresens, disons aussi clairement que possible
que notre but ici n'est pas de dégager les sources et le sens de la pensée
de Nabert non plus d'en approfondir ou d'en prolonger le contenu thématique.
Nous voulons seulement essayer de voir clair dans un probléme -- celui de
1'idée des foyers de la réflexion -- qu'elle pose d'elle-méme et qui n'a

pas manqué de susciter chez les commentateurs certaines controverses. En
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prenant un probléme limité& nous avons dG, non sans regret, laisser dans
1'ombre une part important des thBmes et des analyses, comme les dif-
ficultés, qui font la richesse et 1'intér€t de 1'oeuvre.

Nous espérons

combler une partie de ces lacunes dans une deuxiéme &tude: ' La théorie de

la subjectivité chez Nabert; la psychogénése ‘de la personne.




PREMIERE PARTIE

L'OEUVRE DE JEAN NABERT:
UN APERCU A PARTIR DE LA TRADITION
PHILOSOPHIQUE FRANCAISE ET DES

RECHERCHES NABERTTENNES.



CHAPITRE T

LA STTUATION PHTLOSOPHIQUE EN FRANCE AU DEBUT DU XXe SIECLE

Solidaire de 1'histoire, la recherche philosophique est pa-
radoxalement victime des modes. Plus que dans d'autres domaines, 1'at-
tention du philosophe est sollicitée, capté@e et retenue par les courants
actuels de la pensée. Dans un climat oli le vocabulaire, les paramétres
et les paradigmes de la "bonne philosophie' sont changeants, il devient
difficile de comprendre des doctrines pourtant presque contemporaines.
Pour beaucoup de philosophes formés 3 1'&cole de Husserl, de Heidegger
ou de Sartre, ou bien & celle de Ricoeur, de Lévi-Strauss, d'Althusser
ou de Lévinas, la pensée de Nabert, de Ponceau, de Lavelle parait aussi
lointaine et aussi inactuelle que celle de Kant ou de Descartes. C'est
pourquoi il nous apparalt nécessaire de dommer tout d'abord quelques
points de repére pour notre étude et de constituer, A grands traits, un
tableau de la France philosophique du début du XXe siécle ou Nabert
devait se former.

1.1 La réaction spiritualiste et id@aliste: anti-philosophies et phi-

losophies.

On pourrait dire que le mouvement positiviste, dont les
principaux représentants furent, aprés Saint-Simon et Comte, Ribot,
Mauss,Lévy-Bruhl et Durkheim, a provoqué, en France, une réaction spi-
ritualiste et idéaliste. Cette réaction, dont la source remonte

jusqu'a Descartes et Malebranche, débute officieusement chez Maine de
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Biran, et officiellement chez Cousin, passe de Ravaisson A Lachelier et
a Lagneau, elle se poursuit chez Boutroux et chez Bergson et, profon-
dément modifiée, chez Brunschvicg et chez Hamelin; elle atteint son
apogée dans la période d'entre-deux-guerres chez les penseurs comme
Parodi, Lalande, Bastide, Nabert et dans le mouvement de la Philosophie
de 1'Esprit chez Lavelle et Le Senne. A ces noms on pourrait facilement
ajouter ceux de Delbos, de Lachié&ze-Rey, de Madinier . . . Ce qui im-
porte cependant c'est de remarquer que cette r&action constitue une
tradition polymorphe, faite de courants souvent opposés, mais qui de
diverses fagons cherchait 3 sauvegarder les droits de l'esprit et le
sens de 1l’existence humaine.

On a vu paraitre dans les premiéres années du XXe siécle trois

grandes oeuvres trés représentatives de cette réaction spiritualiste et

idéaliste. L'évolution créatrice comme Les &l&ments principaux de la

représentation sont de 1907. Brunschvicg pose, en 1912, avec Les &tapes

de la philosophie mathématique, une des piéces maftresses de cette série

d'ouvrages olt il discerne le progrés de la conscience dans tous les do-
maines. C'est principalement trois philosophes - Bergson, Hamelin,
Brunschvicg - qui déterminent ensemble le climat philosophique au début

du si&cle (1). Dans les paragraphes qui vont suivre nous voulons in-

(1) J. Benrubi rapporte que A. Binet a conduit en 1907 une enquéte sur
1'enseignement de la philosophie (publi& dans IL'anné&e psychologique,
(4) 1908; cette enquéte montrait que les philosophies positivistes,
&volutionnistes, etec., captaient l'attention d'environ 37% d'ensei-
gnants, les &clectiques, les phénoménistes, naturalistes (ou systémes
mixtes) ralliaient 25% des enseignants tandis que 387 adoptaient une
forme ou une autre de 1'idéalisme ou du spiritualisme (Les sources et
les courants de la philosophie contemporaine en France, Paris, P.U.F.,
1933, p. 1033, 1035).
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diquer sommairement 1'originalité de chacune de ces doctrines, ensuite
les convergences ou 1'unité de ces penseurs et, en dernier lieu, les
problémes qu'ils laissent dans 1'ombre (ou ceux dont les solutions
paraissaient aux générations qui les suivaient, sur tel ou tel point,
insuffisantes).

1.2 Henri Bergson

Déja en 1907 Bergson est un maftre reconnu professant une
philosophie trés populaire dont l'influence se fait sentir dans presque

tous les domaines. L'énergie spirituelle (1915), La pensée et le mouve-

ment (1927) et, avant tout, Les deux sources de la Morale et de la Reli-

gion (1932) sont 3 venir, mais on sait quels sont les concepts clées de
ce nouveau spiritualisme: vie, création, intuition, durée. L'on sait
déja dans quelle mesure cette philosophie promouvait un renouveau dans la
vie de 1l'esprit. Cette philosophie faite d'oppositions dynamiques,
vivantes et dramatiques, s'offrait aux yeux de beaucoup, comme une expres-—
sion achevée de son temps: temps en pleine &volution.

Pour indiquer sommairement les traits majeurs de cette phi-
losophie il suffirait tout d'abord de rappeler que Bergson refusait et
le positivisme et le kantisme. Il disait non au positivisme qui 3 ses
yeux éliminait d'abord la métaphysique et ensuite la philosophie toute
entidre. Pour les positivistes il apparaissalt que les problémes phi-
losophiques sont des pseudo-problémes dont 1'analyse montrerait le ca-

ractére illusoire; la science, affirmaient-ils, constitue la seule et
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1'unique activit@ cognitive, elle épuise nos possibilités de savoir;
toute tentative pour aller au-deld de la comnaissance positive ne fait
que traduire les sentiments d'une subjectivité fébrile et n'a aucune
valeur-vérité. A tout cela Bergson opposait un refus catégorique.
Bergson disait non aussi au kantisme qui, estimait-il, ré@duisait le
réel 2 un tissue d'illusions. On pourrait peut-8tre dire, en d'autres
mots, avec Theau (2) que ce non radical s'exprimait essentiellement par
une critique de la pensé@e conceptuelle. Quoiqu'il en soit, ce que les
philosophies positivistes comme les philosophies spiritualistes, teintées
de kantisme, rendaient difficile c'était, aux yeux de Bergson, l'affir-
mation bien fondée de la liberté, de la créativité, du moi, du temps, de
1'absolu, de l'action morale. . . c'est contre cette réduction de la
dimension humaine du monde et de 1'existence A une expression sans
valeur que Bergson réagissait. Mais il acceptait, il défendait les
grandes conclusions du spiritualisme. C'est pourquoi la réaction ne
devait pas €tre simplement critique montrant, par exemple, les limites
de la science, elle devait &tre créatrice.

Ce qui caractérise cette tentative créatrice, ce qui lui donne

sa fécondité c'est sans doute sa méthode. Dans la Pensée et le mouvant

(2) J. Theau, La critique bergsonienne du concept, Toulouse, Privat,
1967, p. 15.
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on trouve un véritable Discours de 1a méthode. Le but de ce 1livre

est de présenter le programme bergsonien et sa justification théorique.
Que dit Bergson dans cet écrit? Seule l'intuition, par opposition 3
la pensée conceptuelle, nous donne prise sur l'expérience du mouvant,
de la durée créatrice, de la qualité@ et du continu; seule 1'intuition
permet un contact avec la r@alité prise A 1'é@tat naissant; seule 1'in-
tuition peut fonder une communion avec tout ce qui est. D'apr&s Bergson
le philosophe péné&tre le réel d'une manidre radicalement différente
de celle du savant qui, en s'abstrayant, en se comportant en spectateur
devant le réel le fige dans les concepts maniables par un entendement
abstrait. Il dévitalise le réel: c'est le prix qu'il paie pour ses
conquétes techniques et ses succés dans l'action. Mais le philosophe,
i 1’'opposé, s'ouvre au réel par une sorte de sympathie connaturelle,
il est lui-méme ume partie du réel, immergé dans le monde et entrainé
par 1'élan vital.

Nous voyons donc que pour Bergson l'intuition, comme moyen
de connaissance, s'oppose irréductiblement A 1'intelligence discursive
qui, par les concepts, opére une réduction du réel aux dimensions de
1'entendement et de l'action: 1'intelligence discursive, la pensée con-
ceptuelle, comme on le voit, ne nous livre que 1'@corce des choses;
1'intelligence est née de 1'action, elle est "une annexe de la faculté
d'agir" qui a pour fonction d'éclairer notre conduite, de préparer notre

action sur les choses. Entre l'intelligence et 1l'action il y a réci-
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procité parfaite: agissez et vous pouvez déduire les traits essentiels
de 1'intelligence qui sont au fond les catégories de l'action fabrica-
trice, A savoir: 1'identité et la divisibilité. L'intelligence s'ef-
force de relier le méme au méme, elle est A 1'afffit de toutes les iden-
tités, de toutes les répétitions qui seules permettent d'agir. On ne
peut agir qu'en manipulant des termes fixes. L'intelligence est donc
amenée a solidifier la durée mouvante et A y prendre des vues discon-
tinues et immobiles qui deviennent autant de points d'appui pour 1'action.
L'intelligence prolonge ce mouvement de liaison et de différenciation pour
concevoir au-deld des ''catégories'" une sorte de schéme général de l'action:
1'espace homogéne qui n'est pas une réalité, mais un procédé de division
indéfinie en parties identiques. Cet espace s'entend comme un réseau
sous toute durée, en particulier sous la continuité extensive qui est
donnée dans la perception, pour y découper des objets fixes, pour ménager
ces points d'appui quantifiables et sirs. L'intelligence ainsi congue
ne fournit pas 1l'instrument qui permet l'affirmation de la liberté&, du
moi, de 1'absolu. Elle ne met pas en lumidre ce qui est essentiel.
Voire, elle s'y oppose et nous invite 3 rester sur un plan qui, & tout
prendre, est superficiel. On comprend d&s lors pourquoi Bergson s'op-
posait 3 la pens&e conceptuelle. Mais comment va-t-on dépasser ce point
de vue limité?

Pour parvenir 3 saisir 1l'essentiel, pour le sauvegarder et pour

le comprendre, il faut opé@rer une sorte de conyversion spirituelle. C'est™
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3-dire il faut remoncer au point de vue de la matidre et de 1'action
pour s'élever au point de vue de 1'esprit. C'est, dit Bergson, 1'in-
tuition qui opére cette ascé&se. Mais il ne faut pas se méprendre sur
cette idée: 1'intuition bergsonienne n'est ni sentiment ni instinct;

elle est supra et non infra intellectuelle. Elle ne rel&ve pas d'une

faculté spéciale. L'intuition est un acte de participation directe &
1'expérience; elle est une sorte de cofncidence, sans intermédiaire,
avec l'expérience. L'intuition s'accomplit dans 1'effort que nous
faisons pour nous détourner de l'action, par une inversion de 1'attitude
naturelle de la conscience, en nous immergeant dans le courant de 1l'ex-
périence immédiate. Le ré&sultat de 1'intuition est une connaissance du
réel que le concept ne saurait fournix. Cette intuition et la connais-
sance qui en est le résultat se communiquent et deviennent publiques
mais seulement par l'intermédiaire des métaphores, c'est-a-dire par les
concepts mobiles et fluides (d'ol la richesse extraordinaire des images,
des spatialisations, qui caractérisent les &crits de Bergson). Nous
voyons donc que, pour Bergson, toute connaissance qui vaut ce nom re-
13ve de 1'intuition. L'intelligence et tout 1l'ordre conceptuel sont
alors radicalement dépourvus non pas d'utilité, mais de signification
cognitive, de portée métaphysique.

Mais il serait faux de voir dans le bergsonisme un anti-
intellectualisme; 1'opposition entre 1'intelligence et 1'intuition,

qui est comme nous 1'avons vue, profonde, devait ramener l'intelligence
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d sa place et ouvrir ainsi un passage & la philosophie entre les posi-
tivistes et les rationalistes.

En r@sumé on pourrait dire que dans ses aspects les plus fon-
damentaux, le bergsonisme présente un caractdre psycho-métaphysique,
moral et méme religieux. Pour s'en rendre compte il suffit de rappeler
la place centrale qu'occupe 1'intuition et le rdle qu'elle joue dans
cette doctrine, celui de nous mettre en contact avec ce qui est au-
del3 des apparences, c'est-3A-dire avec le réel. La philosophie est une
audacieuse entreprise en vue de connaltre toute chose. Bergson le
croit, et en opposition avec Kant, ou Spencer, s'il admet de 1'inef-
fable, il’n'admet pas d'inconnaissable. On peut tout connaitre, parce
que le tout est spirituel. T1 suffit de rappeler l'importance que

Bergson accorde d 1a défense de la liberté et A son dernier grand &crit:

Les deux sources de la morale et de 1a religion.

Bien que les paragraphes précédents, fort schématiques et in-
complets présentent, malgré nous, un bergsonisme rétrospectif, donc
démuni de son mordant, ils permettent peut-€tre de pressentir le ca-
ractére prospectif de cette doctrine et de comprendre comment Bergson
faisait sortir la philosophie de la salle de classe et définissait un
style de philosophie qui, en continuité avec une longue tradition,
devait marquer plusieurs générations de penseurs: philosophes, politiciens,

artistes, psychologues.
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1.3 Octave Hamelin

Beaucoup de commentateurs ont vu dans 1'Essai sur les &léments

principaux de la représentation d'0. Hamelin une sorte de réplique

rationaliste A& la philosophie bergsonienne (3). Quoiqu'il en soit, il
est vrai de dire qu'a 1'intuitionnisme pur, Hamelin opposait la synthése
dialectique. Hamelin voulait mettre 1'idéalisme rationaliste au service
du spiritualisme personnaliste. Comme Bergson, Hamelin contestait le
positivisme qui, 3 ses yeux, manquait fatalement le r@el. parce qu'il
admettait dans le réel des données primitives qui, parce que données,
seraient innéductibles 2 la raison et donc &chapperaient d 1'intelligi-
bilité. Les doctrines positivistes ne pouv aient jamais devenir philo-
sophiques parce que, d'une part, la philosophie, estimait Hamelin, est
essentiellement systématique, c’est-d-dire, un ensemble de termes liés
nécessairement entre eux et le positivisme n'availt pas les ressources
pour lier quoique ee soit. D'autre part, 1'intelligibilité est une
fonction de cette systématisation qui place, selon 1l'ordre des raisons,
chaque chose dans un tout. C'est-d-dire la relation qui existe entre
les termes définit 1'intelligibilité. Or une donnée antérieure & la
connaissance, c’est-3-dire antérieure A 1'affirmation des relationms,
rendra inintelligible une partie du réel. Mais le réel est intelligible;

il s'ensuit donc qu'une donnée anté@rieure 2 la représentation est un

(3) Cf. par exemple, Benrubi, Les sources et les courants de la philo-
sophie contemporaine, op.cit., p. 471, 472.
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non-sens. Cependant Hamelin voulait retenir les grandes conclusions du
spiritualisme; c'est dans cette tentative de réconciliation que résident
la force et 1'intéret de sa doctrine. N@anmoins, le spiritualisme comme
le positivisme ne pouvait avoir une véritable vocation philosophique.
Hamelin estimait que le trait commun entre ces deux mouvements &était
leur empirisme: empirisme des choses d'une part, empirisme métaphysique
de 1'autre. Tous deux admettaient un donné primitif et irrédictible.

On peut ainsi affirmer que le programme hamelinien présente
deux traits majeurs: il s'oppose radicalement 3 tout empirisme qui par
définition admet une donnée primitive, une chose en soi; il part du
double postulat que le réel est intelligible et que 1'intelligibilité
est une relation qui a son lieu dans la représentation. Il entreprenait
donc de construire un systéme rationnel qui engloberait le réel. Cette
construction, i1 faut le notex, ne fut pas achevée, Hamelin ne croyait
pas 1'avoir achevée - mais il croyait la chose possible. Sa mort
prématurée dans un accident de plage devait limiter cette construction
3 1'élaboration des éléments principaux et malheureusement, comme le
remarque René LeSenne, devait emp€cher cet intellectualisme de trouver
son orientation naturelle dans la vie et 1'exp@rience concré&te. Re-
gardons maintenant ce programme d'un peu plus présw

Hamelin professait 1'idéalisme absolu. C'est-a-dire qu'a ses

yeux rien ne peut s'introduire du dehors dans 1'esprit; ou bien, rien
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n'existe en dehors de la représentation. Notons bien que s'il n'y a
que la représentation on ne diminue pas 1'€tre en 1'identifiant 3 elle.
En effet cette identification est la condition indispensable pour que
1'esprit ne soit asservi @ quoi ce soit du dehors, pour qu'il poss&de,
comme Hamelin le veut, la liberté& comme propriété@ premiére. Puisque
1'8tre s'identifie & la représentation, c'est-3-dire comme le remarque
Theau (4), puisqu'il y a cofncidence entre 1'ordre ontologique et
1'ordre philosophique ou noé&tique (conceptuel), le programme de la phi-
losophie est de mettre en lumiére les éléments principaux de la repré-
sentation, c'est de les expliquer en mettant en &vidence leurs rapports.
En d'autres termes, c'est de construire un systé&me hiérarchique oili
chaque notion trouve sa place par rapport A toutes les autres. Nous
voyons clairement que le dessein d'Hamelin est résolument architectonique.
De cette construction il suffirait de remarquer trois choses.

D'abord, Hamelin considé&re la Relation comme la loi la plus
économique et la plus simple des choses et de la pensée. Une chose, ou
mieux, un existant n'est que l'ensemble de ses relations avec toutes les
autres. ''La réalité vraie, écrit-il, est un rapport (...) le monde est

une hiérarchie de rapports'". (5) L'originalité et l'intéret de la syn-

(4) J. Theau, La méthode synthétique d'Octawve Hamelin, in Etudes philo-
sophiques, 1972 (N.S.3), p. 221 a 238; p. 224, 225.

(5) O. Hamelin, Essai sur les &léments principaux de la représentation,
Paris, Alcan, 1925 (2e édition), p. 18, 19.
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thése hamelinienne est sans doute de prendre la Relation comme fait
primitif et point de départ de tout le systé@me. L'Etre est le rapport.
L'absolu est le relatif parce qu'il est le syst®me des relations.

Deuxiémement, le probl&me chez Hamelin est de construire un
systéme qui fournira 3 priori une expression adéquate du réel. Recon-
struire le réel 3 partir des concepts c'est nécessairement employer une
méthode analogue 3 celle de Hegel, c'est-A-dire dialectique; mais en
employant cette méthode Hamelin entreprend d'éliminer de la pensée hé-
gélienne tout ce qui répugnait au spiritualisme. Le ressort de la
méthode hégélienne paraissait €tre la contradiction; il y a 13, estimait
Hamelin, une opposition absolue qui rendra, non pas difficile ou aléa-
toire, mais A proprement parler, impossible toute synthése, et donc
tout progrés véritable. Par ailleurs la dialectique hégélienne, pense
Hamelin, conduit ou au nihilisme ou au panthéisme, tous deux suppriment
les existants. Insistons sur ce point. Hamelin veut rejoindre le
concret c'est-a-dire la conscience personnelle; il cherche donc une
définition de l'existant qui,,au lieu de le faire évanouir dans un tout,
recevra son sens par les rapports qu'il entretient avec d'autres
existants. Hamelin &carte pour cette raison 1'idée hégelienne de la
contradiction et lui substitue 1'opposition aristotéliciemnne des con-
traires. L'antithése devient ainsi une négation atténuée, ou mieux,
une négation qui n'a de sens que par sa corrélation avec la thése;

1'antithése est dé&s lors médiatrice et par son rapport 2 la th&se amene,
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sans violence, la syntheése. Ainsi nous voyons que la dialectique hame-
linienne consiste 3 dire que chaque notion ﬁosée bar l'esﬁrit appelle
une notion contraire; ces deux notions ne sont concevables que par leur
rapport; l'opposition rend nécessaire une troisiéme notion qui unifie
les deux autres et qui sera véritablement synthétique, c'est-a-dire progres-
sive. Hamelin veut par ailleurs mettre en &vidence que les trois notions
ne sont pas déduites mais construites par leurs relations. Les moments
successifs de la synth8se hamelinienne se répartissent et se succ&dent
comme les catégories chez Kant (et chez Renouvier) mais a la différence
de Kant et de Renouvier, ces moments au lieu de se succéder et de se
juxtaposer s'enchainent et se hiérarchisent pour former une synthése
rationnelle et dialectique. Au sommet de cette hiérarchie, se trouve
la personnalité c'est-ad-dire 1'€tre spirituel, concret et libre.

Troisiémement, la nécessité qui caractérise cette dialectique
et qui est comme la condition de son progrés présente ceci de particu-
lier: elle n'est ni contraignante ni suffisante; elle est un appel.
Précisément, chacun des termes qul constitue la relation s'interappellent.
L'appel est une nécessité parce que le terme appelé doit Etre tel terme
et non pas tel autre; n'importe quelle consécution n'est pas possible.
Mais cette relation ne suffit pas, pour réaliser la consécution des
éléments il faut 1'intervention de la conscience ~ le passage de 1'abstrait
au concret dépend de 1'acte libre et contingent de la comnscience. C'est

par cette idée que Hamelin voulait satisfaire 3@ la fois aux exigences
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d'un rationalisme et d'un personnalisme.

S1i cette doctrine profonde, difficile, parfois obscure n'était
pas une doctrine populaire, elle a néanmoins profondément marqué la
philosophie francaise contemporaine. On retrouve son influence méme
dans lesmouvements personnalistesde Mounier ou de Dandieu. Mais avant
tout elle constitue 1'axe du mouvement de la philosophie de 1'Esprit
dont les principaux représentants sont sans doute LeSenne, Lavelle,
Morot-Sir...

1.4 Léon Brunschvicg

Lorsqu'on pense 3 la philosophie de l'université, c'est-a-
dire 3 la philosophie officielle et sérieuse des premi@res années du
XXe si8cle, c'est A celle de Léon Brunschvicg que 1'on pense. En ef-
fet on pourrait dire que par son enseignement & la Sorbonne de 1909 A
1939, par sa présidence du jury d'agrégation de philosophie, par ses
contributions fréquentes aux revues philosophiques et notamment 2 la

Revue de Métaphysique et de Morale (qui regroupait autour de Xavier

Léon, fondateur de la Revue, P. Halévy, D. Parodi, A. Lalande, F. Rauh),
par ses nombreux &crits, Brunschvicg a contribué directement ou indi-
rectement 3 la formation de la plupart des philosophes francais con-
temporains.

Brunschvicg professait et défendait un id@alisme critique.
Cela signifie essentiellement quatre choses.

Premiérement, Brunschvicg croyait compléter et continuer

1'oeuvre de Kant par 1'@limination de tout dogmatisme et par la mise en
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lumiére de la nécessité qui nous oblige de ne chercher les conditions
de la vérité que dans 1'activité de la conscience.

Deuxiémement, critique signifie opposition 3 toute métaphy-
sique; la métaphysique, aux yeux de Brunschvicg, n'est pas autre chose
qu'une philosophie de la synthd&se qu'elle soit dialectique comme chez
Hegel ou chez Marx, constructive comme chez Hamelin, psychologique ou
sociologique comme chez Ribot ou chez Durkheim. Brunschvicg croyait
que le primat de la synth@se entralne une sorte de dégradation de
1l'esprit, parce que, en se posant comme nécessaire, elle constitue une
garantie du succes de 1'esprit en dega ou au-deld de celle qu'il peut
se donner lui-méme; elle escamote non seulement la liberté et la créa-
tivité mais le caractére précaire de l'existence. L'esprit, dit
Brunschvicg, est ce qui ne dépend de rien, il est ce qui se dépasse et
se renouvelle infiniment.

En troisiéme lieu critique signifie immanence. Contre 1'idéa-
lisme de la perception d'un Berkeley ou 1'idéalisme de 1'intelligible
attaché aux concepts comme chez Hamelin, Brunschvicg s'efforgait de
montrer comment 1l'esprit ne découvre pas mais pose, invente, crée in-
cessement, en toute liberté&, les formes et les méthodes dans tous les
domaines: il n'y a rien en dehors de l'intelligence ou plus exactement
ce qu'il y a en dehors est un monde sans signification, sans finalité
sans, donc, intelligibilit&. C'est pourquoi chez Brunschvicg l'intel-

ligence n'est pas l'intuition d'une ré@alité intelligible ni une activité
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dont le terme final est dessiné d'avance, mais une activité capable
d'ordonner 1'expérience et dont le succds n'est garanti que par son
propre dépassement, que par le progrés effectif de la connaissance.

En dernier lieu, on peut dire que, & 1'encontre de Descartes,
de Maine de Biran, de Bergson et de toute la tradition classique,
Brunschvicg récuse 1'intuition de 1'esprit par lui-méme. L'esprit ne
se manifeste que dans ses oeuvres qui sont des signes ou des chiffres
de 1'activité spirituelle ordonnant le monde. L'histoire de ses oeuvres
constitue le seul moyen pour 1l'esprit de prendre conscience de soi.
Voila pourquoi la philosophie, qui est réflexion de 1'esprit sur lui-
méme, ne se sépare ni de 1'histoire ni de 1'histoire de la science. La
philosophie est solidaire de la science et de son histoire ot elle trouve
sa matidre. La tache de 1la philosophie est donc de réfléchir sur 1'acti-
vité intellectuelle dans le but,non pas de mieux &clairer le champ ex-
ploré par les savants, mais de mettre en lumiére la productivité de
1'esprit lui-méme. En d'autres mots, pour Brunschvicg 1'histoire intel-
lectuelle de la construction du monde révéle 1'activité productrice de
1'esprit au dela de ses constructions. L'esprit se découvre comme
"pensée de la pensée'. Evidemment aux yeux de Brunschvicg, 1l'esprit ne
se laisse pas prendre dans le réseau de rapports qu'il tisse pour
construire le monde et c'est pourquoi on peut dire que l'esprit est 1i-

bre.

C'est 3 la liberté de 1l'esprit dé&fini comme conscience intel-
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lectuelle qu'il convient d'appuyer le progrés d'une conscience morale
et d'une conscience religieuse. Entre le domaine intellectuel et le
domaine moral s'ouvre un passage de plain-pied. Le progrés intellectuel
et le progrés moral co¥ncident; il y a convertibilité entre le théorique
et le pratique. Le chemin qui conduit au moi véritable est le méme
qui conduit a4 la v@rité. Ainsi la sagesse brunschyvicgienne retrouve
les conclusions de Socrate et de Spinoza oli la droiture de la volonté
s'unit 3 la lumiBre de 1'intelligence. C'est pourquoi Brunschvicg

pouvait &crire dans le Progrés de la conscience: "&tre juste, c'est

comprendre, et comprendre autrui, c'est 1l'aimer" (6) et, un peu plus
loin, "ni la culture ni 1'intelligence n'ont promis de sauver, malgré
eux, ceux qui n'ont pas 1'énergie de se cultiver et de comprendre; elles
n'offrent de vérité qu'aux esprits capables de vBrifier en eux-mémes
et par eux-mémes 1'aphorisme que le salut de 1'homme est en 1lui'. (7)
Nous voyons ainsi que ce qui caractérise principalement la
position philosophique de Brunschvicg, c'est d'une part, son refus de
toute transcendance et de l'autre son spiritualisme militant; chez lui
le vrai probléme n'est pas de '"penser le monde' mais de spiritualiser

1'existence, de vivre et de faire vivre de la vie de l'esprit, de con-

(6) L. Brunschvicg, Progrés de la conscience dans la philosophie
occidentale, Paris, Alcan, 1953 (2e &dition) p. 721.

(7) 1Ibid., p. 750.
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tribuer par des actions concrétes 3 l'avénement du r&gne de 1l'esprit.
1.5 Conclusion

I1 est vrai de dire, comme on le voit, qu'il existe entre
ces trois maltres penseurs de profondes divergences. Brunschvicg, par
exemple, s'oppose radicalement 3 toute synth&se; il y voyait 1'affirma-
tion d'une limite et donc la négation de 1'esprit- il accordait, &
1'opposé de Bergson et de Hamelin, la plus haute valeur 3 l'activité
intellectuelle dont il trouvait le modéle dans les sciences et dans
leur progrés qui se concevait comme un renouvellement et un dépassement
infinis. La philosophie chez Brunschvicg est réflexion, c’est-a-dire
reprise. Chez Bergson, comme chez Hamelin, par contre, la philosophie
est créatrice et constructive; c'est 1'intuition qui fournit 1'instru-
ment qui permet d'embrasser la totalité chez le premier, c'est la dia-
lectique de la Relation, la loi primordiale des choses et de 1l'esprit,
qui la réalise chez le deuxiéme.

Néanmoins il y a incontestablement des trxaits communs entre
ces philosophes. On pourralt remarquer, par exemple, cette foli sans
réserve dans l'esprit et dans la suffisance de l'esprit 3 lui-méme. On
le voit chez Bergson pour qui la philosophie est une reprise d'un cou-
rant vital par 1l'inté&rieur, chez Hamelin pour qui rien ne peut s'intro-
duire du dehors dans 1'esprit celui-ci &tant tout et plus que tout, et
enfin chez Brunschvicg qui voit dans 1l'esprit cette force de renouvellement

et de dépassement qui se manifeste dans tous les domaines: science.
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art, morale. Cette attitude spirituelle a sa source dans les philoso-
phies de Descartes et de Maine de Biran et chez leurs grands continua-
teurs du XIXe siécle; c'est pourquoi on peut dire que Bergson, Hamelin
et Brunschvicg offraient trois expressions originales d'une tradition
philosophique psycho-métaphysique et humaniste qu'ils entendaient
continuer, renouveler et approfondir. C'est en termes de tradition et
de continuité qu'il faut parler de la situation philosophique en France
au début du XXe sié&cle.

Jean Nabert croit demeurer fidéle & cette grande tradition.

Le titre méme de son premier livre, 1'Expérience intérieure de la 1li-

berté, en reprenant le probléme de la liberté@ dans la perspective de
la philosophie de 1'immanence, atteste assez cette fidélité. Mais on
voit aussi dans ce titre un des probl&mes que, pour Nabert, cette
tradition ne parvenait pas 3 éclairer. FEn effet, & ses yeux, Bergson,
Hamelin, Brunschvicg, &chouaient, tous les troils, non seulement & sauve-
garder 1'intégrité et la spécificité des entreprises humaines, mais
ce qui est plus grave, ils échouaient 3 personnaliser 1'esprit, ils
manquaient fatalement 1'existence concréte oli le moi est tenu non seule-
ment de penser mais d'agir et en agissant de se cr@er. D'aprds Nabert,
comme nous le verrons, cet échec provenait essentiellement d'un vice
de méthode.

Beaucoup de jeunes philosophes, témoins de la crise qui se

manifestait dans tous les domaines -— en psychologie (Freud, 1'é&cole de
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Nancy), en art (Kandinsky, Schoenberg, Webern) en litt&rature (Mann,
Proust, Gorki, Rilke), en technologie (Fessenden, Wright, Ford) en
science (Planck, Bohr, Einstein) -~ partagérent ce sentiment d'insa-
tisfaction: ils estimaient que le passé s'@tait 8puis@ et qu'il ne
pouvait plus fournir ni mod&les ni méthodes et qu'il fallait, A tout
prix, 1'abandonner. On voit ce rejet d'une mani&re explicite chez
Marcel (1927), et avant lui mais de facon naissante chez Wahl (1920).

D'autres cependant, tel Nabert, Lavelle, LeSenne croyaient,
au contraire, que la seule fagon de progresser et de faire progresser
la philosophie c'était de s'approprier, de repenser la tradition.
Lavelle et LeSenne devaient infléchir 1'intellectualisme d'Hamelin vers
l'existence pour en faire un idéalisme concret et comme ils le disent
eux-mémes, une philosophie de 1'Esprit et de la participation. Mais
c'est sans doute Brunschvicg qui a stimulé d'une facon décisive 1la
pensée de Nabert. Celui-ci y a trouvé 3 la fois les éléments d'une
philosophie soucieuse de la spécificité des ordres, et un intellectualisme
qui pouvait faire contrepoids aux nouvelles formes de romantisme., Mais
qui est Jean Nabert? Comment réalise-t-il cette appropriation? Comment
fait-il progresser la philosophie? C'est & ces questions que nous vou-

lons maintenant essayer de répondre.



CHAPLITRE TIT
LA VIE ET L'OEUVRE DE JEAN NABERT

1. Jean Ngbert: philosophe et &ducateur.

Jean Nabert est né a Izeaux, pr8s de Grenoble, dans le Bas
Dauphiné, le 27 juin 1881 (1). Son p&re y fut instituteur et directeur
d'école. De ce dernier, il regut une &ducation non pas religieuse mais
la¥que; le type d'@ducation qui faisait la gloire de 1'école primaire
de la IITe République (2). A dix ans, son pére le place au Collige de
Bourgoin. Peu aprés, son pére, nommé 3 Grenoble, inscrit son fils au
Lycée. Nabert &€tudie 3 la Faculté des lettres de Grenoble (1901-02)
puis & la Faculté des lettres de Lyon. A Lyon 1l fait connaissance
de Louis Lavelle avec qui il reste 1ié toute sa vie. L3 ils suivent

ensemble les legons d'Arthur Hannequin (3). Vers 1905, aprds son service

(1) Quelques notices biographiques sur Jean Nabert ont d&ji &té pu-
bliées: H. Birault, La présence de Jean Nabert, in Etudes philo-
sophiques, 1962 (17), p. 432-438; Rose-Marie Mossé-Bastide, La
philosophie morale de Jean Nabert, in Annales de la Faculté des
lettres d'Aix, 1963 (38), p. 41 3 64 et Paule Levert, Jean Nabert,
une philosophie de 1'inté&riorité pure, in Archives de philosophie,

1968 (31), p. 355 a 416.

(2) En guise d'illustration fictive de ce que fut cet idé€al laYque qui
transformait 1'éducation en France, on peut &voquer La gloire de
mon pére de Marcel Pagnol.

(3) Nabert a dédié sa these principale 8 la mémoire d'A. Hannequin.
Pour la genése de la doctrine de Nabert, il n'est pas indifférent
de savoir que Hannequin tout en voulant rester dans le sillage spi-
ritualiste, valorisait hautement la philosophie de Kant. Il con-
testait vigoureusement les interprétations et 1l'utilisation que
Renouvier faisait de la philosophie kantienne.
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militaire dans le corps des chasseurs alpins, Nabert gagne Paris ol il
prépare 1'agrégation. Il assiste avec Louis Lavelle et René LeSenne,
aux cours d'0O. Hamelin, de Bergson et de Brunschvicg.

En 1908, Nabert est nommé professeur de philosophie au Lycée
de Saint-15 oli i1 reste jusqu'en 1910. Cette année=13 il est regu
agrégé avec Jean Wahl et Gabriel Marcel, et nommé@ au Lycée de Brest oi
il enseigne jusqu'Z la guerre.

Mobilisé dés le début de la guerre, il est blessé& en 1914 2
Maubeuge et interné & Genéve en Suisse., C'est 13 qu'il prend con-
naissance de 1'oeuvre du philosophe et th&ologien Jean-Jacques Gourd (4).
Nabert reste marqué par cette pensée dont on retrouve des traces, d'a-
prés nous, dans tous ses écrits.

Rentré en France, Nabert est nommé au Lycée de Metz ol il

enseigne jusqu'a 1926, année ol il soutient ses thd&ses, L'exp&rience

intérieure de la liberté et L'expérience interne chez Kant. Il enseigne

(4) L'ouvrage principal de Gourd est sans doute Les trois dialectiques
(Gen&ve, Georg, 1897). D'aprés Gourd, qui professe le phénomé-
nisme, il y a deux régions de connaissance et de r@alités humaines:
région du coordonnable, c'est-a-dire de la constance, du nombre,
de 1'universel, et la région de l'incoordonnable, c'est-d-dire de
la différence, de 1'unique, du libre. L'activité de coordination
est illimité&e, il reste, dans tous les domaines ofl cette activité
s'exerce, la science, la morale, 1'esth&tique, la soci&td des
éléments incoordonnables, des hors-la-loi et des normes —- c'est
le sacrifice, c'est le sublime, c'est le révolutionnaire et le
génie. La notion de 1'incoordonnable empruntée & Gourd joue un
role majeur dans la philosophie de Nabert.
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a Paris, aux Lycées Louis-ler~Grand et Saint-Louis, en Khigne & Lakanal
et en 1931 au Lycée Henri IV avec Lavelle et LeSenne et enfin aux Lycées
Fénelon et de Rennes. Il est chargé de cours A la Sorbonne pendant deux
ans. Au moment de 1'invasion il se réfugie A Loctudy. Il regagne Paris
en 1944 et il enseigne @ 1’Ecole Normale Sup@rieure. FEn 1945 il est
nommé Inspecteur général de 1'enseignement secondaire. Nabert exerce ces
fonctions pendant deux ans. C'est comme directeur de la Biblioth&que
Victor-Cousin qu'il termine sa carridre. Jean Nabert est mort le
13 octobre 1960 3 Loctudy, en Bretagne.

Nabert a joué un r6le important dans la vie philosophique de
la France d'entre-deux-guerres. Il participa & la plupart des débats
de la Société framngaise de philosophie; par des recensions, des &tudes
critiques et des articles, il contribua réguliérement aux revues --

Revue de Métaphysique et de Morale, Revue philosophique de la France et

de 1'étranger et plus tard aux Etudes philosophiques. D'autre part,

par son enseignement il exerca une profonde influence sur ses &l&ves;
cherchant 1'éveil plutdt que l'affirmation, il savait &couter et valo-
riser les interventions d'autrui. On disait de lui qu’il était un pro-

fesseur de philosophie qui était en m€me temps un philosophe (5)« Ses

(5) Voir P. Naulin, L'itinéraire de la conscience, Etude de la philoso~
phie de Jean Nabert, Paris, Aubier, 1963, p. 7, 8; L. Doucy, L’hu-
manité de 1'inspecteur général, in Etudes philosophiques, 1962 (17),
p. 421 3 432.
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legons ne se distinguaient pas d'une recherche et d'une réflexion vi-
vantes.
2. L'oeuvre

Mais Nabert a trés peu écrit; ses 8crits par ailleurs n'ont
pas eu le retentissement qu'ils méritaient. Sans doute leur style
abstrait dépourvu d'images et de comparaisons, la rareté croissante de
références et de repéres conjuguée A 1'absence de reprises et d'arréts
exigés par les régles de 1l'@criture, permettaient de suivre trds ex-
actement, trés rigoureusement les sinuosités de la conscience, mais ces
traits de style avalent pour conséquence de concéder tré&s peu au lecteur
et de rendre 1'accés 3 ces &crits extr@mement difficile.

On peut répartir ses publications en deux groupes: d'abord
son oeuvre doctrinale qui comprend uniquement trois livres: L'expéri-

ence intérieure de la liberté (6), Eléments pour une éthique (7) et

L'essai sur le Mal (8); dans une publication posthume, P. Levert a réuni

sous le titre, Le désir de Dieu (9), un grand nombre des pages manuscrites

(6) Paris, P.U.F., 1924, xii-331p., (nous citerons: EIL).

(7) Paris, P.U.F., 1943, 239p.; 2e édition, (préface de Paul Ricoeur),
Paris, Aubier, 1962, 221p., (nous citerons la deuxiéme &dition: EE).

(8) Paris, P.U.F., 1955, 165p.; 2e &dition (Introduction de Paule
Levert), Paris, Aubier, 1970, 188p., (nous citerons la premiére
édition: EM).

(9) (Préface de Paul Ricoeur, Avertissement de Paule Levert), Paris,
Aubier, 1966, 382p.
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que Nabert a laissées 3 sa mort en 1960. L'Btude et le commentaire
d'autres philosophes forment un deuxidme groupe constitué presqu'ex-
clusivement d'articles de revue (10). Ces commentaires se distinguent
nettement de 1'oeuvre doctrinale. Il est caract@ristique de son oeuvre,
en effet, de bien dissocier &tude et commentaire de la présantation de
sa pensée personnelle. Ainsi, ses trois livres sont de plus en plus
avares de références et de repéres historiques; les renvois et les al-
lusions aux doctrines traditionnelles semblent faits dans le but, non
pas de les considérer pour elles-mémes, mais d'appuyer ou d'@clairer les
positions que Nabert lui-méme veut défendre (11). A 1l'inverse, dans ses
articles de revue, Nabert semble chercher avant tout A présenter pour
elles-mémes telle pensée ou telle position & 1'intérieur d'une pensée,
réduisant au minimum ses propres interventions et se gardant de toute
appréciation personnelle.

Nous voulons,dans les pages qui vont suivre présenter, a grands
traits, 1'oeuvre doctrinale de Nabert. Avant d'entreprendre cette pré-

sentation il convient de rappeler deux choses. D'abord, le but de notre

(10) Voir la bibliographie. Il faut signaler que l'article Le divin
et Dieu publié en 1959 devait s'inscrire dans une recherche plus
importante. Les idées exprimées dans cet article se retrouvent
en partie dans Le Désir de Dieu, op.cit., p. 201 3 224, 263 3 272.

(11) Nabert renvoie en appendices 1'@tude de la théorie de la volonté
chez Bradley (EIL, p. 322 3 331) et celle de 1'idé€e du mal chez
Rant (EM, p. 159 A 165).
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€tude est de mettre en lumidre un aspect de la méthode nabertienne qui
jusqu'ici n'a peut-€tre pas été suffisamment remarqué. TI1 n'est donc
pas question de présenter la philosophie de Nabert, de faire 1'in-
ventaire de toutes ses idées et de toutes ses richesses, de dégager les
sources et le sens de 1l'oeuvre ou d'en apprécier sa portée. Nous voulons
seulement, pour 1l'intelligence de 1'@tude que nous entreprenons, donner
ici quelques indications sommaires grace auxquelles le lecteur pourrait
se faire une idée assez juste de l'ensemble de l'oeuvre nabertienne et
de la place que les problémes de méthode y occupent.

Deuxié&mement, rappelons que les premiers contacts décisifs
de Nabert furent avec Hannequin, Brunschvicg, Gourd. C'est sans doute
1'idéalisme critique qui constitue le trait commun entre ces trois phi-
losophes. C'est d'A. Hannequin et de L. Brumnschvicg que Nabert tenait
son respect profond de la science et de la conscience intellectuelle.
C'est chez eux qu'il trouvait une idée précise de la réflexion et tout
ce qu'il lui fallait pour satisfaire son golit d'analyse. Mais c'est trés
probablement ses contacts avec la pensé@e de J.-J. Gourd, pendant les
longues années de la guerre, qui l'ont &veillé@ aux problémes moraux et
aux difficultés qu'im idéalisme critique faisait surgir lorsqu'il s'a-
gissait d'aborder directement et pour eux-mémes ces probl@mes. La phi-
losophie de Brunschvicg devait paraltre sur ce point peu satisfaisante.

11 n'est donc pas &tonnant de voir Nabert s'attacher au maftre probl&me
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de la réflexion morale, celui de la liberté&, dans son premier livre

1'Expérience intérieure de la liberté (1924).

2.1 L'Expérience intérieure de la liberté

Nabert nous fait voir, dé€s les premié&res pages de ce livre,
pourquoi le rationalisme et 1'idéalisme critique en particulier &chouent
3 nous faire saisir notre liberté et pourquoi donc la pensée doit
chercher une autre voie demandant A 1l'exp@rience ce que la dialectique
et 1l'intuition n'ont pu fournir. Cet &chec provient, pense notre auteur,
d'une tentative assez constante dans 1'histoire des idées, depuis les
grecs, pour approprier et transporter les concepts &laborés pour 1'ex-
plication du réel 3 la conscience et 3 ses activités; c'est—afdire une
tentative pour faire dériver une philosophie de la conscience d'une
philosophie de la nature. La philosophie moderne en déplagant les pro-
blémes permanents de la pensée et en les reprenant au point de vue du
sujet cherchait avant tout & garantir la vérité des sciences; elle
mettait au premier plan de ses recherches les questions épistémologiques.
Selon Nabert. la philosophie moderne, aussi bien que la philosophie
grecque est chez ses principaux représentants, avant tout une théorie de
la connaissance qui, au lieu de dégager les caractéres distinctifs de la
conscience et de ses activités, se contentait de faire couler '"le con-
tenu frémissant de 1l'expérience morale et de 1l'action dans les catégories

élaborées pour comprendre le monde" (12). Cet aspect laissé dans 1'ombre,

(12) EIL, ix.
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Nabert, par le biais de 1'étude de 1la libertd, veut 1'@clairer. Es-
sayons donc d'apercevoir comment ce philosophe renouvelle la probléma-
tique de la liberté.

Nabert estime que la philosophie moderne, dans ses parties
décisives, de Descartes & Brunschvicg, est parvenu 3 montrer et i
mettre hors de doute le pouvoir de l'esprit et le bien fondé de la sci-
ence. Elle fonde décisivement 1'objectivité du savoir et 1'autonomie
de la conscience intellectuelle. Il sera donc aléatoire, pense notre
auteur, de chercher la liberté dans un relBchement des lois de 1'esprit
ou de la nature, dans une faille de notre connaissance ou dans une imper-
fection du réel. On sait par contre que l'esprit ne se laisse pas prendre
dans le réseau qu'il tisse pour comprendre l'univers - 1l'esprit est donc
libre. Mais, pense Nabert, l'identification de la libert& avec le dyna-
misme intellectuel ne nous guarantit qu'une liberté impersonnelle. La
liberté ne paralt pas €tre en toute rigueur de terme un prédicat de mon
action.
Pourtant nous nous croyons libres. C'est cette croyance que

le philosophe doit parvenir a& comprendre et 3 fonder. Le probléme pour
Nabert est donc de trouver un moyen pour affirmer le caractére personnel
de la liberté sans compromettre ou nier les conclusions de la philosophie
moderne en ce qui concerne la conscience intellectuelle. C'est pourquoi
il se demande si la signification intellectualiste du Cogito en &épuise

la signification. Pour répondre 3 cette question, Nabert propose d'exa-
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miner le fait psychologique afin de voir s'il peut étre intégralement
annexé au déterminisme ou s'il rel&ve d'un acte original de la consci-
ence dans sa productivité non déterminable par les catégories sur les-
quelles repose la vérité du savoir. Ses analyses 1l'aménent 3 découvrir
dans le fait psychologique un aspect qui ne peut €tre compris que par
1'idée d'une causalité@ originaire irréductible 3 la productivité de la
conscience intellectuelle.

Notre auteur conclut que l'action n'est pas la suite des re-
présentations et que 1l'esprit humain ne peut &tre défini tout entier
par la fonction qu'il exerce en construisant 1'intelligibilité de 1'u-
nivers. Mais cette fonction par laquelle le sujet de 1'action se pose
comme cause originaire, source du caractére et de la personnalité, n'est
pas étrangére a la raison; elle est, croit Nabert, constamment en liaison
avec le déterminisme psychologique et sans lequel elle se perdra. Ainsi
3 la différence de Bergson, ici le déterminisme devient un moyen, une ré-
sistance A4 la faveur duquel la liberté peut se connaitre. Nous voyons
donc que Nabert appuiera notre croyance a la liberté non pas sur une
construction de 1l'esprit, mais directement sur l'expérience de la causa-
1lité que nous exercons. Seulement, et c'est ici peut-8tre le nerf et
1'originalité de cette thdse, il ne s'agit pas d'une intuition qui nous
fait cofncider par l'int8rieur avec cette causalité@; 1'intuition est
vide, il faut que la réflexion supplée 3 elle. L'expérience intérieure

5

de 1a liberté@ est, dans cette doctrine, une expérience réflexive. C'est
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pourquoi la liberté@ chez Nabert n'est ni une donnée pure, ni 1'objet
d'un savoir, elle est toujours en voie de réalisation; elle est insé-
parable de 1la réflexion et de 1'effort.

Dans 1'Expérience inté@rieure de la liberté Nabert examine

d'abord le sentiment du libre arbitre; il montre non pas que ce senti-
ment est faux mais qu'il rel&ve des lois de la représentation et qui

peut par le jeu de la délibération, nous masquer notre liberté véritable
en faisant croire que nous remettons tout en question alors que nous
avons d&ja voulu. (L'analogie avec Sartre et les th&mes de la mauvaise
foi devient saisissante.) Dans son deuxi&me chapitre consacré a 1'examen

de la Causalité de 1la conscience, Nabert interroge les grands philosophes;

Kant, Renouvier, Bergson, Leibniz, Socrate, Bradley (auquel il réserve
un appendice), James; il ne suit pas un oxrdre chronologique, il tourne
autour comme s'il fallait essayer les doctrines que 1'histoire présente.

Un troisi@me chapitre, La croyance a la liberté@, est le noeud de la

thése, car le philosophe y &tudie 1'expérience intérieure selon Kant,
Maine de Biran, la philosophie contemporaine, et présente ensuite une
théorie originale de la croyance et &labore enfin les catégories de la
liberté. Le dernier chapitre reprend toute la question. Nabert y pré-
sente la justification théorique de la démarche suivie dans les chapitres
précédents. Il pose la question de la signification du Cogito et esquisse
une interprétation trés originale de 1l'histoire de la pensée. Les der-

niéres pages laissent entrevoir les prolongements de 1'analyse conduite
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dans la thése: 1la solidarité de la libert@ et de la raison renouvelle
la réflexion sur les valeurs et indique comment la ré&flexion concréte
doit se prolonger dans une &thique.

2.2 Eléments pour une &thique

Dix-neuf ans plus tard, c'est-a-dire en 1943, Nabert publie

les Eléments pour une &thique. Ce livre est, 3 notre sens et malgré

quelques modifications de vocabulaire et de forme, la suite et le pro-

longement de 1'Expérience intérieure de la liberté&. Nous venons de voir

que l'analyse de 1'acte volontaire dans ce premier livre met en lumiére
1l'activité de la conscience par rapport aux données psychologiques qui
1'expriment mais auxquelles elle ne peut se réduire. Cette causalité
n'a rien de commun avec celle par laquelle 1'entendement lie les phéno-
ménes selon la loi de nécessité. Elle signifie que 1'acte de la consci-
ence est 1'origine non seulement des décisions mais aussi des motifs,
bien que ceux~ci vus par 1l'entendement, paraissent les précéder et les
produire. Cette causalité originaire cependant n'est pas une donnée,
elle n'est pas non plus immédiatement transparente A elle-méme; elle

ne cesse de se chercher, de tendre 3 s'égaler i elle-méme. Ainsi ume

des conclusions importantes de 1'Expérience intérieure de la liberté

est que la liberté n'est pas la causalité de la raison, mais une causa-
1ité originaire qu'exerce la conscience. La libert& est un prédicat
de la conscience agissante et personnelle; c'est ainsi qu'il y a une

histoire de la conscience et de ses actes.



Puisque la liberté n'est pas donne, qu'elle n'est pas une
possession d'état, elle commande "une tAche infinie"; elle exige d'&tre
vérifiée par des actes concrets qui cependant ne ﬁeuvent jamais 1'é~
puiser. Nous voyons ainsi que la réflexion sur la liberté@ conduit
directement 3 la réflexion &thique - &thique en un sens trd&s large, au
sens ol Kant, par exemple, opposait a la "morale pure' qui contenait
simplement 'les lois morales nécessaires d'une volont& libre en général'',

"une théorie proprement dite des

1'éthique qu'il définissait comme
vertus qui considére ces lois aux prises avec les obstacles des senti-
ments, des inclinations et des passions auxquelles les hommes sont plus

ou moins soumis"; ou encore réflexion &thique au sens que Spinoza don-

nait 3 ce mot, c'est-3-dire 1l'histoire exemplaire de notre désir d'é&tre.
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Notre auteur veut déterminer, dans cette deuxiéme &tude, les &léments prin-

cipaux de cette histoire. On voit par 13 la continuité de la probléma-

tique nabertienne. Mais les El&ments pour une &thique, a la différence

de 1'Expérience intérieure de la liberté, ne présente pas les résultats

d'une recherche; dans ce livre, recherche et présentation co¥ncident,
d'olt la difficulté de résumer ou de schématiser; c'est pourquoi nous
nous contenterons de tracer la courbe de cette pensée, mettant en lumigre
quelques—-unes des questions qui se posent dans ce livre.

Quel est le point de départ dans la détermination des &€léments
pour une éthique? Sur quoi porte la réflexion? Dans une premiére

partie intitulée, les données de la réflexion, Nabert montre comment
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la réflexion, qui procéde toujours d'une libre initiative, est soli-
daire de certaines expériences fondamentales, irr8cusables. La ré-
flexion, dont il est question ici, est mise en mouvement par les expé-
riences qui accompagnent 1'expansion du moi; plus pré@cisément par les
expériences qui sont "les indices des résistances que cette expansion
a rencontrées ou des défaillances dont le moi s'est rendu coupable” (13).
Notons bien qu'aux yeux de Nabert, ces expériences ne sont pas le ré-
sultat de 1'action du moi dans le monde. C'est pourquoi on doit dire
qu'elles sont inévitables et A proprement parler fondamentales.

Les titres des chapitres qui composent cette premiére partie

sont trés significatifs: L'expérience de la faute; La signification de

1'échec; L’approfondissement de 1a solitude; ils nous permettent de suivre

trés exactement le progrés de la réflexion. Mais A quoi est-on conduit
par la reprise réflexive de ces trois expériences constitutives de notre
histoire? Cette reprise, de méme que 1'effort pour dégager leur signifi-
cation et pour les approfondir, révéle une disproportionnalité radicale,

-~

une inégalité essentielle de soi & soi-méme (14). Cependant, pense

(13) EE, p. 20.

(14) Ce qui commande la réflexion morale c'est 1'expérience de 1'iné-
galité essentielle du moi 3 son &8tre, c'est 1'expérience d'une
disproportionnalité qui demeure entre ce que je suis (réellement
ou effectivement) et ce que je suis (absolument). Il ne s'agit pas
pour Nabert de privilégier le "pathétique" ou le "tragique" de 1'ex-
istence, mais de mettre en lumiére et de comprendre, une de ses
dimensions fondamentales.
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Nabert, cette reprise nous fait voir que la disproportionnalité qui se
découvre au fond de ces expériences n'aurait aucun sens si elle ne ren-—
voyait pas A un principe positif et originaire. ©D@&s maintenant on
peut dire que la réflexion, pour notre auteur, cofncide avec 1l'effort du
moi pour se comprendre, et grice A cette compréhension, avec une régé-
nération de soi.

Ainsi la reprise réflexive de 1l'histoire constituée par nos
actions met en lumigre la double relation constitutive de notre €tre et
montre que ces expériences sont comme le v8hicule d'une aspiration qui
passe la nature; la réflexion s'oriente vers l'affirmation d'un principe
qui compense et fonde 3@ la fois. C'est dans la deuxi@me partie des
Eléments que la réflexion atteint son sommet dans l'affirmation de ce
principe, le moi pur. Toutefois, la réflexion n'atteint pas ce sommet
pour s'y reposer mais ''pour que 1'existence du moi se produisant, 2
partir du désir, sur tous les plans de 1l'action, imite et vérifie autant
qu'il est possible, la certitude premig&re" (15). Nous voyons donc deux
traits vraiment majeurs. D'abord, on peut dire que, pour notre auteur,
cette réflexion cefncide avec 1l'effort du moi pour se comprendre et
grice a cette compréhension, avec une régénération de soi.

Deuxidmement, si absolue que soit l'affirmation originaire,

(15) EE, p. 77.
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elle n'a ni sens, ni réalité& pour Nabert si elle ne s'oriente pas vers
le monde, si elle ne se conjugue pas avec nos tendances et notre nature
pour une promotion de valeurs dans le monde et grices auxquelles cette
certitude premiére se vérifie autant qu'il est possible. Elle doit,
on peut dire, informer 1'existence, se vérifier dans 1l'existence, faute
de quoi elle restera irréelle et fictive,

C'est dans la troisi@me partie que Nabert essaie de relier
la certitude premidre 3 1'existence. Il faut remarquer d'abord qu'il
ne cherche pas a condamner la nature en lui donnant une interpré&tation
pathologique; ni en l'interprétant comme un ensemble d'obstacles 2 une
aspiration qui la passe; il ne chexche pas non plus A découvrir dans
la nature une spontanéité orientée naturellement vers les fins de la
conscience et de la valeur.

Il trouve d'une mani&re originale cette certitude premigre
dans la forme d'une aspiration qu'il nomme "penchant pur', "désir
d'étre'" (16). C'est ainsi que 1'on peut dire que Nabert convertit le
sensible en signe. Le devoir, les institutions, la sensibilité sont
autant de signes de ce penchant, de ce désir. On voit par 13 ce qui
sépare Nabert de Bergson, de Lavelle et de LeSenne par exemple pour qui,
malgré les différences, 1'univers est animé@ par ume spontanéité naturelle
orienté&e vers des fins qui se confondent dans la valeur. Pour Nabert,

au contraire, les fins servent les valeurs seulement en exprimant, dans

(16) EE, p. 106, 107.
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une conscience solidaire de la nature, un rapport avec un principe qui
n'est pas de la nature. Plus clairement, et c'est un temps fort de la
doctrine, 1'aspiration ou penchant pur ne rivalise pas avec les ten-
dances, elle ne les sublime pas, elle ne les contraibt pas, au con-
traire elle les intégre et les organise. Ainsi, par exemple, le
mariage n'existe pas tant pour refouler ou discipliner 1la vie sexuelle
mais pour "interpréter dans le sens d'une fidélité absolue le voeu pro-
fond de 1'instinct et pour préparer par 13 méme, au deld de 1'ordre ga~
ranti par le devoir et la loi, la possibilit@ de relations pures entre
les consciences" (17). Mais comme chez Kant,la réconciliation de la
liberté et de la sensibilité commande une t&che infinie. On n'a jamais
le droit de dire que 1l'on est parvenu A réaliser effectivement cette
certitude premiére dans 1l'existence. On ne peut pas non plus conclure
a4 1'impuissance radicale de la moralité dans le monde (18). C'est
pourquoi le sentiment terminal, celui de la vénération, n'exprime plus
la séparation de la conscience 2 1'égard de la certitude premidre, il
est 1'indice de la présence effective de cette certitude dans 1'histoire.

Les sources de la vénération (c’est le titre du dernier chapitre) sont

diverses mais témoignent d'un "enveloppement r&ciproque de la doctrine

(17) EE, p. 102.

(18) EE, p. 205.
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et des actions" (19), et d'un acte de la conscience qui suscite cette
solidarité (20). C'est-3-dire de la possibilité d'unir, de coordonner
les valeurs, les sentiments, les dispositions d’'3me autour d'une méme
inspiration et de telle mani®re que 1l'action semble avoir pour mission
de la vérifier, d’en trouver la signification &ternelle. C'est cette
conspiration singuliére de valeurs dont aucune ne demeure isolée ni
des autres qui la soutiennent ni des opérations réelles de la conscience
qui la vérifient ni de la pensée qui en garantit et en prolonge la
signification, que nous vénérons chez Socrate ou Goethe, Frangois
d'Assise ou Jacqueline Pascal (21).

On ne peut en toute rigueur de terme qualifier les derniéres
pages de ce livre, ni d'optimistes ni de pessimistes. La certitude de
soi qu'atteint la conscience (qui se distingue de la certitude intellectuelle,
Nabert y insiste encore), est certes exposée aux déchirements et aux flé-
chissements de 1'existence et de la conscience elle-méme, mais il y a
certitude. Rien ne laisse prévoir le troisiéme ouvrage.

2.3 Essai sur le Mal

L'Essai sur le Mal parait en 1955. On pourrait dire que Les

Eléments pour uné &thique partaient de 1'expérience d'une inégalité ou

(19) EE, p. 213.
(20) EE, p. 215.

(21) EE, p. 215.
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disportionnalité essentielle de soi 2 soi et que la réflexion procédait
d'un désir d'@tre qui dans son rapport 3 l'action est un désir de régé-
nération; c'est la reprise réflexive du texte constitué par nos actions
qui nous permet de ressaisir le principe de notre &tre. Par 13 nous
pouvons surmonter les aliénations qui nous sé@parent de notre &tre véri-
table. La dialectique de 1'existence conjuguée au désir d'@tre,qui si
elle n'exclut pas la menace d'une déch@ance, ouvrait au moi 1'espérance
d'une régénération possible.

L'Essai sur le Mal semble tout remettre en question. C'est

1'expérience de 1'injustifiable qui fait &clater le bel &quilibre des
Eléments. L'injustifiable c'est ce qui ne peut plus €tre reconnu ré-
flexivement comme résistance ou défaillance homogéne, proportionnée
2 un désir d'etre. Il est, A proprement parler, 1l'incoordonnable. Tl
nous arrive, &crit Nabert, de penser qu'il n'y a pas de justification
possible de certains actes, de certaines structures sociales, de cer-
tains aspects de l'existence que la conscience ne peut ni comprendre
ni réduire. Devant des actes de cruauté, l'abaissement des hommes, le
refus & certains d'entre eux des conditions nécessaires pour leur épa-
nouissement, la conscience s'indigne et proteste.

On peut dire que le probléme pour Nabert est de déterminer
le fondement de cette indignation et de cette protestation. La philo-

sophie a deux maniéres pour aborder ce probléme; wune maniére morale,
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une maniére spéculative. Or Nabert montre comment 1'expérience de
1'injustifiable met en &chec ces deux tentatives. L'injustifiable pa-
rait incommensurable au devoir; il n'a pas de rapport au devant-&tre
réglant 1'action et le faire. L'opposition du valable au non-valable,
la transgression des normes ne comptent plus. L'indignation de la
conscience devant le mal n'a de sens, pense notre auteur, que par rap-
port & un désir de justification.

Si l'injustifiable échappe aux oppositions de la pensée nor-
mative, elle ne se laisse pas non plus assimiler aux dialectiques ras-
surantes de la pensée spéculative. L'injustifiable est plus que pri-
vation, que limitation, que négativité bienfaisante pour le progrés de
1'histoire ou de 1l'esprit. Il est autre et plus que finitude ou retard.
C'est pourquoi Nabert insiste avec tant de force qu'il est vain de vou-
loir placer le mal dans une perspective objective ol s'atténue la viru-
lence, ol il se réduit 2 une espéce d'erreur ou d'ignorance que le
progrés de la connaissance doit dissiper. Il ne suffit pas de dire que
1'injustifiable est la rangon du progrés.

Faut-il alors dire que l'injustifiable est absurde? D'od
provient 1l'affirmation de 1l'injustifiable si elle ne trouve sa source
ni dans la pensée normative ni dans la raison spéculative? Le divorce
entre les conclusions de la pensée et les réactions de la conscience
est manifeste. Faut-il dé&s lors tenir 1'injustifiable pour une affirma-

tion arbitraire: reflet ou transcription sur le plan intellectuel de
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1'intensité@ de la souffrance? Voici comment Nabert répond, Pour em-
pécher que cette affirmation soit arbitraire: il ne faut "rien de moins
qu'un acte int@rieur A cette affirmation, enveloppant sa propre ga-
rantie, et faisant surgir dans le méme temps une opposition absolue
entre la spiritualité@ pure dont il témoigne et la structure du monde'
(22). Or c'est cet acte que nous saisissons au fond de nos assertions
concernant le caract@re injustifiable des maux, c'est lui qui communique
aux voeux de la conscience une autorité@ qui passe la sensibilité indi-
viduelle tout en recueillant ses protestations. Cet acte est la forme
de 1'absolu spirituel; mais nous ne pouvons la reconnaitre qu'ad travers
1'affirmation de 1'injustifiable, c'est-A-dire dans le double mouvement
de protestation et d'aspiration.

L'injustifiable n'est pas le mal. Dans un deuxiéme chapitre

intitulé: La causalité impure, Nabert entreprend de montrer comment le

mal exige la complicité du moi. En effet, remarque 1'auteur, "l'horreur
que nous inspirent certains actes de cruauté tomberait, s'exténuerait,
si nous étions assurés que ce ne sont que des explosions de 1'instinct"
(23). Notre jugement n'aura de sens que si "sous les servitudes qui
accablent 1'homme, sous les maux dont il pdtit, nous n'apercevons plus

seulement 1'indifférence de la nature ou de la vie A 1'@gard des désirs

(22) EM, p. 32.

(23) EM, p. 52.
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humains, mais le retentissement d'actes librement accomplis, quelle
que soit 1'impossibilité oli nous sommes de leur assigner une date et
de suivre le cheminement de leurs effets" (24). L'expérience du mal
méne & la conscience, 3 la causalité qu'elle exerce.

Nous voyons donc que pour comprendre cette expérience Nabert
ne fait pas appel A une faute ou déchéance originaire, il ne la rejette
pas non plus dans la nature ou la sensibilité& pour juxtaposer une liberté
intacte et autonome 3 une nature indocile. Il cherchera au contraire
la source du mal dans la causalité de la conscience; causalité& qui pour
étre causalité doit renoncer A s'@galer 3 soi. Voici ce que Nabert
écrit: "aprés qu'il a &té accordé qu'une volonté& pure, en optant contre
1l'universel, opte, en effet, pour ces tendances, pour cette subjectivité,
par un choix qui la fait coupable; tout en la laissant libre, il n'est
pas interdit de se demander si la volonté n'est pas déja, quand elle
opte, sinon coupable, du moins impure, mais d'une culpabilité ou d'une
impureté qui, sans atténuer la responsabilité@ de moi, tombe en dega des
oppositions constitutives de la moralité et interdit & 1'€tre agissant
de trancher le probléme de sa justification en fonction de ces seules
oppositions, de se condamer sans appel parce qu'il a transgressé la

loi, de s'approuver ou de se consid@rer comme quitte envers elle parce

qu'il lui a été fidele" (25).

(24) EM, p. 128.

(25) EM, p. 4h.
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Comment décrire cette impureté&? Bridvement, ce n'est ni la
nature ni la finitude. D’une part il ne s'agit pas de céder 3 la
nature mais i nous-mémes. De 1’autre, 1'impureté ne se réduit pas 3
la finitude, car ce qui sépare la causalité@ impure de la causalité
pure n'est pas une privation ou un manque d'@tre qui pourrait etre
comblés par une quelconque démarche dialectique. L'impureté dont la
conscience s'affecte est un renversement complet par lequel la conscience
se referme sur soi, se sépare, croit se réaliser i part d'autrui, contre
autrui et trahit ainsi la loi de son €tre. Cette causalité impure
n'est donc pas un penchant vers la nature, mais un acte contemporain de
la constitution d'un moi qui se préfére.

Apr8s celd deux directions s'ouvrent pour 1'amnalyse: celle du
rapport & soi, celle du rapport a autrui.

Le troisiéme chapitre, Le péché, poursuit la premiére direction
comme ''rupture opérée dans le moi par le moi" (26). On y retrouve le
mot terrible de Pascal '"chaque moi est l'ennemi et voudrait €tre le tyran
de tous les autres'. Cette analyse nous améne 2 voir que si originaire-
ment et de tout temps nous ne sommes pas ce que nous devrions étre, toute
di f férence s'efface entre les "bons" et les "michants'". Certes Nabert
ne nie pas que l'action crée des différences; mais la réflexion sur 1'action
et sur la causalité dont elle procéde, raméne A un rapprochement essentiel
de tous les hommes: nous sommes tous la négation de 1'idée d'une consci-

ence pure.

(26) EM, p. 69.
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La seconde direction, poursuivie au chapitre IV, montre que
1'écart qui fait qu'un moi s'aime lui-méme et se constitue comme autre
est corrélatif "d'une sécession qui sépare les consciences les unes
des autres, en méme temps qu'elle les sépare du principe qui fonde

leur wmité&"(27). L'autre n'est plus rien que 1'autre.

Une des grandes conclusions des Eléments pour une &thique

était que la relation avec autrui constitue la substance de notre &tre
véritable, et que cette vie unitive se perd dans la mesure ol je me
referme sur moi-méme. Dans 1'Essai on voit que cette vie unitive est
le principe qui fonde 1la ré&ciprocité des consciences. En la brisant,
en me séparant d'autrui je deviens obscur @ moi-mé€me. Il apparait
ainsi que la haine, par exemple, n'est pas la condition de la sécession
des consciences mais son expression ou sa trace psychologique. 1I1 faut,
affirme Nabert, un acte intérieur qui rompe la ré@ciprocité originaire
pour que prennent corps des sentiments dont aucun jeu de tendances na-
turelles ne saurait rendre compte. C'est par ces analyses que Nabert
conduit cette méditation exemplaire vers la double question: Y-a-t-il
de 1'injustifiable en soi? La justification est-elle impossible?
Toutefois dans son dernier chapitre Nabert ne parle que des
"approches de la justification'". Nul, dit-il, ne peut prétendre 3 une

justification totale, 3 une approbation sans ré@serve de sa vie effective

(27) EM, p. 90.
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sans céder A l'oubli, A 1'effrittement du souvenir opéré par le temps,
ou bien A une résignation facile. Cette justification nous est inter-
dite méme dans la réparation du mal fait 3 autrui: '"Plus nous &chap-
pent les conséquences qu'ont eues nos actes sur le devenir d'autres
consciences, plus il apparait qu'aucune expiation, aucune réparation
ne peuvent tenir lieu d'une justification conquise" (28); 1'injustifi-
able pour autrui est 1l'irréparable pour moi. Nabert nous rappelle
qu'aucune spéculation réductrice ne peut répondre 3 nos demandes. Une
seule voie est possible: Ce mal a séparé le moi de son principe et
rompu la réciprocité des consciences. C'est celle~ci qu'il faut res-
taurer en reprenant le principe d'unité qui la fonde, en nous mettant
4 la source méme de notre reconnaissance du mal. La justification,
1l'affirmation justifiante, appartient aux conditions de possibilité de
1'affirmation du mal (29). Pour cela, et pour éviter le jugement qu'il
y a effectivement un injustifiable absolu, il faut la présence concréte
et singulidre d'une conscience qui se reconnaft dans celle du coupable
ou du malheureux et qui crée, par 13, la possibilité@ d'une régénération
de 1'un et de 1'autre. Il ne suffit pas. il serait illusoire, d'intégrer
ces actes 3 une expérience totale ou & 1l'histoire d'un univers dont la

signification échappe au moi singulier. T1 faut ré&tablir un équilibre

(28) EM, p. 126.

(29) EM, p. 136.
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qui ne peut se promouvoir que par une présence. Il faut une présence
qui n'est pas précaire, intermittente, menac@e, mais qui sera constante
et accordée, aussi concrétement que celle d'un ami, et en méme temps
médiatrice entre les consciences et leur principe.

L'Essai sur le mal, comme nous le voyons, est tout entier

suspendu 3 1'affirmation de 1'injustifiable et 3 la recherche des con-
ditions de possibilité d'une telle affirmation. Ces conditions se dé-
ploient progressivement jusqu'd une régénération cherchée, exigée et
accordée par une autre conscience. C'est pourquoi Nabert parait 3 la
fois accueillir 1'injustifiable et le récuser, l'accentuer et lui Ster
son caractére d'absolu. L'affirmation de 1'injustifiable se fait dans
les trois premiers chapitres de ce livre; on le découyre non pas comme
une transgression de la loi mais comme une négativité, une causalité
qui s'oppose 3 la conscience pure. Il paralt que si la régénération

ne peut &tre déclarée impossible elle n'est pas non plus assurée. C'est
pourquoi Nabert rejette toutes les solutions théoriques qui recourent
aux idées de privation, de finitude, du rapport de la partie au tout,
des degrés d'étre, ou qui supposent une quelconque synthése dialectique
ramenant par un biais ou un autre 1l'injustifiable & un systéme d'intel-
ligibilité universelle. La protestation contre 1'injustifiable est un
appel a la justification.

2.4 Le divin et Dieu

La méditation sur le principe de justification, sur cette
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présence absolue, ouverte dans les derniers chapitres de 1'Essai se

poursuit dans un petit article publi& en 1959: Le divin et Dieu (30).

Dés les premiéres lignes Nabert avertit le lecteur que les
idées exprimées dans cet article se situent dans le contexte d’une re~
cherche beaucoup plus ample. Cette recherche, de toute &vidence. devait
étre le théme d'un livre que Nabert aurait peuyt-étre appelé: Le dé@sir
de Dieu. En effet,Paule Levert a réuni sous ce titre un grand nombre des
pages manuscrites que Nabert a laissées 3 sa mort en 1960. Les thémes qui
ont occupé les derniéres années du philosophe apparaissent nettement.
C'est dans le contexte de ces méditations que figurait l'article sur

Le divin et Dieu. Sans doute c'est le caracté&re inachev@ de 1'ensemble

de ces textes qui a amené Nabert A présenter dans cet article, quelques
aspects liminaires de cette recherche principalement, comme il 1'a dit
lui-méme, sous la forme de questions. Ces questions, que 1'on peut
aisément ramener 3 trois, commandent la composition de l'essai de 1959.
La mise en lumi&re de ces questions nous permettra de voir comment cet
article s'ins&re dans 1'oeuvre de Nabert et en mé€me temps comment la
problématique du divin--du divin plus que de Dieu, comme dira Nabert --
est un prolongement de la philosophie réflexive.

Les premiéres questions portent sur la possibilité d'une pro-

blématique du divin dans une perspective d'immanence., Notre auteur se

(30) in Etudes philosophiques, 1959(14), p. 321 & 332.
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demande, tout d'abord, "s'il y a place pour une problématique du divin--
du divin plus que de Dieu--dans une philosophie qui ne s'appuie ni sur
une intuition des essences—-au sens antécritique de ce terme--ni sur
1'intuition de l'ens a se ou de Dieu" (31). A premil3re vue, &crit-il,
il peut paraltre que la problématique du divin est strictement liée 3
une ontologie ou 3 une certaine conception du monde qui ne mettent pas
en question la dualité& des actes: de 1'acte de Dieu qui fonde le divin,
de 1l'acte d'une conscience particuli&re ni reconnaft le divin (32). En
effet, on a, dit-il, 1'impression qu'une telle problématique dans la
perspective d'immanence est non seulement paradoxale mais désespérée (33).

Cependant, pense Nabert, il y a au moins une raison majeure
pour poser ce probléme autrement. Les ontologies se trouvent dans
1'impossibilité de réconcilier non seulement les différents chemins qui
conduisent au terme premier, mais aussi bien les exigences hétérogénes
auxquelles répond 1'affirmation de Dieu, avec 1'univocité qui est le
caractére fondamental de 1'€tre. C'est 13 une invitation & poser le
probléme autrement. En effet, pense-t-il, non seulement 1'idée du
divin est-elle menacée par l'ancienne antinomie de 1'intelligibilité

et de 1'intimité personnelle, mais ''quand une ontologie c&de la place

(31) op.cit., p. 321.
(32) Tbid.

(33) Ibid., p. 322.
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a4 une autre, le sentiment (du divin) dont on pensait qu'il puisait en
elle toute sa vérité semble condammé & disparaltre" (34). Pour faire
disparaitre ce sentiment, Nabert ne croit pas qu'il suffit de rejeter,
ou de reconnaftre comme fallacieuses, les raisons dont il paraissait
solidaire. Il y a, pour ainsi dire, une survivance du sentiment que
le philosophe doit parvenir 3 comprendre (35). C'est ainsi que la
reprise de la problématique du divin dans une perspective d'immanence
trouve une premiére justification.

Notre auteur rappelle ensuite 1'argument fondamental de la
philosophie réflexive: 1a réflexion est l'effort que déploie le sujet
pour se comprendre 3 partir du texte constitu@ par ses actions et, grice
a cette compréhension, se régénérer et se justifier. Or, poursuit-il,
"le désir de Dieu ne fait qu'un avec le désir d'une compréhension de
soi" (36). On sait ce qui fait de la compr&hension de soi un désir:
c'est la découverte que la conscience fait et ne cesse de faire du

contraste, "d'une sorte d'aliénation fondamentale qui 1'emp&che de

(34) op.cit., p. 323, 324.

(35) Notons que chacune de ses €tudes commence par une affirmation
semblable: ce que le philosophe doit comprendre ce n'est pas
1'illusion d'un sentiment, mais sa survivance indépendamment
des raisons dont il paraissait 3@ premi&re vue solidaire. Ainsi
dans 1'Expérience intérieure de la liberté, c'@tait le sentiment
du libre arbitre; dans les Eléments pour une &thique, les senti-
ments de la faute, de 1'@chec et de la solitude; dans 1'Essai sur
le mal, le sentiment de 1l'injustifiable et ici il s'agit de la
survivance du sentiment du divin.

(36) op.cit., p. 325.
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s'égaler 3 soi, et d'un pouvoir de réflexion qui la constitue comme
la négation méme de 1'objet" (37). Mais qu'est-ce qui fait de ce
désir un "dé&sir de Dieu" en 1'absence de tout &tre en soi? Ce qui rend
cette identification possible c'est, semble-t-il, l'intériorité de la
premiére certitude. Car en unissant le par-soi et le pour-soi dans
1'affirmation de la conscience pure il n'est plus possible de maintenir
la dualité des actes dont Nabert parlait plus haut: entre l'acte de
Dieu, garantie du divin, et 1'acte de la conscience qui le recomnait
et 1'affirme (38).

On voit par 1a combien la problématique du divin considérée
comme prédicat d'un €tre transcendant se transforme.

Mais, de ce point de vue, quel sens a le divin? C'est ici
que Nabert esquisse un programme qui devait s'appeler dans le désir de
Dieu une "critériologie du divin'. Dans l'article de 1959, cependant,
il s'agit de montrer que le divin n'est pas le prédicat d'un &tre mais
un caractére de l'acte de la réflexion. Le divin fait d&s lors fonction
d'a priori, normatif tant 2 1'égard de nos actes, qui traduisent au plus
prés dans le monde la certitude originaire, qu'a 1'égard de 1'idée de»
Dieu. C'est dire que le divin définit une orientation de l'attention

qui permet de reconnaftre hors de soi, dans 1l'expérience, les actes

(37) op.cit., p. 325, 326.

(38) op.cit., p. 326.
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ou les &tres qui témoignent pour le divin; il "fonde la possibilité
d'une interprétation de 1'expérience révélatrice d'un accord de fait
avec certaines exigences de la conscience pure'" (39).

De ces exigences, Nabert dit qu'elles doivent &tre assez ri-
goureuses pour exclure maintes figures du divin ou du sacré, assez indé-
terminées cependant pour laisser i 1l'expérience et A l'histoire toute
leur imprévisibilit@ quant A 1l'apparition du divin" (40). Pour 1l'es-
sentiel. toutefois, elles se ram@nent A 1'idée d'une causalité spiri-
tuelle pure. Qu'est-ce que cette causalité? Ce serait une causalité
entiérement docile 3 1'idée et qui "tout en se plagant sous le signe
d'un moi se déprend dans son acte méme, de tout ce qui procéderait
seulement du mol et ne vaudrait pas absolument pour toutes les consci-
ences au nom méme du principe qui leur est commun" (41). C'est pourquoi,
écrit Nabert, il faut se demander si les prédicats de Dieu ne se con-
fondent pas avec les prédicats d'une action conforme aux exigences de

"c'est en se sens que 1'idée

la conscience pure (42). En tous les cas
du divin crée une dimension de spiritualité dont il ne faut pas craindre

de dire qu'elle est fonciérement autre que la dimension spécifiquement

morale. Cet a priori est un appel lancé 3 une liberté pour une réali-

(39) op.cit., p. 327.
(40) Ibid., p. 327.
(41) 1bid.

(42) 1Ibid.
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sation infinie" (43).

I1 apparalt que 1'idée du divin comprise comme a priori joue
un double rdle: 11 fonde la vérité de la présence autant que le senti-
ment de l'absence" (44).

D'abord son rdle est critique et purificateur; il nous dé-
tourne des faux absolus, il &carte les idoles et les fausses croyances.
Ce sentiment d'absence, ou mieux. le vide creusé par ce refus ne se
comprend que par rapport 3 1'a priori.

De 1'autre cOté, cet a priori fonde la vérité de la présence,
et 3 ce titre, lie la critériologie du divin au discernement des témoi~-
gnages qui assurent l1'avance de la réflexion du divin vers Dieu.

La liaison de la critériologie au discernement des témoignages
qui atteste la présence du divin est au centre de la troisiéme série
d'interrogations. Cette liaison pose la question du rapport entre la
raison et la foi. Si, en effet, on appuie le discernement et la com-
préhension des témoignages A& une critériologie du divin ne demande-t-on
pas 3 la conscience de se faire juge du divin? Sans doute, répond Nabert.

Mais "c'est pour que rien ne se méle 3 1'idée de Dieu qui ne soit pas

(43) 1Ibid. Ces idées s'éclairent particuligrement bien par un texte
publié dans le désir de Dieu ol Nabert &crit: ''un pré@dicat ori-
ginaire (1'a priori) ne dit pas: "il y a du divin, il y a du
beau'", mais "du beau est A faire. & percevoir, & découvrir; du
divin est 3 faire, A comprendre, @ saisir ou & percevoir", et
son absence apparente est due 3 notre passivité, & notre indif-
férence'" op.cit., (p. 267).

(44) 1Ibid., p. 327, 328.
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divin. L'idée du divin est normative" (45). Si Dieu décide du divin,
€crit Nabert, "force est d'appeler divins maints aspects du monde qui
ne le sont pas" (46). Tandis que "partir du divin c'est aller vers
un Dieu qui n'est que divin, qui n'a aucune part dans 1'injustifiable
et dans le mal, qui n'est ni tout puissant. ni omniscient et dont
il n'y a plus lieu de se demander comment il est compatible avec 1'exis-
tence d'un monde ol il n'est de succd®s spirituel qui ne soit précaire,
pas de finalité& qui ne soit contrariée par des forces hostiles, pas
de régulation rationnelle qui demeure rebelle" (47).

Ainsi nous voyons que, pour Nabert, aller du divin 3 Dieu,
c'est écarter d'abord toute idée de Dieu, c'est se rendre attentifs aux
témoignages du divin. C'est aussi maintenir la pluralité des formes
que peut prendre cette démarche. Car le divin, qui, d'apr@s le philoso-
phe, échappe au domaine de la preuve et de la probabilité, c’est-a-dire
A toute preuve de fait, ne peut €tre reconnu, affirmé que par 1l'initia-
tive d'une conscience. DE&s lors il peut se diversifier et s'intensifier
3 1'infini. C'est pourquoi il peut écrire: ''la permanence de 1'idée

du divin n'est pas incompatible ni avec 1'élément de liberté présent dans

(45) 1Ibid., p. 329.
(46) TIbid., p. 330.

(47) TIbid.
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la reconnaissance de tel témoignage plutSt que d'un autre, ni avec
1'impossibilité pour une conscience particulisre de se délivrer du
temps et du lieu de 1'é@vénement" (48). Entre ces témoignages divers
il n'y a ni conflit ni contradiction parce qu'ils "donnent chaque fois
au divin un sens nouveau plus profond" (49). Certes chaque conscience
tient pour unique le témoignage qu'elle reconnalt, qu'elle affirme;
mais il n'y a pas 13 une contradiction. Chaque témoignage "symbolise
tous les autres, il conduit 3 un Dieu qui n'est pas 1'8tre universel
et infini de la théologie traditionnelle. Une sorte de personnalisation
de 1'absolu devient possible" (50). L'avance de la problématique en ce
sens est possible, semble-t-il, parce que, 3 la différence de Kant,
notons-le, les actes ou les étres, témoins du divin, ne sont pas de
simples exemples sans effet sur le modéle que nous portons en nous et
par lequel nous jugeons des actions correspondantes. Dans un sens
certain mais difficile 3 saisir le témoignage nous fait découvrir des
significations nouvelles ou plus profondes qui n'eussent pas &té décou-

vertes par la seule analyse de 1'idée (51). On peut ainsi parler d'un

(48) Ibid.
(49) TIbid., p. 331.
(50) TIbid., p. 329.

(51) Tbid., p. 331.
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progreés de la conscience de Dieu.

Les deux derniers paragraphes de ce bref essai montrent
comment les sentiments du sacré et de 1'humilit@ s'@clairent de la
méme manidre et reldvent de la méme problématique: c'est le méme
appel qui nous convie 3 la reconnaissance du divin, du sacré...

Le langage hypothétique, la surabondance de questions, les
hé&sitations et les reprises qui caract@risent 1'article de 1959, le

divin et Dieu, aussi bien que le recueil posthume, Le Désir de Dieu

rendent infiniment difficile 1'intelligence de la position de Nabert
3 1'égard de cette problématique. On peut voir, né@anmoins, se pour-
suivre jusqu'3d ses derniers &crits l'effort soutenu pour rester fidéle
3 la philosophie de 1'immanence tout en assumant l'existence concrite.

2.5 La philosophie réflexive

Deux années plus tdt, c'est-d-dire en 1957. Nabert avait publié

dans 1'Encyclopédie francaise un article intitulé&: ILa philosophie

réflexive (52). Nous présentons cet article en dernier lieu parce
qu'il ne se range pas directement parmi les &crits doctrinaux et en
continuité avec ceux-13. Pourtant cet article est plus qu'un commen-
taire ou un compt-rendu d'un mouvement philosophique. En effet, il

prend parfois 1'allure d'un manifeste de la philosophie réflexive.

(52) op.cit.
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C'est pourquoi il faut en tenir compte. Cet article s'appliquait
tout d'abord a distinguer la philosophie réflexive de toute philoso-
phie de 1'Etre, c'est-3a-dire de toute ontologie qui emploie la ré-
flexion sans €tre réflexive. Notre auteur y montrait comment le
propre de 1la philosophie réflexive "est de considérer l'esprit dans
ses actes et ses productions, pour s'en approprier la signification,
et, d'abord, essentiellement, dans 1l'acte initial par lequel le sujet
s'assure de soi, de son pouvoir, de sa vérité" (53).

Ce qui distingue les philosophies réflexives les unes des
autres, c'est, &crit Nabert, le choix de 1l'acte initial auquel la ré-
flexion s'appliquera. Au cours de son histoire, remarque 1l'auteur, la
philosophie réflexive s'est effectivement engagée dans des directions
différentes accordant une priorité soit 3@ 1'épistémologique et au formel,
soit A& 1'action et @ l’existence personnelle. Et on aurait pu croire
que 1'une excluait 1'autre.

Toutefois, estime 1'auteur, les deux directions de 1'analyse
réflexive sont absolument solidaires et ne doivent pas étre séparées.
car, dit-il, la t3che de la philosophie est "aussi bien de constituer
une théorie du savoir que d'ouvrir au moi le chemin de la possession

de soi et de la sagesse'" (54). C'est pourquoi la philosophie réflexive

(53) Ibid., p. 19.04 - 15.

(54) TIbid.. p. 19.04 - 16.
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doit,sans rien renier de la conscience transcendantale, devenir apte 2
s'approprier les expdriences plus concrétes dont la destinée du moi est
solidaire (55). D'apr@s notre auteur, la philosophie réflexive se
montre, en effet, capable non seulement de réconcilier ces deux di-
rections de l'analyse mais aussi d'opé&rer un déplacement et approfondis-
sement des problémes permanents de la pensé@e. En outre, pense-t-il,
puisque la philosophie réflexive n'a pas 1'ambition de réconcilier le
mal ou l'imperfection avec 1l'ordre du monde ou de se mettre d'accord
avec les postulats ou les conclusions d'une métaphysique assurée de
1'unité du tout et de 1'Etre. elle peut "aborder directement 1'étude
des sentiments qui sont la matiére d'une philosophie morale" (56).
C'est sans doute ici que la fécondité et la profonde originalité de
cette philosophie se révéle avec le plus de clarté.

L'auteur se demande, en guise de réponse A une objection, si
une philosophie de 1'immanence, une philosophie qui refuse toute caution
transcendante, n'est pas condamnée i demeurer au niveau d'un humanisme
qui a beaucoup de peine 2 sauvegarder 1'autorit@ de la conscience
transcendentale. Mais précisément, estime-t~il, la distinction entre

un sujet pur et un moi individuel permet & la philosophie réflexive

(55) Ibid., p. 19.04 - 16.

(56) Tbid., p. 19.06 - 1.
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d'accepter et de redresser la tendance invincible qu'a 1'esprit humain
de rapporter 3 une source &trangére toute idée, toute invention qui
lui paraissent surpasser ses propres forces, et cela d'autant plus
que cette idée, cette invention 1l'&tonment ou se présentent entourées
de mystére.

En vérité, conclut Nabert, la philosophie réflexive a 1'am-—
bition d'atteindre 1'inconditionné et 1'absolu, et elle le fait, mais
elle sait que son affirmation commande une vérification infinie: "on
n'atteint la vérité qui est au sommet de la réflexion que pour mesurer
tout aussitdt 1'écart sans cesse renaissant entre cette affirmation
premiére et son efficacité dans le monde" (57).

3. Conclusion

Dans les pages précédentes nous avons voulu présenter 1'en-
semble de 1l'oeuvre nabertienne. Cette présentation, quoique fort
générale et schématique, met en lumiére un certain nombre de traits
qui caractérisent cette oeuvre, sa problématique et son programme, et
dont, pour terminer, nous voudrions essayer d'indiquer le contenu.

En premier lieu on peut dire qu'il y a une solidarité &troite
entre la démarche nabertienne et la tradition spiritualiste et idéaliste

qui dominait la philosophie francaise au dé&but de notre sicle., Nabert

(57) TIbid., p. 19.06 — 3.
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y trouvait le vocabulaire et 1'appareil catégorique pour 1l'élaboration
de sa propre pensée; il y découvrait sa ﬁroblématique.

Toutefois, a 1'intérieur mEme de ce courant, Nabert occupe
une place a part. Cette place se définit assez bien, il nous semble,
par 1'idée d'une double opposition philosoﬁhique et méthodologique.
Nabert prend place dans cette tradition par son opposition a Bergsonm,
3 Brunschvicg et & Hamelin comme plus tard 3 Lavelle et LeSenne.

L'opposition & Bergson et 3 Hamelin paralt essentiellement
comme un refus; refus du romantisme ou encore de 1'idée romantique d'un
instinct, d'un &lan, immanent 2 la nature, peut-8tre ir- ou 3- rationnel,
et refus de la finité véhiculée par l1'idée d'une synthBse dialectique.
Mais refus avant tout de 1'idée de 1'intuition de 1'esprit par lui-méme.

A 1'égard de Brunschvicg cette opposition semble se poser &
1'intérieur d'un accord fondamental. On se rappelle que chez Brumnschvicg
1'analyse réflexive, qui est, a ses yeux, la méthode propre de la phi-
losophie, a pour but de révéler l'esprit 3 lui-méme en partant des
actes de la connaissance scientifique par lesquels sont construites
1'objectivité et la vérité. La connaissance scientifique constitue
comme le paradigme de 1l'activité de 1l'esprit. Les ressources et les
possibilités de 1'analyse réflexive sont définitivement €puisées dans
la reprise de 1'expérience intellectuelle. Incontestablement Brumschvicg

éclairait d'une lumiBre nouvelle 1'activité instauratrice de 1'esprit,
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mais, malgré des formules tré&s belles et tr&s émouvantes sur 1'amour
et les valeurs, il n'éclairait pas de la méme fagon le sujet de 1l'action
et ne parvenait pas A en sauvegarder 1l'originalit&. On pourrait dire que
si Nabert retient, et défend les conclusions de 1'idéalisme critique 3
1'égard de 1'entreprise intellectuelle, il réagit contre 1'identification
exclusiviste de l'esprit et de 1'acte intellectuel contre, en d'autres
termes, 1'affirmation que 1'analyse réflexive s'@puise dans la reprise de
1'expérience vraie.

Ainsi on voit que Nabert définissait son programme par rapport
d une déception assez semblable 3 celle de Marcel ou de Wahl. A la dif~
férence de cex deux philosophes cependant, comme nous 1l'avons dé&ja dit,
il ne cherche pas 3 rompre avec la traditiom; tout au contraire, et c'est
13, nous le croyons, 1l'originalité et la force de sa doctrine, il cher-
chait 3 intégrer la dimension de 1l'intimité, de la personnalité, & 1'idéa-
lisme critique avec les seuls moyens de 1l'idéalisme critique (58).

En second lieu, notre présentation de 1'oeuvre nabertienne
permet de voir déj3 ce qui en fait 1'unité; c'est l'invariance de la mé-
thode et de la problématique.

D'une part, sur le plan de la construction, chacun des ou-

vrages commence par l'examen d'un sentiment - le sentiment du libre arbi-

(58) Cf. L. Brunschvicg qui dit que la différence décisive entre Pascal
et Kierkegaard est que ce dernier s'est violement séparé d'une
civilisation 3 laquelle il a pris parti de rester &tranger, tandis
que le génie créateur de Pascal en avait assur@ le progrés (Descartes
et Pascal; Lecteurs de Montaigne, Brentano, New York, 1944, p. 236).
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tre, de la faute, de 1'échec, de la solitude - le sentiment de 1'injusti-
fiable - le sentiment du divin. On voit se dessiner la courbre de la
réflexion - identique dans chacun des écrits - allant du sentiment
vers une premiére certitude qui le fonde pour ensuite retourner au
sentiment, mais un sentiment qui est 3@ la fois sentiment et exigence.
Cette structure apparait dans chacun de ses écrits et v@rifie 1'unité
de 1'oeuvre.

D'autre part, cette unité se constate aisément par rapport aux
problémes que Nabert &tudie. En effet, on peut dire qu'essentiellement
le probléme de départ aussi bien que le probleme central de toute
1'oeuvre est celui de la causalité de la conscience. On le voit au

centre de ses trois livres: dans 1'Expérience inté@rieure de la liberté

oli il s'agit principalement de la possibilité d'affirmer cette causalité;

dans les Eléments pour une &thique ou il est question de son déploiement

dans 1'existence; et enfin dans 1'Essai sur le Mal ol c'est la qualité

de cette causalité qui est en question. En d'autres mots, on peut dire
déji que la réflexion de Nabert porte presqu'exclusivement sur les
expériences oii la question du moi, c'est-3-dire du sujet concret, agis-
sant, personnel, ne peut &tre €ludée. Par 1'insistance sur les expé-
riences négatives ol le moi se sent é€loigné de soi, on voit Nabert prendre
place comme un initiateur dans la réflexion contemporaine sur la consci-
ence coupable.

En troisiéme lieu, notre présentation de 1l'oeuvre fait voir un
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certain nombre de traits particuliers du "style' nabertien.

Distinguons d'abord entre "recherche" et "méditation'. Par
"recherche'" on peut entendre 1'examen critique d'un probl&me du point
de vu de son histoire. Par "méditation" on peut entendre 1'examen
d'un probléme pour lui-méme et, pour ainsi dire, sans emprunt, en pleine
indépendance. FEvidemment une telle distinction n'a rien d'absolu, mais
elle nous permet de rendre compte du caractére de plus en plus personnel
des &écrits nabertiens. En effet, dans la mesure que progressait notre
présentation, l'impression devenait de plus en plus forte que Nabert
procédait autant par suppression que par addition; nous avons pu voir
que les reprises, les références, les transitions, les pauses ont &té
rigoureusement retranchés. Or, ces traits stylistiques conjugués au
caractdre abstrait de 1'expression et A& 1'absence d'appels a 1'imagina-
tion rendent 1'acc@s a 1'oeuvre de Nabert extrémement difficile. De
plus, une pensée qui semblait ignorer le vocabulaire de la phénoménologie

et de 1'existentialisme devait paraltre, méme en 1943 (Eléments pour une

éthique) et davantage en 1955 (Essai sur le Mal), inactuelle. C'est
pourquoi on peut dire qu'une telle oeuvre ne paraissait pas trés apte 3
encourager beaucoup de dialogue ou de débat; elle &veillait plutdt,
semble-t-il, une sorte de révérence a 1'abri de commentaire et d'ap-

préciation (59). On comprend par 14 aussi pourquoi la Forschung

(59) On peut semble-t-il appliquer 3 1'@tude de 1'oeuvre nabertienne
ce que Ricoeur disait de la lecture de Heidegger. Celui qui se
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nabertienne &tait si limitée.

Toutefois, aujourd'hui, et plus exactement depuis une dizaine
d'années, d'autres &tudes, surtout celles de Ricoeur, donnent A 1'oeuvre
de Nabert un environnement ol elle peut prendre toute sa portée et qui
accentue son originalité. On voit mieux pa? exemple comment Nabert
renouvelle et approfondit la problématique de la liberté, annongant et
préfigurant des analyses que les existentialistes ont réalisées avec
une grande force et pouvoir persuasifs; on peut mieux apprécier le role
d'initiateur que ce philosophe assume, comme le dit P. Watté, dans la
réflexion contemporaine sur la conscience coupable. T1 n'est donc pas
étonnant de voir grandir 1'intér€t port@ A cette oeuvre, ni de constater,
sinon 1'affluence des commentaires, du moins leur multiplication selon
un rythme de plus en plus régulier. Nous voulons dans le prochain cha-
pitre présenter, tout d'abord, 3@ grands traits, un tableau des recherches

nabertiennes. Ensuite nous essayerons de voir comment 1'idée des foyers

de la réflexion a €té comprise dans les commentaires.

propose .de parler de Heidegger, &crivait-il, est menacé par deux
périls: celui de la glose et celui du pastiche. D'un cOté, on
tentera de résumer un livre, un.paragraphe et on en tirera des
platitudes sur 1'E@tre et le temps...ou bien on &tablira, pour
1'intelligence, dira-t-on, des paralléles avec d'autres philo-
sophes ou opérera des réductions salvatrices. De 1'autre cOté,
on cherchera 3 imiter le maftre en produisant des textes inspirés
et déréglés qui ne sont que des mimes bouffons ou on vérifie
1'aphorisme que la belle phrase se r&glant sur elle-méme n'est
que le cachot de la spéculation cteuse. (P, Ricoeur, Préface,

in R. Guilead, Etre et liberté, Etude sur le derrier Heidegger,
Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 1965, p. 5).




CHAPITRE IIT
LES RECHERCHES NABERTIENNES

1. Tableau des recherches nabertiennes (1960-1973) (1)

On doit 3 Paule Levert une série trés riche et trés péné-
trante d'articles et de communications destinds A faire connaltre
la pensée de Nabert. Elle a publié en outre, le petit livre, Jean

Nabert, ou 1'exigence absolue, dans la collection "Philosophes de tous

les temps'; elle a assuré le travail d'édition posthume du manuscrit
inédit et inachevé qui devait &ventuellement prolonger et justifier le

dernier &crit de Nabert: 1le divin et Dieu. Madame Levert cherche dans

ses &tudes A présenter l'oeuvre, la philosophie de Nabert & partir du

double théme de 1l'exigence absolue et de la communication des consciences.
Aux yeux de Paul Ricoeur, Jean Nabert est de toute &vidence

le mafitre philosophe. Il le cite dans chacun de ses propres livres; a

en juger par 1'étude de la philosophie réflexive qu'il réalise en intro-

duction au livre De 1l'interprétation (2). la philosophie de Nabert con-

stitue une source et une inspiration majeures pour ce philosophe con-

temporain. L'étude critique de 1'Essai sur le Mal parue dans la Revue

(1) Voir la bibliographie pour la liste complé&te de commentaires et
d'études.

(2) De 1l'interpré@tation, FEssail sur Freud, Paris, Edition du Seuil,
1965, p. 45 3@ 63; on trouvera une reprise de cette &tude aussi
bien que de l'article l'acte et le signe selon J. Nabert, dans
Le conflit des interprétations, Essais d'herméneutique, Paris,
Edition du Seuil, 1969, p. 20 3 28; 283 & 329 et pour 1l'article,
p. 211 a 221.
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Esprit en 1958 est de Ricoeur. ©P. Ricoeur a publig, en 1962, & 1l'oc~

casion du numéro spé&cial des Etudes Philosophiques consacré 3 Nabert,

1'importante &tude L'acte et le signe selon Jean Nabert oii il essaie de

rendre compte du destin de la représentation dans une philosophie de

1l'acte. En outre il a signé la préface des Eléments pour une &thique

réédités en 1962 de méme que celle de l'ouvrage posthume, Le désir de
Dieu publié en 1966.

Paul Naulin est 1'auteur du seul livre publi@ sur 1l'ensemble
de la philosophie de Nabert. Il essaie d'y dégager la structure de
cette philosophie en s'appuyant sur 1'idée d'un itinéraire de la
conscience (c'est le titre du livre) et en montrant les paralléles
entre Nabert et Fichte. En plus on lui doit 1l'article suggestif et pro-

fond, La philosophie de Jean Nabert et la morale de 1'autonomie, qui

montre comment Nabert, malgré 1'inspiration kantienne de sa philosophie,
trouvant insuffisante toute morale fond&e sur 1'idée d'autonomie, cher-
chait 3 libérer la morale de 1l'ontologie sans la réduire aux catégories
de la raison pratique.

Rose~Marie Mossé-Bastide, dans son petit livre sur la liberté,
a consacré un chapitre (IX) & 1'@tude de cette idée chez Nabert, elle
met la théorie nabertienne en rapport A celle de Kant et de Sartre, et
montre l'originalité, les différences et les paralléles. Elle a le
grand mérite d'avoir &€té la seule A mettre en lumigre cette théorie ori-

ginale et majeure dans la philosophie de Nabert.
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Ludovic Robberechts et Robert Franck ont publié d'importants
articles sur certains aspects de la mé&thode nabertienne. Robberechts
prépare, en outre, une &tude historique majeure de la philosophie ré-
flexive allant de Maine de Biran 3 Ricoeur. Le premier tome (Maine
de Biran a Brunschvicg) est paru en 1971; le deuxiéme devrait commencer
par 1'étude de Nabert.

En 1972, d'une mani&re tout-3-fait magistrale, Pierre Watté,

d 1'occasion de la réédition de 1'Essai sur le Mal cherchera, dans son

article Nabert lecteur de Kant, & comparer la trame des deux discours,

discours nabertien, discours kantien, & la lumire de la philosophie
kantiennede la religion que nous connaissons mieux aujourd'hui. Le
rapport entre ces deux philosophes paralt autrement qu'il y a quinze
ans écrit 1l'auteur; on voit mieux les paralléles et 1'originalité de
chacun. Ils sont tous les deux toujours en avance gyr notre- temps
conclut-il.

J.F. Thomas, en 1969, a publié une &tude des rapports entre
la philosophie de Nabert et le Christ des Evangiles ou il essaie de
mettre en lumigre comment la réflexion philosophique améne Nabert de
plus en plus prés du Christ.

Enfin nous devons signalé le numéro spécial des Etudes philo-

sophiques consacr@ & Nabert, en 1962, oli outre les essais de Ricoeur,
de Levert, de Naulin et de Robberechts, déja mentionnés, on trouvera

les &études ou bien les &vocations d'André-A. Devaux (Sentiment de véné-
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ration et volonté@ d'égalit@ A soi-méme chez Jean Nabert), de Louis

Doucy (L'humanité de 1'inspecteur général Nabert) et d'Henri Birault

(Présence de Jean Nabert).

Ce tour d'horizon rapide nous permet de constater 1'intérét
grandissant que 1'on porte 2 la philosophie nabertienne; il faut voir
aussi 1'importance qu'elle prend aux yeux de beaucoup de philosophes
contemporains, et non pas toujours les moins reconnus. Il apparait,
par ailleurs, et méme s'il ne faut pas oublier le caract&re plutOt
global et disons suggestif des commentaires, que chacun d'eux renferme
un nombre de décisions portant sur le sens de cette oeuvre, sur sa
démarche et sur la manié&re dont on peut, ou dont on doit, la comprendre.
Chacun est ainsi une sorte de guide qui méne 3@ 1'oeuvre de Nabert et
qui 1'éclaire. C'est pourquoi nous devons maintenant demander aux
commentaires comment il faut comprendre l'idée des foyers de la réflexion
chez le philosophe. Nous verrons, en effet, qu'ils nous offrent des
réponses parfois différentes et 3 certains égards divergentes.

2. L'idée des fovers de la réflexion dans les recherches nabertiennes
oy

-~

Trois commentateurs, @ savoir P. Ricoeur, R. Franck et P.
Naulin ont accordé une place assez importante 3 la discussion de 1'idée
des foyers de la réflexion. A beaucoup d'é@gards ces discussions se
chevauchent et se compl&tent, & d'autyes points de vue, cependant, elles
divergent. Ces divergences sont, A notre sens, A 1l'origine des dif-
ficultés d'interprétation de 1'idée des foyers de la réflexion chez

Nabert. Nous verrons dans les paragraphes qui vont suivre que cette
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idée correspond tantdt & un principe méthodologique, tantdt 3 un moment
dans la réalisation d'un itinéraire philosophique, tantGt elle est une
grille ou un instrument pour rendre compte des périgrimations de la
philosophie réflexive depuis Descartes. Sans mécomnaitre la complémen-
tarité de ces commentaires, nous insisterons davantage Sur leurs diver-
gences.

Paul Ricoeur &crivait dans sa "Préface" 3 la deuxilme &dition

des Eléments pour une &thique que l'on ne pouvait ranger Nabert ni dans

la descendance de Kant ni dans celle de Maine de Biran car 3 la diffé-
rence de ces deux penseurs Nabert maintient la pluralité des foyers de

la réflexion (3). Il renongait rigoureusement "3 toute genése réci-

proque des normes régulatrices de la connaissance et de la science, et
des opérations par lesquelles un moi s'approprie sa causalité spiritu-
elle" (4). Précisément, pense Ricoeur, Nabert ne cherchait pas, comme
Maine de Biran, "a faire sortir de 1l'expérience du fait primitif les

formes, les catégories de la connaissance objective et a garantir les

valeurs'" (5). Il ne cherchait pas comme Kant 3 transposer la critique

(3) '"Préface'", in EE, p. 9.
(4) Ibid.

(5) J. Nabert, La philosophie réflexive, op. cit., p. 19.04-16.
Cité par Ricoeur, '"Préface", in EE , p. 9.
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au plan pratique pour enfin s'abriter dans un formalisme du devoir et
une pathologie du désir (6). Nabert suivait donc, selon Ricoeur, une
via média entre Kant et Maine de Biran.

Cette via média apparait, par ailleurs, comme une sorte d'al-
liance, car, écrit Ricoeur, "1'héritage de Maine de Biran ne peut &tre
exploité que si la méthode réflexive, libé&ré&e de la dictature criticiste.
reste pourtant dans 1'aura intellectualiste de la philosophie critique"
(7). Cette formule est sans doute parfaitement convertible en ce sens
que 1'héritage de Kant ne peut etre exploité@ sans y inscrire les di-

mentions du conscium sui et du compos sui. Pour rester dans 1'aura

de ces deux philosophies, 1'affirmation de la pluralité des foyers de

la réflexion doit se doubler d'une affirmation de leur solidarité@ et

de la complémentarité (8). Et c'est précisément cette exigence de "mu-
tuel appui'" (9) qui empéche que les rapports entre les modes de la ré-
flexion soient autre que ceux de solidarité et de complémentarité c'est-
3-dire, par exemple, des rapports d'implication ou de subordination.

Selan Ricoeur, Jean Nabert aurait &laboré@ "une réflexion sur

(6) Ricoeur, '"Préface" in EE, p. 8.
(7) Ibid., p. 10.
(8) Ibid., p. 9.

(9) 1Ibid., p. 9.
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1'agir, irréductible 3 toute critique de la connaissance" (10) mais qui
n'est pas non plus vouée 3 1'incommunication, au silence du subjectivisme.
Nabert a pu se protéger contre cette double tentation, commune 3 toutes
les philosophies de 1'action, de dériver une théorie de la connaissance
d'une réflexion sur l'action (11), et celle, commune aux philosophies
du savoir de tirer une théorie de 1l'action d'une réflexion sur le vrai.
Il a pu éviter ce double &cueil parce que sa réflexion sur 1l'action
inspirée de Biran est cautionnée par Kant. Il a pu 1'@viter tré&s exacte-
ment parce qu'il distingue entre les foyers de la réflexion et, parce
qu'il affirme entre ces foyers un rapport non pas d'implication mais de
solidarité.

Si 1'on s'en tient & ces remarques il apparalt nettement
qu'aux yeux de Ricoeur: 1° Nabert distingue cat@goriquement entre deux
foyers ou deux modes de la réflexion; 2° cette distinction constitue un
prin cipe méthodologique; 3° elle est une condition de possibilité de
la réflexion sur 1l'agir entreprise par Nabert; 4° cette distinction per-
met de situer Nabert par rapport a Kant et Maine de Biran.

Quant 3 la place de cette distinction dans l'oeuvre de Nabert,
il faut dire qu'elle est, pour Ricoeur, centrale et constante. Ainsi,
8crit-il, en prenant 1'idée des foyers de la réflexion sous un nouveau

vocable, "depuis 1'Expérience intérieure de la liberté jusqu'd 1'Essail

(10) Tbid., p. 8.

(11) Cf. P. Ricoeur, Le volontaire et 1'involontaire, Paris,
Aubier, 1950, p. 313,
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sur le mal Nabert tend & distinguer réflexion et critique" (12). Le

propre d'une critique, est de dissocier le transcendantal et 1'empiri-
que et, par 13, de garantir le savoir; la réflexion par contre porte
sur "1'histoire sensée de notre effort pour exister, de notre désir

d'étre" (13). Puisque la distinction entre réflexion et critique cor-

respond 3 celle des foyers ou modes de la réflexion, cette distinction

comme on le voit, ne saurait Etre "occasionnelle' mais traversera
1'oeuvre entidre de Nabert. Elle jouera donc un rdle essentiel dans
1'articulation des thémes de cette oeuvre; elle en constitue ce que
Ricoeur appelle ailleurs (14) la "substructure', la "charpente’’.

Comme Ricoeur, Robert Franck pense que l'affirmation de deux
foyers irréductibles de la réflexion est essentielle dans 1la philosophie
de Nabert. La distinction entre plusieurs foyers de la réflexion
constitue un trait fondamental de cette philosophie, et Nabert, affirme
Franck, "n'aura jamais tenté& de ramener cette pluralité 3 1'unité" (15).
Sur la distinction comme sur la place centrale et le rGle essentiel de
1'idée des foyers il y a, en apparence, un accord complet entre Ricoeur

et Franck.

(12) Ricoeur, '"Préface'", in EE, p. 8.
(13) Ibid., p. 8. 9.

(14) Ricoeur, Le conflit des interprétationms, 'op.c¢it., p. 162.

(15) R. Franck, Deux interprétations de la méthode de Jean Nabert, in
Revue philosophique de Louvain, 1966 (64), p. 416 a 435; p. 426.
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Toutefois, 3 la différence de Ricoeur pour qui 1'idée des
foyers de la réflexion semblait &tre avant tout un principe de
construction, cette idée désignerait, aux. yeux de Franck, une opposi-
tion radicale entre une philosophie de 1'intelligible et une philoso-
phie de la valeur. La philosophie de Nabert, dit-il, est une philoso-
phie de la valeur parce qu'elle "n'a pas pour but de dire la vérité, de
parler en vérité de 1'8@tre ou de 1'existence, mais de donner une signi-
fication de valeur 3 1'existence. Elle n'est pas faite de jugements
de vérité, mais de jugements de valeur" (16). Plus pré@cisément, selon
Franck, cette philosophie '"poursuit un idéal d'appropriation" (17) ol
toute ambition théorique est absente.

Ainsi, si nous suivons bien 1'interprétation que propose
Franck de cette philosophie, il apparalt que 1'id@e des foyers de la
réflexion sert a distinguer deux "types" de philosophie; bien :que
cette distinction soit essentielle pour 1l'intelligence de la doctrine,
elle n'en est pas tr@s exactement constitutive A& la fagon d'un principe
qui, comme pour Ricoeur, contrdle ou ré&gle toute 1'interrogation. Quoi-
qu'il en soit nous voyons clairement que pour ces commentateurs, 1'idée

d'une pluralité irré&ductible desfoyers de la réflexion est un trait es-

(16) R. Franck, Les traits fondamentaux de la méthode de Jean Nabert,
in Revue philosophique de Louvain 1965 (63), P- 97 a 115; p. 97.

(17) TIbid., p. 98, 99.
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sentiel de cette doctrine (18).
Ricoeur et Franck présentent, comme nous venons de le voir,
deux interprétations de 1'idée des foyers de la ré@flexion qui se res-

semblent & plus d'un point de vue (19). Par contre, Paul Naulin, & qui

(18) 1Insistons davantage sur les importantes différences qui séparent
les interprétations de Ricoeur et de Franck. L'opposition caté-
gorique entre deux '"types" de philosophie., que Franck croit dé-
couvrir chez Nabert, établit clairement une distinction, une spé-
cificitd, une irréductibilité, mais, en méme temps, elle crée
une séparation, une bréche qui rend, il nous semble, tout rapport
impossible. C'est-a-dire il apparalt que pour Franck cette phi-
losophie de la valeur se soustrait 3@ toute réflexion transcen-
dantale. T1 n'y a plus de caution, plus d'équilibre. Telle n'est
pas l'interprétation de Ricoeur qui affirme catégoriquement que
Nabert maintient d la fois, la pluralité des orientations ré-
flexives ainsi que leur solidarité et leur complémentarité.
C'est, selon Ricoeur, ce rapport entre les orientations de la
réflexion qui permet 3@ Nabert d'échapper aux &cueils du kantisme
et du biranisme.

(19) Ces "lectures" et interprétations du rdle et de la place de 1'idée
des foyers de la réflexion dans la philosophie de Nabert sont cor-
roborées par ailleurs, mais indirectement, par les commentaires
de Madame Paule Levert. Sans parler des "foyers", Madame Levert
affirme catégoriquement que pour Nabert la réflexion n'est pas
une connaissance mais "une activité@ pratique ol le sujet reprend
1'expérience, 1l'approfondit, l'int&riorise, se 1'approprie, lui
donne un sens" (La pensée existentielle de Jean Nabert, p. 375)
c'est-a-dire qu'il faut distinguer réflexion et connaissance;
en outre elle souligne le double refus de Nabert: refus de "penser"
le sujet en termes des catégories de l'objet; refus de réduire le
sujet 3 l'activité transcendantale qui détermine 1'objet, comme
elle dit "le sujet transcendantal n'est pas le sujet de l'existence,
de la liberté, de 1l'action, le sujet qui doit se choisir lui-méme,
valoriser ses intentions, et décider de ses actes'" (Jean Nabert,
une philosophie de 1'int&riorité pure, op.cit., p. 375). Concevoir
le sujet dans (par) les catégories qui définissent 1l'objet, c’est,
selon Madame Levert, méconnaltre le sujet dans son intimité, et le
rapport de notre €tre A 1'Etre est ré&duit & celui d'une pensée
finie & la pensée infinie (Tbid., p. 374). D'autre part, Gabriel
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on doit la seule &tude de 1l'ensemble de 1la philosophie nabertienne (20),

nous offre une interpré@tation de cette méme idée qui, 3 notre sens, s'

y
oppose.

D'aprés Naulin, lorsque Nabert définit la philosophie comme
"1'ensemble des opérations par lesquelles la conscience prend posses—
sion de soi" (21), il fait sien le programme de Fichte. C'est pourquoi
il est loisible, &crit-il, d'introduire la pensée de Nabert, et de
1'&clairer, par la philosophie de Fichte.

La philosophie nabertienne, estime-t-il, est une philosophie

de 1'acte qui accorde la premidre place & la productivité de la consci-

ence, elle a pour tache de mettre la conscience en possession de soi.

Madinier dans son livre Conscience et Amour, Essai sur le "nous"
(Paris, Presses Universitaires de France, 1938, 126 p.), croit

que Nabert a montré définitivement que le cogito cartésien est
susceptible d'une double interprétation; ou bien c'est la premidre
vérité fondant la connaissance de 1'univers, ou bien, c'est le
fait primitif par lequel s'affirme la causalité@ interne d'un

sujet (Ibid., p. 2), chacune des interpré@tations autorise des
lignes de recherche fonciérement différentes (Cf. G. Madinier,
Conscience et signification, Paris, P.U.F., 1953, p. 92-95 ol
Madinier présente, d'une mani&re personnelle, la méthode réflexive.
ses buts et ses limites).

(20) L'itinéraire de la conscience. Une &tude de la philosophie de
Jean Nabert, op.cit. Nous n'avons nullement 1'intention de
rendre compte en quelques lignes de cette 8tude magistrale. Nous
voulons seulement indiquer briévement comment Naulin comprend
1'idée des foyers de la réflexion.

(21) 1Ibid., p. 16; la citation est de Nabert (cours E.N.S., 1944-45).
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Elle constitue ainsi une histoire pragmatique de la comscience (22).
Sous le titre d'itinéraire de la conscience, Nabert reprend A son
compte le projet d'une histoire pragmatique (23). C'est par rapport
a cette idée qui définit 1'objet de la philosophie que 1'on peut, d'a-
prés Naulin, se guider dans 1'oeuvre de Nabert. C'est donc a 1l'inté-
rieur d"une philosophie de 1'acte, ou en fonction d'un itinéraire de
la conscience, que Naulin cherchera & comprendre 1'idée des foyers de
la réflexion.

Voici comment on peut comprendre cette idée d'apr&s Naulin.

~

Les foyers désignentles fonctions (24) '"que le sujet est appelé a remplir

(22) D'aprés Naulin, Fichte se proposait de reprendre et d'achever
1'oeuvre de Kant. Cette oeuvre, dont l'originalité@ et 1'inté&rét
se trouvaient dans la découverte de la subjectivit&, ne parvenait
pas A réaliser son programme. Pour réaliser définitivement le
programme de Kant et la révolution coperniciemne, il fallait &li-
miner la double facticité du moi et de la chose et ressaissir la
conscience comme activité originaire. C'est-a-dire non plus com—
me @tre ou réalité intelligible mais comme acte (Ibid., p. 18, 22).
D'ol 1'opposition fondamentale d'une philosophie de l'acte & toute
philosophie de 1'&tre: pour celle-ci la conscience trouve son
principe hors d'elle-méme tandis que pour celle-13 la conscience
ne tient son &étre que de son propre activité (Ibid., p. 42).

(23) 1Ibid., p. 29.

(24) "Fonctions' et non pas "facultd@s'", dit Naulin parce que "faculté"
est un prédicat objectif (Ibid., p. 218, 219).
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et par lesquelles il se définit" (25). Il y a des fonctions théori-
ques et des fonctions pratiques, des fonctions de connaissance et de
volition, d'objectivité et de productivité. Ces fonctions ne sont pas
identiques (26). Ainsi Naulin &crit que "le cogito prend deux sens

tout différents, selon qu'on le consid&re comme le sujet de 1l'action

ou le sujet de la connaissance: pour celle-ci, il est le pble identique
des actes qui atteignent une vérité objective; pour celle-lz, une cau-
53lité immanente aux d@cisions qui fondent la subjectivité de chaque
conscience réelle'" (27).

Dans la perspective d'une philosophie de l'acte, chacun de ces
foyers ou de ces fonctions contribue A la r@alisation de 1'itinéraire
de la conscience; chacun le fait, 3 sa fagon, en définissant le sujet
4 partir de la lumiére qui lui est propre.

Mais une philosophie de 1l'acte qui &quivaut & "1'abandon du
réalisme métaphysique a pour inévitable conséquence le privilége onto-
logique de 1'action" (28). Il s'ensuit que seul le foyer de 1l'action,
la fonction pratique, peut réaliser 1'itinéraire de la conscience; seul

ce foyer nous permet de ressaisir la conscience comme principe d'une

(25) Ibid.. p. 220.
(26) 1Ibid.
(27) 1Ibid., p. 224.

(28) 1Ipid., p. 59.



86.
activité qui fonde la possibilité de 1l'expérience (29). Il apparalt
ainsi que le foyer d'objectivité n'a de sens que par rapport au foyer
de 1'action: il devient médiateur; une lumi&re qui nous &claire sur
1'action et une &tape ou un moment, nécessaire sans doute, dans 1'ef-
fort que la conscience déploie pour se possé@der, pour s'é@galer 3 soi
(30). Mais aprés cela, il faut dire en toute rigueur de terme que la
conscience active et productrice s'annexe la fonction d'objectivité.

Le but de la philosophie nabertienne est, d'apr@s Naulin, de
remettre la conscience en possession de soi; c'est 13 le projet fonda-
mental de Nabert (31). Et c'est 3 l'intérieur de ce projet, croit-il,
que le philosophe tentait d'int&grer la théorie et la pratique. 1I1
n'est pas possible de définir un tel programme sans reconnaltre en méme
temps la priorité de la conscience active et productrice.

C'est pourquoi dans une philosophie de 1l'acte comme celle de
Nabert, les foyers de la réflexion désignent 3 la fois les possibilités
pour la conscience de prendre possession de soi et les &tapes. ou les
moments que la conscience doit parcourrir pour se posséder. L'idée des
foyers de la réflexion est, d'aprés Naulin, moins un principe méthodo-

logique qu'un moment dans la réalisation d'un projet fondamental.

(29) 1bid., p. 58.
(30) 1Ibid., p. 50.

(31) TIbid., p. 16.
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C'est dans des termes assez voisins, que Paul Ricoeur re-

prend ce probléme dans son article L'acte et le signe selon Jean

Nabert (32). La philosophie de Jean Nabert, affirme~t-il. ‘maintenant
est une philosophie de 1'acte (33). Désormais, aux yeux de Ricoeur.
le probléme est de savoir ce que deviennent 1'Idée. la Représentation,
1'Entendement dans une philosophie de 1'acte (34); car écrit-il, la
représentation n'est plus le fait premier. le mieux connu, mais une
fonction seconde de, 1'effort et du désir. La représentation, la ré-
flexion sur 1'expérience vraie, ne contiennent plus la clef de la pro-
ductivité de la conscience (35).

Plus précisément, lorsque Nabert, dans 1'Expérience intérieure

de 1la liberté "distingue d'une recherche appliquée & la fonction d'ob-

jectivité et de vérité du cogito, une réflexion qui aurait pour théme
la conscience dans sa productivité non d&terminable par les catégories

sur lesquelles repose la vérité du savoir" (36), il est clair, pense

(32) Etudes philosophiques, 1962 (17), p. 339 a 349. Cet article
est postérieur 3 la "Préface' aux Eléments pour une éthique.

(33) 1Ibid., p. 340.
(34) Ibid., p. 339.
(35) Ibid., p. 340.

(36) Ibid., p. 340.
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Ricoeur, qu'il se place dans la lignée de Maine de Biran. Il est par
ailleurs manifeste qu'il y a une dissociation des oﬁérations de la
conscience agissante de celles qui r&glent la connaissance et la science.
En d'autres termes la conscience s'affranchit des mod&les emﬁruntés a
la représentation et 3 la connaissance du monde ext@rieur (37). Dé&s
lors nous voyons que c'est cet affranchissement qui crée le ﬁrobléme du
destin de la représentation.

La solution que Nabert propose, estime Ricoeur, consiste 3

élaborer "une philosophie de 1'acte qui rendrait compte & 1'intérieur

d'elle-méme de cette fonction d'objectivité et de v@rité" (38). Dans
cette perspective, comme nous le verrons, 1'idée des foyers de la ré-
flexion ne constituerait nullement une solution définitive et un &lément
essentiel dans la pensée de Nabert, mais seulement une sorte de grille par
laquelle on pourrait comprendre 1'histoire de la philosophie réflexive.
D'apr@s Ricoeur cette solution se dessine d'abord dans le
cadre d'une tentative pour mettre en lumiére le rSle des motifs dans la
vie volitive. Ainsi il écrit que pour Nabert les motifs sont des re-
présentations qui nous permettent de savoir ce que nous avons voulu; ils
ne sont a aucun titre une cause de la volition, mais, pour ainsi dire,

la lumidre qui l'@claire. Le motif constitue 1'€lément objectif de la

(37) 1Ibid.

(38) 1Ibid.
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volition. Mais, &crit Ricoeur, "si nous faisons le trajet de l'acte
a4 la représentation et non 1'inverse, si, en effet, nous sommes fid&les
a cette lecture, nous devons ressaisir jusque dans les motifs qui sont
sensés précéder 1'acte accompli de la décision, des esquisses, des
€bauches, des amorces d'actes" (39). Il se produit alors comme une
chute de 1'acte inachevé 3 la représentation; c'est ce que 1l'on appelle
motif. Le motif est donc l'effet, ou la suite, de la productivité de
la conscience. C'est pourquoi on doit dire que le motif a une double
nature: d'un cOté il participe 2 1'acte. de 1l'autre, il devient un
8lément de la représentation.

De cette facon Nabert échappe, nous dit Ricoeur, 'mon seule-
ment 3 1'antinomie kantienne de la liberté@ nouménale et de la causalité
empirique, mais encore A l'opposition bergsonienne de la durée et du
moi superficiel" (40).

Pourtant, remarque Ricoeur, il apparaft que l'affirmation de
la double nature du motif me fait que reporter plus loin la dualité des
fonctions du cogito. Ce n'est pas la dualité de 1l'agir et du connaitre,

"c'est un dédoublement plus subtil, au sein méme de la conscience agis-

sante, entre son pouvoir pur de se poser et sa production laborieuse par
la médiation d'éléments psychologiques; c'est ce dédoublement qui rend

possible le glissement de 1l'acte de la conscience 3 la nature et son in-

(39) Tbid., p. 342.

(40) Tbid.
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sertion dans le déterminisme de la vie psychologique. Et cet oubli,
cette détente paraissent bien ré@sulter de 1'inach&vement de 1'acte
humain et de son inadéquation 3 la position pure de la conscience" (41).

C'est pour ces raisons que Nabert reprend ce probléme au
niveau des rapports de la liberté et de la raison. Mais 13 encore
subsiste une dualité qui serait, en effet 1'indice du caractére
inachevé de la solution proposée dans les premiers &crits (42).

C'est pourquoi Ricoeur dit que dans les Eléments pour une

€thique; ces questions sont intégrées dans une problématique singulidre-
ment plus vaste 3 savoir celle de l'existence. Maintenant, "s'il demeure
toujours une différence entre la conscience qui se promeut et celle qui
se regarde, c'est que l'existence elle-méme est constituée par une dou-
ble relation: entre une affirmation qui 1'institue et passe sa consci-
ence et un défaut d'@tre qu'atteste le sentiment de la faute, de 1'échec
et de la solitude" (43).

I1 est évident que pour Ricoeur la problématique , portée sur

ce plan, concerne la constitution radicale de la conscience et de 1l'ex-

istence; et il apparalt aussitdt que le signe, la repré@sentation, la
fonction d'objectivité sont annexés par la conscience active et pro-

ductrice. En un mot, la philosophie nabertienne serait moins une

(41) 1Ibid., p. 344; la citation est de Nabert, EE, p. 269; les mots
soulignés le sont par nous.

(42) Tbid., p. 346.

(43) TIbid.
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justification de la science et du devoir qu'ume r@appropriation de
notre effort pour exister; la problématique @pistémologique des foyers
de la réflexion comme celle des normes ne sont qu'une partie de cette
tache plus vaste (44). C'est pourquoi la philosophie est ume Ethique
"au sens fort et vaste que Spinoza a donné 3 ce mot, c'est-3a-dire une
histoire exemplaire du désir d'@tre" (45). Voila bri&vement comment
Ricoeur présente' la philosophie de Nabert. Mais que deviennent les
foyers de la réflexion?

Nous devons dire que pour Ricoeur 1'idée des foyers n'a qu'une
signification historique. Historique du point de vue de 1'&yvolution de
la doctrine de Nabert d'une part, car elle correspond 3 la premi&re solu-
tion partielle du probléme du rile du motif dans une psychologie de la
volition et des rapports de la liberté et de la raison. La question de
la pluralité des foyers est dépassée au profit de la problématique de
1'existence (46). D'autre part, elle est historique du point de vue de
la philosophie réflexive elle-méme, car cette idée indique les ramifi-
cations des voies différentes que la philosophie réflexive a effective-
ment empruntées & la suite de Descartes. Il est &vident que pour Ricoeur

comme pour Naulin, 1'idée des foyers de la réflexion n'a de sens que par

(44) Ibid.

(45) 1Ibid., p. 347. Cf. Ricoeur, De l'interprétation, op.cit., p. 45.
a 63, ou Ricoeur expose directement sa pensée personnelle au sujet
de la "philosophie réflexive".

(46) Ibid., p. 346.
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rapport A une philosophie de 1'acte.

3. Conclusion: divergences et indécision collectives

Pour conclure nous pouvons dire que les commentaires ne nous
donnent pas une réponse non-équivoque 3 la question: '"comment faut-il
comprendre 1'idée des foyers de la réflexion chez Nabert"? En effet,
comme on le voit, Paul Ricoeur lui-méme semble hé@siter entre deux inter-
prétations: 1'une qui fait de cette idée un trait fondamental de la
méthode et une caractéristique majeure de la philosophie nabertienne,
1'autre qui présente cette méme idée comme une grille ou une image
élaborée dans le seul but de rendre compte des directions différentes
que l'analyse réflexive a effectivement empruntées depuis Descartes
jusqu'd nos jours. On pourrait méme, & la rigueur, parler d'une troisiZme
interprétation chez Ricoeur, toute proche de celle de Naulin, qui rend
compte de cette idée 3 1'intérieur d'une philosophie de 1'acte et qui
tend 3 la faire correspondre 2 une étape ou A un moment dans 1'&labo-
ration de cette philosophie.

Quoiqu'on puisse dire d'autre de ces interprétations, nous
voyons assez bien que les commentaires rendent compte de 1'idée des
foyers de la réflexion de fagon divergente. Les divergences nous pa-
raissent importantes. Car la position que 1'on prend 3 1'égard de la
signification de cette idée est déterminante non seulement pour 1'in-
telligence des analyses nabertiennes particuliéres mais pour celle de

la doctrine toute enti@re et de son programme de recherches: s'agit-il,
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en vérité, d'ume tentative pour &laborer une philosophie de 1'acte,
une philosophie au sens vaste et fort qu'Hamelin, par exemple, donnait
3 ce mot, c'est-d-dire une synth&se et surtout un systdme embrassant
tous les éléments du réel; s'agit-il au contraire d'une réflexion sur
1'agir affranchie d'ambition systématique? C'est pourquoi nous croyons
que les commentaires, en nous plagant devant 1'alternative d'une expli-
cation des foyers qui sera essentiellement ou historique ou philosophique,
sould&vent un probléme. Autrement dit, les divergences et 1'indécision
collectives des commentaires 3 1'égard de 1'idé@e des foyers de la ré-
flexion sont 1l'indice qu'il faut reprendre cette idée pour elle-méme.

Pour faire cette reprise nous avons A examiner, en premier lieu,

la démarche qui conduit Nabert dans 1'Expé@rience intérieure de la liberté

a 1'affirmation de la causalité de la conscience et, en deuxiéme lieu,
la conception nabertienne de la réflexion, telle qu'elle se trouve

exposée dans les Eléments pour une &thique et La philosophie réflexive.

Ainsi nous serons en mesure de voir si 1'idée des foyers de la réflexion
a un role essentiellement méthodologique ou inversement si elle n'in-
tervient que pour rendre compte d'une &tape dans 1'@laboration de la
philosophie réflexive. Par 13, peut-&tre, nous poserons un premier
jalon vers les questions plus générales du sens et de la portée de

cette doctrine.



DEUXIEME PARTIE

L'ORIGINALITE DE LA CONSCIENCE



Le "Cogito" qui est essentiellement
position de soi par la comnscience
agissante ne saurait €tre confondu.
si du moins il est question de la
vie volitive, ni avec une action de
1'entendement ni avec une méthode
pour fonder 1l'objectivité de la con-
naissance (EIL, p. 157).

Dans 1'Expérience intérieure de la liberté, Nabert &crit que

"1'histoire de la pensé@e moderne, depuis le Cogito cartésien, est do-
minée par un double effort pour fonder la science et sauvegarder la
causalité de la conscience" (1). On peut donc dire que pour lui une
double problématique -- pratique et th&@orique, 8pist@mologique et &thi-
que -- domine la réflexion philosophique aprés Descartes. Pour com-
prendre le caractére problématique de ce double effort il suffit de
rappeler ce que fut aux yeux de Nabert la "ré&volution cartésienne" et
d'indiquer briévement comment il comprend les répercussions de cette
révolution dans 1l'histoire de la philosophie moderne.

On sait comment Descartes, provoqué en partie par la crise
dans les sciences qui ébranla le réalisme naturel et renversa le réseau
de certitudes absolues, déplaca le probléme du savoir et de l'action en
cherchant directement dans le sujet lui-méme le fondement d'une sagesse
et d'un itinéraire spirituel. Le dessein de Descartes est double: fonder

la science et &clairer la conduite (2). Seulement, les objectifs de ce

(1) EIL, p. 262.

(2) Discours de la méthode, in Oeuvres et lettres, Paris, La Plé&iade,
1963, p. 131.
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double dessein n'ont pas regu, dans l'histoire de la pensée moderne,
une égale attention. Car, aprés Descartes, selon notre auteur, les
intéréts de la raison paraissaient solidaires d'une &laboration des
conditions de possibilité de la connaissance. Pour se protéger contre
les interprétations du Cogito qui limiteraient celui-ci A 1'appréhension
des modalités subjectives de la vie psychologique, il fallait pousser
au premier plan des recherches la question du fondement de 1'objectivité
et de la vérité. La priorité accordée aux recherches épistémologiques
avait pour conséquence de faire poser la question de la conscience a
1'occasion de celle de l'origine et de la valeur des principes de la
connaissance. Il en résultait une telle interfé@rence entre ces deux
objectifs qu'il paraissait bien difficile d'affirmer 1l'originalité de
la conscience sans compromettre la rationalité du savoir. C'est pourquoi
Nabert pense que 1'histoire de la philosophie moderne devait se lire
essentiellement comme 1'histoire des efforts pour fonder et pour justifier
la science et le savoir, mais aussi, et en méme temps, comme une histoire
qui véhicule en filigrane un effort pour affirmer 1'originalité de la
conscience et pour fonder, sur cette affirmation, la spécificité de
1'action humaine.

A 1'égard du premier effort, cette histoire est l’histoire
d'un progrés décisif: rejet du dogmatisme m@taphysique, €laboration de
1'idée d'un sujet dont 1'activité@ est affranchie de tout asservissement

a 1'@tre, détermination des catégories qui réglent cette activité; re~
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fus du réalisme de 1'intelligible... Nous pouvons ainsi dire: parce
que cette deuxiéme ligne de recherche n'a jamais trouvé d'expression
achevée, l'histoire a 1égué le probléme de 1'originalité de la comsci-
ence a la philosophie contemporaine. Aussi est-ce le probléme qui se
pose avec urgence chez Nabert. Certes il n'@tait pas seul 3 le perce-
voir. Heidegger, par exemple, ne dit-il pas "avec le cogito sum
Descartes prétend donner 3 la philosophie une base nouvelle et siire.
Mais ce qu'il laisse indéterminé dans ce commencement "radical", c'est

le mode d'Etre de la res cogitans, plus exactement le sens de 1'&tre,

du "sum'"(3). Mais il faut signaler une différence importante.

De 1'histoire de la pensée moderne, Nabert retient plus qu'une
théorie criticiste du savoir. Il en garde aussi une certaine détermi-
nation de la position du probléme de la conscience. Ce n'est pas pour

rien qu'il discerne et souligne dans 1'Expérience intérieure de la

liberté le double effort constitutif de cette histoire. Plus précisément,

si les efforts pour affirmer 1'originalité de la conscience ne sont pas
parvenus A une expression claire et achevée, ils ont néanmoins créé une

tradition dont 1l'orientation n'est pas douteuse. Chez Descartes lui-

(3) Sein und Zeit, Niemeyer, Halle, 1941, p. 24. Voir P. Naulin,
L'itinéraire de la conscience, op.cit., (p. 41 & 60), pour la
distinction entre une philosophie de 1'@tre et une philosophie de
1'acte.
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méme, chez Malebranche et surtout chez Maine de Biran. écrit Nabert,
la question de la conscience se pose en termes de la causalité qu'exerce
la conscience. Cette causalité@ serait distincte de celle que la pensée
s'attribue dans la construction de 1l'objectivité.

Ainsi la tradition crée ume premiére détermination de la
question de la conscience qui améne notre auteur A poser cette question
en termes, non pas de 1'@tre comme chez Heidegger, mais de la causalité
comme chez Descartes et chez Biran. C’est dire que 1l'affirmation de
1'originalité de la conscience dépendra de l'affirmation de sa causalité.

De ces observations préliminaires il résulte que, pour res-
saisir la structure d’'interrogation chez Nabert, il est légitime, peut-
étre nécessaire, de commencer par 1l'examen de la causalité de la consci-
ence. Nous nous demanderons dans cette partie de notre &tude, ce qu'il
faut comprendre par 1'idée de la causalité de la conscience, sous quelles
conditions il est possible de 1'affirmer, et enfin quelle signification
il faut donner au Cogito, c'est-a-dire 3 cette primitive &vidence de
1'activité subjective. Nous consacrerons notre prochain chapitre 3
1'examen de ces deux premiéres questions et nous verrons que pour notre
auteur la causalité de la conscience se caractérise par une transvalua-
tion des données psychologiques ou encoyxe promotion absolue de valeur
qui est, 3 proprement parler, une création. Il apparaitra que cette
causalité &chappe aux catégories de 1'entendement et est 1'objet, mnon

pas d'une intuition ou d'une connaissance immédiate, mais d'une expé-
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rience intérieure et réflexive. La troisiéme question, celle du Cogito,
sera 1'objet d'un autre chapitre. Nous essayerons de faire voir deux
choses dans ce chapitre. Il s'agira de montrer d'abord qu'aux yeux
de ce philosophe la causalité de la conscience &chappe 3@ ce qui constitue
1'3me des catégories, c'est-a-dire au "je pense" et, ensuite; que méme
si le Cogito retient son caractére d'@vidence primitive elle n'aura
aucune signification en soi. Autrement dit, nous voulons mettre en
évidence l'important fait que pour Nabert le Cogito est une intuition
vide et indéterminée qui ne se spécifie comme "je pense'" ou comme
conscience personnelle que par l'intermédiaire de la reprise réflexive

de 1l'expérience.



CHAPITRE I

LA CAUSALITE DE LA CONSCIENCE ET L'EXPERIENCE INTERIEURE

1. La causalité de la conscience

La conscience exerce une causalit& ou productivité qui &chappe
aux catégories de l'entendement, c'est-3-dire qu'il y a des changements
dans la vie psychologique que 1'on ne peut ni expliquer ni comprendre
par ces catégories. Cette affirmation constitue le point central et

comme le fait premier que veut mettre en valeur 1'Expé&rience intérieure

de la liberté, peut-@tre la doctrine nabertienne tout entidre; c’est

sur cette productivité originelle que Nabert cherchera 2 appuyer et
1'idée de la liberté et 1'ordre moral. Pour mettre en lumidre la dé-
marche qui conduit 3 cette affirmation cardinale, nous voulons poser
trois questions. Comment Nabert parvient-il 3 affirmer une causalité
qui reste réfractaire 3 l'entendement? Quelles sont les caracté@ristiques
de cette causalité originelle? Et enfin, si cette causalité se soustrait

3 1'entendement, quel genre d'intelligibilité posséde-t-elle?

1.1 Les sources psychologiques et philosophiques du probléme de la

causalité de 1la conscience chez Nabert.

Essayons de voir tout d'abord en quel sens l'affirmation d’'une
causalité originelle est problématique pour notre auteur. On peut assez
facilement identifier deux groupes de difficultés.

Les premi&res proviennent des aspirations de 1'analyse psy-

chologique pour qui le statut scientifique dé@pend de la possibilité
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d'opérer des liaisons nécessaires entre les changements (faits) psy-
chologiques. 1L'idée d'une sbontanéité, d'une gratuité qui, par défi-
nition, s'affranchissent des liaisons nécessaires, ﬁarait difficilement
admissible pour 1l'analyse psychologique. De ce éoint de vue, la dif-
ficulté consiste 3 affirmer une causalité@ originelle sans compromettre
les aspirations scientifiques de la psychologie (1).

La réflexion philosophique soul8ve d'autres difficultés. Celles-—
ci ont leur origine dans les tentatives pour rendre combte de la spéci-
ficité de 1'action humaine et pour fonder 1l'ordre moral. On peut dire
qu'essentiellement les philosophes ont essayé d'en rendre compte de deux
maniéres ou en suivant deux voies différentes.

La premiére voie ou la voie courte est la voie cosmologique.
L'affirmation de la spécificité de l'action humaine s'appuie sur 1'idée
de contingence. On doit entendre par 18 une sorte de relichement dans
la rationalité du réel. De ce point de vue il s'agit de trouver soit
une limite hypothétique aux lois de l'univers soit une ambiguité@ plus ou
moins radicale dans le réel soit, enfin, une limite quelconque 3 notre
connaissance qui constituera le lieu de 1l'action humaine. Nabert estime

qu'il est difficile dans cette perspective de ne pas définir la spéci-

ficité de 1'action humaine par son irrationnalité.

(1) '"Ce qui est plus difficile que le discernement du déterminisme et
de 1'indéterminisme, c'est de montrer comment la liberté participe,
sans s'y perdre, 3 la vie d'une conscience et au systéme des faits
psychologiques qui s'y déroulent" (EIL, p. 63).
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La deuxiéme voie, qui est la yoie longue, cherche par contre
cette spécificité non pas dans "une suspension de la loi du cBté de
1'objet" (2) mais directement dans 1'activité du sujet lui-méme. Tous
les philosophes qui ont opté pour cette perspective sont d'accord, du
moins en apparence, estime Nabert, pour dire que l'activit@ par excellence
est celle de connaitre et de produire la vérité. Pour parler de la 1i-
berté on voit bien que ces philosophes devaient s'appliquer & montrer
que "le sujet qui fonde la connaissance de l'objet est au-delid des lois
qu'il lui impose" (3). La vérité nous rendra libre, disent-ils. La
liberté est 1l'essence de la vérité. Seulement, observe Nabert dans

1'Expérience int@rieure de la liberté, il faut savoir, aprds cela, si

"1'activité qui fonde la connaissance répond pleinement & 1'idée de la
liberté" (4). Précisément ce que cette affirmation laisse indéterminé
aux yeux de notre philosophe c'est la fagon dont la liberté d'un sujet,
par définition impersonnel, parvient 3 intéresser le moi concret et
agissant. En d'autres termes, la liberté du sujet de la connaissance
équivaut-elle 3 la liberté du sujet de 1'action? En définissant la
liberté par rapport A la raison n'est-on pas conduit 3 affirmer que

nous sommes dans la liberté ou que la liberté est en nous sans que nous

(2) EIL, p. 60.
(3) EIL, p. 61.

(4) EIL, p. 62.
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soyons en derniére analyse, libres? Bref, la deuxi®me voie paralt
rendre compte assez facilement des termes: '"libert&", "dans", et "en'".
Mais que signifie le "nous" ou le "moi" dans la proposition précédante?
Quel est le rapport entre ce moi et cette liberté?

C'est ainsi que 1'affirmation d'une causalité originelle, par
suite la spécificité de 1'action humaine, devient problématique pour
Nabert. Cette affirmation semble contredire le déterminisme universel
et par 13 mettre en question les exigences de la Raison. Mais d 1'in-
verse, comme nous venons de voir, si l'on affranchit le sujet des con-
ditions phénoménales et du déterminisme qu'il y introduit par son
activité constituante, le sujet concret et agissant ne vaut que par la
vérité qu'il introduit ou propose dans et par la connaissance; la liberté
personnelle et le soi n'ont plus de sens. Précisément il devient dif-
ficile dés lors de coordonner cette conception de la liberté et de
1'action humaine avec 1'idée communément admise d'un ordre moral fait
d'intentions et de mérites des personnes 3 chacunes desquelles est recon-
nue une valeur absolue de fin en soi.

Nabert est amené de cette fagon et pour ces raisons & poser
la question de 1l'originalité de la conscience. T1 la posera non pas en
termes de l'activité connaissante, mais de 1'activit@ volitive. Ainsi

il écrit dans 1‘'Expérience intérieure de la libertd qu'il s'agit de savoir

"si le fait psychologique est une donnée qui se laisse docilement et in-

tégralement annexer au déterminisme sans pré&senter aucun aspect permettant
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de retrouver 1'acte original et concret de conscience qui le soutient"
(5). Partant nous voyons trds clairement apparaftre 3 la fois le pro-
gramme que Nabert propose de réaliser et les grandes coordonnées du
probléme tel qu'il le cong¢oit. Au risque de mous répéter, disons pour
conclure qu'il s'agira pour notre auteur d'éviter le détour cosmologique
afin de poser la question de la liberté directement en termes du sujet
lui-méme et de son activité, mais, ce faisant, comme nous le verrons,

il voudra se soustraire aux €cueils impersonnalistes qui paraissaient
solidaires de ce point de wvue. Regardons cela de plus prés.

1.2 Le déterminisme socratique

L'Expérience intérieure de la liberté ne nous offre pas une

phénoménologie de 1l'acte volontaire. Sans méconnaftre le réle du vécu
dans ces analyses on peut dire que la genése et la complexification du
probléme se présentent comme le résultat d'une étude des grandes doctrines
de la liberté: Kant, Renouvier, Bergson, Leibniz, Bradley, James (6).
Nabert pense que parmi ces doctrines celle qui permet de mieux
poser le probléme c'est le '"déterminisme socratique". Cette expression,
qui peut surprendre, n'a rien A faire avec une analyse de la pensée so-

cratique; elle est destinée plutdt, nous semble-t-~il, & identifier une

(5) EIL, p. xi.

(6) Paul Naulin a longuement et habilement commenté cette &tude, (L'iti-
néraire de la conscience, op.cit., p. 83 3 131). Nous nous conten-
tons ici de ne retenir que les ré@sultats auxquels cette é&tude a
conduit Nabert.




105,
certaine tradition et ume facon de comprendre; il s'agit de ce qu'on
appellerait aujourd'hui un paradigme (7).

Voici comment Nabert comprend ce paradigme. L'idée qui com-

mande est "

celle d'une activité intellectuelle immanente au progrés
d'une méditation dont le terme constitue une dé&cision et un acte" (8).
Le déterminisme désigne, ici, 1'enchafnement des idées par la pensée.
Ce processus d'enchalnement est immanent; la conscience n'a pas 3 subir
une donnée qui lui est &trangére; l'activité de la pensée n'a pas 3 se
comparer A 1'événement ou au déterminisme phénoménal. L'efficacité de

la décision se rapporte totalement 3 la pensée. On demande donc 3 la

pensée d'éclairer et de produire la décision et, & la limite, 1'on

demande au vrai d'éliminer 3 la fois le faux et la faute. C'est pour-
quoi on peut dire par ailleurs que, dés que 1l'activité intellectuelle
se reldche, on retombe du plan des jugements sur celui des faits psycho-

logiques ol on risque non pas d'agir mais d'@tre agi (9).

(7) D'apr@s Naulin il est facile de comprendre la référence 3 Socrate
méme si le contenu de 1'idée semble renvoyer plutSt A Leibniz ou
3 Spinoza. Car "Socrate est le philosophe qui se détourne de toute
spéculation sur 1'étre pour se consacrer # la connaissance de soi
(...) tout son enseignement vise en effet 3 exercer et & susciter
le "discernement rationnel'. Il consiste, selon une formule de

Xénophon, & remonter dans une action particuliére, concréte 3
1'idée qui est 1la condition de cette action" (Ibid., p. 122).

(8) EIL, p. 109.

(9) EIL, p. 110.
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Ainsi il faut dire qu'aux yeux de Nabert le déterminisme so-
cratique permettrait de bien poser le érobléme de la liberté parce qu'il
affirme, sans compromission, la wvaleur, la signification et la force de
la pensée, autrement dit, ce paradigme reconnaftrait 3 la pensée un role
positif et prospectif: 1la pens@e n'est ni un artifice, source d'aliéna-
tion et de la mauvaise foi, ni un discours vide et wain. Toutefois,
Nabert nous avertit, le déterminisme socratique demande & la pensée d'@tre
a la fois source et lumidre de la décision. C'est pourquoi il faut se
demander maintenant si la pensée peut supporter cette double fonction.
Nous verrons dans les paragraphes qui vont suivre que suivant Nabert,
elle ne le pourrait pas; d'apr@s celui-ci, les efforts déployé&s pour
rendre compte du caract@re personnel de la décision ou pour expliquer le
passage de 1'idée a 1l'acte aménent, & coup siir, le déterminisme socratique
2 se renoncer dans ses propres principes mémes.

Tout d'abord il faut remarquer que 1l'activité intellectuelle
n'a pas, ou n'a pas seulement, & subir et A organiser un divers; elle
est en quelque sorte constituante. "Elle travaille, &crit Nabert, par
une analyse qui est un progrés, & produire dans le jugement des synthéses
nouvelles dont le caracté@re original rejaillit sur la décision qui les

exprime" (10). L'activité intellectuelle consiste & coordonner les juge-

(10) EIL, p. 110. Nous ne pouvons pas trop fortement souligner cette
prise de position chez Nabert a 1'égard de 1'action constituante
de la pens@e. Ailleurs il dit que la distinction que nous faisons
entre nos actes n'est pas arbitraire. Elle ne reléve pas d'un
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ments, & les relier les uns aux autres; son originalité est une fonction
de la nouveauté des synthéses qu'elle r@alise. FEn d'autres termes,
cette activité a pour tdche de faire ressortir, peu 3 peu, par son tra-
vail de coordination et de synthése toute la richesse spirituelle d'une
premigre pensde. La causalité@ coincide avec ce travail de d@simplica-
tion. En ce qui concerne la décision ou le "je veux'", il ne peut étre,
de ce point de vue, que le dernier jugement qui vient clore le processus
de coordination et de synthé&se. C'est pourquoi Nabert &crit que "l'acte
qui engage finalement la destinée de la personnalité& me requiert rien
de plus: 1l est la derniére étape de ce progrés. Il marque le moment
ol nous voyons clair en nous-mémes et ol tous les €léments de notre choix
participent & une dialectique inté@rieure, ouvriére d'enrichissement et
de coordination dans nos pensées’ (11). On peut donc dire que de ce
point de vue le "je veux", le "je me décide", est @ la fois créationm,
conversion et témoignage d'une causalité; je puis dire "je me décide"
au moment ol je me rends compte de la totalit@ des raisons déterminan-—

tes (12). Il s'agit d'une conversion parce qu'il y a un mouvement qui

découpage artificiel suivant les caprices de notre attention, en
négligeant, par exemple, la symphonie pour n'entendre que les
coups de timbale, "Il n'y a pas, nous dit-il, de symphonie: c'est
la pens@e qui s'applique, sans y réussir jamais parfaitement, a
retrouver un ordre qui satisfasse son besoin de continuité..."
(EIL, p. 156).

(11) EIL, p. 110.

(12) EIL, p. 111.
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nous fait dépasser la spontanéité pour aller jusqu'au rationnel (13).
I1 s'agit d'une création parce qu'il y a une prospectivité, en ce sens
au moins, qu'a partir d'une idée, proposée ou créée, j'enchafne, je
relie une série de jugements qui ne pré-existent pas mais qui naissent
dans cette méditation méme (14).

1.21 Les limites du déterminisme socratique: savoir ce que 1'on fait,

faire ce que 1'on sait; la“miennet&"des raisons; la pensée et

1'action.

Toutefois notre auteur n'estime pas que le déterminisme so-
cratique fournisse une explication exhaustive de la décision. Ainsi, dit-
il, pour ouvrir, pour amorcer ce mouvement qui se terminera dans une dé-
cision il faut une premiére pensée. Et cette premidre pensée doit non
seulement relier une série de jugements mais aussi maintenir et faire
sentir jusqu'a la décision, pense-t-il, "la valeur éminente du probl&me
pratique qui se propose A une conscience individuelle" (15). C'est donc
dire que cette pensée doit engager le "je" singulier et concret; elle
doit parvenir 3 1'intéresser ou encore, et mieux, elle doit &tre en
mesure d'entrer dans 1l'existence du moi et de la transformer. Cette

premidre pensée pourrait y parvenir, d'apr8s Nabert, 3 la condition

(13) L'exemple de Lamproclés est A évoquer. Cf. Xénophon, Mémorables,
11, 2, 4.

(14) On trouvera une illustration utile de ce processus chez Sartre dans
la pi&ce, Huis clos.

(15) EIL, p. 111.
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cependant qu'il y ait consentement de la conscience. T1 apparalt que

cette premigre idée n'est efficace que par une premidre complicité de

la.conscience. C'est pourquoi Nabert écrit "si cette dialectique

doit transformer notre conscience assez profondément pour 1'acheminer

vers une décision, c'est qu'elle procé&de d'une premi&re intention par

quoi la conscience a commencé d'incliner vers soi une idée" (16).

Cette intention est un acte dont seule la conscience répond. Or, le
déterminisme socratique, insiste Nabert, n'a ni les ressources ni le
droit de faire appel 3 un tel acte, parce qu'il doit toujours considérer

la décision comme un moment rigoureusement homogéne aux moments qui la

précédent (17).
Ce que Delbos disait de la genése des doctrines philosophiques,

"c'est 3 partir de dispositions subjectives et sur un con-

3 savoir que
tenu représenté par l'esprit subjectif que travaille 1'intelligence phi-
losophique la plus en quéte d'objectivité" (18), Nabert croit pouvoir
1'affirmer "de toute conscience qui se confie, pour préparer ses décisions

3 la méditation la plus attentive et A& la rationalité de son progrés:

elle aussi travaille 3 partir de dispositions subjectives qui soutiennent

le mouvement de la pensée" (19). Ces dispositions ne sont pas, selon

(16) EIL, p. 111. C’est nous qui soulignons.
(17) EIL, p. 115. C'est nous qui soulignons.

(18) V. Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris, Alcan, 1905,
p- 64, cité, EIL, p. 112,

(19) EIL, p. 112, c'est nous qui soulignoms.
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notre auteur, 1'@cho des préférences instinctiyves ni des tendances plus
ou moins spontanées, elles ne sont pas non plus des idées confuses (20).
Par disposition subjective il faut entendre, & la rigueur, suivant le
philosophe, un acte de la conscience - acte qui se cherche pour ainsi
dire, et qui réclame pour s'avouer, pour s'achever ou pour se renoncer,
le travail de liaison que réalise la pensée.

Si on méconnait cette limite du déterminisme socratique, on
doit renoncer, &crit Nabert, "& s'expliquer comment la logique tout
interne des rapports intellectuels s'empare de notre &me entidre dans
certains cas et la conduit, tandis qu'elle demeure sans efficacité dans
d'autres, ou plut8t ne commence méme pas de se développer' (21). Méme
13 ol la force des idées semble nous entralner, "qu'on ne s'y trompe
point, insiste-t-il encore, il a fallu une premiBre action subjective,
hors laquelle nul systéme rationnel de pensées n'intéresserait la

destinée d'une conscience'" (22). C'est pourquoi cette action subjective,

pour parler en toute précision, ne peut &tre qu'un acte d‘'appropriation

(20) Sous peine d'introduire un élément dont on ne pourra rendre compte;
une donnde ou ""déjd~13" nous soustraira & toute possibilité de dire
"je veux". Cf. EIL, p. 70 a 82 et 1'appendice, "La théorie de la
volonté chez Bradley'", EIL, p. 323 3 331.

(21) EIL, p. 113.

(22) EIL, p. 1l4.
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par lequel une conscience accueille ou crée des idées destinées 3
s'enchafner dans un processus ratiomnel (23).

Nous sommes maintenant en possession d'une premi&re détermi-
nation d'une activité subjective autre que 1l'activité intellectuelle,
Mais 1'incapacité de la dialectique rationnelle A engager la conscience
sans faire appel 3 une premigre action qui relé&ve tout enti&re de cette
conscience elle-méme n'est qu'une des limites du déterminisme socrati-
que. Nabert fait apparaftre une autre limite lorsqu'il consid@re le
passage qui doit s'opérer entre la série de jugements et la décision
elle-méme (24). Rappelons d'abord que d'apr@s le paradigme que nous
étudions, la décision doit €tre rigoureusement homogéne aux moments qui
la précédent. Ainsi faut-il demander & 1'activité@ qui relie, qui en-
chaine les idées et les jugements de produire une "transformation notable
de la conscience" (25). Or il est certain, pense ce philosophe, que notre
action se présente comme &tant solidaire des raisons qui 1'ont précédée.

Sans cette solidarité, écrit-il, la délibération, la réflexion sur nos

(23) En parlant d'appropriation, d'accueil, ou de destinée, on peut
pressentir le caract®re &thique de 1'idée de la causalité& de la
conscience. '"La qualité des &mes apparalt, dit Nabert, dans la
manidre dont elles savent pousser jusqu'd leurs derniéres consé-
quences pratiques les id8es auxquelles une dialectique d'allure
toute rationnelle semble conférer une autonomie absolue, Ce n'est
pas seulement finesse plus grande dans la perception des rapports,

mais différence dans 1l'acte qui ouvre tout le procés de la réflexion

et qui retentit en lui" (EIL, p. 113, c'est nous qui soulignons).

(24) EIL, p. 114.

(25) EIL, p. 115.
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actes serait inutile car on pourrait toujours croire que nous agissons
pour d'autres raisons: 'bien plus, nous nous trouverions dans 1'impos-
sibilité morale de vouloir" (26), faute de savoir ce que nous voulons.
Toutefois Nabert ne pense pas que cette solidarité nécessaire soit suf-
fisante pour &tablir la cofncidence de 1l'acte et des raisons qui 1l'ont
précédé. Pourquoi?

Tout d'abord, observe-t-il, toutes les ''raisons réunies ne
font pas le plus petit commencement de décision effective'" (27). En
vérité il faut dire que le déterminisme socratique fait appel & une
espéce de fiat qui est ou bien sans raison ou bien une raison de plus
pour agir, ou bien enfin comme chez Leibniz, il faut faire intervenir
1'idée d'une infinité de conditions ou de pensées que 1l'analyse n'épui-
sera jamais et qui resteront toujours opaques 3 nos yeux. Dans un cas
comme dans 1'autre, estime notre auteur, le déterminisme socratique at-
ténue irréparablement son voeu de lucidité et il &lude le vrai pro-

bléme (28). Nous le savons bien: beaucoup de décisions avortent alors

(26) FEIL, p. 115. Cf. Jean-Paul Sartre, L'8tre et le néant, (Paris,
Gallimard, 1943, p. 639 a 641) et du méme auteur, Les mouches,
(Paris, Gallimard, 1947) ou, effectivement, la délibération et la
réflexion sont inutiles et sont des expressions de la mauvaise
conscience et ot 1'on se trouve, en vérité, dans 1'impossibilité
morale de vouloir.

(27) EIL, p. 116.

(28) '"On ne comprend pas pourquoi la pensé@e deyralt se renoncer au mo-
ment oll elle aurait besoin de toutes ses pessources" (EIL, p. 118).
N'est-ce pas que l'introduction de 1'idée d'un fiat ou d'une infinité
de conditions, ou encore 1'idée de l'inconscient, subordonne le dy-
namisme intellectuel A une causalité d'un autre genre?
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que rien ne semblait manquer A leur é&laboration rationnelle. En plus
la raison peut exiger une action concréte qu'aucune considération sur
le pass@ ou sur 1’avenir ne peut démentir, mais qui pourtant n'a pas,
ou n'a pas eu lieu.

Voila pourquoi Nabert &crit: "1'immédiation du dernier juge-
ment et de 1l'acte ne peut &tre que le fait de 1'acte lui-méme, non de
la pensée rationnelle qui le prédéterminait. Il n'y a d'acte ou d'évé-
nement que par l'acte ou 1'événement, quand il arrive, et la décision
la plus simple, encore que les raisons en soient réunies dans la pensée
qui se les représente, demeure pourtant au-deld de toutes ces raisoms"
(29). Nous voyons ainsi que s'il s'accorde avec une tendance invincible
de notre esprit, le déterminisme socratique en définissant 1'action ex-
clusivement en termes de la pensée ou du jugement se rend impuissant a
fournir une th€orie compléte de la décision. Il ne peut rendre compte,
&crit Nabert,''de la concentration de ces raisons, non pas seulement
dans un jugement singulier mais dans un jugement agissant, dont le

caractére pratique se révéle par une prépondérance absolue sur toutes

les autres idées ou syst@mes d'idées concurrents, par 1'imm&diation

de cette pré@pondérance avec la décision elle-m€me, et par quelque signe

externe de réalisation"” (30). Partant ce n'est pas en fonction de

(29) EIL, p. 117.

(30) EIL, p. 117, c'est nous qui soulignons. Notons bien ces trois at-
tributs.
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1'activité intellectuelle, ni de 1l'ensemble des raisons et des juge—
ments qu'elle véhicule, que 1'on parviendra 3 expliquer la décision.
Essayons de faire encore un pas.

Parmi les résultats auxquels 1l'examen du déterminisme socra-
tique conduit notre auteur, il y en a deux qui nous semblent essentiels.
D'abord, le déterminisme socratique nous rend sensibles A la nécessité
de chercher les raisons de nos actes et de voir en ceux-ci les suites
et les conséquences de ces raisons. Sans cela nous ne saurions pas ce
que nous voulons ou ce que nous avons voulu. La délibé&ration comme la
réflexion sur nos actes seront vaines. Nous voyons en outre que, pour
expliquer la décision, le déterminisme socratique doit faire intervenir
des éléments étrangers qui compromettent ses propres principes; pour
Nabert cette compromission est 1'indice qu'il faut poser tout le probleme
autrement (31).

C'est pourquoi notre auteur se demande: 'n'en serait-il pas
de 1'acte ce qui en est d'une invention, dont il y a lieu de chercher

les conditions intellectuelles, sans se laisser aller 3 croire qu'elles

ont produit ce qu'elles servent 2 expliquer'" (32)? L'invention pose et

révéle ses propres conditions, c'est-3a-dire "une fois 1'idée inventée,
on découvre les conditions précises de sa gendse; ce qui est pour 1'in-

venteur un moyen de réaliser, de développer une idde, est pour le profane

(31) EIL, p. 120.

(32) EIL, p. 120. C'est nous qui soulignons.
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une condition de sa genése" (33). Ce qui est vrai de 1'invention pa-
rait vrai aussi de 1'acte de se décider. Le probléme se métamorphose.
I1 faut maintenant savoir "si les conditions de l'acte que lui assigne
1'observation psychologique, et qui le préc&dent quand nous essayons
d'en donner une explication empirique, ne sont pas les effets de 1'acte
ou plutdt de la causalité de la conscience qui le produit" (34). En
d'autres termes, Nabert veut savoir si la conscience peut &tre la cause
de 1'acte d'une part et,de 1'autre, si cet acte peut demeurer solidaire
du déterminisme socratique, c'est-a-dire des raisons d'agir.

Voici ol notre auteur innove. Pour poser cette question il
faut,insiste-t-il, commencer par se placer au point de vue de la
conscience; il faut renoncer 2 nos habitudes de représentation ol nous
transportons 3 la conscience les régles que nous suivons pour 1'inter-
prétation de la causalité dans les sciences de la nature (35).

Est-il donc question chez Nabert, de rajeunir et de renouveler
la distinction kantienne entre une causalité intemporelle, nouménale et
une causalité empirique soumise aux conditions du temps, en d'autres

termes, entre un caractére empirique et un caracté@re intelligible? Non

(33) F. Rauh, Sur la position du probléme du libre arbitre in Revue
de Métaphysique et de Morale, 1904 (12) p. 987; cité par Nabert,
EIL, p. 120.

(34) EIL, p. 121.

(35) EIL, p. 121.
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point, car ainsi que 1'&crit Nabert, la solution kantienne 'demeure
fonciSrement inspirée par 1'idée de donner deux significations diffé-
rentes a une seule et méme catégorie de 1’entendement: une solution
pour le monde des phénoménes, une autre pour le monde intelligible' (36).
De telle sorte que Kant tend & calquer toutes les opérations de la
conscience sur celles de la pensée vraie et 34 identifier la morale 2
une logique de 1l'action. Nous ne voulons pas, ici, apprécier cette
interprétation de 1a pensé&e kantienne, mais seulement indiquer que si,
aux yeux de Nabert, Kant a eu 1'incomparable mérite d'avoir vu que
1l'action, en tant qu'elle doit &tre attribuée 3 la pensée, n'est pas le
résultat des lois empiriques de sa gen@se et d'avoir cherché la liberté
directement dans l'activité subjective, il a eu tort d'avoir concentré
1'activité du sujet dans la pensée pour ensuite expliquer la liberté en
fonction d'une catégorie de 1'entendement.

La position de Nabert est orxiginale. Pour voir cette originalité
et pour préparer la mise en lumiére des innovations méthodologiques que
cette position entraine, essayons de mieux caractériser 1'idée de la
causalité qui est attribuée 2@ la conscience. Ainsi nous, demandons-
nous ce que Nabert attend de cette causalité damns la production de la

décision.

(36) ETL, p. 121.
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Nous savons en gros qu'il s'agit de retourner le déterminisme
socratique et de demander & la représentation d'@tre tributaire, en
quelque fagon, de 1l'acte. C'est-a-dire, en d'autres termes, que l'on

demandera 3 la conscience d'&tre la cause compléte 'de l'acte sans pour

autant que soit bris& le rapport entre 1l'acte et sa préparation psycho-

logique (37). Mais comment est-ce possible?

1.3 La conscience est cause compldte de 1'acte: c'est moi qui me décide.

La pensée ne produit pas la décision. Telle est la conclusion
de nos considérations précédentes. La décision est un acte, une po-
sition dans l'existence et, si 1'on veut, un résultat. D'oli provient-
elle? Quelle est sa cause? La conscience est la cause de 1'acte.
""Mais comment la conscience pourrait-elle €tre la cause compléte de
1'acte alors que tout se passe comme si ce dernier se trouvait &laboré
par la délibération, alors que nous n'hésitons pas A le qualifier en
tenant compte de toutes les pensées qui ont précédé la décision" (38)7?

Pour justifier 1'affirmation que la conscience est la cause
compléte de 1'acte Nabert va faire appel & 1'idée de la "discontinuité

des actes ou des moments de la conscience" (39).

T v e

FRRSINY

(37) EIL, p. 123.
(38) EIL, p. 123.

(39) EIL, p. 123.
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1.31 L'imprévisibilité de la décision

Par discontinuité&, Nabert entend, d'une part, une rupture
entre 1'acte et les processus qui semblent le précédexr, et d'autre

part, 1'imprévisibilité ou la gratuité du "je veux" (40). D'abord

remarquons avec Nabert que '"ni le dessin de 1l'acte dans la représenta-
tion, ni les pensées, ni les jugements ol nous l'avons médité, ni les
prévisions que nous avons faites sur lui ne sont homognes 3 1l'acte
lui-méme" (41). Or, s'il y a une hétérogénéité entre les faits psycho-
logiques et l'acte de la décision, on peut dire que c'est 3 la conscience
qu'il faut rapporter la causalité dont témoigne la décision. Il ap-
parait dés lors que c'est par rapport 2 la rupture entre les éléments

de la représentation (faits psychologiques) et la décision (acte de

la conscience) que l'on peut se former une premiére idée de la causalité
de la conscience.

Cette rupture, en effet, est l'indice dans 1'Expérience inté-

rieure de 1la liberté, d'une discontinuité plus profonde. Si, du point

de vue de la représentation, les éléments de la volition, les motifs ou
raisons d'agir, les pensées et les jugements s'enchalnent et se condition-
nent réciproquement, il reste qu’ils sont, d'un autre point de vue, le
résultat de la causalité de la conscience. Nous devons remarquer deux

choses. D'abord Nabert distingue entre deux points de vue. Nous re-

(40) EIL, p. 137, 148.

(41) EIL, p. 123.
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viendrons sur cette distinction. Deuxi®mement, nous voyons que la cau-
salité de la conscience ne se limite pas A 1'acte qui cl8t la délibé-
ration, mais s'étend 3 tous les moments de la volition; la conscience

est alors cause compléte de 1'acte.

Essentiellement, Nabert observe trois raisons qui conduisent
3 cette conclusion. D'abord, une causalité qui s'exercerait uniquement
3 1'occasion de la décision constituerait comme un fiat sans lien avec
les processus qui le précédent. Deuxiémement, le jugement réflexif -
"c'est moi qui...", - deviendrait incohé&rent parce que je me déchargeraiS
d'une partie de ma responsabilité, et ma vie, ou la vie psychologique se
pulvériserait si cette causalité se limitait & un moment du processus
volitif. Enfin, 3 aucun moment de la dé&libération, la conscience ne
saurait s'asservir 2 un donné, 3 un élément qui ne viendrait pas d'elle
et qui pourrait conditionner la causalité de la conscience et lui enlever
toute initiative. Voilad pourquoi, aux yeux de Nabert, cette causalité
ne se partage pas. Elle est inconditionnée (42).

Une telle extension de la causalité de la conscience 3 tous
les moments de la volition ne manquera pas de soulever beaucoup de
questions. Si, par exemple, on demande 3 la conscience de produire le
motif, et si le motif en tant qu'élément de la représentation n'est pas
1'épiphénoméne de 1l'acte, il faundra en venir & expliqueyx le rapport

entre la causalité de la conscience et la repr@sentation. Ainsi se posera

(42) ETIL, p. 130.
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la question de la fonction du motif dans la vie volitive. Ou encore se
posera le probléme, beaucoup plus vaste, de savoir quel est le destin de
la représentation, quel est, en d'autres mots, son statyt épistémolo-
gique dans une doctrine qui demande @ la conscience d'@tre la cause
compléte de 1'acte (43). Ces probl@mes n'ont pas échappé a 1l'attention
de notre auteur, mais leur examen nous obligerait & aborder, dés mainte-
nant, la question des rapports de la conscience et de la raison et nous
voulons la renvoyer au dernier chapitre de cette &tude. Notre objet
ici est seulement de dégager de la doctrine de Nabert quelques-uns des
caractéres essentiels de la causalité et de la conscience. C'est pour-
quoi il nous paralt plus important de demander maintenant quel est le

"point d'application'" de cette causalité.

1.32 La causalité de la conscience et le coxps

En premier lieu, Nabert observe avec les psychologues (44) que
le signe de la décision est '"toujours un mouvement accompli, une dé-
marche motrice quelconque" (45). Ainsi, on peut dire que si la causa-
1lité de la conscience s'est pleinement exercée il y a toujours quelque
réalisation motrice. Mais notre auteur fait remarquer que ces réalisa-

tions peuvent prendre des formes différentes et en apparence éloignées

(43) Cf. P. Ricoeur, L'acte et le signe, op.cit., p. 340, p. 343.

(44) A. Michotte et E. Prlimm, Le choix wolontaire et ses antécédents
immédiats, in Archives de Psychologie, 1910 (10). p. 113 & 320;
cité, ETL, p. 136-137.

(45) EIL, p. 136.
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des démarches qu'une décision semble exiger pour s'accomplir: les
serments, les contrats, les promesses sont des signes moteurs d'une
causalité réellement engagée mais dont les changements qu'elle entraine

sont différés (46). '"Bref, &crit-il, la causalité la plus spirituelle

est toujours 3 certains égards une volonté motrice'" (47). Cependant il

n'est pas question de dire que la causalité de la conscience s'applique

au corps, mais plutOt nous semble-t~i] qu'elle me prend conscience de

soi qu'en devenant &vénement par la médiation du corps. Plus clairement,

non seulement on ne sait pas ce qu'on a voulu hors d'une action effecti-
vement accomplie (48), mais il n'y a ni conscience, ni conscience de
soi sans la médiation du corps. Nous voyons en gros les conclusions
que l'auteur veut &tablir et nous pouvons dé&s maintenant parler plus

directement de la démarche qui doit le conduire wvers elles.

1.33 Deux directions d'analyse

Dsés que la causalité de la conscience devient événement, pense
Nabert, elle s'ins8re dans 1'enveloppe du déterminisme psychologique; tous

les éléments auxquels il faut accorder quelque influence se placent sur

(46) EIL, p. 138.
(47) EIL, p. 139.
(48) "Je puis dire: j'aime assez ma mére pour rester auprés d'elle, si

je suis resté auprés d'elle". J.P. Sartre, L'existentialisme est
un humanisme, Paris, Nagel, 1965, p. 44.
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le plan psychologique. D&s lors commence un travail de liaison qui
constituera comme un ''récit explicatif'" de nos actions. Ce récit va
3 1'infini. "Nul, Ecrit-il, ne peut se flatter d'avoir poussé assez
loin 1'analyse régressive des &léments psychologiques de ses décisions
pour affirmer qu'elle est &puisée" (49). Faisant écho 3 Kant, (50) il
poursuit: "dans nos actes les plus géndreux, dans celles de nos déci-
sions ol s'opére une rupture certaine avec notre histoire d'hier et
notre caractére, nous discernerons ce qui s'est gliss@ de sensibilité

ou d'égolfsme et nous démelerons si ténus soient-ils, les fils qui joi-

gnent le présent au passé le plus lointain ou aux tendances les plus

inconscientes de notre &tre" (51). Ainsi concue cette analyse "psycho-

logique" ne laisse aucun surplus, aucun résidu; 1'explication qu'elle
fournit est intégrale, en principe.

Mais cette analyse est régressive. Elle cherche ad rendre
compte du présent, de l'acte présent, en remontant au passé et aux con-
ditions qui 1l'ont engendré. Quel quesoit le succds de cette analyse il
convient de rappeler ici ce que Nabert disait de 1'invention, & savoir

que les conditions précises de sa genése n'apparaissent qu'une fois 1'in-

(49) EIL, p. l44.

(50) Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs (traduction de V.
Delbops), Paris, Delagrave, 1962, Deuxiéme sectiom, p. 112.

(51) EIL, p.145. C'est nous qui soulignons.
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vention réalisée (52). C'est pourquoi il faut demander ce qu'il ad-
vient de 1'acte lorsque, reprenant 1'histoire de la décision dans son
ensemble, on va non plus régressivement du présent au passé, mais, du
passé au choix dont on veut rendre compte (53).

C'est ici, 3 notre sens, qu'apparalt avec clarté et précision
un des &€léments essentiels de la doctrine de Nabert. L'analyse régres-—
sive, dit-il, va a 1'infini; elle ne présente aucune faille. Une ana-
lyse "prospective" toutefois n'a pas les mémes succds; elle se heurte
3 une difficulté qui d'apr@s notre auteur souligne cat@goriquement les
limites du déterminisme psychologique en méme temps qu'elle nous &claire
sur le point d'application et sur le genre de productivité qu'exerce la
conscience. On voit donc se dessiner une distinction méthodologique de
premiére importance. Avant de la prendre pour elle-méme demandons A
notre auteur ce que cette analyse prospective fait apparaitre d'inat-

tendu ou d'imprévu.

1.34 1La causalité de la conscience et la création des valeurs

Rien d'autre, répond-il, que la valeur que commencent de pos-—
séder certains éléments de cette histoire. '"'Sans que la continuité& de
la vie psychologique paraisse, si peu que ce soit, interrompue, sans
que la matidre de nos représentations soit modifiée, sans qu'il y ait

rien de changé en un mot dans 1'ensemble des données empiriques de la

(52) ETL, p. 120, 121.

(53) EIL, p. 145.
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conscience, tout se passe comme si certaines de ces données subissaient

une transvaluation dont il nous est impossible de découvrir 1'explica-

tion dans d'autres éléments homogénes de la représentation' (54). C'est
cette transvaluation qui &chappe 3@ 1'analyse.

Ce changement de valeur constitue 1'imprévu dans la vie psy-
chologique. "Le "je veux" est 1'expression de cette gratuité&" (55) et
le signe, donc, de 1l'inconditionnalit@ de la causalité@ de la conscience.
Partant nous voyons & la fois que le point d'application de la causalité
de la conscience se trouve dans les faits psychologiques et que la pro-
ductivité de la conscience se caracté@rise par la création des valeurs.
En effet, si la causalité de la conscience exige toujours l'intervention
du corps, il apparalt que c'est la valeur qui est médiatrice entre cette
causalité spirituelle et sa réalisation dans le monde.

Cependant, il ne faut pas se méprendre sur la significatiomn
de ces idées. Nabert ne veut pas faire croire que les représentations
attendent 13, passivement, 1'intervention de la conscience valorisante.
Ce serait réintroduire 1'idée d'un fiat ou celle d'un effort d'attention.
Tout ce que notre auteur veut faire voir pour le moment, nous semble-t-
il, c'est que la décision en tant qu'&vénement autorise deux directions

d'analyse: 1'une, régressive, qui, en 8laborant un ré@cit explicatif,

(54) EIL, p. 147. C'est nous qui soulignoms.

(55) EIL, p. 148.
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va de la décision aux motifs et aux raisons d'agir; 1'autre, prospective,
va des motifs & la décision.

Nous avons essayé de mettre en lumiére que, suivant Nabert,
cette deuxiéme direction d'analyse se heurte A une difficulté majeure.
Elle ne parvient pas A rendre compte du changement de valeur qui af-
fecte certains éléments de ce récit parce que "le fait psychologique
parait se dépasser lui-méme en devenant 1'@lément d'un acte" (56). En
d'autres termes, une analyse prospective nmous met en présence d'un as-
pect du fait psychologique & 1'égard duquel elle doit avouer 1'inef-
ficacité de son pouvoir d'explication (57).

Mais, ces derniéres remarques ne doivent pas faire oublier que
pour ce philosophe la causalité de la conscience est compléte, qu'elle
va jusqu'a la production des motifs. Nous voyons, en effet, que, dans
cette doctrine, 1'originalité de 1'action humaine ne peut se définir

qu'en fonction d'un acte de la conscience. Cet acte est un acte d'auto-

(56) EIL, p. 150.

(57) Sans doute ume foule de questions surgira ici: Est-il vrai qu'au-
tant de fois s'exerce la causalité du sujet, autant de fois com-—
mence un nouveau moi? N'y~a-t-il pas un choix originaire et ra-
dical? Ne faut-il pas chercher une unit@ plus profonde? N'y-a-
t-il pas lieu de faire appel a 1'idée kantienne d'un caract@re
intelligible? Si urgentes que soient ces questions,il faut pour-
tant remoncer 3 les poser ici, car, indépendamment des problémes
soulevés, 1'@tude de la d&cision, dont nous venons de présenter
les lignes générales, fait apparaitre de la mani&re la plus nette
1'intention de Nabert: 1'originalité de 1'action humaine se défi-
nit par rapport a un acte de la comscience.
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position, de choix radical, et de valorisation; il ne se confond pas
avec 1'activité d'une pensée qui construit la rationalit@ de 1'univers.
Partant il s'ensuit, d'une part, que nulle dé&termination par les idées
n'est capable de supléer 1'acte de la conscience, (58) et, d'autre
part, que "l'acte oli la conscience se produit ne peut pas &tre compris
par les modes de connaissance qui nous servent 3 expliquer le donné
(59). Toutefois, si la conscience exerce une causalit@ qui est
originale par rapport A la pensée et aux régles qui dominent 1'organi-
sation de la connaissance objective, il faut maintenant savoir si cette
activité échappe & la conscience claire.

Pour répondre convenablement 3 cette question, il faut com-
mencer, nous semble-t-il, par chercher comment nous parvenons a 1'af-
firmation de cette causalité, ou encore, et mieux, comment nous en pre-—
nons conscience. Nous sommes aussi conduits A examiner 1'idée de 1l'ex-
périence intérieure telle qu'elle se présente dans la doctrine de ce
philosophe.

2. L'expérience intérieure

Le sentiment inté&rieur de notre liberté
ne nous trompe pas, mais on peut, en
pensant 3 des raisons abstraites qui
nous empéchent de nous sentir nous-mémes,
se persuader qu'il n'est pas possible
que 1'homme soit libre. (Malebranche,
Premieyx Eclaircissement sur la recherche
de la wvérité).

(58) ETL, p. 182.
(59) EIL, p. 159.
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La conscience que nous prenons de notre propre causalité
n'est pas, selon Nabert, un résultat; ni induction, ni déduction, elle
n'est pas 1'objet d'un savoir. Comment alors prenons-nous conscience
de cette causalité? Ou bien sur quel genre d'@vidence pouvons-nous,
suivant ce philosophe, appuyer cette prise de conscience et 1'affirma-
tion subséquente de notre causalité?

Nous verrons, dans les pages qui vont suivre, qu'il y a une
intuition irrécusable de cette causalité. Elle fournit une premiére
certitude et garantit 1'usage que nous pouvons faire de 1l'idée de la
liberté. Mais c'’est 1'expérience inté&rieure qui développe la signifi-
cation de cette intuition. Nous verrons que 1'idée d'intuition et
celle d'expérience intérieure recevront chez Nabert une signification
trés originale.

2.1 Maine de Biran et Kant

Sans vouloir apporter de grandes précisions sur la formation
de la pensée nabertienne, il nous parait nécessaire, tout d'abord, pour
1'intelligence de cette pensée, d'indiquer, au moins bri&vement en quoi
elle est redevable A 1l'enseignement de Maine de Biran et de Kant.

Notre auteur se réclame explicitement de la descendance de
Maine de Biran. En ce qui concerne l'analyse de la conscience agis-
sante et la vie volitive, i1l convient, nous dit-il, de revenir 3 1'inspi-
ration de Maine de Biran, ''pourvu qu'on interpr&te ce penseur moins sur

la foi de ses formules littérales que sur 1'idée de la philosophie qu'il
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cherchait & créer" (60). Si 1'on revient & 1'inspiration du biranisme,
en degad des formules littérales, ce qui reste, &crit Nabert '"c'est
cette idée que la conscience ne se produit que par un acte, et que le
"cogito" qui est essentiellement position du soi dans la conscience
agissante ne saurait étre confondu, si du moins il est question de la
vie volitive, ni avec une action de 1'entendement ni avec une méthode
pour fonder 1l'objectivité de la conmnaissance" (61). Notre auteur estime
que Biran renouvelait profondément la problématique de la conscience
lorsqu'il contestait vivement tous les efforts pour assimiler le rap-
port primitif et simple oti la conscience se constitue par une action,
(62) & un rapport objectif de cause i effet d'une part et d'autre part,
lorsqu'il refusait d'affirmer quoi que ce soit sur le sujet qui fait
effort et sur son existence en soi 3 partir de la premiére certitude
qué fournit 1l'expérience intérieure (63). Nul avant Maine de Biran,
écrit-il, "n'avait aussi nettement compris qu'on pouvait libé&rer la
conscience des modéles empruntés A la représentation et i la connaissance

du monde extérieur” (64). Voila donc le grand mérite et l'originalité

(60) EIL, p. 157; C.f.aussi EE, p. 78 et La philosophie réflexive, op.
cit., p. 19-04-16 et passim.

(61) EIL, p. 157.
(62) EIL, p. 160.
(63) EIL, p. 164.

(64) EIL, p. 160.
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de Maine de Biran. Toutefois Nabert reproche 3 Biran d'avoir compro-
mis et affaibli la portée de son analyse du "fait primitif" en le dis-
simulant sous des formules psycho-physiologiques et en proposant d'y
trouver un principe rationnel et universel d'explication (65). "Il y

a, chez Maine de Biran, écrit Nabert, un psychologue qui voit dans
quelle direction se doit chercher la liberté et un théoricien de la con-
naissance qui se flatte d'utiliser la psychologie du premier pour fonder
la vérité de la science. Nul doute que le théoricien de la connaissance
n'alldt 3 sa perte, mais le psychologue fut souvent menacéd d'&tre en-
trafné dans le naufrage de son compagnon' (66).

Maine de Biran paraissait donc aux yeux de Nabert comme le

(65) '"Mais les tatonnements de Maine de Biran soit lorsqu'il essaie de
faire dériver les notions universelles du fait primitif et de 1'ex~
périence du vouloir, soit lorsqu'il superpose assez arbitrairement
une faculté de croire ou faculté de 1l'universel d la certitude
immédiate de la conscience, pourraient 8tre, dés maintenant, les
indices des difficultés rencontrées par toute philosophie qui sub-
alternise la raison & la conscience" (EIL, p. 161). Par ailleurs
ces tatonnements nous avertissent, dit Nabert, qu'il faut renoncer
3 demander que la méme expérience nous ouvre une voie sur le sujet
et sur 1'objet (EIL, p. 166).

(66) EIL, p. 164. On retrouverait ces mémes reproches chez P. Ricoeur

ot dans son &tude sur 'le mouvoir et 1l'effort" qui porte principa-
lement sur la doctrine de Biram, il dit: '"La cl& de probléme de la
vérité n'est pas dans une méditation sux la volonté, une philosophie
de la volonté n'a pas le droit de devenir un volontarisme et d'ex-
ercer une sorte d'impérialisme sur tous les secteurs de la réflexion
philosophique" (Le volontaire et 1l'involontaire, Paris, Aubier, 1950,
p. 318). Les mots soulignés le sont par Ricoeur.
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grand défenseur de la conscience puisqu'il ne met pas celle-ci "& 1la
remorque de 1'entendement et de la raison" (67). Mais notons bien
que, pour notre auteur, cette défense n'était efficace et convaincante
qu'aussi longtemps que Biran dissociait "1'expérience intérieure :qui
fournit la premi&re certitude, et la connaissance de 1'origine ou de
1l'essence de la force agissante" (68). §'il faut Etre plus réservé
sur les autres points de cette doctrine, ce n'est pas pour diminuer la
portée de cette inspiration, mais pour emp@cher que la conscience ne se
confonde avec la force (69).

Les réserves exprimées par Nabert & 1'égard de la doctrine de
Maine de Biran provienment, en partie sans doute, du fait que Nabert
accepte, pour l'essentiel, la théorie kantienne de 1'expérience interne.
Voici, 2 grands traits, comment notre auteur comprend cette théorie.
Elle est, écrit-il, tributaire de la théorie criticiste de la connais-

sance qui, en solidarisant, sous le "je pense', le temps et 1'espace,

(67) EIL, p. 161.
(68) EIL, p. 165.

(69) C.F. Gabriel Madinier, Conscience et mouvement. Etude sur la
philosophie francaise de Condillac & Bergson, Paris, Beatrice
Nauwvelaerts, 1967 (2e &dition) p. 126 & p. 131, p. 317 et Michel
Henry, Philosophie et phénoménologie du corps, Paris, P.U.F., 1965,
p. 281.
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interdisait toute perception des &tats internes qui ne serait pas soli-
daire de la perception des phénoménes dans l'espace et, plus générale-
ment, des conditions objectives de 1l'expérience humaine (70). En
d'autres termes, et c'est 12 son originalit&, Kant soumettait "1'expé-
rience interne aux conditions communes qui régissent, sous le contrdle
de la pensée rationnelle, la formation d'une expérience wvraie" (71).
Partant 1'expérience interne perdait son privildge de nous révéler le
moi dans une intuition immédiate. et en méme temps, "Kant brisait les
liens qui retenaient le sujet de la pensée dans le sillage de la vie
psychologique" (72). Or, malgré le caractére génial de cet affranchis-
sement du sujet de la pensée par rapport & la vie psychologique,celui-ci
créait, pense notre auteur, un certain nombre de difficultés chez Kant
dont les solutions proposées par Kant lui-méme att@nuaient la portée

de sa position originale (73). Kant devait essayer, par exemple, de

concilier 1'id&e que la conscience pure est la simple forme de la con-

naissance en général (idée qui, de tout &yidenee, mettait hors jeu la question

(70) J. NABERT, L'expérience interne chez Kant, in Revue de Métaphysique
et de morale (31) 1924(31), p. 205 a 268; p. 205.

(71) 1Ibid., 223.
(72) Ibid.

(73) 1Ibid., 217, 218.
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de 1'existence d'un mod) avec les idées de la valeur et de la person-
nalité issue de ses réflexions morales qui, & 1'opposd ,exigeaient préci-
sément l'affirmation de 1'existence du moi. Pour réaliser cette con-
ciliation il devait faire du "je pense" une proposition d'existence
(74) . Aux yeux de Nabert, ces efforts pour justifier 1'ipséité ou la
position d'existence du moi amenaient Kant 3 introduire des présup-
positions métaphysiques A 1'intérieur- de sa doctrine et 3 se heurter
ainsi & son propre idéalisme formel qui nous interdit 1'intuition de

la spontanéité que nous sommes (75).

Toutefois, indépendamment des difficulté@s que Nabert signale et

dont 1'intér&t pour l'historien des interprétations de la pensée kantienne

(74) 1Ibid., p. 216. Tl y a d'aprés Nabert, deux moi dans la doctrine
de Xant: (a) un moi qui est le centre auquel on ramdne la suc-
cession de faits psychologiques (sentiments, idées, volitions,
jugements, décisions); ce moi psychologique, principe régulateur,
est un objet soumis.aux lois de la nature et a fortiori connu com-
me tout objet; (b) un moi absolu, un sujet de la connaissance,
fondement de la possibilité@ de 1'expérience, identité d'um acte
de pensée présent en toute expérience comme condition de son
objectivité; moi transcendantal, moi constructeur, fondement de
la science et du savoir mais dont on ne peut strictement rien
connaitre si ce n'est que c'est la condition de toute connaissance.
Cependant Pierre Lachiéze-Rey ne partage pas l'avis de Nabert sur
ces difficultés dans le kantisme, (c.f. P. Lachi&ze-Rey, L'idéa-
lisme Kantien 2e édition, Paris, Vrin, 1950, p. 30, en note).

(75) Nabert, L'expérience interne chez Kant, op. cit., p. 216.
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est sans doute trés grand, on peut dire que pour notre auteur la thé~
orie kantienne de 1l'expérience interne conduit 3 au moins deux conclu-
sions. Il est résulte, d'une part, comme il 1'é€crit, "mon pas que la
psychologie empirique est une science inférieure en rigueur ou en pré-
cision. mais qu'il n'y a pas de psychologie susceptible d'@tre isolée
de la science de 1'univers matériel" (76). D'autre part, il découle
de cette théorie de l'expérience interne que s'il y a comme une pre-
miére conscience de soi dans le temps et dans l'espace, il n'y a
d'expérience de soi que par la médiation d'une activité subjective (77).
Nous verrons dans la suite de cette &tude l'importance de cette deuxilme
conclusion pour 1'intelligence de la démarche nabertienne.

Il nous faut faire une derniére remarque sur les rapports entre
Nabert et la philosophie kantienne. Notre auteur ne se réclame pas de
la descendance de Kant comme il le fait pour Biran. Mais il nous parait
évident qu'une étude fréquentative- des références A Kant, comme une

étude comparée de la structure de certaines oeuvres kantiennes (78), éta-

(76) Ibid., p. 265.
(77) C.f., EIL, p. 156 et p. 272, 273.

(78) Nous pensons surtout aux Fondements de 1a m8taphysique des moeurs
(op.cit) et aux Eléments pour ume éthique, (op.cit.) sans exclure
La religion et L'essai sur le mal (op.cit.). C.f. Pierre Watté,
Nabert, Lecteur de Kant. A propos de 1a réé&dition de 1'Essai sur
le mal in, Revue philosophique de Louvain, 1971 (62) p. 537 a 568
od il est question de comparer, dans la perspective d’une philoso-
phie de la religion la trame du discours kantien et du discours
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blira la profonde parenté de ces deux penseurs, aussi bien que la
coffncidence sur maints points de leur problé&matique. Toutefois notre
remarque concerne un autre type de rapport et non pas l'interprétation
ou le prolongement que Nabert fait, ou semble faire, de cette philoso-
phie. En effet, A notre sens, la philosophie kantienne fonctionne chez
Nabert comme un "contrepoids', comme une caution, qui s'exerce & 1'inté-
rieur de la tradition constituée par 1'analyse réflexive. Cette fonction
de la philosophie critique sera mise en lumiére davantage lorsque nous
considérerons, pour elle-méme, la théorie nabertienne de 1'expérience
intérieure.

Ce bref apercu de la lecture nabertienne de Kant de de Maine
de Biran nous permet d'oré&s et déja de constater le rdole que ces grands
philosophes ont joué dans la formation de la pensée de notre auteur. En
particulier on peut dire que Kant et Maine de Biram fournissent les co-

ordonnés de la position nabertienne d& 1'égard de 1'expérience intérieure

nabertien. Nous devons formuler une réserve 3 1'égard d'une des
conclusions majeures de cet article tout A fait remarquable.
D'aprés Watté, Nabert, en tant que lecteur de Kant, n'est pas allé
au-deld d'un Kant enfermé dans la méthode issue des trois Criti-
ques (p. 566). Or cette conclusion n'est pas, A notre avis,
exacte; si Nabert ne suit pas Kant "jusqu'au bout" ce n'est pas
par méconnaissance de Kant ou 3 cause d'une situation historique
des études kantiennes, mals bien parce que les itinéraires de

ces deux philosophes divergent. Nous reviendrons sur cette idée

dans une autre étude.
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et de la prise de conscience de soi. Nabert dirait, comme 1'a dit Biranm,
que la conscience ne vient pas A la remorque de l'entendement ou de la
raison; il dirait, comme Kant 1'a dit,qu'il n'y a pas d'intuition de
soi, qu'il n'y a pas de conscience immédiate de soi m@me.

De plus, ces idées que Nabert fait siennes, créent une trame
et un milieux théoriques par rapport auxquels Nabert peut apprécier
les théories contemporaines de 1'expérience intérieure. Pour mieux
mettre en relief tous les éléments qui composent la thé&orie nabertienne
de 1'expérience intérieure, il convient d'indiquer, du moins sommaire-
ment, la critique que Nabert faisait des théories contemporaines.

D'aprés Nabert, au début du XXidme siBcle, le plus souvent
la philosophie demandait 3 1'expérience intérieure de produire "une
certaine sympathieé de la conscience avec une réalité profonde dont nous
ne percevons, dit-on, que 1'é@corce, tant que nous employons des concepts
appropriés aux seules fins pratiques et utilitaires" (79). Cette expé-
rience se définissait remarque-t-il, "par opposition A une connaissance
plus ou moins construite et artificielle, déclar@e dés lors inférieure,
incompl&te ou relative 2 nos besoins, et sous laquelle il s'agit de

ressaisir, A sa source, par wme intuition privilégile, une réalité

spirituelle plus profonde" (80).

(79) EIL, p. 169.

(80) EIL, p. 169, 170. C'est nous qui soulignons.
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Sans doute la clé de cette définition se trouve dans 1'idée
de 1'intuition qu'elle véhicule et pré@suppose. L'intuition, de ce
point de wvue, est un pouvoir qui atteint sams interm@diaire ce qui est,
par rapport & l'intelligence, ineffable. Elle nous met en présence
de la source, en présence donc de ce qui est originaire dans toutes
choses et dans nous-mémes. En ce qui concerne le sujet, le moi ou son
activité, 1'intuition ainsi congue se flatte d'atteindre immédiatement,
et non seulement d'atteindre, mais de nous faire cofncider du dedans et
d'épuiser d’emblée la signification essentielle du sujet, du moi ou de
son activité., T1 apparait donc, que l'intuition est une sorte de vision
directe (81), un face A face intime et unifiant, un contact avec un
objet (82). Aussi faut-il dire que 1l'intuition est alors une connais-

sance supérieure portant sur un objet dissimulé par la déchéance du

quotidien et broyé par notre "mécanique" conceptuelle.

Selon cette inspiration on demande 3 1l'expérience inté&rieure
et 4 1'intuition qui 1'améne 3 la conscience claire, de nous fournir
34 la fois la premiére certitude et une vision compléte sur le sujet et
sur son existence en soi. Seulement, pour notre auteur, cette demande

n'est 1légitime qu'd partir d'une identification de 1'intuition et de la

(81) Qui comporte sa propre évidence.

(82) Nous empruntons ces expressions 3 G. Madinier, (Conscience et mouve~
ment, op.cit., p. 400) qui nous dit que Bergson concevait la ré-
flexion sur le modéle de la connaissance. Nabert, nous le verrons,
partage cette interprétation.
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connaissance ol le sujet est nécessairement un sujet—chose (83); elle
va de pair,pense-t-il, avec un dualisme dans la connaissance du réel
et une théorie nominaliste de la science (84).

Partant on apercoit aisément le sens de la critique nabertienne;
pour les philosophes au début du XXigme si&cle et surtout pour Bergson
(85), 1'expérience intérieure, au lieu d'@tre une voie d'accé@s vers
un sujet se convertissait in&vitablement en moyen d'appréhender un

objet (86). Ces "empirismes métaphysiques' (87), pense Nabert, manquent

(83) Notons que Nabert ne reproche pas @ F. Rauh (Etudes de la morale,
Paris, Alcan, 1911) d'avoir cherché 3 dériver le sujet 3 partir
d'une connaissance scientifique comme le dit P. Naulin (L'itiné-
raire de la conscience, op.cit., p. 154) mais d'avoir concgu
1'action comme une hypothé&se a vérifier. C.f. pour 1'idée de
"sujet-chose'", L. Brunschvicg, Le progrés de la conscience dans
la philosophie occidentale, Paris, Alcan, 1927, II, p. 624.

(84) La métaphysique bergsonienne, nous dit Nabert, confére a 1'intel-
ligence et 3 1'intuition un égal pouvoir, chacune en son genre,
A révéler ou 3 saisir 1'absolu; 1'élaboration historique de cette
doctrine cependant s'effectuait sur la base d'une critique de la
connaissance scientifique et d'une affirmation de la supériorité
de 1'intuition. '"Beaucoup de critiques, dit Nabert, ne se sont
mépris qu'a moitié qui ont vu surtout dans cette philosophie une
critique pragmatique de la connaissance scientifique" (EIL, p. 171).

(85) Il ne nous appartient pas d'apprécier ici cette interprétation du
bergsonisme.

(86) EIL, p. 175.

(87) EIL, p. 174.
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fatalement le sujet, le moi concret et agissant. Par cette critique
nous voyons aussi qu'aux yeux de Nabert, une th@orie plus fidéle 3
1l'expérience intérieure devrait faire au moins trois choses: elle
renoncerait d'embl&e 3 concevoir le sujet sur le modéle de la chose;
elle s'interdirait d'affirmer quoi que ce soit qui compromettrait ou
qui limiterait le savoir rationnel; et finalement, elle serait appelée
3 rénover 1'idée de l'intuition. Or, est-il possible de remplir un tel
programme? C'est ce que nous voulons maintenant essayer de voir de prés.

2.2 L'expérience intérieure: une premigre certitude

Rappelons, d'abord, tout ce que ce programme est chargé de
réaliser. Il s'agit d'établir dans 1'expé@rience que cet aspect de 1l'acte
volontaire qui échappe a 1l'analyse reléve d'une causalité originaire, ir-
réductible 3 la causalité que la raison s'attribue dans la construction
du phénoméne. D'une part, suivant Maine de Biran, on n'a pas le droit
de concevoir la conscience, ni son action, par rapport 3 1'entendement.
D'autre part, suivant maintenant Kant, on sait qu'il n'y a pas d'expé-
rience immédiate de soi; 11 n'y a pas d'intuition de soi par soi et a
fortiori, pas d'intuition qui nous mettrait en face de la causalité@ de
la conscience. Comment pouvons-nous dés lors parler d'une expérience
de cette causalité si 1'on refuse aussi bien de 1'identifier avéc la
raison qu'avec une r&alité qui correspond 3 une intuition pleine? Com-
ment pouvons—nous affirmer cette causalit@ sur une base solide lorsqu'on

se refuse 3 la fois les ressources d'un rationalisme et d'un intuiti-
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onisme? La réponse de notre auteur est aussi &légante que simple.

I1 faut, dit-il, aller tout droit & la reconnaissance de 1'auto-
nomie du savoir rationnel et réserver, en méme temps, les droits d'une
expérience d'un autre genre. Cette nouvelle méthode, notons le bien,
"ne suppose pas tout d'abord que la législation exercée par les caté-
gories de la connaissance sur la totalité de la nature autorise 3 faire
de la pensée humaine exclusivement un entendement, et & ne voir en elle
qu'une fonction chargée de déterminer les conditions d'un savoir ob-
jectif" (88). Ainsi on élargit, on assouplit 1'idée que l'on se fera
de la pensée humaine et de 1l'activité subjective. Elle aura désormais
une signification polyvalente.

C'est pourquoi, de ce point de vue et en ce qui concerne la cau-
salité du sujet, "on ne croira ni que cette causalité s'@puise dans le
pouvoir de découvrir des rapports entre les objets'", ni que 1l'on doive
comprendre "l'action de la cause que nous sommes sur le modéle de la
causalité naturelle qui se raméne 3 un rapport de liaison nécessaire"
(89). Par rapport 3 la structure de l'interrogation on remarqua que
cette nouvelle méthode distingue les formes de la causalité du sujet
et reldve, comme l'écrit notre auteur, "& cOGté de la certitude que nous
apporte, et sur la pensée et sur la chose, 1l'action de comprendre le

donné, une certitude d'un autre genre, principalement appuyée a 1'action

(88) EIL, p. 171.

(89) EIL, p. 171, 172.
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par laquelle le sujet introduit ses décisions personnelles dans la
suite des états psychologiques et, par eux, dans 1'univers'" (90).
Faisons encore un pas.

I1 apparaft que cette nouvelle méthode s'appuie sur 1'idée d'un
double pouvoir, ou plus exactement sur celle de deux genres d'action
subjective radicalement irréductibles: pouvoir ou action de comprendre
le donné d'une part, pouvoir ou action de décision et de valorisation
de 1'autre (91). D'aprés Nabert 'nous douterions moins de ce double
pouvoir et de 1'expérience qui en fournit la certitude si nous n'avions
un penchant A subordonner notre expérience intérieure aux régles de
1'entendement" (92). Mais il faut demander comment nous prenons consci-
ence de ce pouvoir par lequel nous introduisons nos décisions person-
nelles dans la suite des états psychologiques et dans 1'univers (93)?
Dire que l'expérience intérieure nous en fournit la certitude, qu'elle
est 1'expérience '"de l'action de la cause que nous sommes" (94) ce n'est
pas assez dire. Comment 1'expérience intérieure nous fournit-elle une

certitude? Quel est "l'objet'" de cette expérience?

(90) EIL, p. 172.

(91) Pouvoir ou action par lequel un sujet s'atteste, s'assure de soi
et, 3 la limite, se constitue comme soi.

(92) EIL, p. 173.
(93) EIL, p. 172.

(94) EIL, p. 173.
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2.3 L'intuition et la réflexion

Pour répondre & toutes ces questions il nous faut maintenant
préciser 1'idée que notre auteur propose de l'intuition. A 1'intuition
qui saisit tout ce qu'elle atteint sous les esp8ces de choses, @ celle
qui se flatte d'atteindre immédiatement toute lé réalité du sujet,

Nabert substitue 1'idée d'une intuition qui nous assure de la causalité

que nous exercons ou bien ''de 1'action de la cause que nous sommes” (95)

mais "sans nous ouvrir une vue sur cette cause elle-méme" (96). L'in-

tuition, c'est donc cette expérience qui nous garantit que nous possé-
dons quelque causalité (97). Elle ne fait pas davantage., L'intuition
est, pour ainsi dire, vide. @Pourquoi?

A parler en toute précision, il n'y a pas encore expérience,
car, rappelons-le, il n'y a pas, pour Nabert, d'expérience sans 1'action
constituante du sujet.

L'intuition n'est alors que le premier moment, la source d'une
expérience qui, comme il écrit, "appuyée sur 1l'acte et secourue par la
réflexion, fait peu 3 peu surgir, en 1'obligeant de se déployer et en
quelque sorte de s'ouyrir, le sujet de 1'action, avec ses formes consti-

tutives, avec sa vérité propre" (98). Tout ce que nous pouvyons demander

(95) EIL, p. 173. C'est nous qui soulignons.

(96) EIL, p. 173. C'est nous qui soulignons. Il y a ici, insiste
Nabert, deux questions, c'est de leur dissociation que dépend 1'af-
firmation de la spécifité de 1l'action humaine.

(97) EIL, p. 174.

(98) EIL, p. 176, 177.
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d 1l'intuition c'est "d'@tre toujours capable de rappeler la conscience
au sentiment de son pouvoir et de nous convier 3 une réflexion sur 1'é-
tendue et la nature de ce pouvoir" (99).
Partant nous devons dire que pour notre auteur, 1l'intuition
n'est pas une forme de connaissance. Elle n'est pas un "contact".

Comme 11 le dit lui-méme, "sa fonction spécifique est d'8tre 1'origine

et le premier moment d'une expérience inté&rieure" (100). Elle ne dé-

signe donc pas un retour 3 1'immédiat.

Par ailleurs, et ceci est peut~8tre plus important. le con-
tenu de 1'intuition en tant que telle, ne semble pas avoir une signi-
fication propre. Toute signification que 1'on peut lui attribuer est un
résultat qui provient de la réflexion. C'est pourquoi il nous parait
nécessaire de dire que 1l'expérience intérieure est en vérité une expé-
rience réflexive. Si cette affirmation ne surprend pas, elle nous
place néanmoins devant une autre difficulté, car si l'expérience inté-
rieure est réflexive, elle est médiate. T1 faut maintenant savoir quel
glément est médiateur, et plus exactement, quelle activité subjective
est constitutive de 1l'expérience intérieure?

2.4 L'exp8rience intérieure et la croyance

D'aprés Nabert, en nous y avons assez insist&, 1'intuition nous

(99) EIL, p. 176.

(100) EIL, p. 176. C'est nous qui soulignons.
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assure de la causalité de la cause que nous sommes Sans cependant nous
dire ce qu'il faut comprendre par le sujet qui agit (101). Notre auteur
estime que cette intuition suffit pour garantir 1'usage que nous pou-
vons faire de 1'idée de la liberté@ (102); elle nous laisse néanmoins
comme il le dit lui-méme, dans l'ignorance compl&te quant aux caractdres
que possédera la liberté réelle du sujet, elle ne nous dit pas ce que
devient cette causalité "dans 1'homme concret que nous sommes' (103).
Pour répondre A ces derni8res questions et pour déchiffrer la signifi-
cation de cette causalit&, il faut, pense Nabert, demander quel est
"l'instrument intellectuel qui permettrait de penser 1'idée de la li-
berté" (104).

Nous savons déja que l'entendement ne peut fournir cet instru-

ment. On trouve dans 1l'Expé@rience intérieure de la liberté, essentiel-

lement deux raisons qui nous interdisent de penser cette causalité en
fonction des catégories de l'entendement. D'une part, écrit 1'auteur,
"la causalité de la conscience n'est pas la causalité d'une cause dont

l'action serait simplement soustraite a certaines conditions qui ré&glent

(101) EIL, p. 173.

(102) Tout ce que nous pouvons dire 3 partir de cette intuition "c'est
que nulle déterminatign par les id€es, par les &léments psycho-
logiques, non pas méme par les liaisons de pensées, n'est capable
de suppléer 1'acte du sujet (EIL, p. 182 c'est nous qui soulignons).
L'intuition nous rend sensible d une sorte de surplus de réalité
spirituelle (EIL, p. 187).

(103) La citation est de Maine de Biran, cit@ par Nabert sans ré&férences,
ETL, p. 180.

(104) EIL, p. 184.
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1'usage de 1'idée de causalité dans le monde des phénoménes" (105).
D'autre part, et ceci parait d'une importance singuli&re, "la liberté
écrit-il, n'est pas l'expression théorique de cette causalité; elle

correspond dans une conscience & ce que la causalité devient pour nous

dans les actions concrétes que nous accomplissons' (106). Dans cette

doctrine il n'y a point de définition spéculative de la liberté.
L'instrument qui permettra de penser 1'idée de la liberté devra
aux yeux de Nabert, satisfaire deux exigences. Il doit nous faire
sentir la présence de cette productivité dans la vie du sujet; il doit
nous indiquer comment nous approprier cette liberté& (107). Comme nous
1'ayonsvu, l'intuition de cette productivité est interdite (108). Il y
a par contre, nous dit Nabert., "une réflexion de cette productivité sur
elle-méme qui en développe la signification et nous permet de la ranger
sous 1'idée de la liberté&" (109). De ce redoublement réflexif '"naft une

croyance qui raconte 1'histoire de notre liberté" (110).

(105) EIL, p. 183.

(106) EIL, p. 184. C'est nous qui soulignonms.

(107) EIL, p. 184.

(108) EIL, p. 188.

(109) EIL, p. 188, "pouryu, insiste Nabert, que nous sachions refouler
1'entreprise toujours renaissante de 1'entendement qui s'applique
3 discerner dans la spontanéité@ apparente de nos actes le déter-

minisme de leurs &léments" (EIL. p. 188).

(110) EIL, p. 188. C'est nous qui soulignoms.
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Cette croyance précise, rectifie et justifie notre premiére
certitude de productivité (111). Elle le fait parce qu'entre les faits
psychologiques et l'acte subjectif "elle remplit une fonction médiatrice
par quoi le sujet peut fixer le degré ou le genre de liberté qu'il lui
est permis de s'attribuer" (112). En outre, remarque Nabert, la croyance
fournit 1'instrument par lequel nous pouvons penser 1'idée de la liberté
car en devenant histoire elle &chappe & la pure subjectivité d'un senti-
ment (113). Voild pourquoi nous pouvons dire que la croyance est consti-
tutive de 1'expérience inté@rieure; c'est elle qui nous permet de penser
1'idée de la productivité de la conscience.

Mais il faut tout de suite remarquer deux choses. D'abord, il
s'agit d'une croyance, pour Nabert, et non pas d'un savoir, parce que
cet agcte remplit trois fonctioms: il correspond a l'élément pratique

de la vie spirituelle; il se référe 3 une productivité non déterminable

(111) EIL, p. 189.
(112) EIL, p. 193.

(113) Cette histoire est faite d'idées ou de caté@gories qui opérent
comne une cristallisation de la croyance (EIL, p. 189). Ces
catégories sont les différentes formes de la causalité de 1la
conscience; elle apparaissent par la réflexion que nous faisons
sur nos actes (EIL, p. 182). Nabert distingue trois catégories:
le caractdre, la personnalité et 1'infinie productivit@. ou bien
la fatalité, la totalité et 1'infinité.
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par les formes du savoir; il dégage et développe la signification de
la productivité de la conscience (114).

En second lieu, il ne nous semble pas que Nabert reprend 2 son
compte la distinction kantienne entre le savoir et la croyance (115).
I1 est &vident que, pour notre auteur, 1'idée de croyance n'intervient
pas pour marquer les limites du savoir, ni pour désigner, faute de
preuve sure, une réalité plus ou moins probable, ni méme, enfin, pour
répondre & quelque besoin pratique (116). La croyance ne porte pas sur
le moins siir, elle n'est pas une réplique des sentiments. Tout au
contraire, dans cette doctrine la croyance est un acte originaire,
constitutif d'une expérience sui generis. Autrement dit, c'est par la
croyance que l'expérience intérieure s'organise pour devenir expérience.
2.5 Conclusion

L'examen du probléme de la causalit& de la conscience d'une part,
et de la théorie de 1'expérience intérieure de 1'autre, dans ce premier
écrit de Nabert, nous a permis de constater deux choses.

Premiérement, la conscience exerce une causalité ou productivité
originale. Cette causalité ne peut &tre ramenée ni 3 la causalité de

la raison ni A une causalité naturelle ou physique. Cette causalité,

(114) EIL, p. 188.

(115) C.f. P. Naulin, L'itinéraire de la conscience, op.cit., p. 157.

(116) EIL, p. 189, C.f. L'étude de la philosophie néo-critique de
Renouvier, (EIL, p. 189 3a 193, en note).
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on 1l'appellera libert&. C'est par elle qu'on explique la rupture entre
1l'acte de se décider et les processus qui le précédent; par elle on
rend compte de 1'imprévisibilité (117) ou de la gratuité@ qui semblent
accompagner le "je veux". C'est par cette action que "le sujet intro-
duit ses décisions personnelles dans la suite des &tats psychologiques
et, par eux, dans l'univers" (118). En un mot, c'est par cette causalité
originale que le sujet se constitue comme sujet personnel, qu'il se
crée et se renouvelle par son propre effort. Pourtant, l'affirmation
d'une causalité originale nous laisse dans 1l'ignorance la plus compléte
quant 3 sa compréhension, quant 3 la signification qu'elle revét dans
1l'existence concréte, quant aux attributs du sujet qui 1'exerce. Cette
affirmation premiére, ou si l'on préfére ce sentiment, est sans doute
commun a tous les philosophes. Ce qui les distingue les uns des autres,
c'est 1'interprétation qu'ils en proposent ou la signification qu'ils
lui accordent. En vérité, la question est de savoir comment on peut
comprendre ce sentiment; comment, autrement dit, on peut déchiffrer sa
signification.

Deuxidmement, nous avons vu que de l'avis de notre auteur, les
diverses tentatives pour comprendre et pour déchiffrer ce sentiment par

le moyen de 1'intuition, c'est—a-dire en supposant une sorte de colnci-

(117) EIL, p. 147, 148.

(118) FEIL, p. 172.
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cidence par 1'intérieur avec la causalit& que nous sommes, &chouent.
Cette tentative se heurtait A Kant et, par surcroft, minait, du
moins en apparence, l'universalité du savoir. Par contre, prenant
garde 3 1'enseignement de Kant, il semblait ou bien que cette activité
originale échappait aux catégories de la raison, ou bien qu'elle s'af-
firmait sans référence précise @ l'existence personnelle. Ce double
&chec conduisait notre auteur & chercher une autre voie pour comprendre,
justifier et déchiffrer la signification de cette causalité.

L'idée qui commande cette recherche est celle d'un sujet dont
1'action constituante est polymorphe (119). Cette idée autorise 3
croire que 1l'activité du sujet ne s'épuise pas dans sa détermination des
conditions d'un savoir objectif, ou autrement dit, dans son action de
comprendre le donné&; a fortiori, on peut croire que 1'analyse intel-
lectualiste n'épuise pas toutes les ressources de 1'idéalisme critique.
C'est dire que du point de vue commandé par cette idée les rapports
que le sujet entretient avec autrui, avec soi-méme, avec le monde. ne
se raménent pas toutes A un rapport de connaissance.

Cette idée permet A notre auteur de renouveler et d'approfondir

(119) Pour mieux mettre en lumiére cette idée nous avons, 3 dessein,
mis entre parenth@ses une présentation plus compléte de la con-
ception de la liberté a laquelle conduit la nouvelle voie ou-
verte par cette idée méthodologique. Voir R.M. Mossé-Bastide,
La liberté, P.U.F., 1965, Chapitre IX, La causalité originaire.
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la problématique de la liberté& (120) mais elle reste. elle-méme pro-
blématique. C'est pourquoi dans le dernier chapitre de 1'Expérience

intérieure de la liberté&, il la reprend pour elle-méme en se demandant

quelle est la signification du Cogito, véhicule de la premi&re vérité
réflexive. Nous voulons essayer de préciser, dans le prochain chapitre,

la position de Nabert & 1'égard de cette question.

(120) On le voit bien par exemple lorsque Nabert &crit que "la véritable
opposition n'est pas, comme on dit, entre la liberté& et le déter-
minisme mais entre 1'entendement et la conscience'" (EIL. p. 198).



CHAPITRE TT

LA SIGNIFICATION DU COGITO

1. Le probléme du Cogito dans la doctrine de Nabert

Nous avons essayé de mettre en lumi&re, dans le chapitre pré-
cédent, que pour notre auteur, la conscience exerce une productivité
qui se constitue et s'organise dans une expérience par la médiation
d'idées qui ne rel&vent pas de 1l'entendement. Nous avons pu, de cette
facon, faire voir quelques-uns des &léments majeurs de la démarche na-
bertienne. Rappellons-les: afin de ménager une place pour la notion
de la personnalité et pour 1'idée d'une conscience appelée 3 se créer
et A se renouveler par son propre effort (1) notre auteur devait montrer
qu'un aspect du donn& psychologique &chappait & 1'analyse psychologique;
puisque cette analyse, en intention scientifique, se conduit selon les
régles de 1'entendement, 1'aspect du donné psychologique ré&fractaire 3
cette analyse &chappait, du méme coup, 3 1l'entendement; pour empécher
que ce donné soit congu comme un fiat, ou compris comme 1'indice de la

déchéance du savoir ou encore comme le signe d'un je ne sais quoi qui

va au deld de 1l'intelligibilité, notre auteur affirmait que la prise de
conscience de ce donné est solidaire d'une exp@rience réflexive qui se

constitue et s'organise 3 partir d'un acte absolument originaire.

(1) EIL, p. ix
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Mais, &crit-il au chapitre IV de 1’Exp@rience int&rieure de

la liberté, il ne suffit pas de libérer cette expérience de la tutelle
de l'entendement, "il faut également la soustraire A ce qui constitue
1'3me de ces catégories, c'est-a-dire 3 1'acte d'un "je pense' destiné
a fonder 1'objectivité du savoir" (2). Ainsi il fait rebondir toute
la question, mais en la rendant beaucoup plus complexe parce qu'il
s'agit maintenant de fixer la signification et 1'étendue de cette pre-
miére évidence. Afin de faire avancer notre interrogation, il nous
parait nécessaire d'examiner de plus prés la position nabertienne 2
1'égard du Cogito.

Pour ce faire, rappelons d'abord deux choses. Descartes dé-
clarait que son dessein &était de "rejeter la terre mouvante et le sable
pour trouver le roc ou 1l'argile'" (3); cherchant pour son &difice méta-
physique un fondement dont la solidité serait inébranlable, il s'arréte
au Cogito, au je pense. Or, Nabert estime que la philosophie moderne
est resté fidéle A Descartes; ellel'asuivi, malgré de multiples varia-
tions de thémes et de formules, surtout lorsqu'elle a demandé au Cogito
de jouer un rdle de fondement. On sait, par ailleurs, que le dévelop-

pement de la philosophie moderme, et surtout celui des philosophies qui

(2) EIL, p. 265.

(3) Discours de la méthode, op.cit., p. 145.
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se réclamaient du Cogito, ne fut pas unidirectionnel. La multiplicité
d'orientations des philosophies du sujet devait donner lieu 3 des in-
terprétations variées et souvent divergentes du Cogito. Or, Nabert
comprend cette situation comme 1'indice, d'une part, d'une demande qui
est en soi illégitime et, d'autre part, comme le signe du caractére
amphibologique du Cogito. Ainsi, on peut dire que le probléme du Cogito.
concerne le rG6le que 1l'on peut légitimement lui demander de jouer. Ou
encore, et plus précisément, le probléme est de savoir si on peut demander
au Cogito de supporter 3 la fois et indivisiblement la rationalité du
savoir et la liberté d'une conscience (4).

1.1 Deux déterminations du Cogito: un '"conflit d'interprétatioms”

Le probléme du Cogito se pose, en partie au moins, par rapport
3 1l'histoire de ses déterminations dans les doctrines qui s'en récla-
maient. Ici Nabert ne prend pas ces doctrines pour elles-mémes, mais

comme dans son article de 1957, la Philosophie réflexive (5), il les

regroupe, les schématise, y discerne essentiellement deux directions
différentes qui donnent lieu 3 deux déterminations du Cogito que nous
pouvons commodément appeler: détermination intellectualiste, détermi-
nation personnaliste.

L'intellectualisme, estime Nabert, devait interpréter la

(4) EIL, p. 291.

(5) op.cit.
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certitude que contient le Cogito comme '"l'expression d'une fonction
d'objectivité intellectuelle ou d'un "je pense" (6). Cette interpré-
tation &tait nécessaires d'une part, pour affranchir le Cogito d'une
interprétation qui le réduit 3 une appréhension de modalités subjectives
de la vie psychologique et, d'autre part, pour lui faire tenir le rOle
de fondement du rationnel et du nécessaire. C'est pourquoi on a pu
dire, par exemple, que l'incomparable mérite de Kant fut "d'avoir purifié
et consolidé le sens méthodiique du Cogito cartésien, (...) d'avoir su-
bordonné & 1l'unité du "je pense" les catégories et les principes de la
connaissance et d'avoir enfin distingué de 1'unité de la conscience, en
tant qu'unité des principes de la science, la conscience de soi ou
conscience psychologique" (7). Toutefois, ce qui est déterminant aux
yeux de Nabert c'est 1'idée du sujet auquel 1'intellectualisme conduit
inévitablement. L'examen de cette idée nous permettra de voir ce que
notre auteur trouvait d'inadmissible dans l'intellectualisme.

"Quand le sujet de la pensée donné par le Cogito approfondit
son essence au-deld de la certitude momentange qui le lie d'abord a des
8tats subjectifs de la conscience psychologique, écrit Nabert, c'est
pour découvrir qu'il est tout entier dans l'action de pemser par quoi

la vérité de 1l'objet et de l'univers se trouve garantie" (8). C'est

(6) EIL, p. 277.

(7) EIL, p. 278. ©Nabert se référe au kantien Hermann Cohen et son
étude, Logik der reinen Erkenntniss, Berlin, 1902, p. 361.

(8) EIL, p. 264.
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pourquoi il faut dire que "le sujet auquel conduit une méditation sur le

Cogito tend a se définir exclusivement comme une spontanéité rationmelle

qui soumet & soi aussi bien les données du moi naturel que les événements

du monde extérieur" (9).

Partant il est clair que tout ce qui vaut, ne vaut que par
sa solidarité avec les relations universelles établies dans la connais-
sance.

En ce qui concerne la personnalité ou la conscience, cette so-
lidarité nous conduit a la définir comme une pensée limitée, comme la
face subjective d'une pensée orientée toute entiBre vers la construction
de la science, comme, enfin, 1'@piphénoméne de la pensée (10). Notre
auteur trouve une expression qu'il estime particuli@rement heureuse d'une
telle notion de la personnalité dans ces lignes de Lachelier: "Il vaut
mieux 8tre la vérité que d'@tre quelqu'un qui du dehors n'en voit qu'une
partie. La personnalité se constitue quand une goutte de 1'intelligence
qui est dans les choses se détache et forme un petit miroir qui la réflé-
chit" (11).

Autrement dit, de ce point de vue intellectualiste, le sujet

(9) EIL, p. 264, 265. C'est nous qui soulignons.

(10) EIL, p. 265. Elle est "un point de yue qui se trouve surmonté, dés
que 1l'intelligence, en son mouvement dynamique pour saisir la vérité
dissipe 1'illusion egocentyique'” (EXL, p. 275).

(11) G. SEATLLES, La philosophie de Tachelier, Paris, 1920, p. 132;
cité par Nabert, EIL, p. 293.
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se définit exclusivement par les opérations qui donnent naissance 3
1'univers du savoir; il est ume spontanéité intellectuelle. Je ne suis
rien en dehors de mes fonctions cognitives.

Nabert estime que cette fagon de déterminer la signification du
Cogito donne lieu, pour le moins, 3 une difficultd majeure. Rappelons,
comme il dit dans un de ses derniers écrits, que du sujet pensant on
peut dire que ce Lachi&ze-Rey &crit 3 propos de la conscience transcen~
dantale chez Kant qui "est littéralement un pur rien, en tant que
conscience de soi, c'est~a-dire en tant que renfermant une lumidre inté-
rieure qui la révélerait a elle-méme" (12). Pour Nabert, cela veut dire
essentiellement que si on donne tout au sujet pensant, il deviendrait
impossible d'accorder une signification réelle 3 la conscience. L'acte
dont elle se veut l'origine se raménerait 3 un processus secondaire ou
dérivé qui n'aurait aucune spécificité (13). D'un mot, pour Nabert, la
détermination intellectualiste du Cogito ne parvient pas A sauvegarder
"1'intimité de la conscience': du point de vue intellectualiste, une
action bonne, vraie, valable ne peut que cofncider avec le progrés interne

d'une pensée impersonnelle.

(12) P. LACHIEZE-REY, L'idé@alisme Kantien, op.cit., p. 56; cité par
Nabert, La philosophie ré€flexive, op.¢it., p. 19.04-16.

(13) "La liberté devient 1l'idée d'un acte ou d'un jugement dont les
€léments sont pleinement transparents pour une pensée qui les
comprend en les liant. Mais, quand il s'agit de nous et de notre
action, il ne peut nous suffire que la synthése des raisons et
des motifs dans une décision procZde d'une pensée qui ne se sent
pas dépendante de ce qu'elle 1lie" (ETL, p. 268).
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Par contre, la détérmination persomnaliste du Cogito accorde

la premiére place & la conscience. Toute la force, tout 1'int&rét

de cette détermination, dit Nabert, se rassemblent dans l'effort

pour soustraire la conscience aux procédés que 'l'intelligence met en
oeuvre pour l'explication de la réalité physique'" (14) d'une part, et
pour sauvegarder la spécificité du moi, de l'autre. Toutefois, cette
nouvelle détermination du Cogito soul&ve A son tour des difficultés.
Car les doctrines d'inspiration personnaliste sont amenées le plus sou-
vent a subordonner la rationalité du savoir, et la raison elle-méme,

d la productivité de la conscience (15). D&s lors la conscience de-
vient inintelligible et la raison a beaucoup de peine A sauvegarder

son autorité (16).

(14) EIL, p. 270, 271.
(15) EIL, p. 288, cf. EIL, p. 161, 288, 289.

(16) EIL, p. 270 & 273 (en note), p. 289. T1 n'est pas douteux que
Nabert pense ici surtout 2 Bergson et A Hamelin. Malgré tout ce
qui sépare ces deux penseurs, Nabert voit comme une convergence
idéale de leurs doctrines dans ce point précis. Sans vouloir
apprécier ni méme présenter pour elle-méme 1'inteprétation que
Nabert propose de ces philosophies, il n'est pas sans intérét
de signaler briévement, quelques unes des faiblesses que Nabert
y discerne. Nabert reproche 3 Bergson d'avoir fondé les deux
fonctions de l'esprit, l'intelligence et 1'intuition, sur la dua-
1lité de la matiére et de la vie. Bergson a ainsi, pense Nabert,
profondément renouvelé le probléme classique des rapports de la
conscience et de la raison; mais, en accordant une victoire trop
radicale a la liberté il a rendu impossible tout contact efficace
entre la conscience cré@atrice et la raison. D'autre part, selon
Nabert, en concevant le déterminisme par 1l'ext@riorité spatiale
de ses éléments, Bergson devait renverser les rdoles de la conscience
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1.2 L'origine du conflit

Nous venons de voir 3 grands traits, comment les deux di-
rections dans lesquelles la philosophie du sujet s'est engagée con-

duisaient, d'aprés Nabert, A& un échec. Elles échouaient parce que ni

et de la raison: 1la conscience est créatrice de continuité; la
raison interrompt cette continuité. Bergson aura tenté de sauve-
garder la spécificité de la conscience en assignant une limite
aux possibilités de 1'explication scientifique. Ce procédé est,
selon Nabert, tout & fait aléatoire. Le progrés effectif de la
science, observe Nabert, met et remet en question les limites
qu'on voudra lui imposer.

De 1'autre coté "la philosophie d'O. Hamelin, pense Nabert, est
une tentative pour donner de la conscience une définition qui
répond 3 la fois 3 une conception volontariste de la personnalité
et 3 1'inspiration rationaliste de 1'idéalisme" (EIL, p. 283).
Pour réaliser cette tentative, observe Nabert, Hamelin se croyait
obllge d'établir "un parallélisme entre 1l'attitude du sujet qui

se préte plus ou moins & la vérité&, par l'attention, dans la con-
naissance, et 1'attitude de la personne qui, pendant la prépara-
tion de l'acte volontaire, suspend ou repousse au néant les pro-
cessus spontanément &bauchés par le jeu du déterminisme (EIL,

p. 284). La fonction premiére du sujet est celle de vouloir et
c'est pourquoi, dit Nabert, "le sujet est en méme temps cause de
1'erreur et cause libre'" (EIL, p. 284). Ici il faut remarquer
deux choses: d'abord le vouloir se définit chez Hamelin par la
contingence; deuxiémement, cette contingence est relatlve i la
nécessité et bornée par elle (EIL, p. 284), d'ol il s'ensuit qu'il
vy a dans l'acte libre collaboration entre la contingence et le
déterminisme. Plus précisément, tout déterminisme est abstrait
tant que le sujet ne vient pas 1'actualiser par un acte contlngent.
Mais, remarque Nabert, il y a une analogie frappante entre 1'in-
tervention du sujet dans 1'acte libre et '‘celle par qu01 le quet
de la connaissance altdre les &léments objectifs qui s'offrent 2
lui. D'oli le r8le considérable qu'Hamelin fait jouer & la repré-
sentation subjective qui est une intelligence contingente" (EIL,
p. 285). Mais ce qu'il faut surtout remarquer, pense Nabert,

c'est qu'"il n'y a de vérité proprement dite que lorsque 'la verlte
provisoire et incompléte, c'est-d-dire abstraite, du déterminisme"
a traversé cette région de 1'intelligence contingente, région spé-
cifiquement psychologique, ol se produisent les interventions ar-
bitraires du sujet" (EIL, p. 285; la citation est d'Hamelin, Essai
sur les &léments principaux de la représentation, Paris, Alcan,
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1] . 1 . - -~ . . -
1'une ni 1'autre ne parvenait i fonder 3 la fois la science et & sauve-
garder la conscience; chaque détermination du Cogito exercait une sorte

' - - . . - .
d'impérialisme sur tout le réel qui, emp@chaient de mettre en lumilre

3 la fois . la spécificité de la raison et celle de la conscience.

1907, p. 393). Sans doute cette intelligence contingente et la
vérité qu'elle véhicule cédent la place & la représentation lo-
gique ot il y a pour Hamelin, dépassement de tout point de vue
limité et renonciation 3 tout arbitraire. Tl reste cependant,
que toute vérité. pour devenir pleinement vérité traverse la
région de la représentation subjective et d&s lors implique,
observe Nabert, un acte arbitraire. Aux yeux de Nabert, il ap-
paralt clairement que "1'équilibre que semblait wvouloir maintenir
Hamelin entre la représentation th@orique, d'une part, ot 1'in-
tervention contingente du sujet ne doit pas exclure le passage a
une conscience rationnelle, et la représentation pratique., d'autre
part, se trouve rompu au bénéfice de cette derniére" (EIL, p. 287).
C'est-3d-dire que la représentation théorique et la repré&sentation
logique qui 1'ach&ve, sont irréelles, ou bien, elles ne sont pas
pleinement réelles. Leur signification,ou mieux leur réalité,
vient des rapports qui sont établis avec 1'action; elles n'ont de
réalité que pour l'action et comme condition de l'action. '"Tout
le systéme de notions rationnelles, nous dit Nabert, bien loin de
se produire par 1l'acte d'un sujet qui s'€gale 3 1'infinité de son
objet, dans la vérité&, constitue seulement une assise provisoire
pour l'acte qui fonde toute existence, et qui est un acte libre
avec lequel la conscience s'identifie" (EIL, p. 287, 288. C'est
nous qui soulignons). Cette facon de réaliser la tentative de
conciliation du "personnalisme volontariste" et du 'rationalisme"
devait ainsi conduire Hamelin & '"d&finir le plus haut moment du
savoir par les caracté@res qui concernent 1'action contingente
d'une persomne'. S'il n'y a rien hors ce qui est voulu, ne
craignons pas de dire que la conscience se subordonne la raison
et que le syst@me entier du savoir est suspendu, non pas 3 l'acte
intellectuel d'un sujet qui a en soi de quoi se dépasser toujours
pour une plus compliéte vérité, mais 3 un acte libre" (EIL, p. 288).
Mais, remarque Nabert en conclusion, "faire commencer la vérité 3
1'acte contingent d'un sujet, c'est compromettre la science, et
ce n'est pas sauvegarder la conscience" (EIL. p. 290).
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D'aprés Nabert, ces difficultés découlent d'un postulat admis en commun
par les philosophies du sujet. Il est donc indiqué, pour comprendre
1'échec de ces doctrines face # la problématique du savoir et 3 celle
de la liberté, d'essayer de mettre en lumidre ce postulat.

On peut dire, tout d'abord, que 1l'intellectualisme et le
personnalisme sont d'accord sur la solidarité du probl&me de la liberté
et de celui de la valeur des principes rationnels (17). D'aprés Nabert
il faut comprendre par 13, essentiellement deux choses.

D'une part, 1'idée de solidarité est comprise de telle fagon
que la réponse 3 1'un des problémes entraine, comme A& la suite, la ré-
ponse A l'autre. C'est-3-dire 1'affirmation de la solidarité de ces
deux problémes est telle qu'il n'est pas possible de poser le probléme
de la valeur des principes rationnels sans en méme temps poser celui de
la liberté; et inversement, le probléme de la liberté ne nous permet pas
de ne pas mettre en question la valeur, le statut des principes de la

raison (18). Ainsi, en premier lieu, solidarité@ weut dire indissociabilité.

Mais, d'autre part, cette idée de solidarité conduit 3 conce-

voir la liberté en termes de la raison, ou, inversement, la raison en

(17) EIL, p. 274.

(18) On trouve une autre expression, plus heupeuse peut-étre, lorsque
Nabert dit qu'il y a dans l'histoire de ce courant une interfé-
rence constante entre la pré@occupation "de dérober aux normes de
la connaissance certains moments privilédgié@s de la vie du moi
(EIL, p. 274) et celle d'expliquer "comment la pensée s'@ldve a
1'universel en partant des données psychologiques dans une consci-
ence individuelle" (EIL, p. 300, 301).
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termes de la liberté. C'est dire qu'il faut compléter ou limiter 1'une
en fonction de 1'autre. Ainsi il ne semble pas &tre question d'une
relation, au sens hamelinien de ce terme, mais bien plutdt d'un pos-
tulat qui commande de raccorder, d'unifier la liberté et la raison.

Voila pourquoi toute tentative pour comprendre ce double probléme et
qui se veut fidele au postulat de solidarité consiste A& élaborer une
"stratégie" pour rendre un des éléments tributaire de 1'autre. Parado-
xalement, toutefois, chaque tentative. l'intellectualisme comme le
personnalisme, parait appeler et méme justifier en retour, la tentative
opposée. On voit déja que pour Nabert, les difficultés auxquelles
conduit 1'idée de solidarité& sont le résultat d'une interférence constante
de deux problémes différents, ou encore, de deux préoccupations diffé-
rentes. Ces difficultés sont aussi 1'indice de la nécessité de dissocier,
de rompre la solidarité de la problématique épistémologique et celle de
la liberté (19). Mais d'oli vient cette idée de solidarité? TUne répomse
3 cette question nous permettra de conclure 1'examen des interprétations
du Cogito et, en méme temps, d'annoncer 1'interprétation nabertienne du
Cogito.

Pour répondre 3 la question précédente, disons que selon Nabert,
1'affirmation de la solidarité@ du probléme de la liberté et de la raison
provient d'une ambition commune A toute philosophie du sujet - celle de

faire jouer au Cogito un rdle de fondement. Mais que faut-il entendre

(19) EIL, p. 274, 275.
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par fondement? D'un point de vue opérationnel, les analyses précé-
dentes nous permettent d'affirmer que pour ces philosophies du sujet,
un fondement doit raccorder, ramener & 1'unité la diversité des fonctions

ou opérations du sujet. Autrement dit, un fondement sera un principe

unitaire ou synthétique. D’accord sur le r8le et la nature de ce que

doit @tre un fondement, ces philosophies du sujet, cependant, n'entendent
pas la méme chose lorsqu'il s'agit de nommer ce fondement. Nous venons
de souligner, en effet, les diverses interprétations auxquelles le

Cogito a donné lieu. On pourrait sans doute prendre ces divergences
comme le signe que ces philosophies, ou la philosophie, n'ont pas poussé
assez loin leurs efforts d'unification et de synth@se. Mais il ne semble
pas que c'est ainsi que Nabert veut comprendre la situation. Il dit. en
effet, que c'est une chose de demander au Cogito de fonder la vérité de
tout le savoir et de lui demander d'@tre aussi, et en méme temps, 1'in-
strument de transformation et de libé&ration de la personnalité agis-
sante (20). Mais c'est encore autre chose de définir ce fondement par
les mémes caractéres qui définissent la conscience agissante, c'est-a-

dire 1'action personnelle et contingente, et d'y chercher ensuite '"la

(20) EIL, p. 291. C'est 1a, par ailleurs, dit notre auteur, une direction
pleinement logique avec elle-méme, "encore qu'elle n'atteint pas
les 8léments les plus essentiels de la liberté" (EIL, p. 291).
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source des principes de la science et de la connaissance' (21). En
effet, affirme-t-il, si 1'on fait de la liberté une expression de la
raison, ou inversement, de la raison le véhicule de la liberté, il faut
renoncer ad vouloir fonder la science et sauvegarder la causalité de la
conscience. En vérité&, comme on le voit, pour Nabert les diverses
interprétations du Cogito rel@vent non pas d'un retard dans la réali-
sation progressive d'un projet synthétique, mais de 1'application d'un
méme postulat unitaire aux problématiques diff@rentes. C'est pourquoi
il faut dire que ce postulat place les philosophies du sujet devant un
dilemme (22). Ces mémes observations aménent Nabert & conclure qu'il
ne faut refuser ni 1l'une ni 1'autre des directions, qu'il ne faut pas
non plus opposer l'une a 1'autre; par 13, estime-t-il, on ne parviendra
qu'd cristalliser et 3 approfondir les divergences; on créera une polé-
mique sans issue. Pour renouveler ce courant A sa source méme, on doit
reconnaitre que "le Cogito souléve un probléme et ne le résout pas'" (23).
Quel est ce probléme?

2. Un Cogito amphibologique

Remarquons d'abordque selon Nabert, "il est vrai qu'il y a

une intuition dans le Cogito" (24). Il y a une premidre vérité. Descartes

(21) EIL, p. 275.

(22) Nous ne voulons pas dire que Nabert refuse 1'idée ou l'exigence
d'unité; il s'oppose, nous semble-t-il, & son affirmation qui em-
péche de saisir la spécifité des actes du sujet.

(23) EIL, p. 277.

(24) ETL, p. 277.
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est invincible.

Mais, aux yeux de notre auteur, cette premidre vérité ou 1l'in-
tuition prise en elle-méme n'a aucune signification. C'est pourquoi
il écrit que '"cette intuition qui saisit imm@diatement la réalité d'un
acte psychique ne peut se prononcer encore sur sa nature' (25). En ce
sens le Cogito, en tant qu'intuition, ou véhicule d'intuition, est in-
déterminé; il est ambigu. Nous voyons donc que d&s lors tout le probléme
revient & savoir quelle signification on donnera au Cogito. D'ol vien-
dront les déterminations du Cogito; ou, comme nous disions plus haut,
d'ol viendra sa-signification?

"L'intuition, observe Nabert, ne conquiert une signification que
si nous savons A quel acte de la conscience il y a lieu de la rapporter"
(26). Plus exactement, '"ce qui importe, écrit-il, c'est de préciser
1'au-dela du Cogito, 1l'acte auquel il renvoie invinciblement" (27).

C'est pourquoi il faut commencer par se demander "est—ce 1'acte

d'une conscience intellectuelle qui fournit ainsi la r&gle et le modéle

de toutes les liaisons d'idées qui composent notre science de 1l'univers?
Est-ce l'acte d'une conscience qui n'est pas puissance d'intelligibilité

de liaisons des &léments du réel, mais sujet de la personnalité& et de

(25) EIL, p. 277.
(26) EIL, p. vi.

(27) EIL, p. 277.
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la liberté&" (28)?
Ces questions font apparaitre trés clairement le sens du dépla-
cement de la problématique du Cogito chez Nabert. Le Cogito n'a en
soi aucune signification; c'est pour dire qu'il est conscience, mais

pas encore conscience de soi. 1I1 faut remonter au dela du Cogito

jusqu'a 1'acte qui le sous-tend et le soutient. Mais,comme on le voit
déja’il y a une pluralité d'actes; la signification du Cogito sera une
fonction de 1l'acte auquel il renvoie réflexivement. Essayons de voir

cette pluralité de plus pres.

2.1 Deux significations du Cogito

I1 n'est pas douteux, remarque Nabert, que '"le Cogito puisse et
doive se préciser en un pouvoir de connaltre et de fonder la vérité de

tout le savoir" (29). Voici pourquoi. Une réflexion sur "l'ensemble

(28) EIL, p. 277, 278. Ou encore, le probléme est de savoir "si 1l'es-
prit humain peut &tre tout entier défini par la fonction qu'il
exerce en construisant 1'intelligibilité de 1'univers, ou si cette
fonction n'est qu'une détermination de 1'esprit, et s'il en est
une autre par quoi le sujet de 1l'action fait remonter & soi la
causalité présente dans la constitution de la personnalité et du
caractére" (EIL, p. 266). D'une maniére plus imagée, est-ce que
"la conscience olt se cherche le soi, en ce qu'il a de plus inté-
rieur, n'est rien d'autre que la pensée 3 agilité@ réglée, présente
dans tout le développement de la connaissance vraie" (EIL, p. 295)?

(29) EIL, p. 277.
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des opérations par lesquelles 1'intelligence s'approprie la multipli-
cité des données sensibles et les convertit en une expérience" (30)
améne inévitablement 3 un "je pense", en d'autres mots, A une conscience
intellectuelle. Partant des opérations intellectuelles, 1l'intuition
présente dans le Cogito renvoie invinciblement, d'aprés ce philosophe,

d 1'acte d'une conscience intellectuelle. Autrement dit, la conscience
présente dans le Cogito, qui cherche & se comprendre par rapport a 1'u-
niversalité et 1'objectivité de quelques'unes de ces affirmations, de
ses jugements, ou méme de ses interogations, prend conscience de soi
comme un pouvoir de connaltre, et, @ la rigueur, comme une fonction
logique ou une spontanéité rationnelle qui soumet 3@ soi 1'ensemble de
1'expérience. Ou encore, comme le dit Ricoeur, cette conscience-l3a est
"la forme d'un monde pour quiconque et pour tous; elle est conscience en
général, c'est-A-dire simple et pur projet de 1l'objet" (31); mais elle
n'est personne. Clairement, ici, le Cogito est avant tout, le véhicule
et 1'expression d'une conscience intellectuelle. Cette interprétation
est légitime, voire nécessaire.

Toutefois, Nabert nous en prévient aussitSt: il faut se

garder de croire que la spécification intellectualiste épuise la signi-

(30) EIL, p. 277.

(31) P. Ricoeur, L'homme faillible, Paris, Aubier, 1960, p. 63.
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fication du Cogito. Car, si on ne veut pas remplacer la conscience ou
le soi par 1'impersonnalité du "je pense" (32), "de 1l'acte intellectuel
par lequel s'exprime la fonction d'objectivité de la pensée'" (33), il

faut distinguer de cet acte "la conscience qui produit les actions ol

la personnalité se cherche et se réalise" (34). Les textes que nous

venons de citer font apparaitre trés nettement la double signification
du Cogito. Ainsi il faut dire que le Cogito renvoie, d'une part, "a

1'acte qui constitue la vérité intérieure 3 tout jugement" (35), c'est-

a-dire 3 un sujet intellectuel, 3 un "je pense'; et, d'autre part, 2

l'acte qui est la conscience productrice du caractdre, de la person-—

nalité et de la liberté, c'est-a-dire A un sujet de 1l'action. C'est

par rapport A cet acte que la conscience devient 1'unité d'une personne
en soi et pour soi. Nous verrons que pour notre auteur ces deux inter-—
prétations du Cogito sont destinées & se compléter; leur rapport est
irénique (36) et non pas polémique.

Nous voulons remarquer tout de suite, cependant, qu'il serait

difficile de trop souligner le caractére polyvalent que Nabert attribue

(32) EIL, p. 278. "Si, dit-il ailleurs, on ne peut se satisfaire d'une
liberté qui cofncide avec le progrés interne de la conscience in-
tellectuelle..." (EIL, p. 291, 292).

(33) EIL, p. 292.

(34) EIL, p. 292. C'est nous qui soulignons.

(35) EIL, p. 293.

(36) Mot employé par Gaston Berger pour désigner la complémentarité des
valeurs (Civilisation et culture, in Prospective 1959 (3), p. 17).
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au Cogito. Car lorsque ce philosophe refuse au Cogito, plus exactement,
A 1l'intuition dont il est le véhicule ou 1'expression, tout pouvoir
de nous révéler 3 nous-méme ou de fonder, par lui-méme, la vérité du
savoir; lorsqu'il refuse 3 1'intuition toute signification en dehors
d'une réflexion et en dehors des expériences qui sont au point de départ
de la réflexion, il croit &viter le dilemme auquel, & ses yeux, la phi-
losophie du sujet conduisait. Nabert ne se croit pas obligé de choisir
entre la raison et la libert€; il ne pense plus avoilr besoin de rendre
1'une tributaire de 1'autre ou de concevoir 1l'une en fonction de 1l'autre.
Manifestement, il peut, au contraire, maintenir que 1l'acte du sujet
intellectuel est irr&ductible & 1'acte de la conscience productrice
comme celui-ci est irréductible 3 celui-13, quels que soient, par
ailleurs, les rapports qu'il faut affirmer entre la conscience et le
sujet intellectuel.

On dirait, peut-€tre, que Nabert est en mesure de sauvegarder
la spécificité des actes du sujet et en particulier, d'affirmer 1'ori-
ginalité de 1l'existence personnelle parce qu'il n'y a pas chez lui de
postulats qui assurent 1'unité du tout; plus précisément, parce qu'il
renonce au souci de réconcilier ou de raccorder ses analyses avec un
postulat unitaire. On aurait, a notre semns, raison de le dire. En
effet, les analyses précédentes peuvent conduire & cette conclusion.
Cependant, il y a d'autres raisons qui commandent cette position et

qu'il convient de ne pas négliger. Nous les grouperons sous le titre de
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"Postulats et précédents" pour indiquer qu'elles sont &troitement reliées
a la fois 3 1'analyse et 3 1'histoire de la pensée.

2.2 Postulats et précédents

Les postulats d'abord. Disons, suivant 1'expression méme
de Nabert, que, pour €tre autorisé 3 se demander si le Cogito est le
véhicule commun du sujet de 1'action et du sujet intellectuel, "il faut
avoir commencé de distinguer les états psychologiques, avec la synthése
plus ou moins stable qu'ils forment, et les actes de liberté@ qui ne se
laissent pas ramener sur le plan de ces &tats, mais qul ne se rangent
pas non plus sous 1l'hégémonie du "je pense'" " (37). Mais outre la
distinction entre les &tats psychologiques et les actes de la liberté,

une autre distinction s'impose, celle du sujet empirique ou conscience

psychologique et de la conscience ouvrigre de liberté (38). Or, le sujet

empirique joue, semble-t-il, dans la vie psychologique un rdle analogue
3 celui que joue le "je pense'" dans la vie intellectuelle: il réalise
une synthése des &vénements psychiques, il est un point de focalisation
ou un foyer pour ces événements. Pourtant le sujet empirique n'est pas
la conscience; c'est parce qu'il les distingue que Nabert se croit auto-
risé A affirmer que le Cogito n'est pas un fondement mais 1'expression

ou le véhicule d'un acte. De plus cette distinction permet A notre

(37) EIL, p. 278. Cf. EIL, p. 271, 272, 273, 274.

(38) EIL, p. 295.
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auteur d'innover par rapport 3 un probl&me qui menagait la philosophie
du sujet depuis ses débuts.

La' confusion du sujet empirique et de la conscience dit-il,
a domné lieu a des difficultés sé@rieuses et sans doute insurmontables.
Car on croyait qu'il fallait affranchir 1'acte intellectuel de toute
contamination par la vie psychologique sans quoi il n'y aurait ni sa-
voir ni vérité&. Mais tout ce qu'on a enlevé 3 la psychologie fut don-

-~

né 3 la Raison: entre le moi psychologique et le "j

je pemse", il n'y
avait plus de place pour une conscience ouvriére de liberté (39). Ou
bien, et parallélement, on voulait savoir comment on passe des données
psychologiques 3 1l'universel. C'est ici que Nabert inmove. Or, af-
firme-t-il, si, au point de départ, on distingue le sujet empirique

de la conscience, si 1'on distingue le sujet intellectuel du sujet de
1'action, il n'est plus nécessaire de chercher ce passage. Car 'dés

sa premiére démarche, la pensée emploie une procédure cr@atrice de véri-
té et d'objectivité. A aucun moment, elle ne requiert qu'on op&re une
coupure entre la conscience (psychologique) oili elle serait d'abord prison-
nidre et 1'universel auquel elle aspire. Car d&s qu'elle s'est exercée,
elle a pris pied dans 1l'universel" (40). Le "je pense'" enveloppe une

intention d'objectivité et d'universalit@, c'est-d-dire que 1'intention

(39) EIL, p. 295.

(40) EIL, p. 30L.
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est constitutive du "je pense", autrement dit et mieux encore, en dehors
de l'intention d'objectivit& et d'universalité il n'y a pas de "je
pense". Voild pourquoi il n'y a pas lieu de chercher le passage d'une
con-cience psychologique A une conscience intellectuelle (41).

Comme nous disions plus haut, c'est 1la distinction préalable
entre le sujet empirique et la conscience qui autorise 3 croire que la
signification du Cogito ne s'épuise pas dans sa détermination formelle
et impersonnelle. Mais, d'autre part, cette distinction elle-méme a ses
racines dans l'histoire de la pensée. L'examen, quoique sommaire, de ces
précédents historiques nous fera voir, encore plus nettement, comme Nabert
a compris 1'histoire de la philosophie et ce qu'il en retient, si 1'on ose
dire, pour le développement de sa propre pensée.

A bien regarder, dit Nabert, on apercevra une tradition, inache-
vée peut-€tre, mais dont 1l'orientation n'est pas douteuse, qui tend, sous
des expressions diverses, "3 maintenir les droits d'une vie spirituelle
autrement dirigée que la réflexion se produisant sur le Cogito pour en
développer exclusivement la signification intellectuelle, & mesure que

reculent les limites de la connaissance vraie' (42).

(41) La distinction entre le moi empirique et la conscience place Nabert
aux antipodes de 1'individualisme et du subjectivisme; comme
1'observe excellement Madame Levert, cette distinction 1l'oppose
aussi bien 3 1'existentialisme d'un Sartre qu'd 1l'ontologie d'un
Lavelle. Cf. P. Levert, La pensée ‘existentielle de J. Nabert, in
Etudes philosophiques (1962) (17), p. 361 A 369 et P. Levert, Jean
Nabert 'une 'philosophie de 1l'inté@riorité pure, op.cit., p. 368-369.

(42) EIL, p. 270.
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Cette tradition se trouve chez Descartes, chez Malebranche,
chez Maine de Biran. Chez eux sont 8laborés, d'une maniére plus ou
moins claire, plus ou moins embryonnaire 'les &léments d'une philo-
sophie qui restitue & la conscience une causalité distincte de celle
que la pensée s'attribue, quand elle atteint dans 1'intuition d'un
acte intellectuel sa puissance autonome de jugement" (43). Ainsi on
voit treés bien ce qui fait la valeur de cette tradition aux yeux de
notre auteur. Ces philosophes avaient le sentiment tr@s net de 1'ori-
ginalité de la conscience et de son activité.

Et précisément, en ce qui concerne 1l'action volontaire, ces
philosophes mettaient en avant 1'idée que 1'on ne saurait comprendre
1'élément de nouveauté que la décision introduit dans la vie psycho-
logique et dans 1'univers sans supposer que la conscience est le foyer
d'une activitd qui ne se raméne pas A4 la pensée, sans supposer, en méme
temps, que la conscience est plus et autre chose qu'une multiplicité
d'impressions ou un principe formel. D'un mot, pour Nabert, ces philo-
sophes accordent 3 la conscience, & 1'ips&iét&, un statut propre. D'a-
prés Nabert, c'est la seule fagon pour parvenir 3 mettre en lumiBre les
dimensions personnelles de la liberté. On peut donc dire qu'en mettant
1'accent sur la spécifité et sur la dualité des préoccupations présentes

dans cette tradition, Nabert y trouve les appuis pour sa propre pensée.

(43) EIL, p. 270.
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I1 nous reste une derniére remarque. Il apparalt que, pour
notre auteur, la distinction de la conscience et du sujet intellectuel,
par une sorte de choc en retour, &claire aussi et d'un autre jour
1'histoire toute entidre. FEn effet, &crit-il, "l'histoire de la raison
est liée a 1'effort du sujet pour distinguer de plus en plus nettement
les opérations orientées vers la connaissance vraie et les actions
qui concernent la destinée de la conscience'" (44).

3. Conclusion: 1'originalité de la conscience

L'entendement, d'apr@s Nabert, est impuissant i fournir 1'instru-
ment intellectuel qui nous permettrait de penser 1'idée de la causalité
de la conscience. En outre, 1'étude du Cogito, dont nous venons de pré-
senter les lignes majeures, montre clairement qu'aux yeux de notre au-
teur, cette causalité se soustrait &galement A ce qui constitue 1'adme
des catégories A savoir le "je pemnse" (45). Par 13 il fallait comprendre
que la causalité que la pensée s'attribue en construisant 1'intelligi-
bilité de l'univers n'est pas la causalité par laquelle le moi revendique
ses propres modes d'existence et d'action. Cette causalité-ci est un
acte originaire par lequel la conscience se cherche et se constitue
comme soi. Voild pourquoi on peut dire que pour Nabert la conscience
et le sujet intellectuel sont fondamentalement distincts.

TI1 appert par ailleurs que cette distinction s'appuie principa-
19Y p P p

lement sur 1'idée d'un Cogito polyvalent. En effet 1'examen de cette

(44) EIL, p. 318.

(45) EIL, p. 265.
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idée chez Nabert nous a permis de voir que le Cogito "puisse et doive
se préciser en un pouvoir de connalitre et de fonder la vérité de tout
le savoir" (46). Aussi faut-il dire que la détermination épistémolo-
gique du Cogito se fonde sur l'acte du sujet intellectuel, du "je pense",

et cet acte est originaire. Cet examen nous a conduit &galement & voir

que le Cogito regoit une autre signification lorsque 1l'on le met en rap-
port avec les expériences oli se constitue la personnalité&, celles ol
le moi se cherche et se réalise. La détermination persomnnaliste du
Cogito se fonde sur l'acte de la conscience, ou, comme Nabert le dit
parfois, sur le sujet de 1l'action; cet acte est, lui aussi, originaire.
On peut donc conclure que pour notre auteur le Cogito n'a, en
lui-méme, aucune signification propre. A vrai dire la premiére vérité
que présente le Cogito est "aussi abstraite et vide qu'invincible" (47).
Rappellons que pour Nabert il n'y a pas d'intuition de soi par soi, le
Cogito, pour devenir conscience de soi, est médiatisé; il doit se mettre
en rapport avec 1'expérience. C'est pourquoi toute signification pro-
vient de la réflexion. Autrement dit, pour déchiffrer la signification
du Cogito, il faut remonter par la réflexion jusqu'a 1'acte originaire
et constitutif de 1l'expérience qui a inauguré la réflexion. Or, si

nous mettons cette affirmation en rapport avec celle de la polyvalence

(46) EIL, p. 277.

(47) Nous empruntons cette expression A P. Ricoeur, (De l'interprétationm,
Essai sur Freud, Paris, Le Seuil, 1965, p. 51).
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du Cogito nous pouvons voir apparaitre deux orientations de la réflexion;
réflexion, disons, épistémologique ou critique d'une part, réflexion
personnelle, concréte ou existentielle de 1'autwe. Toute la réforme
méthodologique est contenue dans 1'idée d'une ré&flexion & deux volets,
3 double trajectoire. Manifestement la clef de cette réforme se trouve
dans 1'idée de la réflexion constament supposée dans les analyses dont
nous venons de faire voir les grandes lignes. Toutefois, si on peut
dire que Nabert est parti d'une idée nouvelle de la réflexion constament

supposée dans 1'Expérience intérieure de la liberté, il faut reconnaitre

que cet ouvrage ne nous éclaire pas sur 1’idée elle-méme. Tout au
contraire, 3 notre sens, il n'est pas exagéré@ de dire que le premier
écrit nous conduit au seuil du probléme, il nous fait voir la nécessité
de mieux déterminer 1'idée de la réflexion chez Nabert. C'est ce que

nous voulons entreprendre dans la troisi&me partie de cette &tude.



TROISTEME PARTIE

LA REFLEXION, LA CONSCIENCE DE SOIL ET LA RAISON



La tiche de la philosophie consiste

a dégager et a définir peu 3 peu,
parallé&lement aux normes de la vérité,
les normes de la beauté et de la mora-
lité (EIL, p. 306).

Les efforts de Jean Nabert pour affirmer, dans la perspective
d'une philosophie de 1'immanence, 1'originalit& de la conscience et de
la liberté autrement que comme une spontanéit@ intellectuelle 1'ont
amené A concevoir le sujet comme un foyer de fonctions que 1l'on ne pou-
vait ni confondre ni réduire les unes aux autres. Cette nouvelle con-
ception du sujet s'est imposée d'abord pour rendre compte de certaines
données de 1l'expérience 3 savoir, pour faire court, le caractére impré-
visible et persomnel de 1'acte volontaire, mais, de plus, elle s'est
avérée nécessaire pour empécher que 1l'affirmation d'une causalité@ de
la conscience ne menace ni l'universalité et 1'objectivité du savoir,
ni qu'elle n'entre en conflit avec les exigences de la raison.

Pour justifier et pour défendre cette position, Nabert devait
ensuite maintenir que la premiére certitude d'une philosophie de 1'im-
manence, c'est-a-dire le Cogito, n'a en soi aucune signification. Dans
1'absence de toute intuition de soi, on ne peut savoir ce que veut dire
le Cogito indépendament d'une réflexion qui remonte de 1'expérience
jusqu'a 1'acte originaire et constitutif. Ce n'est alors que par la
réflexion que le Cogito conquiert umne signification. Ainsi le rdle
méthodologique de la réflexion apparait tr&s nettement dans 1'Expérience

intérieure de la liberté, mais c'est seulement dans les Eléments pour
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une &thique et dans 1'article la Philosophie rdflexive que cette nou-

velle idée de la réflexion est discut@e d'une fagon thématique et sans
détours. C'est pourquoi nous croyons que 1'examen de 1'idée de la
réflexion, développée dans ces deux &crits, nous permettra de mieux
mettre en lumiére 1'aspect majeur de la méthode nabertienne.

Dans notre premier chapitre, La réflexion et la conscience de

soi, nous demanderons 3 Nabert de nous &clairer sur les fins, sur 1l'ori-
gine et sur les points de départ de la réflexion (1). ©Nous suivrons
Nabert dans ses efforts pour distinguer la réflexion, & la fois, de
1l'intuition et de la connaissance pour la décrire, ensuite, comme un
effort de reprise des actes et des productions de l'esprit qui cherche

3 s'en approprier la signification. Il décrira la réflexion, d'abord

et essentiellement, comme un effort de reprise de 1l'acte originaire par

lequel "le sujet s'assure de soi, de son pouvoir, de sa véritd" (2).

(1) On aura remarqué que plusieurs années séparent les écrits sur les-
quels nous allons maintenant nous appuyer de 1'Expé&rience intérieure

de la liberté. En effet, on s'en souvient, le premier écrit est
de 1926, les Eléments de 1943 et l'article fut publié en 1953.
C'est 1'occasion pour nous de rappeler que nous ne faisons pas
1'étude du développement de la pensée nabertienne mais d'un des
thémes majeur. De fait, 3 notre sens, s'il y a genése dans la
pensée de Nabert, ce n'est pas celle d'une id&e qui se cherche

et en se cherchant se métamorphose, mais d'une idée qui s'affirme
et par la suite, se reprenant, se précise et s'approfondit.

(2) J. NABERT, La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15.
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D'un mot, pour Nabert, la réflexion sera orient@e toute entidre vers
la question "qui suis-je?". Mais,et c'est ici le point sensible de la
doctrine, toute réponse 3 cette question sera relative aux expériences
qui ouvrent la réflexion. Sur ce point, Nabert insistera avec force.
De cette position singuli@re s'ensuivra, nous le verrons, 1'affirmation
de types ou de familles d'expériences, c'est-a-~dire d'une pluralité

de points de départ ou de foyers de la réflexion. Chaque foyer possédera

- -

un véritable privilége 3 révéler un acte originaire ou une fonction de

1l'esprit; ce privil&ge ne pourrait @tre usurpé par aucun autre foyer.

C'est pourquoi on conclurait que la réflexion dans la doctrine de Nabert

n' améne pas nécessairement ni 3 la conscience intellectuelle ni 3 la

conscience personnelle; elle n'est ni seulement ni essentiellement ap-

propriation de notre effort pour exister et de notre désir d'Gtre.

Autrement dit, nous verrons que, pour notre auteur, 1l'acte originaire

affirmé dans et par la réflexion sera toujours relatif aux expériences

qui amorcent et soutiennent la réflexion. Ce pluralisme constitue, nous

espérons le mettre en évidence, un trait majeur de la démarche nabertienne;

il est 1'armature méme de la construction intérieure de la doctrine.
Toutefois, il est bien clair que plus s'accuse 1'autonomie de

la conscience par rapport 3 1l'entendement et plus s'accuse 1'irré&ducti-

bilité des foyers de la réflexion, plus devient nécessaire la détermination

de leurs rapports. En particulier 11 se peut que nous ne voyons pas encore

assez bien comment la recherche de Nabert se distingue d’un effort, maintes
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fois répété dans 1'histoire des idées, pour faire triompher 1'ordre
de la croyance ou du coeur, ni comment cette recherche peut &tre autre
chose qu'un contrepoids aux philosophies intellectualistes.
C'est donc pour montrer que la réflexion existentielle na-
bertienne est solidaire d'un idéal de sagesse qui sauvegarde les

droits de la raison que dans notre deuxi@me chapitre, La conscience

et la raison, nous retournons 3 1'Expérience intérieure de la liberté

ot, dans le but de faire une place pour la collaboration de la consci-
ence et de la raison, Nabert fait 1'importante distinction entre la
raison et l'entendement. Aprés avoir examiné cette distinction, nous
essayerons ensuite de montrer plus concrétement 1'idée de collaboration
par 1'@tude de la théorie de valeurs d'une part, et par celle du rdle
des motifs et de la délibération par rapport & la liberté d'autre part.
Sans aller jusqu'a dire que Nabert a restitué a la Raison
une signification de structure et de renouvellement qui porte aussi bien
sur le savoir que sur la conduite, et ainsi qu'il rejoint, rénove et
revalorise 1'idéal ancien de sagesse A laquelle il ajoutera, cependant,
le cautionnement d'une réflexion qui n'atteint son sommet "que pour
mesurer tout aussitdt 1'écart sans cesse renaissant entre cette af-
firmation premiére et son efficacité dans le monde" (3), il sera néan-

moins permis de conclure que pour ce philosophe 1'affirmation de la

(3) J. NABERT, La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.06-3.
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conscience, de 1'ips@ité, n'entraine pas nécessairement la perte de
1'objectivité et de 1'universalité du savoir. Cette possibilité est

en rapport direct avec 1'idée de foyers de la réflexion.



CHAPITRE I
LA REFLEXION ET LA CONSCIENCE DE SOT

Philosopher, c'est réfléchir (Maine
de Biran)

1. La réflexion

Dans la Philosophie réflexive, article publié & la fin de

sa carriére, Nabert déclarait "qu'il n'est pas de philosophie qui ne
soit ou qui n'ait été, dans le passé, & quelque degré réflexive, ou qui
n'ait utilisé dans sa quéte de 1'absolu 3 partir du relatif ou du con-
ditionné, une méthode d'analyse régressive, méme lorsque la présentation
du systéme masque le processus analytique qui a précé&dé la déduction ou
la dialectique synthétique" (1). Si toute philosophie est réflexive et
analytique, il n'est cependant pas vrai que la réflexion et 1'analyse
régressive soient définies ou employées de la méme facon dans toutes les
philosophies. En effet, 3 la rigueur, il y a peut-&tre autant de formes
de réflexion et d'analyse régressive qu'il y a de philosophies. Quoi
qu'il en soit de cette affirmation-13a, pour parler de la Philosophie
réflexive, celle que jalonnent par exemple les noms de Maine de Biran, de
Lachelier, de Lagneau, de Brunschvicg, et 3 laquelle, de toute &vidence,

Nabert lui-méme se rallie, notre auteur s'applique 2 distinguer deux

(1) op.cit., p. 19.04-14. Cf£. le jugement de Boutroux sur la synthése
d'Hamelin qui n'est, au fond, dit-il, qu'une "analyse retournée'
(L. Beck, La méthode synthétique d'Hamelin, Paris, Aubier, 1935,
p. 174 a 178.
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sens majeurs de la réflexion et de 1'analyse régressive. Ainsi il écrit
au commencement de cet article qu'il faut distinguer "une réflexion ol
c'est 1'absolu qui se réfléchit dans le mouvement d'une comscience parti-
culidre et une réflexion qui constitue, d'abord, le sujet lui-méme et
ressaisit, aprés cela, immanentes A ses opérations, les lois et les
normes de 1l'activité@ spirituelle dans tous les domaines" (2). Pour
mettre en lumiére 1'idée de la réflexion que Nabert fait sienne, nous
ne pouvons faire mieux que de le suivre dans 1'élaboration de ces deux
idées de la réflexion.

1.1 Les philosophies de la Totalité

La premiére idée de la réflexion et de 1l'analyse régressive

que Nabert étudie a son origine dans ce que nous pouvons assez commodé-—
ment appeler les philosophies de la Totalit& ou de la participation 3
1'Etre (3). Ces philosophies sont réflexives. Mais chez elles la ré-
flexion et l'analyse régressive sont des instruments; plus précisément
elles sont des véhicules ou des supports neutres d'une intuition, d'une
sorte d'attention ou si 1l'on veut d'un a priori. Pour comprendre cela

il suffit de rappeler que ces philosophies accordaient, suivant 1l'expres-

sion de Nabert lui-méme, la présence et l'action de 1'Etre ou de l'absolu

(2) J. Nabert, La philosophie retlexive, op.cit., p. 19.04-15.

(3) Nabert lui-méme n'emploie pas cette expression et P. Levert parle
plutSt des "réalismes métaphysiques'". (Jean Nabert. Une philoso-
phie de 1'intériorité pure, op.cit., p. 364). Nous croyons que
"philosophie de la Totalit&" décrit mieux les ambitions, le sens
et la finalité des doctrines dont il est ici question.
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au sein du relatif et des &tres particuliers (4). Autrement dits elles
posent au point de départ un principe qui se suffit, qui est transcen-
dant par rapport & la conscience réfléchissante et qui est invoqué pour
fonder et pour justifier 1'existence de la conscience et toutes les
formes de 1'expérience.

Dés lors il est facile de voir comment, dans cette perspective,
la réflexion s'identifie 3 1'intuition comprise elle-méme comme une forme
particuliére de la connaissance. On demande A la réflexion de dissiper
les illusions et les oublis qui nous masquent la pr@sence de 1'Etre ou
les rapports des &tants au Tout; la ré8flexion doit redresser les flé-
chissements d'attention et communiquer 3 une conscience particulidre
1'8lan nécessaire pour rejoindre son principe. Partant, pour ces phi-
losophies, "la réflexion découvre plus qu'elle ne crée" (5).

Voila pourquoi 1'analyse, comme 1'@crit notre auteur, "est
exactement retour d'une conscience finie 3 son principe" (6), elle
"coincide avec le mouvement au cours duquel une conscience finie dé-
couvre qu'elle tient tout son &tre de 1'Etre qui se r@fléchit en elle"

(7). On peut donc dire que par sa mise en lumiBre de la présence de

(4) Jean Nabert, La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15.

(5) Ibid.

(6) Ibid.

(7) Ibid.
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1'Etre, 1'analyse décrit les &tapes et trace 1'itindraire que la comsci-
ence doit parcourir pour se soustraire aux illusions constitutives des
limites et pour favoriser,de cette fagon en pleine luciditéd la cofnci-
dence de la conscience et de 1'Etre. La présence de 1'absolu trace le
chemin que 1'analyse doit suivre et garantit ainsi 1'accord entre les
consciences réfléchissantesdans 1'absolue sincérité.

Voilad donc, & grands traits, 1'idée de la réflexion et de
1'analyse régressive que 1l'article nous offre en tout premier lieu.
Cette idée cependant ne suffit pas 3 mettre en lumiBre le trait d'union
qui relie Maine de Biran, Lachelier, Lagneau et Brunschvicg, par exemple,
3 une tradition commune; en particulier on ne voit pas pourquoi 1'appela-
tion "philosophie réflexive" aurait une signification particuli&re. De-

mandons 3 Nabert de nous &clairer sur ce point.

1.2 Les philosophies réflexives ou les philosophies du sujet

De cette premiére idée ou la réflexion est une sorte d'im-
médation de la conscience 3 son principe et 1'analyse la révélation du
rapport de la conscience et des étants a4 1'Etre et au Tout, il faut dis-
tinguer, &crit Nabert, celle ol c'est "la ré@flexion qui constitue, d'a-
bord, le sujet lui-méme et ressaisit, aprés cela, immanentes & ses opé-
rations, les lois et les normes de l'activit@ spirituelle dans tous les
domaines" (8). Qu'est-ce qui est neuf dans cette deuxiéme id@e? Es-

sentiellement, 3 notre sens, trois choses. D'abord on remarquera que

(8) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-~15.
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la réflexion, suivant 1'expression de notre auteur, raméne au sujet et
non pas a 1'Etre (9). Toutefois, si la réflexion ramdne au sujet et si
elle le fait par 1l'intermédiaire de 1'expérience, il faut dire, en
second lieu, que la réflexion est médiatisée. C'est pourquoi dans la
philosophie réflexive, la réflexion, ou encore 1'analyse régressive,
est toujours une reprise de 1'expérience. Enfin on notera que dans
cette perspective, pour ces philosophies, la réflexion elle-méme est
constitutive du sujet. Autrement dit c'est par la réflexion que le sujet
devient sujet. On pourrait dire peut-&tre qu'elle est 1'opération sub-
jective par excellence. Quoiqu'il en soit de cette dernidre remarque
il est manifeste que la t3che de la réflexion est de mettre en lumidre,
par rapport aux expériences qu'elle reprend, 1l'activité constituante
du sujet; le r6le qu'il joue dans la construction de 1'expérience. Com-—
me nous le verrons, pour Nabert, 1'analyse réflexive n'est pas limitée
a celle des "normes régulatrices de la connaissance et de la science" (10).

Enfin, s'il fallait résumer en un seul mot la question qui com-
mande le programme de la philosophie réflexive, ce serait celle formulée

par Descartes 3 savoir "qui suis-je"? (11).

(9) 1Ibid.
(10) 1Ibid., 19-04-06.
(11) Sur la genése de cette idée de la réflexion on pourrait consulter:

J. Nabert, La philosophie réflexive, (op.cit.); Aimé Forest
(Création et consentement, Paris, Aubier, 1943) et G. Madinier
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1.3 L'opposition de Nabert aux doctrines de la Totalité

Comme on le voit, ces deux significations de la ré&flexion des-
sinent dans la philosophie toute enti&re une opposition fondamentale.
Elles traduisent, si 1'on ose dire, des optiens originaires qui donment
lieu 38 des sagesses bien différentes les unes des autres. On pourrait
méme dire,sans exagérer, que 1'idée nabertiemne de la réflexion se pré-
cise, se défend,dans un débat implacable, toujours repris, avec ses col-
légues et amis, R. LeSenne et L. Lavelle (12). En effet., il est inté-

ressant de constater que dans l'article de 1957, La philosophie réflexive,

il présente, il indique son opposition aux "philosophies de la Totalité&"
presque dans les mémes termes avec lesquels il contestait en 1932, lors
d'une séance de la Société Francaise de la philosophie, la portée onto-

logique que Lavelle accordait A la réflexion (13). C'est donc par 1l'exa-

(Conscience et signification, Paris, PUF, 1953) esquissent 1'his-
toire de la méthode réflexive et se compl&tent avantageusement.
L'ouvrage de Brunschvicg (Le progrés de la conscience dans la philo-
sophie occidentale, Paris, P.U.F. 1953 (2e &dition), 2 vol.) est a
signaler &galement. On trouvera un plus contemporain compte-rendu
de cette histoire chez T. Koenig (The philosophy of Georges Bastide,
Hague, Nijhoff, 1971) et chez L. Robberechts, (Essai sur la philo-
sophie réflexive, Namur, Editions Duculot, 1971).

(12) C'est aussi 1l'avis de Madame Levert, commentatrice particuli8rement
autorisée de Nabert; pour les rapports entre Nabert et Lavelle, Cf.
P. Levert, Jean Nabert, Une philosophie de 1'int@riorité pure, op.
cit., 365, 366 et pour ceux entre Nabert et LeSenne, Cf. du méme
auteur, L'existentialisme de J. Nabert, op.cit., 361, 362.

(13) L'article de Nabert, L'Optimisme de LeSenne et son interprétation
de 1a contradiction (Etudes philosophiques, (10) 1955, p. 483 &
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men de la critique que notre auteur formulait 3 1'égard des doctrines
de la Totalité dans l'article aussi bien que dans ses autres &crits que
nous pouvons essayer de mettre en lumiére sa conception personnelle de

la réflexion. Cette critique, pour 1l'essentiel, se raméne i trois points.

D'abord, selon Nabert, l'affirmation de 1'Etre et de 1'absolu au

sein du relatif et du conditionnd améne les philosophes de 1a Totalité A

définir la réflexion en termes d'intuition. L'intuition est une con-
naissance immédiate. TI1 faut entendre par connaissance, dans ces
doctrines, un rapport de cofncidence, peut-€tre jamais parfait cepen-

dant, entre un sujet et un objet. L'immédiation de ce rapport est le

491) sans discuter directement les problémes de méthode, est ré-
vélateur des différences entre LeSenne et Nabert. La divergence
fondamentale entre Nabert et Lavelle est bien indiquée dans un
débat de la Société Francaise de Philosophie oii Lavelle pronon-
cait la conférence, Acte réflexif et acte créateur (in, Bulletin

de la Société francaise de la philosophie, juillet-septembre, 1936).
Lavelle affirmait essentiellement que 1'Etre est le principe uni-
versel, 1'Acte est 1'intériorité de 1'Etre. Aussi disait-il 1la
conscience tient son eétre de 1'Etre. La conscience "est" par son
consentement 3 1'Etre. C'était sur ce principe que devait se
fonder le rapport entre l'acte réflexif et l'acte créateur. Or

la réflexion apparait comme la maniZre dont 1'Acte créateur se
réfléchit dans une conscience particulidre. Cette réflexion est
alors 1'instrument de preuve en faveur de 1'absolu ontologique qui
doit la soutenir. Lors de cette s@ance, Nabert demandait & Lavelle
de 1'éclairer sur ce point. Précis@ment il lui demandait d'ol
venait la certitude dans la réflexion? Est~ce une intuition? Est-
ce une révélation? Ou bien s'agit~il d'une projectio per hiatum?
A-t-on le droit de donner 3 la r@flexion une wvaleur de démonstra-
tion? Lavelle r@pondait que Nabert concevait la ré&flexion unique-
ment en termes de sa fonction critique; cette conception s'opposait,
disait-il, & la sienne (Ibid., p. 162, 163).
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signe 3 la fois de 1'absence de toute médiation par des &léments étran-
gers, de l'apodicité de 1'évidence, qui est le rapport méme, et enfin,
de 1'absolue plénitude du rapport qui, en se placant 3 la source, en
épuise du méme coup la signification. La réflexion est done, on peut
dire, une sorte de vision directe, un face & face intime et unifiant.

En ce qui concerne la conscience, la réflexion, ainsi congue, serait une
tentative de la conscience (ou de 1'Etre) pour se mettre face d'elle-méme.
A 1'inverse, aux yeux de Nabert, la réflexion ne peut pas &étre
une forme de la connaissance (14). La ré&flexion qui atteint le sujet ne
1l'isole pas comme une chose mais 1'affirme comme un acte et en 1'affir-
mant s'affirme. Par ailleurs, insiste notre auteur, nous n'avons pas
d'intuition qui nous mettrait A la source de 1'acte, ou qui nous ferait
coincider par en dedans avec cet acte (15). Voild donc une premidre dif-

férence significative.

(14) Cf. Chapitre I, 2.21 1'intuition et la réflexion

(15) EIL, p. 186; cf. EIL, p. 185, 186; EM, p. 139 et J. Nabert,
L'expérience interne chez Kant, op.cit., p. 268. ©P. Naulin ob-
serve qu'une philosophie qui se réclame de la connaissance immé-
diate "est condammée en effet A osciller entre un phénoménisme
dont la critique de Hume a montré qu'il exclut toute possibilité
de connaissance et un dogmatisme qui ne se justifie que par des
présuppositions qui rendent illusoire 1'immédiateté de la con-
naissance'" (Itinéraire de la conscience, op.cit., p. 66). Nabert
serait tr@s probablement d'accord avec cet argument; nous n'avons
trouvé, cependant, aucun texte qui nous le confirme de facon claire.
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En deuxiéme lieu, ces doctrines envisagent le mouvement de la
réflexion comme un mouvement de retour i un principe dont la conscience
réfléchissante est seulement &loignée. Or, pour envisager ainsi la ré-
flexion, il faut supposer que le principe d'ol la conscience tient son
etre est la source et le moteur de ce mouvement. C'est le principe qui
se réfléchit dans la conscience. Il apparait, aprés cela, que le voca-
bulaire qui convient pour décrire le rapport entre la conscience et son
principe qui incidement constitue 1la raison d'é@tre de la réflexion, est
celui d'oubli, de déchéance, de privation, d'aliénation... Dans ces
conditions, observe Nabert, on ne voit pas comment la conscience peut
travailler 3 la promotion de 1'@tre; on ne comprend pas comment ses ini-
tiatives peuvent étre les siennes (16). En vérité les doctrines de la
Totalité suppriment toute possibilité de progrés réel de la conscience
dans la réflexion (17).

A 1'inverse de ces doctrines, Nabert maintient que de méme que
la réflexion ne peut étre seulement le commentaire d'une &vidence premiére,

elle ne peut €tre non plus un retour d un principe qui est donné& au point

(16) Cours E.N.S. 1944-1945, cité par Naulin, L'itinéraire de la consci-
ence, op.cit., p. 42, 43, 44,

(17) cCf. J. Nabert, L'optimisme de LeSenne et son interprétation de la
contradiction, op.cit., p. 486, 490.
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de départ. Par la réflexion la conscience réalise un progrés radical.
Nabert y insiste avec force (18).

En troisiéme lieu, comme 1'observe excellement P. Levert, la
différence essentielle entre la doctrine de Nabert et celles de la Tota-
1ité est plus d'ordre moral que d'ordre épistémologique ou métaphysique
(19). En effet, on peut dire que la critique nabertienne se fonde sur
une conception de la vie des consciencesqui s'oppose 3 celle qu'offrent
les doctrines de la Totalité. De fait, écrit—il;dans 1'hypothése d'une
réflexion qui est pure reprise, on doit nécessairement "inscrire les
échanges entre les consciences dans une totalité concréte qui leur pré-
existe" (20). Partant, ces échanges tombent au rang de processus secon-

daires et conditionnée; 1'acte de la conscience n'a pas en soi, et ne

(18) Par ailleurs, ces doctrines ne parviennent pas & expliquer pour-
quoi 1'homme n'est pas d'emblée au niveau de son €tre. C'est
peut-étre cette impuissance qui les conduit 3 ménager une large
place 3 1'intérieur de leurs doctrines pour 1'ineffable et la
pensée mythique? Cf. sur 1l'erreur, la réponse de Lavelle 3
P. Solzi qui lui demandait comment on pouvait dans sa doctrine
expliquer 1l'erreur (in Bulletin de la société francaise de philo-
sophie, op.cit., p. 164, 165).

(19) P. Levert, Jean Nabert, Une philosophie de 1l'intériorité pure,
op.cit., p. 365.

(20) EE, p. 162. Cf. P. Levert, Jean Nabert. Une philosophie de
1'intériorité pure, op.cit., p. 365.
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peut pas savoir un caractére authentiquement téléologique. Tout ce que
la conscience posséde, elle le possdde par emprunt (21). La réflexion,
comne le consentement, ne traduit aucune initiative radicale; 3 la
rigueur, elle ne peut méme pas en &tre 1'instrument (22).

Par contre. pour Nabert, la philosophie doit sauvegarder 1'ori-
ginalité des initiatives de la conscience, elle doit affirmer et renforcer
1'authenticité des rapports entre les consciences; la réflexion doit &tre
une promotion du sens. Il tonvient de ne sacrifier aucune des dimensions
de la vie des consciences.

En mettant en relief ce qui oppose Nabert aux doctrines de la
Totalité, nous avons pu en méme temps faire voir trois traits essentiels
de 1'idée nabertienne de la réflexion. Rappelons-les: 1la réflexion ne
serait pas une forme de la connaissance, elle ne porterait pas sur les
rapports entre un sujet et un objet mais, tout au contraire, elle porterait
sur les relations du sujet & lui-méme, c'est-3a-dire sur les actes et les

opérations dont il répond (23); la réflexion ne serait pas un retour vers

(21) EE, p. 162.

(22) Voir les interventions de Nabert dans la discussion qui suivait
la conférence de J.-P. Sartre: Conscience de soi et connaissance
de soi (in Bulletin de la Société@ francaise de Philosophie, (42)
1948, p. 119) ot notre auteur se demande si la doctrine sartienme
conserve a4 la conscience une initiative radicale et comment il
faut la congevoir. Sartre répondait que l1l'acte réflexif est une
initiative et non pas un moment dans une dialectique quelconque.

(23) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15; EM, p. 41.
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un déja-13, elle serait constitutive du sujet lui-méme, elle serait
donc prospective; la réflexion traduirait et maintiendrait une initiative
radicale qui ne pourrait &tre expliquée par quelque condition que ce
soit (24). D'un mot, selon Nabert, ce serait par la réflexion que le
sujet chercherait @ se comprendre, qu'il se définirait et se constituerait
comme sujet (25).

C'est pourquoi tout le programme de la philosophie réflexive se
résumerait dans la question "qui suis-je?" (26).

Toutefois, 1'idée de la réflexion chez Nabert telle que nous
1'avons présentée jusqu'ici reste, non pas abstraite, mais, & vrai

dire, sans moteur. Autrement dit, nous ne voyons pas encore ce qui amorce

(24) Méme si '"la conscience immédiate et préréflexive la préfigure et
1'annonce" (La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15). Cf.
J.~-P. Sartre, La conscience de soi et la connaissance de soi, op.
cit., p. 120 ol il est encore question du "passage' de la consci-
ence préréflexive & la conscience réfléchissante.

(25) Amédée Ponceau et 1l'action constituante, op.cit., p. 65. De la
réflexion et de 1'analyse réflexive chez Nabert on pourrait dire
ce qu'il disait lui-méme de la réflexion et de 1'analyse réflexive
chez Amédée Ponceau: 1I1 s'agit d'une psychologie &largie, "d'une
philosophie réflexive ol la réflexion co¥ncide avec une prise de
conscience par le sujet de ses opérations et de lui-méme. Le mou-
vement de 1'analyse réflexive s'effectue 3 partir du phénoméne, du
panorama psychique de 1'expression phénoménale. Il s'agit de re-
trouver, a partir du phénoméne, la structure qui le conditionne,
et par la structure, 1l'action créatrice qui 1'a instituée, qui
s'est investie en elle'".

(26) EE, p. 63.
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et ce qui soutient la réflexion dans tous ses moments. C'est pourquoi

nous allons maintenant demander quelle est l'origine de la réflexion (27).

1.4 L'origine de la réflexion

L'expérience qui paralt commander toute la recherche sur ce
probléme chez Nabert est celle d'une certaine non-cofncidence de 1'hom-
me avec lui-méme, d'une disproportion de soi A soi. Cette expérience
est, a proprement parler, irrécusable. On le voit bien dans ce texte

tiré de 1'Essai sur le Mal oili le philosophe &crit: "Dire que nous ne

sommes pas (réellement ou effectivement) ce que nous sommes {(absolument),
c'est rassembler la signification d'une expérience émotionnelle 3 la-
quelle nul homme ne peut se flatter d'échapper, si pleine et si riche
que soit, par ailleurs, sa destinée. On contestera difficilement cette
expérience dont 1'universalité ne pourrait étre masquée que par le ca-
ractére pathétique des descriptions qu'on en fait et qui donnerait 3
penser qu'elle vient d'@tre découverte'. (28)

Quel est le rapport entre cette expérience et la réflexion?

(27) Nous employons le mot origine dans le sens rendu célébre par K.
Jaspers. Rappelons- comment il distingue entre un commencement
et une origine: 'Le commencement, disait-il, est historique et
procure aux successeurs une quantit@ croissante d'éléments fournis
par le travail intellectuel déja accompli. Tandis que 1l'origine
c'est la source d'ol jaillit constament 1'impulsion 3 philosopher"”,
(Introduction 3 la philosophie, (trad. de Jeanne Hersch), Paris,
Plon, 1951, p. 15 & 29).

(28) EM, p. 36. Cf. P. Ricoeur, qui trouve, lui aussi, la source de la
réflexion dans cette disproportionalité originaire. La similitude
de problématique, d'approche, voire de vocabulaire est tout-a fait
remarquable. (L'homme faillible, Paris, Aubier, 1960, p. 21, 22).
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Cette expérience est la condition méme de la réflexion. Autrement dit,
suivant l'expression de Nabert, "la possibilité de la réflexion est
dans un &cart perceptible entre moi et moi. A la limite inférieure
comme 3 la limite supérieure la réflexion est annulée: 3 la limite in-
férieure, parce que nous sommes dans la nature; 3 la limite supérieure
parce que nous sommes liberté pure" (29). Voild pourquoi il faut af-
firmer en tout premier lieu que c'est 1'expérience d'un 8tre inadéquat
3 lui-méme qui est la ratio et 1l'origine de la réflexionm.

-

Pourtant cette disproportionnalité@ ne suffit pas 3 elle-seule
a caractériser l'origine de la réflexion. Elle est la condition infé-
rieure, la détermination par en bas. Précisément, nous ne voyons pas
encore comment cette expérience de disproportionnalité donne lieu 3 la
réflexion. Pour le voir il faut remarquer deux choses.

D'abord, et Nabert y insiste en maintes occasions, la réflexion
dépend d'une initiative radicale, c'est-3-dire d'un acte de la conscience
qui ne peut étre expliqué par quelque condition que ce soit (30). Cet

acte se manifeste, semble-t-il, par une réaction, un refus, un con-

sentement, une discussion (31). Evidement, observe 1'auteur. dans

(29) J. Nabert, Le désir de Dieu, op.cit., p. 34.

(30) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15; EIL, p. 306, EE,
p. 20, EM, p. 49, Cf. aussi, J.-P. Sartre, Conscience de soi et
connaissance de soi, op.cit., p. 122. On parle aussi de "con-
version" pour indiquer le caractére radical de cet &vénement. Cf.
G. Bastide, La conversion spirituelle, Paris, P.U.F., 1955.

(31) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15.
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1'article La philosophie réflexive, la conscience immédiate et préré-

flexive préfigure et annonce la réflexion mais entre celle-ci et celle-
12 i1l n'y a pas de continuité (32). Ainsi, on peut dire que, pour Nabert,
un acte de la conscience amorce et soutient la réflexion dans tous ses
moments; on peut dire que l'origine de la réflexion se trouve dans une
initiative radicale. Rien ne nous oblige a réfléchir. Rien ne peut nous
obliger 3 réfléchir.

En second lieu, et pour mieux déterminer cet acte originaire,

il faut remarquer que pour Nabert l'expérience de 1'inégalité de soi

d soi engendre 3 la fois, par 1'intermédiaire d'une initiative radicale,
comme une inquiétude de soi, un désir et une espérance: désir de régé-
nération du moi et espérance de justification (33). C'est pourquoi il
faut dire que ce désir et cette espérance finalisent la réflexion.

Nous voyons mieux maintenant comment la réflexion, dans la
doctrine de Nabert, apparait comme un acte originaire qui surgit par
rapport A une situation fondamentale ou "situation-limite", et par
lequel le sujet cherche A opérer comme une reprise de soi, par 1'in-
termédiaire de ses actes et de ses productions, dans le but de remettre,

comme Nabert le dit lui-méme, '"le moi en possession de son &tre" (34).

(32) 1Ibid.
(33) EE, p. 19; EM, p. 49 et p. 120.

(34) EE, p. 25.
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C'est a dire, et de la manidre la plus directe, la réflexion est appelée
a annuler 1'écart entre moi et moi. Aussi est-ce pourquoi la réflexion
"est un moment constitutif de notre &tre" (35).

2. Les données de la réflexion

On peut cependant se demander si Nabert, en appuyant sur la
situation de disproportionnalité et en décrivant la réflexion comme
effort et comme désir, ne finit pas par mettre un accent trop fort sur
la dimension pratique et éthique de la réflexion et s'il n'est pas, 3
son tour, conduit & subordonner la fonction d'objectivité et de vérité
A la conscience agissante (36). Nous ne le pensons pas. Méme si, com—
me le veut Ricoeur, on prend 1'Ethique dans "le sens vaste et fort que
Spinoza a donné A ce mot" (37), pour désigner le processus complet de
la philosophie. L'intention de Nabert n'est pas de subordonner la
fonction d'objectivité 3@ celle de la conscience agissante.

Quoiqu'il en soit de cette derniére affirmation, nos analyses
précédentes conduisent a la question de la subordination de 1'ob-

jectivité et de la vérité a la conscience agissante, et qui, a son tour,

(35) EE, p. 20.

(36) P. Ricoeur pose ces mémes questions au sujet de sa propre philo-
sophie (De 1'interprétation. Essai sur Freud, op.cit., p. 53), et
par rapport 3 celle de Nabert (L'acte et le signe selon J. Nabert,
in Etudes philosophiques, (17) 1962, p. 340). Dans notre &tude des
recherches nabertiennes nous avons présenté 1l'essentiel de la réponse
de Ricoeur 3 ces questions. Ici, pour éclairer la démarche nabertienne.
nous n'avons retenu que les questionms.

(37) L'acte et le signe selon J. Nabert, op.cit., p. 347.
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remet le probléme de la méthode nabertienne au centre de notre inter-
rogation. Pourquoi? C'est parce que, 3 notre sens, toute cette question
tourne autour de 1'idée de "données de la ré&flexion" (38) ou encore,
comme nous disions tout-a-1'heure, elle tourne autour de 1'idée de
situation-limites ou de situations fondamentales. Ainsi, pour voir
cette question de front, il faut savoir si, aux yeux de Nabert, ces situa-
tions ont, chacune, un caract@re primitif et radical qui interdirait toute
subordination des principes auxquels conduit la réflexion s'exergant par
rapport 3 chacune d'elles. Ou bien, inversement, auront-elles un ca-
ractére tel qu'il serait permis de raccorder et d'unifier les principes
mise au jour par la réflexion?

Rappelons que dans 1l'article, La philosophie réflexive, Nabert

affirme sans équivoque que ces situations sont multiples: au point de
départ de la réflexion, il y a, dit-il, "tantdt 1'acte de penser, le
jugement, 1l'affirmation, tantOt la création ou l'intellection du signe,
tantdt 1'aperception immédiate du moi dans le fait primitif de 1'effort"
(39). Et il pense que c'est par rapport A cette diversité de situatiomns
de départ qu'il convient d'essayer de comprendre les différences entre
les philosophies réflexives, celle de Kant et de Maine de Biran, de

Lagneau, de Brunschvicg et de Madinier par exemple (40).

(38) C'est le titre du premier livre des Eléments pour une Eéthique.

(39) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15,

(40) 1Ibid.
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I1 apparalt ainsi que tout dépendrait de 1l'intention premiédre,
du choix de 1'acte ou des expériences auxquels va s'appliquer la ré-
flexion (41). D'ol il s'en suivrait non seulement que la réflexion
ne serait, par elle-méme, ni &thique, ni critique, mais aussi, et a
fortiori, que les situations de départ seront multiples et qu’elles
auront un caractére primitif, radical, qu'aucune doctrine n'aurait droit
de réduire ou atténuer. En est-il vraiment ainsi?

D'autre part, nous savons que selon Nabert la réflexion est
une structure, une méthode, un moyen, tout ensemble, par lequel le su-
jet parvient, ou peut parvenir, dans tous les domaines, 3 s'affirmer
en tant que sujet; ou encore, dans les mots de Nabert lui-méme, c'est le
moyen par lequel "le sujet peut se reprendre. s'assurer de soi, se ré-

-

cupérer" (42). Mais quel sujet? Comment répondre 3 la question "qui
suis—je'"? Se pourrait-il que le sujet auquel conduit la réflexion soit,
dans cette doctrine, une fonction des situations de départ?

Les remarques précédentes mettent bien en lumidre la nécessité
de savoir ce que sont pour Nabert les "données de la réflexion". Ainsi,

dans les pages qui vont suivre, nous tenterons de reconstruire, 3 partir

principalement des analyses faites dans les Eléments pour une &thique,

(41) 1Ibid.

(42) TIbid.
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trois expériences ou situations de départ qui s'offrent & la réflexion.
Précisément il s'agira de 1l'expérience intellectuelle, de 1'expé&rience
esthétique et de 1'expérience subjective; notons que cette dernidre
retiendra davantage notre attention.

Toutefois 1'emploi fréquent du mot "expérience' pourrait faire
croire que nous proposons une sorte de description concréte, phé&noméno-
logique de ces expériences. Et il n'en est rien (43). Voici pourquoi.
Dans la perspective d'immanence oii Nabert sé place, ce qui compte c'est
1'acte originaire constitutif de l'expérience que la réflexion, partant
de l'expérience, doit mettre en lumidre. Autrement dit, dans cette
perspective, c'est 1'idée du sujet i laquelle la réflexion conduit qui
est décisive. Aussi est-ce cette idée qu'il faut mettre en &évidence.

Dans les Eléments pour une éthique, mieux peut-&tre que dans

les autres écrits, on peut voir que la réflexion commence dans une prise
de conscience de la négativité (44). C'est-3-dire elle commence dans

une sorte de déroute ou de dépaysement qui accompagne la prise de

(43) D'ailleurs il n'y aura aucun intéré@t 3 le faire, sauf peut-&tre du
point de vue stylistique. Lors d'un colloque un philosophe disait:
"T,e conférencier va nous parler de la philosophie des sciences;
1'on sait ce qu'il va dire (parce que c'était déja dit), mais
c'est son choix d'exemples qui nous intéresse''. C'est-d-dire
rien de philosophique.

(44) R.-M. Mossé& Bastide dans son étude sur la liberté chez Nabert
montre comment notre auteur &chappe au difficile probléme ou bien
de supposer une intuition du bien préalable d 1'acte libre ou bien
de supposer une option pour ou contre le bien avant de le connaltre.
"Il soutient, &crit Madame Mossé-Bastide, que nous avons la con-
naissance du mal, du mal subi et du mal commis, car le mal
est partout dans le monde, et premier dans le moi. Mais 1'expé-
rience du mal est négative, c'est celle de la faute, de 1l'échec,
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conscience que 1'&lan portant 1'aspiration ou 1'intention nous est ar-
raché. C'est la guerre, la violence sous toutes des formes, c'est la
contradiction et la contestation, mais c'est aussi 1'erreur et 1'igno-
rance, la faute, l'échec et la solitude qui sont le ressort de la ré-
flexion. Manifestement une détermination de la spécificité des situa-
tions de départ serait fonci2rement incompldte si 1'on ne mettait pas
en lumiére la négativité qui les caractérise.

C'est pourquoi notre reconstruction s'appuyera i la fois sur
1'idée du sujet 3 laquelle la réflexion conduit et sur la négativité
qui, si on peut dire, la mettra en marche.

Enfin, la reconstruction que nous voulons faire accentuera
davantage les 'expériences subjectives"; il y a deux raisons de cela.
D'abord chez Nabert, les expériences intellectuelles et esthétiques ne
sont évoquées qu'en contre-partie, pour ainsi dire, et pour mieux mettre
en relief les analyses de la faute, de 1l'échec et de la solitude dans

les Eléments pour une éthique. D'autre part, en ce qui concerne plus

particuliérement l'expérience intellectuelle, on peut se contenter d'une
présentation assez sommaire parce que dans les Eléments, aussi bien que
dans 1l'article, la position de notre auteur reste sensiblement identique

3 ce qu'elle était dans 1'Expérience intérieure de la liberté, en effet,

de la solitude, qui nous révélent, avec la déception que nous res-
sentons en face de nous-mémes. une dimension de notre &tre qui
jusque-13 nous était inconnue: un désir pur, une aspiration a

la valeur, c'est-a-dire 3 ce qui n'est pas encore" (La liberté,
op.cit., p. 124, 125). On pourrait ajouter, comme on le verra, que
la négativité se manifeste ailleurs et autrement, dans 1l'erreur,

dans la laideur par exemple.
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il ne fait qu'en renouveler 1'expression, et nous avons déji examiné
dans le détail cette position (45).

2.1 L'expérience intellectuelle

Comme on le sait, pour Nabert toute expérience se constitue 3
partir d'une intention originaire (46). Quant 3 1'expérience intellectu-
elle, ce philosophe estime qu'il faut l1la ramener A une intention orientée
tout entiére vers 1'accroissement du savoir et vers 1l'accord des existences
pensantes (47)- Comme le dit Nabert, on pourrait faire tenir assez bien
le programme tracé par cette intention dans la formule par laquelle Alain
résume l'ambition de Lagneau: ''retrouver dans le moindre objet pensé

toute la Pensée' (48). C'est dire, en un mot, qu'il y a une intention

(45) Cf. Deuxiéme partie, Chapitre II, p.150.

(46) EE, p. 62, 63; Cf. aussi, La philosophie réflexive, op.cit., p.
19.04-16, 19.06-1.

(47) EE, p. 64; Cf. aussi La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-16
et EIL, p. 262.

(48) Alain, Souvenirs concernant Jules Lagneau, p. 136, cité par Nabert
in La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-16. Ou encore pour
ce programme, il s'agit de retrouver '"par la raison réflexive les
formes et les normes d'une pensée supra-empirique autant que supra-
personnelle (et de dénoncer) 1'illusion qui nous incite 3 croire
qu'il y a des faits immédiatement pergus dans leur vérité, et,
particuliérement, des faits psychologiques, alors que le fait est,
3 quelque degré, construit" (Ibid.).
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d'universalité et d’objectivité a 1'origine des formes constitutives
de 1'expérience intellectuelle. Cette intention enveloppe, par ailleurs,
comme un voeu d'entente dans la rigueur et dans l'universalité qui nous
met 3 la recherche des affirmations qui valent pour tous et chacun.
D'orés et déj3 on peut conclure que 1l'expérience intellectuelle est
univoque, susceptible sans doute de clarification et méme d'approfondis-
sement, mais entiérement affranchie d'ambigufté et de polyvalence (49).

Certes, le monde ne s'ordonne pas aux formes et aux visées du
savolr, sans susciter des résistances (50). Mais notre auteur ne pense
pas que ces résistances, ou ces refus, du monde sont des signes d'une
limite du savoir pas' plus qu'elles sont les indices ou la preuve de
duelque dogmatisme; tout au contraire, il croit que "loin d'éveiller dans
le sujet un doute sur sa propre fécondité, ces résistances le pressent
d'assouplir, de renouveler, ou de regrouper, les formes engagées dans
le savoir" (51). Partant on pourrait croire que ce philosophe renonce

aux ambitions de la philosophie pour acheminer sa pensée vers une sorte

(49) 1Ibid. Nous retrouvons, &évidemment, 1'attitude kantienne. Le monde
tel que nous le connaissons ne fait que nous renvoyer 1l'ordre que
par la connaissance méme nous lui avons imposé. Cf. pour cette
interprétation de l'attitude kantienne: A. Ponceau, Initiation
philosophique, op.cit., Vol. I, p. 88 et P. Lachi&ze-Rey, L'idéa-
lisme kantien, Paris, Vrin, 1950, p. 478).

(50) On pourrait dire, suivant 1'expression de Ponceau que la vertu du
monde perceptuel se trouve dans son pouvoir de démentir les con-
cepts (Initiation philosophique, op.cit., p. 245).

(51) EE, p. 64.



203.
de positivisme ou "mobilisme de la pensée" (52). En un sens cela est
vrai. On doit rappeller l'influence profonde et durable que Brunschvicg
exercait sur Nabert. En particulier, il ne faut pas oublier que pour
Nabert, comme pour Brunschvicg avant lui, la philosophie est un id&a-
lisme critique et réflexif oii 1'action intellectuelle se définit par
les notions de dépassement et de renouvellement - la fixation ou 1'im-
mobilisme sont les indices d'une paresse, d'un fléchissement de 1'acti-
vité critique.

Mais, de fait, du point de vue de 1'expérience intellectuelle.
que serait la taAche de la réflexion? On demandera 3 la réflexion de
mettre au jour les formes et les normes constitutives de 1'expérience
vraie (53), de faire apparaltre en méme temps ce qui, dans le sujet,
rend possible cette expérience. Autrement dit, la reprise réflexive de
1'expérience intellectuelle doit révéler la structure qui conditionne
cette expérience et en arriére d'elle 1l'action subjective qui 1'a
instituée. Si 1'on met entre parenth@ses une détermination plus précise
de cette structure, en tant que tel, nous pouvons nous demander tout-de-

suite a quelle idée du sujet va nous conduire la reprise réflexive de

(52)—Nous emprumntons cette expression A Nabert, (Dominique Parodi, in
Etudes philosophiques, 1956, p. 88).

(53) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-16, Cf. aussi EE, p.
64 et EIL, p. 280.
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1'expérience intellectuelle (54).

D'aprés Nabert, si la conscience essaie de se comprendre 3
partir d'une réflexion sur 1'expérience intellectuelle. elle se saisit
comme sujet des op&rations qui donmnent naissance i 1'univers du savoir.
Ce sujet se définit, &crit-il, comme "un dynamisme intellectuel dont
1'identité dans tous les sujets est corrélative de 1'unité de 1'ob-
jet" (55). Ou bien, mais d'une manidre moins abstraite, on peut dire
que le sujet atteint par la réflexion s'exergant sur 1l'expérience vraie,
se définit tout entier comme une fonction d'objectivité orientée ''vers
1'accroissement du savoir et vers l'accord des esprits entre eux" (56);
du point de vue de cette fonction, 1'accord des esprits se congoit sur
le modéle de la nécessité, le progrds du savoir se mesure par 1'intel-

ligibilité introduite dans le monde.

(54) Cf. P. Ricoeur, L'homme faillible, op.cit.; le Chapitre II, La
synthése transcendantale (p. 33 3 63) éclaire particulidrement
bien, mais d'une manidre assez personnelle, 1'idée de la réflexion
appliquée 3 l'expérience intellectuelle telle que nous la trouvons
chez Nabert.

(55) EE, p. 64. Evidemment 1'affirmation de 1l'objet comporte comme
une affirmation de soi -- le monde est, donc je suis -- mais,
observe Nabert, cette affirmation est secondaire et corrélative
2 l'affirmation du sujet de la connaissance. En effet, selon
Nabert, le soi qui s'affirme comme en retrait du sujet de la con-
naissance, ne peut de lui-méme s'affirmer et pose plutdt un pro-
bléme (EE, p. 64).

(56) EE, p. 64.
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Nous voyons donc que ce sujet est, pour emprunter 1'expression
a Ricoeur, "la forme d'un monde pour quiconque et pour tous" (57); ce
Sujet est anonyme, un point de convergence, de rencontre et d'entente.
Mais "Qui suis-je?" Le sujet qui se cherche A partir d'une réflexion
sur 1'expérience intellectuelle se concevra comme un dynamisme intel-
lectuel, une spontanéité intellectuelle, une puissance autonome de
jugement, une unité formelle, une pensée impersonnelle... Manifestement
ce sujet intellectuel - pur projet d'objectivité - n'est pas une personne
en soi et pour soi, il n'est personne (58). C'est pourquoi, pour Nabert,
le moi qui apparait comme en retrait du sujet de la connaissance doit,
de ce point de vue, se comprendre par rapport i ce sujet impersonnel,
et se définir comme 1'illusion &gocentrique; 1l'activité dont ce moi se
veut 1l'origine ne peut &tre. de ce point de vue, que 1'expression du

sentiment, de la subjectivité, de 1'instinct (59). Comme nous le verrons

(57) L'homme faillible, op.cit., p. 63.

(58) Ce n'est donc pas étonnant de voir notre auteur reprendre les
mots de Lachigze-Rey qui &crivait de la conscience transcendantale
chez Kant qu'elle est "littéralement un pur rien en tant que cons-
cience de soi, c'est-d-dire en tant que renfermant une lumidre
intérieure qui la révélerait 3 elle-méme'". Lachi&ze-Rey, L'idéa-
lisme kantien, op.cit., p. 26 cité par Nabert, La philosophie ré-
flexive, op.cit., p. 19.04-16.

(59) EE, p. 62. Cf. K. Jaspers qui, d'une manidre tr&s analogue, montre
comment la conscience intellectuelle lie tous les &tres pensants
"dans ce qu'ils ont de semblable et en quelque sorte comme des
quantités interchangeables" pour ensuite renvoyer tout ce qui
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tous-a-1'heure, en affirmant une activité qui ne se laisse pas annexer
intégralement 3 1'activité intellectuelle, notre auteur impose, en méme
temps, une limite 3 la réflexion transcendantale. Ainsi nous constate-

rons comment Nabert reprend et renforce dans les Elé&ments pour une

éthique, de méme que dans 1'article de 1'Encyclopédie, 1'idée déja an-

-~

noncée et défendue dans 1'Expérience intérieure de la liberté i savoir

que la signification du sujet d laquelle conduit une réflexion sur 1'expé-
rience intellectuelle n'épuise pas toute la signification du sujet humain.
Cependant. pour faire voir plus clairement le sens de cette limite dans
les Eléments, il faut maintenant demander quelle est l'origine de la ré-
flexion sur le connaitre. A cette question vieille comme la philosophie
elle-méme, Nabert apporte une ré&ponse nouvelle.

Ot est 1'origine de la réflexion épistémologique? Certes
dans la prise de conscience d'une disproportionnalité. Quelle dispro-
portionnalité&? Non pas celle entre la sensibilité et 1'entendement, ni
celle du sens et de l'apparalitre, ni celle du recevoir et du déterminer
comme le dit Ricoeur (60). L'origine de la réflexion sur le connaitre
se trouve, pense Nabert, dans la prise de conscience de cette dispro-

portion que constituent 1l'erreur et 1l'ignorance.

échappe i ses prises au domaine de 1'irrationnel. L'entendement
pense-t-il, exerce une sorte d'impérialisme sur toutes les acti-
vités de la conscience. (Bilan et perspectives, Bruges, Desclée
de Brouwer, 1956, p. 154, 155).

(60) L'homme faillible, op.cit., p. 36.
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On doit concevoir cette disproportion selon lui, comme '"la
suite et 1l'expression d'une limitation qui affecte la pensée quand elle
se pense dans les consciences particuligres et finies" (61). Ainsi
l'erreur et 1l'ignorance sont relatives "aux démarches d'une pensée qui
n'est pas d'emblée au niveau de la pens@e ou en possession de tout
1'8tre" (62). D'autre part, 1'inadéquation, 1'obscurité, 1'immobilisme
de nos affirmations seront compensées par le progrés de la connaissance.
Manifestement pour Nabert, l'erreur et l'ignorance se comprennent comme
une privation toujours relative a un degré supérieur de clarté@ et de
plénitude (63). Le savoir nous sauve de l'ignorance; la vérité &limine
l'erreur.

Mais pourquoi faut-il mettre l'erreur et 1l'ignorance a 1'ori-
gine de la réflexion épistémologique? On est tenté de seulement rap-
peler le fameux texte de Descartes ou celui-ci écrit "si je me considére
comme participant en quelque fagon du néant ou du non-étre, c'est-a-dire
en tant que je ne suis pas moi-méme le souverain Etre, je me trouve ex-
posé 3 une infinité de manquements, de fagon que je ne me dois &étonner

si je me trompe" (64). Ou bien on pourrait dire simplement que l'erreur

(61) EE, p. 65.
(62) EE, p. 65.
(63) EE, p. 66.

(64) Méditations IV, in Oeuvres, op.cit., p. 302.
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et 1l'ignorance apparaissent, dans la doctrine de Nabert, comme &tant
constitutives d'une situation-limite. Mais il serait plus juste, &
notre sens, de revenir 3 1'idée d'intuition car - on se rappelle le
démon de Socrate - s'il n'y a pas d'intuition du bien ou du vrai, du
devant-€tre de la pensée ou de 1l'action il y a. comme le remarque excel-
lement R.M. Mossé-Bastide, il y a une expérience directe du mal, du
faux; une expérience directe de la négativité, de 1l'absence, si 1l'on
préfére (65).

Quoi qu'il en soit de "l'anthropologie" qui commande 1'af-
firmation d'une telle origine, il apparalt clairement que pour Nabert
l'erreur et 1'ignorance représentent un &cart entre la pensée et la
pensée. I1 s'agit bien d'un manquement. Mais, et c'est ici, nous
semble-t-il, que Nabert innove encore, ce manquement concerne le rapport
entre la pensée et la pensée, ou encore entre le sujet pensant et le

devant-&tre de la pensée. Ce manquement ne met donc pas directement en

question le moi. Certes, comme le dit Nabert. on ne doit pas méconnaltre

la charge émotive dont s'entoure 1'expérience de l'erreur et de 1'igno-
rance; on ne doit pas mésestimer 1l'égarement et le dé&sespoir dans lequel

cette expérience peut nous jeter (66). Mais cette charge émotive n'a

(65) R.-M. Mossé-Bastide, La liberté, op.cit., p. 124, 125.

(66) EE, p. 64, 65.
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rien d'essentiel; elle est, pour le sujet pensant, ce qu’'est la critique
pour l'oeuvre d'art - elle ajoute de 1'intéré€t, de la couleur, elle est
parfois motrice mais jamais, pour plus qu'un moment, déterminante. Autre-
ment dit, lorsqu'on congoit 1'erreur et 1’ignorance comme une limitation,
une privation, une obscurité, on inscrit cette expérience dans une dia-
lectique dont la direction et le terme sont assurés (67). Je peux me
tromper et je me trompe; je peux ne pas savolr et je ne sais pas. Mais
le sujet qui se trompe ou qui ne sait pas, se définit tout entier dans
un rapport que la vErité corrige et redresse intégralement. Plus claire-
ment, ni 1l'erreur, ni l'ignorance n'affectent le moi -- que je me trompe,
que j'ignore, mon etre n'est en rien diminué -~ que je fasse preuve de
perspicacité intellectuelle ou de clairvoyance je n'augmente point mon
etre.

Voild donc A grands traits, ce que sont l'erreur et l'ignorance.

C'est la prise de conscience de ce manquement, qui ouvre le réflexion

(67) Voici ce qu'écrit Nabert dans les Eléments: '"Pour la vérité&, l'on
sait assez que son progrés est solidaire des résistances qu'il
suscite et permet de définir, et qui nous font tendre parfois a
les ramasser en une nature réfractaire ou indocile. L'erreur
en est la conséquence. Mais ce qu'il y a en elle de privatif in-
terdit qu'on la confonde avec 1'@tre d'une contrevaleur. Elle
appelle un dépassement, un redressement; elle est aussi bien le
point d'appul sans lequel la pensée ne saurait pas comment avancer.
Reconnue et désavouée, elle se dissout. Elle n'usurpe point tant
la vérité qu'elle n'achemine vers elle et ne sert a la promouvoir
par des tatonnements et des ajustements sans fin. Elle ne s'ad-
ditionne pas avec elle-méme comme fait la faute. S§'il était
permis de distinguer entre le non-vrai et le faux, on dirait que
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épistémologique.

Les Eléments présentent, par rapport a l'expérience intel-
lectuelle, deux idées essentielles que nous avons essayé de mettre en
lumiére. Le sujet auquel conduit la réflexion épistémologique n'est ni
moi ni personne, il est impersonnel; d'autre part, la négativité qui
affecte cette expérience n'affecte pas le moi, ou encore, la question
du moi, de sa destinée., ne peut A la rigueur se poser de ce point de vue.

2.2 L'expérience esthétique

Ce qu'il faut d'abord signaler c'est que 1l'on ne trouve pas
chez Jean Nabert un traité systématique et général de 1l'esthétique.
I1 n'y a, en effet, que trois textes (68), profonds et suggestifs en

eux—gémes, mais dont toute la fonction est de mieux mettre en lumiére

celui-ci est un durcissement de l'erreur, et qu'il n'annonce point
tant la vérité qu'il ne la trahit et ne s'oppose A son avancement;
il a comme une consistance propre, et il faut rompre avec lui comme
on fait avec un vice" (EE, p. 102). Nous reviendrons sur ce texte
tout-3-1'heure lorsqu'il s'agit de comparer la négativité qui af-
fecte les trois expériences que nous examinons.

(68) Le premier se trouve 3 la fin du deuxiéme chapitre des Eléments,
c'est-3-dire le chapitre intitulé La signification de 1'&chec
oli, en conclusion, Nabert dit que "la ré&flexion sur l'échec com-
mence, dans tous les cas, avec un acte de dépouillement qui nous
délivre, non de 1'échec, mais de 1l'oubli de 1'Echec et des il-
lusions qui nous le masquent" (EE, p. 47). Quelle est la source
de 1'oubli et des illusions? C'est, &crit-il, 1'art, le roman, la
culture entidre qui double notre histoire réelle d'une histoire
irréelle & laquelle nous ne savons égaler notre action. 'Dés qu'il
s'est donné un langage, des signes, des symboles qu'il peut ac-
complir et varier indéfinément, 1'homme s'est donné du méme coup
le moyen de se tromper lui-méme. Ses oeuvres le changent moins
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la spécificité de 1'expérience concr@te et personnelle. Si nous vou-

lons ici essayer de reconstruire, quoique d'une facon sommaire, la

-

position de Nabert A 1'égard de l'expérience esthétique, c'est préci-

sément dans le mféme but.

(69).

Pour Nabert 1'expérience esth@tique est fictive et irréelle

C'est le caractdre complet ou total de cette expérience aussi

(69)

qu'elles ne changent les signes oli il croit se reconnaitre (EE,

p. 47). (CEf. pour des conclusions tr&s analogues mais &laborées
d'un point de vue trés différent, Na¥m Kattan, Le réel et le
théatral, Montréal, HMH, 1970).

Le deuxiéme texte se trouve 3 la fin du chapitre V, La promotion
des valeurs. L'auteur compare, par rapport a la possibilité d'une
prise de conscience de soi, les valeurs de 1'action aux valeurs de
vérité et de beauté. Voici ce qu'il écrit: "L'irréalisme des
valeurs esthétiques par rapport aux possibilités concrétes de
1'existence du moi fait de la satisfaction esthétique une sorte
d'enclave dans le cours de la conscience, qui est comme la réplique
de la totalité que constitue 1l'oeuvre d'art. La contemplation sus-
pend un instant toutes les autres fonctions de 1l'esprit, arrache
momentanément la conscience & 1l'inquiétude de soi" (EE, p. 101).
Enfin dans 1'Essai sur le Mal, au premier chapitre. L'injustifiable,
Nabert cherche 3 montrer la spécificité de 1'expérience de 1'in-
justifiable par rapport aux normes intellectuelles, morales et es-
thétiques et il fait une longue et importante analyse de ces der-
niéres (EM, p. 31 a 35).

Nabert n'ignore pas que 1'oeuvre d'art a une actualité, une soli-
dité si 1'on veut, irrécusable —- cela va presque sans dire pour
1'oeuvre plastique, spatiale; pour 1l'oeuvre sonore, temporelle,
il suffirait de dire peut-&tre que vient une heure oi 1'oeuvre
est "exécutée'. Pour l'action sur les choses, on sait combien
1'artiste se présente comme un ''technicien', fabricant; on sait
combien 1'acquisition d'une maltrise de la mati&re constitue
1'élément essentiel dans la formation de l'artiste.
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bien que la transfiguration et transposition qu'elle op&re dans la re-
prise des tendances et émotions par une adaptation réciproque des formes,
des structures, des sentiments (70) qui lui donne son aspect fictif et
irgel. C'est par ces mémes caract@res que cette expérience nous procure
une satisfaction ou apaisement incomparable, communicable et toujours
renouvelable (71). Mais une satisfaction indirecte ou substituée.

Ainsi il apparait tout d'abord que 1'expérience esthétique
correspond 2 une sorte de mutation de la sensibilité, ou encore, A une
conversion du désir (et de son complément) par une reprise dans des
formes expressives. Cette reprise, on peut dire stylisation, est aussi
une discipline 2 1'égard du désir; elle est la condition sans quoi il n'y

|

aura ni oeuvre ni expérience communicabks et renouvelables (72). On dira

donc que 1l'art fait pour les sentiments et pour 1'affectivité ce que la

(70) EE, p. 102.

(71) On songe tout de suite a Freud pour qui la '"réussite" d'une oeuvre
d'art est une fonction directe d'une transposition, c'est-d-dire
d'une symbolisation des impulsions refoulées et des complexes
sentimentaux (La création littéraire et le ré@ve &veillé, in Essais
de psychanalyse appliquée, Paris, Gallimard, p. 68-8l). Pour
Nabert comme pour Freud, l'action d'universaliser par le symbole
soustrait la satisfaction 3 la mobilité affective et compense le
caract@re &phémére de la satisfaction directe. Pour la théorie
freudienne, et donc pour amorcer le rapprochement possible entre
Freud et Nabert on consultera: Ricoeur, De 1l'interpré&tation, op.
cit.., surtout p. 165-178 et Sarah Kofman, L'enfance de 1'art.

Une interprétation de 1'esthétique freudienne, Paris, Payot, 1970.

(72) EE, p. 94. 95.
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science fait pour le monde des choses. VoilA en premiére approximation
ce qu'est la position de Nabert a 1'égard de 1'expérience esthétique.
Toutefois, ces mémes textes indiquent assez clairement une autre direction
que peut prendre la théorie nabertienne de 1'expérience esthétique, une
direction, disons 3 la fois plus radicale et plus classique. Pour parler
de cette nouvelle direction il nous faut faire, d'abord, wme remarque
générale sur "l'anthropologie' nabertienne.

D'apreés notre auteur, le propre de l'humain se trouve dans son
refus et sa reprise de toute réalité donnée (73). Autrement dit, en bref,
1l'originalité de 1'humain, c'est sa création de symboles (74), car la
reprise n'est rien d'autre que la conversion et la discipline de la
spontanéité naturelle et la création d'un régne nouveau (75) c'est-d-dire,
une substitution, un détour, bref, une symbolisation.

Or, on peut dire que l'art symbolise cette fonction essentielle

(73) EE, p. 96.

(74) Nabert dit que 1'esprit ne peut ''se donner pouvoir sur soi et sur
le monde qu'en cessant de le recevoir comme tel" (EE. p. 96);
c'est 1l'invention du symbole, dit-il, qui permet cette découverte.
I1 y a donc passage du domaine de 1'actualit& .3 celui de 1'inactu-
alité, c'est-a-dire 3 1'imaginaire. L'imagination n'est donc pas
"La folle du logis" ou "La maitresse d'erreur", mais 1l'instrument.
la matidre du symbole (cf. EE, p. 97).

(75) EE, p. 94.
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de 1'homme. Nabert &crit en effet que c'est dans la création, dans la
promotion des valeurs de beauté, que 1l'on peut mieux discerner cette
volonté de reprise sur la nature "par une conscience qui n'aspire ce-
pendant 3 la possession de cette maltrise qu'en vue de faire servir
1'orchestration d'une nature recréée 3 la révélation de formes expres-
sives" (76). D&s lors il est facile de dire que ces formes sont des
modéles, des possibles humains, ou des finalités "capables de diriger
le désir et de lui imposer 1'unité d'une direction" (77). L'esthétique
devient alors la recherche et 1l'invention des fins, la projection des
possibles humains; il apparait de plus en plus difficile de ne pas
identifier 1'ordre esthétique avec 1'ordre &thique, de ne pas, autrement

dit, accorder une sorte de privilége, en ce qui concerne la révélation,

de 1'homme 3 lui-méme, & 1'art. Néanmoins une telle interprétation,

(76) EE, p. 97.

(77) EE, p. 94. On se trouverait, d'une certaine facon. chez R. Garaudy
pour qui 1'esthétique prend la rel&ve de 1'éthique, (L'esthétique:
Invention du Futur, Paris, Union générale d4'Edition, 1971, p. 7 3
23). Ou plus exactement peut-&tre, on place Nabert plus prés de
Kant: 1'art, chez ce dernier, est la symbolisation d'une réconci-
liation possible de 1a nature et de la liberté&, il est, autrement
dit, une expérience purement subjective de la Totalité créant

en nous comme une disposition identique 3@ celle cré&ée par la morale,

d savoir un primat de la raison et de 1l'autonomie. L'esthétique
est alors le chiffre de la Moralité. (Pour cette interpré&tation
de la pensée kantienne cf. J. Lacroix’, La philosophie kantienne
de 1'histoire, in Cahiers de 1'I.S.E.A., 1958, p. 5 3 31).




215.
malgré son allure assez classique et les quelques textes qui semblent
1'appuyer nous paraft problématique. Nabert insiste trop souvent sur
la spécificité des ordres pour les confondre.

Quoiqu'il en soit de cette question intéressante en elle-méme
et qui méritrait une &tude spéciale, pour notre propos il suffirait de
retenir deux choses.

D'abord, Nabert demande & l'intention qui fonde 1'expérience
esthétique de '"diriger le désir et de lui imposer 1'unité d'une direction'
(78). Mais la conscience esthétique n'est pas donnée, elle est pour
ainsi dire conquise. C'est pourquoi Nabert dit que la transfiguration
du désir 'me peut €tre séparée des opérations, des oeuvres, des constru-
ctions effectives (...) grdce auxquelles se constitue une autorité& qui
régle le jeu de la satisfaction et la soumet & une discipline" (79).

Que fait cette discipline? Essentiellement deux choses. Cette disci-
pline non seulement assure la permanence et la communicabilité mais
elle s'offre, avec ses régles, ses formes, comme modéle d'inventions

futures (80). C'est dire que 1'intention esthétique est législatrice

(78) EE, p. 94.

(79) EE, p. 95. Il n'est point question d'un immobilisme des catégories
de 1'affectivité car, écrit Nabert, ''quand cette discipline fait
obstacle & la promotion des valeurs, ce sont des formes nouvelles
qui replacent le désir sous leur pouvoir et l'orientent autrement"
(EE. p. 95).

(80) Par exemple. Pour Nabert, la laideur n'apparaft que si notre vi-
sion est d'abord instruite et disciplinée par les créations de
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et constitutive d'un ordre qui ne tol&re point 1'intrusion d'exigences
étrangéres, celles qui sont en dega ou au deld de la régulation propre
3 1'ordre esthétique. Ainsi on voit que pour Nabert, le symbole poétique,
la réalité sonore ou la forme plastique n'ont pas A promouvoir une
saisie (meilleure) du réel autre que celle que nous procurent les pro-
cédés logiques. Si dans 1l'art un accord se crée entre les hommes, ce
sera selon un mode nouveau et avec des exigences nouvelles. On peut
rappeller ici la belle phrase d'Amédé Ponceau: '"'une certaine oeuvre,
un certain réve aura la vertu de me faire du bien comme 3 d'autres, de
me faire &panouir avec d'autres" (81). Voild la premi&re chose qu'il
faut retenir: 1'intention esthétique constitue un ordre autonome.

Mais c'est surtout la négativité qui affecte 1l'action esthétique
qu'il faut remarquer. C'est elle qui met bien en lumidre le caractére
anonyme de la conscience esthétique.

Cette négativité apparait d'abord, dit Nabert, comme une li-

mitation des moyens d'expression faisant contraste entre 1'oeuvre et

1'art. Autrement dit le sentiment de laideur est relatif 3
1'intention esthétique (EM, p. 32). Ainsi il &crit "plus une
conscience devient docile aux catégories esthétiques attestant
leur autonomie dans la construction d'un monde de formes expres-
sives soustraites 3 1'usure et 3 la dégradation, plus elle esthé-
tise ses émotions et celles de la laideur elle-méme" (EM, p. 33).

(81) Amédée Ponceau, Initiation philosophique, op.cit.-, Vol. I, p. 245.
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les sentiments qu'elle cherche 3 reprendre (82), il s'agit d'une sorte
d'impuissance & obtenir une adaptation réciproque des formes, des
Structures et des sentiments dont 1'oeuvre est le chiffre. Mais 1'é-
chec dans 1la production du beau, 1l'oeuvre manquée, se congoit comme
une absence, une privation qui est compensée par la réussite d'une autre
oeuvre. Les expériences, les tEtonnements, les échecs sont tous com—
pensés par l'oeuvre réussie. C'est pourquoi on peut dire que 1'oeuvre
manquée est &clipsée par le beau.

Concluons. Nous avons essayé de faire voir que pour Nabert
"il se produit comme une dissociation de la conscience du moi, responsable
de sa destinée, et de la conscience intellectuelle ou esthé&tique'" (83).
Autrement dit, le moi concret, personnel est appelé 3 se renoncer dans
la constitution de l'ordre intellectuel ou esthétique. Le signe de ce
renoncement se trouve dans 1'appréciation portée par ces ordres a 1'égard
de tous les autres intérets du moi —- du point de vue intellectuel ou
esthétique ces intéréts sont "l'expression d'une subjectivité sans auto-
rité et sans valeur" (84). ils sont du domaine du sentiment ou de
1'instinct, ils sont du domaine du singulier et du pathologique, en tous

les cas ils échappent 2 la conscience claire et 3 la communication.

(82) EE, p. 101.
(83) EE, p. 101.

(84) EE, p. 101.
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I1 faut faire des remarques analogues sur la négativité qui
affecte les expériences intellectuelles ou esthétiques. D'aprés Nabert.
ce qu'il y a de négatif dans ces expériences se concoit comme ''priva-
tion" et "résistance" (85). C'est dire que la négativité, l'erreur ou
1'échec dans la production du beau, est relative # un plus haut degré
visé. L'erreur et 1'échec se congoivent comme une sorte de rupture
entre 1l'intention et 1l'oeuvre, qui, une fois reconnue et redressée. dis-
parait. Plus précisément cette négativité est relative 3 1l'intention
infinie constitutive d'un ordre, avec ses régles et ses normes. Elle
est reconnue rétrospectivement comme un moment, ou bien un arrét ou un
retard. dans la ré@alisation (infinie) des exigences solidaires de 1'ordre.
Toutefois, et c'est ici que notre auteur innove, ni l'erreur ni 1'oeuvre
manquée n'ont ce caractére de 'mégativité agissante" qui affecte les
expériences de la faute, de 1'&chec et de la solitude. La rupture ou
1'écart entre l'intention et 1'oeuvre en fonction desquels se définissent
1'erreur et la laideur, ne mettent en question que les régles et les
normes constitutives de ces ordres; ils ne touchent pas le moi; "ils
n'intéressent pas la destinée du moi" (86). Si le vrai &limine 1'erreur
et le faux, si le beau fait oublier le laid, la négativité, dans les

expériences dont nous allons maintenant parler, ne semble pas étre

(85) EE. p. 101, 102.

(86) EE, p. 101.
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susceptible d'€tre renversée ou amoindrie. Tout au contraire, la ré-
flexion parait accentuer leur poids pour les rendre enfin quasi insup-
portables.

On voit mieux maintenant que pour Nabert il y a une dimension
de 1l'existence qui &chappe 3 la totalité épistémologique ou esthétique --—
qui échappe, si 1'on ose dire. aux substitutions et compensations pro-
férées par 1'action intellectuelle ou fictive. Quelle est au juste
cette dimension? Comment peut-on en parler? C'est 3 ces questions que
nous essayerons de répondre dans les pages qui vont suivre.

2.3 Les expériences de la faute, de 1'échec et de la solitude

A 1'opposé de cette réflexion sur la chose et sur 1l'oeuvre qui
améne a un sujet législateur et formel et qui. comme nous venons de voir,
met hors jeu le sujet concret et agissant, pour Nabert, une réflexiomn
qui s'amorce dans les expériences irrécussables de la faute, de 1'échec
ou de la solitude ne peut pas éviter la question du moi.

D'autre part, nous savons trés bien que la philosophie réflexive
conduit 3 la question: ''Qui suis-je?" C'est pourquoi il faut maintenant
nous demander quelle différence il y a entre la question du sujet
lorsqu'elle se pose & partir des expériences intellectuelles ou esthé-
tiques et celle qui se pose & partir des expériences de la faute, de
1'échec ou de la solitude. On pressent déji 3 quoi Nabert veut en venir:

le moi identifié avec ses fonctions intellectuelles ou esthétiques --

son pouvoir d'objectivation et de symbolisation -- perd son ipséité.
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Mais comment parvient-il & cette conclusion? Qu'est-ce qui 1'améne 3
cette conclusion?

On peut dire que c'est la négativité dont s'affectent les expé-
riences de la faute, de l'échec et de la solitude, et que la réflexion
met en lumiére, qui conduit notre auteur A donner un autre sens a la
question du sujet. Les sentiments que suscitent ces trois expériences
ou dont elles s'accompagnent apparaissent comme ''des expressions d'un
sentiment fondamental qui traduit 1'inégalité de nous-mémes 3 nous-mémes
ou de 1'8tre que nous devenons A notre &tre véritable" (87). En d'autres
mots, la réflexion sur ces expériences met en lumi&re "trois négations
d'une méme ambition fondamentale, d'un méme désir. qui ne concerne pas
1'assimilation d'un sujet par un sujet, mais la génération d'un monde
de rapports qui rendraient les consciences transparentes les unes aux
autres et chacune 3 soi-méme" (88). Voild pourquoi la question du sujet
change de sens.

Dans les pages qui vont suivre, nous voulons examiner d'un peu
plus prés les expériences de la faute, de 1l'échec et de la solitude pour

mettre en 8vidence 3 la fois leur spécificité et la négativité qui les

(87) EE, p. 61. Nabert dit aussi”’Z ces expériences fondamentales se
rattachent la plupart des sentiments qu'engendre 1'expansion du
moi" (EE, p. 20).

(88) EE. p. 620.
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caractérise. Nous serons ainsi en mesure de nous demander tout-3-

) . . . . - .
1l'heure dans la prochaine section, Deux traits majeurs de la réflexion

concréte chez Nabert, pourquoi 1'analyse objectiviste ne parvient pas

a éclairer le sujet des expériences de la faute, de 1l'échec et de la
solitude.

Toutefois, avant d'aborder l'examen de ces trois expériences,
il faut annoncer "la coupe" que nous y avons faite. Nous n'avons pas
cherché a reconstruire intégralement chacune des trois analyses naber-
tiennes. C'est la démarche, la structure d'interrogation qui nous in-
téresse; cette structure est la méme dans les trois analyses. Il nous
paraissait donc plus convenable de ne tenter cette reconstruction inté-
grale qu'une seule fois, par rapport d l'expérience de 1'échec et de
nous contenter d'indications plus sommaires par rapport aux expériences
de la faute et de la solitude (89).
2.3.1 La faute

"L'un des phénoménes les plus mystérieux de la vie morale,
gcrit Nabert, est la surprise de la conscience, aprés 1l'action, non
seulement de ne plus étre pour soi ce qu'elle &tait avant 1'action, mais

de ne plus pouvoir dissocier 1'idée de sa propre causalité du souvenir

(89) Nous avons l'intention de reprendre, pour elle-méme, 1'idée de la
faute selon Nabert dans une étude plus compl8te et ol nous essaye-
rons de mettre 1'analyse nabertienne en rapport avec celles de
Jaspers et de Ricoeur pour qui la faute et la culpabilité occupent,
comme on le sait, une place centrale.
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de 1'acte singulier qu'elle a accompli. Une action isolée a affectd
la causalité du moi tout entier" (90). Ainsi il apparaft que par la
souvenance, la conscience, reprenant 1'acte passé&, se voit dans 1'impos-
sibilité non seulement de ne pas s'attribuer une causalité, mais d’'étre
contrainte de ne pas la fragmenter comme semblent se fragmenter les
actions singuliéres. La souvenance rend le moi prisonnier de lui-méme,
parce qu'a "la place d'une causalité qui pouvait passer pour disponible
aprés chaque action, apparaft une causalité qui s'est affectée elle-méme,
qui ne sait pas comment se délivrer de soi" (91).

"On dirait, poursuit 1'auteur des Eléments, que le propre de la
vie morale, en opposition aux autres formes de l'activité. est d'illimiter
le retentissement sur la conscience de chacune de nos actions" (92).

Sans doute, au point de départ, 1'expérience de la faute est
liée aux actions définies dans leur rapport aux régles, aux devoirs et
3 1'arriére-plan, aux conséquences ou aux sanctions qu'entrainaient ces
actions: la faute, écrit Nabert, "exprime la mani&re dont la conscience
patit intérieurement du choix qu'elle a fait" (93). En termes moins
imagés, la conscience se dénonce par rapport A une conduite souhaitée

ou ordonnée et qu'elle n'a pas réalisée. Mais la réflexion modifie

(90) FE, p. 20.
(91) FE, p. 21.

(92) EE, p. 22.
(93) EE, p. 22.
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cette premiére conclusion.

La réflexion sur cette expérience conduit A une "espéce de
condamnation globale de notre étre qui est solidaire du sentiment de
la faute et se confond avec lui" (94). Nous voyons se produire, dés
lors, un contraste singulier entre cette condamnation et celle que la
conscience portait 3 1'égard de ses actions définies dans leur rapports
aux régles et aux devoirs. C'est pourquoi il faut dire que pour 1'au-
teur des Eléments la réflexion met en &chec tout effort pour enfermer
le sentiment de la faute dans les limites d'une action déterminée ol
on cherchera comme un fléchissement de notre vouloir, et ol on pourra
discerner 1'assurance de la possibilité de reprise et de régénération
du moi agissant.

La réflexion met ces efforts en &chec précisément parce qu'elle
découvre que la causalité du moi ne se pulvérise pas, c'est-a-dire, et
il faut souligner, cette causalité, aux yeux de Nabert, ne s'exerce pas
sans s'affecter elle-méme; elle n'est pas, aprés l'action, ce qu'elle
était avant (95).

Pour ces raisons il apparalt que la réflexion sur la faute
conduit le moi 3 une remise en question totale de son étre. En dega
et au-deld de 1'acte isolé, qui viole les normes, les régles, les de-

voirs; en decad et au-deld du sentiment de la responsabilité ou de la

(94) EE, p. 22.

(95) EE, p. 22, EM, p. 46.
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transgression qui nous est imputable (96), la réflexion améne le moi 2

mettre en question non pas la qualité de 1'acte posé, accompli, mais la

qualité de la causalité d'ou procédait cet acte (97). Voild donc le

résultat auquel nous avons voulu parvenir: la réflexion sur la faute
conduit 3 une mise en question totale du moi.

Nous avons, A dessein, laissé& hors de notre examen la question
importante du passage de la souvenance pathétique de la faute particuliére
3 la réflexion. Comme nous avons déja dit, la symétrie d'analyse des
expériences de la faute, de 1'échec et de la solitude nous autorisent 3
n'en parler qu'une seule fois; c'est par rapport & 1l'échec que nous es-
sayerons de faire voir ce passage. Passons donc 2 l'examen de cette ex—
périence.

2.3.2 L'échec

De méme que la réflexion sur la faute, la réflexion sur 1'échec
conduit le moi & une mise en question totale de son &tre, mais 3 sa
facon. Nous voulons voir cela de plus prés.

D'aprés Nabert, la reprise réflexive de 1'expérience de 1'é-
chec s'amorce dans un sentiment analogue 3 celui gui accompagne 1'expé-

rience de la faute. D'abord, dit-il, le moi se trouble devant les con-

(96) EE, p. 23.

(97) EE, p. 22.
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séquences de son action (98). Car 1'échec paralt frapper son entre-
prise d'une sorte d'interdiction. "Ce qui paraissait possible, écrit
Nabert, et n'a point &té obtenu est considéré comme défendu'" (99). Au-
trement dit, puisque c'est moi qui répond de cet acte défendu 1'é&chec
se présente, dans les premiers moments de reprise, ou bien comme 1'in-
dice d'un désir, d'une aspiration, qui devait se refouler et se vaincre
ou bien comme le résultat d'une présomption, d'une inattention, d'une
imprudence dont les conséquences retentissent maintenant sur le moi.

A premidre vue, donc, 1l'échec semble engager la responsabilité
du moi. Cela arrive méme 13 ol 1'é@chec paralt soustrait 3 1l'empire de
ce dernier. C'est parce que le moi en souffre, que 1'é&chec lui paraft,
dans ces premiers moments de reprise, non pas comme un événement mais
comme la sanction d'une transgression (100). '"Ainsi, &crit Nabert, 1'échec

renforce le sentiment de la faute et parfois le crée" (101). Partant on

(98) EE, p. 33.
(99) EE, p. 33.

(100) Transgression de l'ordre des choses ou d'un impératif méconnus
ou ignorés (EE, p. 34).

(101) EE, p. 34. De méme, observe Nabert, 'le retentissement du succ@s
dans les consciences qui en sont les témoins et qui ont quelque
peine 3 se défendre de penser qu'unme cause ne pouvait &tre radi-
calement mauvaise ou condamable, qui a €té victorieuse dans les
compétitions humaines. Chez le vainqueur lui-méme le succ@&s tend
4 recréder. une bomne conscience, d faire taire les scrupules, et
d'autaut plus que les choses ou les autres consciences se montrent
dociles au fait et semblent lui donner une ratification. Ce que
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se croit autorisé 2 rapprocher 1'expérience de 1'échec avec celle de
la faute et méme A ne plus faire de différence entre elles. Ce qui est,
d'aprés notre auteur, trd&s juste. Cependant, pense-t-il. 1'assimilation
de 1'échec 3 la faute masquerait la signification de celui-ci. Pourquoi?
Parce que le jugement de responsabilité, 1l'aveu donc de la faute, se
substitue 3 une réflexion sur 1l'échec. En outre, dit Nabert, "3 la ri-
gueur la moralité, se posant dans une souveraine indépendance, peut ne
point tenir compte, dans son jugement sur soi, de la manidre dont 1'uni-
vers ou les autres consciences lui font accueil (tandis que) 1'&chec
raméne 1'attention sur ce caract@re de toute valeur de n'€tre pleinement
elle-méme que si elle est efficace, si elle est ratifiée en quelque
mesure par le réel, et si son expansion dans le monde n'est pas sans
cesse contrariée ou niée" (102). C'est dire que 1'échec concerne les
rapports de la valeur et de 1'@tre et que ces rapports débordent pour
ainsi dire, la vie morale. Ou encore, la réflexion sur 1'échec ne peut
pas faire abstraction de la mani&re dont l'univers ou les autres consci-
ences font accueil aux valeurs dans tous les domaines quels qu'ils soient.

Qu'est-ce que 1'échec?

n'avaient pu faire ni le plaidoyer, ni les vertus déployées,
1'effort, le succé&s l'obtient: il rallie les esprits, il parait
en accord avec un ordre profond qui ne saurait tolérer qu'une
entreprise réussit qui transgresserait les lois fondamentales de
la conscience et de 1'@tre" (EE, p. 34).

Le succés est la contrepartie de 1'échec, parce qu'il confirme
(au moins en apparence) un rapport de fait entre 1'intention et
1'acte.

(102) EE, p. 35.
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Si on augmente ainsi la portée de l'échec, il apparait tout
d'abord qu'il faut essayer de le comprendre, dans la diversité de ses
formes, comme '"un défaut dans le rapport d'une idée A 1'existence con-
créte qu'elle tendait 3 se donner, 3 conserver ou 3 augmenter' (103).
Mais d'aprés notre auteur cette premidre tentative rend 1'&chec ou bien
inévitable ou bien sans signification. La critique de cette tentative
conduit Nabert 3 redéfinir 1'échec; pour mettre en lumi@re cette nouvelle
définition, il est donc indiqué d'essayer de voir, du moins 3 grands
traits, l'essentiel de cette critique.

Si 1'échec se définit comme "un défaut dans le rapport d'une idée
a l'existence concréte qu'elle tendait 3 se donmer, & conserver ou a
augmenter' (104), il y a possibilité d'échec chaque fois qu'une idée
prétend 4 l'existence et il y a effectivement &chec chaque fois que 1l'idée
ne parvient pas a vaincre les résistances ou & instaurer son ordre propre
lorsqu'elle sort de soi. Autrement dit, de ce point de vue, il y aura
échec chaque fois que 1'idée "subit une sorte de dégradation, ou si elle
engendre des conséquences qui se retourne contre elle, ou si elle af-
faiblit par exemple des croyances, des institutions, qu'elle devait au

contraire rémnover' (105).

(103) EE, p. 35.
(104) EE, p. 35.

(105) EE, p. 36.
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Mais alors qu'est-ce qui ne va pas dans cette définition de
1'échec?

D'aprés 1'auteur des Eléments, en posant la question de 1'&chec
du point de vue d'une relation d'adéquation entre 1'idée de sa réalisa-
tion, on est conduit 3 tenir 1'idée pour une sorte de paradigme de
1'acte appelé & la réaliser, ou mieux, A la signifier; le réel se pré-

sente '

'comme une matidre 3 informer selon une finalité préalablement
fixée'" (106). On est alors amené, pense Nabert, i une conception
instrumentale ou technique du succés et de 1'échec qui. transportée aux
idées morales, "ou bien les fait apparaltre rétrospectivement comme des
utopies, ou bien les condamme 3 obtenir des succ@s qui sont, a tout
prendre, des échecs, en ce sens que, loin de répondre aux exigences in-

trinséques de 1'idée, ils la détournent de sa signification, ils la dé-

naturent" (107). C'est dire qu'une réflexion sur 1'échec qui se régle

(106) EE, p. 36.

(107) EE, p. 36. 'C'est ainsi, poursuit Nabert, que des idées socia-
listes ou tel idéal de société communautaire pensent se prolonger
par des institutions qui passeront d'abord pour des succés et
s'avéreront bien vite comme des &checs, d&s qu'il apparaltra
qu'elles ne font que recouvrir et parfois exaspérer des sentiments
et des tendances dont c'était la mission mfme de 1'idé&e d'obtenir
une sorte de conversion. Et il n'est peut-&tre pas d'échec plus
grave que celui qui s'accompagne de 1'hypocrisie demandée aux
consciences, quand elles ne consentent A se séparer ni des idées
qu'elles continuent A& professer, ni des institutions qui devraient
passer pour leur réalisation et qui ne font que protéger un refus
des seules transformations qui pourraient &tre véritablement rete-
nues au bénéfice de 1l'efficience et de la valeur des idées" (EE,
p. 36). Cf. Le roman d'Ignazio Silone, Pane e vino, pour une il-
lustration (et appui) littéraire de ces arguments.
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sur le principe d'ad@quation d'une idée 3 sa réalisation se prive des

1= . - - o g
moyens d’&chapper au jugement d'échec - "mesur@e sur 1'idée, non seulement

1 - - . P’ - . .
1'action ne 1'égalera pas, mais produira un &cart croissant entre 1'ambi-

tion qui est dans 1'idée et le fait" (108). Manifestement 1'échec est

inévitable; il est aussi sans signification. Il est sans signification
parce que si, comme 1'&crit Nabert, 1'étre est dans 1'idée, c'est-a-

dire d'abord pensée; son déploiement existentiel ne peut rien lui ajouter
d'essentiel (109). Clairement ni 1'échec ni le succ@s ne permettent
d'apprécier une idée. Et pourtant cette conception suppose une sorte

de contact entre 1'idée et 1'existence; on demande A la pensée de se
déployer dans une matiére 3 laquelle elle se sait &trangére. Une telle
contradiction, dit Nabert, constitue, en vE&rité, une invitation A ne pas
nous relacher d'une vie de la pensée pure (110), elle nous convie 3 une
sorte de quiétisme (111). De surcrolt, on peut dire que 1'homme est con-
duit par le mirage de la réalisation, et par la déception qu'il provoque
ou qui 1'accompagne, a croire que 1l'hypocrisie est constitutive de

1'action, on pourrait la voiler ou la cacher, on pourrait la ré&duire ou

1'atténuer mais on ne 1'éliminerait pas. Bref, cette fagon de concevoir

(108) EE, p. 37. (C'est nous qui soulignons.
(109) EE, p. 39.
(110) EE. p. 39.

(111) C'est-A-dire une espéce de refus d'avouer ou de reconnaltre qu'en
agissant on se trahit (Cf. EE, p. 37).
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1'échec nous amne A& croire qu'il y a comme une contrariété invincible
entre 1'idée et son déploiement et on cherche une compensation en se
mettant dans un refuge sir et pur qui est, en somme, identique au
refus d'agir (112).

Ainsi on peut dire: lorsque 1'idée s'offre comme un paradigme,
lorsqu'elle est appellée 3 se réaliser ou 3 chercher une confirmation de
sol dans 1l'existence sans que cette réalisation ou cette confirmation
1'affectent d'aucune maniére, 1'échec véritable disparalt, les conditions
de possibilité de l'expérience de 1'échec aussi bien que celles d'une ré-
flexion sur cette expérience se dérobent. Il faudrait donc revoir le
probléme du rapport de 1'idée 3 1'€tre.

C'est pourquoi Nabert &crit "qu'il en est autrement si 1'a-
vance de 1'@tre qui ne fait qu'un avec 1’expérience de 1'@tre, est une
création ol 1'on ne peut séparer que par une vue de la réflexion, la
promotion de 1l'existence, l'acte qui 1l'engendre et 1'idée qui 1'éclaire"
(113). C'est donc dire que pour Nabert 1'idée ne constitue pas une
finalité préalablement fixée, mais une lumi&re: '"1'idée ne guide point
tant cette opération qu'elle n'est la maniére dont celle-ci s'éclaire

pour répondre de soi" (114). L'idée ne peut devancer l'existence. Pour

(112) Ou encore, il s'agit d'une résignation; il s'agit de dire non pas:
"je ne peux plus" mais "je ne peux rien'.

(113) EE, p. 39.

(114) EE, p. 39. L'idée a, semble-t-il, une double nature: par rapport
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le rapport de 1'idée 3 1'étre selon Nabert on peut dire ce que Alain

disait du travail de 1'artiste: "L'idée lui vient 3 mesure qu'il fait;

il serait méme plus rigoureux de dire que 1'idée lui vient ensuite

comme au spectateur, et qu'il est spectateur aussi de son oeuvre en

train de naitre" (115).

(115)

3 1'acte intérieur qui 1l'engendre, elle est une occultation et
comme un discours & quelque degré irrel. comme telle elle pro-
jette en avant de soi une anticipation d'efficacité et de réali-
sation et cette anticipation se substitue & la liaison véritable
de 1'acte et de la promotion d'existence (EE, p. 37) et, de ce
point de vue, "le développement illimité des signes et le devenir
de 1'existence ne sont plus que deux lignes paralldles, et notre
étonnement n'a plus d'autre raison lorsque nous devons avouer

que la suite des signes ot 1l'humanité réve ou poé&tise son histoire,
et 1'histoire réelle, ne se répondent pas" (EE, p. 38); d'autre
part, 1'idée, par la distanciation et 1'objectivation qu'elle
rend possible, doit &clairer l'acte intérieur; elle en dégage le
sens. Mais, remarque Nabert, '"les id&es ne vivent ni ne meurent,
sinon par le concours, 1l'abstention ou 1'oubli des consciences"
(EE, p. 45). L'idée n'éclaire 1'acte, semble-t-il, qu'une fois
reprise par un nouvel acte; qu'une fois traduite dans 1'existence
(EE, p. 38). C'est pourquoi Nabert peut dire que 1'action pa-
rait trahir 1'acte intérieur mais aussi qu'elle nettoie la consci-
ence de ses réves (EE, p. 41).

Par ailleurs, on peut dire avec P. Naulin que Nabert pour expli-
quer les rapports de 1'idée 3 1'@tre, reprend la théorie de la
représentation ou du signe &laborée anté&rieurement dans L'Expé-
rience intérieure de la liberté&, (Cf. Naulin, L'itinéraire de la
conscience, op.cit., p. 281).

Systéme des Beaux-Arts, Paris, Gallimard. 1926, p. 38. Nous
empruntons cet exemple 3 Naulin (Itinéraire de la conscience,
op.cit., p. 281).




232.
Notons par ailleurs deux aspects trés importants de cette
nouvelle conception des rapports de 1'idée a 1'8tre. D'abord il ap-
paraft que 1l'acte intérieur est, aux yeux de notre auteur, et en toute
rigueur de terme, contemporain d'une promotion d'existence, c'est-3-
dire non seulement que cet acte entraine ou implique une promotion de
1l'existence, mais qu'il est sa source méme. En deuxime lieu, notons-le
bien, pour Nabert l'action n'est ni une déchéance ni le lieu ol 1'acte
s'alidne de soi; mais, au contraire, elle "est 1l'unique maniére, dont le
moi peut s'assurer du contenu et de la signification de sa causalité&" (116).
Or, en ce qui concerne maintenant 1'é&chec, on peut dire que

manifestement, dans cette nouvelle perspective, on se détourne d'une con-
sidération toute intellectualiste de l'échec, celle qui 1'envisage comme
un entendement envisagerait les phénoménes tombant sous la catégorie
d'objet, le limitant de cette facon & un &chec objectif 'comme -
celui qui parait frapper tour & tour au long de l'histoire, les croyances
qui portent l'espérance humaine" (117). Autrement dit, pour employer
1'expression de Nabert, le moi ne mesure plus l'inégalité de son &étre
3 lui-méme "sur le triomphe ou le revers apparent des idées a quoi il
se dévoue, de causes qu'il défend, des entreprises dont il s'est rendu

solidaire" (118). Tout au contraire, ce qui est en question pour Nabert,

(116) EE, p. 42.
(117) EE, p. 40.

(118) EE, p. 40.
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de ce point de vue nouveau, ce n'est pas tant 1'expérience d'une défail-
lance transitoire ou relative 3 une reprise, une réussite compensa-
trices, ni celle "d'une impuissance, d'un emp&chement d'@tre, d'une in-
terruption dans les finalités du moi'" (119), mais c'est une expérience
fondamentale ol se découvrent les caractéres de la causalité du moi,
c'est-a-dire de la causalité créatrice, qui rendent 1'échec possible.
Ainsi, d'apr&s Nabert, les conditions de possibilité& de 1'échec sont,
non pas dans le rapport d'inadéquation d'une idée 3 sa réalisation, mais
bien dans la structure de la causalité qu'exerce le moi. Essayons de
voir cela de plus prés. Ce faisant nous serons appelés & mieux pré-
ciser le passage du pathos de 1'é&chec a la réflexion.

Rappellons, d'abord, que 1l'action n'est pour Nabert ni une dé-
chéance ni une forme quelconque d'aliénation ol 1'échec s'inscrit néces-
sairement. L'action est pour lui, comme nous avons déja dit, "1'unique
manidre dont le moi peut s'assurer du contenu et de la signification de
sa causalité" (120). C'est pourquoi l1l'action, et la réflexion sur
1'action, révéleront les caract@res de cette causalité. Or, c'est "au
travers de son action, que le moi peut commencer de saisir comment sa
propre causalité, en ce qu'elle a de plus intime, ne devient efficace

et réelle qu'en faisant paraitre, ce qui, en elle-méme, atteste non pas

(119) EE, p. 43.

(120) EE, p. 42.
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sa subordination, mais sa liaison 2 un fond obscur, 3 une manidre d'8tre
de son €tre, qu'il faudrait appeler une nature, si ce mot ne renvoyait
pas tout de suite A 1'objet” (121). C'est dans l'action et par la ré-
flexion sur 1l'action que le moi se met en présence "non point d'une
causalité rivale ni d'une force dont on pourrait déterminer 1'influence,
mais d'un non-8tre qui se dérobe A 1'analyse et demeure l'indice de ce
qu'il y a dans le moi qui &chappe & son pouvoir" (122). Cependant, re-
marque Nabert, ce non-étre ne pourrait pas paraftre si la réflexion
n'impliquait en méme temps une attention pure 3 soi-méme qui saisit la
différence entre une causalité transparente A soi, c'est-3-dire une

causalité spirituelle, et notre causalité réelle (123).

Plus clairement: "Les formes concrdtes de 1'expérience de

(121) EE, p. 42.
(122) EE, p. 42.

(123) EE, p. 42. Nous voyons ainsi apparaitre 1'idée d'un double rap-
port constitutif de notre &tre: rapport 3 un non-8tre, rapport
a4 nn principe positif qui fonde nos jugements de faute, d'échec
et de solitude et qui nous sauvent. (Cf. P. Naulin, L'itinéraire
de la conscience, op.cit., p. 248 a 309 et P. Levert, Jean Nabert,
ou 1'exigence absolue, op.cit., p. 51 32 60). Il y a de toute
évidence un renversement de la signification de ces expériences
par ot nous ne parvenons pas tant a Eliminer la négativité qu'a
en faire un moment de la promotion de 1'existence (EE, p. 40).
Ainsi par exemple Nabert dira que "seules les consciences ayant
traversées 1'épreuve de la solitude peuvent véritablement dire
nous" (EE, p. 48).
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1'échec, quelque éloignées qu'elles paraissent de la découverte de cette

différence entre notre causalité réelle et une causalité transparente 3

soi, ne premnent cependant tout leur sens que par cette expérience fon-—

damentale. Qu'elles se présentent comme la conscience de possibilités
d'action, d'expansion ou d'amour, que le moi a résignées, ou comme 1'ex-
périence d'une inégalité du moi A lui-m€me au sein de 1l'action dont il
attendait qu'elle 1'é&galdt enfin a soi, ou comme une limite rencontrée
dans 1'épanouissement de la communication, ou comme le sentiment de
1'impureté qui se méle auXdécisions les meilleures, ou d’une insensible

trahison a 1'égard des croyances que nous professons, ce qui se retrouve

en toutes, c'est, par le double rapport de la causalité du moi 3 une

attention pure qui 1'@claire et & la nature qu'elle porte en soi, la

prévalence soudaine de cette dernidre" (124).

Ainsi nous voyons qu'il s'agit d'une expérience fondamentale.
D'une part elle nous met réflexivement en face de la structure du moi;
un moi qui, de toute &vidence, se constitue par son double rapport a
un non-&tre ou une causalité impure et un principe ou une causalité
pure. D'autre part, cette expérience est in&vitable et irrécusable;
c'est pour dire qu'il s'agit d'une expérience commune 2 tous les hom-
mes. Toutefois n'oublions pas que pour Nabert il s'agit d'une expé-

rience réflexive. C'est pourquoi nous devons maintenant lui demander

(124) EE, p. 42, 43. C'est nous qui soulignons.
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sous quelles conditions cette expérience se présente.

I1 faut dire tout d'abord que, par leur poids, les &checs que
1'on peut appeller objectifs arrétent la réflexion. Ainsi Nabert
&crit: "aussi longtemps que le tragique de 1'existence ne s'atténue
pas, aussi longtemps que 1'opposition et le combat demeurent au premier
plan et que les consciences expérimentent leur sé&paration 1'échec ne
saurait avoir la plénitude de sa signification" (125).

Toutefois il est vrai de dire, pense Nabert, que l'interrogation
sur 1'échec peut commencer par le contraste qui &clate entre son action
et 1'idée que le moi se faisait de soi.

Mais, dit-il dans un texte trés émouvant, "c'est peut-&tre
quand le moi ne craint pas d'avoir &té trop inférieur A ses possibilités
d'étre, qu'il devient sensible 3 une expérience que lui dissimulaient
des formes plus émotionnelles de 1'échec" (126). Et plus loin, "ec'est au
moment, oli le monde, non moins que les autres consciences, répond A ses

voeux, que peut se faire jour, sans ambiguité, un &chec qui n'est point

imputable A des conditions contingentes, ou 3 une défaillance de 1l'effort,

mais 3 la structure méme du moi, dans l'opposition permanente autant que

dans la liaison des rapports qui constituent son &tre" (127). C'est au

(125) EE, p. 43.
(126) EE, p. 43.

(127) EE, p. 45. C'est nous qui soulignons.
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sommet de la satisfaction, lorsqu'il n'y a aucun &cart entre le vouloir
et son accomplissement, et "au moment oli 1a conscience croit entrer
dans une région entiérement lumineuse, (que le moi) s'avise que son
action a contribué 3 reformer un zone d'ombre" (128).

Nous voyons mieux maintenant pourquoi Nabert pense que les
conditions de possibilité d'une expérience de 1'échec et d'une réflexion
sur 1'échec font défaut sur le plan historique et culturel: 1'échec
objectif '"qui concerne la destinée de l'effort humain pris dans son en-
semble ou dans ses oeuvres particuliéres, dans la moralité et dans la
culture" (129) améne inévitablement A une constatation tout impersonnelle
de 1'échec. Pourquoi? Qu'est-ce que cela veut dire?

L'échec objectif explique Nabert, apparalt dans 1'&cart entre
les fins visées et les fins rdalisées; 'si la conscience s'en tient 13
ou bien elle concevera un mouvement additif de ses succés capable, au
terme, de supprimer 1'échec ou bien elle se détournera de l'action pour
chercher dans une sorte de repliement sur soi le moyen d'échapper 3
1'échec (130).

Ce qui fait défaut dans cette constatation de 1'échec objectif,
c'est de toute &vidence la prise de conscience au lien entre l’acte inté-

rieur et les opérations par lesquelles cet acte juge de sa valeur par

(128) EE, p. 43.
(129) EE, p. 45.

(130) EE, p. 43.
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le changement concret sur lequel il se ré&fléchit, parce qu'il a conspiré
a le produire (131). En d'autres termes, et c'est ici la force et 1'in-
térét de la critique nabertienne, 1'&chec objectif nous convie A ne pas

tenir compte des opérations de la conscience; la véflexion, au contraire,

ne nous permet pas de les éluder. C'est pourquoi. pour notre auteur,

1'expérience de 1'échec et la réflexion sur 1'échec commencent par un
acte de dépouillement et de libération de toute espérance fallacieuse
comme de tout pessimisme solidaires de cette interrogation sur 1l'échec
objectif, pour ensuite placer le moi face 3 lui-méme ol il dé&couvre,
suivant 1'expression de Nabert, le double rapport, constitutif de son
etre: rapport "A la liberté et A la nature oli 1la liberté doit s'en-
velopper" (132). L'échec n'est que pour cet €tre qui est tenu d'agir
et en agissant de se créer.

L'étude de 1'échec, dont nous venons de présenter les co-ordon-
nées principales, nous permet de voir que chez Nabert la réflexion sur
1l'expérience de 1'échec conduit inévitablement, et sans se perdre dans
le pathos humain, 32 la mise en question du moi, de 1'&tre ou de la
structure du moi. A la différence de la réflexion sur les expériences
intellectuelles ou esthétiques, la réflexion sur 1l'expérience de 1'échec,
comme sur celle de la faute, parait animée par une intention qui cher-
che 3 capter, si nous pouvons nous exprimer ainsi, 1'intimit& du moi,

3 s'approprier les expériences concrétes dont la destin&e du moi est

(131) EE, p. 46.

(132) EE, p. 46.
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solidaire. Cette mé€me constatation se fait par rapport a 1'expérience
de la solitude. Avant de passer 3 1'examen des idées méthodologiques
impliquées dans ces analyses et dont on apergoit déji la portée, nous
voulons présenter quelques aspects essentiels de la troisiéme donnée de
la réflexion.

2.33 L'expérience de la solitude

Et les &tres autour de moi m'isolaient...
Comment entrer en rapport avec les
hommes...

Et puis @tre "un''--compter--ne pas
glisser comme une ombre (Amédée Ponceau).

De méme que les expériences de la faute et de 1l'échec, et la
réflexion sur ces expériences, pour Nabert, 1'expérience de la solitude
et la réflexion sur cette expérience conduisent 2 la mise en question du
moi.

I1 apparalt tout d'abord que ce qui est en question ici, pour
Nabert, c'est le moi dans ses rapports avec d'autres moi; en particulier
c'est la réciprocité des consciences et la communication qui sont en
question (133). Mais comment la réflexion sur l'expéfience de la soli-
tude conduit-elle aux questions de la réciprocité des consciences et de
la communication? Comment conduit-elle 3 cette mise en question totale du

moi? Pour notre auteur, ce sentiment de solitude nalt tout d'abord de
9

(133) I1 y aurait intérét, nous semble-t-il, de confronter sur ce point
la pensée de Nabert et celle de Jaspers pour qui, comme on le
sait, l'expérience de la solitude est le point de départ de son
questionnement philosophique (Cf. Bilan et perspectives, op.cit.,
p. 144 et 151 a 154).
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1'interruption, de 1'arr@t, d'une réciprocité et d'une communication
spontanées ou le moi attend et obtient d'un autre des réponses, des
promesses, des signes d'amitié et d'amour (134). Autrement dit, lorsque
cette réciprocité est rompue, nous sommes privés de 1'appui de 1'autre
et de la prise de possession de nous~mémes que nous devons 3 cette ré~
ciprocité. '"Cette interruption, &crit Nabert. crée comme une lacune
dans la conscience de notre &tre. Nous ne nous étonnons point tant
d'étre rendus A nous méme que de nous trouver soudainement privés d'une
possibilité d'étre qui semblait nous appartenir en propre'" (135). De
plus, si au sein de cette réciprocité primitive nous ne doutons jamais
de ne pas exister pour 1'autre conscience comme celle-ci existe pour elle-

méme (136), la brisure dans la réciprocité des actes rend 1'autre étrangdre,

(134) EE. p. 49.
(135) EE, p. 49.

(136) "Qu'une conscience qui me donne des ordres ou qui ré&pond A mon
appel, écrit Nabert, se raméne a un groupe de repré&sentations,
c'est une idée qui est proprement inconcevable tant que je ne
substitue pas a l'actualité de la communication un probléme qui
prend naissance dans le rapport du sujet de la connaissance et
du monde. Il y a 13 une premiére donnée fondamentale qu'une
réflexion toute spéculative ne parvient jamais a r&duire et qui
interdit de concevoir 1l'actualité d'existence des consciences
les unes pour les autres sur le modéle de 1'actualité d'existence
de 1'objet pour un sujet. C'est la réciprocité de leurs actes
qui est premiére et qui éveille chacune des consciences & soi-

méme avant d'en infléchir et d'en commander i tout instant le
développement" (EE, p. 49, c'est nous qui soulignons).
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adversaire, hostile, et en tout cas, différente. C'est pourquoi, &
premiére vue, la solitude se définit par le sentiment de perte ou de
privation de possibilités d'@tre, de séparation ou bien de fermeture de
soi sur soi. Aussi faut-il dire, suivant 1'auteur, que la solitude
comprise comme la traduction d'une réciprocité@ momentanément suspendue
ou comme 1'invitation 3 une sorte de complaisance A soi, ne conduit pas
tout d'abord vers le moi. (137)

Toutefois, la réflexion sur ce sentiment peut engendrer 1l'in-
quiétude que la communication ne soit jamais assez vraie, ni assez pro-
fonde, pour vaincre la séparation des consciences; elle introduit dans
la communication comme une nouvelle dimension. Précisément, le sentiment
de la solitude ne parait plus comme 1'&cho d'une communication manquée
ou 1'envers d'une réciprocité primitive (138). La réflexion sur ce sen-
timent fait apparaitre, tout au contraire, que les satisfactions que
donne la communication, comme les aspirations qu'elle peut décevoir ou
trahir, masquent un rapport fondamental de moi & moi-méme et de moi 3
autrui. En effet, écrit Nabert. "la solitude fait pressentir au moi
que, seul devant soi, il n'est peut-€tre pas moins séparé de soi qu'il
ne l'est des autres consciences au sein de la communication et que la

raison d'@tre de cette séparation est identique ici et 13" (139).

(137) EE, p. 50. '"La solitude parait se confondre avec la nostalgie
d'une expérience interrompue' (EE, p. 50).

(138) EE, p. 50.

(139) EE, p. 50, 51.
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Si le moi parvient A& supporter cette solitude, s'il peut 1'ap-
profondir, s'il ne redemande pas 3 la communication de la rompre, il
découvre, dit Nabert "une subjectivité dont 1'origine, dont la raison
d'@tre lui &chappent radicalement" (140). C'est-3~dire que le moi se
découvre comme joint & un fond d'existence donnée qu'il ne peut ni ré-
duire ni atténuer. Ce qui paraft tout & fait remarquable c'est que cette

subjectivité, ce fond d'existence donnée, prend la forme d'une différence

et d'une différence pure, qui me sépare radicalement des autres moi (141).

C'est pourquoi il faut dire que la solitude ne peut &tre relative
ni 3 une communication ininterrompue ni & celle marquée par 1'insuccas.
On n'a pas le droit, pense Nabert, de dé&finir la solutide en termes de
communication ou de nostalgie de la communication: ''le passage incessant
de la solitude a la communication n'est alors que le passage d'une com-
munication incompléte ou malheureuse a une communication qui apaise momen-
tanément le désir' (142). Comme la fidé&lité aux devoirs ou comme le

succ8s dans 1'action, la communication peut nous empécher de réfléchir

(140) EE, p. 51.

(141) L'idée de différence pure est reprise dans 1'Essai sur le Mal
olt elle se manifeste dans la '"sécession des consciences" (EM, p.
90 3 112). On trouve cette méme 1dée exprimée autrement chez E.
Levinas, Totalité et Infini (LaHay, Nijhoff, 1971 (4e édition)
surtout la Section II, A. La séparation comme vie, 5. affecti-
vité comme ips@ité du moi, p. 90 a 92.

(142) EE, p. 54.
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sur le sens d'une expérience "& laquelle nul homme ne peut se flatter
d'échapper, si pleine et si riche que soit, par ailleurs, sa destinée"
(143). C'est en ce sens que 1'on parlera d'abord d'une expérience fon-
damentale.

Nous venons de voir, suivant notre auteur, que la réflexion
sur 1'expérience de la solitude, 1'approfondissement de la solitude
nous place devant un fond de négativité, de "subjectivité&" que la com-—
munication ne peut briser, que l'on ne parvient pas 8 &clairer, ni 3
réduire. En méme temps, toutefois, cette expérience négative se double
d'une certitude "qui sauve le moi de la solitude de tout autre maniére
que le fait la communication des consciences. Parce qu'il découvre que
cette opération ol il résigne tout ce qu'il croyait lui appartenir, il
ne pourrait ni 1'accomplir, ni méme en former le propos, si ce n'était
par 1l'acte d'une conscience pure de soi A laquelle il ne cesse d'€tre joint,
autant qu'il est joint A un fond d'existence donnée qu'il ne peut ré-
duire" (144). C'est dire que le moi se constitue dans et par un double
rapport; rapport 3 un non-étre, rapport A un principe qui lui communique,

pour ainsi dire, la force de se régénérer.

(143) EM, p. 36. On peut dire que la fidélité aux lois, le succés, la
communication sont, dans un premier sens, "pour le moi comme une
distraction de soi" (EE, p. 50).

(144) EE, p. 52. On pense, comme le dit P. Levert, & Descartes pour
qui au fond du doute et par le doute surgit 1'affirmation in-
dubitable (J. Nabert, ou 1l'exigence absolue,op.cit., p. 63).
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Mais quels sont les rapports entre la solitude et la communi-
cation? Pourquoi, ayant traversé la solitude, se tourner & nouveau
vers d'autres consciences pour chercher leur commerce (145)?

D'aprés Nabert la solitude appelle la communication, elle en
attise le désir (146) mais ce n'est pas pour se relativiser, ni pour
trouver quelque compensation dans une communication plus compléte ou
plus constante. Le rapport entre la solitude et la communication est
tout autre. Précisément, c'est la solitude, ou plutdt 1l'expérience de
la solitude - qui apparalt comme la condition de possibilité de la com-
munication. '"Ce qui, dans la communication, &crit ce philosophe, en est
comme le ferment et la condition jamais annulée, c'est une solitude, non
point relative, mais absolue: celle que la conscience atteint lorsqu'elle
retranche de soi tout ce qu'elle a accoutumé de considérer comme sien et
qui lui vient cependant de son commerce avec les autres consciences' (147).
Cette solitude est présente dans la communication méme la plus comblée.
Elle est présente, elle fait sentir sa présence, pense Nabert, de deux
maniéres. D'une part comme menace de fléchissement, de 1l'autre comme
obstacle dont la communication confirme la présence dans le moment meme

oi elle en triomphe (148).

(145) EE, p. 54.
(146) EE, p. 54.
(147) EE, p. S4.

(148) EE, p. 54.
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Voila pourquoi Nabert dit que '"ce n'est point un paradoxe de
penser que nous devons tout d'abord annuler en nous la différence dans
1'opération oli nous entrons véritablement en possession de notre &tre,
et la reconnaftre cependant en autrui, souhaiter qu’elle demeure la ré-
sistance, le moyen, grace A& quoi se constitue une communication dont
1'intimité ne contredit pas le caractdre libérateur. Nous ne pouvons
efficacement vérifier, €prouver, la valeur de 1l'acte par lequel nous
avons demandé 3 la solitude le secret de notre étre, qu'en aimant les
autres consciences en cela méme qui les fait autres que nous-mé€mes.
Nulle conscience ne se sent aimée jusque dans ce qui 1l'empé&chait tout
d'abord de s'é@vader de son &tre donné, qu'elle ne devienne libre par
rapport a cet €tre: 1l n'est plus pour elle comme une fatalité de
solitude" (149).

Nous voyons bien qu'il n'est pas question pour Nabert de conce-
voir la communication comme un acte qui serait appelé 3 rompre une sorte
de solitude premiére et qui trouverait ainsi son efficacité et sa raison
d'@tre dans le fait que chaque conscience existe d'abord pour soi et
est capable néanmoins d'un don de soi sans retrancher rien & son &tre
ou 3 son unicité primitive. Suivant ce dernier point de vue, la solitude
serait premiére et la communication ne serait en aucun sens constitutive

de 1'€tre qui en toute rigueur lui préexisterait. Tout au contraire, on

(149) EE, p. 53.
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est plus fidéle 3 1'expérience pense Nabert, 'si 1l'on voit dans la com-
munication le fait premier A partir de quoi nalt le sentiment de 1'existence
pour soi, et aussi, a la faveur de la réflexion, la solitude" (150).

Ainsi il est vrai de dire que c'est par la communication que nous prenons
conscience de nous-méme.

Toutefois la communication n'est pas seulement un moyen d'ex-
ister pour soi: elle enveloppe, insiste Nabert, une certitude d'unité
des consciences (151) dont la solitude est proprement la négation. En
d'autres termes, suivant l'excellente expression de P. Levert, l'expé-
rience de la solitude fait naltre une aspiration par laquelle le soi
cherche & renover une communication authentique qui ne sera pas pour le
moi un oubli de soi et A retrouver, par 13, une certitude capable de
fonder cette communication renouvelée et l'E€tre véritable de moi (152).

La réflexion sur l'expérience de la solitude fait apparaitre
le double rapport constitutif de la conscience: rapport A une unité,

rapport A une solitude et A une séparation. Solitude et communication

(150) EE, p. 56.

(151) Nous reviendrons sur cette idée d'unité. Pour Nabert, comme nous
le dirons tout a-1'heure, 1'unité& que la solitude découvre et
que la communication suppose ne se confond point avec 1l'unité
demand@e par la pensée rationnelle pour comprendre le monde.

(152) P, Levert, J. Nabert ou l'exigence absolue; op.cit., p. 62, 63.
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maniféstent toutes deux ce double rapport; elles ne naissent, elles
ne durent, elles n'ont de sens que par ce double rapport (153). C'est
pourquoi, par ailleurs, la communication n'est pas pour notre auteur
un "commerce" entre des sujets prisonniers d'un ordre objectif et isolés
les uns des autres au point de départ, mais, au contraire, comme il le
dit lui-méme, la communication est une création des consciences et une
promotion "d'une exPérience de soi qui est soustraite A toutes les caté-
gories selon lesquelles peut &tre représenté le rapport entre des Etres
séparés" (154).

Concluons. L'examen des 'données de la réflexion", c'est-a-
dire de trois groupes d'expériences - 1'expérience intellectuelle, 1l'ex-
périence esthétique et les expériences concrétes de la faute, de 1'échec
et de la solitude - nous a permis de constater le caractére sui generis
que Nabert croit devoir leur attribuer. La spécificité de ces expériences
s'est manifestée dans le genre de négativité qui les affecte: pour les
expériences intellectuelles ou esthétiques, d'une part, cette négativité
apparaissait objective et relative parce qu'elle se congevait par rapport
i un retard, un fléchissement ou une privation et parce qu'elle est

toujours '"'récupérable'; pour les expériences concrétes, d'autre part,

(153) EE. p. 53.

(154) EE, p. 56.
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cette négativité était "agissante', ayant un caractére irréductible et
personnel. Cette négativité agissante ne pouvait pas €tre réduite, ou
amoindrie par un plus grand, un plus vrai, un plus beau: méme assumée,
appropriée, reconnue, son action demeurait. En outre la réflexion sur
ces types d'expérience conduisait A des conceptions différentes du sujet
que nous avons identifi&, quoique sommairement, comme sujet impersonnel
et moi concret.

Or, & notre sens, l'analyse nabertienne enveloppe nombre d'in-
novations méthodologiques que nous pouvons d'ores et déja essayer de
mettre en lumiére. En particulier nous allons nous demander ce que
devient la réflexion lorsqu'elle s'applique aux expériences concrétes,
celles dont la destinée du moi est solidaire. Nous verrons se dégager
deux traits majeurs de la réflexion concré&te chez Nabert. Les constata-
tions deviendront peu i peu des conclusions.

2.34 Deux traits majeurs de la réflexion concréte chez Nabert

Pour mettre en évidence un premier trait dominant de cette mé-
thode nous devons, d'une part, rappeler que pour Nabert, toute expéri-
ence se constitue A partir d'une intention originaire et que la ré-
flexion commence dans la prise de conscience d'une disproportionnalité
de soi & soi. D'autre part, nous devons nous demander comment Nabert
concoit, par rapport A ces expériences, l'intention originaire et la
disproportionnalité.

Les expériences de la faute, de 1'échec et de la solitude véhi-
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culent selon Nabert "trois négations d'une méme ambition fondamentale
(qui concerne) la génération d'un monde de rapports qui rendraient les
consciences transparentes les unes aux autres et chacune 3 soi-méme"
(155). C'est cette "ambition fondamentale" qui est 1'intention origi-
naire constitutive de ces expériences. C'est-d-dire que ces expériences
prennent forme, se définissent et ne durent qu'en fonction de cette in-
tention. L'intention est originaire en ce sens. Et c'est pourquoi
cette intention ne peut @tre assimilée A d'autres intentions originaires
celles qui constituent par exemple 1'ordre intellectuel ou l'ordre esthé-
tique.

Quant 3 la disproportionnalité qui produit cette espéce de
déroute et amorce la réflexion sur ces expériences. Nabert la qualifie
de "ndgation agissante' (156). Négation agissante parce qu'elle affecte
le moi dans son ambition fondamentale. Négation agissante parce qu'elle
atteint le moi dans son &tre méme. ''Ni 1l'erreur dans la poursuite du
vrai, ni 1'échec dans la production du beau. &crit Nabert, n'ont une
signification comparable 3 la faute, 34 1'échec, qui intéressent la des-

tinée du moi" (157). Il apparait de cette mani&re que, pour Nabert, la

(155) EE, p. 62.
(156) EE, p. 101.

(157) EE, p. 101.
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réflexion concréte nait dans 1'écart pergu entre moi et moi (et que le
moi lui-méme a contribué & créer) dans son rapport avec une ambition
fondamentale, un désir d'€tre et un effort pour exister.

Ainsi se dégage un premier trait majeur. La réflexion con-
créte concerne le moi dans ce qu'il a de plus intime. Sans négliger les
résistances nées du monde, ni la force des idéaux, la réflexion concréte
place le moi au centre de son interrogation, elle le ram@ne & lui-méme
et A son aspiration fondamentale. Elle porte sur ces expériences et ces
sentiments fondamentaux auxquels sont rattachés les efforts du moi pour
s'affirmer, pour s'éprouver, pour s'épanouir et oli,d'un mot, "il ne s'agit
de rien moins pour le moi que de son assurance d'étre" (158). A partir
de ces données on ne peut, pense Nabert, &luder le probléme du moi.

Ce probléme définit le programme de la réflexion concréte. Faisons
encore un pas.

L'analyse que Nabert fait des expériences de la faute. de 1l'échec
et de la solitude présente une particularité méthodologique constante:
il écarte de cette analyse tout ce qui peut provenir de normes ou d'un
savoir. Pourquoi? La pensée morale aussi bien que le savoir ne per-
mettent pas, d'apré@s Nabert, de rendre compte de ces expériences concré&tes
dans ce qu'elles ont de plus authentique et de plus original. En effet,

et pour notre auteur c'est décisif, si 1'on essaie de comprendre ces

(158) EE, p. 67.
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expériences du point de vue des normes ou des catégories de la pensée
morale ou du savoir, 1'inégalité de soi A soi-méme qui est commune 3
chacune des expériences apparalt nécessairement comme 1l'expression d'une
contingence ou d'une privation qui se range dans les catégories: fini
et infini, partiel et total, particulier et universel (159). De ce
point de vue la signification de 1'inégalit& de soi A soi-méme est réduite,
d'aprés Nabert, a 1'affectivité d'abord et ensuite 3 un signe de la fi-
nitude (160). Tllustrons ce point. Rapportée 3 une régle ou & une loi,
la faute, par exemple, paralt réparable parce qu'elle est un fl8chissement
ou un arrét momentané dans 1'avance de 1'8tre et de 1'existence —- une
sorte de péripétie plus ou moins tragique: j'avoue ma responsabilité,
je m'offre 3 la sanction correspondante, et tout va mieux; ou bien je
me redresse, ayant tiré de 1l'histoire la legon qui convient en vue d'une
action future.

Allons plus loin. I1 faut dire que ce qui est en question du
point de vue des normes ou des catégories ce n'est pas tellement, d'aprés

Nabert, moi ou mon action mais, en vérité, le rapport entre un acte,

(159) EE, p. 66.

(160) Cf. pour 1'idée de finitude chez Nabert, P. Ricoeur, Essai
sur le mal de Jean Nabert, in Esprit, 1957 (25), p. 124 3 135.
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qui se dissocie en quelque sorte du moi, et une régle. L'opposition
devient une opposition prédicative qui, au lieu de rendre ces expéri-
ences transparentes, masque leur véritable signification (161).

Ou encore, si on essaie de comprendre les expériences de la
faute, de 1'échec ou de la solitude A partir des normes ou des catégo-
ries, il faut commencer par poser un principe d'ordre pour ensuite cher-
cher & rendre compte du désordre. Mais, par 13 on risque de confondre

la ratio cognoscendi et la ratio essendi (162). Ce qui est premier au

contraire selon Nabert, c'est le sentiment de disproportionnalité.
L'expérience concréte, le sentiment ne concernent pas tant le

rapport entre 1l'action et la norme que celui entre le moi et 1'action.

En effet, i1l y a dans ces expériences comme un transfert de la qualité

de 1'action singulié@re A la causalité du moi. "le prédicat négatif de

valeur attribué & 1l'action passe 3 la causalité du sujet agissant" (163).

C'est donc ce "transfert" qui fait que les expériences de la faute, de

la solitude, et de 1'échec comme celles de la liberté et du mal, mettent

directement en question le moi. Voild pourquoi une lecture normative

ou catégorielle de ces expériences demeure, pour Nabert, une lecture

partielle.

(161) EE, p. 66.

(162) J. Nabert, Le désir de Dieu, op.cit., p. 70.

(163) EE, p. 21.
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Nous voyons ainsi apparaltre un deuxi@me trait majeur de la
méthode nabertienne: 1la réflexion concréte consiste non pas tant &
mettre "entre parenth@ses" mais A &carter., pour les assumer d'un nouveau
point de vue, toute préoccupation normative. épistémologique ou morale.
La réflexion concréte n'est pas normative; elle n'est pas non plus cri-
tique (164).

Résumons. Nous avons essayé de faire ressortir les deux traits
qui mettent en lumiére la spécificité de la réflexion concréte chez
Nabert: cette réflexion porte tout entiére sur le moi qui se pose, qui
s'affirme dans l'existence et qui ainsi se crée et se renouvelle sans
cesse. Ainsi que nous 1'avons fait observer, elle se distingue de celle
ol la pensée cherche A fonder en vérité la chalne de ses connaissances.
C'est pour capter ce qu'il y a d'original et d'authentique dans les ex-
périences qui enveloppent une dimension personnelle que notre auteur
croit devoir Ecarter systématiquement tout ce qui provient de la pensée
normative ou catégorielle. Ce n'est pas pour &tablir, notons-le, une
opposition ou une hostilité entre ces formes de la réflexion; il entend

souligner au contraire leur complémentarité et leur solidarité. Toute-

(164) Cela ne veut pas dire, cependant, que la réflexion concréte re-
nonce 2 la rigueur, & 1'universalit@ ou A& la Raison pour devenir
un cri qui fait écho.au pathétique et 3@ la misére de 1'homme et
qui condammerait le philosophe d se raconter lui-méme. Nous
aborderons le probldme des rapports de la réflexion concréte et
de la Raison dans le chapitre suivant.
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fois, il y a différence et spécificit@ dans les formes de la réflexion
parce qu'il y a différence et spécificité dans les expériences et dans
les actes originaires qui les constituent. Autrement dit, une réflexion
partant des expériences intellectuelles ou esthétiques ne saurait révéler
la personnalité, 1'ipséité: pour Nabert la conscience de soi ne pour-
rait €tre tributaire de 1'acte qui fonde les normes ou les catégories.
Nous retrouvons ainsi 1'affirmation que le "je pense', en tant que
lumiére intérieure, en tant que conscience de soi, est un pur rien (165).
Insistons davantage sur ce point capital: pour notre auteur il appert
que le moi, cette existence qui s'affirme, ne peut se comprendre &
partir de n'importe quelle expérience - toute prise de conscience de
soi est solidaire d'expériences concrétes (166).

La mise en lumiére de ces deux traits majeurs de la réflexion
concréte chez Nabert nous permet de voir & la fois la spécificité des
modes de la réflexion et celle de 1'expérience elle-méme. Demandons-
nous maintenant comment ces idées affectent la méthode nabertienne.

3. Les foyers de la réflexion

En ce qui concerne la méthode nabertienne, nos analyses pré-

cédentes convergent vers un méme point. Elles nous conduisent 3 1'idée

(165) Cf. plus haut: Chapitre II, La signification du Cogito, p. 150.

(166) EE, p. 100, 101, 102. Notons cependant que Nabert ne veut pas
dire que le moi travaille 3 sa perte en poursuivant d'autres va-
leurs, esthétiques ou intellectuelles, par exemple. mais que
seule la réflexion sur les expériences concrétes renvoie ré-
flexivement 3 la conscience pure de soi (EE, p. 100).
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des foyers de la réflexion. C'est pourquoi, en conclusion, nous es-
sayerons de montrer cette convergence.

Si nous revenons a 1'idée de "commencement', c'est-a-dire 3
1'idée des expériences qui ouvrent la réflexion et qui constituent ainsi
des situations de départ, il devient possible, croyons-nous, de mettre
en lumiére le trait qui forme la charpente méme de l'interrogation na-
bertienne.

Nous avons déja vu que le propre de la méthode réflexive dans
cette doctrine est de considérer l'expérience dans son rapport 3 un
sujet, de remonter, par l'analyse, 2 l'acte constitutif de 1'expérience
(167). Découvrir, disait Nabert, a partir de l'expérience., 1l'acte du
sujet; supposer qu'en arriére des phénoménes il y a un acte, que les
phénoménes sont 2 la fois signes et instruments et qu'il n'y a pas
d'intuition de soi, tels sont, en résumé, les impératifs de la méthode
réflexive.

Clairement dans la méthode nabertienne, le concept clé est
celui de l'expérience. Or il apparait que dans 1l'histoire de la pensée,

cette idGe avait regu une signification univoque (168). Plus précisément,

(167) J. Nabert, La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15 et p.
19 . 06_2 .

(168) En donnant a 1l'expérience une signification univoque la philosophie
est pleinement logique avec elle-méme et avec 1'idée qu'elle se
fait de sa tache; Cf. L.J. Beck, La méthode synthétique d'Hamelin
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cela signifiait que 1'ensemble de 1'expérience devait &tre éclairé par
une expérience privilégiée. Parfois ce rOle revenait & 1'expérience
intellectuelle; c'est-3-dire & la pensée, & 1'affirmation, ou le jugement
ou 3 la création et 3@ la compréhension du signe. Parfois il revenait a
1'expérience morale ou religieuse (169). Dans tous les cas, cependant,
on demandait 3 1'acte qui fondait cette expérience privilégiée de s'an-
nexer, d'éclairer et de fonder 1'expérience toute entidre —- intellectuelle.
morale, esthétique, religieuse, affective... Bref, il s'agissait de to-
taliser l'expérience, d'en raccorder les principes les uns aux autres, de
les unifier...

A la différence de cette pensée synthétique et unifiante, Nabert

|
maintient que 1'expérience est polyvalente, qu'il y a en d'autres termes,

(op.cit., p. 234-235) qui disait que le probléme de la philosophie
est celuil de 1'unité. L'activité de synthése et d'unification
est le trait premier de la philosophie, son désir de découvrir
et de réaliser 1'unité est la source primordiale de son &étre.
Toutefois on nous objecterait qu'un plus grand souci d'orthodo-
xie doctrinale nous fera nuancer davantage cette affirmation
globale: nous verrons ainsi comment tout les philosophes se
sont préoccupés de la spécificité des expériences. Pourtant il
est aussi &vident, nous croyons, que cette préoccupation était
subordonnée 2 la quéte et & l'affirmation d'unit&. On pourrait
dire, dans le langage imagé de Lévinas, que "la philosophie oc-
cidentale a été le plus souvant une ontologie; une ré&duction de
1'Autre au Méme" (Totalité& et Infini, op.cit., p. 13).

(169) cCf. J. Nabert, La philosophie réflexive, op.cit.. p. 19.04-15.
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une pluralité d'expériences irréductibles.

Plus exactement, 1'examen des situations de départ fournies,
d'un cOté, par les expériences intellectuelles ou esthétiques et d'un
autre cOté, par celles de la faute, de 1'échec et de la solitude, nous
a permis de voir que, pour Nabert, il y a des groupes ou des familles
d'expériences -~ esthétiques, théoriques, morales, par exemple, -- qui
sont hétérogénes les unes par rapport aux autres. En ce sens, au moins,
que l'effort déployé par le sujet réfléchissant pour se comprendre et se
définir a partir d'une famille d'expériences ne cofncide point avec celui
qu'il accomplit A partir d'une autre. Plus clairement, comme 1'&crit
Nabert, le principe vers lequel la réflexion oriente le sujet est toujours
relatif aux expériences qui sont au point de départ de la réflexion (170).

En outre, pour Nabert, ces situations de départ enveloppent et
révélent une intention qui est un premier acte par lequel se constitue
le sujet cherchant A se comprendre. C'est donc 3 1'idée d'une multiplicité
de principes et d'intentions originaires qu'il faut recourir pour com-
prendre 1'irréductibilité et 1'hétérogénité des situations de départ.

'"il ne devrait pas y avoir en philosophie

C'est pourquoi Nabert dit qu
de commandement plus net que celui-ci: de ne point étendre la signification

d'un principe au deld des expériences qui ont permis de la découvrir" (171).

(170) EE, p. 63.

(171) EE, p. 63.
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I1 s'ensuit en toute rigueur de terme que pour le sujet qui
cherche 3 se comprendre par la réflexion, chaque famille de situations

de départ forme un foyer de la réflexion en fonection duquel le sujet se

définit et se constitue.

Nous voyons clairement, d'ores et déja, que pour Nabert ces
foyers sont, les uns par rapport aux autres, indépendants et irréductibles.
Pour savoir si tel ou tel groupe d'expériences constitue bien un foyer
de la réflexion, il suffit alors de se demander si la conscience se
comprend et se définit & partir de ces expériences comme elle se comprend
et se définit 3 partir d'expériences dont personne ne conteste 1'authen-
ticité. "A chaque foyer de la réflexion doit correspondre un: qui suis-
je? La possibilité pour le moi de faire une réponse identique 3 celle
qu'il a déja donnée ailleurs serait 1'indice que les expériences 3 propos
desquelles il s'interroge n'ont rien qui autorise 3 y voir un foyer de
réflexion indépendant”" (172). Or nous avons essayé de faire voir que
selon Nabert une réflexion qui part de 1'expérience intellectuelle ou
normative conduit 3 un "je pense" impersonnel tandis qu'une réflexion
qui part de 1'expérience de la liberté. de la faute, de 1'échec ou de
la solitude conduit 3 1'affirmation d'un sujet actif, 2 une existence
qui s'affirme, bref & 1'ipséité.

De cette position trd@s originale découlent trois cons&quences.

(172) EE, p. 63.
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D'abord, s'il y a des foyers de réflexion (compris comme des
groupes ou des familles d'expériences qui, par leur négativité, suscitent
la réflexion), il faut dire ensuite qu'il n'y aurait pas, pour la ré-
flexion, de point de départ radical, qu'il n'y aurait pas, 3 proprement
parler, d'expérience privilégiée ou premidre (173).

En second lieu, il apparalt nettement que la réflexion dans
la doctrine de Nabert, est une structure neutre qui n'est, en soi, ni
critique ni concréte, mais qui peut devenir l'un et l'autre par la double
médiation de 1'expérience et d'un premier acte du sujet qui est, 3 la
fois, choix des expériences et premiére compréhension de soi (174). Au-
trement dit, il y a des modes de la réflexion. C'est pourquoi, d'ailleurs,

Nabert fait remarquer, lorsqu'il s'agit de rendre compte dans 1'Encyclopédie

frangaise de la philosophie réflexive a travers sa diversité historique
et doctrinale, qu'd la source de cette diversité se trouvent deux in-
tentions différentes '"s'attachant soit 2 approfondir ou a délivrer 1'in-
timité du moi, soit 3 découvrir dans les opérations du sujet connaissant
les conditions de possibilité de 1'expérience vraie'" (175) Notons bien,
toutefois, que 1'allure historique de ce texte ne doit pas nous faire

oublier qu'il s'agit d'options permanentes; il ne s'agit pas pour Nabert

(173) Cf. Sur ce point d'expérience privilégiée, P. Levert, Jean Nabert,
Une philosophie de 1’intériorité pure, op.cit., p. 361 2 364.

(174) Voir plus haut: 1.4 L'origine de la réflexion, P- 193.

(175) La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.04-15.
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de signaler un fait contingent historique mais de mettre en &vidence
un fait philosophique fondamental.

En troisi@me lieu, 1'idée d'une pluralité de foyers de la ré-
flexion compris comme 1'affirmation de la polyvalence de 1'expérience
et d'une pluralité de situations de départ doit conduire A 1'affirmation
d'une pluralité d'actes originaires. C'est~d-dire A une pluralité
d'actes constitutifs de 1'expérience. Or, si l'analyse réflexive cherche
d remonter de l'expérience 2 1l'acte constitutif de cette expérience et
s'il y a une pluralité d'expériences irré@ductibles les unes aux autres,
il s'ensuit qu'il faut affirmer une pluralité d'actes fondamentaux ou
d'orientations de 1'esprit. Ainsi il apparait que pour chaque foyer de
la réflexion il y aura wm acte de 1l'esprit constitutif de 1'expérience.
En ce qui concerne 1'expérience intellectuelle et 1l'expérience concréte
on peut dire que pour Nabert on aura affaire & une double orientation:
orientation objectivante et orientation subjectivante. La premi&re
serait tournée vers le monde: ce serait l'actuel, 1l'objectif, 1l'universel,
et également le normatif qui serait en question. La deuxiéme serait
tournée vers le moi et vers 1'action ol le moi s'attesterait, s'assure-
rait de soi, se lib&rerait de ses réves.

Voild donc, d'aprés nous, l'idée que l'on peut se faire des
foyers de la réflexion dans la doctrine de Nabert: polyvalence de
1'expérience, pluralité d'orientations de 1'esprit.

L'idée des foyers de la réflexion devait sauvegarder 1'authen-
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ticité de la conscience et de son action. L'idée d'une pluralité d'ori-
entations de l'esprit, et, donc de la réflexion, était, comme nous
1'avons déjid vu, présente dans 1'histoire de la philosophie réflexive.
Mais au lieu d'oeuvrer pour constituer une philosophie, elle créait
deux orientations d'analyse qui non seulement demeuraient séparées mais
de toute &évidence s'opposaient. Car chaque orientation ou ligne de la
réflexion exergait une sorte d'impéralisme qui entrainait, selon notre
auteur, cette conséquence d'invoquer un méme principe pour répondre 3
des questions radicalement différentes et de pexrdre de cette fagon ou
bien 1'intimité de la conscience ou bien la science et le savoir. Le
génie de Nabert fut de réunir ces deux directions de la philosophie
réflexive en affirmant d'une part, les foyers de la réflexion et d'autre
part, les deux orientations de l'esprit; par 13 il croyait lever 1'anti-
nomie de 1'universalisme et du personnalisme. Son génie fut de faire de
la réflexion une idée méthodologique.

Pour mieux mettre en relief l'originalité de cette position,
telle que nous 1'avons présentée dans ses grandes lignes, ouvrons ici
une parehthése. Il existe entre Paul Ricoeur et Jean Nabert une profonde

parenté philosophique (176). On peut trouver chez ces deux philosophes

(176) Voir La philosophie réflexive, op.cit., oli Nabert dit de Ricoeur
qu'il est le philosophe contemporain qui conjugue avec une égale
maftrise la méthode phénoménologique et la méthode réflexive dans
ses analyses de 1'acte volontaire, (p. 19.06-1) et P. Ricoeur qui
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une problématique et un cheminement communs. Fn dépit des convergences,
ce qui distingue, A notre sens, ces deux philosophes c'est 1'idée que
chacun se fait de la réflexion. Pour Ricoeur, la réflexion se définit
comme 1'appropriation de notre effort pour exister et de notre désir
d'@tre (177). On peut parler, chez lui, d'une réflexion critique ou
épistémologique. Toutefois cette réflexion-ci trouve sa source dans
1l'effort pour tre et le désir d'exister. Il apparaft que, si essentielle
que soit la réflexion critique ou le moment transcendantal comme Ricoeur
1'appelle (178), cette ré&flexion se subordonne & la réflexion &thique.

En d'autres termes pour employer une formule que Ricoeur applique 3 la
doctrine de Nabert, le cogito actif et producteur s'intBgre le cogito
épistémologique. On pourrait sans doute préciser davantage la position
de Ricoeur sur cette question. Mais nous voyons déja assez clairement
que Ricoeur comprend la réflexion d'une maniére radicalement différente
de Nabert.

La réflexion chez Nabert est une appropriation de notre désir

écrit qu'il a trouvé dans 1'oeuvre de Nabert le mod&le d'une ré-
flexion qui ne se borne pas & é€clairer le probléme du mal & partir
de la doctrine de la liberté, mais qui ne cesse en retour d'élargir
et d'approfondir la doctrine de la libert& sous l'aiguillon de ce
mal que pourtant elle a repris en elle-méme; (L'homme faillible

Paris, Aubier, 1960, p. 15).

(177) P. Ricoeur, De l'interprétation, Essai sur Freud, op.cit., p. 54.

(178) L'homme faillible, op.cit., p. 63.
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d'@tre et de notre effort pour exister, seulement c'est 13 un mode de la
réflexion qui est irréductible aux autres modes de la réflexion. Mais
Ricoeur ne parle pas de modes lorsqu'il s'agit de présenter sa pensée
personnelle; il n'en parle pas non plus d'une fagon non &quivoque
lorsqu'il s'agit de commenter la pensée de Nabert.

Nous voyons mieux maintenant comment il faut comprendre 1'idée
des foyers de la réflexion chez Nabert. L'examen que nous venons de
faire de 1'idée de la réflexion,.de son origine et de ses situations de
départ prolonge et corrobore les conclusions que nous avons tirées 3 la
fin de la premi&re partie de notre &tude et &tablit clairement le caractére
méthodologique des foyers de la réflexion. Pour Nabert, il y a deux af-
firmations charniéres: (a) il y a une pluralité& irréductible de points
de départ pour la réflexion; chaque groupe ou famille d'expériences
constitue un foyer de la réflexion, (b) le sujet se comprend, se crée,
se renouvelle, en tant que sujet, dans et par une réflexion toujours en
liaison avec 1'expérience; ou encore, comme nous 1l'avons déja dit, 1'idée
que le sujet se fait de lui-méme est solidaire des expériences qui sont
32 1'origine de ce mouvement vers la conscience de soi. Chaque foyer de
la réflexion nous offre une réponse 2 la question "qui suis-je?" Du
point de vue méthodologique, il s'ensuit que 1'idée des foyers de la
réflexion entrafne une dissociation des problémes de la connaissance et
ceux de l'action - d'une fagon plus globale: il y a dissociation de tout

ce qui concerne 1l'objectivité et l'universalité des normes ou des catéeories
g



264 .
et de tout ce qui touche le sujet concret, de tout ce qui affecte de
prés ou de loin la destin&e du moi. C'est dire qu'il y a chez Nabert
une distinction radicale entre la réflexion concréte et la réflexion
critique (179). Voil3d ce que nous avons voulu mettre en lumire.

Faut-il en conclure, toutefois, que pour Nabert la connaissance
et l'action sont sans liens, que 1l'objectivité et 1'universalité sont
indifférentes, peut-&tre hostiles, 3 1l'intimité& de la conscience? Nous
ne le croyons pas. Nabert pense, en effet qu'on peut affirmer un rapport
de solidarité et de complémentarité entre la conscience et la raison sans
pour autant les confondre, sans les réduire l'une 3 1'autre. Ainsi la
mise en relief du caractére fonciérement polyvalent ef irréductible des
points de départ pour la réflexion conduit au probléme des rapports entre
les divers foyers de la réflexion dans la pensée nabertienne. Toutefois
Nabert lui-méme ne semble pas avoir abordé directement ce probléme.

C'est pourquoi nous allons examiner dans le chapitre suivant trois

problémes assez disparatésquant a leur contenu mais qui par leur forme,

(179) Comme nous avons pu le constater, selon Nabert, d'une critique
on a le droit d'attendre le nécessaire et 1'universel, les normes
et les catégories qui réglent 1l'objectivyité; d'elle on attend
1'élaboration des conditions de possibilité de 1l'expérience vraie,
on attend 1'unité des esprits et 1'unité du monde (EE, p. 64).
De la réflexion concréte on attend le sens, c'est-a-dire non
seulement la possibilité mais la finalit&; cette finalité s'ex-
prime chez notre auteur comme Désir ou Aspiration purs. La
réflexion concréte répond donc & un voeu de sens que la critique
ne satisfait point.
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sont tous susceptibles de faire voir comment notre auteur envisageait
les rapports entre les foyers de la réflexion. Précisément nous allons
d'abord essayer de mettre en lumi&re la distinction que Nabert fait
entre la conscience et 1l'entendement. Ensuite, sur le fond de cette
distinction, nous examinerons la théorie nabertienne des valeurs, d'une
part, et le rOle que Nabert assigne au motif et au déterminisme psycho-

logique dans la vie de la conscience, d'autre part.



CHAPITRE II

LA CONSCIENCE ET LA RATSON

1. L'intimité& de la conscience et 1'universalité de la raison

L'examen, chez Nabert, du problédme de 1'originalité de la
conscience d'une part, et de 1'idée de la réflexion de 1'autre, nous a
permis de mettre en évidence un trait majeur de sa méthode. Nous avons
pu voir, dans les chapitres précédents, que pour Nabert tout le problé&me
provenait principalement de 1'effort pour rendre perméable & la réflexion
l'ensemble des expériences qui intéressent la destinée du moi.

Comme nous 1'avons souligné& & plusieurs reprises, pour définir
ainsi son programme, Nabert devait considérer que l'universalisme v&hi-
culé par la tradition de la philosophie réflexive est, non pas sans si-
gnification pour le moi, mais & vrai dire impuissant & reprendre et a
récupérer la dimension personnelle de 1l'existence. L'universalisme ne
peut soutenir que la discipline institutionnelle de l'action, envisagée
elle-méme comme un fragment, ou une étape, dans la réalisation d'un
autre ordre, celui de la Raison. C'est de cette exigence que provient
1'importance du devoir et des normes. C'est pourquoi 1'inquiétude
constitutive des expériences concri@tes, ainsi que 1'aspiration qui leur
est solidaire, devaient toujours paraitre du point de vue de 1l'universa-
lisme, comme un &piphénoméne. Mais selon Nabert ces exp&riences concrétes
ne sont point des effets secondaires.

Tout au contraire, et Nabert y insiste, elles sont la mati€re m€me
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d'une philosophie morale. Comme nous 1'avons vu, pour parvenir 3 an-
nexer ces expériences, Nabert croyait qu'il fallait commencer par modi-
fier la signification méthodologique de la réflexion. Précisément, il
croyait devoir affirmer la pluralité des foyers de la réflexion. Mais
si cette affirmation permet 2 notre auteur de sauvegarder la spécificité
des expériences concrétes sans sacrifier l'universel, elle le conduit
au probléme des rapports entre les foyers. Car il parait bien difficile
de se satisfaire d'une affirmation d'ind&pendance et d'autonomie des
foyers de la réflexion.

Dans les paragraphes qui vont suivre nous voulons montrer que
selon Nabert l'enigme qui accompagne ce probl&me ne prend forme qu'a
partir d'une confusion de 1'entendement et de la Raison. Trés exacte-
ment il s'agira de faire voir comment Nabert renouvelle la distinction
entre 1l'entendement et la Raison et comment ce renouvellement le conduit
4 concevoir de nouvelles possibilités de collaboration entre la consci-
ence et la Raison. En guise d'illustration de ces possibilité&s nous
voulons présenter les grandes lignes de la théorie nabertienne des va-
leurs d'une part, et son interprétation, fort intéressante et trés con-
temporaine, du motif et du déterminisme psychologique, de 1'autre.

2. L'entendement et 1la Raison

L'entendement, &crivait Nabert dans 1'Expérience intérieure de

la liberté& est une fonction; une fonction d'objectivité, qui "se tra-
—= ——oefte J

vaille pour s'adapter @ un donné que lui fournit sans cesse une matidre,
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mais qui se dérobe quand on essaie de dire ce qu'il pourrait €tre indé-
pendamment des déterminations intellectuelles que toujours il présente"
(1). I1 faut donc dire que 1'entendement est chargé de déterminer les
conditions d'un savoir objectif (2); il est, par rapport au donné, 1é-
gislateur et non pas créateur. Cette législation, semble-t-il, prend
forme dans les catégories et les normes. Elle est, par ailleurs, uni-
verselle et correspond 3 un pouvoir d'entente avec autrui; un pouvoir
indépendant de l'histoire du sujet concevant.

Les mots "catégories", "concepts"”, "normes'" indiquent tras
bien 1'attribut majeur de 1l'entendement: celui de promouvoir, de favo-
riser 1'entente. On peut faire tenir assez bien ce programme dans la
formule: '"tout ou riem" (3). Clairement, pour Nabert, c'est le souci
de la vérité et de 1'universalité qui est la caractdristique majeur de
1'action de 1'entendement.

Ainsi comprise on peut dire que l'action de 1'entendement

cofncide avec 1l'action scientifique (4). Or la forme qui caractérise

(1) EIL, p. 198-199.
(2) EIL, p. 171.

(3) Cf. Descartes, Discours de la méthode, Premiére partie, op.cit.,
p. 130 ol Descartes dit que la v@rité créera l'unanimité.

(4) "L'avénement de la science suscite la formation d'une conscience
intellectuelle. Cette conscience intellectuelle, c'est la pensée
humaine définissant son autonomie par le jeu d'une réflexion sur
les opérations qui garantissent la valeur de la connaissance et
la vérité de 1'objet" (EIL, p. 262).
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la science est la mathématique. Pour cette raison et tr@s exactement
comme chez un Brunschvieg, il paralt y avoir &quivalence entre les

termes: dintelligible, math&matique et scientifique. C'est, on le sait

bien, par le recours au nombre que la Science atteint la nécessité et
1'universalité par lesquelles la vérité se définit et par lesquelles
l'entente avec autrui se garantit. Ainsi, dit Nabert, il n'y a d'intel-
ligible, il n'y a d'objectivité que par la mathématique: '"la connais-
sance des choses commence et finit avec leur mesure'" (5).

Toutefois 1'entendement pour Nabert, comme pour Brunschvicg,
est d'une extréme plasticité. Les cat@gories, les normes sont remode-
lables et perpétuellement remodelées. Bien loin d'@tre déconcertée par
ces renouvellements et par l'extréme variété des opérations, la réflexion
sur la connaissance y trouve, selon Nabert, '"le moyen d'affirmer plus
vigoureusement 1'autonomie de la pensée. La raison ne contient plus la
science en puissance; les formes et les catégories ne regoivent un sens
défini que par une adaptation continue de la raison 3 1'expérience, mais
chaque fois que s'opére une modification profonde dans la connaissance

de 1'objet, c'est pour la pensée 1l'occasion d'éprouver sa valeur et sa

(5) EIL, p. 262. Toutefois, il faut s'abstenir de croire que ces normes
et ces catégories relévent du monde ou bien se fondent dans une
pensée divine. Tel que nous pouvons le connaltre, le Monde ne fait
que nous renvoyer 1l'ordre que nous lui avons imposé par 1l'entende-
ment. Nous retrouvons ainsi, chez Nabert, 1'attitude Kantienme qui
consiste essentiellement # affirmer que 1'entendement ne peut prendre
appui hors de lui-mé€me, il ne peut &chapper a son propre régime.
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capacité indéfinie de développement" (6).

Comme nous avons d&j3 vu, si 1'on poursuit la réflexion sur la
connaissance, on verra que le sujet de la pensée est "tout entier dans
1'action de penser par quoi la vérité de 1'objet se trouve garantie" (7).
Ce sujet se définit "exclusivement comme une spontanéité rationnelle qui
soumet d soi aussi bien les données du moi naturel que les &vénements du
monde exté@rieur”" (8). L'action d'objectivité intellectuelle ainsi se
fonde dans le "je pense'.

Toutefois, remarque Nabert, on peut dire qu'a mesure que la
rationalité du savoir attestait la fécondité de 1'entendement, les phi-
losophes cherchaient de plus en plus 3 identifier 1'entendement avec la
pensée tout entigre (9). TI1 fallait croire que toute action de 1'es-
prit devait se régler sur les normes et les caté@gories de la pensée
vraie —— on connaitra le Bien comme on connait la loi de la chute des
corps; on ramenera la conduite au calcul. Cepend@ent, notre auteur es-
time que si cette tentative pour demander au "je pense'" d'@tre 3 la fois
le fondement de la vérité et "l'instrument de transformation et de 1ibé-

ration de la persomnalité agissante" (10), est pleinement logique avec

(6) EIL, p. 262, 263.
(7) EIL, p. 264.
(8) EIL, p. 265.
(9) EIL, p. 264.

(10) EIL, p. 264,
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elle-méme, elle n'atteint pas, insiste-il, les &léments les plus es-
sentiels ni de la liberté ni de la conscience humaine (11). C'est
pourquoi, d'aprés lui, il faut chercher une autre méthode.

On peut donc dire que pour Nabert 1'idée de l'entendement
€laborée a partir de 1l'attitude critique constitue une acquisition et
une position fondamentales décisives. Mais il insiste peut-étre da-
vantage que ses précurseurs, sur la spécificité de l'entendement. Cette
spécificité, remarquons-le, ne se confond pas cependant, pour notre au-
teur, avec une dépréciation de 1l'entendement. Si la connaissance in-
tellectuelle, la mathématique et la science coincident, Nabert ne donne
nulle part une résonance péjorative a ces termes. Tout au contraire il
a une estime sans réserves pour la connaissance intellectuelle. Il n'en
toldre aucune limitation. C'est pourquoi il qualifie d'extrémement alé-
atoires les résultats obtenus dans les doctrines qui cherchent 1'affir-
mation de la liberté humaine ou de la spécificité de la conscience dans
les limites qu'elles assignent, non sans quelque arbitraire, aux possibi-
lités de 1'explication scientifique ou bien dans les failles du déter-
minisme. Le succés de ces tentatives est précaire, soutient Nabert,
car "il plaide plutdt pour la fécondité d'une science qui corrige des

conceptions trop rigides (12).

(11) EIL, p. 291.

(12) EIL, p. 264. "I1 (le succés) n'est, en vérité, continue Nabert,
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Pour Nabert donc, il n'y a rien dans 1'idée de 1'entendement
défini comme fonction d'objectivité qui entralnerait un discrédit de
la connaissance intellectuelle ou qui la rangerait dans une hiérarchie
quelconque. Si 1'entendement n'éclaire pas 1'action et la conscience
agissante, s'il ne nous permet pas de prendre possession de nous-mémes
dans notre intimité&, c'est, comme nous 1l'avons dé&ja dit, parce que 1'in-
terprétation intellectualiste n'épuise pas la signification du Cogito
(13), c'est aussi parce que l'entendement eét une des fonctions de la
Raison. Essayons maintenant de voir celd de plus prés.

Tout d'abord, &crit Nabert, "en ramenant A soi tout le donné
y compris le fait psychologique, 1'entendement met au jour les normes
qui r@glent ses opérations, et 1'ensemble de ces normes constitue la
raison, pourvu qu'on ajoute que la raison ne correspond pas seulement
2 1'idéal systématique du savoir, mais désigne aussi une activité spiri-

tuelle dont 1l'entendement n'&puise pas la fécondité&" (14) La raison

qu'une interprétation philosophique h3tive d'une crise de la science,
mais d'une crise d'oli elle sort plus vigoureuse. Ainsi, sans

doute, 1'irrationalisme de certaines théories de la connaissance
demeurera dans l'histoire le témoignage d'une &poque ol la philosophie
criit découvrir dans le spectacle d'une science qui assouplissait

ses méthodes, le moyen de faire passer, un peu en fraude, la

liberté humaine".

(13) Ccf. plus haut, Premiére partie, Chapitre IT, La signification du
Cogito.

(14) EIL, p. 304.
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ne cofncide donc pas avec 1'entendement. Voila 1'affirmation majeure.

La raison véhicule les normes; mais les normes d'objectivité n'expri-
ment pas la totalité des normes car, dit-il, en rappellant la phrase de
Malebranche, il y a, "a c6té des rapports de grandeur, les rapports de
perfection" (15).

Manifestement, pour Nabert, l'entendement est une fonction de
la raison; il est sa fonction d'objectivité. Mais la fonction d'ob-
jectivité "n'est que la spécification d'une fonction plus générale

d'ordre" (16). Cette fonction d'ordre cofncide avec cette activité

spirituelle qui s'appelle raison. La Raison est alors une fonction
générale d'ordre. Par "ordre'" Nabert comprend '"mormes" car, écrit-il,
"la t3ache de la philosophie consiste a dégager et & dé&finir peu 3 peu,
parallélement aux normes‘de la vérité, les normes de la beauté et de la
moralité" (17). De cette maniére, nous voyons que la raison, pour Nabert,
est une fonction normative; 3 la condition cependant de ne pas croire

que toutes les normes se modélent sur, ou bien sont de quelque fagon
tributaires des normes d'objectivité et de vérité. C'est ainsi, en
substituant 1'idée d'ordre 2 celle d'intelligible et d'objectivité que

Nabert, & notre sens, élargit et assouplit la raison.

(15) EIL, p. 304.
(16) EIL, p. 306.

(17) EIL, p. 306.
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Nous voyons par ailleurs que, pour Nabert, la raison qui se
définit comme fonction n'est &videmment pas une faculté mais une exi-
gence. Elle est une exigence 2 laquelle la conscience s'éveille peu
4 peu et qu'elle cherche 3 réaliser. Elle a un caractére actif et
dynamique. Mais cette exigence est une exigence d'ordre qui se définit
et se détermine diversement selon qu'il s'agit de 1'entendement ou de
1a conscience.

I1 apparait dés maintenant que pour Nabert 1l'ordre de la
Raison se réalise, non pas en deux temps, mais selon deux modes ou deux
grilles qui sont sui generis. D'un mot, il s'agit de types d'organisa-
tion de 1'expérience humaine.

C'est donc dire que 'sans compromettre la rationalité du sa-
voir Nabert ménage une place A l'intérieur de la Raison pour la con-
science et pour la liberté&. Plus exactement il s'agit de créer, ou d'af-
firmer un lieu ot pourrait s'établir un "commerce" authentique entre la
conscience et la Raison et ol la conscience n'est pas d'emblée appellée
i travailler 3 sa perte. Ce qui nous parait de la plus grande importance
dans cette nouvelle conception de la Raison c'est 1'idée du "commerce"
entre la conscience et la Raison qu'elle véhicule. C'est cette idée que

nous voulons maintenant essayer de mettre en évidence.
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2.1 Le "commerce" entre la conscience et la Raison: les valeurs

"La raison a beau crier, elle ne
peut mettre le prix aux choses"
(Pascal,’ Fragments 82).

D'aprés Nabert, il y a un commerce original entre la consci-
ence et la Raison. L'illustration privilégiée de ce commerce se trouve
d'aprés lui, dans la constitution des valeurs. C'est donc en mettant
en lumiére sa position 3 1'&gard de la constitution des valeurs que
nous pourrons faire voir 1'essentiel et, peut-&tre, &galement, l'origi-
nalité de la position nabertienne 3 1'égard des rapports entre la consci-
ence et la raison.

I1 faut cependant remarquer deux choses au préalable. Premiérement,
la raison n'exerce aucune causalité. La Raison, selon Nabert, n'est pas
une faculté de choix (18). '"La raison ne peut fournir que des normes"
(19). Deuxiémement, la liberté se distingue de la raison, ou en d'autres
termes, la liberté et la raison ne sont pas convertibles. On le voit
bien lorsque Nabert &crit: '"la raison ne descend pas vers la liberté,

pas plus que la liberté ne se subordonne & la raison" (20).

(18) EIL, p. 309.
(19) EIL, p. 310.

(20) EIL, p. 306.
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Or cette distinction exige que tout commerce entre la raison
et la conscience soit congu comme une option de celle-ci pour celle-13
et non pas comme une réduction de 1'une a 1l'autre (21). On peut mieux
&clairer ces idées en examinant la question de la valeur. Demandons-
nous, pour commencer, d'ol proviennent 1'id@al ou les valeurs que réclame
1'action?

La raison ne fournit que des normes. '"C'est, &crit Nabert, la
synth@se de ces normes et de la liberté qui donne les valeurs. Il n'y
a de valeur que par une adhésion contingente de la conscience aux normes
d'une pensée faite pour 1'impersonnalité&" (22). Tout idéal, comme toute
valeur est issue de la synth@se de deux &léments: d'une norme proposée
par la raison et de 1l'option de la conscience pour celle-13.

Or 1l'objet qui incarne une valeur ou un idéal, ou qui est valo-
risé par nous, encore qu'il soit tout prés du désir, présente toujours
un aspect qui nous empé@che de croire qu'il est tout simplement destiné
3 combler notre sensibilité ou 3 exprimer nos préférences. Plus préci-
sément, d'aprés notre auteur, cet objet n'est pas valorisé pour ce qu'il
est pour nous, mais pour ce qu'il est par soi. Le prix, 1'importance

qu'il posséde 3 nos yeux ne lui adviennent pas des promesses qu'il tient

(21) EIL, p. 306.

(22) EIL, p. 310.
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devant nous, mais tout au contraire, de la norme qui le constitue et
qu'il véhicule. De cette facon nous voyons que 1l'objet valorisé pré-
Sente un aspect qui est proprement indépendant de notre désir, de notre
caprice, de notre intérét. Autrement dit, toute expérience axiologique
enveloppe, pour Nabert, un élément ou une dimension normatifs, c'est-a-
dire régulateurs et universels.

Cet élément cependant, ne suffit pas pour qu'il y ait valeur.
"Car, &crit 1'auteur, un objet ou un €tre n'a de prix 3 nos yeux, et ne
devient 1'expression d'un id@al, que si la norme de nos jugements, bien
loin d'étre pour nous contraignante 3 la maniére d'une loi naturelle,
regoit au contraire d'une adh&sion, qui se donne librement, un indis-
pensable appui" (23). Voila donc la double nature de toute valeur.

Sans l'intervention libre de la conscience, sans, trés exacte-
ment, 1l'option de la conscience en faveur de la norme, cette norme,
insiste Nabert, restera immanente a 1'usage de la raison et, du point
de vue de l'action, sera indiscernable d'une contrainte d'une force
ou d'une loi naturelle devant laquelle il faudrait se plier. Si la va-
leur, et l'expérience axiologiquen'enveloppaient pas un &lément de 1li-
berté, il faudrait dire, maintient Nabert, que la conscience trouve "“hors

de soi et la régle de ses jugements et la force qui les impose" (24).

(23) EIL, p. 311.

(24) EIL, p. 312.
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D'un mot, sans 1'é€lément de liberté, un objet ne pourra posséder ni
prix ni valeur.

Mais inversement,il est aussi &vident que si la valeur n'enfer-
mait pas un élément normatif, 1l'on se trouverait dans 1'impossibilité de
la distinguer de l'expression des sentiments, des désirs, des préférences
ou encore de l'expression d'une pensée collective qui agit sur nous et
qui nous méne. Sans 1'élément normatif, tous les projets sont compos-
sibles; mais tous les projets demeureront ainsi, aux yeux de Nabert,
€galement absurdes et injustifiables.

Ainsi peut-on dire que, pour Nabert, méme les valeurs de vérité
et de sincérité intellectuelle exigent une initiative originaire de la
conscience. Car, d'aprés lui, si la réflexion, reprenant les opérations
de la connaissance, découvre les normes de ces opérations et les Eél&ve
au-dessus de l'arbitraire. elle ne produit pas encore de valeur. 'Les
normes de vérité qui président aux démarches spontanées de la pensée,
ne se convertissent en valeurs que si une conscience les fait siennes et
opére leur promotion pour la conduite et pour la vie" (25).

Cette définition de la valeur comme un rapport entre la consci-
ence et la raison oppose explicitement la doctrine de Nabert aux doctrines
pour qui 1'idée de la vErité paraft capable d'amorcer dans la conscience

un mouvement qui 1'aménera inéluctablement jusqu'au vrai et qui par une

(25) EIL, p. 312, 313.
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sorte de retournement, reviendra vers la conduite. En effet, on peut
dire qu'il s'agit 13 d'une espéce d'automatisme intellectuel dont la
force est '"de faire du sujet de la connaissance un simple moment dans
1l'expansion de la pensée universelle et il ne s'agit plus (pour la comsci-
ence) que de hiter le passage 3 un degré de développement ol il y ait
adéquation entre la pensée, concentrée en un sujet, et la raison totale
des choses" (26). Or, observe Nabert, non seulement un tel automatisme
risque d'émousser toute recherche intellectuelle, mais, par 1'abdication
de la conscience devant 1'idée, il supprime la causalité du sujet (27).
Cet automatisme intellectuel produit inévitablement dans la conscience,
comme une aliénation et un oubli.

I1 est vrai cependant, d'aprés Nabert, que la norme devenue va-
leur semble s'imposer A la conscience pour ensuite revendiquer ume indé-
pendance a son égard. En effet, pense notre auteur, c'est par 13 que

nait 1'idée d'obligation et de devoir. Ce qui peut €tre oublié, toute-

(26) EIL, p. 313.

(27) EIL, p. 313. En guise d'illustration comtemporaine du contenu des
paragraphes précédents, rappellons la réflexion de P. Thibaud
sur le propos d'Illich: "Le propos d'Illich se veut la¥c et
universel, contre partie négative de 1l'imp&rialisme mondial du
technicisme. C'est sa force, c'est aussi son danger; la réponse
4 un totalitarisme ne peut se fixer dans un discours de type uni-
versaliste, elle doit prendre la forme de 1l'adhésion & un systéme
de vie particulier. Faute de quoi, & 1l'abstraction de 1'homme connu
et fabriqué s'oppose symétriquement le mythe de 1'individu auto-
suffisant (Objections, in Esprit, 1974 (42), p. 942).
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fois, d&s le premier moment de substitution, c'est 1'initiative, le con-
sentement ou encore l'acte qui a donné naissance 3 la valeur. Cet oubli,
pour Nabert, n'est rien d'autre que 1'expression d'une loi qui affecte
toutes les manifestations de 1'esprit. D'une part, l'acte qui donne
naissance a la valeur semble se retourner contre soi. C'est-a-dire que
la valeur, une fois constituge, devient signe qui produit comme une oc-
cultation de 1l'acte ou du principe générateur de la valeur. La valeur
se durg¢it et en opérant comme un transfert de la conscience & la valeur
en tant que tel, elle semble se détacher de 1'action de la conscience.

Mais d'autre part pour Nabert, l'acte ne peut prendre consci-
ence de soi qu'en s'enveloppant dans une norme; ou, en d'autres termes,
la causalité de la conscience ne se découvre qu'a 1l'occasion de 1'id&al
qu'elle réalise (28). C'est pourquoi il &crit que cette occultation de
1l'acte générateur n'est point diminution ou fléchissement, "elle est
1'indispensable épreuve dans laquelle nulle conscience ne peut entrer

en possession de soi et de sa loi" (29). C'est ici, comme le remarque

(28) EIL, p. 315.

(29) EE, p. 79. On comprend par 13 le reproche que Nabert adresse non
seulement aux doctrines de "1'automatisme intellectuel" mais aussi
3 la phénoménologie; elles sont attentives de préférence, dit-il,
aux significations objectives, c'est-aA-dire aux valeurs consti-
tuées et non pas aux intentions et aux actes originaires (Voir
La philosophie réflexive, op.cit., p. 19.06-1). Les interpréta-
tions fournies par ces doctrines se présentent, si on ose dire,
comme victimes & la fois de 1'élément négatif de la loi qui ragle
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Ricoeur, l'expression de la loi générale de la représentation et de la
constitution des signes (30).

Toutefois, s'il est vrai de dire que les valeurs se présentent
avec une certaine autonomie 3 1'égard de la conscience, il suffit qu'une
crise, qu'une hésitation, qu'un &chec se produise pour que notre attention
revienne sur cette spontanéité qui crée les valeurs. 'Quand la plénitude
de notre liberté viendrait se confondre avec la perfection d'une vie
conforme & la raison, il y aurait encore. dans notre fidélité & la loi,

un premier consentement oli Se concentrait tout notre wvouloir" (31).

les manifestations de 1'esprit et de la trahison possible inscrite
dans cette loi. "Tout se passe, &crit Nabert, comme si le rGle du
sujet ne consistait plus qu'd se hausser jusqu'd un idéal préala-
blement défini, placé bien au-dessus des défaillances ou des

€lans de la liberté individuelle. On comprend pourquoi une consci-
ence devenue foncirement attentive 3 un certain idéal néglige, peu
2 peu, de remonter a la spontanéité premi@re d'oli procddent ses
actes" (EIL, p. 315).

(30) L'acte et le signe selon J. Nabert, op.cit., p. 341, 342.

(31) EIL, p. 317. Pourquoi en est-il ainsi? On peut dire sommairement
que d'aprés Nabert, la raison ne peut se produire que sous les
espéces de la conscience. C'est pourquoi, d'aprés lui, 1'histoire
de la raison est liée aux actes concrets d'un sujet, qui, par la
création des valeurs cherche & assurer 1'hégémonie de la raison.
C'est pourquoi, par ailleurs, l'histoire de la philosophie elle-méme
est "la recherche d'un équilibre qui sauvegarde la fonction du savoir
objectif et la causalité propre de la conscience" et "l'effort du
sujet pour distinguer de plus en plus nettement les opérations
orientées vers la connaissance vraie et les actions qui concemnent
la destinée de la conscience" (EIL, p. 318). C'est pourquoi "la
liberté réclame de reprendre sa place dans la vie de 1'esprit, sur
un pied d'égalité et non pas comme une activité inférieure qui
devrait 8tre surmontée" (EIL, p. 319).
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En résumé. suivant Nabert, nous pourrions dire que la valeur
est le résultat d'une collaboration entre la raison et la conscience.

De la raison vient l'objectivité et l'universalité que doit posséder
toute valeur; de la conscience vient son prix, son intérét et, disoms.
son pouvoir. Nous voyons donc que 1'affirmation de la conscience et
1'affirmation de la raison c'est-d~dire d'un principe d'ordre, ne s'ex-
cluent pas et n'exigent pas. pour affirmer l'une et 1'autre, de sacrifier
l'une 3 1'autre. Cette idée de collaboration et de solidarité repose,
d'aprés nous, sur l'affirmation de la dissociabilité de la fonction
normative et de la causalité de la conscience, c'est-3-dire sur la non-
identité de la raison et de la liberté.

De méme que la valeur, le motif, et tous les faits psychologiques,
ont une double nature: d'un c6té, ils rel&vent de la conscience, plus
précisément de 1l'acte subjectif; de 1'autre, ils sont les é&léments du
déterminisme psychologique; d'un mot, ils enveloppent une dimension
d'objectivité et d'universalité. Essayons donc de voir de plus prés
dans les pages qui vont suivre, la signification de ce déterminisme pour

la conscience ou si l'on préfére, pour la réflexion concréte (32).

(32) C'est 1l'occasion pour nous de remarquer que beaucoup de commentateurs
ont signalé des paralléles, méme des convergences entre Nabert et
Sartre sur la question de la liberté&. Madame Levert dit par
exemple, que la thése de Nabert contient d&jd en 1924 tous les
€léments essentiels de la doctrine sartienne. (Jearn Nabert ou
1l'exigence dbsolu, op.cit., p. 35). L. Robberechts, (Quelques
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Nous pourrions de cette facon mettre en &vidence un autre aspect de la

collaboration entre la conscience et la raison.

théories de la libert@: autour de Jean Nabert in Revue philoso-
phique de Louvain, 1964(62), p. 233 a 257) et R.-M. Mossé-Bastide,
(La liberté, Paris, P.U.F., p. 83 & 118) corroborent ce jugement.

I1 est vrai de dire que Sartre, comme Nabert, maintient que la liberté
est une causalité originaire, un choix primordial ou un projet fon-
damental. Ces deux philosophes sont d'accord pour affirmer que

la liberté n'est pas un pouvoir intermittant qui agit. qui se re-
prend et qui reste toujours et entidrement disponible mais plutdt
qu'elle est un acte qui recouvyre et traverse l'existence humaine.
Pour Sartre comme pour Nabert, la liberté est radicale: une liberté
subordonnée 3 la raison ou & 1'€tre n'est pas une liberté. Pour eux
1'homme est libre parce qu'il est cette existence qui s'affirme.
C'est pourquoi on peut dire sans exagérer que 1'Expérience inté-
rieure de la liberté est 1'antécé&dent et le précurseur de 1l'Etre

et le néant. Les paralléles et les convergences entre Sartre

et Nabert existent et il y a surement int@r&t a les mettre en
évidence. Il y a néanmoins d'importantes différences qui donnent
une résonnance personnaliste 3 la doctrine de Nabert et 1'empé&chent

d'étre simplement existentialiste -- dans cette note nous voudrions
trés sommairement, mettre en lumi&re quelques'unes de ces diffé-
rences.

On trouve une premiére différence dans la maniére dont ces philo-
sophes interprétent 1'enchafnement des motifs, c'est-a-dire le dé-
terminisme dans la psychologie de la volition.

La délibération chez Sartre est, en vErité, une tentative pour
dissimuler 1la liberté: c'est la mauvaise foi, je me joue la co-
médie et je démissionne face 3 moi-méme. Par ailleurs toute dé-
libération est vaine parce que nous avons déja choisi -- les motifs,
les possibilitds d'agir, imaginées ou prévues, qui sont les &léments
de la délibération, ne sont en réalité qu'une série de représenta-
tions estropiées de notre choix ou de notre projet fondamental.

Pour Nabert comme pour Sartre, la délibération n'est point origi-
naire, elle n'est pas productive; plutft elle suit et renvoie i

un acte dont elle n'est que la repré@sentation; elle est un specta-
cle. Et pourtant rien n'est plus €loigné de la pensée de Nabert

que de tenir la délibération pour une déch&ance. Tout au contraire,
si ce spectacle peut cacher ou trahir 1'acte originaire il peut
aussi, insiste Nabert, 1'@clairer. Comme le dit excellement




284.

2.2 La conscience et le déterminisme psychologique.

Commengons par rappeller que pour Nabert le "je pense" &tend

sa juridiction A la totalité d'événements physiques et psychiques pour

Ricoeur, ce passage de 1l'acte d la repré@sentation "cofncide exacte-
ment avec l'effort de clarté et de sincérité sans quoi nous ne
saurions pas ce que nous voulons nous-mémes" (L'acte et le signe
selon J. Nabert, op.cit., p. 343). Voild donc une premiére diffé-
rence importante: 1la délibération pour Nabert n'est pas nécessaire-
ment oubli et trahison de 1'acte originaire. Pourquoi? C'est le
rapport entre la raison et les consciences qui fait la différence.

La raison et la liberté ne sont pas convertibles, ni pour Sartre

ni pour Nabert. Cependant, selon Nabert, il y a un rapport entre
la raison et la liberté& tel que la liberté est, dans un sens trés
réel et trés profond, &thique, c'est-a-dire constitutive de 1'ordre
moral et des valeurs par son option pour ou contre la raison (pour
ou contre, dirait E. Weil, la violence). Dans 1'intention de Nabert,
le caractére éthique de la liberté ne subordonne pas la liberté

A la raison mais redéfinit celle-ci comme une exigence. Ce
caractére éthique est le fondement de la communication, c'est ce
qui souligne 3d la fois la nature précaire de 1'alliance de la
liberté et de la raison et la nécessité absolue d'une vérification
de cette alliance dans l'existence. Chez Sartre ce rapport avec

la raison paralt absent. Les idées de la mauvaise foi et de la
liberté authentique demeurent problématiques pour tout commentateur
de Sartre.

En troisiéme lieu, la disproportionnalité de 1'homme i 1'égard de
lui-méme est fondamentale pour Nabert comme pour Sartre. Pour
Nabert, cependant, 1'expérience de l'inadéquation de soi 3 soi-
méme renvoie réflexivement & la conscience pure de soi; pour lui
cette expérience n'est possible que sur le fond d'un double rap-
port constitutif de notre existence et que la réflexion décéle:
rapport 34 un non-étre opaque, rapport & un principe de régénération.
Chez Sartre cependant, cette expérience est relative 3@ 1l'opacité
massive de l'en soi (Cf. P. Levert, La pensée existentielle de J.
Nabert, op.cit., p. 362). Enfin, d'aprés Sartre la réflexion est
une forme de connaissance. (L'8tre et le néant, Paris, Gallimard,
1947, p. 202). Pour Nabert, au contraire, la réflexion est un

acte par lequel le sujet se constitue en tant que sujet; elle est
l'effort que fait un sujet pour se reprendre, pour s'assurer de
sol, pour s'attester, 3 partir des expériences intellectuelles sans
doute, mais aussi & partir des expériences concrétes solidaires de
sa destinée.
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constituer le savoir: 1le '"je pense'" s'approprie la causalité de la
conscience dans un déterminisme psychologique; il rend compte des ex-
périences de la faute, de 1'échec, de la solitude et du mal en les rap-
portant aux régles et aux normes de la morale. Mais notre auteur main-
tient, en méme temps, que la réflexion concréte s'approprie 1l'événement
et étend, de son cbté, sa juridiction A tout le réel. Essayons de voir
cela.

Pour Nabert, les motifs et tous les faits psychologiques se pré-
sentent comme l'expression des actes de la conscience; ils sont les
signes de ces actes (33). C'est pour dire non pas que le signe est 1l'epi-
phénoméne de 1'acte, mais qu'il en est l'objectivation. Ou encore, et
mieux, 1'acte n'est pas formulable en lui-mé€me hors du signe (34).
Puisqu'il n'y a pas d'intuition de soi par soi, puisqu'il n'a pas d'in-
tuition de 1'acte en tant que tel, le signe devient médiateur. C'est
pourquoi, pour Nabert, 1'intégration du motif au déterminisme psycholo-
gique constitue comme un "ré&cit" ou "commentaire" objectif de 1'acte.

Toutefois, si en devenant spectacle, l'acte se révéle, en méme
temps, il se dissimule: vivant de sa propre vie, le spectacle peut se
détacher des opérations qui 1'ont produit. '"Le risque de trahison est

donc sur le chemin méme de 1l'épreuve hors de laquelle il n'est point

(33) EIL, p. 127, 129.

(34) EIL, p. 129.
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d'appropriation de soi" (35). Comme le dit si bien Ricoeur, cet étrange

maléfice de 1l'acte, qui en se faisant commentaire de lui-m€me est méconnu

en méme temps que connu, n'est pas pour Nabert une déchéance. ''La pos-—
s P P

sibilité de lire le texte de la conscience sous la loi du déterminisme

(35)

P. Ricoeur, L'acte et le signe, op.cit., p. 347; Cf. P. Naulin,
L'itinéraire de la conscience, (op.cit., p. 138). Par rapport a

cette idée, on trouve dans 1'étude de Naulin un rapprochement trés
suggestif et ingénieux entre les doctrines de Nabert et de Politzer.
D'aprés Naulin, Politzer aurait voulu concilier les résultats de
la psychanalyse et ceux d'une psychologie en premi&re personne ol
tous les faits psychologiques sont définis en fonction d'un "je'.
Cette conciliation repose sur le rejet de 1'hypothdse de 1'in-
conscient. L'inconscient, dans la théorie psychanalytique, pa-
raissait nécessaire parce que le comportement fait 1'objet d'un
double récit: celui de 1l'analysé et celui de 1'analyste. Le
récit de 1'analyste ne double pas celui de 1l'analysé; tout au
contraire, l'analyste traduit et transpose le récit de 1'analysé.
Mais puisque les deux récits concernent le méme comportement et
puisque le récit de 1'analyste échappe 2 la conscience de 1'ana-
lysé, il faut placer ce récit dans 1'inconscient et croire que le
récit de 1'analysé en est d'une mani@re ou d'une autre une transpo-
sition fonctionnelle. Or selon Politzer ce qui est donné c'est

le comportement, donc le réve raconté par 1'analysé. La signifi-
cation de ce comportement est révélée par le récit de 1l'analyste
qui substitue '"au sens conventionnel des mots employ&s un sens
symbolique tel que le réve apparaisse désormais comme intelli-
gible. c'est-3d-dire comme une expression de la personnalité du
réveur" (Ibid., p. 139). La signification du comportement est
immanente au comportement. L'analysé ignore cette signification
non pas parce qu'il 1'a refoulée dans 1l'inconscient mais parce

que le langage dans lequel le récit est rédigé est ambigu ou plus
précisément parce qu'il constitue un texte & déchiffrer. '"C'est
donc supposer que le "je" ne prend conscience de soi que par la
médiation des signes: la conscience de soi, pour Politzer. n'est
rien d'autre que le récit que le sujet se fait de sa vie, récit
qui peut tout aussi bien en masquer qu'en dévoiler le véritable
sens" (Ibid). Puisque vie et conscience ne sont pas synonymes, le
sujet peut €tre conscient de la signification de son comportement,
mais il ne 1'est pas nécessairement. La pathologie atteste d'une
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cofncide exactement avec l'effort de clartéd et de sincérité sans quoi
nous ne saurions pas ce que nous voulons nous mémes. Bien plus, pour-
suit Ricoeur, sans cette inscription dans un récit sans lacunes, nos
actes ne seraient que des fulgurations instantannées et ne feraient pas
une histoire, pas méme une durée. C'est donc au moment ol 1'acte se
ressaisit dans le verbe de lui-méme que la tendance est la plus forte a
oublier 1l'acte dans son signe et A& épuiser le sens de la causalité& psycho-
logique dans le déterminisme'" (36).

Manifestement. pour Nabert, il y a collaboration entre la consci-
ence qui se cherche et le déterminisme psychologique. En effet, il faut
dire que, d'aprds ce philosophe, sans la médiation du déterminisme psy-

chologique, la conscience ne pourrait jamais devenir conscience de soi.

manidre assez dramatique 1'absence de cette conscience de soi.
Politzer va encore plus loin pour affirmer que la signification
déborde la conscience que nous en prenons; ''cette conscience, rap-
porte Naulin, n'est pas immédiate, mais suppose des signes dont
nous pouvons toujours méconnaltre le véritable sens qu'il appar-
tient alors a l'analyse de retrouver" (Ibid., p. 139, 140).

Ces remarques peuvent &clairer d'un autre jour la position de
Nabert. Or, comme pour Politzer, la conscience pour Nabert n'est
pas d'elle-méme conscience de soi. Il n'y a de conscience de soi
que par la médiation des signes. Les signes, ce sont non seulement
le langage mais tous les symbolismes scientifiques, artistiques

et religieux; les signes, c'est 1'expérience dans toute sa di-
versité. L'acte de la conscience n'a pas d'autres moyens pour se
manifester; il y a sinsi une sorte d'occultation de 1l'acte dans

le signe, mais en méme temps il est, comme nous 1'avons dit, in-
strument (Cf. EIL, p. 149).

(36) L'acte et le signe, op.cit., p. 342, 343.
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On pourrait dire que la raison elle-méme apparalt, de ce point

de vue, comme un désir - elle est, &crit Nabert dans les Eléments, sinon

directement désir, "la forme que revét, dans son rapport 3 une sponta-

néité prisonniére d'elle-méme et du monde, une aspiration qui tend 3

obtenir, par l'action et par 1'amour, une absolue transparence de l'Etre

3 lui-méme" (37). La raison et le devoir, dans un monde divisé ol

chaque conscience tend 3 se faire centre, doivent surgir pour symbo-

liser une unité possible et pour préparer son avénement (38). La raison,

par 1'universel, devient médiatrice entre les consciences (39).

(37)
(38)

(39)

EE, p. 140.
EE, p. 140.

Faut-il alors dire que pour Nabert la conscience agissante s'in-
tégre les fonctions d'objectivité et de vérité: ces fonctions
sont des instruments 3 la disposition de la conscience qui.
pourvu qu'elles n'usurpent pas la premi&re place, servent de
levier pour réaliser la conscience dans le monde.

C'est ici un point sensible de la doctrine et un point qui, &
notre sens, a donné lieu aux plus grands malentendus. Car on peut
affirmer que 1'intégration des fonctions d'objectivité et de vé-
rité & l'intérieur de la conscience agissante est définitive et
traduit parfaitement le sens du questionnement nabertien. Néan-
moins, il nous apparait qu'une telle interprétation va 3 1l'en-
contre des intentions les plus explicites de la doctrine. Nous
nous expliquons. Si on affirme, non pas 1'identit&, mais la
subordination des fonctions d'objectivité et de vérité 3 la consci-
ence agissante, si 1'on confond 1l'acte intellectuel et 1l'acte par
lequel la personnalité se cherche et se réalise, ou, en d'autres
termes, si 1'un est tributaire de 1'autre, il deviendrait impos-
sible de sauvegarder 1'autonomie du savoir. Telle &tait, rappel-
lons-le, la difficulté principale que Nabert a relevée dans la
doctrine de Hamelin (Cf. EIL, p. 283 A& 291). Aprés cela, i notre
sens, les partisans d'une lecture synthétique ou totalisante de
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Concluons. Dans ce dernier chapitre nous avons essayé de
mettre en lumidre le fait que pour Nabert l'affirmation de la conscience
personnelle ou de 1'ipsé&ité n'entralne pas la perte d'objectivité et
d'universalité. Tout au contraire, comme nous venons de voir, les
normes, les catégories, les institutions, le devoir sont des signes de
1'action subjective; ils sont les instruments par lesquels la conscience
s'affirme et prend possession d'elle-méme. Ce sont les idées de collabo-
ration, de complémentarité, de solidarité qui permettent A notre auteur
de sauvegarder & la fois la dimension d'intimité et les exigences de la
raison. Autrement dit, Nabert se croyait ainsi en mesure d'aborder
directement les expériences subjectives, personnelles '"dont la destinée
du moi est solidaire'" sans pour autant verser dans un subjectivisme
soustrait aux cautionnements de la raison.
Toutefois, s'il est certain que pour Nabert l'affirmation de
la conscience personnelle ne nous engage pas nécessairement dans la
voie d'un irrationnalisme, il est difficile d'aller plus loin que la

constatation de cette intention. Outre ses remarques sur la collabora-

la doctrine de Nabert sont tenus d'expliquer d'une part, pourquoi
Nabert rejette cette solution chez Hamelin et achemine pourtant sa
propre pensée vers elle. D'autre part, il faudrait que ces lecteurs
rendent compte non seulement de la collaboration contingente de la
conscience et de la raison dans la création des valeurs, mais il
faudrait qu'ils disent aussi comment le devoir et les institutions
peuvent engager la conscience autrement que par la force (voir

le chapitre, '"Le devoir et 1l'existence', in EE. p. 135 i 160).
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tion, sur la complémentarit&, sur la solidarité de la conscience et de
la raison, qui sont reprises dans tous ses &crits, Nabert ne nous éclaire
pas davantage sur la nature de ces rapports. Ce n'est pas forcément le
signe de 1'inach@vement de la doctrine; au contraire c'est 1'indice qu'un
seul foyer alimentait la réflexion chez Nabert. Son oeuvre est une ten-
tative, peut €tre la plus grande de notre temps, pour &clairer et pour
approfondir les "expériences concrétes dont la destinée du moi est so-
lidaire'"; c'est pourquoi les titres mémes des trois premiers chapitres

des Eléments - 1l'Expérience de la faute, 1'Approfondissement de 1'Echec,

la Signification de la solitude - sont si significatifs.




CONCLUSTON

Disons d'abord avec P. Levert que la philosophie nabertienne
sauvegarde a la fois les droits de la liberté et ceux de la raison;
elle reconnait la valeur et 1'objectivité du savoir et paralléllement
la valeur de 1l'existence subjective, personnelle (1). Il appert, en
effet, que le programme philosophique de Jean Nabert se tient tout entier
dans les limites constituées par la double exigence de ne rien affirmer
qui compromettrait la rationalité de l'action intellectuelle et de ne
rien admettre qui refoulerait la conscience au rang d'un processus se-
condaire ou qui la prendrait comme la garniture affective d'une sponta-
néité intellectuelle.

Or, dans les études précédentes nous avons essayé de montrer
qu'un tel programme enveloppait un nouveau principe méthodologique qui
consistait essentiellement & dissocier les problémes épistémologiques ou
critiques de ceux qui concernent la destinée du moi. D'un mot, la
source, comme l'originalité du programme nabertien, se trouve dans la
reconnaissance que la réflexion sur 1l'expérience intellectuelle con-
duisait & un ensemble de conclusions et de principes qui n'éclairait
pas - qui ne répondait point a la question "qui suis-je?", de la méme

facon lorsque celle-ci se posait dans la reprise réflexive des expériences

(1) Jean Nabert ou 1l'exigence absolue, op.cit., p. 51.
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concrétes, celles de la liberté, celles de la faute, de 1'échec et de
la solitude, par exemple.

Pour mettre en relief ce nouveau principe méthodologique nous
avons essayé d'examiner d'une part, la structure d'interrogation par
rapport au probléme qui est au centre de la pensée nabertienne, celui
de la causalité de la conscience et d'autre part, 1'idée que ce philo-
sophe se fait de la réflexion. Sur ces deux plans il est apparu. d'une
maniére de plus en plus claire, que 1'idée des foyers de la réflexion
constitue 1'armature méme de 1'interrogation nabertienne.

En effet, nous avons pu constater lors de 1l'examen, dans

1'Expérience intérieure de la liberté, du probléme de la causalité de

la conscience que Nabert, pour affirmer 1l'originalité de cette causalité,
devait distinguer entre deux orientations de l'analyse régressive; l'une
orientée vers la reprise des opérations intellectuelles, 1l'autre vers

la reprise des expériences solidaires de la destinée du moi. Nous avons
pu voir comment, pour ce philosophe, tout le probléme revenait 3 savoir
"si 1'esprit humain peut &€tre tout entier défini par la fonction qu'il
exerce en construisant 1l'intelligibilité de 1'univers" (2) ou encore,

""si la conscience oili se cherche le soi, en ce qu'il a de plus intime,

n'est rien d'autre que la pensée 3 agilité@ réglée, présente dans tout

(2) EIL, p. 277.
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le développement de la connaissance vraie'" (3). Dans la mesure ot s'ac-
cusait la distinction entre un Cogito intellectualiste et un Cogito
personnaliste, 1'idée d'une réflexion s'alimentant d'expériences fonci-
érement différentes les unes des autres, tant par les sentiments qu'elles
engendraient ou qui les accompagnaient que par le genre de certitude
qu'elles autorisaient, s'imposait avec de plus en plus de force et de
netteté. Conduit ainsi 3 examiner, pour elles-m€mes, 1'idée de la
réflexion et celle de l'expérience en tant que point de départ de la
réflexion, nous avons pu mieux voir comment la négativité ou la dis-
porportionnalité affecte les expériences qui ouvrent la réflexion est
sui generis. Pour le moi, 1l'erreur dans la poursuite du vrai comme
1'échec dans la production du beau n'ont rien de comparable, d'apré@s
Nabert., a la faute, 3 1l'échec, & la solitude. Ces derniéres expériences
mettent directement en question le moi et conduisent 3 des conclusions
et a4 des principes différents de ceux auxquels conduit par exemple la
réflexion sur 1'expérience de l'erreur et du faux. Plus exactement,
c'est dire que la réponse a la question fondamentale de la philosophie
réflexive - "qui suis-je?" - est relative aux expériences qui sont au
point de départ de la réflexion. Inversement, la réponse & cette
question est une fonction des intentions originaires constitutives des
expériences. C'est donc en ce sens que 1l'on parlera de foyers de la

réflexion chez Nabert: '"la recherche de la vérité et l'accomplissement

(3) EIL, p. 295.
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de la destinée personnelle relevent de deux foyers distincts" (4) Mani-
festement, 1'affirmation d'une pluralité irréductible de points de dé-
parts pour la réflexion constitue un principe méthodologique; elle régle
34 la fois la mise en question et la conduite du questionnement lui-méme.

Cependant, aux yeux de Nabert, le pluralisme des foyers n'exclut
pas leur solidarité et leur complémentarité. Tout au contraire il 1'ap-
pelle. D'une extrémité a 1'autre de l'oeuvre, 1'idée d'une philosophie
poursuivant un programme 3 deux volets s'exprime nettement - dans 1'Ex-

périence intérieure de la liberté ol Nabert dit que la t3che de la

philosophie est de fonder la science et de sauvegarder la causalité de

la conscience (5) - dans 1'article de 1957, La philosophie réflexive ol

il &crit que la philosophie doit &€tre en mesure de constituer une thé-
orie du savoir et d'ouvrir au moi- le chemin de la sagesse et de la pos-
session de soi (6). D'aprés nous, cette idée exprime la recherche d'un
équilibre entre la pluralité des foyers; mais, en méme temps, elle est
un avertissement: cet &quilibre ne peut €tre réalisé en réduisant ou
en atténuant la spécificité des foyers - on ne peut penser le moi 3
partir des catégories élaborées pour expliquer le monde, on ne peut

dériver le monde d'une réflexion sur la disproportionalité constitutive

(4) P. Levert, Jean Nabert ou 1l'exigence absolue, op.cit., p. 51.

(5) EIL, p. 262.

(6) op.cit., p. 19.04-16.
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du moi. C'est pourquoi nous croyons devoir dire, en retournant une
formule que Nabert appliquait & la philosophie d'Amédée Ponceau, que le
personnalisme véhiculé par la philosophie nabertienne n'élimine pas la
Raison au bénéfice d'une subjectivité aveugle (7).

Tl est vrai de dire que les grands philosophes sont partis,
le plus souvent, de problémes théoriques: celui de 1'un et du multi-
ple, de 1'unité de la Raison et de la multiplicit@ d'opinions; celui des
conditions de possibilité de l'expérience vraie, c'est-d-dire de la
connaissance; celui de la méthode des sciences. Nabert & 1l'opposé, est
parti d'un sentiment tré&s pascalien, trés biranien, de 1l'inégalité de
nous mémes A nous—mémes, du sentiment que nous ne sommes pas ce que nous
devons €tre. Le choix d'expériences qui alimentent la réflexion na-
bertienne lui donne un caractére contemporain, malgré un style et un
vocabulaire qui ne font aucun emprunt 3 1l'existentialisme ou 3 la phéno-
ménologie.

De plus, la consigne d'équilibre et de solidarité entre la
conscience et la raison, comme le refus de "subalterniser" la conscience
3 la raison ou de faire sortir de la conscience agissant et productrice

les normes du vrai font voir le fond classique de la réflexion nabertienne

(7) Nabert dcrit que le rationalisme qui inspire Ponceau n'&limine pas
la subjectivité au bénéfice d'un sujet impersonnel (d'Am@dée Ponceau
et 1'action constituante, in Revue de Métaphysique et de Morale,
1948 (53), p. 98).
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et lui communiquent sa force. Partant nouys voyons Nabert, non pas seule~
ment comme une figure historique, pré@curseur de la réflexion contemporaine
sur la conscience coupable ou initiateur de cette réflexion concréte que
Ricoeur appelle une "arch@ologie du sujet'", mais comme un maitre penseur
qui éclaire d'une lumiBre nouvelle 1'existence subjective.

L'étude que nous venons de terminer a pris son point de départ
dans un conflit d'interprétations. Nous nous sommes efforcé de le dire et
de mettre en éyidence les é€léments princifaux du débat qui s'est noué
entre Ricoeur, Franck et Naulin autour de 1'idée des foyers de la réflexion.
Mais nous n'avons pas voulu, notons-le encore, examiner ce débat pour lui-
méme; aussi notre ambition n'a-t-elle jamais été d'arbitrer entre les di-
verses théses avancées pour comprendre cette idée -- ni par 1'élaboration
d'une interprétation originale, ni méme par la découverte de nouveaux
éléments du probléme. En reprenant ce probl&me notre but &tait tout sim~
plement d'essayer de tirer au clair, sur ce point précis, une pensée pro-
fonde et difficile et par 13 de faire peut-8tre un premier pas vers les
questions plus générales du sens et de la portée de la philosophie na-
bertienne.

Il reste néanmoins que le lecteur est en droit de s'attendre
ici 3 une indication, au moins sommaire, du rapport entre les conclusions
auxquelles cette &tude nous a conduit et celles que l'on trouverait chez
les différents commentateurs. Pour ce faire il suffirait de rappeler,

d'une part, sur la question des foyers de la réflexion, les divergences
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qui caractérisent les commentaires et de 1'autre nos propres conclusions,

Dans notre examen des Etudes nabertiennes il apparaissait claire-

ment que les commentaires nous plagaient devant 1l'alternative: ou bien
les foyers ont une signification essentiellement historique, ou bien ils
ont une signification philosophique soit comme trait fondamental et pri-
mitif de la méthode nabertienne soit comme 1'expression d'un moment ou
d'une &tape dans 1'élaboration d'une philosophie de 1'acte. Pour Ricoeur,

dans sa Préface a la deuxilme é&dition des Eléments pour une &thique, comme

nous avons dé&ja vu, l'affirmation d'une pluralité de foyers de la réflexion
avait d'abord une port@e méthodologique, elle constituait un &lément es-
sentiel de la philosophie nabertienne. Franck, de son cOté, essayait de
montrer que la pensée nabertienne s'alimentait en effet & un seul foyer et
que, 3 1'opposé d'une philosophie de 1'intelligible, elle avait pour but
non pas de dire la vérité, de parler en vérité€ de 1'Etre ou de 1'existence,
mais de donner une signification de valeur & l1l'existence. Evidemment pour
Franck, comme pour Ricoeur, l'affirmation d'une pluralité de foyers de la
réflexion est essentielle & la pensée de Nabert. Naulin, par contre, dans

son importante &tude, L'itinéraire de la conscience, proposait une inter-

prétation originale de la pensée nabertienne ol 1l'on pouvait rendre compte
de 1'idée d'une pluralité de foyers en les faisant correspondre & des &tapes
ou des moments dans 1'élaboration d'une philosophie de 1'acte de style

i

fichtéen. Ricoeur, on s'en souvient, présentait dams l'article, L'acte
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et le signe selon Jedn Nabert, paru quelques mois aprés la Préface, une

seconde interpré&tation: 1'idée d'une éluralité de foyers de la réflexion,
maintient-il cette fois, n'est ﬁas destinde & rendre comﬁte de la consti-
tution radicale de la conscience et de l'existence, mais seulement a dé-
crire les ramifications historiques de la ﬁhilosophie réflexive parce que
la philosophie de Nabert, qui est une philosophie de 1'acte, a 1'ambition
de rendre compte 3 1'intérieur d'elle-mfme de la fonction d'objectivité et
de v8rité. ou encore, de ré@intégrer le cogito objectif & 1'intérieur de la
conscience active et productrice (A). De plus, Ricoeur croyait déceler
une sorte de désé&quilibre voire de rupture tenant de la méthode réflexive,
entre les trois ouvrages de Nabert, il suggérait que 1l'affirmation d'une
pluralité de foyers constituait une sorte de solution provisoire aux pro-
blémes que la réflexion souléve 3 propos des sentiments et des expériences
concrétes; cette affirmation correspondait donc 3@ une économie particuliére
de la pensée et devait &tre dépassée A la faveur d'une solution plus radicale
qui n'impliquait rien de moins que 1'é@laboration d'une philosophie de 1l'acte.
De notre coté, la reprise de la question des foyers de la ré-
flexion appuyée cette fois sur l'examen du probléme initial de la philo-
sophie nabertienne et sur celui de la théorie de la réflexion qu'elle vé-

hicule nous a amené 3@ conclure que pour Nabert 1'idée des foyers de la

réflexion est destinée a mettre en &vidence et & rendre compte du caractére

(A) L'acte et le signe selon J. Nabert, op.cit. p. 340,
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fonciérement pluriel (a) des expériences qui sont au point de départ de

la réflexion, (b) des intentions originaires constitutives de 1l'expérience
et de la réflexion elle-méme, et, enfin (c) des formes et des modes non-
concurrentes dans lesquelles la réflexion s'investit. En outre, ainsi que
nous avons essayé de le montrer dans le dernier chaﬁitre, ce pluralisme,
pas plus que 1l'attention aux sentiments et aux expériences concrétes, ne
pousse pas Nabert sur la pente de 1l'incommunicable et de l'irrationnel;
tout au contraire, il est conduit par 13 i refuser l'identification tra-
ditionnelle de 1l'entendement et de la Raison. et i mettre en lumiére le
fait qu'il y a des rationnalit@s qui correspondent aux divers foyers. Sans
1'affirmation de foyers et de rationnalités correspondantes la philosophie
ne pourrait comprendre et s'approprier 1l'expérience de la libertéd, de la
faute, de 1'échec, de la solitude et du mal., C'est pourquoi, & notre sens,
1l'affirmation d'une pluralité irréductible de foyers de la réflexion est
essentielle 3 la pensée de Nabert. elle constitue en vErité un principe de
la construction interne de la doctrine.

Ces conclusions ne sont pas nouvelles, elles prolongent et cor-
raborent, d'un autre point de vue celles de Ricoeur (Préface) et plus par-
ticuliérement celles de Franck. 8Si elles nous encouragent a écarter toute
interprétation de la pensée nabertienne qui tendrait de quelque maniére
que ce soit, & réduire ou a atténuer la distinction entre les foyers de la
réflexion. ou encore, 3 remettre en question 1'unité de la méthode et de

1'oeuvre nabertienne, elles nous permettent aussi de voir que les vrais
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problémes présent@s par cette pensée concernent la redéfinition de la
Raison et de la conscience. Le renouvellement de cette problématique
constitue 1'aure par laquelle on mesurerait 1'originalit@ et la profondeur

de la pensée nabertienme.



BIBLIOGRAPHIE

1. Oeuvres de Jean NABERT (1)

1.1 Livres

L'expérience intérieure de la liberté, Paris, P.U.F., 1924, xii-311 p.

Eléments pour une &thique, Paris, P.U.F., 1943, 238 p. (2e édition avec
une préface de Paul Ricoeur, Paris, Aubier, 1962, 221 p.).

(1) En 1962, L. Robberechts a publié une Liste chronologique des pu-
blications de Jean Nabert, suivie d'une bibliographie sommaire
des Etudes parues sur les oeuvres de J. Nabert, (Etudes philoso-
phiques, 1962 (17), p. 439 3 440). Robberechts y réunissait toutes
les publications de Nabert: 1livres, articles de revue, comptes-
rendus, préfaces, évocations, etc. Cette bibliographie a &té re-
prise et mise i jour par P. Levert dans Jean Nabert ou 1'exigence
absolue, (op.cit., p. 186 a 190). On ajoutera les publications
suivantes:

Compte-rendu: J. Palliard, Intuition et réflexion. Esquisse
d'une dialectique de la conscience, in Revue philosophique de
la France et de 1'é&tranger, 1927 (103), pp. 144 3 145.

Discussion: Qu'est-ce que la valeur?, in Bulletin de la Société

francaise de philosophie, 1945 (39), p. 93 a 185.

Discussion: Conscience de soi et connaissance de soi, in Bul-
letin de la société francaise de philosophlie, 1948 (42), p. 106
a 158.

Evocation: Amédée Ponceau et l'action comstituante, in Revue
de métaphysique et de morale, 1948 (53), p. 97 a 99.

Présentation: Le témoin, pages de.carnet présentées par Jean
Nabert, in A. Ponceau, Initiation philosophique, op.cit., Vol.
II, p. 249 3 273, (la date de rédaction est inconnue).

Dans la bibliographie qui suit nous ne présentons que les princi-
paux &crits; la bibliographie des &tudes parues sur son oeuvre a
été mise 3 jour.



298.

Essai sur le Mal, Paris, P.U.F., 1955, 165 p. (2e &dition avec une
introduction de P. Levert, Paris, Aubier, 1970, 189 p.).

1.2. Articles de revue

L'expérience interne chez Kant, in Revue de Métaphysique et de Morale,
1924 (31). p. 205 a 268.

L'intuition bergsonienne de la conscience de Dieu, in Revue de Méta-
physique et de Morale, 1941 (48), p. 283 i 300.

La correspondance des valeurs chez Brunschvicg, in Revue de Métaphysique
et de Morale, 1945 (50), p. 54 3 63.

L'optimisme de LeSenne et son interprétation de la contradiction, in
Etudes philosophiques, 1955 (10), p. 483 & 491.

La philosophie réflexive, in Encyclopédie francaise, Tome XIX, Philoso-
phie-Religion, Paris, Larousse, 1957, p. 19.04-14 3 19.06-3.

Le divin et Dieu, in Etudes philosophiques, 1959 (14), p. 321 a 332.

1.21. Etudes critiques

Le progres de la conscience dans la philosophie occidentale de L. Brunschvicg,
in Revue de Métaphysique et de Morale, 1928 (35), p. 219 3 275.

Léon Brunschvicg: De la connaissance de soi, in Revue philosophique de la
France et de 1'étranger, 1932 (114), p. 276 a 283.

Les instincts virtuels et 1'intelligence dans "Les deux sources de la mo-
rale et de la religion'", in Journal de Psychologie normale et patho-
logique, 1934 (31), p. 309 A 336.

René Lacroze. L'angoisse et 1'émotion, in Revue philosophique de la
France et de 1'@tranger, 1939 (127), p. 225 3 231.

La raison et la religion selon L&on Brunschvicg, in Revue de Métaphysique
et de Morale, 1940 (47), p. 85 a 111.

Dominique Parodi. TLa conduite humaine et les waleurs idéales, in Revue
philosophique de la France et de 1'@tranger, 1940 (129), p. 362 a 371.




299.

1.3. Publications posthumes

La rencontre de 1'absolu: le témoignage, in Ftudes philosophiques,
1962 (17), p. 323 a 338.

Le désir de Dieu, avec une préface de P. Ricoeur et un avertissement
de P. Levert, Paris, Aubier, 1966, 380 p.

Choix de textes comprenant des inédits, in Jean Nabert ou 1'exigence
absolue (P. Levert), op.cit., p. 101 3 184,

2. Etudes parues sur 1l'Oeuvre de J. Nabert

2.1. Livres

P. LEVERT, Jean Nabert ou 1'exigence absolue, avec un choix de textes
comprenant des inédits. Paris, Editions Seghers, 1971, 192 p.

P. NAULIN, L'itinéraire de la conscience. Etude de la philosophie de
Jean Nabert. Paris, Aubier, 1963, 517 p.

J.-F. THOMAS, Evolution éthico-religieuse de Jean Nabert vers le Christ
des Evangiles, Paris, A.G. Nizet, 1969, 183 p.

2.2. Articles de revue

R. BALMES, Jean Nabert, in Tableau de la philosophie contemporaine,
(A. Weber et D. Huisman), Paris, Editions Fischbacher., 1957, p. 121
a 123.

R.-M. MOSSE-BASTIDE, La philosophie morale de Jean Nabert, in Ammals de
la Faculté des lettres d'Aix, 1963 (38), p. 41 a 64.

H. BIRAULT, Jean Nabert, in Revue de Métaphysique et de Morale, 1960
(65), p. 381 a 383.

Présence de Jean Nabert, in Etudes philosophiques, 1962 (17),
p. 433 3 438.

A.-A. DEVAUX, Sentiment de vénération et volonté d'égalité A soi-méme
chez Jean Nabert, in Etudes philosophiques, 1962 (17), p. 371 a 382.




300.

L. DOUCY, Sur 1'humanité de 1'inspecteur général Nabert, in Etudes phi-
losophiques, 1962 (17), p. 421 3 432.

R. FRANCK, Les traits fondamentaux de la méthode de Jean Nabert, in
Revue philosophique de Louvain, 1965 (63), p. 97 a 115.

Deux interprétations de la méthode de Jean Nabert, in Revue
philosophique de Louvain, 1966 (64), p. 416 3 435.

A. JACOB, Les implications temporelles de 1'éthique, in Etudes philo-
sophiques, 1962 (17), p. 383 & 402.

J. LACROIX, Jean Nabert, philosophe de la réflexion, in Panorama de la
philosophie francaise contemporaine, Paris, P.U.F., 1968 (2e é&ditiomn),
p. 13 a 21.

P. LEVERT, De la confession des péchés ou la dénonciation du Pharésien
selon Jean Nabert, in Revue des sciences religieuses de Strasbourg,
1970 (44), p. 288 & 317.

La dialectique nabertienne, in Actes de XIVe Congré€s des
Sociétés de philosophie de langue francaise, Paris, P.U.F., 1969,
p. 83 a 85.

La pensée existentielle de J. Nabert, in Etudes philosophiques,
1962 (17), p. 361 2 369.

Jean Nabert, une philosophie de 1'intériorité pure, in Ar-
chives de la philosophie, 1968 (31), p. 358 a 416.

P. NAULIN, La philosophie de Jean Nabert et la morale de 1'autonomie,
in Etudes philosophiques, 1962 (17), p. 350 a 359.

M. NEDONCELLE, Trois approches d'une philosophie‘de 1'esprit: Lavelle,
LeSenne, Nabert, in Filosofia, 1965 (16), p. 717 a 730.

W. PIERSOL, Introductory Notes on Jean Nabert, in Philosophy Today, 1967
(11), p. 208 a 212,

P. RICOEUR, "Essai sur le Mal" de Jean Nabert, in Espwrit, 1957 (25), p.
124 3 135.

L'acte et le signe selon Jean Nabert, in Etudes philoso-
phiques, 1962 (17), p. 339 3 349.




301.

L. ROBBERECHTS, Réflexion phénoménologique et réflexion &thique, in
Etudes philosophique, 1962 (17), p. 403 3 420.

Quelques théories de la liberté: autour de Jean Nabert,
in Revue philosophique de Louvain, 1964 (62), p. 233 3 257.

P. WATTE, J. Nabert, lecteur de Kant, in Revue philosophique de Louvain,
1971 (69), p. 537 a 568.

3. Autres ouvrages et articles de revue consultés

R. BARTHES, Mythologies, Paris, Editions du Seuil, 1957, 267 p.

G. BASTIDE, La conversion spirituelle, Paris, P.U.F., 1956, viii-101 p.

Méditations pour une &thique de la personne, Paris, P.U.F.,
1953. 200 p.

Traité de 1'action morale, Paris P.U.F., 1961, 2 vol.

G. BERGER, Civilisation et culture, in Prospective, 1959 (3) p.

L.J. BECK, La méthode synthétique d'Hamelin, Paris, Aubier, 1935, 254 p.

I. BENRUBI, Les sources et les courants de la philosophie contemporaine
en France, Paris, P.U.F., 1933, 2 vol., 1058 p.

H. BERGSON, Oeuvres, &dition du centennaire, Paris, P.U.F., 1963 (2e
édition) 1602 p.

E. BOUTROUX, La philosophie de Kant, Paris, Vrin, 1926, 376 p.

Science et religion dans la philosophie contemporaine,
Paris, Flammarion, 1909, 400 p.

E. BREHIER, Les th@mes actuels de la philosophie, Paris, P.U.F., 1964,
(6e &dition), 80 p.

Transformation de la philosophie francaise, Paris, Flammarionm,
1950, 253 p.

L. BRUNSCHVICG, De la connaissance de soi, Paris, Alcan. 1931, xi-196 p.




302.

. BRUNSCHVICG, La modalité du jugement, Paris, Alcan, 1934 (2e éditiomn),
246 p.

Le progrés de la conscience dans la philosophie occi-
dentale, Paris, Alcan, 1953 (2e &dition), 2 vol., 759 p.

. COMBES, L'idée critique chez Kant, Paris, P.U.F., 1971, 171 p.

Valeur et liberté, Paris, P.U.F., 1967 (2e &dition), 108 p.

. DELBOS, La philosophie pratique de Kant, Paris, Alcan, 1905, 756 p.

Maine de Biran et son oeuvre philosophique, Paris, P.U.F.,
1931, viii-346 p.

DESCARTES, Oeuvres et lettres, Introduction et présentation par A.
Bridoux, Paris, Pléiade, 1953, 1423 p.

. ECO, L'oeuvre ouverte, traduit de 1'italien par C. Rioux de Bezieux
avec le concours de A. Boucourechliev, Paris, Editions du Seuil,
1965, 316 p.

. ETCHEVERRY, Le conflit actuel des humanismes, Rome, Presses de 1'U-
niversité Grégorienne, 1964 (nouvelle &dition), 328 p.

L'idéalisme francais contemporain, Paris, Alcan, 1934,

376 p.

. FACKENHEIM, Metaphysics and Historicity, Milwaukee, Marquette
University Press, 1961, x-100 p.

G. FICHTE, La théorie de la science exposé de 1804. traduction et
notes par D. Julia, Paris, Aubier, 1967, 272 p.

Initiation 3 la vie biemheureuse, traduction de M. Rouché,
Introduction de M. Guéroult, Paris, Aubier, 1944, 327 p.

La destination de 1'homme, traduction de M. Molitor, pré-
face de M. Guéroult, Paris, Aubier, 1942, 214 p.

. FOREST, La m@thode idéaliste, in Revue néoscolastique de philosophie,
1934 (37), p. 178 a 201.

La vocation de 1l'esprit, Paris, Aubier, 1953, 224 p.




303.

J.~J. GOURD, La philosophie de la religion, Paris, Alcan, 1911.

J.

Les trois dialectiques, Gen&ve, Georg, 1897.

. GUITTON, L'existence temporelle, Paris, Aubier, 1949, 190 p.

. HAMELIN, Essai sur les &léments principaux de la représentation,

avec notes et références par A. Darbon, Paris, Alcan, 1925, (2e
édition), xi-528 p.

. HENRY, Le concept d'dme a-t-il un sens? in Revue philosophique de
Louvain, 1966 (64), p. 5 a 33.

Philosophie et phé&noménologie du corps, Paris, P.U.F.,

JASPERS, Bilan et perspectives, traduction de H. Naef et J. Hersch,
Bruges, Desclée de Brouwer, 1956, 260 p.

Introduction 3 la philosophie, traduit par J. Hersch, Paris,
Plon, 235 p.

Les grands philosophes, Paris, Union générale d'éditionms
(10-18), 4 vol.

. KANT, Fondaments de la métaphysique des moeurs, traduction, intro-

duction et notes par V. Delbos, Paris, Delagrave, 1969, 211 p.

La critique du jugement, traduit par J. Gibelin, Paris, Vrin,
1928, 296 p.

La critique de la raison pratique, traduction de F. Picavet
avec introduction et notes de F. Alqui&, Paris, P.U.F., 1966 (5e
édition), xxxi1i-192 p.

La critique de la xaison pure, traduction frangaise avec notes
par A. Tremesaygues et B. Picaud, Paris, P.U.F., 1971 (7e &dition)
xxxi-584 p.

. KOENIG, The philosophy of Georges Bastide. A study tracing the

origins and development of French value philosophy and of French

personalism against the background of French idealism, The Hague,

Nijhoff, 1971, xiii-224 p.

LACHELTIER, Oeuvres, Paris, Alcan, 1933, 2 wvol., x1v-219 et 224 p.



304.

P. LACHIEZE-REY, L'idéalisme kantien, Paris, Vrin, 1950 (2e &dition),
509 p.

Le Moi, le Monde et Dieu, Paris, Aubier. 1950 (nou-
velle &dition), 254 p.

J. LACROIX, Kant et le kantisme, Paris, P.U.F., 1966, 127 p.

La philosophie kantienne de 1'histoire, in Cahiers de
1'institut de science économique appliquée, Série M, 1958, p. 5 &
31.

X. Panorama de la philosophie francaise contemporaine, Paris,
P.U.F., 1968 (2e &dition augmentée), viii-287 p.

J. LAGNEAU, (CE&lébres lecons et fragments, présenté&s par M. Alexandre
et A. Canives, Paris, P.U.F., 1964 (2e &dition), xi-373 p.

L. LAVELLE, La conscience de soi, Paris, Grasset, 1933, xxi-312 p.

Le moi et son destin, Paris, Aubier, 1936, 220 p.

Traité des valeurs, Paris, P.U.F., 1951, 2 vol.

R. LE SENNE, Le devoir, Paris, Alcan, 1930, 604 p.

Introduction & la philosophie, augmentée et mise & jour
par E. Morst-Sir et Paule Levert, Paris, P.U.F., 1970 (5e édition),
vii~604 p.

Obstacle et valeur, Paris, Aubier, 1934, 351 p.

Traité de morale générale, Paris, P.U.F., 1942, vii-761 p.

E. LEVINAS, Totalité et infini, La Haye, Nijhoff, 1971 (4e &dition),
xviii-284 p.

G. MADINIER, Conscience et amour, préface d'Henri Gonhiex, Paris, P.U.F.,
1962 (3e &ditiomn), 127 p.

Conscience et mouvement. Etude 'sur la philosophie francaise

de Condillac A Bergson, préface de A. Forest, Paris, Béatrice-
Nauwelaerts, 1967 (2e @dition) =xxix-482 p.




305.

Conscience et signification, Paris, P.U.F., 1953, 139 p.

Vers une philosophie réflexive, publication posthume,
Neuchdtel, Editions de la Baconnidre, 1960, 170 p.

MAINE DE BIRAN, Oeuvres de Maine de Biran, &dl. P. Tisserand, Paris,
Alcan, 1920, 14 vol.

R. McMULLEN, Art, Affluence and Society, The Fine Arts Today, New York
and Toronto, New American Library, 1969, 320 p.

A. MICHOTTE et E. PRUMM, Le choix volontaire et ses antécé@dents immé-
diats, in Archives de psychologie, 1910 (10), p. 113 3 320.

E. MOROT-SIR, La pensé@e francaise d'aujourd'hui, Paris, P.U.F., 1971,
131 p.

R.-M. MOSSE-BASTIDE, La liberté&, Paris, P.U.F., 1969, 126 p.

J. PALIARD, Intuition et réflexion, esquisse d'une dialectique de la
conscience, Paris, Alcan, 1925, 464 p.

A. PONCEAU, Initiation philosophique, nouvelle é&dition augmentée du
"Témoin'" pages posthumes présentées par J. Nabert, Paris, Marcel
Riviére, 1964, 2 vol. 298 et 281 p. Amédée Ponceau. Etudes et
témoignages, Bruges, Desclée de Brouwer, 1966, 214 p.

F. RAUH, L'expérience morale, Paris, P.U.F., 1951 (5e &ditiomn), 174 p.

Sur la position du probléme du libre arbitre, in Revue de
Métaphysique et de Morale, 1904, (12), p.

F. RAVAISSON, De 1'habitude, introduction de J. Baruzi, Paris, Alcan,
1935, 62 p.

Fragments de philosophie d'Hamilton, in Revue des deux
mondes, 1840 (24), p. 396 & 427.

La philosophie en France au dix-neuviéme siBcle, suivie
du rapport sur le prix Victor Cousin, Paris, Hachette, 1889 (3e
édition), 330 p.

Testament philosophique et fragments, texte revu et pré-
senté par C. Devivaise, Paris, Boivin, 1933, vii-197 p.




306.

0. REBOUL, Kant et le probléme du Mal, Montréal, Presses de 1'Université
de Montréal, 1971, xviii-276 p.

C. RENOUVIER, Le personnalisme, suivi d'une &tude sur la perception ex-
terne et sur la force, Paris, Alcan, 1926 (nouvelle &dition), viii-
537 p.

P. RICOEUR, De 1l'interprétation. Essai sur Freud, Paris, Editions du
Seuil, 1965, 534 p.

Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique,
Paris, Editions du Seuil, 1969, 506 p.

Philosophie de la volonté&: Le volontaire et l'involontaire
(Tome I), Paris, Aubier, 1950, 464 p.; Finitude et culpabilité:
L'homme faillible (Tome II), Paris, Aubier, 1960, 164 p.; Le symbo-
lique du Mal (Tome III), Paris, Aubier, 1960, 335 p.

L. ROBBERECHTS, Essai sur la philosophie réflexive, Vol. I, De Biran 3
Brunschvicg, Namur, Editions Duculot, 1971, 376 p.

J.-P. SARTRE, L'@tre et le néant, Essai d'ontologie, Paris, Gallimard,
1947, 722 p.

G. SEAILLES, La philosophie de Lachelier, Paris, Alcan, 1935 (nouvelle
édition), 171 p.

La philosophie de Charles Renouvier; introduction & 1'&tude

du néo-criticisme, Paris, Alcan, 1905, iv-400 p.

J. THEAU, La critique bergsonienne du concept. Toulouse, Privot. 1969,
620 p. -~

La méthode synthétique d'Octave Hamelin, in Etudes philoso-

phiques (N.S. 3) 1972, p. 221 a 238.

A. TOFFLER. Le choc du futur, traduit de 1'américain par S. Laroche et
S. Metzger, Paris, Denofl, 1971, 539 p.

R. VANCOURT, La connaissance chez Maine de Biwan, Paris, Aubier, 1944
(2e édition augmentée), x-379 p.

H. VAN LIER, Le nouvel age, Bruxelles, Casterman, 1962 (3e &ditiom),
232 p.




307.

. VERNEAUX, Les sources cartésiennes et kantiennes de l'idéalisme
francais, Paris, Beauchesne, 1936, 526 p.

. WEIL, La logique de la philosophie, Paris, Vrin, 1967 (2e &dition),
xviv-442 p.

La philosophie morale, Paris, Vrin, 1961, 222 p.

Problémes kantiens, Paris, Vrin, 1963, 141 p.




TABLE DES MATIERES

INTRODUCTION. s v e e evunvenensosessassnceosascanoassoscssansasnass P

PREMIERE PARTIE
L'OEUVRE DE JEAN NABERT: UN APERCU A PARTIR DE LA

TRADITION PHILOSOPHIQUE FRANCAISE ET DES RECHERCHES NABERTIENNES

CHAPITRE I. LA SITUATION PHILOSOPHIQUE EN FRANCE AU DEBUT

DU XXe STECLE...eveeenssstcnnacanacons Ceesesssnnen P

1.1 La réaction spiritualiste et idéaliste: anti~-philo-
sophies et philosophies........ tecesnaenes cetesesseec e P
1.2 Henri BergsoN.....eeeeeceees crerees s eeecessssaaseaenran P.
1.3 Octave Hamelin....oeeeeeeeceseccacencens tesecnannos esees P
1.4 Léon Brunschvicge.eeeeeeeeeeereesascenasonoens Ceeeenanns P

1.5 Conclusion...... Gttt eaeeeanae sttt et ecsas s sanaeanasas P

CHAPITRE II. LA VIE ET L'OEUVRE DE JEAN NABERT

1. Jean Nabert: philosophe et &ducateur........ccceeu... . P.
2. L' OGUVEE.eetseeesoeeessnssssssssencsssosssnsssnsssnnsns P
2.1 L'Expérience intérieure de la liberté...... Ceeeerenens . p.
2.2 Les Eléments pour une Ethique....... B
2.3 L'Essai sur 1a Mal.....ieeeeeeeronsocrossnssncanenns eee D
2.4 Le divin et DieU.eeereerenocrocancccrcnnans R .

2.5 _La philosophie réflexive....... tecsessancens ceeens ceees P

3. Conclusion......c.ou. Cereceneasseanes Ceeeeeenen ceseenens P



CHAPITRE III. LES RECHERCHES NABERTIENNES

1.

2.

1.

1.1

1.2

1.21

1.3

1.31

1.32

1.33

1.34

2.1

2.2

Tableau des recherches nabertienmes (1960-1973)....c000t.

L'idée des foyers de la réflexion dans les re-
cherches nabertienneS..cieieisecrssssssesssssssssscnsennons

Conclusion: Divergences et indécision col-
lectiveS.ee e eineneeaernesaeseacceannanancannss crececenaranen

DEUXIEME PARTIE

L'ORIGINALITE DE LA CONSCIENCE

Les sources psychologiques et philosophiques du probléme
de la causalité de la conscience chez Nabert........o0n..

Le déterminisme socratique...csseeeeeneescieencesnnnnnnas
Les limites du déterminisme socratique......cccvveervenans

lLa conscience cause compl&te de 1l'acte: c'est moi
qui me décide...viiiieieeeneeeeseacensessasoncsncnsacsans

L'imprévisibilité de la décision.....cceviececceeennnnnnn.
La causalité de la conscience et le corps...... NN
Deux directions d'analyse....ceeeeesacarans ceeseeetanaaas

La causalit@ de la conscience et la création des
ValeUrS. ceeeassesevesasesnssnsassanns ceseesececretsasran s

L'expérience IntBrieure..cveeeescesaccesscccneccsnssnnens
Maine de Biranm et Kant...... N Cesencesen ceseean .o

L'expérience intérieure: une premidre certitude.........

309.

p. /5
p. 76
p. 92
p- 95



2.3

2.4

2.5

L'intuition et la réflexion.......... Ceveecesitateseeans
L'expérience intérieure et 1a CTOYATICE..vesveevenrannssn
Conclusion..ceeeeeeecennnorscnnosnononns s easesseesasanna

CHAPITRE II. LA SIGNIFICATION DU COGITO

1. Le probléme du Cogito dans la doctrine de Nabert........

1.1 Deux déterminations du Cogito: wun "conflit d'in-
terpretations i uieieieeertitsorertrcsertssesnoratanancnns
1.2 L'origine du conflit......ocvevnennnn. Ceteeseestettnenan
‘2. Un Cogito amphibologique......cieveveessncsascss cereenss
2.1 Les deux significations du Cogito..... creeeans ceesas ceoe
2.2 Postulats et PrécedentsS...cceeesiovecorecsecssossscensons
3. Conclusion: 1'originalité de la conscience.......cov....

TROISIEME PARTIE
LA REFLEXION, LA CONSCIENCE DE SOI ET LA RAISON

INTRODUCTION. e ceeenoecessssosscosasonns T Y

CHAPITRE I. LA REFLEXION ET LA CONSCIENCE DE SOI

1.

1.1

1.2

103

1.4

La réflexion...c..... cevesesaaens ceseeraasaresasanne N
Les philosophies de la Totalit@......viveeeecvnnsnanacnas

Les philosophies réflexives ou les philosophies du
sujet..ceecrecace ceeseesesnseneesatnons cesearteacesannns

L'opposition de Nabert aux doctrines de la Totalité.....

L'origine de la réflexion............. Ceesseeaeateaaaaan

P

P

po

P-

150

152
157

162

. 164

. 168

172

. 176

181

182

184

186

193



311.

2. Les données de 1a r8flexXiOn...eeceeeeceneerseesennanss . p. 19
2.1 L'expérience intellectuelle..ueeeseeeceseeccansosonnns - p. 201
2.2 L'expérience esthétique......... . p. 210

2.3 L'expérience de la faute, de 1'&chec et de la soli-

tude..ciiieierenneene. seesecssasannns ceeeesann ceeseenn p. 219
2.31 La faute..cuiuieeeieeeenesoscaonerasossesnsnsscssssnnsans p. 221
2.32 L'GChEC:citeteceeoaosoncannssonnnnnnnns G eeeceneceeanena p. 224
2.33 La solitude..cececcceosacas cersenssens ceeesssesssssees  P. 239
2.34 Deux traits majeurs de la réflexion concréte chez

Nabert.ceeeeeoseosasocasacanna creeene creasasne ceceenses P. 248
3. Les foyers de la réflexion...... Ceetesrecnastans ceseee p. 254

CHAPTITRE ITI. LA CONSCIENCE ET LA RAISON

1. L'intimité de la conscience et 1l'universalité de
1a RAiSOMeutseoeecrencoosasoscnsnssonsssscssnssannns coue p.266
2. Entendement et Raison....e.eeveneeerericecsescenoonnnan p. 267

2.1 Le "commerce" entre la conscience et la Raison: les

VAleUTrS.eeiiieeeeiatoesssossssssssscnesesosssnssasnosnsas P, 275

2.2 La conscience et le déterminisme psychologique......... p. 284
CONCLUSTION. e vvveannncrannnns Ceeeeeaserreeiaas Ceeeieirererieaes p. 291

BIBLIOGRAPHIE

1. Oeuvres de Jean Nabert....cceveeeeeses cesessssenesveassses P. 297
1.1l LivreSe.eicececesseccesscscanns Cecsasecsssnnns teessessese  P. 297
1.2 Articles de YeVu€.ieseveeonvoerseccoes ceasrsas veveeves... D. 298
1.21 Etudes critiqueS.cicvecenscass traeseean Creeescteeenanaans p. 298

1.3 Publications posthumeS........... teserresavenns seeteseans p- 299



2.1

2.2

Etudes parues sur 1l'oeuvre de J. Nabert...... .
L o .
Articles de revVUE. cev i veetnesssosnnaannscnanas

Autres ouvrages et articles de revue consult@ds

. 299
. 299

. 299

. 301



LES FOYERS DE LA REFLEXION

UNE INTRODUCTION A L'ETUDE DE LA METHODE NABERTTENNE
SOMMAIRE

Le triptyque de Jean Nabert - L'Expérience intérieure de la

liberté en 1924, les Eléments pour une &thique en 1943, 1'Essai sur le

Mal en 1955 - constitue une des oeuvres maitresses de notre temps. On
y voit une des plus grandes tentatives pour comprendre les expériences
subjectives, personnelles - celles par lesquelles 1'homme prend conscience
de lui-méme: Mais 1'inspiration personnaliste de cette oeuvre ne devait
pas pour autant amener Nabert & méconnaltre la nécessité, 1'objectivité
du savoir; ce philosophe insistait avec force que 1'on n'a pas le droit
de réduire la science @ un nominalisme sans signification réelle.

Ce qui sollicite et retient 1'attention, en dega des analyses
et des conclusions particuliéres de ces trois maitres écrits, c'est la

structure d'interrogation, la méthode qui régle la mise en question et

qui monnaie 1'ensemble des thémes particuliers.

Cependant 1'examen des Recherches nabertiennes dans la premiére

partie de notre étude nous a fait voir non seulement que les questions

de la méthode nabertienne ont donné lieu dans les commentaires 3 une
sorte d'indécision collective mais aussi que ces questions elles-mémes
sont restées dans l'ombre d'études plus générales ou thématiques. Autre-

ment dit, la question de méthode est controversée et elle n'a pas



2.
jusqu'ici &té &tudiée pour elle-méme. Nous avons pensée qu'il y aurait
intérét 3 faire cette &tude; nous avons voulu y contribuer en mettant
mieux en relief un aspect majeur de la structure d'interrogation chez
Nabert.

Pour ce faire il nous paraissait essentiel de commencer par
1'examen du probleme qui est au centre de la pensée nabertienne 2
savoir celui de la causalité de la conscience. L'examen de ce probléme
dans la deuxiéme partie de notre étude.r nous a permis de voir comment,
pour affirmer 1'originalit@ de la causalit& de la conscience, Nabert
fut amené 3 distinguer entre deux orientations de 1'analyse réflexive:
celle qui s'oriente vers la reprise des opérations intellectuelles;
celle qui s'oriente vers la reprise des expériences dont la destinée du
moi est solidaire. Ainsi s'imposait avec force et netteté 1'idée d'une
réflexion s'alimentant d'expériences fonci@rement différentes les unes
des autres, tant par les sentiments qu'elles engehdraient, ou qui les
accompagnaient, que par le genre de certitude qu'elles autorisaient.

Dans la troisiéme partie de notre &tude nous avons essayé
d'examiner, pour elles-mémes, 1'idée de la réflexion et celle de 1'expé-
rience en tant que point de départ pour la réflexion. Nous avons pu
constater, sur ce nouveau plan, que la négativité ou la disproportionnalité
constitutive des expériences qui ouvrent la réflexion est sui generis:
pour le moi, 1l'erreur dans la poursuite dy vrai comme 1'Echec dans la

production du beau n'ont rien de comparable & la faute, a 1'échec, 3
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la solitude. C'est dernidres expériences mettent directement en question
le moi et conduisent 3 des conclusions et des principes différents de
ceux auxzquels conduit, par exemple, la réflexion sur 1l'expérience de
1l'erreur ou celle du faux. C'est pour dire que d'apr&@s Nabert la réponse
3 la question fondamentale de la philosophie réflexive - "qui suis-je?" -
est relative aux expériences qui sont au point de départ de la réflexion.
I1 y a donc une pluralité irréductible de points de départ, de foyers
de la réflexion.

L'examen dans le dernier chapitre des rapports entre la Raison
et 1'entendement, de la théorie des valeurs et, enfin, de la conscience
et du déterminisme psychologique nous a permis de constater que pour
Nabert le pluralisme des foyers de la réflexion n'exclut pas leur solida-
rité et leur complémentarité. Tout au contraire il 1'appelle.

Ainsi sur les deux plans —— celui de la problématique nabertienne
et celui de la théorie de la réflexion, de ses buts, de ses données, de
son origine -- il est apparu, d'une mani&re de plus en plus claire, que
1'idée des foyers de la réflexion (compris comme l'affirmation d'une
pluralité irréductible de situations de départ pour la réflexion)

constitute l'armature méme de l'interrogation nabertienne.
g



