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Au moment oll le Parlemend canadien procéde & la - ‘

réforme décennale (1) du systéme bancaire canadien, il con-
. i

vient de remarquer que le législateur canadlen entend main-

tenir et méme &tendre l'utilisatign d'un des modes de finan-

cement qui a permis aux banques de 'participer activement au

développement de 1'&conomie canadienne depuis 1890 (2), soit

la constitution d'une garantie sous l'article 88 de la Loi

des Banques (3).

.D&s son origine, cette mesure législative avait pour

objet de préter assistance aux Principaux-agents de notre &co-

nomie en favorisant leur accessibilité. au érédit commercial

.et en palliant & l'iﬁsuff' nce du droit commun qui ne leur
offrait pas un mbq de financement correspondant & leurs
besoing. ge législateur f&déral choisissait d'innover en
créant un mode ﬂn%que et nouveau de ﬁinaﬁcementlen ve;nde

S

promouvoi:iﬁe développement de 1'industrie, gé'l'agriculture
eries au Canada. Ce mode de financement avait pour

et des pé

principale caractéristiqué de donner .l'opportunité aux agents

L}

\\w/ﬁ\. "Loi remaniant la Loi sur les-banques, modifiant la Loi St

les bangues d'Epargne du Québec et la Lol sur la Banque [ ~—~——
du Canada, instituant 1'Association canadiennc des ale-
ments et apportant d ceptaines autres lois des modifica-~
“tlons corré&latives; 29 Elisabeth II, 1980, Bill C-6,
‘ ‘adopté par la Chambre des Communes le 19 novembre 1989,

' article 178. .
" 2. Actes des Banques, 53 Vict + C. 31, art. 74.
- 3. Loi des Banques, 1970 S.R. - B=1.

-~
+
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.concernés, d'obtenir du cré&dit auprds des banques sur la ga-
. . _

rantie de biens non seulement pr&sents mais 2 venir, tout en

conservant la possession de ces mémes biens donnés en garan-

tie. Le l&gislateur créait aussi, contrairement au droit

N -

commun (4), une forme de gage sans dépossession au bén&fice

de ceux dont la possession.de leurs biens meubles étgit indis-
_pensable 3 la conduite de leur entreprise. Conscient de cet

objectif poursuivi pér-le lééislateur, les tribunaux n'ont pas
hésité 3 adopter une interprétation large et libéraie de 1'ar-
ticle 88. . ’ ; BEEEEN

It is to be borne in mind®that the Par-

liament of Canada has enacted these

sections not so much for the benefit of

banks as for the benefit of manufacturers;

but principally to provide a convenient

and suitable means for the provision and
T application of capital to industry with
the object that thus manufacturing and
commercial enterprise in Canada may be
encouraged.

These considerations render specially
applicable that rule of statutory -inter--
_pretation which requires that such an
enactment shall be deemed remedial and
must accordingly receive such fair large.
and liberal construction and interpreta-
tion as will best ensure the attainment
of the object of the Act. (5).

1

Pourtant, ce mode de financement & nul autre pareil

résulte d'une législation d'exception qui conf2re aux banques

L
»

4. Art. 1970 C.C. .

5. Bank of Montreal c. ‘Guaranty Silk Dyeing & Finishing Co.,
(1935) 4 D.L.R. 483 (C.A.Ont.), p. 489-490, par Juge Masten;
voir aussi Royal Bank of Canada c. Bank of Montreal, (1976)
67 D.L.R. (3d) 755 (C.A.Sask.), p. 761; Canadlan Imperial
Bank of Commerce c. Heppner, (1965) 51 D.L.R. (2d) 254
{(Q.B.Sask.), p. 258.

B
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des droits exorbitants du droit commun. A cet €gard, certains
diront que 1'article 88 a davantage contribué et favorisé 1l'ex-
pansion des banqueé a charte que celle des agents &conomiques

qu'il se devait d'assister. C'est pourqgoui, nouspourrions
. . Al .

tout :aussi bien nous demander si l'article 88 ne devrait pas

. i A

recevoir une interprétation stricte (6) afin de ne pas privilé—

gier las Banques de fagon aémesuréel ) )

Le caract&re nouveau et exceptionnel de cette slireté
. . . . P

a nécessairement soulevé de nombreuses difficultés. Ainsi, la

. ~»

. nature exacte de cette sfireté demeure encore aujourd'hui ambigue

et il n'est pas aisé de'la situer dans le cadre de nos concep- .

tions traditionnelles et qibilisteg du droit des. garanties.
Il en a toujours ré&sulté uné grande intertitude qﬁant d sa por--
tée et ses limites. T Y

La jurisprudence a assumé‘une responsabilité p}EﬁEg;é
dgns 1*&laboration du régimé-en adoptant des solutions parfois
différentes et méme’contradictbi;eé. Il nous appartient donc
de tenter dans la mesure du possible de, réconcilier_ﬁes di-

verses positions jurisprudentielles si 1l'on veut mieux compren-

dre la port&e et les limites de cette sfireté.

Nous Tious proposons donc d'exposer les conditions de

v

création de cette garantie, analyser les droits qu'elle confare

2 son détenteur pour en mieux cerner sa vé&ritable nature.

& .
6. The Attorney-General of Canada c. Mandigo, 1965 B.R. 259, p.

Hatfield c. Imperial Bank, (1907) 6 Terr. L.R. 296.
' [ I
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< . N CHAPITRE I
CREATION DE LA GARAN'(E L

La cr&ation d'une garantie sous 1'article 88 est as-

sujettie 3 certaines conditions de fond et de forme.
.\. N
D'une part, seuls certdins emprunteurs privilégiges
par la loi peuvent créer cette garantie sur des biens particu-
liers dont ils sont gﬁ deviendront &ventuellement propriétaires.

Cependant, les banques ou leurs ayants droit seront les seuls 2

' pouvoir détenir semblable garantie.

D'autre part,fsi le lé&gislateur ne s'est pas révéls
trop formaliste quant 3 la forme du contrat de garantie, il
a cependant prescrit l'époque‘oh pouvait limitativement &tre
créée cette garantie. Il a de plus imposé&é certaines mesures .

de pub11c1té telles l'av1s d'intention et l'en egistrement de

la garantie en certains cas. [j

Voyons donc plus en détails ces différentes conditions

de cré&ation de_lq garantie sous l'article 88.

L



Section I - CONSTITUANTS DE LA GARANTIE

Nous faisons immédiatement-remarquer_queuce mode de
financement est réservé 3 certéin; emprunteurs que le législateur
a voulu privilégier sous la Loi des .Banques. Ces emprunteurs ne
peuvent de plus conférer une garantie que sur les biens expres~
sément prévus par la loi.

-

En un premier temps, il. s aglt de l'acheteur, expédl—

teur ou marchand en gros de produits de l'agrlculture, de la

forét, des mines et des eaux, sur la garantle de ces produits

et de ceux servant 3 leur emballage (7). Il ne convient pas de

limiter cette catégdrig d'emprqnfeurs aux seuls grossistes puisque
'expfession "en gros" & l'article 88(l) (a) s'attache non seule~ -

ment au marchand mais aussi 3 i'acheteur de telle sorte qu'un

acheteur en gros peut au531 dénner une garantie valable méme

s'il revend au dé&tail ou utilise ses achats pour son propre .

usage. -C'est du moins l'interprétation qu'a retenu'la‘Cour

supreme du Canada dans 1l'arrét Towsend c. Northern Crown Bank (8)

en 1913 en reconnaissant 1la garant;e donnée par un acheteur‘de
grandes gquantité&s de bois dont il se servait dans le cadre de

son entreprise de construction et qu'il revendait en partie au

détail. _ ;\\ P
\,//

i

-

7. Loi des Banques,op. cit., n. 3, art, 88(1) (a). .
8. Townsend c. Northern Crown Bank, (1-13) 49 R.C.S. 394.
!




: _ o
)
|

\

Most, if not all, of h%s sales were, no
doubt, by retail and it-jmay be that he
could not properly be—~déscribed as a -
"wholesale dealer in lumber." But tHe
statute uses the word "purchaser" appa- H
g rently in contradistinction to the word ‘ -
" "gdealer" and it was, no doubt, intended
to cover the ¢case of the man who’ purcha-
ses by wholesale, although he ma§ either
o .himself use the material which he pur-
chases in his business as a contractor,
or may dispose of it by retail sale (9).

C'est donc direg que le lE&gislateur entenda{t aussi privilégier
les entrepreneurs et les détaillants qui peuvent acheter en

grande quantité et mettre ainsi leurs inventaires en garantie

auprés des banques.

]

Quant aux biens susceptibles d'&tre mis en garantie
par ces personnes, il convient de se r&f8rer aux définitions
statutaires contenues 3 l'article 2 de la Loi des,Banques. Uné

certaine jurisprudence (10) a d&ja prétendu limiter ces produits
. R
d ceux‘'qui &taient demeur&s & leur &tat naturel et primaire en

excluant 1eslproduits ayant fait i'objet d'un prodédé de fabri-

cftioni Si l'arrét Townsend (1ll) semble avoir nuancé 1& ques-

tion en dé&cidant que du bois de charpente constituait un produit
. »
de la for&t en se référant au bon sens, il nous apparait que

1l'article 2(2) de -la Loi des Banques vient maintenant®remédier
4 la difficulté de formuler un principe dans 1'abstrait. En

effet, tout produit mentionn& & l'article 88(1l) (a) "d&signe &ga-

9. Id., p. 399, par Juge Anglin. ’ . ]
10. Molsons' Bank ¢. Beaudry, (1901) 11 B.R. 212; Gordon c.
Royal Bank of Canada, 1954 O.W.N. 569 *(H.C.Ont.}.

11. Townse??_c. Northern Crown Bank, op..cit.,.n.8.

4
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celle des "effets,adenrées et

‘12. Loi des Banques

- .

lement ledit<élément Ou ses parties quelle qu'en soit la forme

. ou l état afﬂv; “que les prodults, sous—produ1ts et dérivés qui

en sont tirés" A12). La Cour supéri7ﬁie (13) a interpréts

libéralement cette disposition en (fgonnalssant la garantie

donnée par un grossiste en €quipement de systéme 3 air climati-
e
sé, la preuye ayant démontré que ces produits Etaient COomposés
\

de cuivre, de fer et g’ €tain dans une proportion de 90% et de-

gaz ou hydro- carbures pour,~ie oféte. Cette approche paraft ex-

>
ce551ve dans la mesure oﬁ elle €tend 1'application de 1° artlcle

- o

88 (1) (a) a 'tous les, prbdults manufacturés qui se composent

toujours de produits naturels plus ou moins_transfbrmés. Cepen-

tité propre &orsqu'ils font 1“objet de transformations. C'est

a’ allleurs cette distinction qu1 a amené la Cour a! Appel du QueboC‘
(14) & renverser la Cour upérieure et a restrelndre 1 applicatlon
de 1l'article 88 (1) (a) aux produits naturéls qui conservent leur

1dent1té propre en dépit de tout pProcessus de transformatlon.

'

-Cette interpré&tation de l'article 2 (2) s'impose 3 la lumiére du

‘contexte et 3 lfanalysé d “l'?nsefg}érdes dispositions de 1l'ar-
) {
é”

ticle_88. ’éi la notio 'prodyits" naturels est 1ncluse dans

rchandises”, elle n'en est pas
pour autant 1'§guivalent. hon; co'serait abandoqner toute dis- .

RS

[y

op. gig., n. 3, art. 2 (2).

13. In re; Air-Tech\s Refrigeration Inc.: Gagnon c. Bangue
‘Provinciale d ada, rés. 1974 c.5. 639, Montré&al, no 11-
000-739-73, ler embre 1974, renversée par- la Cour d‘ pel
1979 cC.a. lZB, Vo aussi Banque Provinciale duy Canada ¢. ™
Bellavance, 1970 C. 5., Québec, no 4173, 19 ma;kaJ&

Gagnon c. The Provincial Bank of Canada et A{r-Tech & Refrid R
geratlon Inc. 979 C.A. 178. Ce Jugement-fait presentemeﬁiLﬂﬂ_ﬂ\N%

l'objet d'un appel en Cour supreme du Canada.



8.

a { ¢

tinction gntre ces notions et aussi celle de marchand en gros
: o
sous I' :icle 88 (1) (a) et de fébricant'sous l*article 88

(1) (b) pour conclure que le l&gislateur s'est exprimé. pOur .

ne rien dlre. Il en régulte que seuls certains 1nventa1res

'NG

d'acheteurs ou marchands en gros sont susceptibles de faire _

-

_1'objet d'une garantie sous l"article 88 (1) (a).

En un second tempa,'le fabricant, soit toute person-

ne fabriquant ou produisant des marchandises aux termes de

l'article 2, peut donner une garantie sur ces marchandises (15).

Comme le l&gislateur n'a toutefois pas défini ces concepts de
fabrication ou production, nous estimons qu'il y a lieu de
nous inspirer de la définition de fabrication énoncée par la

Cour supréﬁe du Canada dans l'arrét Queen c. York Marble, Tile

-

& Terrazzo Ltd. (16[ en matiéré de taxe de vente f&dérale en

nous rappelants.que la production n'est pas nécessairement syno-

nyme de fabrication. Cr e
N ) Manufacture is the production of articles for "
use from raw or prepared materials by giving
to thesa materials, new forms, gualities and
propertles, or - comblnatlons whether by hand
or machlnery (11;/, .

15.° Loi des Banques, op. c1t., n. 3, art. 88 (1) (b). X

"16. Queen c. York Marble, "Tile & Terrazzo Ltd., 68 D.T. C 5001.

17. Id. p. 5003.

/} A cet Egard, une analyse e-la jurlspruéence abondante en
matigre de taxe de vente f8d&rale peut s'avérer utile
lorsqu'il s'agit de qualifier une opération particuligre
de fabrication /u production, en vue de donner audit

//fabrlcant le bénéfice de la garantie sous l'article 88
(1) (9. En effet, certaines entreprlses engagées dans

l'asse ge, la réparatlon, la remise 3@ neuf, la dllutlon,

la rupffire dé charge constituent-elles des fabrlcants 81i-

glles us l'article 88?7 Autant de questions pertinentes

gqu'il ndus est 1mp0551b1etd analyser en détall dans le
cadre de cette &tude. L

&
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ER effet, des opéfafions qui ne sauraient constituer de.la fabri-
cation au sené de cette définition, pougraient tgutefois repré-
‘seqsgg de la prqauction bien gque ce‘dernie%,cbncept n'ait pas

encore &té clairement d&fini par la jurisprudence en matiére

de taxe de vente fé&dérale. B Y/

2

‘ . .
Quant aux biens, il appert que le fabricant peut. donner *

.
~

en garantie, les matiéres premiéres dBnt il entend se.servir,
ses produits finis ainsi que toute marchandise servant & leqnu .
emballage. Les matidres premi&res données en garantie conté— .
.nueront a faixe l'objet de 1la garégpie sans égard.a leur.trans?-
formation ou utilisation en cours ae fabr%cation parce que ig:'
garantie est alors reportée.éur le produit fini ou ocuvré en vertu

~de I'article 89(5). L'obﬂet de la garantie.peut ainsi s'accroitre -~

en valeur surtout lorsque la matigre premi&re donn€e en garantie

ne représente qu'une infime composante -du produit fini.

Troisiémement, le cﬁltivqﬁéurrpeut donner diverses
garantieé selon l'objet de 1femprun£. 3p'une part, le cultiﬁateur
peut donner une garantie sur des grains, engrais (lB),'ficélles
d'engerbage, instruments aratoires, installations agricoles:ou
électriques de ferme lorsqu'il emérunte pour des'fins mentionnées
aux paragraphes (d) (£) (g) et (h) de l'article 88(1); le 18-
gislateur limite ainsi les conditidﬁs dans lesquelles pourra &tre
créée la garantie. D'autre part, le cultivateur pourra.généié—
lement empruntersur la garantie de ses récoij7s ou de ses ani-~
18. ioi remaniant la Loi sur les banéues..., QR.-cit., n; 1,

- art. 178(1)(d) (ii). Cet article prévoit la constitution
de la garantie sur des insecticides. :




10.

maux sans &gard & l'utilisation projetée de l'emprunt en vertu

.

des paragraphes (c) et (e) de l'article 88 (1) (19). Ainsi,
le cultivateur comme tous les autres emprunteurs sous l'article
88 peut doﬁc empruntexr sur la garantie de ses animaux et récol-

- ' N
tes & des fins autres que commerciales et méme personnelles.

Rien n'emp&che d'ailleurs au cultivateur de donner une garantie
sur ses récoltes et animaux selon les paragraphes (c) et {(e)
méme s'il emprunte aux fins mentionnées aux péragrabhes (a) (£)
(g} et (h); il peut méme donner une double garantie en joignant
une garantie sur ses récoltes et animaux a une éarantie sous

les paragraphes (d) (£) (g) et (h) (20).

v

Enfin tout p&cheur peut emprunter sur la garantie de
£ ' ‘

son bateau et le produit de sa pé&che (21). Il convient de plus
de souligner que le Bill C-6 (22) entend permettre au sylvi-
culteur de donner une garantie sur ses engrais, insecticides,

matériel sylvicole immobilier ou mobilier et les produits fo-
~
restiers.

19. L'article 88 (1) (¢) est élargi par l'article 177 (1) ({(c)
du Bill C-57 (Ibid) aux fins d'aussi permettre la garantie
sur du "matériel agricole immobilier et mobilier". I'ex-
pression anglaise correspondante, "agricultural equipment
and implement” nous &claire davantage parce qu'elle appa-
raissait d&j3 aux paragraphes (f) et (g) de l'article 88 (1)
sous la version frangaise "instruments aratoires et instal-
lations agricoles". L'amendement entend donc ne plus
limiter 1l'emprunt sur ces biens aux fins particulidres
énoncées aux paragraphes (f) et (g). i o

20. Royal Bank of Canada c. Bank of Montreal, op. cit., n.5.

2l. Loi des Banques, op. cit., n. 3, art. 88 (I? (1) .

22. Loi remaniant la Loi sur les Banques..., op. cit., n. 1,
art.. 178 (1) (3).
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Section II - OBJET DE LA GARANTIE

Paragraphe I - BIENS PRESENTS, FUTURES ET EN REMPLACEMENT

Contrairement au drpif commun, l'article 88 permet
non seulement la mise en garantie des biens présents, mais aussi
s N s 1 f=4 N ]
celle des biens futurs. Le\Juge Mignault dans 1l'arrét Landry

Fi

Pulpwood Co. ¢. Banque Canadienne Nationale (23) devait s'inspi-

rer de l'objet.pourguiﬁi par le l&gislateur pour réconnaitre,
par implication nécessaire, le droit d'un fabricant, de donner
une vgiable garantie sur sa production futﬁre. Nous pouvons .
toutefois nous demander s'il y avait lieu d'é&tendre lzapplica—
tion de ce "ratio" é&noncé en regard du fabricant 3 tous les

-

emprunteurs sous l'article 88. \Fous en sommes d'autant plus
cohvaincqs que l'article 88 62) kb) (24) nous autorise claire-
ment & généraliser ce principe. A cet &gard, cette garantie
s'avére tout 3 fait exorbitante du droit commun qui n'y vefrait
gu'une simple promesse de consﬁitution de garantie; elle se
rapproche cependant du nantissement de biens meubles futprs

prévu  a la'Loi des Pouvoirs Spéciaux. des Corporations (25).
J

-~

De plus, la mise en garantie de biens pré&sents ou fu-

turs affectera aussi tous les biens gui leur seront substitués

en remplacement. Ceci nous apparait &vident 3 la lecture du

23. Landry Pulpwood Co. c. Banque Canadienne Nationale, 1927 -
S.C.R. 605, p. 613. : :
24. Art. 88 (2) (b): "...dont cette personne devient propriétaire
: n'importe quand par la suite avant 1'abandon de la garantie

cette remise”. : :

25. Lol des Pouvoirs Spéciaux des Corporations, 1977 L.R.Q. P-16
art. 27. ’ ' ’

~ ’ -
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'docuﬁent statutaire constithtif de 1a garantie du fabricant en

annexe a la loi.

Prior to this revision of the form the
security under s. 88 convered only the pro-
perty specifically mentioned, and did not
extend to property of the same kind sub-
sequently acguired. A bank holding this
new type of security did not have to take
- new security' from time to time to cover
new goods. It Was, in effect, a revol-
ving security, covering all goods of the
kind described that passed through the
designated premises of the borrower. -
There was, therefore, no need to take
new security; the one initially taken
continued to be effective for the period
for which the credit was granted (26).

" Il nous faut donc croire que la garantie donnée par 1le fabri:ijt '\
: [}

-~

tout au moins en est une sur des choses de'genre et constitu
ﬁne forme de ?hargg flottanté sur des inven£aires variables du
rant la période du prét. Cette charge flottante s'avdre spé-
ciale dans .la mesure oll elle ne s'abat pas sur les inventai-
res au jour du.défaut de l'emprunteur, mais au fur et ‘4 mesure
du remplacement des inventaires. Le principe du~report de 1la
garantie sur les bien; substitu&s se présentércomme le pendant

logique du pbuvoir du fabricant de disposer de ces inventaires.

mis en garantﬁe{—\Ealbanque.ne saurait consentir ce pouvoir au‘xw\J

‘-

fabricant sans avoir 1l'assurance de maintenir sa garantie sous

une autre forme. Pour la bonne administration de cemode parti- <
. -
culier de financement, il convient de Plus de dispenser le préteur

de l'obligation de requérir une garantie sur les nouveaux inven-
taires; le principe n'est d'ailleurs pas contraire au droit

26. (Canadian Imperial Bank of Commerce c. Fletcher, (1978)
3 B.L.R. 16 (5.C.Ont.), p. 254, par Juge Malonew. <~

pZ:
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civil tel gue nous le révale Mazeaud 2 la lumiZre d'une décision

de la Cour-de cassation.

«

Les choses futures ne peuvent &tre donnges

en gage, car le nantissement suppose une”

mainmise du créangier. outefois, lors-

gqu'il s'agit de choses ygibles, la ju-

risprudence admet“que le gage porte sur .

les marchandises rehises en remplacement -
de la partie du stock réalisé par le ~—
constituant, en vertu "d'une subrogaéion

\ réelle qui trouve son fondement dans leur

fongibilit&" (Req. 10 mars 1915 S. 1916.
1.5) (27). .

~.

- 8i'le principe du report de la garantie sur les hiens substitués

‘s'explique en regard du fabricant, peut-on d'emblée 1t'appliquer

4 1l'endroit de tous les emprunteurs dont la natdre'd% 1l'entre-
prise n'implique pas le remplacement des biens mis en garantie?
La Cour d'appel d'Ontario semble avoir répondu par l'affirma-

tive dans l'affaire Re De Vries and Royal Bank of Canada (28).

<

‘Le troupeau donné& en garan ie par un cultivateur ayaﬁt\péri N

lors de l'incégdie de 1'é ple, il fut remplacé par-hn nouveau
troupead acquis“avec le/produit'de 1'assurance. M. De Vries

fit l‘achaf d #e nouveat troupeau et se vit opposer les droits
de la bang .  I1 contesta les droits de la banque pour le motif
que la garantie ne s'appliquait pas.a ce nouveau troupeau. La
Cour d'appel a rejet& l'appel de Rg De Nries en confirmant le
jugement de premi&re instance toutTen &vitant express€ment d'en-—
dosser les motifs du premier juge qui s'était appuy& sur une

27. H., L. et J. MAZEAUD, Legons de droit civil, t. 3, Paris,
Ed. Montchrestien, 1960, no 65, p. 68.

28. Re De Vries and Royal Bank of Canada, (1976) 66 D.L.R. (3d)
618 (C.A.Ont.}, conf. (1976) 58 D.L.R. (3d) 43.

s
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forme de droit de suite sur le, produit d'assurance et son

remploi.

.

Si la mise en garantie de biens futurs, présente un

certain avahtége pour les emprunteurs et lés banques, nous ne
saurions cependant assez souligner quel dangéf elie représente
pour le vendeur impayé de ces biens. Comme nous aqrons 1l'cc-

" casion de traiter plus en\détail des drdits duAvendeur impayé;
nous pous contenterons de'préciser que l'article 89(1) donne
priorité& au privilage du veqdeur impayé& lorsque la bangue a con-
naissance de ce privilége & l'Epoque de la constitution de la
garaﬂtie. Or, la mise en garantie de biens futurs, de par sa
nature, cohfére ung protection absolue 2 1la banque 3 l'enconére
du~p;ivilége du vendeur impayé puisqu'elle ne saurait avoir con-
naiségnce de ces éventuels privilégeg résultant des achats sub-
séquents de son client. L'absolutismé\a“ étte protection ré-
sulte ‘de l'ant8riorité de la garantie sur la vente donnant nais-

~
sance au privilége du vendeur impayé.

Paragraphe II - PROPRIETE ACTUELLE OU EVENTUELLE DE IL'EMPRUNTEUR

Seuls les bieng dont l'emprunteur est ou devient pro-
prigtaire peuvent faire l'objet d'une mise en gafantie. Ceci
apparalit clairement & la lecture des sous-paragraphes (a) e£
(b) du paragraphe 2 de l'article 88 qui limite les\ droits de la
banque aux biens "dont la personne donnant la garantie est pro-

priétaire" ou "dont cette personne devient propri&taire". Il

en ressort que le véritable propri&taire est toujours en droit
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de revendiquer ses biens 3 l'encontre de la banque.qui n'a pas

plus de droit que son emprunteur sur les biens donn&s en garantie,
-y 1 i
S

La mise en garantie de la chose d'autrui fut reconnde

de nul effet dans 1l'arré&t Port Royal Pulp & Paper Co. Ltd. c.

Royal Bank of Canada (29) et méme les articles‘lBGGA: 1488 et .
1489 C.C. qui ont pour effet de bonifier le gage de la chose
d'autrui en certaines circonstances neléauraient préter assis-
tance 3 la banque. La Cour supéfiéu;e (30) a d&3ja d&cids que' R
la garantie sous l'article 88 constituait un gage sans dépos- _—;:
session auquel ne pouvait s'appliquer des dispositions ré&servées

au -.gage avec dépossession telles que prévues au Code éivil,

Ceci nous ‘apparaft tout 3 fait logique iorsque 1l'on fait de
1fa£ticle 88 un code complet en lui-méme que l'on ne saurait

compléter par le droit civil (31). ILe Juge Idington devait lui

aussi refuser l'application de l'article 1488 C.C. dans l'arrét 4\

Gosselin c. Ontario”Bank (32) dans les termes suivants: :

Does art. 1488 C.cC. apply to this as a
commercial matter? It is impossible here
to give the bank a title unless within
the provisions of the Bank Act. And I
think, therefore, that art. 1488 C.C.

- - must be read, whatever it means, as im-
pliedly excepting such transactions as get
vitality only by and through the Bank Act.
It must be confined to those cases where

29. Port Royal Pulp & Paper Co. Ltd. c. Royal Bank of Canada,
(1941)4 D.L.R. 1 (Jud.Comm, P.C.).

30. Union Sulphur Co. of New York c¢. Riordon Co. Ltd. and Bank
of Montreal, (1922) 30 R.L. (N.S.) 144 (C.S5.). -

31. "There is no doubt, however,‘that we must .lock solely to the
Bank Act to determine the effect of a lien acquired by a
bank by virtue of section 88". Landry Pulpwood Co. Ltd. c.
Banque Canadienne Nationale, Op. cit., n. 23, p. 615, par
Juge Mignault. B :

32. Gosselin c. Ontario Bank, (1905) 36 R.C.S. 406.

4
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- complete operation can be had by virtue
of the local law of Quebec quite indepen-
dently of reliance on anything beyond (33).

k]

" C'est pourquoi, une bahque doit toujours s'enquér%;
de la natufé des ihventaires puisque des biens en c0nsignat%on
ne sauraientlfaire 1'objet d'une garagtie sous l'article 88
pour le motif gue les invehtaires ne sont pas la propriété du
cbnsignataire. Il fut d'ailleurs décid& que l'article 87 (l)(b)
ne sauréit s'appliquer pour bonifier la mise en garantie des biens
considnés sous l'article 88 (34). Il serait donc pré&férable pou¥
une.ﬁanque de recourir 3 la mise en garantie des biens consignés
par voie de récépissé d'entrepst ouﬁhe connaissement afin d'ob-

tenir une arantie valide sous l'article 87(1) (b).

2

La perféétion du titre de propriété& sur les biens fai-
sant l'objet de la garantie, s'avare déterminante puisque le
vendeur est toujours en droit de soﬁstfaife des biens a 1'ap-
plication de la garantie si le contrat 'de vente éﬁﬁit entaché
de nullit& absolue pour -absence de consentement ou de nullité
relative pour cause de violence, erreur ou fausses représenta-

tions. Dans l'affaire Ackroyd Brothers {Canada) Ltd; c. Brackon

Products_Inc., and Bank of Nova Scotia (35), les parties n'ayant

pas pesé les marchandises et n'en ayant pas arrété le prix, il

n'était donc pas intervenu un concours de volont& susceptible

de transférer le titre de Propri&té 2 l'emprunteur et ces mar-

33. 1d., p. 450.

34. Union Sulphur Co. of New York c¢. Riordon Co. Ltd. and Bank
of Montreal, op. cit., n. 30; Barry c. Bank of Ottawa,
(1908) 17 O.L.R. 83 (C.A.Ont).

35. Ackroxd Brothers (Canada) Ltd ¢. Brackon Products Iné.,
- and Bank of Nova Scotia, 1948 C.S 407.
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chandisés ne pouvaient ainsi faire 1'objet d'une mise en garantie

valable. Dans l'affaire Chaine'coopérafive de Saguenay Inc. c.

Laberge et Banque Canadienné Nationale (36) il fut décidé que des

marchandises acquises par l'emprunteur sur la présentation de.
ch@ques sans provision ne faisait pas 1l'objet 4q'une garantie en

raison de la nullité de la vente pour cause de fraude.

Quant aux biens acquis par suite d'une te 3 tempé-
rament ou & cdndition'suspensive oll le vendeur se réserve le
titre de propri&tsé jusqu'a pa}faitkéaiement du prix, nous pen~
Sons qu'ils ne peuvent &tre affectés par la garantie si 1'ache-
teur ne parfait pas son titre-(37). Il en est de méme des biens
dont le titre de‘iropriété est sujet 3 1'av@nement d'une clause

résolutoire. Dans 1'affaire Mutchenbacker c. Dominion Bank (38),

un tribunal d'une province de Common Law s'est appuy& sur le

défaut d'enregistrement sous le "Bill .of Sale and Chattel Mort-

gage Act" pour assujettir les biens 3 la garantie nonobstant 1l1a

:éalisation de la condition. Ay Québec, nous.pensons que la

mise en garantie effective de ces biens est subordonnge 2 1la

non-réalisation de la condition résolutoire. Nous aurons subsé&-

quemment l1'occasion de traiter de l'effet de la clause résolu-
toire tacite énoncée 3 1'article 1543 C.C. lors de l'analyse
It
des droits du vendeur impayé.
4 ‘ ' ' Co

36. Chafne coopérative de Saguenax Inc. c. Laberge et Banque
Canadienne Nationale, 1959 C.S. 320.

37. Pottendorfer Textilwerke Aktiengesellschaft c¢. Canadian _
Imperial Bank of Commerce and Kem —-Gee, (1973) 18 C.B.R. 260.
{County Court Ont.}; Vvoir aussi Royal Bank of Canada C.
Hodges, (1929) 3 W.W.R. 605 (C.A. B.C.} ou 1a Lour en est
venue a8 la conclusion contraire pour le simple motif que
la vente n'avait pas &ts enregistrée conform&ment au "Con-

ditional Sales Act". (1924 R.S.B.C. c. 4)
38. Mutchenbacker c. Dominion Bank, (1911) 18 W.L.R. 19 (C.A.Man.).
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Par ailleurs, la Cour supérféuré devait décider.dans .

l'affaire Sawyer Tanning Co. c” Leather ‘Group Ltd. et Toronto

Dominion Bank (39) que 1'annu1at10n d'une vente 3 1l'amiable ne

pouvait affecter_le statut des biens mis en garantie pour- le
motif que les parties ne pouvaient ré&tablir la situation ini- -
tiale, 1l'acheteur s'étant déja départi de la propri&tg sdr les
biens au b&néfice de la banque par la mise en darantie. Limiter
l'effet de la rétroactivités auxiparties aurait';onduit au méme
résultat et nous aurait paru plus iogique. Pour cette méme
raison,. le créanc1er gagiste n'aurait pas davantage perdu son

e -

gage par suite de 1l'annulation rétroactlve des dr01ts de son

débiteur.

Non seulement les biens doivent-ils &tre ou devenir
la propriété de 1'emprunteﬁr dans 1'intér&t de la bangue gui
recherche une garanfie valide, mais ils doivent avoir cette méme
qualité essentielle dans.l‘intérét de 1'acheteur qui acqulert
ces mémes biens aupras de la banque lorsqu'elle s¢ voit con-

trainte Qe réaliser sa garantie. En effet, le dernier paragra-

phe de 1l'article &9(4) Prévoit que la vente par la banque "at-

.tribue d 1'acquéreur la totalité& du droit et du titre dans ou aux
biens que 1la perSOnne...de qui la garantie a &té. prise en vértu
de l'article 88 possédait lorsque la garantie a été donnée et
qu'elle a acquise par la suite”, '

39. Sawyer Tanning Co. ¢. Leather Groub Ltd. et Toronto Dominion
Bank, 1977 C.S. 1150. :
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"Cette vente‘n'a donc pas 1l'effet d'une vente en justice
Puisque la valeur du titfé de l'apﬁeteur est subordonn&e a la,
valeur'du titre de l'emprunteur. rLa banque n'acquérant éas plus
de "droit que son empruﬂteur, Ses aéahts droit ne Sauraient pré-
" tendre 3 un titre supérieurz ‘Nous ne pensons pas qu'un tel
" acheteur pﬁisse ihvdquer'l’application des articles 1488 et
1489 C.C. pour les mémes raisons'quilnous amenaient 3 refuser
leur applicétion Au bé&néfice de la bangue. Nous ne pPouvons donc
que recommander a ces acheteurs de se montrer prudents. A notre
avis, il en esat autrement pour les personnes tran91geant avec
ces acheteurs puisqu'elles ne tirent pas leurs droits de la Loi
- des Banques mais plutét du droit commun. Par éonséquént, les

acheteurs sont susceptibles de b€néficier de la protecﬁion ac-

cordée par les articles 1488 et 1489 c.c..

A F
¢
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Section III - DETENTEURS DE LA GARANTIE: LES BANQUES ET LES CAUTIONS

- X b
a i 'i'."';

\

Il .convient mainteﬁant d'énum@rer'les personnes sus-

L | -
ceptibles de détenir telle garantit et bénéficier de cette pri-
mauté. Au premier plan, nous retenons les banques gui jouissent

du privilege exclusif de créer des garanties sous l'article §8.

. Mais, est=il possible d'acquérir les droits des banques par

‘cession de garantie, subrogation l&gale ou conventionnelle?

Une vieilie jurisprudence s'y opposait parce gue les articles
88 et 89 n'autorisaient pas expressément la banque 3 céder .sa-
garantie. L'interprétation BOus-ﬁacente reflétait encore l'au-
tonomie de ce code complet en matidre de ga;antie.‘

The Act, however, contains no such pro-
vision, and although it is not suggested

in the present case that the security was .

not acquired by Clare in the utmost good
faith, I think that to construe the Act
as if it provided for the assignment of
the security to a third party would open
the door so wide to a fraudulent use of
the Act thatgl must decline to construe
it as impliedly authorizing that which
it does not expressly authorize, or as
impliedly authorizing that which, in my
view of the matter, is not reasonably
necessary to the working of the Act (40).

-y
-

pepuis_ig§§ﬂ 1a loi fut amend8e aux ‘fins de créer une

subrogation légale au bénéfice de la caution qui rembburseﬁle prét

40. Re Victor Varnish Co.; Clare's Claim, (1908) 16 0.L.R._ 338
(K.B. ont.), p. 344, par Juge Falconbridge; voir aussi
Chesley Furniture Co. Ltd. c. Krug, (1914) 18 O.L.R. 486
(S.C. Ont.). Cette jurisprudence a subséquemment Eté
&cartée par des amendements 3 la Loi des Banques (1944-

45 8 - 9 Geo. VI c. 30, art: B9 (6) et (7).)

Ry T L
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du débiteur tel gi'il appert de'i‘a;ticle 89(6). Cette subro-.
gatidn peut &tre totale ou partielle selon 1l'étendue de la res-
ﬁonaabilité de la caution. Dans le dernier cas, la caution peut
procéder a 1a‘réalisation de la garantieu_mais elle devient dé-
‘positaire de tout excé&dent et en esf redevable 3 1l'endroit du
débiteur, du syndic ou de toute autre cautionsubrogée partiel-:
lement (41}, Méme si uﬁe jurisprudénce antérieure a 1l'amen- -
dement k§2) en acceptait déja 1gﬂﬁf1ngipe, nous ne pouvons J
plﬁs douter depuis gque 1e:législate r alaffirmé le droit de‘ia
caution a 1la subrbgation 1égale} que caution peut invogquer

sa libé&ration en vertu de l'article 1959 C.C. lorsque la'banqae
porte atteinte au bénééica de la subrogation. Tel est le cas

oll une banque affecte le produit de la réalisation dg sq_garan-
tie au‘paiement d'avances non garanties. Ceci n'autorise pas
nécessairement la cautlon 3 se plaindre de la fagon gue la bangue
a procedé a la réallsatlon de la garantle et ce, en ralsan'de

-son droit 3 la subrogation légale.

If he is not satisfied with the bank's
handling of the situation his recourse,
is to' take it over himself. I realize
that- the guarantor may be unable to do so
‘from lack of funds,but that is something
which he must consider. before entering
" into the p031t10n of guarantor (43).

41. Browman c¢. Canadian Affiliated Financial Corp., 1976 C.A., 833.
42. Canadian Bank of Commerce c. Swanson and McMillan, (1923). o
1 W.W.R. 1201 (C.A. Man.); Proudlock c¢c. Canadian Bank of‘
Commerce, (1925) 2 W.W.R. 150 (C.A. Sask.}.
43. Bangque Provinciale du Canada c. Martel and Presson, 1959

B.R. 278, p. 287, par Juge Hyde, inf. Banque Prov1nc1ale
du Canada c. Jacques, 1355 R.L. 197.
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Nous rappelons que la Cour d'Appel du Québec (44) a déc1dé a
deux (2) reprises que la prise de possession par la banque

de- biens garantis aux termes de l'article 88 (2) ne consti-
tualt pas une dation en paiement susceptible deillbérer 1es
cautlons en vertu de 1'article 1960 C.C.. Une caution dispo-
s€e A supporter une entreprise &tablie et é#périmentée se voit

-, . .

-ainsi, au défaut-de son débiteur, tenue de "cautionner" 1'admi-
'nistration d'une bangue qui n'a pour seul objectif que le Ye-
couvrement de sa cr&ance 3 méme la garantie ou aup{§g\de 15
caution. Au lieu de s'en remett;e a 1'éaministratf6n de 1la
banque, la cautuon aurait 1ntéret d désintéresser la banque -
lorsqu' éile escompte pourv01r réallser la garantie dans de
mellleures condltlons. La subrogation l&gale lui permet alors

~de bénéficier de tous les droits exorbitants é&ﬁférés par l'ar-

-

ticle 88.

~N .
Soulignons toutefois que le débiteur et le syndic ne

sont pas admis 3 invoquer subrogation aux droits de la banque
aprés le remboursement du prét contre un vendeu; impayé& pour
faire obstacle 3 l'action résolutoire de ceé dernier pour .dé-
—— .
faut de paiement du prix (45).
Enfin, la lo6i (46) autorise de plus la banque & cé-

der. tout ou partie de ses biens qu'elle détient-en vertu des

garanties conférées sous l'article 88 (1) (f) (g) (h) et (i).

44. Ibid; Banque. Canadlenne Nationale c. Rbuleau and Roy,
. 1959 B.R. 703. °

45. In re: Beatrice Pines Ltd.: Vendom& Knitting Mills Ltd.
c. Lawrence and Waxman, 1968 C.S. 3517~JIn re Viscount -

' . Supply Co. Ltd., (1962) 3 C.B.R. 258 (8. C\‘th )
46. LG %es Eanques, op. ¢it., 'n. 3, art. 89 (7).

'
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.le premier cas, le co-débiteur

I

A la lumidre de la juriéprudenbe passée, il nous = -

23.

fadt toutefois limiter la subrogation et la cession de garantie
a cés s%uls cas prévus expressément. Ainsi,, il ne saurait y avoir,

N o
cession des droits de la banque éontre le marchand en gros, le’

fabricant et le cultivateur sur ses eﬁgiais,~récolte et animaux
& - B
de ferme et vertu de l'article 89(7). Il ne saurait davantage

y avoir subrogétioﬁ légélg sous 1'article 89(6) au b&n&fice

.du co-débiteur solfidaire ou du tiers détenﬁ%ﬁi d'un ipm?uble :
. \-'_\I'\

s

.grevé d'une garantie dfiment enr?gistrée sous l'article 88. Dans

bliQaire &tant lui-méme partie

3 1l'obligation principale, n'est pas venu garanti;jié‘érét a
titre de tierce partie. Il n'est pas légalement';ubrogé au cré-
ancier mais doit lui égre spécialeﬁént subrogé en vertu de
l'article-lllB G(é?\ Nods doutons fortement que 1'a££icle 89(6)
lui donne le bénéfice de la subrogatioﬁ parce qu'il n'est pds
sgrictement un gérant. Qgips le second cas, il s'agit essentigl—
lemept d'une garaﬂtie réelle opposable aﬁ';iers dégsnteur qui

n'a jamais personnellement garanti le paieant de la détte au
sens de l'article 89(6). Ilrn'est donc bas en mesure e:invoquer
le bénéfice des termes spécifiqqes de cette disposition. Qu'il -
nous suffise de souligner que’ les’Tégles de la subrogation l&gale
édictéeg 38 l'article 1156 C.C,/ ne sauraient &trxe g&néralement

-

regues sous l'empire de l'article 88.

- ~ N
e
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Section IV ~‘MODALITES DE CONSTITUTION

Paragraphe I - CONTRAT DE MISE EN GARANTIE

Quant au contrat de mlse en garantle, 11 peut &tre
formé par la remise & la banque d'un document en la forme énoncée

d 1l'annexe appropri&e. La jurisprudence {47) a déja d&cidé que

-

des formules annex@es 3 la loi, n'&taient pas obligatoires,
mais consiiteaient simpiement un guﬁde des énonciations néces-
saires aﬂla constitution de 1argarantie. 11 suffit de plus de
désigner adequatement les biens quant a leur nature -et leur : >

especz ;;n qu'on puisse les identifier et les 1ocallser lors
) .

de" €alisation de la garantie.

‘\ -
Paragraphe II - EPOQUE DE LA CONSTITUTION DE GARANTIE

L.

- La garantle doit normalement‘etre cenferee au moment
ol le prét et 1° avance sont consenties i 1! emprunteur (48).
En pr1nc1pe, l'octr01 du prét et 1 attrlbuE}on de la garantie
doivent constituer des opérations contemporaines et 51multanées
de telle sorte gu'une bangue ne peut acquérir telle garantie
pour dettes ant8rieures. TLa Cour supréme refusafit dfailleurs

#
dans 1l'arrét Bank of Hamilton c. Halstead (49) de reconnaftre

la garantie conférée lors de la novation de dettes antérieures.

We are likewise.of opinion that the Bank
Act, secs. 74, 75, contemplates only

47. Imperial Paper Mills, Ltd. c. Quebec Bénk (1913) 13 pPIL.R.
- . 7027 (Jud. Comm. P.C.); Huncnbk c. Hun¢hak, (1947) 1 W.wW.R.
"956 (S.C. Alb.); Hatfield o ImperialBank, op. citl, n. 6;
_ Royal Bank of Canada c. Mackenzie, 1932 R.C.S. 524. r
48. ¥ Lol des Banques, Op. cit., n. 3, art. 90(1) (a). .
49. Bank of Hamilton G. Halstead, (1897) 28-S.C.R. 235; voir
aussi Lamarre c. Banque Nationale et Parenteau, 1919 C.S.
504 (Rev.); -Molson's Bank c. Beaudry,IéE cit., n.l0.




cash advances made at the time the a551gn-
ments are acqulred, and that a renewal of *
notes or bills is not a negotlatlon wi-
thin the meanlng of section 75.' The

bills or notes may be renewed, but not

the security (50).

A ce sujet, nous ne saurions passer sous silence l1'ap-
proche lib&rale qu'adoptait r&cemment la Cour supréme=dans l'ar-

rét Berryland Canning Co. Ld. c. Toronto-Dominion Bank k51).

Bedford avqit alors cédé ses inventaires en garantie d'une dette
d laquelle était aussi tenue solidairement sa filialé. Comme
une partie dgs inventaires sur.leéquels se fiait la banqpe,
appartenait maintenant 3 la filiale et que les idventaitéé;ée
Bedford s'avéraient 1nsufflsants, la bangque consentit JNJemprunt
a la flllale qui lui donna une garantie sur ses inventaires.

Le produit de cet emprunt fut crédita par la suite, au compte

de Bedford en ré&duction de son emprunt.

M. le Juge Judson, rendant jugemént pour la majorité,

Yy vit une opé&ration réguliére et dénuée d'intention frauduleuse
par,laquélle la filiale emprﬁﬁtait aux fins d'acquitter le prix

de. ses 1nventa1res auprés de Béfford Au contraire, M. le Juge
Pigeon, d1531dent, adoptait une approche plus stricte et refu- L
sait de donnqr effet aux entrées comptables en les apparentant

d de simples artifices. Solldalrement obllgée 3 1l'endroit de la

banque, la filiale avait tout simplement reconnu sa dette anté—'

'rleure par billet et n 'avait pas réellement obtenu une nouvelle

50. Bank of Hamilton c. Halstead, Id., p. 241.

51. Berryland Canning Co. Ltd. c. Toronto-Domlnlon Bank, Barnett
et_Gourmet Sales Inc., 1972 R. C.5. 259.
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e
avance quiX lui aurait permis de donner une garqnt{e. Nous remar-

quons que cette conclusion peut s'imposer lorsqu'on apprécie

-

substantiellement les‘relations juridiques et les transactions

effectuées entre les parties,

Nous nous é&tonnons toutef01s qu aucun

membre d€ cette Cour n'ait analysé, discuté n1 méme mentionné

-l'arpet Bank of Hamllton c. Halstead (52). S'agirait-il d'un

renversem t jurisprudentiel tacite?

dans l'arrét Canadian Imperial

Catte approche plus fiexible a d'ailleurs &ts suiVie

-Bank of Commerce c. Fletcher (53)

dans des c1rconstances qui justifiaient l'application du principe

€noncé dans l'arrét Bank of Hdmilton c. Halstead (54). Le Juge

Maloney a reconnu la validits d'une garentie alors qu'elle avait

été consentie e% considération

e

d'un crédit de $44,500. qui fut

abpliqué a la'féduction d'une dette antérieure non garhntie pour

un montant &quivalent. Cette tendance nous améne 2 cralndre

' que - les banques tirent un avantage injustifiable aux dépens des

a

autres creanc1ers. Cet avantage est g autant plu admissible

gue %ﬁ banque peut se’ prémunir d'une promesse e garantie lors

de lLavance si elle veut se réserver le d;elt d'exiger une ga-

rantle pour la dette.

‘.

&‘in effet, l'article 90(1) (b) att&nue la rigueur du

Principe de la simultanéité du

Prét et de 1la garantie, en permet-

(////Egnt\ﬁul'emprunteur de donner une garantie pour dette passée

52. Bank of Hamilton c. Halstead, op. cit.} n. 49,

33+ Canadian Imperial Bank of

Commerce C. Fletcher, op. cit., n.26.

54. Bank of Hamilton c. Halstead, Op- 01t., n. 49,

™~
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lors de 1l'ouverture de crédit oy du, prét antérieur. A ce sujet,

la r&gle &noncée par la C?ur Supréme dans 1'arrat Clarkson c. )

Dominion-Bank (55) & 1'effet que l'emprunteur doit donner une

promesse spécifique de conf&rer une garantie spécifique, est

maintenant tomb&e en désudtude 3 la suite.de l'amgndement de

1934. 11 suffit maintenant que 1'emprunteur bromette de donner
~ _ )
"une" quelconque garantie\pour rendre valide 1la garantie sub-

séquente.

De plus, les derniares lignes du paragraphe (b) od
le l&gislateur réfare selon nous 3 "l'acquisition" de la garantie

et non 3'celle de la promesse (56), offre passablement de sou-

e

Plesse. - Il convient de souligner gqu'une garantie donnée confor-
!

i

et une garantie pour avances futures et s'assurer dasg mainte-

'

nant'priorité sur 1%? biens Qarantis l'encontre” des droits
'acquis subséquemﬁent pPar les cré&anciers et cej avant méme d'avoir"
consenti la moindre avance. L'article 90 (1) (b) semb&e donc
autoriser 13 constitution d'une garantie pour avances futures

- €€ qui nous apparaft tout A fait exceptionnel. En effet, un

AR

55. Clarkson c. Dominion Bank, (1919) 58 R.C.sS. 448,
Antérieurement § 1ia réforme de 1934 (24~25 Geo Vv . 24)
1'article 30(1) (b) apparaissait comme suit aux statuts re- .
vis€s (1927 s.R.cC. 12): npga bangue ne doit acquérir.,, .,

contracté. .. :
b) sur la promesse Ou convention &crite que ce récépissa
d'entrepst, C€ connaissement oy cette garantie serait trans-~
port& 3 la banque™,

'56. Canadian Imperial Bank of Commerce c. Fletcher, Op. cit., n.26.
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contrat de garantie constitue essentiellement 1l'accessoire d'une
J

‘dette et ne saurait exister de fagon autonome et antérieffement

i la d?fte. Cette forme de garantie comporte certes l'avantage

de faciliter l'administration des marges de cré&dit bancaire.

-

Enfin, nous soulignons que les dettes passées gqu'auto-

| ' rise 4 garantir l'article 90(1) (b) doivent étre subséquentes

d la promesse.et ne sauraient lui &tre antérieures (57).

Ces modes d'acquisition d'une garantie sont & tel
point imp&ratifs gu'une banque ne saurait aqtfement acquérir
i

une garantie valide. De plus, la violation de ces dispositions,

rendrait la banque passible de pé&nalités &dictées 2 1l'article 150.

Section V - DE LA PUBLICITE

Paragraphe I - AVIS D'INTENTION
‘ *

Le lé&gislateur a subordonné la validité et 1'opposa-

bil%;éfaE/E;;te garantie & l'endroit des créanciers, acheteurs

et fréanciers hypothécaires subséquents de bonne foi, & 1l'ac-
/Axéglissemeﬁt de certaines formalités destinges arrendre publigue
///”"/////_une attribution de garantie qui demeurait secréte‘juéqu'aux
amendements de 1923, L'Cettc—: publication s'op8re sous la_forme_

. - particuli@re d'un préavis d'intention signé par le d&bYteur et

éhregistré auprds de 1'agence apprbpriée (58) dans les trois ans
57. Ibid. a

58. Lol des Banques, op. cit., n. 3, art. 88(4) (k).

.
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précédant la constitution de garaﬁtie (59).

L'article 88(4) crée ainsi une période pendant laquelle

un emprunteur peut notoirement conférer une garantie. Celle-ci

-

n'est valide qué dans la mesure ol elle est cr&&e subséquemment
et dans les trois ans de l'enregistrement d'un préavis et toute
garantie conférée aprés l'expiration de ce délai, nécessite

1'enregistrement préalable d'un autre ﬁréavisﬁ\q//}

3
Evidemment, ce mode de publication différe de celui

&dicté sous le Code civil puisque l'acte constitutif de la ga-
rantie, ne fait pas l'objet d'un enregistrément. Cette publi-
cation révéle tout au plus,‘l'intention de l'emprunteur et la
possibilité de l‘éttribution d'une garantie sans nous instruire

sur son existence et sa date.

En conséquence, nous. pouvons nous demander si ce mode
réalise pleinement le résultat recherché par le lé&gislateur
puisque les tiers ne s'en trouvent pas adéquatement informés

sur la situation de l'emprunteur. N'&tant pas informésde 1'é&-

59. Id., art. B88(4)(a). Sans toutefois décider si les dispo-
sitions de l'art. 88 pouvait lier la Couronne fédérale et
affgcter quelque prérogative royale, 1'Honorable Juge Walsh
dans l'affaire Bangque Canadienne Nationale ¢. Queen (1979
C.T.C. 165) devalt™n€anmoins conclure gue les droits de la
banque sur les comptes 3 recevoir ne pouvaient &tre opposés _
d la Couronne fédérale qui n'avait pas &t8& spécialement
notifiée de la cession de sa dette en la forme prescrite
par l'art. 82°'de la Loi de 1'Administration Financire
(8.R.C. 1970 c.F-10) de telle sorte qu'elle pouvait plaider

.compensation 3 1l'encontre de la banque. C'est dire que

la constitution d'une garantie sous l'art. 88 est tout au
moins assujettie 3 une formalité supplémentaire 3 1'encon-
tre de la Couronne fédé&rale.

Y ——
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tendue de la garantie et de l'8opque oll les droits de 1la banque
acquerront priorité, ils demeUrent_informés d'une menace indé&fi-
nie et incertaine. N'&tait—il Pas plus simple deprévoir 1'en-
registrement de l'acte constitutif de garantie comme le prévoit
d'ailleurs la Loi des Pouvoiré Spéciaux des Corporat%Pns en
matiére de nantissemént et de gage sans dépossession sur biens
meubles (60)? Cette formalité aurait certes‘représentée une
entrave de plus au fonctionnement de l'entreprise, mais aurait
davantage assuré la réalisation de l'objectif du législateur,
soit la protéction des tiers? Nous regrettons que le lé8gisla-
teur n'ait pas profité de la réforme décennale pour remédier

d cette.lacune (61).

Quant & la durée de ces enregistrements, les banques
doivent fournir‘au cours de mars de'chaque année, auprés de 1'a-
gence appropriée, un &tat des PréAvis énregistrés, il Yy a pius
de cing ans avant la fin du mois de décembre précédant en vertuy
desquels elle détient présentement des garanties e ce\ afin

de conserver leur enregistrement ‘et &viter leur annulation (62).

A d&faut d'enregistrement préavis d'intégf%on, les

droits de la bangue sont déclarés 3 l'article 88 (4), de nul

effet 8 1'endroit des créanciers de l'emprunteur et des subsé-

1Y

60. Loi des Pouvoirs Sp&ciaux des Corporations, o . cit., 'n.25,
art. 24; voir aussi les arts. 1979 (b) et 1979 (£} c.C. en
matiére de nantissement agricole et commercial. N

6l. L'art. 178 (4) du Bill C-6 (Loi remaniant la Loi sur les

Banques, op. cit., n. 1) ne modffie_pas substantiellement
1'art. 88—%4) a cet E&gard. e

62. Loi des Banques, op. cit., n. 3, art. 88 (4) (3).
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quents acheteurs et créanciers hypothécaires de bonne foi.
Faut-il en inférer que l'enregistrement d'un préavis crée
tout comme l'enregistrement en mati&re immobili&re (63) une
présomption "juris et de jure" de connaissance a charge de
ces mémes personnes qui ne sauraient plus se réclamer de leu;
bonne foi et auraient aussi l'obligation de consulter les
registres de l'agence appropriée avant de transiger avec

l'emprunteur? La  jurisprudence tend 3 nous le laisser croire.

Dans l'arrét Re Fermo's Creations Inc. (64), le loca-

"

teur tentait de faire pré&valoir 3 1'encontre de la banque un
pfivilége sur les biens situé€s dans les lieux loués‘pour le
motif qu'il n'avait pas &té& avisé de la constitution d'une ga-
rantie (65). La Cour d'Appel du Québec devait donner priorité
"aux droits de la banque et le Juge Brossard dont l'opinion fut
partagée par le banc, s'exprimait ainsi:

Proof that the bank had notified the lessor,
or that the latter had acquired knowledge of
the prior rights of the bank, was not necessa-
ry, in order to safeguard the bank's rights;
these rights were entirely protected by virtue
of the provisions of the Bank Act.

The priority of the bank's rights are not,
under the Act, subject to the giving of any
notice, other than the said prior natice, »
and, once this prior notice has been filed,
the rights of the bank must be considered as
having priority over all subsequently acquired
rights, including those of the lessor (66).

63. Meloche c. Simpson, (1898) 29 R.C.S. 375: Groulx c. Bricaud,
(1922) 63 R.C.S. 32.

64. Re Fermo's Creations Inc., (1970) 10 D.L.R. {3d) 560
(C.A. Qué.).

65. Anc. art. 1622 C.C., art. 1639 C.C..

66. Re Fermo's Creations Inc., op. cit., n. 64, p. 564-565.

*
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Le Juge Brossard devait aussi conclure que le locateur avait
coﬁnaissance de la garantie. peﬁte décision refl&te 1'auto-
- nomie de l'article 88 puisqu'elle Ecarte 1'ap§lication de
l'ancien article 1622 c.cC. dans la détermination. des droits
des locateurs. Mais elle n'en affirme pas moins la portée
absolue de l'enregistrement du préavis contrairement & une
jurispfudence dntérieure de la Cour supérieufe dané les

affaires Spivack c. Ettenberg (67) et EXpansion Jéromienne

Inc. c. Delma Plastics Ltd. et Bangue Canadienne Nationale

(68).

Mere registration under section 88§ (a) of the
Bank Act of such rights of the bank would not
amount to knowledge of the latter's property
rights to exempt the property from the land-
lord's lien (69).
Le Juge Brossard devait écarter cette jurisprudence parce
qu'elle fut rendue sur la base d'un texte qui fut subééquem—

ment amend&.

Dans l'arrét Bock et Té&treau Ltée ¢. Fonderie de

l'Islet Ltée et la Banque Canadienne Nationale (70), la Cour

supériéure a rejeté: le recours en revendication du vendeur
impayé fondé sur la résolution &dictée 3 l'article 1543 c.c..
La Cour a conclu que le recours n'était paé ouvert puisque
l'acheteur s'é&tait dépossédé fictivement des biens vendus par
la constitution de la garantie.

Mais, dira-t-on, l'acheteur est toujours en
possession au su des tiers. 'Non,

67. Spivack c. Ettenberg, (1927) 33 R.J. 118 (C.S. Qué&.).

68. Expansion Jéromienne Inc..c. Delma Plastics Ltd. et
Banque Canadienne Natiocnale, 1950 C.S. 326.

69. Spivack ¢. Ettenberg, op.- cit., n. 67, p. 122,

70. Bock et Tétreau Ltée c- Fonderie de 1'Islet Lté&e et
La Banque Canadienne Nationale, 19071 .2, 379.
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parce que sa d€possession 'est publi&e par
le moyen d'enregistrement de l'avis de
donnex des garanties suivant la Loi sur
les banques, de'sorte que la demanderes-
se,avant de vendre, pouvait savoir que
dés la livraison du bois sur le terrain
de la défenderesse, cette derniére en
serait dépossédée, et gue la livraison

en ferait passer. non seulement la propri-
€t& mais la possession entre les mains
de,la Banque, la défenderesse devenant
dépositairg et possesseur du bois pour 1la
Bangue (71). - : ’

Cette approche nous parait abusive puisque le préavis a@'inten-~

tion ne saurait tenir lieu d'une dépossession réelle que requiert

l'articte’1543 c.cC. pour faire obstaclé au recours en ré&solution.

i
Quaht aux acheteurs subséquents, la jurisprudence a
pour l'instaﬁt distingué& entre 1'acheteur transigeant directe-
ment avec l'emprun£eur et 1l'acheteur qui acquiert des biens
garantis auprds d'un tiers. En regard de ceé derniers, il ne
semble pas possible de leur imputer la connaissance de l'exg‘.si
tence de la garantie pour les disqualifier de la protection . (
de l'article 1489 C.C. pour céusé de mauvaise foi. Ceci nous.
parait tout & fait logique Puisque le préavis d'intention enre-
gistré par 1'emprunteur n'est pas de nature 3 info%mer cet ache-
‘teur des droits de la banque dans les biens vendus par des tiéfs.‘

Nous nous reférons d'ailleurs 3 l'opinion du Juge Hyde dans l1l'ar-

rét Attorney-General of Canada c. Mandigo (72) oll fut fai%é\cette

distinction entre ces acheteurs. Aprés avoir limité 1'expression

71. 1d., p. 383. .
72. Attorney-General of‘Canada c. Mandigo,” op. ¢cit., n.6, p. 259.
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"subséquents acheteurs" de i'article 88(4) & l'acheteur transi- -
geant-directement avec 1l'emprunteur, le Juge Hyde devait ac-
corder le béﬁéfice de l'article 1489 C.C. & l'écheteur gui, en
1'espéée, avait fait l'acquisition des biens auprés d'un tiers.

In this case the text cited recognizes

the rights of subsequent purchasers if a

notice of intent to give security has not

been registered "by or on behalf of the 7
person giving the security". The cobvious )
justification is that the intending pur-

chaser dealing with the person who has

given security may ascertain this fact

from the register. To extend the excep-

tion to further sales along the line

made by subsequent purchasers to others

who have no such opportunity of discer-

ning the bank's possible interest from

such registration is quite unwarranted (73).

Quant aux acheteurs subs&quents qui éransigent avec l'emprun-
teur non autorisé técitement ou expressément @ar la banque é
vendre les biens garantis, ils sont susceptibles de‘se'voir im-
puter -la connaissance de l'existence de la garantie et refuséf;
le Bénéfice de l'articie 1489 C.C.. La Cour d'appel ne s'est
pas eﬂcofe prononcée sur la question mais il ne faudrait pas
négligé la décision de la Cou£ supérieure dans l'arr&t Sawyer
_-Tannigg Co. c. Leather Group Ltd. et Toronto Dominion Bank (74)

-

oll 1'on a retenu 3 la fois la connaissance et l'avis d'inten-

tion pour conclure 3 la mauvaise foi et &carter les articles

1488 et 1489 C.C. 7

73. Id., p. 262-283 voir aussi Banque Provinciale du Canada

' c..Dionne, 1957 C.S. 167, p. 173-174. .

74. Sawyer Tanning Co. ¢. Leather Group Ltd. et Toronto Dominion
Bank, op. cit., n. 39.

e ——
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A notre avis, l'enregiétrément d'un préavis d'inten—l
tion ne saurait créer tout au plus qu'une pgésamption "juris
tantum” de connaissance puisqu'il né renseigne le tiefé que sur
une éventualité éans\auqunemeﬁt‘pféciser i'étendue et 1'époque
de 1la garantie. Il faudrait requérir l'enregistrement de l'actg
constitutif de garantie pour just&fier une présomption "juris_
et de jure". Nous soulignons d'ailleurs gque l'on pour;ait tout
aussi bien conclure 3 l'abgéncé de toute présomptiqn pour ne™
- retenir que la preuve de connaissance réelle comme seul obs-
‘tacle & 1'application de l'article 1489 C.C.. Telle semblé

étre l'attitude adopté&e par la Cour supérieure dans l'affaire

Canada Cold Storage Co. Ltd. c. Banque ‘Provinciale Du Canada (75)

oll les droits d'un créancier gagiste ignorant de la constitution

d'une garantie antérieurq, furent préférés 3 ceux 'de la banque

+

‘

en vertu des articles 1966(a) et 1489 c.C..

Paragraphe II - ENREGISTREMENT

,_ I -\

"™

Outre cette publication aﬁprés deyla Banque du\banada,
le iégislateur requiert des enrééistrements supplémentaires en
certains cas. Il s'agit de la garanfie donn&e par un cultivateur
sur ses installations agricoles ou électriquesﬂde férme (76);
elle ne sauraif primer les droits et inté&réts acquis par les‘
tiers sur lés immeubles avant l'enregistrement de 1'acte cons-

75. Canada Cold Storage Co. Ltd: C. Bangque Provinciale du Canada,

1971 C.S. 859, P. 861—862,
76. Loi.des Banques, op. c¢it., n.3, art., 88(1) {g).

e
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titutif de la garahtie,a 1'index aux immeubles (77) . - Quant a
la garantle consentie par un p&cheur sur son bateau de péche (78),
1'acte constltutlf d01t cette fois étre enreglstré conformément

[\
au régime d'enregistrement prévu par la Loi sur 1a marine mar—
]

chande (79) pour etre opposable‘%ux tle;§,ayant>acquls des droits

e
sur 1e bateau. : e S

r

Py -« Somme toute, cette garantle est certes réservée 3 ,._—
F/falng emprunteurs qui ne sont pas en mesure de donner des
garanties conventlonnelles en raison de la nature de'leur'entre-

A St ’
prise. L'article 88 vient ainsi accroitre 1'accessibilité agﬁﬂ

crédit bancaire de ces emprunteurs en leur permettant de donner
certains biens.en garantie sans avoir 3 s'en déposs&der. Si
. les conditions de constltutlon de cette garantle\glfférent

en cela de celles du gage, elles ne sont(éiffgggr autant excep- ‘

t
tlonnelles; ngus n'avons qu'd@ rappeler le nantissement agricole

ef commercial pour nous en convaincre. be'plus, c'est plutdt
en régard des droits conféré&s par l'article 88 que 1l'on se plait
généralement 3 considérer cette garantie comme exorbitante du

droit commun. Nous nous proposons maintenaht d'analyser ces

différents droits afin de mieux cerner Za véritable nature de
T ’ .
cette garantie. Ces droits se composent d'un droit et titre

.

aux marchandises, un premier gage et droit privil&gié&, un droit
- de prise de possession et'enfin un privil@ge sur les biens

" mis en garantie.

-

77. 1d., art. 89(2).
78. Id., art. 88(1) (4). '
79. Loi sur la marine marchande, 1970 S.R.C. c. $-9

—+
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‘Section I - DROIT ET TITRE AUX MARCHANDISES

La garantie sous l'article 88 a pour principal -attri-
but'statutaire’de conférer a 1a'panque "les mémes droits et pou-
voirs que si la banque efit acquis un c8pissé d'entrepdt ou
connaissement” suf les -biens sous i'ért cle 86 (BOY. Il faut

don en inférer que la constitution d'une gé:antle sous l'arti-

vcleL?8 confére 4 la banque "le droit et titre intégral...aux effets,

denrées et marchandlses“ tel que prévu au paragraphe. (2) de 1l'ar-
ticle B6. Il existe donc une étroit% relation entre les arti-
cle 86 et 88, le'premier venant préciser les droits acquis

sous le second. De plus, la portée de ces droits s'avére capi-
tale dans la dé&termination de 1a-nature de la garantie sous l'ar-
ticle 88. Quel est donc ce droit et titre intégral aux mafchan—

dises sous l'article 86(2)7

o

Paragraphe I - CONNAISSEMENT

L'article 86 introduit en 1859 (81) avait pour prin-
cipal fin d'autoriser les banques 3 acquérir des connaissements
en garantie de leurs préts et ce, en dérogation de la prohibi-

tion qui leut &tait jusqu'alors faite de préter sur la garantie

de biens ou marchandises depuis 1841.

A cette époque, le connaigsement repfésentait déjé

depuis longtemps un instrument d'écﬂgpge reconnu par la coutume

80. Loi des Banques, op. cit., n.3, art. 8812).

—_—

. 8l. 22 Vict. c. 20 ou C.S.C. 1859 c. 54.

I



marchande. .

A bill of lading being an acknowledgment

by a carrier that goods had been received
(fQ; carriage, was an instrument well known
\to commerce, and by the custom of merchants
peculiar incidents were attached to it

the most important of which was that upon
its transfer, the property in the goods
mentioned in it passed to the transferee .
(82}, -

La coutume marchande avait fait du connaissemgnt un titre repré-

sentatif des marchandises donnant droit 3 sa délivrance.  I1

LS

&tait donc possible de transiger sur le titre comme si 1'on tran-

sigeait sur les marchandises elles-mémes. Cette fiction lé&gale
» , .

permettait ainsi au propri&taire de vendre les marchandises

par simple endossement ét transmission du connaissement. En

Cce sens, la transmission du titre opérait un transfert de pro-
Priété sur les marchandises y décrites. Au méme titre, le pfb—
priétaire pouvait-il constituer un gage sur ‘les marchandises

en se désaisissant du titre sans nécessairement se départir de
la prdéfiété. A cet égard; le Common Law s'est montré plus con-

fus que le droit civil.

The Bill of lading is a symbol gf the

right of property in .the goods spedified
therein. Its possession is equivalent to
the possession of the goods themselves, .
and its transfer being a symbolical delive-
ry of the goods, has by mercantile usage,
the same effect as an actual delivery in
the same circumstances. On a transfer,
therefore, of a bill of lading by way of
sale, mortgage or pledge, the property

in the godds passes either absolutely ox

82. FALCONBRIDGE, J. DELATRE, Banking and bills of exchange,
7th ed., Toronto, Canada Law Book, 1969, P. 215; voir
aussi p. 175.

e
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otherwise according to the intention of
the parties, to the transferee, provided
that the transferor was competent to dis-
pose of the goods; and the right of the
original owner of the goocds to stop them
in transit is eitheir wholly defeated in
. . .the.case of an absolute transfer by way
cf sale, or becomes subject to the mort-
gage or pledge (83).

Néanﬁbins la nature des droits transférés par le connaissement
‘doit &tre déterminée en fonction du contrat sous-jacent 3 leur
délivrapce (84). Lé principe de droit coutum;er a aussi,été
admis en droit statutaire des connaissements en dépit d'une
cértaine hésitétion de 1la jurisprudencé. En effet, la Chambfe
des Lords a finalement affifhé le principe dans 1'arrét Sewell

c. Burdick (85) alors qde les termes du Bill of Lading Act

83. Halsbury's Law_of England, v. 35, 3th ed., London Butter-=
worths, 1961, no 474, p. 332. Le droit frangais est au
méme effet, voir G. RIPERT, Droit maritime, v. 2, 3e &d.,
Paris, Rousseau et Cie, 1929, no 1431, p. 391; no 1913,
pP- 908; no 1943, p. 935. o B
"The term property used to dgsignate the right of a

ledgee or a mortgagee, over the personal property
affected by his lien and transferred to him for the
purpose of security only, has been that of special or
qualified property...
The Civilians are more exact and more careful-of their
-expressions in the discussion of legal subjects.
Though .the pledgee of the bill of lading is not the
absolute owner of the goods which it covers, he is fully
entitled to the delivery and possession of them,.and this
is what matter of importance of it". 'D. HENRY, Contract
of pledge, New Orleans, Hansel & Bros., 1898, p. 295.
Le droit civil a l'avantage de faire la distinction entre
des droits réels principaux et les droits réels acces-
~soires. Ainsi le créancier gagiste et hypothécaire se
verra-t-il investi par opposition au propriétaire, d'un
droit ré&el accessoire qui prendra la forme pour l'un d'un
droit de rétention et pour l'autre d'un droit de suite.

84. PAGET, Law of banking, 7th ed., Lgneﬁﬁi Butterworths, 1966,

.+ p. 564, . v

85. Sewell c. Burdick, (1885) 10 A.C. 74; voir les intéressants
commentaires de la doctrine au sujet de la portée de cette
décision: Carver's carpiage by sea, v. 2, 12th ed., London,
Stevens & Sons, 19747 no 1075 et 1078, p. 112 sq.; SCRUTTON,
Chatter parties and Bills of Lading, 18th ed., London
Sweet"&~Maxwell, 1974, note 3 la page 18%:)

~
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. de 1855 (86f laissent expressément croirerque l'endossement.
du connaissement-transférait toujours la propriété sur les
marchandises. Dans cet arrét, la banque qui qgait avancé

de l'argent & l'exp&diteur sur la garantie de connaissements
se voyait poursuivie pér le transporteur relativement éu prix
du transport des marchandises pour le motif qu'elle €tait de-
venue propriétaire.par -suite de la ﬁégoc;ation des connaisse-

ments. La Chambre des Lords a unanimément décidé que la né-

gociation des connaissements en garantie du pr&t ne transfé- ~

rait pas la propriété de fagon & rendre leur d&tenteur res-

ponsable. Lord Earl cof Selbourne s'exprimait alors comme suit;

The statute contemplates the passing of
"the property in the goods" by the indor-
sement of the bill of lading, as a thing
hich may, or may not, happen, according
to the nature and intent of the contract

. or dealing, for the purpose of which that
indorsement is made;, and it seems to pro-
vide for those cases only in which the
property so passes, as to make it just and
convenient that all rights of-suit under
the contract contained in the bill of
lading should be "transferred to" the
indorsee, and should not any longer "conti-
nue in the origihal shipper or owner."

It is very difficult to conceive that when
the goods are still in transit, when the
substance of the contract is not sale and
purchase, but borrowing and lending, and
when the indorsement and deposit of the
bill of lading is only by way of security

86. Art. 1 du Bill of Lading Act (18 & 19 Viet. c. 111):
"every consignee of goods named in a bill of lading, and
every endorsee of a bill of lading to whom the property
in the goods therein mentlioned shall pass, upon or by
reason of such consignment or indorsement, shall have
transferred to and vested on him all rights of suit,
and be subject to the dame liabilities in respect of
such goods as if the contract contained in the bill of
lading had been made with himself."

L _ S
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for a loan, it can be the intention of di-
ther party thereby, without more, to qi-
vest the shipper of all proprietary right
to the goods, and to take from him and
transfer to the indorsee all rights of
suit under the contract with the shipow-
ner. That some proprietary right (his
original right, subject only to the cre-
ditor's security) remains in him is indis-
putable...Can it then be material whe-
ther the proprietary right, thus remaining
in the shipper while the goods are in
transitu, is legal or equitable? The sta-
tute related to a subject of general mer-
cantile law, in which not. Englishmen only
but foreigners also may be, and often are,
concerned. Foreign as well as British in-
dorsements of bills of lading by way of
security for advances (which may be made °

v+ abroad, perhaps in countries not govetned
by English laws) are liable to be affected
by it, whenever recourse must be had to

- British Courts. It seems to me to he
inconceivable that the construction of the
words "the property in the goods," in such
a statute can have been intended to depend
upen any such technical distinction as
that made in English law (but by no means
in the laws of all other countries in
which the customs of merchants prevail
between legal and equitable titles (87).

R

Cette derniére remarque présente un int8rat certain en regard

42.

de l'application de l'article 86 qui est susceptible de préduire

ses effets dans des;provinces gouvernées par des systémes, juri-
diques différents. Présumant de 1'intention du législateur
d'avoir voulu édicter un droit éommun 4 toutes les provinces

et favoriser 1'application uniforme- de cette mesure, nous ben~
sons que l'article 86 doit s'interpréter selon une conception
compatible'en droit civil comme en Comnion Law. A cet Egard,

il y a lieu d'assimiler l'article 86 3 une forme de gage plutdt

<

87. Sewell c. Burdick, op. cit., n. 85; p. 84-85..

K
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gqu'd une sorte de "mortgage".

Pour sa part, Lord Blackburn formulait les motifs suivants:

The first and most important guestion to
be decided in this case is, what is the
true construction of 18 & 19 Vict. c. 1117
Does "the property" in the goods there
mean any legal property in the goods: so
as to be satigfied by proof that a legal
property passéd accompanged by a right of
possession so as to entitle the transferee
to maintain trover, though it was intended
by the parties, and was as between them,
to be by way of security only the trans-
feror retaining a right of redemption
either by way of a common law retention
of the general property, though the pled-
gee had a right to the possession and a
property as pledgee, a right exceeding a -
lien: or the whole property at law having
passed by way of mortgage the transferor

. retaining an equity of redempticn, which
in 1855 was an equitable right, enforcea-
ble only in a Court of Equity?

I think-that all the judges below were of

*opinion that if the right reserved was
the general right to the property at law,
what was transferred being only a pledge
{conveying no doubt a right of property
and an immediate right to the possession,
so that the transferee would be entitled
to bring an action at law against anyone
who wrongfully interfered with his. right),
though "a" property, and "a" property
against the indorser, passed "upon and by
reason of the indorsement," yet the pro-
perty did not pass. And I agree with
them (88).

Lord Bramwell nous convainc pour sa part de la primauté 43 ¢ontrat

sous-jacent 3 la négociation du connaissement. Si un tel titre

peut opérer un transfert de propriété lorsque sa négociation

88. Id., p. 92-93.
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intervient dans le cadre d'une vente, il ne saurait avoir cette

vocation lorsqu'il constitue 1'instrument d'un contrat de ga-

rantie.

Le droit &crit du connaissement tire son origine d'une

coutume marchande gui présﬁ?e d son interprétation méme s'il

faut aller jusqu'd conclure que les termes de la loi s'avérent

inappropri&s comme l'explique Lord Bramwell:

89. 1Id.,

P.

»

AsS to the reason and principle which
should govern, I ask why should the trans-
fer of the bill of lading have a greater
effect, contrary to the parties’ inten-
tion, than t anding over of the chat-
tels themselves?\ They could be pledged
if on shore) but ing at sea no actual
delivery, which is ecessary to a common
law pledde, dan take place. There can,
however, b symbolical delivery by
transferring the bill of lading. Why
should the effect be different? ce

I take this opportiunity of saying that

I think there is some inaccuracy of ex-
pression in the statute, It recites that,
"by Qe custom of merchants a bill of la-
ding being transferable by indorsement

the pryoperty in the goods may thereby pass
to the indorsee." Now the truth is that the
property does not pass by the indorsement,
but by the contract in pursuance of which
the indorsement is made.,.

There is, I think, another inaccuracy in

the statute, which indeed is universal.

It speaks of the contract contained in

the bill of lading. To my mind there is

no contract in it., It is a receipt for

the goods, stating 'the terms on which -
they were delivered to and received by

the ship, and therefore excellent eviden-

ce of those terms, but it ig\ﬁbt_a con-

tract (89). '

104-105
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Enfin, Lord gﬁfzgerald s'expliquait ainsi sur la nature du
droit d'un détenteur de connaissement en garantie:

It seems to follow that the pledgees ac-
quired a special property in the goods
with a right to take actual possession,
should it be necessary to do so for their
protection or for the realisation of their
security. They acquired no more, and sub-
ject thereto the general property remained
in the pledgor. .

I am of opinion that the delivery of the

indorsed bill of lading to the defendants

as a security for ‘their advance did not

by a necessary 1mpllcat10n transfer the

property in the goods to the defendants (90).

Nous avons jugé nécessaire d'exposer longuement la
position de la Chambre des Lords dans. cet arrét qui nous pa-

rait avoir passé& inapergu en droit canadien (91). Nous ne

pouvons nous convaincre que le lé&gislateur entendait déroger

i la coutume marchande lorsqu'il codifie le droit coutumier
par les différentes lois sur les connaissements (92). Il ne
le faisait pas davantage en &dictant l'article 86 alors qu'il

dvait pour principal objectif d'autoriser les banques a acquérir

des—-connaissements en garantie. En effet, le législateur'n'é—
" -

tait pas tant préocuppé de faire du droit nouveau en matidre de

;.

{

'90. 1d., p. 106.

91. En effet, Falconbridge affirme sans nuance que la négocia-
tion du connaissement opére transfert de propriété tel
qu'il appert du passage cit& en note 82. Toutefois, le
méme auteur devait faire la réserve suivante en regard de
son affirmation générale:

"Strictly speaking, the property is transferred, ndt by
the endorsement, but by the contract under which t
endorsement is made: see per Lord Bramwell in Sewe 1

c¢. Burdick" (op. cit., n. 85). FALCONBRIDGE, J. DELATRE

- op. cit., n. 82, p. 175, note R. ,

92. Art. 2422 C.C.; Lol des connaissements (Quebec), 1977
L.R.Q. C-53; Loi des connalssements (Fédéral), 1970
S.R.C., c. 16, art. 2. ;




3
‘connaissement que d'habiliter les banques & faire de telles

transactions.

De plus l'article 86 (1) ne nous laissé aucunement
douter de 1la nature du contrat qu'il autbrise les banques a
passer avec- leurs clients. T1 s'agit clairement d'un contrat
de garantie aux termes de la loi. Convaincus de la primauté
du contrat en matidre de connaissement, nous pensons que 1l'ex-
pression "droit et titre" doit s'interpréter en garantie ae
l'ébligation et non en pleine proprigté. T1 s'agit donec d'un
droit réel accessoire sur les marchandises représentéés par le
titre, qui est acquis en garantie d'un prét ou d'une avance.
, Ce droit au titre s'assimile davantage 3 un gage (93), ins-

\

\\‘titution commune au droit.civil et au Common Law. L\//

Dans 1l'affaire B&dard c. Spencer Grain Co. ltd. (94),

le Juge Curran devait s'inspirer de l'arrét Sewell c. Burdick (95)

pour conclure que la négociation d'un connaissement en garantie
auprés de la bangue, ne conférait pas‘a cette derniére un droit
de propriété sur les marchandises. Dans‘l'affaire Deguire c.
Bell (96) il fut d&cidé que 1la banquerﬁvait tout au plus un

pPrivilége et ne pouvait &tre considérée comme le propriétaire

93. '"Le créancier garanti par nantissement ou par hypothéque
voit certainement un droit réel s'ajouter 3 son titre de
créance.. Ce droit est nommé "droit réel accessoire" ac-
cessoire i un droit de créance pour le distinguer des au-
tres droits réels: droit de Propriété et ses démembrements."
H., L. et J. MAZEAUD, op. cit., n. 27, no 54, p. 59.

94. B&dard c. Spencer Grain Co. Ltd., (1919) 2 W.W.R. 723,
P. 726 sg..

- 35. Sewell c. Burdick, op. cit., n. 85. '
96. Deguire c. Bell, (l§§7)fi§ R.L. 439 (C.S.), p. 447, rev..
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par suite de la négociation du connaissement en garantie.

Nous ne conna¥ssons aucune jurisprudence canadienne a3 1l'effet

que l'endossement d'un connaissement en garantie transfére la

propriété.

Paragraphe II - RECEPISSE D'ENTREPOT

J
A 1l'&pogue des amendementé de 1859, le récégiggé)d’enu
trepﬁt‘n'avait pas le mémerstatut que le connaissement puisque ///
la coutume marchandern'en avait pas encore fait un titre repré-
sentatif des marchandises. La négociation éu récépissé n'opé-

rait donc pas transfert de propriété sur les marchandises (97).

-

C'est pour cette méme raison‘qyyil s'avérait impossible de
constituer un gage. sur les marchandises par simple né&gociation
du récépiésé. Voici comment le Juge Doherty dans l'arrét Fatt ;
c; Shorly (98) devait dé&crire les droits d'un d&tenteur d'un
récépissé qui ne se .conformait 3 1l'amendement de 1859 parce
qu'il avait &t& obtenu pour avances antérieures.

In other words, such transfer gives to the
transferee none of the exceptional rights
which would result from a transfer under

section 8, under which the transferee '
would obtain an effectual right of pledge
upon the-good§f~ i right to realize on
the same, in default of payment of his
debt, without his obtaining any actual

97. FALCONBRIDGE, J. DELATRE, op. cit., n. 82; Bank of British
North America c. Clarkson, (1869) 19 U.C.C.P. 182, p. 188;
Royal Canadian Bank c. Miller, (1870) .29 U.C.Q.B. 266, . 2745
Deady c. Goodnough, 5 C.P. 176. Ii)

98, Fatt c¢. Shorly, (1892) 1 C.S. 389, rev.. . -

~ .



] possession of the goods, or giving notice
to the warehouseman and the latter's con-
senting to hold for him, but would merely
glve him such rights as would result to
him at common law from the handling to him
of a delivery oxder for the goods. Now,
such handling to him of a delivery order
would give him no possession of the goods
opposable either to the transferor, the
warehouseman or third parties, but would
entitle him upon presentation of same to
the warehouseman either to actual delive-
ry of the goods or to have the latter -
continued to hold the goods for the trans-
feree instead of the transferor, and in

- the case of a transferee exercising this
right he would acquire an effective pled-
ge upon the goods (art. 1970 C.C.) (99).

Le détenteur du récépissé ne b&néficiait donc pas de la fic-
tion légale propre au connaissement qui lui aurait pefmis d'ac-
quérir un droit réel sur 1es-marchandis;s par la simple né&gocia-
tion du récépissé. Conformément au droit commun, il devait

s'assurer que l'entreposeur commence 2 poss&der les marchandi-

ses pour son compte aprés avoir inform& ce dernier de ses droits.

S5i le lé&gislateur lors de 1'adoption de 1l'actuel ar-
ticle 86 en 1859, n'avait pas nécessairement l'intention de
déroger a la coutume mafchande en matigre de connaissement, il
avait;toutefois l'intention d'innover en attribuant le statut
juridique du connaissement au récépissé d'entrepdt pour en
faire un véritable titre repr&sentatif de'marchandises cén—
trairement au droit commun. Il.pefmettait ainsi la consti-
tution d'un gage,parwia simple né&gociation du titre en conférépt

au détenteur des droits réels sur les marchandises d;\ le

99. Id., p. 396-397. -
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cadre d'un contrat de garantie. Il ne s’'agissait pas tant de
droit nouveau qu'un nouveau mode de constitution de gaged Clest
d'a}lleurs le sens qu'a donné la jurisprudence de l'épggque (100)
a4 1'article 86(2) tel gu'il appért particuli&rement des motifs
de l'Honorable Juge Patterson de la Cour supréme du Canada dans .

1'arr&t Thompson c. Molsons' Bank (101).

Pausing here for a moment let us see in
what respect the common ' law is changed.
The warehouse receipt is a receipt by a
warehouseman for goods in his warehouse.
The godds themselves could always have
been pledged as security for debts. Wha-
tever was the mode of effecting the trans-
fer of property or possession by which <the
¢ pledge was made, whether by actual delive- *
Y- ry of the goods, or under the English sys<
~ tem by deed, the goods could by some mode
' of conveyance be effectually pledged.
But the process was cumbrous and slow,
and the statute aims at providing a sim-
pler and speedier way of doing the same
thing in connection with the business of
banking. We are of course aware that,
though this Dominion statute deals only
with banks; which are within the exclu-
sive legislative jurisdiction of the Do-
‘minion, the principle is made of more ge-
neral application by provincial legisla- i
tion... '

In other words, the warehouseredeipt ac-
. quired by the bank Operates as a conveyan-.
. ce of the goods to the bank. What is done :
: is not so much to create a new right as o
. .to provide a new mode of conveyance. I

sayfpothing of bills of lading which need

100. Moss c. Banque de St-Jean (1887) 15 R.L. 353 (B.R.),
pP. 358; Glass c. Whitney, (1863) 22 U.C.Q.B. 290, p. 297;
McBridge ¢. Gore District Mutual Fire Ins. Co.; (1870)
30 U.C.Q.B. 451, p. 463 ol ia nggociation du récépissé
fut plutdt assimilée A un "mortgage". :

101. Thompson c. Molsons' Bank, (1889) 16 S.C.R. 664.

e
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-~ not enter into the present dlSéLSSlon

and ghlch hold a position différent from
wareflouse receipts under the law merchant
(102).

La constitution du gage par.la négociation du récépis-
sé comme du connaissement ne représente d'ailleurs qu'un raffi-
nemént de la constitution du gage en maiéé-tierces sous l'ar-
ticle 1970 C.C.. L'institution du gage documentaire implique
dans lés‘deux cas que le débiteur se déposséde des biens mis
en garéntie auprés}d'un transporteur ou d'un entreposeur qui

agissent tous deux comme dépositaire dans 1l'inté&r&t du détenteur

du titre aux-marchandises. Cette institutrqp.présente toute~

fois l'avantage formel de constituer le gabe par la shmple

négociation du titre.

Le droit frangais a lui aussi connﬁ cet €largissement
de la technique du gage documéntaire en matidre de récépissé.
Eﬁ effét, le warranzégé de mafchandises én magasins géﬁéraux
(103) . se rapproche étrangETent de la ‘constitutidn d'une garan-
tie par récépissé d'entrepdt sous l'article 86. L'entreposage

o - . . . .
en magasins généraux donne lieu 3 l'émission de deux titres,

soit un ré&cépissé et un warrant. Alorsfquekréppropriétaire

peut vendre ces marchandises par la négociation conjointe de

102. Id., p. 683.

103. J. ESCARRA, Manuel de droit commercial, v. 2, Paris, Recueil

Sirey, 1948, p. 620 sqg.; G. RIPERT, Traité &lémentaire de

droit civil commercial, 3 e &d., Paris, Librairie G&nérale

de Droit et de Jurisprudence, 1954, p. 927 sqg.; A.S. COLIN,
— H. CAPITANT, Cours &lémentaire de dr01t civil frangais,

v. 2, 4 é/éd., Parals, Dalloz.
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deux titrés ou du seul récépissé, il peut les mettre en gage

paf la négociation du warrant seul, l'acquéreur des marchan-
dises par la voie du seul récépissé devant touteféis déposer les
sommes n&cessaires éu désint&ressement du créancier warranté
auprés de l'entreposeur. L'acquéreur du seul récépissé acquiert
ainsi la propri&té des marchandises sujd aux groits du créancier
warranté qui se voit indirectement investi d”un’droit de ré-
tention en mains tierces et d'un privilége supé&rieur a celui

du gagiste puisqu'il prime celui du vendeur impayé& tout comme
celui de la banque sous l'article 89(1). Méme en droit frangais,
le lé&gislateur a ainsi proc&d& 3 l'institution d'un gage documen-
ﬁaire par voie de récépissé-d'entrepat. Tout en ayant ses
caractéris%ﬁques propres, il implique néanmoins la dépoéses—

sion du débiteur -en regard de marchandises sur lesquelles le
) J R

créqnci T warranti exerce une forme de rétention.

En matidre de récépiésé d'entrepdt, il nous semble

- que les termes de l'article 86(2) doivent aussi s'\

limitativement 3 la banque un droit réel actessoire sur
marchandises mises en garantie. A cet &gard, l'amendement
de 1859 ne venait pas simplement autoriser les bangques & ac-

¥

’(\\/\» dﬁérir de telé récépissés mais il instituait surtout & léur

——

seul bénéfice une nouvell%gforme de gage jusqu'alors inconnu

en droit coutumier.

A cet &gard, Ye Code civil semble l'avoir au;;E\fom—

pris comme tel en faisant express@ment référe '? cette mesure.
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apparue en 1859, 3 l'article 1979, au Chapitre du Gage (104).

-

Il ne ré&fare “toutefois pas 8 l'article 88 apparu gquant a lui:

en 1890.1105) éprés 1'adoepticn du Code. Le droit civil quéhé&-

. "

. . . il b . ) . L
cois connait aussi une forme de gage documentaire au Chapitre

des Eourtiers, fécteurs et ahitres agents de commerce (106).

Paragraphe III - DROIT DE RETENTIGCN INHERENT AU GAGE DOCUMENTAIRE

y A la lumidre de l'arr@&t Sewell c. Burdick (107)

l'acquisition du titre méme en-aarantie donne droit & la posses-
sicn des marchandises aux fins dé& la réalisation de la garantie.
Ce pouvoir est propre au gage documentaire et la d&tention du
titre donne en un sens "titre et droit" aux ﬁarchandises,

i.e. 3 leur possession. A ce propos, il est intéressant de
ncter qué 1'article B6 n; prévoit pas expressément le droit

& la prise de possession comme le fait 1l'article 88(3). Nous

rappelons toutefois que cette derni@re disposition n'est ap-
- /

parue en sa fcorme la plus &l8mentaire gu'en 1915 (108) pour
L] -

104. Art. 1979 C.C.: "Les lois fé&dé&rales concernant les banques
et le commerce de banque, en ce qu'elles se rapportent aux
banques, et le chapitre 54 des Status refondus du Canada
en ce qui concerne les particuliers, contiennent des dis-
positions 8ciales pour le transport par endossement des
connaissefients, spécifications de bois, regus ou' certifi-

. cats donnés par les gardiens d'entrepdts ou de quais, meu-
niers, maitres de vaisseaux, ou entrepreneurs de transport
fait en faveur des banques constituges ou des particuliers
comme gage, et pour la vente des effets et marchandises
représentés par tels documents". '

Voir aussi 1l'art. 1971 C.C. oll 1'on retrouve ré&serve rela-
tivement "aux effets et marchandises données en gage confor-
mément i la lol concernant les banques”.

105. Acte des Bangues, oOp. cit., n.2.

106. Art. 1747 .C.C..

107. Sewell c. Burdick, op. cit., n. 85.

108. (1915) 5Geo. V c. 1, art. 1.
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prévoir limitativement la prise de possession des moissons et

.
L)

récoltes données en garantie. Ce n'est qu'en 1944 (109) que

le législateur a prévu plus 1argemen£-par dispositién-expresse

la prise de possession sous l'article 88(3) telle gue nous la
retrouvons aujourd'hui. Est-ce & dire qu'antérieurement 3

cette modification, les bangques n'é€taient pas en droit de pren-
~dre possession des'marchgnd}ses_en vue.de réaliser lﬁur garantief
"Nous pensons qu'étant toutefois ihvesties des mé&mes droits

gue si ellef avaient détenu des connaissements ou ré;épissés
d'entreprﬁbf(elles avaient "titre et droits" aux marchandises
et pouvaient enpgrendrg possession en vertu'des droits copférés
sous l'article 53(2) nonobétant‘l'absence de disposition, ex-
presse. A ce titre, il nous apparait que l'article 88(3)

peut &tre-congu comme une disposition partiellement redondante

de l'article 86(2). . (\\

3 -

S'il convient d'interpréter l'article 86(2) dans le

cadre d'un contrat de gage, il convient de plus d'y voir 1l'at-

tribution d'un droit de rétention (110), perméttant ainsi a

la banque de retenir les marchandises 3 1l'encontre du débiteur

et de ses créanciers jusquaa complet désintéressement de sa

créance. Ce droit de rétention n'est d'ailleurs que la mani-

109. (1944-45) 8-9 Geo. VI c. 30.

110. "Maintient 1'intexvention, ‘et en conséquence déclare que
l'intervenante a sur lesdites marchandises saisies en cette

cause un droit de gage et de ré&tention préfrable aux
demandeurs". Moss c. Bangue de St-Jean, op. ¢it., n. 100.
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‘festation du droit réel accessoire du créancier gagiste.

Le gagiste b&néficie d'un droit de réten-
tion, qui_lui permet de conserver la cho-
se jusqu'a complet paiement. Cette pré-

] ‘ ) rogative, attribut du droit réel de gage
est opposable aux tiers: le gagiste peut
refuser de remettre la chose 3 un tiers
acquéreur 3 qui le constituant 1'aurait
vendue, ou aux créanchers chirographaires
du constituant qui ne' sauraient avoir plus
de droit que leur débiteur...

En est-il de méme lorsque la vente est
poursuivie & la requéte d'un créancier
privilégié& dont le privilé&ge prime celui

du gagiste... Plusieurs raisons militent

en faveur de l'opposabilité du droit de r
rétention (111).°

~\_ Ce droit de rétention permet aussi d'expliquer la primauté des
v\\)droits de la VQEque sur les maichandises‘sous l'article 89(1).

lI . .
Le droit de possession et de rétentipn implique par.

ailleurs gque le créancier gagiste puisse faire opposition 3 la
saisie en vertu de l'article 597 C.P.C. et méme révendiquer
.les biens dont il aura &t& dépossédés involontairement dans
les cas de vol ou perte sous réﬁérvé de l'application de 1'ar-

ticle 1489 C.C.. Son drdit de ré&tention se voit donc transfor-

mé en un droit degsuite limit& en ces cas (112).

AY
Méme en matidre de gage documentaire, le créancier

qagiste est ainsilsusceptible d'exercer une emprise consid&ra-
ble su;:les biens gagés. Mais cette emprise ne saurait &tre
confondue avec la propri&té qui demeure acquise au débiteur.

A cet &gard, le Common Law semble plus enclin & confondre ces

111. H., L. et J. MAZEAUD, op. ¢it., n. 27, no 78, p. 83.
112. Id., no 80, p. 84; voIr aussi art. 734 C.P.C..

<

5V,
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réalités enuqualifiant de "special property" ce qui n'est qu'un

droit’'3 la possession aux fins de réalisation de la garantie.

Paragraphe IV - DU GAGE DOCUMENTAIRE AU GAGE SANS DEPOSSES;§§§*

!

J
En adoptant l'article 88 dans sa forme initiale en

1890, le lé&gislateur instituait 3 notre avis la constitution
du gage sans d&possession ni titre en attribuant 3 la bangque

les .mémes droits que si elle avait acquis un ré&cé

trepdt ou connaissement (113). Il s'agit 13 d'une
gage exorbitante du droit commun puisqu'elle ne rgquiert pas
la dépossession du débiteur conformément 3 l'artible 1970 C.C..
Contrairement au gage documentaire %ﬁ le aébiteur ée dépossade
réellement de ses biens en les consignant aupr&s d'un trans-
porteur, d'yn entreposeur, et fictivement par la négociation
du titre représentatif des marcﬁandises, la garantie sous l'ar-
ticle 88 ne procade d'aucune dépossesSidn réelle ou documen-

taire.

Il n'en demeure pas moins que le l&gislateur a exprés—
s&ment conféré un droit de gage 3 la banque sur les biens en

possession de son débiteur:.:. Ce résultat ne peut s'expliquer

L

que pafiﬁi?ﬂépossession conventionnelle selon laquelle le débi--
d

teur ceds e posséder pour lui-méme et s'engage 3 détenir les

113. Banque Canadienne Nationale c. Royer, (1911) 20 B.R. 341,
p. 348 ou le Juge Cross s'exprimait comme suit au sujet
de l'art. 88 aprés avoir cité Falconbridge (op. cit.,

n. 82): "It is clear that the number of persons thus
“authorized to pledge goods, while still '‘continuing to
be in possession of them, is very large".
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biens 3 titre de dépositaire pour le compte du créancier ga-
giste. ‘bans ce contexte, le débiteur demeure pr&priétaire su~
Jet au droit réel accessoire du cré&ancier gagiste dont il de-
vient dépositaire. Il deviéent ainsi le mandataire de la ban-
que pour les seules fins- de 1'exercice du draqit de rétenpion.

Ar

A ce titre, sa position s'assimile somme toute™i celle de 1'en-

treposeur en matiére de constitution de gage en mains tierces.

Cette forme de gage - ré&sulte ainsi ‘d'un changement dans la qua-

lité de la possession 4U débiteur et fait appel 2 une fiction

l&gale qu% réuq%t a double qualité de dépositaire et de‘bro-
priétaire en un méme sujét de droit.: Pré&cisons que lé qualité
de dépositaire ne ré&sulte bas d'un contraégde d&pdt simple.

En effet, comment pourrait-on devenir dépositaire de ses pro-
pres biens? Cette qualité s'explique plutdt dané ;e'cadre‘
de la constitutibn d'uﬁ gage oll 1'objet du contrat est davan-
tage axé,suf le droit réel accessoire du gagisﬁe éue sur le

droit de proprié&té.

-\ e

L™
L'article 148 de la Loi des Banques prévoit que toute

"personne ayant la possession ou la_garde" des biens mis en
garantie sous l'article 86 ou 88, se fend'coupable d'un acte
criminel lorsqu'elle ali®ne ou se désaisit'des biens sans le
consentement_deiia banque. Cette disposition communQEFous
permet de rapprocher le sﬁatut du débiteur sous l'article 88
d celui du tiers sous l'article 86. Il nous apparait de plus
qu'en &dictant l'article 148, 1le législateur aménageait ainéi'
la protection du droit réel éccessoire d'un créancier gagiste

qui n'est plus en mesure &'exercer directement et personnelle-

- -

)
S
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- son droit de r&tention sur les biens gagés. L'article 148

nous semble dayafitage référer 3 la "possession op la garde"
pour le compte d'un créancier gagiste que pour un véritable
propriétaire. Une certaine jurisprudence (114) prenant pour
prémices, les droits,de'propriétéﬁde la bangue dans les biens

mis en garantie, conclut plutdt 3 la commission d'un vol sous

‘le Code crimineLﬁ Pareil raisonnement nous parait résulter de

la confusion des droits ré&els principaux avec les droits réels

accessoires.

1.

La Cour supérieure a dé&éji reconn ns. 1'affaire

Bock et T&treau Lt&e c. Fonderie de 1'Islet Lt8e et Ia Banque

-

Canadienne Nationale {115) que l';}éicle 88 opérait un change-

ment dans la nature de la possession du débiteur. Nous regret-
éons toutef01s que ce changement ait &té expligué par l'attrl—
butlon d'un droit de propri&té plutSt que par la constitution

d'unﬁgggié réel accessoire. ‘

Bien qu'exhorbitant du droit commun, le gage sans

dépossession n'en a pas moins connu un dévelgppement certain’

114. Lord c. Canadian Last Block Co., et Royal Bank, (1917)
51 C.8. 499, rev., p. 506 ol le Juge Greenshields s'ex-
primait comme suit: "A manufacturer who pledges his goods
to a bank under sec. 88, and without the consent of the
bank causes the goods to disappear, is guilty of theft

under sec. 352 of the Criminal Code"; Banque Provinciale
du Canada c¢.” Dionne, _g ¢it., n. 73, p. 173, par Juge
Lacroix: "Dans le cas actuel, l'emprunteur de la bangue

‘ a vendu les biens dont il etait le dépositaire, sans le
! consentement de la banque, et il a gardé le produit pour
| lui. Au sens technique, ce serait un vol”.

115. Bock et Tétreau Ltée c. Fonderie de 1'Islet Ltée et la
Banque Canadienne Nationale, op. cit., n. 70, p. 383.

f—
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r

en droit civil qu&bécois. Pensons au nantissement commercial
et agr;col; {116) ol 1'cn reconnaft généralement la qualité

de propriétaire & 1l'emprunteur (117). Certains (118) y vbit
1'institution_d'une hypothéque mobili&re en raison du droit de
suite (119) qu'ils y attachent. On pourrait croire que la dis-
tinction entre le éage et l'hypoth&que devient purement acadé-
mique lorsque le gage sans dépossession est autorisé par la
loi. La distinction conserve toutefois son importance en ce
qui concerne le droit &e suite puisque les meubles n'ont pas

de suite par hypoth&que selon l'article 2021 C.C.. Si 1'on
retient la théorie du gage, il 5'agit plutdt d'un droit de suite
mitigé ré&sultant 'de la frustration du droit de ré&tention.

Il représente seulement le ﬁalliatif'nécessaire a8 1l'exercice

du droit de rétention du gagiste lq;squ‘illessﬁinvolontairement
dépossédé du gage par suite des actes posés paf son débiteur-
dépositaire 3 1l'encontre d'une prohibition dé'vendre ou de
disposer des biens gagés. Ce n'est pas 13 l'attribution du
véritable droit de suite propre 3 1'hypothéque qﬁi permet au -
crééncier de suivre fggipiens nonohstant sa connaissance<ét son
consentement 3 l'aliénation des biens par le débiteur. Dans
ceﬁte hypothé&se, le créancier gagiste renonce ‘au contraire 2
son droit de ré&tention ainsi‘qu'a son sous-produit, le droit

de suite.

116. Art. 1979 (a) et 1979 (e} c.cC..

117. Caisse Populaire Ste-M&lanie c. Coopérative des Tabacs
Laurentiens et Pelletier, 1952 C.S. 21; In re Bertrand:
Irans-Canada Credit Corp. Ltd. c. Savage, 1967 C.S. 596.

118. Y. DESJARDINS, Du nantissement commercial 3 1'hypothé&que
mobiliére, 71 R. du N. 86.- i

119. 3Ibid; R. COMTOIS, Une nouvelle législation: le nantisse-
: ment commercial, 66 R. du N. 155.

,/’F/ﬂ:
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Si_l'enregistrement du gage tient lieu de la dépos-
session réelléren matiére de gage séns dépossession, il ne faut
pas pour autant en inférer qu'il crée une véritable hfpothéque
" mobili&re avec droit de suite illimit&. A notre avis, le 1l&gis-
lateur a institué un gage sans dépossession aux articles 1966
(a) et (e) C.C.. Il n'y a pas lieu de présumer, a défaut de
disposition ;;;ééssg, de 1'institution d'une véritable hypotha-
gue mobiliére avec droit de suite illimité & 1'encontre de .

l'article 20231 C.C.. Il en est autrement sous la Loi des Pou-

| . 1
voirq_sPéciaux des Corporations (120) oll le législateur a ins-

titué distinctement la constitution du gage sans dépossession <

et de l'hypoth&que mobilidre (121).

~~ Le droit frangais a lui aussi connu l'apparition du
gage sans dépossession avec le waxrantage i domicile qui re-
pré&sente une extension du warrantage en magasihs généraux (122).
Nous pensong, particuliérement au warrantage agricole qui permet
a l'agricul eur de donner en garantie, -le produit de son ex-
ploitation, ses récolfes, aniﬁaug ainsi que le matériel affecté
8 cette exploitation. Pensons égalemeht au warrantage indus-
triel qui permettait au titﬁlaire d'une lettre d'agrément de
donner-ses produits fabriqués eﬁ garantie sans avoir a s'en

»

déposséder. La doctrine est toutefois partagé€e sur la nature

120. Loi des Pouvoirs spéciaux des Corporations, op. cit.,
n. 25, arts. 22-23.
121. Laliberté& c. Larue, et Appartements Lafontaine Ltée,
1931 S.C.R. 7, p. 1l6-17.
122. J. ESCARA, op. cit.,,n. 103; G. RIPERT, Op. cit., n. 103;
. A.S. COLIN, H. CAPITANT, op. cit., n. 103. .
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de ces contrats. La th@se du gage sans dépossegfign (123)

semble cependant l'emporter sur la th@se de 1'hypoth&que mobi-

liére (124).

Y a-t-il vraiment constitution de gage
dans les troils cas.’ On a prétendu que
non. Le l&gislateur, a-t-on dit, peut .
bien changer les conditions de validité
d'un acte; -1il ne lui appartient pas de
méconnalitre des définitions scientifiques
qui dépendent du seul raisonnement., Or
¥e -gage est un contrat réel, c'est-3-dire
un contrat qui se forme par la remise de
1'objet; on ne saurait concevoir un gage
sans déplacement. Le l&gislateur moderne
s'est donc mépris; il a, sans s'en douter
créé de véritables hypothéques mobilidres,
ne conf&rant au créancier, &tant donné
qu'elles.portent sur des meubles, non
suscqptlbles de droit de suite, qu'un «
simple «droit de préférence.

Nous ne partageons pas une telle maniére

de voir. Rien ne s'oppose en somme 3 la R

~création du gage sans déplacement. Nous
dirons plus: la constitution d'un droit
réel sur un objet, sans tradition, est
conforme aux principes du Droit. Sans

—_ doute, le Code civil a conservé& la con-
ception ancienne du gage, mais c'est * o
uniquement parce que la d&possession du dé&- \\;—
biteur donne & l'opé&ration la publicité

123.

124,

nécessaire. Si donc cette publicité& peut -
étre obtenue par un autre proc&d&, pour-
quoi ne pourrait-on pas renoncer a la dé-
possession qui est parfois si génante et
voire méme impossible. Il n'est en effet
nullement contraire 3 l'essence méme de
notre contrat d'en faire disparaitre la
condition de dépossession. Le contrat de
gage a pour but essentiel de faire acquéﬂk"'
rir un droit de préfé&rence sur la chose
engagée, or ce but peut &tre atteint que

C. BEUDANT, Coursde droit clVll frangais,
Paris, Rousseau et Cile, 1948, nos 169 et 17: A.SnJCOLIN,
H. CAPITANT, op. cit., no. 103, no 1464, p. \768.

M. PLANIOL, G. RIPERT, Droit eivil, v. 12, 2p &d., Paris,

13, 2e &4.,

' Librairie Gé&nérale de droit et de jurlspruQence, 1953,
-no 254; JOSSERAND, Cours de droit civil positif francais,

"2, no 1667.

o\
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la chose soit mise ou non entre les mains
du créancier (125). )

En effet, la Cour de cassation devait assimiler le détentéur du

warrant agricole 3 un créancier gagiste "sul generis" dans 1'ar-

rét Oberbeck~Clausen c¢. Petit et Dhers (126).

a

Faire ainsi appel 3 la théorié du gage par opposition
‘a l'hypéthéque mobiligére pour expliquer ies droits de la banque -
sous/l'article 88, offre certainemept_l'avantage de compren&re
cgs/éroits_en fonction d'un concept juridique propre aux deux

régimes de droit commun existant au Canada. .

o *

LY

125. A.S. COLIN, H. %APITANT,'QR. cit., n. 103.

126. Oberbeck-Clausen c. Petit et Dhers, Cass. Civ., 23 avril
1918 D. 1919, 1, 33.

T
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SECTION II - PREMIER GAGE ET DRCIT PRIVILEGIE

Outre ce "titre &¥ droit" aux marchandises que con-

-

fére toutes les garanties prévﬁes d l'article 88, certaines

d'entre alles conférent de plus un "E;Eﬁisr gage et droit privi-

;an

légié" sur les récoltes, installations agricocles ou glectriques

'

de ferme et instruments aratoires aux termes l'article 88 (2) (d).

Le législateur a eu recour
. )

preferential lien". Quel .

.4 1'expression anglaise "first and

t donc le sens de cet attribuf ad-

-

ditionnel que confé&rent ces garanties obtenues de 1l'agriculteur

. .sous les alidnas (c) (d) (f) ou (3§ de 1'article 88 (1)2?

Ces garanties parﬁiculiéres sont lgs seules 3 porter
sur des biens meubles susceptibles de constituer des biens imméu-
bles par nature. ' En effet, nous pensons aux ré&coltes non encore
coup€es, aux installations et instruments aratoires qui peuvent,
quant & eux, perdre leur identit& de biens meubles par suite ‘
de leur incorporation d& un immeuble. En ces cas, il ne s'agit
pas tant d'une garantie sur marchéndises et biens meubles, mais
d'une garantie sur biens immeubles. D'ailleurs, la version
frangaise ?é\k'article 178 (2{ (d) du Bill C-6 (127) entend
dissiper goute confusicn & ce sujet en faisant maiﬁtenant ré-

()
férence & une garantie sur des r&coltes et matériel agricole

=

immobilier alors que sa versifg anglaise fait toujdurs référence

127. Loi remaniant la Loi sur les Banques..., op. cit., n. 1.

e s o e i




& "agricultural equipment”. ¥
. B .

Une simple référence 3 l'article 86(2) pouvait certes

entrainer la constitution d'un droit réel acdcessoire sur des

biens meubles dans ‘le cadre dfune nouvelle forme de contrat de
gage. Il s'agissait toutefois d'un droit réel mobilier qui
n'était pas susceptible d'affecter des immeubles. C'est pour-

- quoi, le législateur se devait-il d'édicfer 3 l'article 88{(2) (d)
» n
+la constitution d'une véritable hypoth&que sur ces immeubles

avec droit de suite opposable au propri&taire autre que le débi-

teur ainsi qu'au créapcier hypoth&caire subs&quent (128).
[; s .F . -
Cette opposabilit& s'inf&re des derni&res lignes de l'article

88 (2),'des articles 88(4) (a) et 89(2).

128. L'hypothéque constituant un pPrivilége sqmo¥ilier se rap-
proche davantage de la notion de "lien" du Common Law.
L'expression frangaise gage npus apparalit pour le moins
inappropri&e dans un contexte de droit immobilier.

—————i L .- R e - o
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‘conserve un recours ordinaire contre son débiteur. ‘Le défaut

- N e

Section II1 - PRISE DE POSSESSION

v - . ) -
N .

Parmi les autres dr01ts sp§c1fiquement prévus a l'ar-
ticle 88, le détenteur d'une garantle posséde le pouveir de
pénétrer sur un terrain ou dans les locaux du débiteur aux fins

de détacher les biens fixés 3 un immeuble et de prendre lui-

méme possession des biens en cas de non-paiement, d'ocmission
de prendre soin,;d; tentative de disposer sans son consentement
ou de saisie en vertu de l'article B8(3)._. Nous avons dé&ja expri-

mé 1'avis quéJcettg disposition pouvdit- tre partieliement re-

dondante de 1l'article ﬁ622). ’ n : /?/"'“\\
I e M . .

.

Le détenteur, une fois mis en possession des biens,

peut les vendre en se conformant aux formalltés prévues a 1/’};w

- - < -

ticle -89(4).. Advenant la réallsatlon d'un surplus, le déten~- ’
teur a l'obligation statutaire de le remettre a son débiteur.
. A . h 2

-

gﬂ&l subsiste au contraire, une balance impayée, le détenteur

pour le détenteur de s' tre conformé aux formalit&s de 1'arti-

cle 89(4) telle la publlcatlon des av1s, ne saurait en princi-

1

- pe, faire obstacle a une act% en recouvrement du déflcn.t (.129)

Cependant, la Cour supréme de 1“I}ezfu Prince-Edouard

dans 1'atrdt Canadian Imperial Bank of Commerde c. Doucette (130)

129. Murchison and Murchison c. Bank of Nova Scotia, (1958)
19 D.L.R. (2d) 93 (S.C.N.B.). -
130. Canadian Imperial Bank of Commerce c.*Doucette, (1968)
70 D.L.R. (2d) 657 (S C.P.E.1.).

A
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' adressait les reptoches suivants 34 la banque-~demanderesse: ' L

‘ ) .
o~ _ I' £ind that the‘plaintigk contributed to
' ' a loss in the sale value of the*machinexy
in the following respects: by unduly de-
. ing the sale; by failing to e cl
*reasonable care for the protec
machinery against the &lemen
1ing to have at any time a cmpetent ap-

praisal of value; by expen ing an appa-
rently improvident amount o repairs; v

failing to comply with the statutor
quirements for notice and publica
sale; by failing to explain the7ypurpos

and the method of placing and. withdrawing,

of the reserved bid of $600. (131). N

b
y. re-
on @f

. 04 . ’ - :

,zfﬁﬁpgﬁs avoir mis 3 la charge de la banque, le fardeau '

i -

de prouver qu'elle avait respecté 1es,fo‘ 1lit t que la dét
p formalit

- ~ - ‘\

riofation du bien ne lui &tait pas imputﬂglng,ette Cour n'en
ﬁsﬁ—f\\ésfordait pas moins la balance du prét/pouf sim€%gg§gt refuser

la réclamation :elative aux dépenses de réparatibns, Aux coﬁté

de vente e£ aux intéréts. ' Ce jugement'en équité, nous lais-

se pepéndant croire gu'une bangque pourrait &tre privée en cer-

taines‘cifconstances,‘de la balance du prét si elle est trouvée

. .' yesponsable de 1'insuffisance de la garantie.

Ainsi leé contraventions & l'article 89(4) ne consti~
tueraient u:g‘défense a l'actionlen recouvrement du solde d'une
eréance que dans la mesure oll elles ont entrainé la réalisation
de la ga:a;tie 3 un prix inférieur. Il en ser ft-de méme de

o .

i'ipexécution 1'obligation de diligence qui- incombe 3 la

_ . - g
\} _banque en sa gqualité de gardienne des biens donnés gp garantie.
 Pafiai1leurs, la loi permet 3 /la banque d'obtenir le
s T | Cos
131. 1d., p. 663



“ﬁ% 66.
3/ : \
consentement du débiteur aux fins de vendre JYes biens de gré &

"gré et d'ainsi se dispenser des formalités de l'article 89(4).

Dans l'affaire Canadian Imperial Bank of Commerce c. Heppner {132},

-
-

on décidait qu'une entente 3 cet effet, n'était pas prématurée
du seul fait qu'elle &tait acquise avant le défaut du débiteur.
Rien n'empééhe une banque d'obtenir tel consentement dés la
création de la garantie. De plus, cette méme d&cision nous ré&-
v&le que la banque n'a pas en ce cas, l'obligation d'attendre
que les achéteuré soient disposéslé payer la valeur marchande
du bien. La banque pbufrait cette fois réaliser libremént sa
garantie et n'encourir aucunerresponsabilité si elle n'endom-
mad% pas et ne déprécie pas les biens. La banque ne saurait

encourir quelque responsabilité en r&alisant sa garantie si

elle se comporte en bon pdre de famille agissant de bonne foi (133).

Nous soulignons gue la banéue peut ne pas prendre per-
sonnellement possession des biens et confier la ré€alisation de -
sa garantie au syndic qui devient alors son mandataire (134).

Il appert gue le syndic ne saurait cependant congraindre 15 ban-
\\Jﬂue 3 suspendre la ré&alisation de sa garantie en vertu Qe l'ar-

ticle 169 de la Loi de Faillite (135).

132. Canadian. Imperial Bank of Commerce c. ‘Heppner, op. cit., n. 5.

133. In re: Air-tech & Refrigeration Inc.: Gagnon c. Bangque
Provinciale du Canada, op. cit., n. 13; Flying "L" Ranching
Co. c. Toronto-Dominion Bank, (1976) 9 Nfld. & P.E.I.R. 209
{C.A. Nfld.).

134. Re P.E. Laperridre Inc.; Bank of Nova Scotia c¢. Ga n,

; (1969) 16 C.B.R. 43 (C.5.Q.). ?

135. In re Economic Plywood Inc.: Mercure c. Bangue Canadienne

Nationale, 1969 C.S.  1B7.
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Section IV - PRIVILEGE

Paragraphe I — PRINCIPE

La constitution d'une garantie conf&re enfin une

//’*\\ éprimauté sur tous les droits acquis subségquemment sur les biens

e

en garantie. Cette primauté se traduit sous la forme d'un pri-

vildge 3 l'encontre des cré&anciers subséquents.

A la lecture des articles 88(4) et 89(1l), il faut com-
prendre.que tous les privil&ges acquis subséquemment 3 la créa-
tion de la garantie sous 1'article 88, sont inopposables & son
détenteur. A contrério, les priviléges antérieurs conservent
leurs\éffets‘nonobstant la création d'une garantie 3 moins que

leur bénéficiaire n'y ait renoncé& au profit de la bangue. Les

relations -entre le

tenteur d'une garantie et les créanciers
ne g

~

privilégiés, doivent donc re &tudiées sur la base chronolo-

gique.

Or la Cour d'appel en arrivait & une conclusion diffé-

: Y
rente dans l'arrét Battle Island Paper Co. and Molsons™ Bank c.

Lepage (136) en décidantﬁﬁue les.droits de la banque devaient
1l'emporter sur ceux du coupeur de bois gqui leur &taient anté-
rieurs. L'article 1994 (c) C.C. comporte toﬁtéfoiéjla mention
suivante: "Ce privilége n'affecte en rien celui que les ban-
ques’ peuvent acquérir en vertu de la Loi des bangues”". D'ail-

.leurs, les termes de l'article B88(7) sur lesquels s'appuyait le

Juge Cross ne se comparent\pas 4 ceux de l'article 89(1) et ne
P

136. Battle Island Paper Co. and Molsons' Bank c. Lepage, (1918)
27 B.R. 28.

. . - L = AP
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comportaient'pas une référence aux droits subséquemment acquis
telle gqu'elle fut apportée en 1944. Cet arrdt ne nous parait

pas pertinent gquant aux textes actuels.

'PARAGRAPHE IT - TEMPERAMENT STATUTAIRE

L'article 88 (5) éonstitue un tempérament statutaire

au principe de la prioritéfae‘la garantie sur leé priviléges

. subséquents. Ainsi, en cag de faillite du débitepr, les récla-
mations pouf salaires relativement i une période de trois i
précédant la faillite, priﬁeraient les drecits du détenteuf“djune —/%
garantie (137). 1I1 en est'de méme des{;éclama;ions du cultiva-
teur pour‘sés livraisons de produits laitiers et produits pé-
rissables de l'agriculture, effectuées auéfés d;un fabriéant
dans les six mois de la faillite jusqu'a concurrence de $7,500..
Il est 3 ﬁoter gue l'article 178 (6) (B) (ii) du Bill C-6 (138)
en fixe @aintenant le plafond & 64 fois le dernier indicel;;;;;I-
moyen des prix 3 la pioduction'des produits agricéles pour le

"Canada publié par Statistiques Canada au momenf de la faiilite

. ou de la fEEIamé:iOn. Les droits du salari& ont toutefois pfé—

séance sur ceux du cultivateur.

De plus, l'article 88 (5} tient la banque personnelle-

ment responsable de ces réclamations jusqgu'd concurrence du montant

net réalisé, si cette derni&re se met en possession des biens

n

137. Il est acquis que l'entrepreneur ne saurait se prévaloir
de ce tempérament aux termes de l'arré&t Battle Island
Paper Co. and Molsons' Bank ¢. Lepage (Ibid.).

138. Loi remaniant la Lol sur les Banques..., op. cit., n. 1.

4 -
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affect&s et les aligne de ‘quelque. manidre. Il est toutefois:
8tabli (139) que de tels actes posés antérieurement 3 la fail-
lite, n'exposent pas la banque i cette responsabilité. A défaut
pour la banque de poser de tels'actés apras failiite, le‘'salarié
et le cultivateur ne disposent d'aucun recours ;ontre la ban-;
due et leur r&clamation est assujettie 3 la Loi de. Faillite (140).
Dans le cas contraire, les réclamants disposent d'un double ref
cours tout 3 fait indépendant et autonome (141). Ce double
Tecours pourrait peut~é&tre subsister mBme lorsque le syndic prend
lui-m@me possession et alidne les biens puisqu'une certaine
jurisprudence (142) lui réserve plutdthla qualité de 1l'agent de
la banque. Mais le syndic ne s ait \Lgij &tre tenu personnel-

lement responsable. N : !

Paragrgphe III - APPLICATIONS -
T \’n ‘ .:
Afin d'illustrer l'application du principe que nous
venons 4d'exposer, nous avons choisi de traiter des relations

existant entre la banque eticertains créanciers.

A. DU CREANCIER NANTI

B

Tous les créanciers qui bé&néficient d'un nantissement

sous la forme d'un gage avee &possession, d'un nantissement

139. Canadian Bank of Commerce c. Turcotte et Inns. 1957 B.R. 127
In re William Cane & Sons Co. Ltd., (1930) IZ C.B.R. 128
(S.C. Ont.); MacPherson c. London Loan Assets Ltd. & Royal
Bank, (1931) 2 DA..R. 630 (5.C. Ont.).
141. Edborg c. Royal Bank, (1914) 16 D.L.R. 385 (S.C.B.C.);
Re Guarantied Batteries Ltd., (1923)-31 D.L.R. 743 (S.C.0Ont.).
142. 1In re Colonial MF «_Co. Ltd.: Ex parte Bank of Nova Scotia
and Receiver General of Canada, (1934) 15 C.B.R. 244
S.C. Ont.}; In re Toronto Specialty Mfrs Ltd.: Ex par
Loeb, (1932) 12 C.B.R, 77 (5.C. Ont.). o~
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agricole ou commercial, conservent un privilége ayant p;éséance
sur une garantie sous l'article 88 si le contrat est finalisé
par la dépossession, ou l'accomplissement des formalit&s d'en-
régistrement avant la cr&ation de la garantie. Quant aux con-
trats formés subséquemment, ils demeurent inopposables 3 la
banque et c'est pourquoi Mev‘DeSjardins dans son article "Les

Garantieg mobilidres" (143) recommande fortement de vérifier

1'intention du débiteur aué}és de la Bangque du Canada avant
d'escompter acquérir un nantissement valide & l'endroit de la
bangue. Il en serait.de méme'de tous les créanciers pré&tendant
& un droit de ré&tention pour réparations effectufes ou autrement.
Leuf droit de rétention doit apparaitre avant la création de

la garantie pour leur conférer priorité de collocation sur la

banque; Avis aux gens qui effectuent des réparations sur des

instruments aratoires! =

B. DU VENDEUR IMPAYE

{

L'article 89(l) donne méme priorité aux droits de la
banque sur le privil&ge du vendeur impay& qui serait antérieur - i
3 la création de la garantie. Mais cette priorité ne sera accor-
dée que si la banque avait connaissaﬁce\de ce_priyilége anté-

rieur lors de la création de la garantie,

. éyfﬂf Le Juge Gibsone dans la décikion In re Wm. A. Marsh

Co. Ltd. and Buzzell (144) devait interpréter l'article 89(2) %

143. Y. DESJARDINS, Les garanties mobilidres, (1971) 74 R. du N.63.
144. In re Wm. A. Marsh Co. Ltd. and Buzzell, (1930) 11 C.B.R. .
163 (C.5.9.) -
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de fagon 3 limiter la priorité 3 1'encontre des seuls privila-

ges contractuels gue pouvait acquérir le vendeur impayé. Il

-

faisait donc prévaloir le privilage l&gal du vendeur impayé
qui ne pouvait &tre &carté par 1'article 89(1).

I understand the bank's claim to be this,
that by virtue of section 89(2), its se-
curity receipt - in terms sufficiently
general to cover all this merchandise-
. has precedence over these unpaiq vendors.
! . Section 89(2) grants to the security re-
ceipt precedence over the claim of an un-
paid vendor, but not over the lien of an
unpaid vendor unless This-lien was "acqui~-
red" by the unpaid vendor without the
knowledge of the bank. The lien referred
to as "acquired" by the unpaid vendor is
not the lien attached by law to the fact
of the sale (such as claimed by the pre-
sent unpaid vendors) but to a lien inde-
- pendently (and presumably subsquently) -
acquired. The bank's contention in this
respect is unfounded. (145).

Ces motifs résultent 3 notre avis d'une lecture inattentive
"du texte de l'article 89(1). En effet, cette.di5position ne
référe pas 3 l'acquisition d'un privilgdge mais 2 1'acqgisition
d'un ré&cépissé&, d4'un conﬂaissement et d'une garantie:‘ La Vert
sion franqaise>en recourant 3 l'expression "ces derﬁiers“ dissipe
toute confusion que pourrait faire nag a version anglaise
"the same". Il n'y a donc pas lieg/g;t::;z;ver la notion de
privilégé au privilége contractﬁéild'un vendeur impayé,

La jurisprudence subséquente n'a d'ailleurs pas adopté
cette position. Ainsi, le Juge Montpetit dans 1'affaire In re

Paramount Leather Goods Co. Inc.; Druker and Sexrvice Backing

+* -

145, Id., p. 467.
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'and Coating Corp. and Toronto-Dominion Bank (146) conscient .

d'un confli£ entre les deux l&gislations, devgit faire préva-
loirx l'article 89 aux dépens des droits du vendeur impayé.
 Toutefois, cette décision semble confondre 3 tort'lés recours
sous les articles 1998, 1999 et 1543 C.C.. Si les droits de

la bénque doivent l'emporter sur le privilé&ge du vendeur impayé
sous les articles 1998 et 1999 C.C. lorsqu'elde - n'a pas con-
naissance de ¢ge privilége lors de l'acquisitio® de la garantie,
il peut en &tre autrement lorsque le vendeur ré ame la réso;
lution de la venté sous l'articlé 1543 C.C. puisque la banque
n'a pas plus de titre que son client sur les biens (147). ﬂne
certaine juriéprudence considére ces recours comme distincts

et autonomes (148). <

La Cour supérieure n'en a pas moins continué 3 donner
priorité & la banque contre 1l'action en résolution du vendeur

impay& sous l'article 1543 C.C. dans l'affaire Bock et Tétreau

Ltée c. Fonderie de 1'Islet Lt&e et la Banque Canadienne Na-

tionale (149). Il y fut décidé que la loi proviaciale ne

pouvait restreindre les pouvoirs conf8rés sous la Loi des Ban-

1l46. 1In re Pgi;mount Leather Goods Co. Inc.: Druker and Ser- )
’ vice Backing and Coating Corp. and Toronto-Dominion Bank,
1959 C.S8. 42. .
147. G.E. LE DAIN, Security upon moveable property in the _
Province of Quebec, (1956) 2 McGill L.J. 77, p. 108-109.
148. In re Beatrice Pines Ltd.: Vendome Knitfing Mills Ltd.’
c. Lawrence and Waxman, . cit., n. 45, p. 353; In re
Rozenzweig: Goldfine's Claim, (1922) 2 C.B.R. 255 [(C.5.0.).
149. Bock et Tétreau Lt€e c. Fonderie de 1'Islet Lt8e et la -
Bangue Canadienne Nationale, op. cit., n. 70; voir aussi
" In re Eastern Wood Corp.: P.L., Robertson Mfg. Co. Ltd.
¢. Lawrence et Bangque de Montr&al, 1975 C.S. 539.

2
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gques. La Cour supérieure.conéIut de plus que l'article 88
changeait la nature de la possession du débiteur et opérait
une dépossession notoire par l'enregist;emgnt du préavis d'in-
tention. Leldébiteur devenait ainsi 1le dépositaiFe des bieng
pour le compte de la banque et le vendeur ne se trouvait plué
dans les conditions requises par l'article 1543 C.C. pour de-

mander la résolution. La Cour du Banc de la Reine en venait

‘au méme ré&sultat en 1897 dans l'affaire Moss c¢. Banque de St-—

Jean (150). Il y fut décide Que le transfert du connaisse-

ment & la bangue, faisait ogg;;zzg\é l'action en résolution.
~ )

A notre avis, 1' action en résolution sous l'arti-
cle 1543 C.C. ne saurait constituer un privilége ou "lien"
au sens de l'é;ticle 89 (1) et devrait &tre regue tant que les
biens restent matérieilement en possgssioﬁ E;g;'acheteur queile
gque soit la nature de cette possession. Nous ne voyons pas.
pourquoi la ré&solution de la vente sous 1'article 1543 C.C.
ne produirait pas le méme effet qu'ﬁn contrat & condition réso-
lutoire ou qu'un contrat entaché& de nullité& pour cause d'ab-
sence de consentement ou de fraude (151). Ce n'est paé tant
1! 1nterprétatlon de 1° artlcle 89 (1) qul devrait trancher le
débat mais plutdt la nullité de ‘la garantle donnée par un em-
prunteur dont le titre était résiliable en vertu de 1l'artic
1543 c.c.. lg

150. Moss c. Banque de St-Jean, op. c¢it., n. 100. -
151. Ackroyd Brothexrs (Canada) Ltd. c. Brackon Products Inc.
and Bank of Nova Scotia," op. cit., n. 35; Chafne coopéra- -

tive de Saguenay Inc. c. Laberge et Bangue Canadienne
Nationale, op. cit., n. 36.
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C. ' DU CREANCIER HYPOTHECAIRE : | '

-,

Les créanciers hypothécaires détiennent un droit de
préférence sur le prix de vente de 1l'immeuble, y compris ses
accessoires et addiE;ons subséquentes. Par ailleurs, les ban-

ques peuvent écq rir une garantie sur toute installation agri-

colé*og\flec iquewﬁe ferme méme si elles doivent &tre fix&es
A 1'immeuble. Comment_peut-on concilier ces int&réts opposés,

par exemple lors de la vente en justice de 1'immeuble?

En l'absence de jurisprudencé sur le sujet, nous sou-
mettons que la cr&ance hypothécaire en{egistrée antérieurement
3 1l'enregistrement de la garqntie doit fairg &chec aux droits
de la bangue sur les biens affectés. Par exéeption, la création
de la garantie ne confére aucun droit a i'encontre du cré&an-
cier hypothécaire de telle sorte qu'une hypoth&que peut vala-
blement &tre acquise 3 l'encontre de la bangue jusqu'd@ l'en-
registrement de la garéntie. Toutefois, la garantie enregis-

trée sera opposéble a tout créaﬁcier_hypbthécaire enregistré&

subséquemment. ' R

Nous en concluons gque la lqi dispense 3 toute fin
pratique, le créancier hypothécaire detvérifie; les préavis
d'intention auprés de la Banque du Canada. Une simp}e re-
cherche de titres le renseiénera suffisamment sur les droits

>
sure ofl la priorité d'enregistrement détermine les droits

auxquels il peut prétendre sur les améliorations, dans la me-

des parties en pré&sence.

et i

e —

o ol s et e




75.

D. bu CONS&RUCTEUR, FOURNISSEUR DE MATERIAUX ET DE

L’OUVRIER '

La méme situation conflictuelle peut se présenter en

matiére de privilé&ges oﬁvriers o’ le constructeur, le fournis-
seur de.ﬁatériaux et l'ouvrier ont un privilé&ge sur 1'immeuble
dans lequel sont entrées les installqtions‘agricoles et &lectri-
ques de ferme, ﬁonnées en garantie aupréé‘d'uﬁé bangue en

vertu de l'article 88(1) (g}. Bien gue ces privilégés soient
assujettis & l'enregistrement dans les 30 jours de ia'fin des
travaux 3 l'exception de celui de 1l‘'ouvrier, l'article789(l)

ne saurait trouver application puisque cet enregistrement a

pour seul effet de conserver le pri;ilége. A 1'oppos&, la banque
a l'obligation d'enregistrer sa garantie en vertu de l'article 89

(2), 'lorsque les biens sont fixés 3 1'immeuble. ’

C'est’ pourquoi, nous soumettons que la banque doit
acéuééir, voire méme enregistrer sa garantie avant le d&but des
travaux ou la fourniture des mat&riaux .pour assurer sa prio-
rité sur les différents privilé@ges ouvriers. A défaut, les
banéues devraient obtenir une renonciation de privilége éﬁprés
.des différents int&ressés comme en matidre de prét hypothé-.

caire.
E. DU LOCATEUR

Quant aux locateurs, nous savons que leur privil&ge
sur les biens mobiliers se trouvant dans les lieux lou&s, s'&-

tend aussi aux biens des tiers pour toute somme e avant noti-

fication'ou(éénnaissance acquise du droit de propridté des tiers.
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Dang quelle mesure, les réclamations des locateurs ont-elles
préséance sur les droits du détenteur d'une garantie sous l'ar-

ticle 88?

X
' Une cefrtaine ju}isprudence a donné priorité a la ré-
clamation du locateur sur celle dﬁ détenteur d'une garantie
pour le motif que le lpcateur n'avait pas eu connaissance ou
regu avis de cedit droit de propri&té& "sui generis" ( 52) .

En ce cas, la siﬁple acquisition de‘la>garaftie ne met.pas la
bangque & 1'abri de la ré&clamation du locaéezg jusqu'a notifi-
cation %ekl'existence de ia garantf%{ La banque s'exXpose aiors

arse voir préférer les réclamations du locateur ﬁdur tous les

loyers échus méme aprés l'acquisition de la garantie,

Le Juge Spence dans l'affaire Re Newmarket Lumber

Co. Ltd., International Wood Products Ltd c. Royal Bank of

Canada (153) adoptait une approche différente et donnait pré-
s&ance au locateug quant & ses loyers échus 3 la date 4'acqui-
sition de la garantie.

It will be remembered that the tenant had
been in arrear for rent long before the
bank took this security under s. 88 of the
Bank Act, and that therefore the landlord
had, before such date, the right to dis-
train ‘although it did not exercise that

right until after the bank had taken this
security.

..then the right to distrain would appéér
to be "a right®in, on or in respect of"

-~

152. 1In re: Spivack c. Ettenberg, op. A%E., n. 67; Expansion
Jéromienne Inc. ¢. Delma Plastics Ltd. et Banque Canadlen-
ne Nationale, op. cit., n. 68.

153. Re Newymarket Lumber Co. Ltd., Internatlonal Weod Products
Ltd. c. Royal Bank of Canada, (1951) 4 D.L.R. 720 (H.C.Ont.}.
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-~ the property, “and since it arises on non-
payment, it was in existence at the time
L the bank took the security and was not .
subsequent thereto (154). "

s La CourAd'appel du Québec a nié 1la Préséance du privi-

lége du locateur relativement 2 des loydrs &c

d la création de 1a garantie. Dans cet arrét, Re Fermo's
L

Creations Inc. (155), le Juge Brossard‘egpliquait ue l'enre-
gistrement Ssous l'article 88(4) constituait ;ne n&ﬁification'
suffisante au ocateur. Nous souligﬁgns gu'on évaitltoutefois
étabii la conna dnce du locateur; cette preuve fut jugée
inutile'puisque la Loi des Banques proté&geait 3 elle seule les
droits des détenteurs d'une garantie. Nous avons déjd exprimé

notre avis relativement 3 la portée que l1'on accorde ainsi a

l'enregistrement sous l'article ¥8(4). ‘

. !

[N

Pour sa part, la Cour sup&rieure dans l'affaire In

Ye Alfandri Inc.: Grobstein and Peel Street Realties Ltd. (155)
fonﬁait 1'antériorité des droits du locateur sur la date de con-

'clusion du bail. ' g |

According to the terms of this section, -
the bank had pricrity over rights subse-
..quently acquired im byt had no priority
~ over the landlord's rights which were ac- : !
quired at the time of the 5igning of the - 3
lease, to wit: November 28, 1950; the

-
154. 1d., p. 723.
155. Re Fermo's Creations Inc., QE; cit., n. 64,
156. In re Alfandri Inc.: Grobsteéln and Peel Street Realties
Ltd., 1957 C.S. 488. .
157. Id., p. 453. =
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C'est ainsi qu'on a-privilégié la réclamatlon du loca-

teur pour loyers &chus subséquemment 2 l'acqulsltlon de la ga-
raptie. Cette approche nous paraft trés digcutable puisque le
locateur ne saurait prétendre a urfe sﬁreté spécifique lors de

la passation du bail., - f ' -

- :
‘

Somme*toute, 1'Etat aftuel du droit tel gu'é&noncé par

'la Cour d'appel”dans 1'arr&t Re Fermo's Creations Inc.: (158) -
. . ~

.

donne préséance i la banque'ad 1'encontre Qe’gous les lgyers &chus

——

subséquemment a la garantﬁi;//Mais ce résultat n¥cessj e la

reconnafssanceﬁae 1'autondmie du dr01t fédéral lorsque 1 on ~

~ T

prend comme prémlces que 1l'artié¢le 88 dbnfére un droit’ de pro=

i
'

pri&té “su; generis". Ce résultat pourrait au conpraire.s'im—

/
poser dans le reSpect du droit commun si 1'on voyai@ en 1l'ar-

.ticle 88 la créatlon ar un Tegptrat de gage pu;sque l;\notlflca~

tion du locateur telle qu'imposée. au pr0pr1étalre, ne sauralt

alors &tre requise du créancier gaglsﬁr—aeps le droit commun.

>

D
c ) o - .
- “ . E. [N -
T - . P C0 . P
8 . - ' . X -
1 . ) f
' . -

158. Re Fermo s Creations Inc., _2\ cit. ¢ n. 64. ! .
: . . . ' _ N

~ . : : ’ =t . . . ¢
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Aprés avoir proc&dé 3 l'analyse des diff&rents droits
confé}éS'par l'article 88,.noﬁs“tenterons mainﬁenaht ée cerner
la vé&ritable nature de gette garantie. A cet &gard, il con-
vient de souligner les.carences de la doctrine 8 proposer ses
propres solutions. En effet, son réle s'eét jusqu'3d pré&sent
limité & faire &tat des solutions &laborées par la jurispru-
dence. C'est pourquoi, nous nous proposons de relater les deux
principales positioq@‘tfaditiongellef-adoptées par la jurispru-
dence en la mati&re pour ensuite formuler la solution qui nous
apparait la plus conforme 3 1'&volution historiqqe ainsi qu'aux

droits conférés par l'article 88. \\\

b

.L\\} l_
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Section I - SQLUTIONS TRADITIONNELLES

Paragraphe I - SOLUTION PROPRE AU COMMON LAW

|
|
o

;
E
1
Ll
i
4
Ll

»

Certains tribunaux ont retenu une solution propre au
Common Law selpn lequel la propriété ple'ut!\ sé scinder en
"beneficial ownefship" et "legal owﬁérship". C'est ainsi
qu 'on a généralément conclu & la ;onstitutign d'un type de
"mortgage"; la banqge possédé ainsi le ;}egal title" sur les
biens sujé£ au hright of redémption" du client. Cette con-
ception du droit e propri&té s'avére tout 3 fait &trangdre

au droit civil qui ne connait que l'unicité du droit_de pr

priété.

: . : Certalns membres de-la Cour sup ont 1solém t ) J
qji exprimé des opinions sur la question. - 1n51, 'Honorable Puge i
v 2 .

> Brodeur opinait qu'il .#'agissait d'une nouvelle‘f rme de

((.

N

I

{Q(h . | e T
3 159. Clarkson c. RQominion Bank, op. cit., n. 55, p. 481:  "This

'chattel.

mortgage” dans l'arrét Clarkson c. Dominion Bank (lSFf Il
< /
parait avoir &té.contredit par l'Honqrablg~Juge Duff dans 1l'arrét

Guimond~e;\pidelitz;Phenix Fire Ins. Co. (160} qui s'opposait. & une
\ .

B s TURY RN T M

telle qualification; il s'abstenait toutefois de préciser si les
effets légaux .d'une telle garantie en falsaleqt un "mortgage"

. Honorable Juge Duff rendant jugement pour la majorité dans

-~

section is also a deragation from the law concernlng chattel
mortgages... The Canadian’Parliament thought it advisable,
however, with regard to the banks to give them the power to
takeé  security in the nature of chattel mortgage or .bills
of sales wupon the property of the wholesale manufacturers”.
160. Guimond c. Fldellty-Phenlx Fire Ins. Co., (1912) 47 S.C.R.
*- 216, p. 227-228. : T

» ) . - . I




AN

1'arré&t Union Bank of Halifax c. Indian and General Investment

-~

Trust (161) devait conclure qu'une telle garantie constituait

e or charge" au sens d'une clause prévue 3 un acte

- ' >

., Quant aux Cours d'appel, elle& semblent défiﬁgtivehent
H ) . . . ‘
avoir prééeré la théorie du "mortgage" tel qu'il appert des déci-

sions E.J. Maxwell Ltd. c. Bank of Nova Scotia (162), Bank of

o

: ¥ Meontreal c.‘Guaranty'Silk Dyeing & Finishing Co. (163) et Canadian

P od FASLY

v - Iﬁperial Bank of Commerce c. Gulf Transport Ltd. (164) . Cette

derniére g ton présente %n/Jntéret certaln dans la mesure ot 7

osait un probl&me semblable a celui rencontré dans 1l'arrét

Sewell c. Burdick (;65# “En effet, Gulf Transport Ltd. soutenait
! \

N que' les frais de tra sSport. devalent €étre accordés en déductlon du

produit de la réalisation de 1a garantle de la banque pour le
motif. que 1e transport avalt Ets effectué sur les 1nstructlons de

- l'emprunteur 'qui agissait alors a tltre d’agent du pPropriétaire
des biens, soit la bangue. La Cour.devalt alors écarter'la théorie
de;l’absolutisme du droit de propriétd de 1a banque poun pré&férer

celle de la constltutlon d'un "mortgage" ] La primauté des droits K

161. Union Bank of Halifax c. Indian and General Investment :
‘Trust, (1908) 40 S.C.R. 510, p. 517-518. T

/—\ 162. E.J. Maxwell Led. o Bank of Nova Scotia, (1928) 63 O.L.R.

- 323 (C.AAD.T, p. 33T, par juge Orde,
163. Bank of Montreal c. Guaranty 8ilk Dyeing & Flnlshlng Co.,
N op. cit., n. 5. .
164.'CanaaIEh Imperial k of Commerce c. Gulf Transport d., ;
. 41971) 19-D.L.R./(3dy 104 (S.C.P E.I. ). La Cour suﬁ%‘ B

-de 1'Ile du PripceyFdouard in banco (1971) % Nfld. & ..
e la Cour supréme du Canada (1973 L.
rder

P.E.I.R. 506}~

"(~\' 3 Nfld. & P.E.I.R. 418). ont toutes deux refusé d'a
- pPermission 4 appeler en Cour supreme du Canada . i o
165. Sewell €. Burdick,. op. cit., n, 85 [T% o

| | . o N




.de la banque fut affirmée puisque 1l'emprunteur ne pouvait alors

J ' .
{ 83.

étre considéré comme 1' agent de la banque. Il est regrettable
que l'on ait eu recours & une solutlon propre au Common Law pour -

décider d'une question posée par une l&gislation fé&dérale.

Si cette jurisprudence a le mé&rite d'é&carter la théorie
de 1'absolutisme du droit de propriété‘bomme le réclame d'ailleurs

la doctrine (166), elle a cependant la faiblesse de recourir au

Y

-Common Law pour 1nterpréter &ne loi quffm:représente pas néces-

sairement la codlflcatlon des principes idu Common Law. Nous rap-

-
pelons les motifs de 1'Honorable Juge irgnault dans l'arrét Landry

Pulpwood Co. c% Bangue Canadienne Natidnale (167) gqui nous commande

d'interpréter la Loi des Banqu par elile-méme. .

that we
t to L
quired

(168) .

‘ There is no doubt however

& -~ must look sclely £ e Bank
R determine -the e ct opXfa lien
by a bank by virtue of section 8

Nous 1nsp1rant des motlfs de Lord Selbourne dans

-

remlére instance dans

166. I.F.G. BAXTER, The Law of bankine: e .canadian bank,
2nd ed., ‘Toronto, Carswell, 1968, p 219 s5q.; A.W. ROGERS,
Some legal problems éf banking, (1948) 21 C.B.R. 529 :
J. FENSTON, Sectlon 88 of the Bank Act and-“Le Droit de

dlfférents. Aprés avoir rendu jugement {en’

suite”, (1951) 1 du B. 298. w

167. Landry Pulpwood c. Bangue Canadienne. Naﬁlonale, QE
Ceit., mv 23, ~ )

168. d p. 615. :

169. ell ¢. Burdick, _E cit., n. 85, p. 84- 85.

arrét Sewell
c. Burdick (169), il serait inadmissible de recourir a subtilif///,



w
l'affaire Bank of Montreal c. Guarahty,sllk Q;;?;;':‘Flnlshlng
~J

K\\\Co. (170) et conclu 3 la constltutlon d'un "mortgage" gous 1'ar=~

ticle 88, 1'Honorablge .Juge Davis 51égeant subséquemment en Cour

supréme du Cénada dans l'affaire Royal Bank of Canada c.

Workmen's Compensatiyn Board of Nova Scotia (171)-deVait pren-—
dre éonscience~de la difficulté pour plutdt formuler la thé&se

* d@'un droit de proprlété statutalre fédéral. ' 8 | '
D, A
hlS type of security is peculiar, so
far as I know, to our Bank Act and it. K
may be that in view of the civil law :
of .the province of Quebec, the ‘drafts-
"man Yof the Act refrained from setting":
up the English form of mortgage invol-
ving the equitabile doctrines (unknown.
to the Quebec civil law) of redemption
and foreclosure.... Segtion 88 set u;i

v

by- the Bank Act enables manufacturers
who desire to obtain l1l&nde loans fr
thei:\iankers in order 4o carry on.
their Mndustrial activities, to give
to the bank a special and convenient
form of sacurity for the bank's pro-
tection in the large banking tran-
sactions necessary in the carrying on
of industry throughout the country.
Until the moneys are repaid, the bank
is the legal owner of the goods but
sale before default is prohibited and :
4”{ provision is made for the manufacturer

regaining fitle upon Yepayment. To, . s
say that Parliament did not use lan-
‘guage to expressly provide that the

- bank shall have & first lien én the
goods is beside the mark. The bank
acquires ownershlp in the goods by
the statute (172)

]

170. Bank of Montreal ¢. Guaranty Silk Dyeing & Flnlshlng
‘Co., op. cit., .n. 5.
. 171. Royal Bank of Canada c. Workmen s Comggnsatlon Board
- . of Nova Scotia, 1936 S§.C.R. 560.
172. Id., p. 566-367,
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Cette solution consacre certes 1l'autonomie de 1'article 88.
Mais elle ne résout aucunement le paradoxe selon leguel une
forme spéciale de garants ~pour effet d'opérer un trans-

fert absolu de la propri&t&. Présumant qu'une loi f&dérale

doit recevoir une application uniforme partout au Canada, il

1

. . . R
y a.lieu de rechercher une solution commune au Droit civil

et au Common Law.

A cdet &gard, la théorieldu gage sans dépossession
p;?éente un inté&rét certain. D'une part, il-s'agit 13 d'une
solution éommune d tous les régimes de.par ses origines puis-
que le Droit civil comme le Common Law conna%ssent téus deux
le gage‘évec dépossession. D'autre part, elle représente une -
soluE\Dn orlglnale de par sa-forme puisqu elle constitue une
nouvelle forme de garantie inconnue du d¥oit commun comme tous
les tribgﬁéég semblent le reconnaitre 2 propos.de‘l'article 88.
Cettgxfhéorié é par surcroit l'avantage de respecter la nature
du contrat qul lui donne naissance, et la gualit& de proprié-

taire desl' emprunteur qui devient le dépositaire du droit rée{

de rétentlon de la banque.

\\/ ]
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. Paragraphe II - LA THEORIE DU DROIT DE PROPRIETE \f:/Ji

4

Certains tribunaux (173) dont la cOﬁr supréme 4'Onta-

rio, division d'appel, dans l'arrét Brantford c. Imperial Bank

(174) ont conclu que 1'article 88 conférait un droit absgolu de

propriété.

* For all purposes of the present case,
this means that the bank acquires the
property in the goods, which the per- j
son giving the security hdmself had,. ;
that is, the person giviing the sdcurity ) ?
having the ownership of oods, the ;

_bank by this security having the pwner- |
ship of the goods, the bank by this - : 1
security becomes itself the owner... :

The Dominion Act undoubtedlﬁ\vests in
a bank, taking a security in’ the form
of schedule C from the owner of goods,
the property in such goods; the Pro-

. vincial legislation nowhere says the

. , , contrary. There is nowhere any legiéi

e b 7 o B SR T s D

lation or other agency making the
ownership so obtained a ifferent
from the ownership obtained in. any

\\‘ - other way, as, e.g., by purchase .(175).

' S'attachant & une interprétation littérale de l'arti-

\ : N . - ~
cle 86 (2), cette jurisprudence ignore 1'essefnce méme du contrat

.

de gar,

tie que :sous-entendent les termes de l'article 88. A cet

8gard, il convient de souligner quelle importance les tribunhux;;/

. ' N
. In re Toronto Specialty Mfrs Ltd.: Ex parte Loeb, op. cit.,
n. 142, p. 78, par Juge Sedgewick; Re Newmarket Lumber Co.
Ltd., International Wood Products Ltd. c. Royal Bank of
Canada, op. cit., n. 153, p. 721, par Juge Spence; In re
Canadian Hart Products Ltd.: Ex parte Royal Bank of Canada,
(1923) 4 C.B.R. 21 , p- 214, par juge Fisher;
Lord c. Canadian Last Block Co. et Royal Bank, op. git.,
- n. 114, p. 505, par Juge Greenshields. ‘
174. Brantford c. Imperial. Bank, (1930) 4 D.L.R. 658 (S.C.Ont.A.D.).
175. Id., p. 662-660, par Juge Riddell, '
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{176) ont attaché d l'essence du contrat de garantie pour &car-
L3
ter 1'hypoth&se d'un transfert en pleine propriété enymatire de

transport en garantie sous la Loi des Pouvoirs Spéciaux des Cox-

porations (177) et de cession/agxggaances en garantie (178) .

-~

Comment peut-on conclure d l'octroi dluﬁ droit de propri&té
aussi absolu lorsque l'on songe aux restrictions statutaires
‘posées d l'exercice des droitslde la bangque? 'Non seulement

. la ‘banque ne peut-elle prendre poséession, joqir et vendre les
biens avant défaut, mais elle ne peut davantage jouir des biens
aprés défaut et se voit imposer l'cbligation l&gale de vendre
pour réaliser sa garantie. Encore 13, cette vente ne pourfa

-

se faire & l'amiable & défaut du consentement du client. . Rap-

pelons de. plus 1l'obligation pour ledit propriétaire de rendre

compte de tout surplus ré&alisé lors de la vente. ‘
F

Nous ne saurions davantage expliquer ce droit de pro-.,

-

priété par la vente a-réﬁéré selon l'article 1546 C.C. puisque

le client a non sgulement la facultég, maisyl'obliga%&éﬁ l1Egale de
rgggguiser le prét et d'ainsi lib&rer ses biens de 1'effet de la
-garantie. La mise en garantie sous l'article 88 2 titre de mesure

accessoire laisse subsister le principal, soit un véritable contrat
‘ . : N : T, .
"de prét.' L'obligation au remboursement qui donne l'option 3 la ban- .

gque diexiger paiement et méme de recouvrer tout déficit résultant de la

'17Qr.-Laliberté c. Larue et Appartements- Lafgntaine Lté&e, op. cit., -
4 N. 121, p. 21-25, par Juge Rinfret; TruUst Gé&néral du Canada
c. Roland Chaligoux Lt&e, 1962 R.C.S. 456, p. 460, par Juge
Fauteux. .
177. Lpi des Pouveirs Spé&ciaux des Corporations, o
178. L. PAYETTE, Cession de créances en garantie, .
p. 294, note 47 ) - .

.-cif., n. 25.
968 R.J.T.. 281;
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‘réalisation deWa garantie, se concilie difficilement avec la con-

ception d'une vente i réméré (179).

L'absolutisme du droit 'de propriété ne peut se con-
cevoir lorsque ie législateur en a lui-méme limité& les prérogativés
aux seules fins/aé\Ih réalisaﬁion d'une garantie. Nous pensgns
qu'il‘s'agit plutét d'un droit ;éel accggioiré qui pourrait s‘éxpli-

‘guer par Ja constitution d'un .gage sans dépossession. A cet &gard,

» .
seule l'affaire Union Sulphur Co. of New vork c¢. Riordon Co. Ltd.

‘and Bank of Montreal (180) a inféré de la constitution d'un gage sans

_dépossession‘sous 1'article 88.

C'est surtout.pour décider du sort des comptes & recevoir

résultant de la disposition des bie mis en gérantie gue les tribu-

naux ont eu l'occasion de se prononcer de fagon plus ou mocins expres-

se sur la nature de la garantie.

174 "Rousseau Inglxc, Boulanger et Lépine, 1352° B.R. 772, ol le Juge
' Gagné s'exprimait comme suit & la page 780: "Il arrive souvent.
qu'un préteur cherche 3 se faire transporter en garantie des. _-
. biens de son débiteur par des dontrats que 1l'on appelle "ventes”
“\ ou auxquels on donne une autre dénomination, tout en laissant’
N la possession 3 1'emprunteur gui en a besoin pour gagner sa vie,
AN soit pour un autre usage; généralement on se sert de la forme .
- d'un contrat de vente. Et pour qu'il y ait vente réelle ou en-
core dation en paiement comme le dit- le savant ju de premidre
- ‘instance, il faut que la dette soit Btei i.e. g le créan-
cier ne puisse plus poursuivre son débiyeur pour autre chose
que l'objet méme qui lui est transporté, Telle est la condi-
tion essentielle. Si l'on ajoute un’droit de réméré, cela Wy
change rien; la dette doit &tre &teinte et le débiteur lib&ré
s'il n'exerce pas son droit de rém&rs&". Poyr sa part, le Juge
Marchand devait souligner & la page 777 que "des concgpts “de
propriété et -de garantie qui répugnent 3 coexister au sujet du
.méme objet"”. \ . - S ‘
180. Union Sulphur Co. of New York c. Riordon Coj Ltd. and*Bank of
Montreal, Op- cit.; n. 30, p. 151, par Juge Surveyer; voir
aussi Mathieu . Martin, Girouard et Banque d'Hochelaga, 1922
R.L. 111 (C. * —. T

-

-
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89. -
Dans 1'arr&t Union Bahﬁ//i Halifax ¢. Spinney and E
Churchill (181), 1'emprunteur avalt vendu les biens mis en garan— i :
tie et obtenu une léttre de change qu'il cé&da sans.consid&ration 3 s
. ) {
une caution informée l'existence de 14 garantie. La bangue a :
aloré‘poursuivi_la caution en vue d'aipsilrecouvrer le produit de
-la vente des biens sur lesquels elle avait une garantie, Aprés
avoir souligné le caract@re frauduleux de 1'opé&ration, 1'Honoreble_
Juge Davies rendant alors jugement pour la Cour s'exprime comme ;
. } ;
suit: _ ) 5
The meal being admittedly the bank's; 7 P
the conditional authority it gave to ‘
Churchill to sell the same .to his cus- :
tomers and turn over, either the moneys '
received in payment or the drafts made '
upon the customers for the price of . the E
meal sold them, gave the bank an equi- . 4
table rlght to these proceeds and these
drafts as between it and Churchill... ~

If Churchill had helé this meal subject
to the bank's claim, as is admitted, or
the proceeds of the meal, when sold,
_subject to his obligation to pay them
to the bank as the owner of the meal,
as I hold he then did, it is clear
beyond reasonable doubt that no one,
not being a bona fide purchaser for
value and without notice, could succeed )
by an agreement with Churchill in divert-
ing such proceeds into his own pocket.
It would be a fraud, deliberate and.
manlfest, on ‘Churchi part, and

. ignorance alone would enable the party

. " agreeing with hinf to escape liability

for the fraud; but if the alienee was
a mere volunteer, sBuch as Spinney, he
would be liable ‘for the funds which
came to his hands, with or without _ = -
notice '(182). - -~

P

/ ) N e

181. Union Bank of Hallfax c. Spinney and Churchlll, (1906) 38 i
) 5.C.R. '187. s
182. Id., p. 195-197.

]
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En plus'de présenter des faits particuliefs, cette affaire fut
résolue en "equity" sans donner p}ds‘devprécision sur la qualifi-
cation des droits de la banque. Elle rénd re;ponsable'le tiers
qui acquiert de mauvaise foi et sans consiéération les comptes‘é
recevoir de l'emprunteur. Mais est-il nécessaire de reconnaitre,
~—— )

un droit de propri&té a la bangue pour conclure a4 la responéabilité

du tiers? N'est-ce pas plutdt‘l'illustration d'une action pauiienne
Y

intentée par un créancier frustré des sommes ? recevoir de son débi-’

- . . - *

teur?

- Dans 1 affalre In re Canadlan Hart Products Ltd.. ‘Ex

'parté Roval Bank of Canada (183), la Cour supreme d Ontarlo devalt

faire prévaloir les droits de la banque 3 ceux du syndic sur “tout
'l'érgent comptaﬁt et les comptes 3 recevoir que l'on pouvait identi-
fier comme p;évenant de la dispositioﬁ des biens mis en garantie.

Le JugelFisher s'exprimait ainsi 3 propos .de la nature des droits
.de la banque: . ' ‘

In. my opinion the liens obtained by
‘the bank under sec, 88 entitle the
bank to the ownership thereof, sub-
ject-to redemptlon by the pledgor

or his assignee or trustee, and upon
default at any time is entitled to
recover possession of the goods
covered by their liens (184).

Ce passage refldte toute 1a confu517n\gu une forme de gage sans dé&-

possession peut semer dans l'esprit d'un Juge de Common Law qui ne

-~

183. In re Canadian Hart Products Ltd.: Ex parte Royal. Bank of
"Canada, §§ cit., n. 173, . ‘
184 j. r D 5 //.r . - . ,.
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? ' ' 7 el h
fait pas la distinctioﬁ'entre un droit réel et accessoire et ne

.

nuance pas le concept de prdbfiété. R : ) o

En rendant sa déciéion dans

1'affaire’ Banque Canadjenne v

Nationale c. Lefaivre et Right Electronics Co. Ltd. (185) la Cour

d'appel du Québec devait présider a la formation d'un courant juriéé
prudentiel (186) selon leque; l'article 88 cénfére un droit de pror
priété "sui generis" et restréint.{ La majoriﬁé cbﬁposée des Jﬁges

Galipeault, Casey et Bértrand, devaithalois s‘inﬁpirer de 1la juris-

' - . 3 . .
prudence ci-haut mentionnée pour décider que 1ﬂarticle388.coﬁférait ,

-3 la bangue un Qroit de proprikté "sui generis" sur les biens mis

en garantie de telle sorte que lés comptes & recevb;r résultant ﬁe
la dispdsitioﬁ de ces'biéns appartenaient a 1 pnque sans hécessi-‘
té aucune de procéder i une cession de cré%nﬁ.l;n l.e‘s' modalités
;prévues A l'afticle 1571 C.C.. Quant a.i“emprﬁnteuf,,il devenait
au te¥me-de'éet§e méme 1ogique: l'ééenﬁ du ;é mandataire de la ban-

que. Encore ici, la majorité semble s'é&tre attachée 3 une interpré-

‘tation littérald de l'article 86 (2) sans &gard 3 la hature du con-

.. Le Juge Bissonnette, -dissident s'attachait -pIu-

. I } . o
185. Banque Canadienne Nationale c. Lefaivre et Right Electronics -
Co. Ltd., 1951 B.R&uB3. @& 4. - . . i '
186. Attorney-General of Canada.c. Mandigd, op. cit., no. 6; Bangue
. Provinciale du Canada c..Martel and Presson, op.cit.,-n. 43; -
nque Provinciale du Canada c¢.-Dionne,  op. cit., n. 73; Com-
mission des Accidents du Travail de-Québec c. Industries de -
_ Tourville Ltée, 1951 R.P. 394 (C.S.); In re Paramount Leather
‘Goods Co. Inc.: Drucker and Service Backing and Coating Corp.,
and Toronto-Dominion Bank,'gg..éig.} n. 146; In re Ecopomic
Plywood Inc.: Mercure'c. Banque Canadienne Nationale, op.-cit.,.
n. 135; Holly M. Ward Lumber Co. Inc. c. Amcam Woodcraft Ltd. . .
.et Bangue . de Montré&al, 1977 C.S. 237, 'st-Frang¢eis, n. 36130,
2 E&vrier 1977; Sawyer Tanning Co. c¢. Leathér Group Ltd., et
.- Toronto-Dominion Bank, op. c¢it., n. 39. ' ' )
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92. .

"sui generis” ne donnant aucun privilége sur le produit de la
vente des biens gag&s. Cette position se rapproche'étrangement

56"%elle de la Chambre des Loxds dans l'arrét Sewell e¢. Burdick

~(187) et de celle Qe la Cour de Cassation dans 1'axrét Oberdeck-~

Clausen c. Petit et .Dhers (188).

'La Cour supréme du Canada a aussi reconnu les droits

3

R NP . .
prioritaires de la banque sur les comptes 3 recevoir du client dans

1'arréf Flintoft & Canadian Western Millwork Ltd. c. Royal Bank of
t L -

Canada (189). L'Honorable Juge Judson rendant jugement. pour la
" - [
Cour, attribuait implicitement un droit de propri&té 3 la banque
- . .
tout en soulignant le particularisme de cette forme de garantie.

Under s. 86 (2) it acquires all tﬁe <
right- and title of the customer.

Section 88 is a unique form of secu-

' rity. I know of no other jurisdiction
where it exists. It permits certain
classes of persons not of-a custodier
character, in this case a manufacturen,

**\\ to give security on their own goods
) with the consequences above defined.
‘Notwithstanding this, with the consent
of the bank, the one who gives the
security sells in the ordinary course
of business and gives a good title to
purchasers from him. But this does
not mean that he owns the book debts
when he has sold the goods, To me-

the fallacy in the dissenting reasons
/ < . )

is the assumption that there is owner-
ship of the book debts in the bank's

-

187. Sewell c. Burdick, op. cit., n. 85. .

188. Oberdeck-Clausen c. Petit et Dhers, op. cit., n. 126.

189. Flintoft & Canadian Western Millwork Ltd. c. Royal Bank of
Canada, 1964 R.C.S. 631; vOlr aussi Royal Bank c. Bob
Caomette's Trucking Ltd., 197 JH.DUIB0 ( ); Royal Bank
of Canada c. Gouvernment of Manitioba, (1978) 1 W.W.R. 712
(Q.B.Man.); Canadian Imperial Bank of Commerce c. Sarkan,

\/,ﬂ£1978) 5 Alta,L.R. (2d) 3237 (s.C.7.

{
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customer once the goods have been
sold and that the bank can only
recover these book debts if it is
the assignee of:them (190).

Mais la Cour supréme refusait toutefois de faire.de 1'emprunteur
- o \

un véritable.agent de la banque comme l'avait suggéré la Cour

d'appel dans l'arrét Banque Canad;enne Nationale c. Lefaivre, et

Right Electronics Co. Ltd. (191), elle lui réservalx plutdt le
' statut d'un fiduciaire relativement aux bxens,et aux-comptes a
recev01r (192). Cette approche a 1l avantage de mettre la banque
8 l'abri de toute responsablllté résultant des actes posés par

-—

ses cl;ejts comme nous 1°' a d'allleurs démontré l'arrét Canadlan,f~«

Imperial

Bank of Commerce Cc. Guif Transport Ltd.- (193). '
& : '

Cette d&cifion nous laisse enfin perplexe quant 3 la

portée du droit Eersuite-qu'elle semble reconnaltre 3 la banque.

Si\cette d&cision ne porﬁait que sur les comptes 3 recevoir de’

1l'emprunteur, certains motifs de l Honorable Juge Judson {(194)

nous laissent chIana 1 exten51on du drolt de suite sur ‘les biens

¥
. -
* n
.

190. Fllntoft, & Canadian Westérn Mlllwork Ltd. c. Royal Bank of
Canada, id., p. 634. - K >,

191. Banque Canadienne Natlonale'c. Lefaivre, et nght ‘Electronics

. Co..Ltd., op. cit., n. 185.

192. Flintoft, & Canadian ‘Western Mlllwork Ltd. c. Royal Bank of

‘ Canada, cp. cit.,.n. 189,

"~ 193. Canadian Imperial Bank' of Commerce ¢. Gulf Transport Ltd.

—E cit., n. 164. N

194, intoft, & Canadian Western Millwork Ltd. c.' Royal Bank of
Canada, op. cit., m. 189, P 636- "There is an analogy with
the case ere goods are consigned to a factor to be sold by -
him and reduced to money. There has never been any doubt of
the right of the owner to trace the money or any other form
of property into which the money Bas been converted, (Under—
hill's Law of Trusts and Trusteee, llth ed., p. 561.)™.
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-

acquis ‘en remploi des-comptes & recevoir: Faut-il en conclure

que tous les biens d'une entreprlse Yy compris ses actlfs 1mmo- X
bilisés sont ainsi SUSCEPtlbleS de falre l'objet de la garantle

sous l'article 88?7 M. I:\Juge Blssonnette, dissident dans l'ar— ) 3

rét Banque Canadienne Natlonaie C. Lefalvre, et nght Electro-

nics Co. ﬁtd. (195), devait soullgner les consequences désas—_
treuses qu entralneralt la reconnaissance d'un droit de sulte“
"ad infinitum". Meme si la question peut s'avérer'aeadémique
en ralson des dlfflcultés prathues de falre la preuve du
remplci de sommes particuli&res, la reconhaissance d'unltel
prinqipe nqns‘apparait pour le moins exorbitante du droit

commun. Il demeure pour 1' 1nstant‘que\1es tribunaux n' ont pas

encore eu 1 occasion de décider du sort des. biens acquls en

remp101_des recevables.

¢

/{T Somme toutg, ces dernidres décisions ont pour consé-

quence de repbrter les droits de 1la banque sur le prix de vente
en posant comme prémisse que la banque a un'droif_de propriété
su£ les marchandises'miseé en ggrantie. Or, ce report des '
droits d‘uﬁ propriétéire d'un bien sur le prix de vente cons-

titue essentiellement de la subrogation réelle qui trouve son

\

 fondement dans des régles d'€quité tel qu'il appert de 1'arrat-

Union Bank of Halifax c. Spinney and Churchill (196). Cest aus-

si pour des raisons d'équlté que le droit civil reconnait cette

subrogatlon réelle au bénéfice du Propriétaire.

*N

195. Banque Canadienne Nationale c. Lefaivre, et Right Electro-
nics Co. Ltd., op. cit., n. 185, p. 114.

196. Union Bank of Halifax c. $pinney and Churchill, Oop. cit.,
n. 181. R

halind,

/-a'rn.




" Rinsf. que nous 1'avons dit d&ji, la raison

'8guité qui justifie la subrogation du prix ]
de la chose grevée d'un priviladge ou d!une -
hypothéque: milite avec plus de force encore.
en faveur de celui qui avait 'sui* la chose
aliénée un droit ‘de propri&té ‘dont, il a &t&
privé par le fait de cette aliénation. Il
serait inique de refuser 3 ce propriétaire
dépouillé et réduit & la qualité de créancier
d'indemnité le droit de se faire payer par
préférence sur le prix dd par l'acquéreur.
Il faut donc, ici encore, décidexr qué le prix
est subrogé 3 la chose. (197). . - </

Le‘droit civi%la cependant pour oaréctéristique de limiter ——-

‘l'effet de cetfe subrdgation réelle an pfemier degré (198)

de telle sorte que les_drpits du propriétaire'ne'sauréigqp RS
étre réportés sur les biens qfquis en remploi de la créance

contrairement 3 l'obiter dictum de 1'Honorable Juge Judson

i .
dans l'arrét Flintoft s Canadian Western Millwork Ltd. c.

Royal Bank of Canada L{gfg. A cet &gard, la Cour supréme &

) . el
s'est davantage ‘inspirée de la doctrine du "tracing" qui ne
connalt pas semblable limitation en Common Law.

]

il nou%/gpparait donc’ que cette jurisprudence a
_tacitement‘consaépé le principe de la subrogation réelle

pour cause d'éguité ou la doctrine du "tracing" sous l'arti-

cle 88. Certains pogg;aient croire que ce report des dro?ts

-

de la banque s'explique plutst par la théorie du mandat en rai- -

son des motifs de la Cour d'Appel dans l'arrét Bangue Canadienne

Nationale c. Lefaivre et Right Electronics Co. Ltd. (200). Mais

197. H. CAPITAN, Essai sur la subrogation réelle, 1919 Rev. Trim.
de Dr. civ. 385, p. 411. .

198. Id., p. 413 sq.

199." Flintoft & Canadian Western Millwork Ltd. ¢. Royal Bank of
Canada, op. cit., n. 189, . '

200. Banque Canadienne Nationale c. Lefaivre et Right Electronics
Co. Ltd., op. cit., n. 185, . , )
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des motifs de LLHohorable Juge Judson dans ltarrét Flintoft, &

\\ Canadian Western Millwork Ltd.-c. Royal Bank of Canada (201) puis-

qgque le client transige en son nom et non comme agent de la bangue.

En conséquence, il n'y a donc aucun lien de droit entre la bénque_

et l'acheteur; sgule la subrogation réelle peut 3 notre avis expli-

guer les .droits de la bangue sur le prix-de vente.

Section II - NOUVELLE CCNCEPTION: LE GAGE SANS DEPOSSESSION

- . ’ K : ' ’
Paragraphe I — INSUFFISANCE DES SOLUTIONS TRADITIONNELLES

Il appert gue la jurisprudence méme de la-plus haute

instance canadienne (202) a conclu majoritairement que l'article

88 avait pour effet d'op&rer un transfert de propriété&. Mais

cette conclusion résultait généralement d'une interprétation lit-

-

térale du texte de l'article 86 (2) qui ne tient pas compte du

contexte historique gui y a donné naissance et de l'objet poursuivi’

,par le lé&gislateur. .Si elle s'accorde 3 voir en l'article 88 la

~ Bank

création d'une-nouvelle forme de garantie, elle n'a jamais envisagé

" '1'hypoth@se d'une. nouvelle forme de gage comme l'avait pourtant

reconnu 1'Honorable Juge Patterson dans 1l'arrét Thompson c¢. Molsons'

"(203) en matidre de récépisdé d'entrepdt. Pour reprendre en

d'autres ‘termes la logique adopt&e par' la Chambre des Lords dans

201.
202.

203.

<

Flintoft, & Canadian Western Millwork Ltd. c. Royal Bank

of Canada, op. cit., n. 189. .

Canadian Imperial Bank of Commerce c. General Factors Ltd. et
Druker et Smith, 1968 R.C.S. 435, p. 440 ou l1'Honorable Juge

‘Pigeon s'exprimait comme suit: "Evidemment ces harchandises

appartenaient & la Banque en vertu de sa garantie' sous l'art.
88 de la Loi sur les bangques...”.
Thompson c. Molsons' Bank, gp. cit., n. 101.

.
i
"
:

]
T
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l'arrét Sewell c. -Burdick (204), 1° 1gst1tutlon d'une nouvelle
‘forme de garanﬁzé\n-entraine pas par 1mp11catlon nécessalre‘le
transfert de proprlété Somm;}toute, les tribunaux se sont a1n51
appuy&s sur une interprétation stricte de l'article 86 (2) pour I
faire de ce qui se vodlait essentiellement un changement formel

A .

une révolution radicale du droit substantlf

N'aurait-il Pas &té plus simple de recourir 3 1'idse

. d'un gage sans dépossession pour compféndre la nature de cette ga-
rantie? Coﬁme nous 1l'avons e#pliqué, cette notion originale quant
d sa forme et commune & tous les ré&gimes juridiques quant 3 ses
origines, aurait eu 1'avantage de respecter la nature du contrat |
de garantie ét de d&finir plus nettement le statut juridique ées
parties. D'ailleurs, la Cour supréme ne s'est-elle pas déja mon-
trée plus ouverte 3 1'idée d'un gage sans dépossession dans 1'arrét

Landry Pulpwood Co. c. Banque Canadienne Nationale (205) lorsque

1'Honorable Juge Mlgnault rendant alors Jugement pour la Cour,
utlllsalt des termes tels "lien" et "hypothecatlon" au sujet de
l'article 88. Bien gue nous ne connaissions pas la notion de "lien"
en droit civil, nous ne pouvons nous émpéché; de soultigner qﬁ: le
‘législateur a traduit 1'id&e d'un "droit de gage" par l'expression
"right of lien" dans une ra3gle de conflit de lois &dictée a l'arti-~
cle 6 C.C.. Quant i la notion d'"hypothecation", elle référe plutdt
& 1'idée d'un acte constitutif d'un droit réel accessoire que d'un

acte translatif de proprié&t& bien qu'elle soit inappropriée en ma-

tiére-mobiliére. _ ) . »

204 Sewell c. Burdick, op. cit., n. 85.
205. Landry Pulpwood Co. c. Banque Canadienne Nationale, op. cit.,
n., 23.

4
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Mais cette notion de gage sans dépossession~aurait—elle
aussi pé;mis le reporE du privilége de la bangue sur les comptes 2
recevoif au méme titre que la thase dg,droit de propriété&? Ce sont
encore ici des raisons d'équité qui pourraient justf%ief 1'appli-
cation de la'théorie de la subrogation réelle au prix de ‘vente des

marchandises gagées (206).
. _ p

-
N

i - .
D'une part, l'article 88 fut conqu:ﬁgg;\préter assistan-

ce & certains emprunteurs dont l'entreprise consiste en la vente de.

marchandises. D'autre part, ces emprunteurs ne peuvent mettre "en
gage” ces marchandises qu'ils devront né&cessairement vendre dans le

cours normal de leur activit&. L'esprit méme de l'article BB com-
. ©
mande que la banque renonce a l'exercice de son droit de ré&tention
Y
sur ces marchandises. Dans ce contexte, la subrogation ré&elle nous

<
“&pparalt comme la contrepartie logique et nécessaire 3 la renoncia- -

tion au droit ;;\;giention sur les marchandises. Il serait tout 3

fait inique de refuser le b&n&fice de la subrogation réelle au cré&an-

cier qui renonce 3 un droit r&el accesscire sur des marchandises.

Ce serait de plus faire obstacle i 1'objet poursuivi pér le législa-

teur en incitant les bangues 3 maintenir leur drdit de ré&tention.

206. H. CAPITANT, op. cit., n. 197, no 164, p. 410—4&1: "Tout cré&an-

cier qui a sur un blen un droit de pré&férence non prolongé par

le droit de suite, peut, au cas de vente amiable du bien, exer-

cer son droit de pré&férence sur la cr8ance du prix. Cette ra-
gle s'applique tout d'abord 3 tous les privil2ges mobiliers .
(3)... ~ .

(3) ... Il faut faire exception pour les privil2ges fondés sur
l'idée de gage expré@s ou tacite, car ils sont subordonn&s au

droit de ré&tention, ... Pour les divers cas de gage sans d&pla-
cement, les lois spéciales ont &dict€ des r&gles visant 3 1'ef-~

fet de l'aliénation par le débiteur des objets engagés...".
L'auteur ne s'est donc pas prononcé sur la question en matidre
de gage sans dépossession,




Pourquoi un créancier gagiste renoncerait-il 3 son droit de réten-
LY . - . .

tion sur les marchandises s'il ne peut escompter le b&né&fice de la

subrogation du prix 8 la.chose gagée? En cela, nousbreprouvons une

raison 4'égquité& qui n'avai certes pas &chappé 2 la Cour supréme du

.anada dans l'arré&t Flintoffi, & Canadian Western Millwork Ltd. c. ' y

; ) Royal Bank of Canada (207). \\
! Any other understanding would be incon- 4
ceivable .in comniercial dealings. - Why
would any lender who lends for the pur- :
pose of enabling anotheq to acquire and - /
manufacture goods, permit the sale of
~* goods on which he holds security except.
o on'terms that the borrower must bring
in the proceeds of the sale of those
goods (208)7?

o

]

| .
L'&conomie de l'article 88 pourrait dommander par implication nécesg-

saire que le dr01t de rétention du gagiste soit rgporté par subroga-
)
“tion ré&elle sur le prix de vente des marchandlses gagées. En ce

sens, 11 n'était peut-&tre pas essentiel de reconnalitre un droit de

4

; propri&té 3 la banéue pour lui octroyer un droit de suite sur les

’

comptes a3 recevoir.

~— .

G.E. LE DAIN, op. Cit.T-““\i47 p. 81: "Quebec law has not
shown the same disposition™as the modern law of France to

. . admit the principle of "la subrogation ré&elle". Where they
once refused, the courts now seem prepared to allow a privi-
leged creditor to exercise his rights of preference upon.t&sﬁd)
proceeds of a "vente amiable" which have been garnished in
the hands of the third party purchaser".

1 207. Flintoft, & Canadian Western Millwork Ltd. c. Royal Bank of
Canada, op. cit., n. 188.
208. " Ib., p. 635.

» - L)
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Paragraphe 'II - LA NOUVELLE CONCEPTION ET LES ATTRIBUTS BN
- PRINCIPAUX SOUS L'ARTICLE 88 :

fa

Outre les attributs expressément prévus 'article 88,

il en est 4'autres ‘qui peuvent ré&sulter de la nature de ce contrat’

particulier. . .
. . ” Y
.

A -~ DROIT DE RQNTION SUR LES BIENS MIS EN GARANTIE

t

Pendant’ la durée de la garantie, les biens demeurent en
la possession du débiteur jusqu'a son défaut. Pendant ce temps, ils
peuvent toutefois faire i;objet dfune saisie de la part de tout
créancier du débiteur. En paie;l cas, la banqﬁe bourrait ainsi se
voir dépouiller de i'objet de sé garantie puisqufélle-ne peut jus-
tifier la prise dé éosSession en l'absence de défaut du ﬁébitéur.
C'est pourquoi, les tribunaux ont reconnu ie droit a 1la banque de
proté&ger ses droits en faisant opposition-a‘la saisie sous l'arti-
cle 597.C.P.C.. Toutefois, les méme tribunaux ne s'entendent pas
nécessairementbsur le fondement de cette opposition puisque le droit
de rétention du gagiste comme celui du propfiétaire peuvent tout

aussi bien justifier l'opposition. Alors que la Cour supérieure

semblait plutdt s'attacher au droit de propriété de la banque dans

la récente. affaire Holly M. Ward Lumber Co. Inc. c. Amcam Woodcraft

Ltd. et Banque de Montr&al (209), elle avait plut6t retenu le droit

de r&tention du créancier gagiste pour faire droit 2 1'opposition

dans l'affaire Mathieu c. Martin, Girouard et Banque d'Hochelaga (210).

209. Holly M. Ward Lumber Co. Inc. c. Amcam Woodcraft Ltd. et
Banque de Montré&al, op. cit., n. 186. '

210. Mathieu c. Martin, Girouard et Banque d'Hochelaga, op. cit.,
n. 180.
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" L'effet du "pledge" d&tenu pPar une
banque n'est pas simplement celui .
d'€&tre payé par privilage., Les -
articles 86, 87, B8 et 90 de 1la
"Loi des Bangues" investissent les .
banques de droits ét de pouvoirs . 4
qui leur permettent de contrdler ’
la disposition qui peut &tre faite )
du gage et d'emp&cher les tiersd . ‘
d'en provoquer la sajsie et la. ¢
vente 3 leur gré. Les articles
1971 ¢.C., et 646 C.P., dans notre
droit, viennent en confirmation de .
ces pouvoirs et privildges (211). ’

Encore ici, la d&termination de 1a nature de la garantig ne 'saurait

influer sur le résultat. ‘ -

Nous désirons mainéenant nous attacher & 1l'effet de
1l'aliénation des biens pat le débiteur. L'article 88 prévoit la

constitution d'une garantie- sur certains biens que le dé&biteur .

.est appelé 3 vendre dans le cours’;;fmal des activité&s de .son

enfreprise et sur d'autres biensg qu'il va plutdt utiliser daps

1l'exploitation de cette entreprise. Il convient donc de distin-
guer les droits gur les inventaires de deux portant sur d'autreq
actifs telé installagionh agricoles de fé&me, camioné, tracteurs;

etc.. ‘ . : : . '_ e

° . -~
5

Quant:aux.inventaires, nous pouvons concevoir Que'la
bénque va gé&néralement autoriser son dépitéﬁr d’ transiger sur
1l'objet de la garantie. En_effet, il sefait iIlogique poﬁr 1a ~
banque de paralyser l'exer;iqe de l'eng:qpriée a laquelle 1‘arti-
cle 88 avait justement pour objet de préter assiétance. Comment

! L]
Peut-on imaginer que le fabricant, le marchand en gros et méme le

.

211. 1d., p. 122.
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cultivateur en regard de ses ré&coltes soient privés du droit de .

disposer de leurs inventaires dans le cours des activités de leur
' 1
entreprise? N

Cette T&f;ilsatlon peut etre expresse et Ecrite ‘comme

celle rencontré&e dans\l'arrét Port Royal Pulp & Paper Co. Ltd c.

-

-Rofﬁl Bank of Canada (212).' A notre avis, la banque renonce alors

d l'exercice de son q;oit de ré&tention sur les biens gagés et ne

. saurait subs&quemment pré&tendre & un droi!'de suite sur les marf
chandises 2 l'encontre de l'acheteur. On pourrait aussi. aisémené
concev01r que le droit de dlsposer constitue une c;ndltlon 1mp11:
cite et nécessalre du contrat de garantie 1orsqu il s aglt des in-
ventaires ée l'emprunteur et ainsi accepter 1'hypoth@se d'une auto-
risation :tacite. Toutef01§7_les termes de l'article 148 (2) pré-
v01ent des 'poursuites . crlmlnelles a 1'endroit du dé&biteur qui
aliane ;es biens sans le consentement "écrlt“ de l; banque.' Ceci

- nous aﬁéne azgroire que seule une autofiéation‘g?ri£e de disposer
mettra un terme aux droits de la banque sur les biens vendus.'

Toutefois une jurisprydence-récente de la Cour supréme du Canada

dans l'affaire Hurly and Toronto deiﬁion Bank c. Bank of Nova

Scotia and Dunkley (213) nous ’perm: de retenir 1'hypoth&Zse de
1'autorisation tacite en matiére dz nventaires. Dans cette affalre,

la banque &tait 1nformée de la vente dont le prlx avait &été porté

au -compte du}cllentl;

b4

212. Port Royal Pulp/s& Paper Co. Ltd. c. Royal Bank of Canada, -
«Op. cit., n. . oo N
213, Hurly a onto Dominion Bank c¢. Bank of Nova Scotia and :

Dunk » 1966 R.C.S. B3; volr aussi Indian Bead Trading Co.
Royal Bank, (1976) 5_W.W.R. 583 (C A.B.C.).

ol el el e e cm a




The bank knew that their customer,
from whom they had taken s. §8 secu-

rity, had sold the Ross.herd/ to Hurly, ‘\:}"“w

"had taken a cheque for this sale and ‘ )
had deposited that cheque in his ¢
account. It has been admitted all
through the case that when Dunkley
acquired this herd from Ross it did ’ -
become subject to the bank's s. 88
security. But how can the bank,
knowing that the cheque deposited
on February 13 was for the purchase
price of that herd, take the money
and say that the herd is still sub- e )
ject tq its s. B8 security? The
bank had to 'take a position with
respect to this particular herd on

either February.6 or February 13. K
It could have said to its customer,
"You had no.right to sell this herd

without our consent. We will not
tgke thé money and we will enforce
our rights on the herd." But it -
could not take the money, the pro-
ceeds of the sale, and at the same
' time say to a purchaser who had
' bought the herd that the herd was
-still subject to its security. By '
"taking the money it consented to
the sale. The herd then belonged
to Hurly and when it was sold on - -
the market, he was entitled to the
proceeds (214).

"

4

Eaut—ilC\R\égnclure que la banqde,doit avoir une connaissance spé&-
cifique de chagque vente et pouvoir identifier chaque prix’ de vente

au compte du client pour se voir opposer un consentement tacite?

Si 1'affirmative s'impose lorsque les biens mis en garantie consti-~

/Egent des immobilisations de l'emprdbteur, il en est autrement
lorsqu'il s'agit d'iﬁventaireg. A notre avis, le consentement

-— -

214. Hurly and Toronto Dominion Bank c. Bank of Nova Scotla and
Dunkley, id., p.86. '

v
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‘tacité s'infare alors des Ccirconstances et pourrait méme &tre con-

sid&ré comme.une égﬁdi%idn implicite du contrat de mise en garantie -

=(215); ﬁé banque qui octroie une ligne de izﬁdit sur-la garantie des

inventaires d'un emprunteur qui’déﬁbse-génér lement le produit de ses
. ")

ventes a4 Son compte renonce alors 3 1'exercice de son droit de r&ten-
tion sur les inverfaires vendus et compte plutdt sur les comptes 3

recevoir de l'emprunteur et sur le renouvellement /Mles inventaires
. . ' o . . /I‘ /r
pour réaliser sa garantie. S : )#\

LN : h
1 . : _..\)' o : :
Cette approche s'est ausdsi reflétse dans le cadre des re-

-

lations existant entre la banque et_certains créanciers privilégiés

de l'emprunteur. Ain;i, la banque %e;a considérée comme ayant taci-

tement renonc& i s3 priorité 3 1'endroit de créanciers subséquents

»

lorsque la nature de l'entrepfise de 1'emprunteur implique qu'il sera
nécessairement partie A des tra sactions qui feront naitre un privi—.

l@ge l&gal au bé&né&fice du créancregi
It must be conceded that, as bet~ . = . K4
 ween the bahk and its customer, -
the customer had authority to con- .
tract with Roy for the drive; and,

the consequence of this being to - s’ \
- Create a privilegk upon the wood X : C
for the payment &£ 's sefvices, (\“,‘,~\)
such privilege flust be Spérative . .

whether it be in competi¥ion with
G- -

o

- ~

me suit dans'l'affaire.National
» (1880) 5 Q.B.D. 177: "It 1s ,said
Stock in trade when the trade is to be
be subject to an impliedsgondition that
liberty to deal with tKe ocods for the
and that, if that were n t.so, it would
stop the business alto ther, which would be cohtr ry to t
intention of “the Bartieds. But in expressing that copdition.
" the law engrafts upon it this 1imitati0n§§hat the business must

215, Lord Coleridge s"éxprimait c
Mercantile Bank c. Hamps
that a biil of sale o
‘carried on must alway
the grantor shall hav
purpose of the busifie

X TR T

be carried on bona fide and the disposition of thé goods must
be bona fide and.in -the ordinary course off busiress",
. ' ’ .r

d
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. the rights of the-bank or with
& those of the customer (216).

Ce fut aussi la position du Juge Davis en Qremiére instance dans

1'affaire Banksof Montreal c.,.Guaranty Silk Dyeing & [Finishing Co.

(217) au sujgsldu.priv' ‘ge iégal du traiteur.&#ﬂ/}//

Here we have a bank which is, fully
aware that the customerl!s business
involved the dyeing and ‘inishing
of goods by another firm as the.
last stage iﬁ ‘the process of their
manufacture... g .
i . . m—
The defendant, in my &¥ew, was en- S~
‘ titled to hold the goofis in question..,
‘.f . for its proper charges€. $8,505.85, on

the basis of a particulax _lien for .
C work and 1 sg&_fgﬂg_gg/iﬁg‘goods e
(218). ' i

Le Juge Davis devait toutefois refuser de faire pré&valoir les droits

r tant d'une slireté qu'avait en outre obtenu le traiteur parce

que la Banque“n'avgit pPas pour autant une connaissance spécifique

de tous les contrats que pouvait passer son client. Seule cette
S

derni&re question en litige fut portée en appel et le Juge Davis ‘fut

. confirmé par la Cour d'appel d'Ontario 3 cet &gard (219).

) L
En matigre de sliretés, nous pensons qu'une autorisation °
tacite ne saurait s'inférer que d'une colnaissance spécifique du

‘contrat. Ainsi, dans l'affaire Canada Cold Storage Co. Ltd. ¢. Ban-

que Provinciale du Canada (220), la Cour supérieure s'inspirant de

) . .
r re

216. Compagnieé de Bois de Natagan, & Bé&dard & B&langer, Roy, & Ban-
* que d'Hochelaga, 1924 R.L. 284 -(C.S. p. 291.
217. Bank of Montreal c. Guaranty Silk Dyeing & Finishing Co.,
op- cit., n. 5(S.C. Ont.). T
218. Id., (S.C.Ont.), p. 396 & 400 par -Juge Davis.
219, Id., (C.A. Ont.). ' !

220. Canada Cold Storage Co. Ltd. c. Ban&ue Provinciale du Canada;‘
- op. cit., n.*75.

s .
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l'arrét Hurly and Toronto Dominion Bank c. Bank of Nova Scotia

and Dunkiex (221), fit prévaloir les droits d'un créancier nanti

subs&quent 3 ceux de la banque pour ‘le motif que cette dernidre

___-—avait eu connaissance du nantissement consenti par son client dont

le boﬁpte avait ét& majoré des avances ainsi obtenues. La bangue

,avalt donc implicitement acquiescé a@ la conclusion du nantissement

F N
' /
et renoncé& par conséquent 3 sa priorité.

En ce gqgui concerne les 1gventa1res, nous pensons donc .
gu'un tempérdqsnt doit 8tre apporté au principe de la primauté abso—
lue et exorbltante des dr01ts de la banque tel qu'&dict&é a 1! artlcle
89 (1). Slnah 1'emprunteur ne pourrait exploiter son entregflse et
trouver des acheteurs qul consentiraient 3'v01r leur titre de pro--
prlete subordonné aux droits de la pgnque. A la seule lumidre de
la Loi des Bangues, nous pensons qu‘un achetelir peut validement »

acquérir les inventaires d'un émprunteur puisque la bangue est censée-

av01r tipltement sinon expressément renoncé 3 son droit de r&tention,

-et de sulte sur-ces 1nventa1res. Cette conclusion s' impose d'autant

plus qu'il n yﬁéyralt aucune autre protectlon au bénéfice de 1 ache-
teur sous le droit commun. Méme si 1Jacheteur a nécessairement tran~

sig& avec un trafiquant en semblable fatidre, il pourrait se voir

© opposer l'enregistremen£ de 1'avis d' tion 3 1l'encontre de sa ' _

Y

bonne fdi et ainsi se voir refuser la protection de 1° artlcle 1489

C.C. du Québec. Le Common Law semble conduire au méme résultat

A payment to Churchill either of
the price of meal bought or the
draft given for the price by a . o~

221. Hurly. and Toronto Dominion Bank c. Bank of Nova Scotla and
Dunkley, op. cit., n. 213, \\
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bona fide purchaser for value . . j>
without notice would, no doubt, g

discharge the purchaser from .

‘further liability (222). A

: 'ﬁ i .
La jurisprudence (223) a g'aillequfdéja-laissé entendre que la ga-
rantie pouvait &tre opposable 3 1'acheteur qﬁi transigeéit‘d@recte—
ment avec l}emprunteuf aux termes de l'article 88'(4)'(a).

. |
. Lorsque les biens mis en garantie sont au3qontraire des

immobilisations, le seul droit que poss&de 1'emprunteur, c'est
celui’ de les utiliser dans,le cours de l'exploitation de son en-

treprise.

En ce cas, l'emprunteur exerce le droit de fétention de
la banque en sa qualité de dépositaire. $'il contrevient 3 ses
-
obligations en vendant les biens, la banque pourra revendiquer les

biens aupr&s des acheteurs au méme titre que le créancier gagiste

. . frustré de son droit de ré&tention sur la chose perdue ou vol&e. A

notre avis, il n'est point nécessaire de recourir 3 la notion d'un
droit de propriété& pour expliquer le recours gqui constitue alors

l'exercice mitigé du droit de x&tenkion d'un créapcier gagiste.

! ,
L'acheteur imm&diat ne s%hra faire obstacle 3 ce droit

en vertu de l'article 88 (4) (a) et pourra'méme étre tenu responsa-
ble en dommages-int&réts s'il procdde i la revente des biens. C'est

du moins le résultat auguel est parvenue la Cour supréme de Coleombie

r

. 222. Union Bank of Halifax c. Spinney and Churchill, op. cit., n.

181, p. 195. .
223. Attorney-General of Canada c. Mandigo, op. cit., n. 6; _
Bangue Provinciale du Canada c. Dionne, op. cit., n. 73,

‘b
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'britannique dans l'affaire Toronto Dominion Bank c. Dearborn

Motors Ltd. and Reid Motors Ltd. (224). _La bangue avait prété
sur ia garantie'dés camions de l'emprunteur qui les remit subsé&-
quemment 3 des conéessionnairés en paiement pértiel du prix de
véhicules néufs; Les concessionnaires n'ayant pas consuité le
registre de l'égent de la.Banqué du Canada, iéndraient toutefois

1'existence de Ya garantie et revendirent les camions & des

acheteurs ‘de bonne foi. Ils'furent\;enus responsables envers la’

banque. l‘ . ) g\\\
. ; ‘

Quantlaux acheteurs subsé&quents, ils ne pourront récla-
mer que la protection du droit commun. Ils devront donc avoir
_acquis de bonne foi d'un trafiquant Bn semblable mati2re sous le
droit civil aux termes de l'article 1489 C.C. (225). Sous le

Common Law, ils devront ignorer 1fexistence de la garantie egl

avoir acquis de bonne foi contre valeur (226).

Somme toute, le droit de la banque sur les biens mis
en garantie peut aussi bien s'expliquer comme un’ droit de ré&ten-
= _
tion dans le cadre d'un contrat de gage sans que l'on ait a

- recourir & la th€orie d'un acte translatif de propriété.

224. Toronto Dominion Bank ¢. Dearborn Motors Ltd. and Reid
Motors Ltd., (1968) 64 W.W.R. 577 {S.C.B.C.).
- 225. Attorney—General of Canada c. Mandigo, op. cit., n. 6;
Banque Provinciale du Canadid c. Dionne, op. cit., n. 73.
226. Union Bank of Halifax c. Spinney and Churchill, op. cit.,
n. 181. : : '
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B - DROIT DE RETENTION SUR LES COMPTES A RECEVbIR

Selon hous,)c'est fondamentalement la subroéatioﬂ r§élle
pour cause d'équité qui explique le report des droits de 1la bandue
sur les comptes d recevoir. Cette dernidre exerce alors son droit
de rétentibﬂ sur leé comptes 3 recevoir par le jeu de la sﬁbrqgation

du prix a la chose.

Tout comme a 1 égard des,marchandlses, la banque peut
renoncer 3 son droit de~Xgtention et consentlr 4 ce que son débiteur
ef:}r; elle ne peut alors invoquer quelque
droif contre le cessionnaire comme nous le rév&le l'arrét Canadian

Imperial Bank of Commerce c. General Factors Ltd. et Druker et

Smith (227). Dans cette affaire, le cessionnaire avait é&émis un
©
ch&que 3 l'ordre conjoint du client et de la banque qui 1l'avait

négocié et porté& au compte courant du client.

En né&gociant les ch2ques de Factors

sachant pertinemment qu'ils &taient :

la considération du transport de . .
créances d'Aldor, la Bangque acceptait
implicitement qu'elles soient cé&dées

a4 Factors, tout comme dans Hurly c.

Bank of Nova Scotia (1966 R.C.S, 83,

54 D.L.R. (2d) 1,. (1965) 53 W.W.R.

de son client le ch&que donné en
paiement d'un-certain nombre de t&tes

. de b&tail 3 elle transportées, con-
sentait implicitement que la vente
lui soit opposable (228).

627) cette banque prenant au cré&dit ‘ \\]

227. Canadian Imperial Bank of Commerce c¢. General Factors Ltd.
et Druker et Smith, op. cit., n. 202.
228. Id., p. 438.
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A dé&faut q;gn semblable consentement, nous pensons que’

‘1a banque conserve des droits opposables 3 1l'acquéreur au méme titre

que sur les biens en garantie sous réserve toutefois, de la pro-

tection dont peut bén&ficier 1'acquéreur sous le droit:..commun.

C - DROIT DE RETENTION SUR LES BlENS ACQUIS EN REMPLOI -
DES COMPTES A RECEVOIR : -

Certains motifs de 1'Honorable Juge Judsdn dans 1larrét

Flintoft, & Canadian Western Millwork Ltd. ¢. Royal Bank of Canada

(229) nous laissent ‘croire que la subrogation ré&elle pourrait aussi

s'appliquer & tous les biens acquis en remploi des comptes & rece-

voir. C'est dire qu'une banque pourrait ainsi acquérifﬁdes droits
" 4

sur tous les biens d'une entreprise y compris ceux qui .ne sauraient
faire 1'objet d'une garantie sous l'article 88, et en poursuivre

la revendication auprés des acheteurs.

Un' tel principe a pour consé&quence de dénaturer une ga-

‘rantie que le l&gislateur a pris soin de limiter 3 cerﬁgﬁhs biens

précis. De plus, nous pouvons imaginer queiles cons&quences désas-
treuses pourrait entrainer la reconnaissance d'un semblable droit

de suite "ad infinitum" comme le soulignait d'ailleurs l'Honorable
Juge Biséonnette, dissident dans l'arrét Banque Canadienne Nationale

-

c. Lefaivre, et Right Electronics Co. Ltd. (230). " Si le pré&teur doit

s'interroger longuement sur ce qui constituera une garantie valable,

A

229. Flintoft, & Canadian Western Millwork Ltd. c. Royal Bank of
Canada, op. cit., n. 189, p. 636; voir aussi Canadian Imperial
Bank of Commerce c. Sarkan, op. cit., n. 189." .

230. Banque Canadienne Nationale c.- Lefaivre, et Right Electronics
Co. Ltd., op. cit., n. 185, p. 114.
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——

on pgeut.deviner la prudence dont devra faire preuve celui qui pro-

jette d'acheter un ou certains actifs d'une entreprise. Somme toute,

-

les r&alités commerciales s'accommodent assez mal d'une garantie

’

ncculte, ' S

A notre avis, la subrogation r&elle ne devrait pouvoir

s'opéger que sur 'le prix de la chgse vendue comme le soutient d'ail-

leurs Capitant dans son Essai sur la subrogation réelle (231):

* Dans les deux groupes de cas que T

nous venons de parcourir, la subro- - . A
gation r&elle présente ce trait , r“\\\u
original qu'elle n'a lieu qu'au ( L .
premier degr&: pretium succedit ’ ‘ j
loco rei. Elle ne se produit pas :
au~deld. Le droit du créancier
ou celui du propriétaire ne se

. transporte pas sur le nouveau bien
acquis avec les denierssprovenant
du prix; et il reste vrai de dire
avec l'ancien adage que, dans ces

o hypoth2ses, res non succedit loco
‘pretii (232).

P'écongmie de l'article 88 comme les impératiff/ggs réalité; commer-
ciales commandent que l'appliqatioﬁ”ﬂe la subfbgation réelle soit
limit&e au premier deqr&. Bien qu'aucun tribunal n'ait encére con-
sacré 1l'absolutisme de 1la subrogation réelle sous l'article 88, il
demeure qu'une tellé menace ne facilite gudre les pelations commer-

ciales avec des entreprises faisant 1'objet d'une garantie.

231. H. CAPITANT, op. cit., n. 197.
232, Ib., p. 413.
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D - DROIT DE RETENTION SUR LES INDEMNITES RESULTANT
DE LA PERTE DES BIENS MIS EN GARANTIE

[N
"

Nous pouvons nous demander si la banque peut pré&tendre
8 des drdéits sur 1'indemnité vers€e par une compagnie d'assurances

en raison de. la perte ou destruction des biens mis en garantie.

Nous ne pouvons en douter si la banque est dés;gnée

comme b&néficiaire aux termes des polices d'aésurancés de son em- -
prunteur. A dé&faut de semblable stipulation, 1la banque ne sau:aif
invoquer quelque droit sur 1'indemnité en invoquant "la subrogation
réelle. En effet, 1es‘tfibunaux (233) concluent gé&néralement que
l'indemnité& ne représente pas les biens assurés et-ne peut leur étre
subrogée r&ellement. L'indemnité ré€sultant d'un contrat d'assuran-
ces, il ne saurait y avoir subrogation réelle de cette créance dis-

tincte au bien assuré.

Cependant, la Hiih Court d'Ontario devait reconnaitre les

droits de la banque sur 1'indemnité d'assurances dans l'affaire

Re De Vries and Royal Bank of Canada (234). Dans cette affaire, un
troupeau donné en garantie, ayant p&ri lors d'un incendie, 1'emprun-
teur utilisa le produit de l'assurance pour acquérir un nouveau

troupeau que 1l'on jugea‘aussi assujetti 3 la garantie pour les motifs

suivants: : ~

233. Voscelles c¢. Laurier, et Aetna Insurance Co., et Valade, (1895)
8 C.S. 404; vaughan c. Pelletier, et Manchester Fire Insurance,
(1899) 15 C.S. 123; Isaacs c. Talfer, and Guardian Ass. Co. Ltd.,
11 R.P. 359 { ; Courtois c. Lamarre et Bruld, 1952, C.S., 252.
234. Re De Vries, and Royal Bank of Canada, op. cit., n. 28 (H.C.Ont.).
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- After the fire occurred in March of
: 1973, the insurance proceeds paid

: “or payable as a result of the fire
' loss stood 1ln the place and stead

! of the cattle, secured by the first
‘ ‘ and second’ general assignments.

The same insurance pProceeds were
then used by Palmer to acquire the
new herd referred to in the third
general assignment (235), '

v

..

R e e L

La Cour d'appel (236) devait confirmer 1le résuitat tout en s'abste-
nant de se prononcer sur le droit de suite sur 1'indemnité& d'assu-

rances. Encore ici, 1'état du Common Law et du droit. civil semble

diverger sur 1'stendue de la subrogation ré&elle. Néanmoins, cer-
taines modifications ré&cemment apportées en 1978 au droit civil en

2 _
matidre d'assurances, nous permet de conclure que laﬁﬁanque se ver-

rait maintenant subrogdée légalement aux‘indemnités d'assurances en

vertu de l'article ZSBEifif.. !

235. I1d., p. 47-48.
236. Id., (C.A.Ont.).
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que le législateur avait voulu créer une nouvelle forme de gage.

Les tribunaux ont pour la plupart fait de ce changement purement
formel une ré&volution radlcale du droit substantif. Ils ont- adopté-
des positions qfntradlct01res quant a la nature de cette garantie.
_Les contradlctlons résultent en grande partle d'une interprétation.
littérale de la 1ég{slatlon qui\ fait fi de ses origines historiques,

de son eéprit et de la nature du cdntrat sous-jacent 3 la éonstitu—

"tion de la garantie. Elles résultent de plus d'une interpré&tation
propre & un régime juridique qui ne urait 3 lui seul expliquer‘une

réalité juridiqﬁé pan-canadienne.

Par ailleuré, nous avons vu gue les droits expressément
conféfés pér l‘artidie 88 ainsi que tout autre ribut’ propre 3
cette garantie peuvent tout aussi bien se concilier avec 1'idé&e
~d'un droit ae rétention qui tire son-fonaement‘dans la constitu-
tion d'un cbntrat de gage sans qu“ii"éoit nécessaire de recourir
3 la notion dfun droit de propriété "sﬁi‘generis"; Seul le reﬁgrt
des droits de la banque sur les comptés 3 recevoir qﬁi est une
créatlon purement jurisprudentielle, peut sembler dérogat01re au
droit commun en mati&re de gage. Tout comme il conv1%?t de 1'ac- '
cepter au b&néfice du propri&taire 'ou du créancier privi;égié!

c'est pour des raisons d'€quité& qu'il convient d'accepter cette

dérogation sans laguelle aucune banque n'accepterait de préter sur

.

L'étude historique des origines de l'article 88 a révéls .

[ M VT P —
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la garantie de biens dont.l'emprunteur se doit de disposer dans
le cours normal des activitéas de son entreprise. Il ne faut pas
pour autant conclure 3 1°' acceptlon généraligée de la subrogatlon
réelle en matlére de gage sans dépossession lorsque les biens
nantis‘ne sont pas des inventaires. En effet, la subrogation

réelle ne saurait alors s'imposer par implication nécessaire.

En conclusioh, nous croyons gqu'il convient de recon-
naftre en 1l'article '88 de la Loi des Bangues, la constitution -d'un

véritable contrat de gage "sui generig",

“J

-
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/4 security for which the warehouse receipt or
/" bill of lading is held by the bank, is paid.

{2) For the purposes of this section, a person

shall be deemed to be the possessor of goods,
wares and merchandise, or a bill of lading,
receipt, order or other document

- (@) who is in actual possession thereof, or

(8) for whem, or subject to whose control
the goods, wares and merchandise are, or
bill of lading, receipt, order or other
document is, held by any other person.
1966-67, c. 87, 5. 87.

88. (1) The bank may lend money and

make advances

(@) to any wholesale purchaser or shipper
of, or dealer in, products of agriculture,
products of the forest, products of the
quarry and mine, or products of the sea,
lakes and rivers, upon the security of such
products and of goods, wares and merchan-
dise used in or procured for the pecking of
such products; :

(b} to any person engaged in business as a *

manufacturer, upon the security of goods, -
wares and m ndise manufactured or
produced b h\h_ilnjor_k@_gp;ed for” such”
manufacture of production and of goods,

- wares and merchandise used in or procured

for the packing of goods, wares and
merchandise so manufactured or produced;
() to any farmer, upon the security of erops
growing or proeduced upon the farm;

{d) to any farme

(i) for the purchase of seed grain or seed
potatoes, upon the security of the seed
grain-or the seed potatoes and any crop
to be grown therefrom,

(1i) for the purchase of fertilizer, upon
the security of the fertilizer and any crop
to be grown from land on which, in the

same geason, the fertilizer is to be used,
and

(iii} for the purchase of binder twine,
upon the security of the pinder twine and

the crop in the harvesting of which the
binder twine is to be used;

(e) to any farmer or to any persan engaged
in livestock raising, upon the security of
livestoek, but the security taken under this
paragraph is not effeetive in respect of any
livestock that at the time the security is
taken is, by any statutory law that was in

de laquelle ce récépissé d'entrepdt ou ce
connaissement est détenu par la banque.

(2) Aux fins du présent -article, est réputée
possesseur d'effets, denrées et marchandises,
ou d'un connaissement, récépissé, ardre ou
autre document, toute personne

@) qui en & la possession réelle, oy

b) pour qui ou sous le contrdle de qui les

effets, denrdes et marchandises ou le

conngissement, récépissé, ordre ou autre
document sont détenus par une autre

personne. 1966-07, c. 87, art. 87.

88. (I) La banque peut préter de I'argent
et consentir des avances .

a) a tout acheteur, expéditeur ou marchand

en gros de produits de P'agriculture, de

produits de la forét, de produits des CATTitres

et des mines, ou de produits de la mer, deg

XI
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lacs et riviéres, sur la garantie de ces

produits et sur celle des effets, denrées et
marchandises utilisés ou fournis pour l'em-
ballage de ces produits;

b) & toute personne faisant des affaireg en
qualité de fabricant, sur la garantie d'effets,
denrées et marchandises qu'elle fabrique ou
produit ou qui sont obtenus pour cette

fabrication ou production, et sur celle des .

effets, denrées et marchandises utilisés ou
fournis pour Pemballage des effets, denrées
et marchandises ainsi fabriqués ou produits;
¢} & tout cultivateur, sur la garantie des
récolteslsur pied ou produites sur la ferme;
d) & tout cultivateur

(1) pour I'achat de grain de semence oy
de pommes de terre semence, sur |a
garantie du grain d
pommes de terre A s
récolte qui en provie
(ii) pour I'achat d'en ais, sur la garantie
de l'engrais et de ltoute récolte que
produira la terre sur laquelle, dans Ia
méme saison, 'engrais doit étre utilisé, et
{iii) pour I'schat de fic)le d’engerbage,
sur la garantie de cette dwrnidre et de:la

€) & tout cultivateur ou A toute personne ge
livrant & I'élevage d'animaux de ferme, sur
la garantie de ces derniers, mais la garantie
prise selon le présent alinée n’est pasvalable
4 l'égard d'animaux de f, erme qui, au
moment oft la garantie est prise, sont, en

241
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force on the first day of July 1923, exempt
from geizure under writs of execution;

() to any farmer for the purchase of
agricultural implements, upon the security
of such agricultural implements;

(?) to any farmer for the purchase or
installation of agricultural equipment or a
farm electric system, upon the security of
such ngricultural equipmentor farm electric
system ;

{h) to any farmer for

(i) the repairof anagricultural implement
or of agricultural equipment,

(ii) the alteration or lmpro‘ement of a
farm electric system,

(iii) the erection orconstruction of fencing

or works for drainage on a farm,

(iv) the construction, repair or alteration
of or making of additions to any building

" or structure on a farm, and

(v} any works for the improvement or
development of a farm for which a farm
improvement loan as defined in the Farm
Improvement Loans Act may be mede,

upon the security of agricultural imple-
ments, but security taken under this
paragraph is not effective in respect of any
agricultural implements that at the time
the security is tuken are, by any statutory
law that was in force on the first day of
September 1944, exempt from seizure under
writs of execution; and

() to any fisherman, upon the security of
fishing wvessels, fishing equipment and
supplies or products of the sea, lakes and
rivers, but security taken under this para-
graph is not effective in respect of any such
property that at the time the security is
taken is, by any statutory law that was in
force on the first day of September 1944,
exempt from seizure under-wr1ts of execu-
tion: - .

and. the security may be given by signature
and delivery to the bank’ by or on behalf of
the person giving the Security of a document
in the form set out in the appropriate schedule
= or in & form to the like effect. -

- 242

Banques

document en la forme énoncée 3
appropriée ot en une forme équivelente. *

XII

vertu de quelque texte statutaire en vigueur
le ler juillet 1923, exempts de saisie- relevant
de brefa d' erécutmn

) & tout cultivateur pour 'achat d'instru-
ments eratoirés, sur la _garantie de ces
derniers;

g & tout cultivateur pour l'achat ou le
montege d’installations agricoles ou d'une
installation électrique de.ferme, sur la-
garantie de ces installations agricoles ou de
cette installation électrique de ferme ;

h) & tout cultivateur pour

(i) 1a réparation d'un instrument aretoire
ou d'installations agricoles,

(i) la modification ou PFamélioration
d’une installation électrique de ferme,
(1ii) U'érection ou la construction de
clotures ou d'ouvrages de drainage sur
une ferme,

{iv) la construction, la réparation ou la
modification de tout -batiment ou de
toute structure sur une ferme, ou la
construction de toute addition audit
bitiment ou A Iadite strueture, et

(¥) toute entreprise en vue de I'améliora-
tion ou de la mise en valeur d'une ferme

-4 l'égard de laquelle peut 8tre consenti

un prét pour améliorations agricoles,
défini dans la Lot sur les préls destinés auzx
améltoralions agricoles,

sur la garantied instruments aratoires, mais
la garantle prise aux termes du présent
alinéa n’est pas valable en ce qu: concerne
tous instruments aratoires qui, & I'époque
ol la garantie est prise, sont, en vertu de
quelque texte statutaire exécutoire le ler
septembre 1944, exempts de saisie relevant
de brefs d’exécution; et

1) & tout pécheur, surla garantie de bateaux
de péche, d'engins et fournitures de péche
ou de produits de la mer, des lacs et riviéres,
mais la garantie prise aux termes du présent
alinéa n’est pas valable en ¢e qui concerne
les biens de ce genre qui, A I'époque ol la
garantie est prise, sont, en vertu de quelque
texte statutaire exécutoire le ler septembre
1944, exempts de saisie relevant de brefs
d'exécution ;

et la garantie peut étre donnée au moyen de

la signature et de la remise & la banque, par
ou pour la personne donnant la garantie, d'un

.

J'annexe
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(2) La remise d'un document conflérant i

security upon property to a bank under the une banque In gnrantic sur des biens, sous
authority of this scction vests in the bank in  I'autorité du présent atticle, attribue A la document
respect of the property therein described banque, en ece qui concerne les biens y décrits

{a} of which the person giving security is
the owner at the time of the delivery of the
document, or

(8) of which that person becomes the owner
at any time thereafter before the release of
the security by the bank, whether or not
the property is in existence at the time of
the delivery,

ag) dont la personne donnant Ja garantic est
propri¢taire, & "époque de ln remise dudit
56¢:umem, ou

) dont cette personne devient propriétaire

. n'importe quand par Ia suite avant l'aban-
-don de ln garantie par. la banque, que ces

biens existent ou non & l'époque de cette
remise,

the following rights and pdwers namely: les droits et pouvoirs suwnnts SRVOILr:

(¢} if the property is property on w hich
security is given under paragraph (1)(a), (b},
(e}, (h) or (3}, the same rights and powers as
.if the bank had acquired a warehouse
receipt or bill of lading in which such
property was described ; or

(d) if the property is property on-which
secuMig given under paragraph (1)(¢), (d),
(N or (g), & first and preferential lien and
claim thereon for the sum secured and
interest thereon, and as regards a crop as
well before as after the severance from the
soll, harvesting or threshing thereof, and,
in addition thereto, the same rights and
powers in respect of the property as if the
bank had acquired a warehouse receipt or
kill of lading in which the property was:
described ; and all righis and powers of the
bank subsist notwithstanding that the
property is affixed to real or immovable
property and notwithstanding that the
person giving the security is not the owner ~
of that real or immovable property;

and all such property in respect of which such e

¢) si ces biens sont des biens sur lesquels la
garantie est fournie aux icrmes de Palinéa
(1a), b, en ) ou i), les mémes droits ct
pouvoirs que si la banque efit acquis un
récépissé d'entrepdt ou connaissement dans
lequel ces biens étaient décrits; ou

d) si ces biens sont des biens sur lesquels lu
.garantie est fournie aux termes de l'alinéa
{1)c), d), f) ou g), un premier gage et droit
privilégié sur ces bicis pour la somme
garantie et 'intérét y afférent, et & I"égard
d'une récolte, avant comme aprés son
enlévement du sol, ]n moissen ou le battage
dont elle est lob;et et, en outre, les mémes
droits et pouvoirs en ce qui concerne ces
biens que si la banque clit gequis un
récépissé d'entrepdt ou connuissement dans
lequel les biens étaient décrits; et tous les
droits et pouvoirs de Iz banque subsistent
nonobstant le fait que ces biens sont fixés a
des biens immeubles et que la personne
donnant ia garantie n'est pas propriétaire
de ces biens immeubles;

t tous ces biens, & 1'"égurd desquels lesdits

rights 'and powers are vested in the bank droits et pouvoirs sont dévolus & la banque

under this section is for the purposes of this sous le régime du présent article, sont, pour

Act property covered by the security, les objets de la présente loi, des biens affectés
‘ ' a la garantie.

(3) Where security upon any property is

(3) Lorsqu'unc garantie sur des biens est

given to the bank under paragraph.(1){¢), (d), donnée & la banque aux termes de l'alinéa

(a), (0, (@), {hy or (1), the bank, in addition to  {

i)), d), ¢, N, ), k) ou 9, la banque, en sus

" and without limitation of any other rightz or  de tous autres droits out pouvoirs qui lui sont

powera vested in or conferred on it, has full dévolus ou conférés, et sans les limiter, o plein

power, right and authority, through its pouvoir, droit et autorité, par 'intermédiaire

ofiicers, employees or agents, in case of " de ses fonctionnaires, employés ou mandatai-
() non-payment of any of the loans or TIe5 Cncay . .

advances for which the security was given,

(b} failure to care for or harvest any crop
or-to care for any livestack covered by the
security,

243

a) de non-paiement de 1'un quelconque des
préts ou avances pour lesquels cette garantie
a été donnée,

b) d’omission de prendre soin ou de faire la
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" () failure to cpre forany property on which
security is given under paragraph (., @,
" (W or(y, IR
(d) any attempt, without the consent of the
bank, to dispese of any properly covered
by the security, or
(€) seizure of any property covered by the
security,

to tnke possession of or seize the property
covered by the security, and in the c§se of .a
crop to care for it and harvest it or thjesh the
grain therefrom, and in the case of livestock
to care for it, and hea the right and authority
to gnter upon land or premisés whenever
necessaty for any such purpose and to detach
and remove such property, exelusive of wiring,
conduits or piping incorporated in a building,
from any real or immovable property to whick
it is affixed; '

",

(4) The following provisions apply where
security upon property iz given to the bank
under this section: -

{a) the rights®nd powers of the bank in

respect of-property covered by the security

are void as ageinst creditors of the person
giving the security and as against spbse-
quent purchnsers or mortgagees in good
faith of the praperty covered by the security
"unless a notice of intention signed by or on
behalf of the person giving the security was
‘registered in the appropriate agency not
more than three years immediately before
the security was given;

» (b} the agent shall number consecutively

every notice of intention received by him
and shall endorse thereon the number and
the hour and date of its receipt and shall
file the same and enter, in alphabetical

(\/N:rder, in a baok to be kept by him, the
eme of every person who has given such

AU

notice of intention with the number
endorsed thereon opposite to each name:

(¢} the agent shall endorse over hissignature
or & facsimile thereof on & copy of the
notice of intention to be supplied by the
bank, for the records of -the bank, the
number and the hour and date of receipt,
and the production of the copy with such
endorsement is conclusive evidence in all
couris of the registration and of the time of

244
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moisson de quelque récolte, ou de prendre
soin d'animaux de¢’ ferme, affectés 4 Ia
garantie, '

¢) d’omission de prendre soin de biens sur
lesquels une garantie est donnée aux termes
de I'alinéa (1))), g), 4) ou i),

d) de tentative, sans le consentement de la
banque, de disposer de biens affectss & Ja
garantie, oy .

6) de saisie de biens.affectds j la garantie,

de prendre possession des biens affectéds i [a
garantie ou de les saisir, et, & 'égard d’une
récolte, d’en prendre soin et d'en faire la -
maisson ou d'en battre le grain, et, & I"égadd
d'animauk de ferme, d'en prendre soin: et
elle a le droit et 'autorité de pénétrer sur le
terrain o dans les locaux, lorsque la chose
est nécessaire A l'une quelconque-de ces fins,
et de détacher et d’enlever ces biens, sauf les
fils, conduits ou tuyaux incorporés & un
bitiment, de tous biens imimeubles auxquels
ils sont fixés.

(4) Les dispositions suivantes s’appiiquent' Préa
lorsqu’une garantie sur des biens est donnée
& Ia banque aux termes du présent article:

a} les droits et pouvoirs de la banque
concernant les biens affectés A la garantic -
sont nuls et de nul effet & I'"égard des
‘eréanciers de_ la personne donnant la
garantie et-& Pégard des subséquents
acheteurs ou créanciers hypothécaires de
bonne foi des biens affectés & la garantie, i

- moins qu'un préavis signé par ou pour la

- personne donnant la garantie n'ait &té

- enregistré A 'agence appropriée . dans les
trois années au plus qui précédént immé-
diatement la date oly la garantie a été
donnée;‘ ' -
b) P'agent doit numéroter consécutivement
chaque préavis qu’il regoit et y inscrire le
numéro, 'heure et la.date de sa réception, *
puis le classer, et consigner par ordre
alphabétique, dans un registre qu'il tient,
le nom de chague personne qui a donné un
tel préavis avec le numére y inscrit, placé
en regard dé chaque nom;
¢) pour les dossiers de la banque, I'agent
doit inscrire, au-dessus de sa signature ou
d'une reproduction de celle-ci, sur une copie
du préavis que la banque doit fournir, le
numéro, l'heure et la date de réception, et.
la production. de la copie, avec cette
inscription, constitue une preuve con-



Bank

. )‘ ' A - .
 registration ag therean endorsed=

(d) registration of & notice of intention may
be cancelied by registration in-the appro-
priate agency in which the notice of
intention was registered of g certificnte of
release signed on behalf of the hank named
in the notice of intention and bearing the
numnber and date endorsed thereon, stating
that each and EVery security to which the
notice of intention relates has bean released
or Lhat no security was given to the bank,
as the case may be;

(€) the agent shajr number consecutively
cvery certificate of release received by him
- 'and shall endorse thereon the number and
the hour and date of 11s receipt and shall
file the same, whereupon the registration of
the notice of intention in fespect of which
the certificate wosg given shall be deemed to
be cancelled and the agent shal] cancel it,
and after the tancellation the notice of
intention is without effect ag regards any
Security given to the bank thereafter and
may be destroyed by agent; after five
years have elapsed from the receipt of g
certificate of release, the agent may destroy
1t;

(} the agent May transcribe the registration
of any notice of intention onto another
Page of the registration book, whereupon
the transcription shal] take the place of the
entry sp tranecribed, and the agent may
destroy any Pages on which all the entrieg
have been cancelled - or transcribed in
accordance with this subsection ;

(s) every Person, upon, payment of the
Proper fees, is entitled tothave access to and
to inspect any registration book, notice of
intentjon or certificate of release kept by or
in the custody of the agent:

{h) for services under this section the agent
13 entitled to a fee of twenty-five cents for
each of the following, namely:
(i) the registration of o notice of intention
with endorsement of copy;
(i1} the preduction of a registration book
for Inspection ;
(iti) the production of a notice of ipten-
tion for inspection; and ]
(iv) the registration of a certificate of
relense;
(1) any person desifing to ascertain whether
1 notice of intention given by a person

= (i) production d'yn
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cluante, devant tous les tribunnux, de
l'enregistrement e de I'époque de Venregis.
trement y me tionnde;
d} I'enregistrement d'un préavis peut étre
annulé pay Penregistrement, 3 P'agence
- appropriée ol le préavis g été enregistré,
d'un certificat de dégagement sigifé au nom
de la banque nommée dans le préavis, et
portant le numéro et [a date y mentionnés,
déclarant que chaque garantie & laquelle se
rapporte le préavis a ét8 dégagée ou que
nulle garnntie n'a été donnée & la banque,
selon le cas;
€} Pagent doit numéroter consécutivement
chaque certificat de dégagement qu'il regoit
et ¥ inscrire lo numéro, Pheure et Jn date
de ga réception, puis Je classer, et dés lors
P'enregistrement dy Préavis, i 'égard duquel
a été donné ce certificat, est censé annulé,
et 'agent doit 'annuler; aprég l'nnnulation.
le préavis est sang effet en ce qui concerne
Une garantic donnée 3 I banque par Ia
“suite, et Dageny peut ‘le détruire; 3
Lexpiration de cing années de Ip réeception
d'un certificat de dégagement 'agent peyt
détruire ce certificat;

5 Tagent peyt trariscrire Penregistrement
d'un préavis sur une autre page du registre,
aprés quoi Ig rangeription remplace I’ins-
cription ains transcrite et Pagent peut
détruire Jes Pages sur lesquelles toutes Jeg
inscriptions ont été annulées oy transcriteg
selon le Présent paragraphe ;

‘) 8ur paiement des honoraires appropriés,
toute personne a drojt d’aceds 3 un registre,
préavis ou certificat de dégagement tenu
par l'ggent ou confid A sg garde, et elle a Jo
droit de le consulter;

1) pour services Tendus sous Je régime dy
présent article, I'sgent o droit & dog
honoraires de vingt-cing cents & 'égard de
-thacun des services suivants, savoir:

(i) enregistrement d'un préavis avec vali-
dution de |p copie;

w’ (ii) production d'un registre aux fins

d’inspection ;
préavis mux fing
“wdinspection ; et
(iv) enregistrement d'yp
égagement;
1) quiconque désire s'assurer 8i un préavis
donné par une personne demeure enregistré
& une agence Peut s'en enquérir par lenvoti

certificat de
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remains registered in rn Lgency may inquire

by sending a prepaid ‘telegram or written
communication addressed to the agent, and

it is the dity of the agent, in the cese of a

written inquiry if it js accompanied by a
fee of fifty cents, and in the case of an
inquiry by telegrum’ without payment of
any fee, to make the necessary inspection
of the registration books and of the relevant
documents, if any, and to reply to the
inquirer stating the name of the bank
mentioned in any such notice of intention,
the reply taghe by mail unless a telegraphic

reply is requested, in which casé it shall be

sent at the expense of the inquirer;

() the bank shall annually, during the
mounth of March, send by registered mail to
each agency astatement showing the notices
of intention to give security to. the bank
registered in the agency more than five
years before the end of the preceding
December in connection with which security
was given to the bank and is still in effect
orstating that there sre no such notjces of
intention; the statement shallgshow the
name of the person who gave each such
notice of intention and the number and
date of its registration; on receipt of the
statement, the agent shall cancel the
registrations of all rotices of intention to
give security to the bank registered in the
agency more than five years before;\e end

"of the preceding December and notfshown

In such a statoment, and.thereafter the
registrations of those notices of intention
are without effect and the agent may
destroy all such notices of intention; and

(X in this subsection -
(1) “agency” means, in a province, the
office of the Bank of Canads or its
authorized representative but does not
include its Ottawa office, and in the
Yukon Territory and the - Northwest
Territories means the office of the Clerk
of the Court of each of those territories
respectively ;

(ii) “agent” means the officer in charge
of the office mentioned in subparagraph
(1), and includes any person acting for
such officer; ) 2

(1ii) “appropriate ngency” means the
agency for the province or territery in
which the person by whom or on whose
behalf a notice of intention is signed has
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d'un télégramme ou autre communication
écrite payée d'nvance et ndressée & l'agent;
et il incombe & l'agent, dans le cas d'une
demande égrite, si elle est accompagnée
d'honoraires de cinquante cents, et, dans e
cas d’'une demande par télégramme, snns
paiement d'honoraires, de faire Pinspection

" nécessaire des registres et deg piéces perti-

nentes, s'il en est, et de répondre & la

demande de l'envoyeur en énoncant le nom

de la banque mentionnée dnns@gr' vis;

cette réponse doit étre envoyée par la poste,

4 mouins qu'on ne demande une réponse par
télégramme, auguel cas elie doit étre

envoyée aux frais de PFauteur de la

demande;

7 la banque doit chaque année, Bu cours
du mois de mars, envoyer, par courrier
recommendé, 4 chaque agenee un état,
indiquant les présvis de fournir des garan-
ties & la banque, enregistrés a I'agence plug
de cing ans avant la fin du mois de
décembre précédent, relativement auxquels
des garanties ont été données a la banque
el sont encore en vigueur, ou signalant
Pabsence de tels préavis: I'état doit indiquer
le nom de I personne qui & donné chaque
semblable préavis, ainsi que le numérg et
la date d'enregistrement de celui-ci; sur
réception de l'état, l'agent doit annuler
Uenregistrement de tous les préavis de
donner des garanties i la benque, enregistrés
& I'agence plus de cing ans avant la fin du
mois de décembre précédent et ne figurant
passurcetétat;parla suite,l‘enregialrement
de ces préavis est sans effet et I'agent peut
détruire tous ces préavis: et
k) dans le présent paragraphe
(i) «agences signifie, dans une province,
le bureau de la Banque du Canada ou
son représentant autorisé, mais ne com-
prend pas son bureau d'Ottawa ; dans le
territoire du Yukon et les territoires du
Nord-Quest, le bureau du greffier-de. ia
cour de chacun de ces territoires respecti-
vement ;
(ii) «ngentw désigne je fonctionnaire qui
2 1a charge du bureau mentionné au 30Us-
alinéa (i) et comprend toute personne
Agissant pour ce fonctionnaire;
(it} «agence nppropriées signifie 'agence
pour I province ou le territoire dans
leguel ln personne Par ou pour qui est
signé un préavis a son bureau d’affnires
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his place of business or if that person has

- more than one place of business in
Canada and the places of business are

+  not in the same province or terriory, the
. agency for the province or territory in
‘which that person has his principal place

of business or if that persolrhasz no place

of business, the ageney for the provinee
or territory in which the person resides:
and in respect of any notice of intention
- registered before the 1st day of May 1967,
means the office in which refistration was
required to be made by the law in force
at the time of such registration; '
(iv) “notice of intention” means a notice
of intention in the form set out in
Schedulé K or in a form 10 the like eifect,
and includes & notice of intention regis-
tered before the 1st day of Mav 1967, in
the form and registered in the munner
required by the la% ih force at the time
of the registpition of such notice of
intention; /[’ - '

in the case of a company incorporated by
ot under the authority of any Act of the
Parliament of Canada, or by or under
the authority of any Act of the former -
Province of Canada. or by or under the
authority of dny provinee or any:territory
now forming part of Canada, the place
. where,accordingtothecompan}"schar(er.
memorandum of association or by-laws, -
the head office of the company in Canada
is situated and in the case of any other
company means the place at which civil
process in the provinee or territory in
which the loans or advances will B made
can be served upon the company.

{6) Notwithstanding subsection (2) and not-

(v} “principal place of business” means,

XVII
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u, si cetle personne a plus d'un bureau

d’affaires su Canada et que ces bureaux
d'affnires ne ‘soient pas dans la. méme
province ou le méme territojre, l'agence
pour Iz provinee ou le territoire dans
lequel cette personne a son principal
établissement, ou si cette personne n'a
aucun bureau d’affaires, l'agence pour la
province ou le territoire dans lequel cette
personne réside; et, en ce qui concerne
un préavis enregistré avant-le ler ‘mai
1967, signifie le bureau ot 'enregistrement
devait étre effgctué d'aprés la loi en

vigueur & "épocfiee de cet enregistrement_.; .

-

(iv) «préavis» signific un préavis en la -

forme énoncée & I'annexe K, ou en une
forme ¢équivalente, €t comprend un pré-
avis enregistré avant le ler maij 1967,
rédigé en la forme et enregistré de la
maniére que requiert la Joi en vigueur a
I'époque de I'enregistrement de ce pré-
avis;

(v) «principal établissements signifie,
dans le cas d’une compagnie constituée
en corporation en vertu ou sous l'autorité
d'une’loi.du Parlement du Canada, ou
en vértu ou sous I'autorité d'une loj de
I'ancienne Province du Canada, ou en
vertu ou sous l'autorité de- quelque
province ou d'un territoire faisant main-
tenant partie du Canada, I'endroit oii,
d’aprés la charte, le mémoire d’association
ou les réglements de la compagnie, est
situé le sidge social de cette dernidre au
Canada, et, dans le cas de toge autre
compagnie, signifie le lieu ol les_pidces
de procédure civile de la province ou duy
territoire dans lequel seront consentis les
Préts ou avances peuvent étre signilides &
la compagnie.

(5) Nonobstant le paragraphe (2) et nonobs-

withstanding that aTnotice of intention by a tant le fait qu'un préavis d'une personne
person giving seécurity upon praperty under donnant une garantie sur des biéns selon le
this section has been registered pursuant 1o présent article a été enregistré en conformité
this section, where, under the Bankruptey Act, du présent article, lorsque, sous Vautorité de
a2 receiving order ic made against. or an la Loi sur la faillite, une ordonnance de

séquestre est rendue contre cette pgrsonne ou

(a) claims for .wages, salaries or other qu'une cession est effectude par cefte dernidre,
remuneratiofi owing in respect of the period - a) les rétlamations pour salaifs, traite-

of three months next preceding the making
f such order or assignment, 1o emplovees
f such person employed in connection with
the business or farm in respect of which the
property covered by the security was held
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ments ou autre rémunération dus, a I'égard
de la période de trois mois qui précode
immédiatement la date ol cette ordonnance
a été rendue, ou cette cession effectude, aux
employés de cette personne engagés dans

1

.

i

f

e

Priorité accordée
aux
réclamations
pour ealsires et *
montants dus &
I"égard de
produits
pérismables de
Uagriculture



-

Prioeity of
bank's elaim

Chap. B-1

or acquired by such person, and
(B claims of

‘(i)"grower of perishable products of
egriculture that are direct prodyets of the
soil for money owing by a ma/nuufmturer
to the grower for such profucts that were
grown by him on land awned' or leased
by him and that were delivered to the
manufacturer during the period of six
months next preceding the making of
such order or assignment, or

(ii) a producer of dairy products for
morey owing by n manufacturer to the
producer for such products that were
produced on land owned or leased by him
and that were delivered to the manufac-
turer during the period of six manths
next preceding the making of such order
or assignmout,

to the' extent of seven thousand five
hundred dollars of the amount of the claims
of the grower or producer therefor or the
total amount of his claims therefor if such
amount is seven thousand fivé hundied
dollars or Jess, -

. have priority to the rights of the bank in a

security given to the bank under this section,

in the order in whic “they are mentioned -

kerein, and if the bank takes possession or }
any way disposes of the property coverecﬁ:y
the security, the bank is lisble for such claims
to the extent of the net amount realized on
the disposition of such pro erty, after deduct-
ing the cost of realization™afid the bank is
subrogated in and to all, the rights of the
claimants to the extent of the amounts paid
to them by the bank. 1966-67, c. 87, 5. 88.

y

ko

89. (1) All the righ}a;_g,nd powers of the
bank in respect of the property mentioned i
or covered by a warehouse recejpt or bill o
lading acquired and held by #he bank, a
those rights and powers of the/bsak in respect
of the property covered by aesdeurity given to
the bank under section 88 that are the same
as if the bank had acquired a warchouse
receipt or bill of Inding in which such property

Bar%{‘_ o
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-
I'entreprise ou la ferme relativement a
laquelle les biens affectés & la garantie ont
été détenus ouy acquis par cette personne, et
b) les réclamations

(i) d'un producteur de- pfoduits périssa- -

directs du sol pour des montants~dus par
. un fabricant au producteur pour de tels
produits qui ont été cultivés par lui sur
une tetre dont il est le propriétaire ou le

bles de 'agriculture qui sont d%{giuits

n, locataire et qui ont été Jivrés au fabricant

8y cours de la période de six mois qut
précéde immédiatement la date ol1 cette
ordonnance a été rendue ou cette cession
effectuée,ou - -
(i) d’un producteur de produits laitiers
pour des montants dus par up fabricant
au producteur pour de tels produits gui
ont été produits sur une terre dont if est
le propriétaire ou le locataire et qui ont
eté livrés au fabricant ay cours de lg
- période de six mois.qui précéde immédia-
terwent Ia date ol cette ordonnance a été
rendue ou cette cession effectuée,

jusqu'd concurrence de sept mille cinq cents
dollars du montant des réclamations du
producteur, ou jusqu'a concurrence .du
montant total de ses réclamations, si un te]
montant est de sept mille cing cents dollars
ou Mmoins, ‘ _
.prennent un rang plus élevé que les droits de
la banque dans une garantie donnée & celle-
ci aux termes du présent article, selon Vordre
dans lequel ils sont mentiohws,aux présentes,
et si la banque prend possession ou de quelque
maniére, aliéne les biens affectés & la garantie,
la banque est responsable de semblables
réclamations jusqu'a concurrence du montant

" net réalisé lors de I'aliénation de ces biens,

déduction faite des frais de réalisation, et la
banque est subrogée dans tous les droits et™ 3>
tous les droits de ces réclamants jusqu'a
concurrence des montants A eux payés par |la
banque. 1966-67, c. 87. art. 88,

—
89. (1) Tous les droits et pouvoirs de ia

Priorité de

banque relatifs aux biens mentionnés oy viség Meltoation de

dans un récépissé d’entrepdt ou un connajsse-
ment acquis et détenu par In banque, et les
droits et pouvoirs de la banque & 1'dgard des
biens affectés & une garantic & elle donnée en
vertu de l'article 88,.qui sont les mémes que
st [a banque efit acquis un récépissé d'entrepot
Ou un connaissement dans lequel ces biens
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‘was described, have, subject to the provisions
of subsection 88(4) and of subsections (2) and -

(3) of this sectién, pricrity over all rights
subsequently acquired in, on-or in respect of
such property, and also over the claim of any
unpaid vendor, but this priority does not

extend over the claim of any unpaid vendor

who had a lien upon the property at the time
of the acquisition by the bank of the warehouse
receipt,-pill of lading or security, unless the
same was acquired without knowledge on the
art of the bank of such lien, and where
rity is given upon property under para-
graph 88(1Xg), such priority
notwithstanding that such property is or
becomes affixed to real or immovable proper-
ty.

(2) Where .cecurity has been given to the
bank under paragrap'h 85{1)(g) upon property
that is or has beco ixed to real or
immovable property, the rights and powers of
the bank do not have priority over an interest

-or right acquired in, on or in respect of the

real arimmovable property after such property
has become affixed theteto unless, prior to

{a) the registratian of such mterest or right,
or

(b)tthe registration or filing of the deed or
other instrument evidencing such interest
or right, or of a caution, caveat or memorial
in respect thereof,

there has been registered or filed in the proper
land registry or 1and titles office,

(<) an original of the document giving the
security,

(d) 2 copy of the document giving the
security, certified by an officer or employee
of the bank to be a true copy,or ~

(¢) a caution, caveat or memorial in respect
of the rights of the bank;

and every registrar or officer in charge of the
proper land registry or land titles office to
whom a document mentioned in paragraph
{c), (d), or (e} is tendered, :hall register or file
the document according te the ordinary
procedure for registering or {iling within such
office documentsthat evidence liens or charges
against, ot cautions, caveats or memorials in
respect ofclaims to, interests in or rights in
respect of real or immovable property and
subject to payment of the like fees; but this
subsection does not apply if the provincial
law does not permit such registration or filing

shall exist

le fait que ces biens sont ou deviennent

XIX
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étaient décrits, priment, sous réserve des
dispositions du paragraphe B8(4) et des
paragraphes (2) et (3) du présent article, tous
les droits subséquemment acquis dans, sur ou
concernant ces biens, ainsi que la réclamation
de tout vendeur impayé; mais cette priorité
n'est pas accordée sur la réclamation d'un
vendeur impeyé qui avait un privilége sur les
biens a Pépoque de l'ucquisition, par Ia
banque, de ce récép:ssé d’ entrepot connaisse-
ment ou garantie, & moins que ces derniers
n'sient été mequis sans que la banque et
connaissance de ce privilége, et lorsqu'u
garantie dst donnée sur des biens en vertu/de
I'alinén 88(1)g}, cette priorité existe nonobs nt” v
IYES

& des biens immeubles.

87

(2) Lorsqu'une garantie a été donnée A la Labanque et

banque aux termes de 1'alinéa 88(1)g), sur des

teoue &

V'enregistrement

biens qui sont, ou sont devenus, fixés & des quant aux bieas-

biens immeubles, les droits et pouvoirs de Ia Tonds duns
ceriains cay

bangue ne priment pas un intérét ou droit
acquis dans, sur ou concernant les biens
immeubles aprés que ces biens y sont devenus
fixés, sauf si, avant : '

a) l’enreg1strement dudit lntéret ou droit,
ou

b) l'enregistrement ou le dépét de 'acte ou
autre instrument constatant ledit intérét ou
droit, ou 'enregistrement ou le dépét d'une
caution, d'un caveat ou d'un bordereau
concernant un tel intérét ou droit,

on & enregistré ou déposé au bureau d’enre-
gistrement ot au bureau des titres fonciers
compétent:

¢) un original du dciél\ent donnant la
garantie,

d} une copie du document onnant la
gm‘antle certifiée conforme p (\un fone-
tionnaire ou employé de la banque, ou

e} une caution, un caveat ou un bordereau
concernant les droits de la banque;

et tout registraire ou préposé d’un tel bureau
d'enregistrement ou burcau des titres fonciers
compétent, auquel est présenté un document
mentionné & I'alinéa ¢), d) ou ¢, doit
'enregistrer ou le classer d’aprés la procédure
ordinaire pour l'enregistrement ou le classe-
ment, dans ce bureau, de documents attestant
des privildges ou charges, ou des cautions, des
caveats ou des bordereaux concernant des
réclamations, intéréts ou droits afférents aux

" biens lmmeubles sous réserve du paiement
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of the tendered document.

-

(3) Where security has beep given to the
bank under paragraph 88(1)3), upon o fishing
vessel that is recorded or registered under (he
Canada Shipping Act, the rights and powers
of the ‘bank do not have Priority over any
rights that are subsequent|y acqutired in the
vessel and are recorded or registered under
that Act, unless g cepy. of the document
giving the security, certified by an officer of
the bank to be a true copy, has hpep recorded
or registered under that , lfl;c
‘vessel before the recording for registration
thereunder of sych rights,
document giving such sfecurity certified by an
officer of the bank may be recorded or
registered under that Act a8 if it swere a
mortgage given thereunder, and upon the
recording or registration thereof the bank, in
addition to apg without limitation of any
other rights or bowers vested in op conferred
on it, has al| the rights and powers In respect
of the vesse] that jt would have if the security
Were & Mortgage recorded or registered under
that Act.

(9) In the event of non-payment of apy
debt, liability, Joan or advance, as security
for the beyment of which the bank™ hag
&equired and holds a warehouse receipt or hif}
of lading or has taken any security under
section 88, the bank may sell all or any part
of the Property mentioned therein of covered
‘thereby and apply the procceds against such
debt, lisbility, loan or advance, with interest
end €Xpenses, returning the surplus, if any,
to the person by whom such security wqs
given; but sueh power of sale shall, unjess
that person has agreed to sale thereof

otherwise than as herein provided, be exercised ,

subject to the following provisions, namely :

() every sale of such property other than
livestock shalf be by public auection after

(1) notice of the time and place of the
sale has been sent by registered mail 10
the recorded address of the person by
whom the SeCUrity was given, at least ten
duys prior to the sale in the case of any

Bangues

des mémes honoraires: majs Je présent
Paragraphe es( inapplicable sj ja lei provip.
ciale ne permet pas un te) enregistrement oy
classement du document présentg. .

(3) Lorsqu'une garantie a été donnge & la Gamntie sur d,.

bangue, sous Je régime de ’alinga 88(1}), sur :;;:-;;M de
un bateay de péche inserit gy enregistré oy
Immatriculé conformément 3 Iy Loi sur o
marine marchande du Canada, leg droits et
pouvoirs de |a banque ne priment pas les
droits subséquemmen; acquis sur le bareay et .
Inserits et enregisirés soyg Pautorité de ladite
loi, & moins qu'une copie dy document

Penregistrement de ces droits soys e régime
de la loi en question; et une copie du
document donnent cette garantie, certifide
p&r un fonctionngjre de lz banque, peut étre
inscrite Ou-enregistrée aux termes de ladite
loi, comme si eilp était un morigage consent;
sous le régime de lg Joj en question, et das-
Vinseription oy Venregistrement de ladite
copie, la banque, en sus des gutres droits oy

- . - L

cette garantie étajt yp mortgage inserit oy
enregistré sous le régime de ladite Joi.

(1) En cas de non-paiement d*ype dette, Vente des bien,

d'un engagement, d'un Prét ou d’une avance, Peiemy o
€n garantie du paiement desquels 1a banque gee
a acquis et détient up fécépissé d’entrepjt oy
un connaissement, ou o pris quelque garantie
prévue a ['article 83, la bangue peut vendre
la totaiité ou une partie des bieng ¥y mentionnés
ou vités de ce chef et imputeﬂ&pﬁoduit iln
dett&,'l'engngemem, le prét ou I'avance avec
Intéréts ey frais, en en remettant le surplus,
s'il en est, & In Personne qui a donné cette
garantie; maisle beuvoirde venteep question,
& moins que cette Personne n'ait consentj 3
leur vente autrement qu'en conformité deg
Présentes, doit drp eXCIcé sous réserve des
dispositions suivantes, savoir: .

a) toute vente de ces biens, autrey que les

animaux de ferme. doit se faire aux enchéres

publiques apre .

(1) que l'avis des temps et lieu de 1g vente
a €€ envoyé par courrier recommandg a
Yadresse inscrite de In personne qui a

.
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such property other than products-of the
forest, and a1 least thirty days prior to
the sale.in the case of any such property
coﬁsting of preduects of the forest, and
(ii) publication of an advertisement of
the sale, at least two days prior 1o the
sale, in at lenst‘-mo newspapers published
in or nearest to the place where the sole
is to be made stating the time and place
thereof ; and if the sale is in the Province
of Quebec at lenst one of such new spapers
shall be a newspaper published in the
English language and one other newspa-
per shall be a newspaper published in the
French language;

. (B) every sale of J@ock shall be made by
public auction not less than five days after

* (i) publication-of an advertisement cof the
time and place of the sale in a newspaper,
or in the Province off/ Quebec in lwo
newspapers, one in the English language

~ and one inthe Frenchl nguage,pubhshed
in or nearest to the p ace where the sale
is to be made, and '
(ii) posting of a notite in writing, wh:ch
notice shall, in the Province of Quebec,
be in the Englisk and the French
languages, of the time and place of the
sale, in or at the post office nearest to the
place where the sale is to be made;

and the proceeds of such a sale of livestock,
after deducting nll expenses incurred by the
bank and all expenses of seizure and sale,
shall first'be applicd to satisfy privileges,
liens or pledges having priority over the

security given to the bank and for which

claims have been filed with the- person
making the sele, and the balance shall be
applied in payment of the debt, lability,
loan or advance, with interest and the
surplus, if any, returned to the person by
whom such security was given;

any sale of property by the bank under thts
subscction vests in the purchaser all the right
and title in and to the property that the
person from whom security was taken under
section 86 had when the security was given or
that the person from whom security was taken
under section 88 had when the security was
given and that he acquired thereafter,

Chap. B-1

donné la garantie, au moins dix jours
avant la vente, dans le cas de hiens de ce
genre autres que les produits de la foret,
el au moins trente jours avant-la vente,
dans le cas de biens de ce genre consistant
en produits de 1a forét, et
(i) que I'annonce de la vente a pary, au
moins deux jours avant celte vente, dans
au moins deux journaux publiés dans
I'endroit ol la vente doit avoir lieu, vu le
plus prés de cet endroit, ¢nongant les
temps.et lien de lndite vente; ct 51 la
vente 1 lieu dans la province de Québec,
au moins I'un de ces journaux doit étre
un journal publié en langue anglaise, et
un autre, en langue frangnise;

b} toute vente d’animaux de ferme doit s¢

faire aux enchéres publiques, au moins cing

jours apres
(i) la publication d’une annonce des
temps et lieu de la vente dans un journal,

ou dans la province de Québec, dans deux’

journaux, 'un publié en langue anglaise
et 'autre en langue {rangaise, paraissant
dans 'endroit ot1 la vente doit avoir lieu
ou le plus prés de cet endroit, et
(i) I'affichage d'un avis écrit, lequel,
dans, la province de Québec, doit étre
dans 'les langues anglaise et francaise,
énongant les temps et lieu de cette vente,
au bureau de poste le plus rapproché de
I’'endroit it la vente doit étre faite;
et le produit d'une telle vente d’animaux
de ferme, déduction fnite de tous les frais
subis par la banque et de tous les frais de
saisie et de vente, doit étre affecté en
premier lieu & l'acquittement des priviléges,
des nantissements ouy,gages primant la
garantle donndedla bkque et pour lesquels
deg* réclamations ont été présentées & la
personne-faisant la vente, et le solde doit
. étre affecté au paiement de [a dette, de
I’engagement, du prét ou de I'avance, avec
"intéréts, ct le surplus, s'il y en a, remis & [a
personne qui a donné celte garantie;
et toute vente de biens par le banque aux
termes du présent parographe attribue &
I'acquéreur la totalité du droit et du titre
dans ou aux biens que [a personne de qui lu
garantie a é1é prise ‘en vertu de Particle. 86
possédait lorsque la garantie a été donnée, ou
que la personne de qui la garantie a été prise
en vertu de l'article 88 pessédait lorsque la
garantie o été donnée et qu'elle a acquis par

~
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(5} Where goods, wares and merchandise
are manufactured or produced from goods,
wares and merchandise, or any of them,
mentioned in or covered by any warehouse
receipt or bill of lading acquired and held by
the bank or any security given to the bank
under section 83, the bank has the same rights
and powers in respect of the goods, wares and
merchandise so manufactured or produced, as
well during the process of manufucture or
production as after the completion thereof,
and for the same purposes and upon the same

conditions as it had with respect to the

original goods, 'wares and merchandise.

(8) Where payment or satisfaction of any
debt, liability, loan or advance in respect of
which the bank has taken security under

section 82, 86 or 88 is guaranteed by a third -

person and the debt, lisbility, loan or advance
18 paid or satisfied by the guarantor, the
guarantor is subrogated in and to all of the
powers, rights and authority of the bank
under the security that the bank holds in
respect thereof under-sectiona 82, 86 and B3
and this section.

(7) The batk may assign to any person all
or any of its yights and powers in respect of
any property on which security has been
given to it under paragraph 83(1)(9, (g), (k) or
(1), whereupon such person has and may
exercise all or ary of the rights, powers and
authority of thegbank under such security,
1066-67, . 87, s. G o

90. (1) The bank shal] not zequire or hold
any warchouse receipt or bill of lading, or
any security under section 88, to secure the
peyment of any debt, liability, loan or
advance unless the debt, liability, loan or

. advance is contracted or made 2

{a) at the time of the acquisition thereof by
the bank, or .
(b) upon the written promise or agreement
"that a warehouse receipt or bill of lading or
security under section 88 would be given to
the bank, in which case the debt, lizbility,
loan or advance may be contracted or made
before or at the time of or after such
acquisition,
and such debt, liability, loan or advance may

-
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la suite.

(5} 8i des effets, denrées et marchundises
sont fabriqués ou produits avee des effets
denrées et marchandises, ou certains de ces
derniers, mentionnés dans un récépissé d'en-
trepot ou un connaissement acquis et détenu
par la banque, ot dans toute garantic donnée
A la banque en vertu de 'article 88, ou visés
par ceux-ci ln banque posséde les mémes droits
et pouvoirs & l'égard des effets, dencées et
marchandises ninsi fabriqués ou produits,
aussi bien pendant le cours de la febrication
ou production qu'aprés qu'elle est terminée,
et aux mémes fins et aux mémes conditions,
qu'elle possédait & I"égard des effets, denrées
et marchandises originaires.

¥

(6) Lorsque le pajement ou I'acquittement
d'une dette, d’un engagement, d'un prét ou
d’une avance & I'égard desquels la banque a
pris une garantie sous le régime de l'article
82, 86 ou 88, est garanti par une tierce
personne, et que la dette, 'engagement,
'avance ou le prét est remboursé ou acquitté
par le garant, ce dernier est subrogé dans tous
les pouvairs, droits et autorité de la banque
en vertu de la garantie que la banque détient
A leur égard sous [e régime des articles 82, 885,
88 et du présent article.

(7} La banque peut céder & .une personne
tout ou partie de ses. droits et pouvoira
concernant des biens sur lesquels une garantie
lui & été donnée aux termes de I'alinéa Bg(1)y),

" 0), b ou 3, et dés lors cette pérsonne posséde

el peut exercer tout ou partie des droits et
pouvoirs et de 'autorité de Ia banque en vertu
de cette garantie. 1966-67, ¢. 87, art. 89.

90. (1) La banque ne doit acquérir ni
détenir aucun récépissé d’entrepét ou con-
neissement, ni aucune garantie prévue g
I'article 88, pour garantir le paiement d'une
dette, d'un engagement, d’ure avance ou d'un
prét & moins que e dette ou I'engagement ne
soit contracté, ou que Favance ou le prét ne
soit consenti, :

a) & I"époque de ladite acquisitibn par Ia

banque, cu :

b) sur ln promesse ou convention “écrite

quun récépissé d’entrepdt, un cohneisse-

ment ot une garantie prévue & I'article 88,

serait donné & la banque, aunquel cas la

dette ou M'engagement peut étre contracté,
ou l'avance ou le prét consenti avant oy
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+

be renewed, or the time for the payment
thereof extended, without affecting any
security so acquired or held.

Extkange of one
seczniy for
accther

@) TheGank ey’

(a) ﬁe shipment of any property for
whieh it holds a warehouse receipt, or any
Socurity under section 88, surrender the
receipt or security and receive a bill of
lading in exchange therefor;

b) on the receipt of any property for which
holds a bill of lading, or any security
u dersectionBB surrender the bill of lading

se receipt therefor, or ship the
, or part of it, and take another
bill of/lading therefor;

&) surrender any bill of lnding or warchouse

J receipt held by it and receive in exchange
S .

therefor any security that may be daken
under this Act;

(d) when it holds any security under section
88 on grain in any elevator, take a bill of
lading covering the same grain or grain of
the same grade or kind shipped from such
elevator, in licu of such security, to the
>' extent of the quantity shipped; and
(¢) when it holds any security whatever
covering grain, take'in lieu of such security,
to the extent of the quantity covered by
the security taken, a bill of lading or
" warehouse receipt for, or any document
* entitling it under the provisions of the
Canada Grain Aect to the delivery of, the
same grain or grain of the same grade or
kind. 1066-87, . 87, 5. 90.

Interest and Charges

;ﬂj:;:" 91. The bank may pay any rate of interest
) on a debt payable by the bank; and the bank
may charge any rate of interest or rate of
discount on & Joan or advance made by the
bank or on a debt or liahility to the bank.
1966-67, c. 87, 5. 91{1). ‘
Definitiona

92, (1) In subsections’{Z) to (4)

| XXIB |
Chap. B-1 /91

aprés cette acquisition ou & l'époque de
* I'acquisition,

et In dette, 'engagement, l avance ou le prét
peut &tre renouvelé, ou le délai pour son
paiemeni peut étre prorogé sans atteindre
une garantie ninsi acquise ou détenue.

Echange d'une
(2) La bnnque peut, g:::nti-. contre

a) lors de 'expédition de biens pour lesquels une sutee
elle détient un récépissé d'entrepdt, ou une
garantic en vertu de I'article 88, remetire le
réeépissé ou la garantie et recevoir en
échange un connaissement ;

b) lors de la réeeption de biens pour lesquels
elle détient un connaissement, ou une
garantie en vertu de |'article 88, rémettre le
connaissement ou la garantie, emmagasiner
les biens et prendre en conséquence un
récépissé d'entrepdt; ou elle peut expédier
les biens, en totalité ou en partie, et prendre
un sutre connaissement, en conséquence;

¢} remettre tout connaissement ou récépissé
d’entrepdt qu'elle détient ‘et recevoir en
échange la garantie qui peut étre prise en
vertu de 1a présente loi;

d) lorsqu’elle détient une garantie en vertu
de I'article 88 sur du grain dans un élévateur,
prendre un connaissement en couverture du
méme grain ou de grain de Ja méme
«catégarie ou sorte, expédié de cet élévateur,
au Heude cette garantie, jusqu’a concurrence
de la quantité expédiée; et

¢} larsqu'elle déticnt quelque garantie cou-
vrant du grain, prendre, en remplacement
de cette garantie, jusqu'a concurrence de la
quantité couverte par -celle-ci, un connais-
sement ou un récépissé d’entrepdt pour le
méme grain ov'du grain de méme sorte ou
catégorie, ou totut-document qui lui donne °
droit, en vertu des dispositions de la Loi sur
les prains du Conada, 3 la livraison du méme
grain ou de’ grain de méme sorte ou
catégorie. 1968-67, c. 87, art. 80.

Intéréts et frais

9). La banque peut payer n'importe que] Pouvein
taux d’intérét sur une dette payable par elle, frgre
et elle peut prélever n'importe quel taux
d'intérdt ou d'escompte sur un prét ou une
avance consentis par elle ou sur une dette ou
un engagement envers elle. 1966-87, c. 87, art.
91(1).

Définitions

92. (1) Dans les p},mgmpheg Ha@)
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