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;NTﬁODUCTION.“ .- T
- 'Nous sogmettoné dans ce travall une analyse des no-
" tions de soclété civile et d'Etat hégélien dans le contexte
" de 1la philbéopﬁie sociale de G.W.F. Heéel. . Ces ﬁofions re-
présentent un grand intérét pour quiconQue‘é‘intéresse 314
philosophié‘sociaie d; ce dernier,"puisqu'élles én cénsti-A
tuént le centre. Pour nous, elles sont.doublement impor-

tantes car le fondement libéral de la pensée de Hegel Rex-

prime le mieux 2 travers ces deux notions.
-

~

Dahs ce texte, nousAbroposons aiﬂsi de ponsidérer'
' Hegel -comme un’ penseur eésentiellement 1ibéral, Nbus enten- -
dons ce terme dans le sens deil'idéologié de 1la bourggoisie
plutdt que dans quelgue_adtre ? ns plus restreint. Ainsi,\'
~ 1'analyse de .la société et dé 1'Etat que proposé Hegel est
clﬁiﬁement associée aux intéréts de la bourgecisie, de celle
de 1fkliemagné en particulier. Le'philosophe présente les
rapports socilaux et'letat bourgeols comme étant non seulé-
ment les pius élevés qui sgient apparus déns i'histoire, mals
comme les plus élevés que l'on pulsse entrevoir. éfgsf en
ce sens que Hegel volt ces rapports comme étant 1'incarnation
du Concept rationnel, i.e. le ‘modéle objectif, rationnel,
vers lequel tendent toute société et tout Etat.

C;est par 1a‘fa1blessé de:- 1la bourgeoisle allemande'
de. 1l'époque qﬁe_nous entendons expliquer la spéciflicité de
la philosophie politique et sgciéie hégélienne. Cela gxpii-

_que 1'absence d'un projet politique radical gul permettralt

A
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a cette bourgeoisie de s affranchir entierement des contrain-
tes feodales. Cependant ‘c'est aussi le retard de 1'A11ema-n

- g, .
' gne par rapport surtout a la France et a1 Angleterre qui

expliquera la profondeur'de<§3 philosophie hegelienne. Comme
le reste de la’ ph11050ph1e classique allemande, celle 15 peut'
en effet apprcfondir les problémes concrets que pose la so-
ciete bourgeoise dans les pays plus avancés comme des pro- o
* blémes philOSOphiques. Or, c est dans cette profondeur thé-" |
orique qu apparait chez Hegel un instrument methodologique-
qui dépasse les cadres de la société bourgeoise: la-dialec—
. tique. | .
Arrés avolir présehté les fondements de notre approche
.theorique, i e. la thése materialiste selon 1aque11e 11 exis-
te ‘'un rapport dialectique'entre la théorie et la pratique
nous presenﬁerons le contexte dans lequel s est developpefla
pehsée hégélienne, Dané.ce premier Ehapitre; nous traiterons'.
, ddnc d*abord du contexte social#de i'époque. dette'derniére
en est une des plus mouvementee C'est celle de la Revoluti-
-on franqaise et de 1la revolution industrielle en Angleterre.
Mais, s1 Hegel est trés marque par ces deur evenements, 11 ne
les observe pas de la preﬁiére loge, mais-d'une‘Ailemégne‘.
retardée. |

Il est vrai‘que méme si l'Allemééne ne présente pas :
'le méme nilveau de-dévelopﬁement que ces deux bays, de nom-
breux brogrés y sont réalisés du viﬁant'de Hegel. Celui- ci

assiste a la chute du viell Empire avee la défaite.de la’



-

Prusse en 1806 face aux armées.napoléOnienﬁes.' Suivront la .
creation de 1la Confederation du Rhin et 1° occupation d'une

 grande partie de 1‘A11emagne par les armees franqaises.. Cet—
. te période donnera lieﬁ 3 une sé;ie de réformes partout en .
Allemagne, et plus particulierement en Prusse ol '1'on voulait

éviter un souldvement populaire. Mais, avec la chute de Napo-

léon et 1la Resfauration‘qui sult, cettg époque de changements -

" est arrétée. . - .

I1 sera aussi“nécessaire dans ce chapltre de présgn--

l

ter le contexte philoSOphique de la pensée de Hegel. La
‘ philosophie classique allemande est é son sommet lorsque He-_
gel arr;ve 3 Iéna en 1801. Il-y_a nqg:éeulement les Kant,
- Fichte et Schelling, mais. aussi les "descendénts”'de'ﬂerder,
dont les adeptes de la.penség;rOmantique. ~ .
.Le secand sera éussi Juéqu'é.unlcerfain point ce
que l'on pourrait qualifier de soutien Il s'agira.d'y pré-
_ciser les Fondements onto- logiques de ‘la pensee de Hegel
Cela nous évitera 4° avolr & entrecouper des.developgqmgnts
-ultéfieurs pour apportér des précisions quant 3 ces fonde -
" ments. Nous proposons dans cette diécu;sion,que toute
i'approche hégélienné'se cristallise autour de 'deux plliers .
imporﬁantsJ D'abprd pohr le ﬁhilosophe, le développement de
1é.réélité se'fait'par l'intermédiaire de la contradiction,
fdu.négatif, Ensuite les divers mqménts de ce déveié;pemént
vont stiptégbef dans une-tétalité éoncréte, i.e. Qui He rait

. pas abstraction de ses parties.

R fl.}
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Nous exposerons done dans un pnemier temps la rorce
d'une telle conception, force qui cependant finira par de-
boucher sur son opposé. En effet) ia totalité hegelienne_qe;"

.Joint vite 1%absolu oﬁ elle prétend comprendre‘tout,dans un

sysféme fermé. C'est l'opposition entre systeme et-methode

- -qui-se fait ainsi voir Toutefois, nous n expliquerons les

' cduses de cette opposition que dans le dernier chapitre alors
'que nous auroﬁs en main tous les é&léments neces;aires
Le chapitre suivant, crucial s'il en est un'ﬁouf.no—
tre‘préuve,'devra porter sur 1l'analyse écohomiqué que propo-
se Hégel dans son étude de la société civile. Il serait
tout 3 faitvimpensabie'de fenter de vraiment ccmpfendre ia
pensée soclale du philosophe sans porter une Ettention impér-
tante 3 cette qﬁestion. Notre tdche sera d'y dem;htrer que
sur cetté question, Hegel est indeniablement un penseur 1li- .
béfal; Nous werrons qu'en raison du retard allemand dans
le développemenp des fapports de production bourggois, Hégél-'
'ést direétément dépendant des analyses des économistes clas—
siques, ét en particuliér Adam Smith gu'il avalt lu avant
“son érriQée & Iéna. | o
‘ Nou% yerron% en pré3¢ntant.$a-vision des rappofts
. économiques que ceux-ci correspondent % ceux de la soclété
- bourgeoise. Or, ce- que Hegel entend éécrire dans sa Philosophlé
du erit, ce sonp-des‘rapports qu'il pretenq conformes au
_ concept et sont donc les blus élevés qu'illsoit poésible}

Nous verrons.d'abérd le travail qui est au coeur de la soclé-

té civile. Sous sa forme abstraite, ce dernier fohde
. f 4 7 )



1'échange qui'se produit 'sur 1le marché. Hegel voit en fait

" les hbmmes~tentér de combler leurs besoins en échangeant sur

le marché les pradults de leurs travaux. Cet échange entre .
propriétaires, catégorie quil inclut celul qui ne bosséde qﬁe
sa force de travall, met en présence pour Hegel des valeurs

égales. Le philosophe, et c'est 13 le coeur de-noppe-afgu—'

=,

‘mentation, ne voit done pas l'échange 1inégal entrdqyle travail- .

et le capital qui. est caractéristique du mode de production
capltaliste, et sur lequel Marx fondera plus tard la népeséi-

rd - 5 »
té du. dépassement de ce dernier.

. b
Hegel, nous le montrerons, voit aussi dans la pro-
priété privée non pas un napport bourgeois,. mals un rapport
ontologlque en cela qu'll entre dans. la constitution de'l‘ih-

dividu dans la société. Finalement, méme dans son analyse

‘des contradictions, Hegel demeure libéral et propose de fai-

bies solutions pour protéger la soclété du danger que repré-

senterait un trop grand mécontentement de la part de la plé-

be.

L

C'est sur la bace de ces conclusions que nous entre-
prendrons l'étude de la solution que Hegel voit aux problémes .
, :

de con témps: 1'Etat. Ce sera en no%s adressant aux oppo-

/ S, .. C
sants de la polémique gui entoure cet Etat hégélien que nous

_montrerons que ce dernler, présenté par le phllosophe comme -

la réalité de 1'1dée objective, n'est fﬁen dtautre que ‘1'es-
sence de l1'Etat moderne. C'est la vislon d'une bureaucratie f

indépepdante des in{Créts de la société, et capable de volr '

- »
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1'intérét commun & tous, qui .fondera i!univérsalité_ﬁe 1'Etat.

Eh'cé_qui concérhe cette questidn de 1'uhiversa114
‘té; nous aurons vu tout au ioné du troisiéme chapitre, qﬁe_
iveffort de Hegel consiste précisément 2 dépasser lroppo%ifi—
on rigide que fous voyalent alors entre'ie-barticulier et l'ui
niverself Et c'est Jjustement 1'Etat qui‘achévera ce que le
travail avait amorcé formellement dans la spc;ﬁté éiVile.
Une fdié blen établl le libéralisme de Hegel, nous
termlnerons ce travail eh mettant ce dernier en rellef par
Fgépport aui‘penseurs Iibéraux traditionnels. éi par'son Sys-—
- téme Hegel est aussl 1libéral qui soit, il développe toutefois’
une méthode'qui par ‘sa dynamique ébranle contlnuellement son
systéme et remet sans cesse en question la soclété bourgeoise,
comme elle 1l'avalit falt avec les prgéédentes, nous parlons
de la dialgctique. Nous tentergns de- prégenter sommairement
cette contradiction noﬁris;ant la gfnsée hégéliénne dés Iéna

et d'en expliquer l'origine soclale. Il est maintenant temps

de passer & notre discussion de ces questions.



'CHAPITRE PREMIER S .

3 o _ - -
L'ALLEMAGNE ET L'EUROPE DE HEGEL

L4

- Né 23 Stuttgart en Allemagne en 1770 od il fait ses

études "au "gymnase", Hegel entre au séminaire de Tubingen en

1788 pour y parfaire ssn édugatipn. C'est ensulte cgmme'pré-
cepteur qu'on lé retrouve é'Berné (1793;1796), puis & Franc-
fort (1797-1800). .Nous ne péssééohs de cette épgque de Jeu-
" nesse de la pensée de notre philosdphe gue des barties et
fragments plus ou moins importants rédigés de sa main.

11 faudra attendre 1'époque d'Iéna (1801-1807) pour

volr Hegel publier ses premlers articles et textes importants.

. . "
C'est la mort de son pére qui 1lui 1l&gue une somme d'argent

lul assurant les moyens de vlivre sans problémes pendant ses
gquelques années 2 Iéna qui 1lul permettra de se consacrer
.principalement 3 la recherche et la réflexion, en plus d'étre
. prdfesseur libre. éette époque s'avéfera celle durant la-
quelle Hegel achéve de former sa pensée telle que.nous la
connaissons. L'année de son départ de I¢éna (1807) marque en

fait la parution de La Phénoménologle de l'esprit-consldérée

par la plupart comme sa premiére oceuvre de maturlté et qui
représente une espéce d'"Intrceduction anthropologlque™ 2 sa

Science de la loglque qu'il rédipera durant son séjour 2

Nuremburg (1808-1816) od 11 sera directeur du "gymnase".

Hegel devra attendre 1l'année 1817 avant d'obtenir

son premier poste de’ "professeur" reconnu dans une Universitc.

8 .
Et c'est ainsl 3 Heidelberg qu'il se rend cette année-13a.

‘

-
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Le-philosoﬁhe y:rédigera son Encyclopédie des.sciences phllo-

soghigues .qui s;adressait a ses étudiants. Finalement, Hegel
obtient en 1818 1la chaire de philosophie de l'Université de
*Berlin ol il enseignera tour & tour la philosophie du drpit,
la phllosophlie de 1l'histoire, celle &e 1la religlion, 1:histoi-
re de la philosophie, etec. Des ouvrages que nous possédons
aujourd'huil de lui sur ces -différents sujets, tous sont pos—

thumes a1l exception de 1la Philos_phie du droit que 1'auteur

publie lui-méme au milleu de l'année 1820

Nous pouvons volr que ma¥gré 1'itinéraire assez ghar-
gé de Hegei, ce dernier demeure toujours en Allehagne, et -
cela blen qge dans di}féreqts duchés ou principautés de ce
qul sera plus'tard 1'Etat aliemand (Berne ne constitue pas
vraiment,ﬁne exception puilsque cette ville est située prés
de 1'Allemagne et étaip au‘tem;l de Hegel au méme stadé d‘'é-
volution historique). C'est donc lé soc1été allemande que

Hegel & sous les yeux et quil constituera pour }&} le point

' de référence 3 la réalité lorsqu'il réfléchit et tente d€ con-

ceptuallser les divers aspects de.la réalité humaine.

Approche théorigue

Pour blen saisir la pehsée_de Hegel, 11 est impor-
tant de voir le contexte historique déns‘lequel elle se dé-
veloppe. Aussl faut-11 voir les rapports qu'entnetenait‘le
philoiophe avec les d}verses réalités'historiques de son
temps. Cette fagon de faire permettra de mieux v&ir ée.qui

1'a influencé, et de fuelle fagon cela s'est fait. Cette
. 1 . . ;,

k.
Y

"

\

Ve



PR ' © 9

démarche_que nous adoptons répose sur la proposiiion matéri-~

- aliste selon lagquelle 11l existe un rapport-dialectique entre

la pratigue historigue et la théorie dont Karl -Marx a été le
premier & avoir élaboré les principes essentiels. Selon 1lul,

LY

11 faut replacer la conscience gqu'ont les hommes d!éux-mémes
dans les conditions;bbjeqt{ves déteyminées'qui ont vu naltre
ces consciences pafticuliéres, et non pas tenter d'expliquer
le‘développement de la conscilence par lui-méme. Pour mieux
comprendre cette ﬁfoposition, essentielle p02£~nous pulsqu'-
elle rneprésente la base théorique sur laquelle s'assled notre
étude critique de Hegel, il est important de éappeler som;
mairement les érandes lignes du matérialisme histbrique de
Marx. |

Le fait prehier : considérer dans le développement
de,l'hlistolire humaine est que les hommes procduisent et ;eprou

L} . .
dulsent eux-mémes sccialement leur -vie. Il ralt donc partir

des hommes réels aglssant dans les cadres de, rafports sociaux
déterminés qu'ils n'ont pas choisi et qul cgrrespondent a un
niveau déterminé.du développément des forces productives.
Mafx éccorde ainsl beaucoup d*importance aux rappcerts écono-
miques pafce que c'est 13 que ré$ide, selon lui, 1la 'force mo-
trice décisive de tout'le.développemént social. Et c'es£ sur
. .

cette base économique, les rapports productifs, que se cons-
titue 1la consdience rdes hommes, ainsl que leurs rabports Ju-

ridiques et politiq@es qui ne sont qu'une expression. de cette

base. C'est dans sa Préface de la Contribution 3 1la Critligue

de 1'économie politique de 1899 que Marx nous présente de la
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fagon la plus claire et la plus concise le "fil qonductegr“ de

ses €tudes des. sociétés ﬁuméines.‘ Il &crit. alors: -

In the social production of their existence, men inévitably
enter into definite relations, which are independent of \
their will, namely relations of production approriate to a
given stage in the development of their material forces of -
production. The totality of these relations of production
constitutes the .economic structure of society,“the real
foundation, on which arises a legal and political super-
structure and to which correspond definite forms of social
consciousness. The mode of productions of material life
conditions the general process of soctal, political and
intellectual life. It is not the consciousness of men

", that determines their existence, but their social existence

that determines their consciousness. 1* '

L

Et Marx é&crivait eﬁcore e 1873 ééns sa Postface a.la
seconde édition‘allemande du Capitall: "Pour moi, au contrairé !
(de 1la dialectique‘hégéliénne), le mouvemeht\de la pensée n'est
que la réflexion du mouvement réel, transporté et transposé& dans
le cergeau'de l'hommez.“

- On-voit.donc clairement® comment le développement de
la conscience humaine ne peut, cgmme nous.le_disions plus
haut, s'expliquer de lui-méme, mais doi£ €tre considé&ré& dans
ses conditions réelles." Il'faut aussi souligner commeﬁt les’

rapports entre hommes sont dans un continuel processué de dé-

‘veloppement entrainé par la force des contradictions réelles

*

1- Karl Marx, ‘A Contribution to the Critique of Political
Economy, Moscou, Editions du Progrés, 1970, p. 20=21. - .

2- Karl Marx, Le Capital, vol.: 1, (3 vol.), Paris
Editions sociales, 1976, p- 21) - :

*. Le lecteur remarguera dans ce travail que plusieurs citations
proviennent des traductions anglaises. Deux raisons principales
-expliquent ce fait: certaines de ces traductions nous ont semblé
plus conformes au texte allémand; d'autres nous €étaient simplement
plus accessibles. : ' :
k
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qul se font jour et proéressént éu séin de'ces rapports soci-
aﬁx historiquement aéterminés, et aménent lorsqué déployées
complétement le dépa?sement de ces anciens rappoyts sociaux
qui sefont ainsi remplacés par d'autres, eux aussi contra-
dictoires. Marx vise dans ce sens 3 découvrir les lols ré-

“glssant les rapports -sociaux, expliquant leur nécessité, leur
développement et leur remplacement par d'autres rapports plus
"élevésd. |

Les 1déologles et cbnnaissances_issﬁes de ces rap-
ports essentiellement historiqueé sont‘elles—mémes nécessai-
rement limikées‘hiséériquement. Il esg ainsi obligatoire
pour salsir le sens et ié porbée réélle de_ces;connaissanées
de voir leurs prdpqé;tiohs et postulats en rapﬁért avec leurs
conditions objectives.déterminées; C'est 13 le sens de ces
lignes de Mafx gul suivent'celles que nous avons rapportées

plus haut:

Just as one does not judge an individual by what
he thinks about himself, so one cannot judge such
a period of transformation by 1ts consclousness,
but, on the contrary, this consciousness must be
explained from the contradictions of material 1i-
} fe, from the conflictltexisting between the social
forces of production and the relatidns of produc-

tion. 3
Il est dans cette optique importante de volr 1la
pensée de Hegel par rapport aux conditicns dans lesquelles

elle s'est développée. Il nous faudra donc Voir la situa-

tion socio-économigue-de‘l'Allemagne au temps de Hegel.

3- Karl Marx, A COntribuEion..., op. clt., p. 21.
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Aussi, 11 est important de voir cette -situation "nationale"
_par opposition a celle de certains autres pays‘d'Europe'qui
etaient a ce moment plus developpes que 1'Allemagne. C'est
1e cas de 1la France et de l1l'Angleterre, deux des pqys qui_
‘auront un grand role é Jouer dans 1le developpement de la

pensée de Hegel en‘particulier, et de 1la philoSOppie idéa-

liste allemande en général.

Retard historique allemapd

-

.Ce qui attire 4° abord l'attention lorsque 1'on se
penche sur 1 Allemagne de la fin du XVIIIe siécle, x! est de
volr I'important retard de ce pays aux plans ‘politique, eco-
nomique et social par rapport 3 ses voisins frangais et an-
glais. Ainsi ce n'est qu'aprés la Guerre de .sept ans (1756-
1763) que 1'Allemagne laisse voir un essor économique signi--
ficatif mais qui déméure-supe}figiel comparé .3 ce qui se
fait ailleﬁrs.. Plus des trois quarts (3/4) de ses vingt (20)
.millions d'habitants vivent en campagne ol la grande majorite
de ces derniers sont eés paysans soumis au systeme féodal .

Sur le plan'industriel le systeme eorporatif est dominant et
le pey d'industries @ui existent sont souvent 1'oeuvre -des
Princes et non d'une,classe moyenne entreprenpnte.' En ce qui
concerne le commerce; il est trés affecté par 1l'absence Elpn- '
marché national et d'un Etat ceppralisé. |

Si ppe classe’bourgeoise se péveloppe lentement,
elle est encorg trop faibie pour_franchir les obstacles de

1'unité nationale, et_doitfs'accrocher aux institutions



»

. .;' . ' | : . £ ‘
dépassées de 1'Ancien Régimﬁgsans-penser aucunemeng 2 s'en/////,g*’
émanciper. Jacques Droz dit justement dans 'son Histoire de .
.1'Allemagne: "En fait 11 y a en Allemagne en 1z§g_nnfa622i

- 1l3ge de plus en plus grand entre un certain éssor économique

et.la §tdgnation deS'strucfures soclalegh.” ' -
Parallélement;é:cela, on’ peut observer dans 1'Alle-

magne d'alors un haut niveau de culture-véhiculé par une 811-

" te restreinte. Mais cette derniére ne se p:éoccupe pas non

plus de transformer les rapporf§ éociaux. On parle plutdt de ,

la nécessité de viser d'abord uﬁé transfé;mation morale des-

individus. Les sources d'édification de la culture se retrou-

vent pbur cetteiélite dans des éiémehfé’alorg essentiellement

spirituels comme le cosmopolitisme et la patrie. ' /

. Or, comme nous l'avons dit plus haut, cette Allema-
gne retardée cOtole des pays beaucouﬁ plué développés qu'elle.
La fin du XVIIIe-sigcle est en falt une des grandes époques
révolutlionnaires de l'histoire de 1fEurope,;alors gue l'Angle-
terre fait sa révolution industrielle, et la France sa réve-
lution pélitique. Ces'déux.grands mouvements hlstoriques in-
rluencgnt beaucoup le réste de 1'Europe, et cela tant sur
le plan socip-économiéue que sgr.les plans pollitique et phi-
losophiqﬁe. Mals avant d'ailer plus loin dans l'apﬁrqfondis--
sement de ces rapports fort complexes, il faut 2 notre avis;

commencer par expliquer quelque peu les raisons de cearetard
. ) s . ) .

4o Jac¢ques Droz, Histolre de'l'Aliemagﬁe,.llfLa for-
mation de 1'unité allemande (1789-1871), Paris, Hatler Univer- '
sitalre, 1970, 'Collection d'Histolre contemporaine', p. 14. -

'd

"
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allemand. Cela nous permettra du meme coup de mieux compren- “'_ ¥
" dre l'epoque qui nous interesse le plus directement En effet,

i1 ne suffit pas de dire que 1‘A11emagne n'entre que tardive—

ment dans l1a 1ligne du 4 (eloppement bourgeois, ﬁsis il faut

preciser pourquo%; . . - : 47”f

N

La Guerre des paysansv
' Les autres peuples européens majeurs se soht-céns-?
titués en nation au début de 1'&poque moderne. C'est ainsi'. - i
que 1l'on volt apparg}tfe déé‘territoires nationaux dépaséant‘
la fragmentation féodale, avec une économle et un culture na-
tionale. La monarchie a olutiste sera l'element constitu-
ant de cetté unification qui<des le XVIe siécle rompt de fa-
gon décisive avec la souveraineté pyramidale eEiparcellqri-
aée de la‘formation sééiale médiévale. Il ne faut cependant
pas encore voir 12 la fin du féodalisme comme .nous le démon-
wtre blen Perry Anderson®. L'absolutisme représente plutdt
- un changement (significatif) dans la forme de l'exploitation
qui prend 1'a5pect d'un redéploiement de la domination féo-
dale.-et vise 3 mieux soumettre le paysan ; sa fonction tradi-
tionnelle, mais désofmais dans le cadre de l'économie.moné—
taire et de marché quil se developpe avec l'apparition e 1a
boupgeoisie. ‘
C'est precisement h ce moment que 1'Allemagne S'é- '

L

.carte de cette voie commune. Il y a bien 2 cette épcque en

o

’

B

5~ Perry Anderson, Lineages of the Absolute State
Londres, Humanities Press, 13975, 4

~
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Alleﬁagne un développement dans llindustrie'eﬁ le commerce,

méme- 51 celui-ci est moins fﬁpide qu'en'Angletefré et'en}’_ S

France. Dans son- texte La Glerre des paysans en Allemagne,

Engels explique cet écart par 1! absence’ d'interets communs

entre les.diverses régions de 1'Allemagne oh aucun,centre ur- .

baln n'a jamais réussi % se détacher des autres et 2 entrai-

, % )
ner ces de;niers dans sz foulée. I1 nous dit:

Tandis qu'en Angleterre et en France lé\ué¥;;op— .
pement du commerce et de 1'industrie entra it '

une étroite connexion des intérets' dans tout 1le

p$%§t§i, par suite, la centralisation politique,

X agne.ne parvenalt qu'a grouper les inté-

rets par provinces, autour de centres purement

locaux, qu'au forcellement politique morcelle-

ment quli devint peéu aprés immuable;, lorsque

l‘Allemagne fut exclue du commerce mondial. 6

Alnsi donc, plutdt que de prOgress&r dans la vole du
developpement bourgeois, l-Algemagne demeura aux prises avec
o .

les problémes de la transition vers la modernité. Et c'est

dans 1les partichlarités de 1a stricture sociale du pays que

- 1'on peut retrouver les causes de cette stagnation. Engéls

a bien montré dans son article sur La Marche’ comment le ra-

ﬁide essor ‘des villes du sud de 1'Allemagne pendant les XIVe

et XVe slécles amena les seigneurs 2 renforcer leurs pressi-

ons. sur les paysans pour augmenter leurs rilchesses au moyen
. [}

de redevances et corvées. Ces derniers voyant se détéridrer

6- Friedrich Engels, La Guerre des paysans en Allema-

magne , 'Paris, Editions soclales, 1978, p. U5.

' - 7- Friledrich Engels, "La Marche" in Sur les socié-
tés Précapltalistes, Paris, Editions sociales, 1972, 'Centre
d'études et de recherches marxistes'. '




| leurs conditions de vie qui s'etaient constamment amelioré—

es depuis l'instauration du servage commencerent un ‘mouvement. -
'de revolte qui culmina en 1525 et fut ecraSe., Engels nous. |
‘dio“ “C'est de ce moment' que date le renouveau de predOmi-.'
‘nance generalisee du servage: parmi les paysans allemand58 n
Il est possible de souligner plusieurs raisons h..
Jcet ecbec des paysans On peut ainsi parler de la hierar-
_chie feodale9 de 1'Europe orientale dans laquelle les aspects
territorial, personnel et economique de la seigneurie qui
:exercait les droits cumulatifs sur leurs serfs. . On pourrait.
aussi mentionner la division des paysans dont 1! action n' e-
tait .pas concertee, ni uniforme. Par exemple, Engels montre
'»dans le meme article comment la liberte relativement impor—
tante des paysans du nord de l'Allemagne au cours des. XIVe .-
et XVe siecles les a motive 3 ne pas’ suivre .les mouvements de
: revoltes des autres regibns et é ainsi- attenuer de beaucoup '
1es forces paysannes L'element principal de cette defaite -
des paysans se. situe‘cependant dans la faLblesse relative de
- la bourgeoisie allemande de cette époque’. 'Qﬁn peut associer
cette faiblesse é celle des’ villes allemandes dans lésquelles'
se trouvait concentree cette bourgeoisie. '
fOp, la défaite des paysans aura des effets determi—
'-nanos pour le cours & venir de l'histoire de toute 1 Allemagne

8~ Ibidem, p. 372.

9~ Perry-Anderson,'oE;.oit.

. -



. -ﬁh'effet cette victoire des.forces co servatrices leur per-
.‘mit non seulement de soumettre’ les p sans defaits a un se-
‘cond servage; mai; elle leur' permet aussi d'étendre progres—-
sivement durant le XVIe siecie cette réaction dans le restant .
"du pays,'et notamment au nord f% defaite des paysans sapera
;du méme - coup 1e developpement de 1'embryon de bourgeoisie

qui existait -alors en Allemagne Georg Lukacs précise dans

son texte The Destruction‘of Reasonl0 comment tous les sou-

levements paysans de la fin-du Moyen - Age etaient .non seule—
vment des luttes defensives.visant_é maintenir une conoition
‘déjﬁ eiistahﬁe, mais.représentaient aussi un mouﬁément "a-
vant gardiste" pour, la- revolution bourgeoise democratique
L echec de's soulevements fut desastreux autant pour i ‘avenir
du developpement bourgeo*s que pour leu conditions dé vie
.paysanneq ‘.' R R '.'. I |

Les.grands vainqueurs dans cette affaire seront les
princes qui de 13 pourront poursuivre le mouvement'entre-
. pris ‘bien avant la guerre des pay°ans et qui conoistait ‘en une
decentralisation face & lJEmpire et une cen;raiioabion erois-
oante sur lelreote de la noblesse dans 1eurs petito Etats
A partir de cette victoire les princes vont de plus pour-
suivre et achever l‘attaque entreprise ‘au XVe siecle COntre
Ales villes et leur bourgeoi ie Ils vont du méme coup con-

-aolider leur position face’ é toutes les Forces qul. pouvaient

~

- 10- Georg Lukacs, The Deotruction of Reaaon Londres,
-The Merlin Preua, 1980, p RN

)
‘

i
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les menaceﬁ. :Luﬁac§ nous dit fort bien 2 ce quetg ,

What the Kalser was incapable of doing, the peasants _ -
revolution sought to accomplish: the unification

~of Germany and liquidation of the constantly con-
solidating feudal-absolutist cemtrifugal tendencies.
These’  very forces were bound to gain strength from

- the peasants defeat. ~A modernized feudalism su-
perseded a purely feudal fragmentation: the petty
princes, .as victors anhd profiteers in the-class :
struggles, stabllized Germany's divided condition. 11

‘Cette-Aliemagné_donp la "parcellisation” éﬁait dé-'.
sormals -consacrée pour que lques siécies,et dont la bourgeol-
sle éﬁait réduite gu:silencg,'alors que;la paysannerie.était
de-nouveau écrasée sous iérfardéau des redevances et corvées
allait ainsi devenir-lé.proie des nations centralisées et

'fOrfes.de l'Euroﬁé."Ces derni&res allaient'déﬁ lors viser 2
maintenir la fpagﬁentation d'une Allemagne QUi éerait le ter-

rain de-leurs batailles. .La Guerre de Trente ans viendra

_a;;si‘fiﬁirAdﬁécrasér et de décimer'l'Allemagne ol l'on re-
trouve désormaié.dﬁ recui‘généfallpar rapport au;‘éutres pays.

.anels précise é proposlde;cetFe'guerfei .“Lbréque la paix
‘revint, l'hllgﬁégne gisait'ﬁlbngég dans la misére, écrasée,

. T :

Emuﬁilée, sanglante, mals la plus misérable était bien, encore

un® fois, 1e paysanl2."

LI

La Réforme Luthérienne

_Si'ce_rECuI allemand s'explique d'abord-parfdes

'11- Ibidem, p. 40.

12- F. Engels, "La Marche", op. cit., p.. 373.
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raisons-économiéueé,“ceiies-ci gont.éussi fénforcéés'par des
_épncepﬁions phLlésopﬁiqﬁés et religiedﬁes;,dn p1u5 générale-'
ment_qn_éfat g'ésprit éui s'y3est-déveldppé progressivement.
Aiﬁ§i,-il faut souligné;.le particulariéme,'1'étr01tesse de
vqe'é-iéquellé ies petits Etats donnent l1eu et qui n'existe
pas 2 ce moment eﬁ France ou en‘Angleterre; Lukacs parle.
aussil3 de 1la dependance plus grande et tangible des sujets
'sur le monarque et - leur machine bureaucratique. La principaa
le squrce de cette situation se retrohve togﬁeféis-éﬁrehent
dans lé caréctéré spéeifique de ia Réforme luthérienne qui

se prﬁduit au moment de ;é yévélte'de: payéans.dans le premi-
er guart du XVie siécie, et on peut %éme dire favorise au
départ l'avénement de ces squ}évemenps. -

| S1 Luther-n;a Jamais abordé directement lé qpeStion
politique, sa pensée nten a pas mains influencé la pensie :

-

politique allemande de fagon déterminante.’ - 3a .pensée se dé-

-

veloppant pendant une période mouvementée, Luther est amené
" % assocler % son concept originel dé "libre examen" celul

d'un Etat ;empcrél fort et autoritaire'chargé de veiller 3
4
ce que les hommes ne dévient pag de ieur chemin. Jacques

Dreoz 4it daﬁu son Hi tqine des doctrines politiques ert Alle-

magne comment la réforme de Luther preserit ppur‘les'chreti—.

ens:

: ~ ¢ : '
une obligatlon de la soumisslon totale aux auto-

rités séculilres; elle s'est achevée en une

' : N

F ]

13- G. Lukacs, The Destpructlon.

.., Op. cit., p. H1.

A
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exaltation du pouvoir civil; elle a affirmé l'ex-
-clusivité du pouvoir de 1'Etat sur les choses re-
~ligleuses; et elle lui a fait un devoir d'inter-
dire l'expression des opinions dissidéntes. 14
Il est important de distinguer ici entre les versi-

ons luthérienne_et calviniste de la Réforme. En effet, si 1la

’
e 3

premiére.se_tourne en fin de‘compté-contre les paysans ét

sert de cette fagon le maintien des princes, la sééoﬁde pour
sa part préndra un caractére nettement plus prégnessisté. Se
développant dans des pays pius a 1;o&estloﬁ la bourgeoisie
sera plus forte, cette forme spécifique de la Réforme ira dans
le sens dé_libéyer les forces .de la bourgeoisie. C'est 1le

cas, entre autres, de 1'Ang1etérre qui effectue sa révolution

-politique'au_XVIIe slécle.-

Montée de 1'Absolutisme en Prusse

On'a-doné pu volr que la Guerre des paygans en Alle-
magnq—s'avéré un point tournént dans 1'his£oire de ce pays en
ce sens qu'il permet aux princes de finalement assurer leur
hégémonie-sﬁf'la paysannerie, la bourgeoisie, et meme Sur le
reste de la nobleese. C'est & partir de 12, avec les guerres
sucbessives et surtout aveclla Guerré delTrente ans que se
,développera-l'Absolutiéme en Allemagne, eﬁ surtout en Prusse
qui se détache progressivement de la masse des petlits Etats.
En effet,. ces guerrég'permirent aux Princes de s'accaparer.H'

des droits qui deviendront permanents quant 3 l'imposition

[

14~ Jacques Droz, Histoire des doctrines politiques
en Allemagne, Paris, Presses unlversitalres de France, 1968,
coll., 'Que sals-je?', no 1301, p. 17. ' ‘

‘
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des divers'brd;es, a la gonstitution q?agmées permanentes. et
d‘administration gouvernementales 3 léuf:servicel Ce proc&s-
sus se concrétisera résolument % partir de 1650, aﬁ sortir

" de la Guéfre de Trente ans, avec le Crénd.Eleéteur Qui déte-:
nait les sucéessions du Brandéburg, de la Prusse orientale,
ainsi‘que'Aes petits territoires de Cléves et dé Mark. _Ce
processus se pé&fsuivra juéqu'en 1740 alors que la Prusse é-
tait déjé une puissance en Allemagne. Perry Anderson nous
dit: | |

>

Prussia in 1740 had quietly accumulated the soci- v
al and material preconditions which were to ‘make

it a major European power under the generalship ; h
of Frederick II, and ultimately to assure 1its

leadership of German unification. 15 '

Pendant ce temps, et sous le régne de Frédéric IT A
partir de 1740, la Prusse va progressivement se greffer de
nouveaux territoires_qui lul apporteront population, et res-
sources supplémentairecs de touteé.:ortes. De plus, on accrolt
la ceﬁtralisation du ﬁouvoir entre les mains du monarque par

* ’ : L
une administration centralisée comparable & celles des pays

oceidentaux, et une armée permanente démesurle en nombre si

—

1'on considére la tallle de 1la Prusse avec celle de la France

ou de 1l'Angleterre. Dé grands efforts sont aussl falts pour.

développer et mettre en valeur le pays par la mlse en place

d'infrastructures et d'égulpementc économlques et par 1l'appel _
3 de la main-d'oeuvre venue de l'Ctranger. ‘ .'<\\_/;/,
Ctest ainsl Fréddértc 1I qul viendra donner 2 la

15— Perry- Anderson, Op. clit., p. 246,
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Pfuese son statut de gfaﬁde puissanee. Ce dernier est large-
ment responsable, tant par ‘sa politique intérieure qu'exté-
rieure, du changement drastique qui s'est produit ‘dans 1la ba~
lance du pouvoir en Europe aprés 1740, Il est d'ailleurs
reconnu comme 1'un des grands monargues eclairée. .S'11 dé-
‘montre peu d‘o;igfnalité dans le domaine é&conomique, son T&-

gne n'en est pas moins cé€lul durant lequel la Prusse conna?t

~son premier essor économique réel depuis au-dell de deux sié7'

cles. W. 0. Hendefson démontre, dens'une'étude pdrtant.sur
la politiqueréconomique de.Frédérie II, comment ce dernier a
reproduit les mémes politiques mercantiles que ces predeces—
seurs mals les a rendues efficaces par la vigueur qu'il y a
mis. Il nous dit: "The real significance of Frederick'
economic poliéy lay in the extraordinary ‘vigour with which
. 1t was carried outl6." o _ v
£ la hort de ce dernier en 1?86, c'est Frédéric-
Guillaume II quil accéde au trdne de Prusse. Le régne de ce-
lui-ei sera ponctué de guerres desquelles la Prusse se remet-
tra molins facilement que de la Cuerre deVSept ans. La Prusse
intervient ainsi dans une guefre‘opposaﬁt la Russie;‘l'Au;'
triche et la Turquie qui se terminera'enil?91. Le pays par-
ticipera ensuite a la premidre coalition contre la. France
révolutionnaire avec 1aque11e sera conclu une paix Eéparée
en 1795. C'est d'ailleurs cette dernidre guerre et la faqon

désarticulée . avec laquelle les pays de 1° Empire feront et la

16- W. 0. Henderson, Studies in the Economic Policy
of Frederick the Great, New York, Aupgustus M. Kelley, 1965,

‘P. X,
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guerre et la palx qui cénduira'Hegel 3 dire dans sa Constitu-

tion de 1'Allemagne au début de la période d'Iéna que .1'Em-

ﬂ!%e allemand ne constitue plus un EtatlT7.

Aprés le sursaut de vigueu? qufaQait connu la Prus-
‘se sdus Frédéric ‘11, le régne de FfédéricQGuillaume II 1?15-
se éqnc la Prusse affaiblie. Or, cette -situation se produit
au moment méme ol la Prusse entre Aans une phase déterminan-
te de 1° histoire de 1° Europe, alors que 1la France entreprend
sa grande révolution et que l'Angleterre poursuit, et cela de
lfaqon'de plus en plus ?apide, sa revolution 1ndustrielle.
C'est maintenant vers ees deux grands événements historiqués

gue nous. devons nous. tourner.

P

Révolution franQ§ise'e€ révolution indusffielle anglaise

Il est de mise de qualifier ces deux: revolutlon" de
"bourgeoise"". I1 faut cependant noter leci gue les effet°
'sociaux, politiques et ;déOIOgiques de chacune.se feront .
sentir différemmen£ dans ces pays, et dans les pays qul en
subiront les contrecoups. ‘Ainsi, la Révolution industriélle
en Angleterre en est une qul touche surtdut le dévelopbemént

de la production capitaliate et donc par 12 1e conditiéns
objectives des‘genS. L'Angleterrg represente en fgit~le prid—f
‘cipal moteur du développement et de la généralisation du.mode‘
de proauction capltaliste en Edrope, les besoins‘de nouvepuxr

]
marchés pour accroltre plus rapldement za production et sa

17- G.W.F. Hegel, Ecrits politiques, Parls, Editions
Champ Libre, 1977, M422'p. L -
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richesse l'entrainant sur la voie de 1la réalisation du'mar—

ché mbndialla.,fL'Angletérre aura aussi un effet important

sur le progrés de la pensée &conomique en géndral sur le con-

tinent, éOmme dans le pays méme avec liécondmie classique.

Si 1la Revolution franqaise influence aussi grande-
ment la situation concrete des. populations et des diverses
forces de la societe, son caracte;e politique et radical 1ul
donpne un attrait pérticulier.pour leé philoSophes et.dirigeanfs
politiques d'un pays'en retard cohﬁe l'Allemagné. _A;nsib ces
defniers réussissent mieux‘é.saisir les tﬁansformétiohs'des
aspects politiques et ideologiques que les transformations

dans la base economique de 1la societe " En ce sens, la Réveo-

;ution franqaise 2 non seulement plus d'emprise. sur les ob-

;servateufs';déalistes allemands, mals elle renforce leur 1dé-

. . .
t P

alisme. L'ldée de la révclution se retrouvera au coeur méme

du systéme philosophigue élaboré par ces'penseurs. Voydns

donc de plus prés emn quol consiste cette derhiére.févolutidn.

{

a)La Révolutlon frangaise

‘Nous avons vu plus haut que, lqngtemps avant 1'Alle-

magne,'ia France s'étalt doté d'un Etat centraligé avec

i

. 18- On peut volr % ce sujet le- texte de W.0. Hender-
son, Britain and Industrial Furope 1750-1870, Londres, Lei- ,
cester Unlversity Press, 1965. 51 I1'auteur nfexplique pas ré+
ecllement les. railsons de 1l'avance du developpement Industriel
qu'a l‘Angleterre sur le reste du continent % la fin du XVIIIe
siécle, 11 n'en demeure _pas moins qu'il nous montre assez bien
le role jouéd par ce pays, au plan.technique surtout dans 1le ‘
dgveloppement ultérieur des autres pays. (




l'absélutismé. Coﬁme'nqus 1'avons ;lors précisé; l'Eiat
absolutiste ébﬁaééit pour gapanﬁir plus slirement le poﬁ&oir
de la classe féodalé sur lg‘paysannerie,dans 1é contexte d'u-
ne éransformation proéressive des fappqrts sociaux. En- fait,
déuxldétérmina;ions pré#ideﬁt 3 l;apbarition de cet'Etaf:
la fin du servage-et le développement d'une bourgeoiéie mer-
cantile. y o =
Tout;fois, si le caractére de classe de 1'Etat abso-
lutiste‘le rattache clairément-aux rapports féodaux de pro-
“duction, 11 n'en demeure~pa§ moins gue ‘tet Etat-aurd-des‘ef—
fets édhtradictoires. ,Alné},‘én travalllant & favoriser les
: intéréts de la noblésSe, 11 favorise en méme temps ceux de la
classe monpanté;mercantile et manﬁfacturlére en -Instaurant
vﬁh systéme légal et,ﬁﬁ'systéme de poids et mesures uniformes,
en b}isant les barriéres douaniéres sur son terrltolire, en
protégeant sa producticn face 3 la concurrence,.etc,.. Ins-
érum;nt de 1la oLasée rlodale, 1‘Etat'absolutist¢ permettalt
ainsl du méme coup l'enrichisseﬁent dé_la'bourgeoisie.‘ Perry
Andé&§bn‘nous dit 2 ce sujet: ‘ .
The rule of the Absolutist 3tate was thdt-of the
feudal nobility in the epoch of transition te
capitalism. Its -end would signal the crisis of
the power of 1lts class: the advent of the bour-
gecisc revolution, and the emergence of the ca-
piltalist Ztate. 19 ' '

C'est 13 précisiment ce gul se réalise avec la Révo-

- lution franqaise."Aprés avolr connu son abogée'é la fin du

19- Perry Anderson, op. cit.,‘p. h2.
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régne de Louis XIV, l'absoiutisme s'était progressivement ef- .

frité en  France alors que la bourgeoféie s etait parallelement
hissee a une place determinante au plan socio-economique.

S1i les rapports sociaux de production se transforment dorant

'
-l
i

ce temps, i1 en va de méme dahs-la'pehsée. Ainsi, 1le mouve -

ment philosophique des Lumiéres se développait depuis le XVIIe

‘siécle et mettait de l'avant le principe de la ralson et re-

vendiquait la ‘liberté 2 tous les niveaux, .allant de la Ii-

, berte 1ndividue11e a3 la liberté économique.

Cette evolution'aboupira en 1789 3 la‘premiére'insuﬁT

‘rectioh_qui‘ouvre la Révolution. La ecrise économique, qui

sévissait depuis quelques années s'agg}avant avec la chute
du pouvoir d'achat, contribua 2 mobilisef les masses dés le
printemps 178920., Le 14 Juillet la bourgecoisie ‘s'empara de

1 administration de la capitale, prof;tant par 13 de -la vicn

‘toire populalre. De lé le mouvement se propagea rapidement

- dans 1es autres villes du.pays et jusque dans-les campagnes.

Il convient de souligner lcl 1le caractere limite des

‘événements de. 1789 par rapport E ce qui suivra. En fait, la _
Révolution se 1imite alors au- niveau juridique en abolissant

le systéme feodal en theorie La souverainete nationale fEm-

place 1'absolutisme royal en cbnservant la mondrchle, on
propose 1! abolition des privileges fiscaux des corvées, et

autnes servitudes personnelles La bourgeoisieicohstitoante

20- Nous nous servirons surtout lecl du texte d'Albert

'Soboul, Précis d'histoire de la Révolutidn francailse, Paris
_Editions sociales, 1972 _530 D.
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vise par 15 a instaurer la- liberte sous toutes ses formes,

liberté qui est necessaire '3 1'extension de sa pratique éco-

nomique. | l

La resistance acharnee de 1! aristocratie et de la mo -

t;narchie a toute reforme empechera cependant toute forme de
gpmpromisr' L'opposition conjointe des emigres, des aristq—l
‘crates et des refractaires 34 la Révolution éveillera chez
les:massés popﬁ}aires 1'idée du |.'cornplot aristocratique®™ qui
entrainera un'accroiésemeht continu de l'agitation-soekéh?.

. La fulte du roil avortée de Juin 1791 et son appel aux monar-
gues etrangers sera déterminant en demontrant "l'Opposition
inceneciliable de 1la royaute et de la nation révolutionnai-
regl." :A partir de ce moment, les- gvénements se précipitent

alors que les Girondins’ majoritaires dans la COnstituante
-sont de plus en plus depasses par la poussee des masses et
l'intransigeance des:nobles qu'ils redoutent autant 1'une
'que l'autre.' Et dés le printemps de 1793,'s'ébaache le gou-
¢ wvernement revolutionnaire et le "despotismé de la liberté"
| alors que la sans culotterie accede au pouvolr, la Terreur
*”iegale remplace celle de 1792
Face aux’ dangers de la réaction a 1'intéprleur et de
la premiere coalition qui s'est organisee de peine et de mi-
sere a l‘exterieur et qq* est alors.aux portes de 1la France

a un moment ou la crise econOmique séylt toujours, la Ter-

reur etait necessaire partout dans l'armée comme dans 1la

-

21- Albert Soboul, op. clt., p. 182.
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‘société. Albert Soboul en dit:

La Terreur fut dorc essentiellement un instrument’
. de défense nationale et révolutionnaire contre*
les rebelles et les traltres. Comme 1la guerre ci-
vile dont elle n'est qutun aspect, la Terreur re-
*trancha de la nation des &léments soclalement
inassimilables, parce’ qu'aristocratiques ou ayant
11¢ leur sort 2 celui de 1'aristocratie. Elle
conféra aux ‘comités. de gouvernement la force co-

active

qul leur permit de restaurer l'autorite

de l'Ltat et d'imposer 2 tous la régle du salut

public.

Elle-contribua 3 développer le senti-

ment de solidarité nationale, en faisant taire w
un moment le€s, égolsmes de' classe. /.../ Elle

fut "en

iS sens un facteur de victoire., 22

.wAvec 1'année 1793 et la dictatuve Jacoblne, la révolu-

. tion se transforme donc radicalement . Les hésitations per-

pétuelles de la Constituante fbnﬁ place 3 1'action populaire

‘des sans-culottes qul sous-tendent la-dictature Jacobine.

Le g>uvernement révolutionnairpe est amené & 1'été 3 imposer

l'effort de

" une é&conomie dirigée pour mettre fin & la famine et supporter

guerre peur vaincre la coalition étrangdre et

alnsl protéger 1a Révolutiqp. On se rend compte ici que 1la

"Révolution e

plus loin.

st sortie de son cours bourgeols et volt bien

-

Or, s'ils ne se proposalent pas l'abolitlon de 1la

propriété‘priﬁée;

sans-culottes et Montagnards s'affirmérent hos-
tiles & "l'opulence", aux gros, & la richesse ex-

cesslve

.+ ' L'idéa¥ commun &talt une socldté de pe-

tlts producteurs indépendants, paysans et arti-

sans, p
ou son

ossédant chacun son champs, sa boutique
échoppe, et capable de nourrir sa famille

sSans recourir au travall salarié.-
Idéal en harmonie avec les conditions économiques

v

22-

Ibidem, p. 332.

T
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!
‘de la majorite des producteurs du
,qui s'affirmalt en contradiction a
-t& de production par ailleurs réc
le portait i Ia concentration ca
Les Jacobins voyaient 1'éga 1te . es comme 1é'

fondement de la_democratie'sociale.

cette conception &-
vait. un fon§ement écohomique'réel, eile ‘en demeure pas moins
une 1llusion. En'effét; ce sont les mesudes révolutionnai-
res pfiseSapar les. Jacobins eux-méﬁes_dui Iibérérent.1le ca-l
pltalisme de ses entfaves féodales; Iui permeﬁtént glors de
détruire cette;égélité relative des fortunes. ’Méis n'aﬁtici—
pons pas. En juinIiTQU, la victoire s'affirme 3 l'extériéur
au moment ol une nouvelle g}ise politique s'ouyre, résultant
celle-12 dﬁ divorce prdgressif qui s'est fait entre le ﬁouve;
ment populaireret le-Gbuvernemént révoiutionpaire.. Miné par
ses contradictlons internes, et Se.trouvaﬁt dans 1'1ncapaéi—
“té d'en comprendrélles causes faute d'une "analyse précise

des réalités économigues et sociales du tehpsEu“, le Gouver-
nement révolutionnéire ne peut se malntenir, 1uﬁ qui'n‘avait
pas d‘aséises de classe déterminée et consciente.‘ Avec l‘exe:
cution sans procés Qe ses dirigeants (Robesplerre, Saint Just
ete...), victimes d'un complet, le mouvement populaire "gé- 9'

‘mocratique et "égalitaire" fut brisé pour de bonr_ Albert So- .

boul nous dit encore gue "La défalte de prairial an III

!

23- Ibidem, @. 1336-337.
. 24- Ibidem, . 343-344.
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.(pf&htemps 1794) harQue iaffin desﬂsens-cuiottes parisiens
et 1'elimination definitive du mouvement populaire. ‘La-~Révo-
tion reprit son cours bourgeoises“

e

Les® Thermidoriens qui appartenaient 3 la bourgeoisie-

'rejetaient pour leur part l'ideal egalitaire Jacobin et 116~

conomie dirigee. Le retour au pouvoir de la bourgeoisie

fmarque le debut de la Terreur Blanche (fevrier 1795)-contre_

les jacobins et leurs supporteurs Clest enrichie_d'une

conscience de olasseﬂdurcie que la bourgeoisie~reprend la pla-

ce_dominénte, mais cette foi,'lé'réaction‘aristocrat1Que'est
gcrasée &'1'intérieur,.l'ennemi gst en déroute 2 1l'extérieur,

le travail de consolidation de la nouvelle société pourrait

commencer.

C'est & cette tache que s attele 1a bourgeoisie ther-

!

"midorienne a partir de ce moment. Cependant, la paix nzzﬁf-

saire ne vient,pas, et les derniéreé‘éecousseé populalre
continuant-é menacer les privilégiés, les Généraux: vont étre

amgnés 3 jouer un role ¢rolssant, et parmi ceux-lé Napoleon.

. Le 18 Brumaire an - VIII (9 novembre 1799) 11 execute son |

(2

coup d' Etat et se fait nommer Premier Consul, cette_foig,

la Revolution est bel et_bien‘terminee
"jCette féﬁolutioh au?a.ete la plus eclatante des ré-

volotions bourgeolses. L'opposition vigoureuse ‘de la nobles-

' se eh empéchant topt‘compromis obligea les masses é_s en’

méler et A détruire tout ce qui provenalt de 1'Anclen Réglme.

25- Ibidem, p. 347.
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1_JMafx nous dit dans Bd-Guerré civileneh Ffance:

Le gigantesque coup de balai ‘de la Revolution fran-
¢alse du XvlIIe siécle -empdrta tous ces restes
des temps révolus débarassant ainsi du méme- coup

le substrat soclal-des dernlers obstacles qul s'op-
posalent A& la superstructure de 1'édifice de 1'E-
tat moderne. Celul-cl fut éd4difié sous le preml-
L er Empire, qui était lui-méme le frui® des guer-

" ST res de coalition de la vieille Europe semi-féo-
- ' dale contra la France moderne. 26

b)Lla révolutien industrielle

-

Comme nous. 1'avons sduligné plus.haut, l'Anglétérre
poursuit é.ce momen£ sa Réﬁolution industrielle entreprise au
milieu du XVIIIe siScle. Si”cette révolution est aussi trés
importante, 11 n'en demeure pas moins qu'elle falt moins de

- Dbruit que la>premiére,'ce1a éurtou; a l‘extérieur du ‘pays.

Engels en dit dans Socialisme utopique et soclalisme sclen-

tifigue:

Tandls qu'en France 1l'ouragan de la Eévolution
balayait le pays, en bouleversement plus silen-
cleux, mals non moins puissant s'accomplissalt .
en Angleterre. La vapeur et le machinisme nou-
veau transformérent la manufacture en grande

. industrie moderne et révolutionnérent alnsi
tout le fondement de le socllété bourgeoise. 27

Il serait trop long icil de fournir toutes les étapes
de ce cheminement, d'autant plus qu'elies n'aurontlpas sur

l'Allemagne,l'influence que les diverses phases de la Révo-

lution frangaise auront. - Il suffit de noter lcl que -par

¥

26; Karl M rA et Friédriéh Engels, Qeuvres cholisies,
h Noscou, Editions du’ Progreu, 1978 ‘p. 294, : ‘

27- Friedrich Engels, Socialisme utopique et socialis—
me scientifique, Moscou, Editilons du’ Progrés, 1981, p. 3¢.
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cette révolution .1'Ang1ete5re devient grogressiﬁement la
"manufacture" du monde, et etend du meme coup une 1nf1uence
profonde sur les pays qu' elle touche ginsi, en Allemagne
1'influence de Smith et des é&conomistes anglais'commence a’
se falre sentir dans les universités {v.g. celle de Kdnigs-
berg ol Kant enseigne), et leé milieux qui s'intéressent aux
gquestions économiéues28 I1 faut aussl souligner que plusi-
eurs des futurs .réformateurs allemands dont nous parlerons
plus loin (Hardenberg, Steln, von Schon, etc...) availent une
connaissance de ce qui se falsait et s'écrivait en Angléterre.
Ce n'est pas sans raisons si 1la Révolution 1ndustrie1ie ne
prend pas & ce moment le caractdre politique de la Révolution
frangalse. En effet, l'Angleﬁerre avalt connu sa révolution
politigue au‘XfIIe slécle. Au moment oll se produisent les
Frondes en France (milieu du sidcle), la noblesse anglalse
s'oppose aussl 3 la monarchie. Cont}éirement 34 la situation
frang¢alse, 1'Angleterre comptait déja sur une boufgeoisie
forte qui s'allia’'d la noblesse et permit le succds de la
"grange Révolution". Cette révolution en est cependant une
ol 1é compromislentre claéses dominantes est au premier
plan. On n'y retrouve pas l'intransipgeance manifestée par
la noblesse frangaise, ce qul emp€che la révolution de pren-
dre un caractére radical et complet comme en France.
Nous.pouvoné maintenant -nous tourner vers la Pﬁilo-

sdphie classique allemande et examihér le rapport entre elle

;
28- W.0. Henderson, Britain..., op. cit]

]
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et ces événements extérieurs, ainsi que les problémes prin-
- . ‘ V '

clpaux devant lesquels Ia~pﬁkce-la soéiété‘allemandem poﬁr
alors étre en mesure d‘y_siﬂuer la pensée de Hegel et pour en

voir 1la portée

La Philosophie classigue allemande

., I1l'serait difficile de blen comprendre la philosophie
dlas;ique allemande sans d'abord jeter un cbup dtoeil é la
pensée libérale et_é-celle des Lumiéres qu'elle prolonge. Le
libéralisme introduit 1la notion ncuvelle de_i'individu sujet,
maltre de la réalité commg le principe de base de toute pro-
duetlon. La tosalité eét;dorénavant médiatisée par l'activi-
té de 1'individu sujet. ﬁais, blen qu'il maitfise la nature,
le sujet reste séparé d'elle, de softe que le rapport entre
sujet et nature soilt congu comme une dichotomle et non pas
une unité. Or, cela ne va pas sans difficultéé théoriques .
et contradictions conceptuelles. La totalité est en falt di-

visée en deux sphéres exclusives: celle‘ge l'homme d'un

,

cdté, et celle de la nature de l'aﬁtre.
Cela se tradult en fzit dans deux grands courunts
philosoﬁhiqﬁes, le matérialisme micanlste et 1?idéalisme sub-
jectif, gqul s'entrgcohpent et se repéussent.mﬁtuellement se-
lon une gamme.variée de synthéses. D'un catéQP}e matérialisf
me mécaniste tend 3 rédulre l'homme % la nature dans laquelle
prime lesllois matérieilés de la causalité;_ De ltautre, 1'1-2

déalisme ralt primer la consclence sur 1'8tre et la causallté
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y est plus ou moins niée par la téléologie. A cette dualité
se superpose celle entre acfivité conqué comme'rapport'm§ca-.
niste d'appropriation de 1la nature, bar oppositicon 3 celiz:’?
congue éomme'lipre création ét spontanéité de 1la penéée hue

maine.

Variété du libéraliéme,,lé philosophie des Eumidres
tente de construire une ontologie unitaire sous-tendant 1a‘
nature et la société. Pour elle, la réison était-le princi-
pe‘essentiel de 1'@tre et du devenir de la nature et de 1a
société2?.  Mats leur effort unitaire était basé sur 1'idée
qu'une ontologie de 1la société ne peut étre construite que
sur-ia base de\Eelle de la nature. Or, comme nous le montre
Lukacs, 11 existafit une ambigdité dans 1le concept de nature
qul était dfabérd pris dans le sens du développement des
sclences haturelles od étalent élaborées des lois causales, *
et ensuite la nature était transformée en un concept de va-
leur. L'emploi des deux méthodesrest selon lui respo?igble
des contradicticns profondes dans la vision des Lumiéres.
Lukacslnous dit:

The ontological gap within the concept of na-
ture 1s no more than the mode of appearance of .
the situation that it is impossible to construct
a consistent ontology without understanding this

principle of distinction within unity. 30

En un quart de slécle envirodn, la pensée allemande

29- Georg Lukacs, The Ontology of Soeial Being, 1.
Hegel, Londres, Merlin Press, 1978, 116 p.

30- Ibldem, p. 7.
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accomplira un progrés qui s'est écheloﬁhé ailleurs sur quel-
ques siécles,~ La période enjambant la fin du XVIIIe siécle,
et le début du XIXe sidcle en sera donc une Ae.trég grand
progrés en Allemagne. LaiphiloSOpn;e‘classique allemande

nalt en fait & un moment ol les contradictions de la philoso-
phie libérale et des Lumiéres sont visibles et péuvent étre
envisagéeg comme problémeé,' Or, elle téntéra essentiellement
de concilier les deux visions du .monde que nbus venons de volr

sur les guestions centrales de la nature de la subjectivité

humaine et de sa relatlon au monde.

Se développant'dans un contexte oll les rapports de

]

. —_ )
production sont re}ativement peu dévelcppés par rapport 2 ceux
des pays. européens ol s'étalt développé cet antagonisme, la

pensée allemande se traduira néces®alrement dans une forme 1~

; o I
déallste. Dans son Histolre et conscience de classe, Georg

Lukacs nous_montre en effet comment en raisbn_de ce retard,

les philosophes allemands en restent au niveau de la pensée
pure et ne péuvgnt vgif les, problémes concrets, et les moyens_
~tout aussli concrefsld'eﬂ sortir., Cette sltuatlion 1euf per-
met alors de penser a fond ces questions comme problémes

L] : o
phllosophlques. -Mais, sl ce ritrécissement de 1'approche
1eug.permet'd'aller lus en profondeur et de lalre montfe-'
: d'uge grande fécondixé, il n'en constiﬁue-pas moing leur ii—
Vmite uitlméAmarQuée dans "l'acceppation dogmat igue du mode
défdbhhaé;séhcé'rétibhneltét fdrﬁalibEE_EOmhe”EEﬁié—TEEBHf"

possible (...) de saislr la réalttc3l.®
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Il se developpe A ce moment en Allemagne un ‘¢limat
;post—Lumieres qul présente deux grandes tendances .2 1'origi-_

’

ne : l‘expressivisme du Sturm und Drang et la. liberte morale

de Kant32 Le premier courant dominé par Herder est essenti-
ellement un mouvement litteraire preromantique qui oppose la
sensibilite a la raison des Lumieres qui divisait selcn eux

la réalité en differentes Tacettes et 13 détruisait ailnsi,

Il s agissait pour eux de briser 1la dualité entre sensibilite'*

et etre. Charles Taylor présente leurs aspirations en quatre
points. Premierement ils cherchaient 1'unité contre 1la di--
vision qui est abstraction et mutilation de la réalité. En
second lieu, 11s voyaient 1la liberté comme valeur centrale
de la vie humaine la liberte signifiant pour eux l'expressi-
on authentique de soi qul seule pouvait permettre la'réali-
- 5ation de 1l'homme griice 3 la salsle intuitive de sa finalite
.4 travers l'art et le 1angage Ils aspiraient ensuite 3 une
communion avec la nature. Et finalement contre la sooiete
atomistique des Lumidres, 1ls opposalent 1a communion entre .
“les hommes. ... . | o |
Lié 3 Ces,questions,.cee penseurs développent une
yislon priginale de l'histoire.’ Pourieux,_chague cplture{

chaque peuple a un caractdre qui lul est propre et l'histoire

31- Georg Lukacs, "-Histoire et conscience de clanse
Paris, Les Editions de Minuit 1960 155,

32-"Charles Taylor, Hegel, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1978

\
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‘

7_ fait tbur-é>tour:blaCe a différentes individualités nationa-
les ayant leur propre valeur. Jacques Droz nbus dit blen de

Herder:
. . ' r
Lthistoire-luil apparalt comme une effervescence
d'3mes nationales, une succession d'individuali-
té, chaque peuple et chaque .époque ayant une ,
"valeur en soi"., Chacune des nations gquil tien-
nent ainsl pour un certain temps le devant de
la scéne historique sont animées par une sorte
! de génie (volksgelst) gqul se retrouve dans tou-
tes les formes de la culture morale, religieuse
ou intellectuelle et qui ne peut étre saisi que
par l'lintuition, non par-la ralson discursive...3

Ltautre ;éaction aﬁx-Lumléres se fait en Allemagne aﬁ
ZOm de la liberté morale et est initiée par Kant. 3elon lui,
l'homme devrait tirer.ses préceptes moraux de son propre you—u
loir et nén de sources extérieures. Il s'aglt de lois for-
heiles indépendantes de toute. conslidération et de tout motif
nafufel.v_Charlés Taylor‘souligne gue le .prix 3 payer est que
la-vie morale doit Btre un combat perpétﬁel vers la peffe;-
tion. L'expériencé est alns!l séparde de la réalité et la con-
nafssance he peut, selon Kant, rien.?ous.dire dgs'choses te1_
" les qu'elleé sont en sol. .Seléh Lukacs, le probléme de 1o
.—.Chbse-eﬁhséi pbée auﬁsi celul au bapport.engfe 1g'forme.et_1e"
contenu, la forme-étant‘iciAindifﬂérenté au_contgnu3“.
Ce's deux approches auront Une grande,inflpencevsup les

'jeunes‘intellectuels.allemandﬁ qui- volent 1'éminence d'un. *
T ‘ . . C

33- Jacques-Droz, Histolire des doctrines..ﬂ,'op. cit.,

34~ Ceorg Lukacs, ilistoire..., op. cit.
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grand-p£ng§s; ét.gelatSUrtopf.ﬁyec}l'&rrivée'de la ‘Révolu—
“tion rranqaise, Ces derniers tenteront selon Téylér'd'unirf
les aeux apprdches allemandés dge nous venons de ﬁrésenter,
Nous n'avonsipas'i'intentioh de reproduire ici tout le che-
minement que ceia impliﬁué, ﬁbus_hdus cénfénterons simplement
de voir les deux prihcipaux, celafsurtdut.dans 1'optique du

développement de la ﬁensée de Hegel. . :

Le premier-penséur de 1l'époque d¢ la Révolution‘fran-'
qéise est Fichte. Ce dernler vise ! purifief Kant de ses "dé-
viations maférialistes" et met de cOté la chose-en~soi ina-.
cegsible de ce dernier. Pour lui, c'est 1'Ego, sorte de sujet
'englobapt.dont les sujets finils sont 1'émanation, quil pose
1funi¥ers, et par ce fait méme, peut en avolr la connalssance.
Ctest dans cet Ego qué Fichte cherche le foyer d'unité du
'sujet-pbjgt'idbntique. Alnsi, rien n'existe qul ne’ seit po-
sé par 1'Ego. En déduisant ses catééories de l'activité du ‘
sujet ?u iieu d'en fairé.un assemblage empirique comme Kant,
FicﬁteQEBt condult érrenforcer leICSté‘actif de la philoso-
_phie claSstie allgmahde; pavant-en ce sens la véig A Schel-

ling et Hegel. Georg Lukacs nous dit dans The Young Hegel:

For Fichte, however, the categories spring from
the positing actiyity of the Ego: they result
from the 1interaction of Ego and Non-Ego - which 4
means that the dialectical triad of thesis, an-

+ -tithesis and synthesls can be found already in
Fichte, 35 ' ' A o

35- Georg Lukacs, The Young Hegel, Londres, The Merlin
Press, 1975, p. 284, Avec le texte de Charles Taylor, celui-
cl est un des principaux ouvrages dont nous nous servons ici
pour traiter de Fichte et de Schelling.
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~ 81 Fichte a mis au centre de sa methode la pratique,

1‘act1vite, l'essence goncréte de son sujet-objet posq un di—.'
lemme entre l'acte éthique du sujet avec 1ui—meme.et la dua-
1ité infranchissable‘éntré la forme auto-p;oduiﬁe pdﬁrnée vers

_elle;méme gt‘la réalité étrahgére.é'1}entendément et au sens35'
Mais 11 n'en demeure pas moins.que'lrihportance accordée é
1lactivité est 4632 un acquis impoptant gui, radicalisant 1é
‘1ibéralisme, n'est pas &étranger 2 1'influence de la Révoluti-
on frangailse. Ainsi,'il s'agirait de l'activisﬁe révolution—
naire de cette époque transpbsé en termes phllosophlques.
C'est encore Georg Lukacs gul nous &claire en Scerivant:

fichte's subjectivism gives expression to a revo-
luticnary faith™n man's ability to transform and.
revitalize everything, but in a typlcally German,
excessively 1ldealist form. 37

On volit ici un bel erxemple de l'effgt mystificateur'

_ qqe'prod&it lelretard allemand csur lec penseurs, de ce paysl'
Ainsi alors nue les penseurs franqais'et anglaig tentent de
comprendre la r«alite qu'ils Ont 50us 1eq yeuﬁ, et pour se.
'faire, énoncent des lois plus ou moins concrétes,et adéqua—
tes, les philoéophés,éllemand: ne ﬁeﬁveﬁt qﬁe rCFléchlr.ébsf
traltement sur leé principes ginéraux qu?ont“énonéé les au=
tres. Leur effort ne vise plur 3 transformer la réaiité dané

un sens ou dans l'autre, malc vise simplement 3 conceptuéliser,

36- Georg Lukacs, Histoire et,.., op. cit.

37- Georp Lukacs, The Youny Hepel, op. cit., p. 244,
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& spéculer sur l'effoft des‘autresl' Dans le Manireste du

. Parti communiste, Marx et Engels ecrivaient-

7 pour les philosophes allemands du XVIIiie siecle
. les revendications de-la premiéré Revolution fran-
calse n'étalent que les revendications de la."rai-
son pratique"” en général et les manifestatlons de
la volonté des bourgeois révolutionnaires en Fran-
ce n'exprimaient & leurs yeux que les lois de 1a
volonté pure, de la volonté telle qu’elle doit
étre, de 1a volonte veritablement humaine. 38
Avec Kant et Fichte, nous voyons‘développé uﬂlsystéme-
, . ‘ ' .
que l'on qualifie d'idéalisme subjectif. Cette vole ne sera
pas‘poursuivie par Schelling hui lui, développe-une'cohcep—
tion ou la contradiction est un attribut inhérent de la reali—
té méme. C! est en croyant poursuivre la critique de Kant dans
l'optique de Fichte que Schelling developpe progressivement
son 1dealisme objectif dont les fondements 'sont communs & He-
4
gel gqui jouera d'ailleurs un- role determinant dans la rupture
entre Fichte et Schelling  Ce dernier cherche en fait 3 dé-
velopper une conception ol 1a nature et l'histoire seraient
unifiees dans un proces dialectique d'ensemble Le.point de
- départ de son effort sera en fait les sciences naturelles dont
11 essale d'integrer les nouvelles decouVertes majeures et
ainsi élever la philosophie au n1Veau de 1! epoque
Pour se falre Schelling developpe eg concretise des
1800 le concept d'Ego fichtéen: dans un sens encore plus 1dea-
liste. Son Esprit, 1dentite du sujet—objet, sera le principe

fondamental qui se develOppe 1nconsciemment-dans 1a nature et

o 38~ Karl Marx et Friedrich Engels, Oeuvres op.
clt.., p. 52. -
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attéint'la c@nsciénceidaﬁs l'histolre humaine, le brincipel
‘de la subjectivité étant alnsi étendu 2 1a nature. }Si le ’ )
fondement de léjpensée de Schelling‘eét cbmmun 3 celle dé‘He-.
gel, l'ensemble de leurs pénsées est loin d'étre identique.
On voit vite ‘l'émergence de principes opposés avec l'appari- N
tion éroissénte'chéz-SEheliing de constructions arbitraires
et‘de'l'art. “En fait, Schelling est dé plus en plus réceptif

‘aux idées mystiques et relligieuses du mouvement romantique
déja présentes chez 11 en 1802-1803, alors que Hggel s'en
détache'progressivement.”

) Clest le contraste riglde qu'établit Schelling entre
l'entendement et la raison; et son con?ept "d'Intuition in-
tellgctuelle" qui obligera Hegel 2 roﬁbre avec lui. Alnsi,
‘s‘ils”s'entendent sur le fait que la connalssance de l'aggolu
péut'étre atteinte, c'est sur le moyén que les deux divergent
.alors que Hegel oppose & la salsie immédiate de Schelling la
’réison spécu%atiﬁe qui dépasse dialectiguement l'entendement.

Comme nous lé précise Lukacs39, 1'intu1tion intellectuelle de
Schelling Qa de pair avec une conception aristocratique du

.sayoif qul veut que seul guelques é&luc peuvent'atteindre la

, connéissance du tout.

) thelling fournira d'allleurs, avec’les romantiques -

. auxquels 1l a apporté le concept "organlque™, une source de

la réaction qui'se développera au XIXe sigécle. En terminant,

- 41} serait bon de souligrer & grends tralts les éléments

39- Georg Lukacs, The Young Hegel, op. cit.

i
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essentiels du romantisme politique.- Ce dernies constitue en
fait-un courant antirationaliste quf voit les ﬁfqblémqé de

. leur tembs comme des effets du mouve@ent rationaliste déve-
loppé depuis plus d'un siécle. Il.voif‘lé éolutioﬂ de ces‘
maux dans un retour & un passé'idéalisé et éouvqﬁt'aussi au
c%tholicisme. Jacqués Drozrsuggére quatfe thémes autouﬁ
desquels cette pensée seralt organisée. D'aﬁord 1'Etat doit
reposer sur ung relation d'amour gt de conflance entre hommes
- ;I:EGt que sur une constitution écfipe. Ensulte cet Etat ’
s'opposeralt aux méfaits de 1'éconpmie moderne basée suf

l'esprit dﬁ galn. _La Natlon est congue comme un organisme

vivant doté d'un génie'particulier. Flnalement, les Etats
devralent €tre unis dans une fédération chrétienne dont 1le

modéle est le Saint Empire Romain®0.

3

De 1a Révolution & l1a Restauration

-

Il est maintenant important de voir quel est le dé-
veloppement. qul se fait en Allemagne du vivant de Hegel. En
effet; si l'histoire de l'hllemagné et sa situation .au momént
de la Révolution frangalise, ainsi que:ie contexte philosophi-
que sont importants, dé meme, les développements qui se font
dans la réalité durant la vie dfgi'penéeur le sont tout au-
tant. Ce sont en fait ces derpiégé qui nous permettent de ..

blen comprendre sa phlloscphle. Et Georg Lukacs nous dit

bien:

40~ Georg Lukacs, The Destruction..., op. cit.
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‘Problems, and the directions in which they may -~ . .
*be resclved, are posed in philosophy.by the e- . oo
~Avolution of forceg of production, by social de-
velopments and the development .of class strug-
~gles. Only the observation of these primary
motives can serve as a basis for tracling the
decisive, fondamental lines of any philosophy. 41.
oy
Ceci est d'autant plus vral’ que Hegel est considere

par plusieurs c0mme un analyste qul exprime correctement une

. N
'realite faussee‘“2. Or, comme nous le verrons tout eu long.

N

"de ce travail la pensee de Hegel se transformera proéressi-

vement en Téponse a des exigences methodelogiques d{hne~part;/.
eﬁ'en-fonctidn des nombfeux déve;oppements.qui's'effectuept.e
32 cette époque dans:la société allemende d'autre part. Enco-
re ici, 1la Révolution frangalse et ses suites sqnt -au .coeur
de cette réalité. | )

Ce qui frappe d'gbord lee Eeﬂseufs allemandé\éﬂns

Révolution frangaise, c'est la naissance du Rechstaat fondé

~sur le Droit plutdt que sur l'arbitraire du souverain. La

premi&re réaction A cet événement en est généralement une

dventhoqsiasme, surtout chez les partisanﬁ des Lumiérés qui

y volent une étape ou l'avdnement méme du régne de la raison

‘et dé'la liberté. Cependant, devant les treyblesAinternes

(surtout'avéc les Terreurs) qui couvrent toute 1a décennie

suivant 1789, ces reactions commencent a prendre un caractere'

Amitige, puis negatif._ A_l'enthousiasme succedent la

e
Ml— Jacques Droz, Histoire de 1'A11emagne, 1, op. cit.

o a—

Lo~ Eric Well, Hegel et. l'Btat ‘Paris, J. Vrin, 1970.

oL
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'desillnslon et’ les critiques moralistes portant sur la digni-.

"te d un peqple face 4 la liberte que sa revolution pretend

.apporter au monde (Goethe, Humbolt SchiIler, Fichte, etc...)Q'

.Droz ecrit "Ces ecrits mainfestent 1'impuissance qu eprouve e

fl'intelligence allemande é saisir la Revolution franqaise au—
. — f .
.trement que—; 1e mouvement 'de la penseeu3 u Aveg_ig/fg;-';

:blesse de sa’ bourge 1sie, 11 était en fait 1mpossible é l'Al-l

.

'lemagne de Suivre 1a France ddns la pratique.

La ReVOlutiO se presentant comme realisation de la

raisbn un courant aﬁtirationaliste va vite se developper con-

tre cette derniere.. Ainsi les romantiques,,principaux pro-
g pagateurs de ce ﬂouvement ne “vont pas tarder é devenir comme

-le’ souligne George Lefebvre dans son Napoleon "d'ardents-

' contre revolutionnaires L o est lul qui nous dit o . h\\;”

En dentifiant 1la Revolution avec le rationalis-
‘me,(1ls n'dllalent pas. tarder en outre % tourner
: conyre. elle 1l'ennemi le plus redoutable ‘que. ce
 dern eut encqre rencontré, clest-i-dire 1e
mouviment hostile 2 la primaute de l'intelligen-,e
4 - . S

Pendant ce temps en France, Napoleon devient Premier:

‘Consul 3 la fin de 1799 et entreprend de consolider 1a nou- '

. velle societe Profitant d'agitations populaires et royalis-'

tes, il accroit rapidement ses pouvoirs Jusqu'en 1802 oh il

rest’ nomg; Q9nsul a- vie, et 180U alors qu'il se couronﬁe

'

o y3- Jacques .Droz, Hiszire.deil'Aliemagne,:l,'gg, ciﬁ
bl 29. €ques -, : — : :

P

'y ! . ) ’A -
’

LRI George Lefebvre Nagoleon, Paris, Presses univer-

i-sitaires de France, 1936 1947, coll '"Peuples et civilisati- -

ons', p.-12. "
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-"Emperear des Franqais?."S*il‘stabilﬁée"lafsociété et met un

) terme a la Revolution Napoleon n'en demeure pas moins 1e

'fils de cette derniere. ‘Marx ecrit dans . Le 18 Brumaire de

':Louis Bonaparte

. cit.; 5. 96.

© 81 les premiers (Danton, Robespierre, ete,..)

" brisérent en morceaux les: institutions fécdales
et cnuperent les tétes féodales, qul avaient
poussé sur -ces institutions, Napoléon, lui, crea,

'3 1*intérieur de la France, les conditions gra- ..
ce auxguelles on pourrait desormais developper
la libre concurrence, exploiter la propriete
parcellaire du sol et utiliser les forces produc-—
tives industrielles libérées.dé 1la nation, tandls
gu'd ltextérieur, 11 balaya partout les institu-

. tions féodales dans -la mesure ol cela étalt né-

_cessalre pour créer ‘3 la soclété bourgeoise en
Erance 1l'entourage dont elle avait besoin sur le
continent europeen. u5 .

C'est 4’ ailleurs le sens du Code - civil qu‘il elabore-
: eCe dernier consacre en fait 1 organisation "censitaire" de
‘,la societe, la disparition de la feodalite et proclame la 11-
lberte de conscience et des personnes, 1'egalite devant la 101
',la laicite de 1! Etat de meme que 1a liberte du travailu5
81 la Revolution et le Code civil eurent de. grands effeta
'a'dans les autres ‘pays d'EurOpe 11 faut bien dire que genera;
y lement ce n est pas par Iibre choix, mais plutot sous l'occu-'
pation des armees napoleoniennes. - ‘ . .
‘ Ce qui est du pluu grand 1nteret ici pour notre propos

. est le fait que 1a prise du pouvoir par Napolcon represente

.

L]

Cb5- Karl Marx ‘et Friedrich Engels, Oeuvreg...' op.

I 4o~ AlbertlSoboul La I&ré Republique (1796 180H)
‘Paris, Calmann- Lévy,. 1968 p. 328.:
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.eﬁ-France'l'échévement de la éonstitution de 1-'Etat modernel

- Alnsi, ce Rechstaat fonde sur le droit que les penseurs alle~

mands avalent acclame dans la Révolution franqaise rrend une

-

forme accomplie avec Napoléon. QOr, cela se produit Justement

au moment ol Hegel miirit son sistéme, i.e, 3 la f;p—de la pé- .

riode de Franchrt mais surtout durant toute celle de Iena.

" Nous verrons dans notre quatrieme chapitre que cet evenemeqt

n'est pas sans influences théorigues sur-llélaboratiqn qﬁe
fait Hegel ge 1'Etat.

Aprés étre demeurée neutre face 3 la France depuis .

© 1795, la Prusse éntre en guerre en 6ctqbre 1806 contre Napo- B

léon et son projet de "Confédération duARhin".l Battue'enﬁ'

deux semalines, la Prusse est réduite de moitié par le Traité

de'Tilsitt.iJL'oEcupation frangaise présente des effets con-

tradictoires alors que d'un c3té elle introduit des réformes
allant dans le sens de celles des ménarques-éclairés et four-

nit un nouveau concept de 1l'Etat qui faisait alors la force

frangaise. De'l'auire cdté, le ﬁeuple souffre matériellement.

et moralement'de cette occupation gul L'impdsé duremenﬁ,‘

Georges Lefebvre nous dit: "le systémé napoléonien'avait ses .

mérites, mais les-bienfaits en étalent mis en balance avec

“les chargeé et le bllan ne pouvalt pas étré.favoraﬁle97."

Les effets de 1a Révoiution franqaise‘ne sont alors

Il

pas pergus comme exemples é sulvre en Allemagne, mais plutot

comme des epreuves qui obligent a repenser sa situation.

‘

a 47— GeqrgesLéfebQﬁé, Naboléon, op® cit., p. 497.




_pdlitiqhe, en prenant simul@;eésent un caractére ant

‘devenir le coeur de la révolution bourgeoise alle

. 'u;(.-“

C'est ainsi de faqbﬁ‘nésative que 1a France 1nf1uencera 1'Al-

lemagne et- participe ay creer un sentiment national qui ‘ o

pasag rapldement sous l'occupation du plan culturel au plan

dental et anti-démocratique. L'unité allemande allg

~cours’ du XIXe slécle.

S1 elle a 'subi un dur coup en 1806, 1la noblesse
prussienne n'en était‘pas morte éoup autant . Ainsi,.elle_ré;
sista fermement‘éux chaggeﬁents que Napolécon apbOrte:_'moder;
hisation de i'eppareil politique;l1ibéraliéatien de l;écenq-
mie,iaffaibliéseﬁeit.eu sysﬁéme féodal, etc... Elle résista’
non molns fermemg/p |

Mt aux efforts deé réformateurs (Hardenberg,

Altenstein, Stein, ‘von Schon{/\tc o) que Frederie Guillaume

I1I avait sous l‘effet des presslons,‘charge de reorganiser

Pl

‘administration gouvernementale ‘et de mettre en place cer-

taines institutions liberales.- En raison de 1'opposition'

des féodhux;_ce-eOrps de Foncﬁionnaires ne réussit 3 modifter
;Que‘superficiellement 1la stfucture SOQLaletet'l'Etat pruséien,

‘Malgré tout, c'est durant cette période que s'établissent,

.les fondations sur 1esquelles la bourgeoisie allait batir son .

; industrLe et son commerce,” et la base militaire et politique

,du futur Empire.

. Il est difficile de dire Jusqu'd’ quel point ‘les ré-

- formateurs ppussiens ctgient progresslistes; les 1nterpreta—

tions les vélent ‘en falt tour & tour comme de simples sepvi-

teurs d'Etat absolutiste, ou comme des réformateurs libéraux
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oeuvrant a 1mp1anter en’ Allemagné une éeonomie capitaliste.-

‘Ce que 1'on peut dire, c'est qu'independamment de leurs buts,

-~

ils ont travaille dans /le sens de cette derniére voie,‘si

-
bien. qu'en 1815 la Prusse comptait sur la fraction dirigean—

te. de la boupgeoisie allemande Elle étalt ‘'en fait 1'Etat

allemand permettant e plus d'esﬁoirs.. '

Si de nombreﬁx patriotes allemands. exhortent la Prus-

se et les prussiens é se soulever contre l'occupant frangais,

ce n'est qu'en: 1813 que la Prusse se souldve. 'Avec ies dif--
L . " . * . : . .

ficultés de Ia‘campagne-dé Russie, la défection devla ?russe

allait permettre, avec l'aide de ce dernier pays, . de repous—
[}

ser la France hors de l‘EurOpe centrale avec la "Guerre de

_.liberation" qul sé poursuit Jusqu en 1815 . Cependant bien

que la plupart dés Allemands furent emus par le soulevement

de la Prusse, tous n' avaient pas encore une idee nette ‘de’ la

"nationalité. politique",'et oh s'en rendra bien. compte au

_Congres de Vienne qul instaure 1a Confederation germanique

du Chancelier autrichien Metternich

' Loin d'unifier l'Allemagne ce Congrés decoupe l‘Em—

pire en 39 Etats 1ndependants, ce. qui representera une gran-

-L de deception pour les patriotes En plus de 1a restructura-

tion territoriale qui simplifie la carte de I'Empire, le Con-
grés de Vienne permlt de resbaurer dans la plupart des ' Etats

les pouvolrs féadaux. En fait, comme'nous a1t Droz, seul
certains souverains du sud comme c'est le cas du Wurtemburg,

-

afin de consolider leurs. territoires artificiel-
lement réunis par Napoleon "s'empressérent de
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" donner & leurs .sujets des constitutions imitées

de- 1a Charte frangalse. L8
AQec-sés nouvelles acquisifiohs,_la Prusse déplaqait
son céntre.de gravité ver; 1'Ouest et les régions les plus
iridustrialisées d'Allemagne. A §art?r de.ce‘moheﬁt, Fréqé-
ric-Guillaume 111 addpﬁa‘une politique réactionnaire,'refu;
. sant d'accorder la COnstituﬁion qu‘il.ava;t promis. En féit, o
'dgns_la Prusée Eegtaufée? la seule force s'éppoéant'é la ré-
.gcfion'sémble éére la bureauorétié qyi recrute ses membres
. dans 1z bourgeoisie et la nobiéssé "éclalrée". L'Etat et
"1'administration y semblent relativement indépendants Aes
classes soclales, ce_qﬁi fait dire & Marx et Engels:

The impotence of each separate sphere of life
(one cah speak here neither of estates nor of _
‘classes, but at most of .former estates and clas- -—
ses not yet born) did not allow anyone of them
"to gain exclusive domination. The linevitable
consequence .was that during the epoch of abso-
lute monarchy, which assumed here 1ts most
stunted, semi-patriarchal form, the speclal
sphere which, owing the division of labour,

was responsible for the administration of pu-
blic interests acquired an abnormal indepen-
dence, which became.still‘éreater in the bu-
reaucracy of modern times. Thus, the state ,
built itself up into.an epparently independent
force, and this position, which in other coun-
tries was only .transitory - a transltion state-
1t has maintained in Germany until the present
day. 49 :

t

),,—&

"C'est dans ce contexte-que nalt et se développe la

4B8- Jacques Droz, Histoire ,de 1'Allemagne, Paris,
Presses universitaires 'de France, 1970, coll. 'Que sals-jé?"',
nc 186, p. 26. : . .

49- F. Engels et Karl Marx, The German Ideology, Mos--
cou, Progress Publishers, 1976, p. 209-210.
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ﬁénsée de'Heéel. doﬁme Schejling,.il visera 2 élaborer~uﬂe“
. ontologie unitalre pour la nature et la societe dans 1e but
de corcilier les contradictions de la pensée liberale qui
nous l'avons vu, s tétaient transposees.dans.l'idealisme alle-‘
mand. Contrairement 3 Schelling, Hegel part de la société
pour sa rerlexion, et place 1la raison au centre de sa philo-‘
sophie. Hegel accorde aussi et cela des_les periodes de
Francfort et d'Iena: une place 1mpor£ante aux-quesfions éco-
nomiques. Celles-ci seront au coeur de sa soclété civile,:ef
par 12 de notre étude’. En fait, ses ldées &conomiques ne
forment pas\ﬁn systéme 5art1cu1ier> mais sont une partle in-
tégrante de sa phllosophie sociale-en general Sa preochu—
pation n etait pas de deve10pper des catégories §con6miques‘~
originales, mals bien plutot d'integrer les conceptions déve-
loppées par les économistes dans les sociétés bourgeoises
plus avancées avec les problémes philosophiques de son temps:
Comme ncus le verrons plus loin dans ce travail, Hegel
sera l'un des seuls penseurs allemands de cette épqque a2 ten-
ter de saisir la significatigp de ce qui se passe et s'écrit
en Angleterre au ﬁoment de la Révoiution indﬁstfiélle. I1
alliera dans sa pensée des visions perspicaces dg l'écohémie
qui lui donnent un éccés privilégiéd 3 1'étude de la société
avec des 1ilusions nalves au sujet de 1'Etat50. La concepti-
on selon laquelle 1'Etat utilise la soclétd civile pour par-

venir 2 ses fins n'est cependant pas accldentelle. Elle re-

pese sur l'observation de la pratique de 1'Etat napoléonien



'ét‘ﬁéﬁé deil'Etat‘prﬁssien.dui géntént ae_éontrﬁlef l‘écono;‘
@1e dans leuﬁ paysz_" |

| La dialedtidue de'Hegei'reﬁrééeﬁte un essal de com--
' brendre‘lés'pnoblémes soulévés de 1'angle historigue par la
'Révolution-frénqaise, la Révolution 1ndgstrielxé et la crise
' des“;éiénceé paturélles de 1'époquedl. Elle repféqénpe en
é; sens lé'diveaﬁ le. plus haut de 1la philosophie bourgeoise
et son essal le,ﬁlus énergiqﬁé pour maltriser intellectﬁélle—
'meqt-ces difﬁicultés."- ‘

| Nous cfoydqs'qu;il eéﬁ‘maintenant temps de passer 3 . .

i'objet plus ppéci; de notre étude, soit & 1'étude de la pen-
- sée méme‘de Hegel. Maig avaht'de passer é;la quéstion de la
sociétélcivile, nous cféyons essentiél pouf en mleux salsir

toute la portéé, de nous arréter 2 certalines questions con-

"cernant les foﬁdements ldgiques de sa pensée. . i

"50- Geqrg-Lukacs; The Young Hegel,‘ob.-cit.

- 51- Georg Lukacs, The Déstr*uction;;.L op. cit.




CHAPITRE SECOND
'LES FONDEMENTS ONTO-LOGIQUES , - -

‘Nous croyons qu'il seréit.ﬂécessaire dans ce chapi-
tre de préciser les grandes lignes de 1a pensée de Hegel sur
deslquestions concernant sa vision de 1la philosobhie et de
la dialectique. Il ne s'agit pas icil de falre une étude ex-
haustive de cette conception trds riche, maié de tenter d'en
saisir l'essences, le mouvement général qui sous-tend 1'eq-
semble de sa vision du monde. A la sulte de Engelsl, nous
‘proposons que 1la philosophle de Hegel tente de combler deux
exigence5° le developpement contradictoire du réel d'un cd-
té, et la liaison des moments partiels ddns -une totalité
concréte. Ces deux éléments forment alnsil les plvots de tou-
te la conception hégélienne, qu'ellersoit prise dans son en--
semble ou ses parties. Il s'agira alors ici d‘approfondi;
ces deux elements de base, ce qui naus permettra de connaitre

la ;tructure qui guilde toute la demarche du philosophe.

Dans‘un_premier temps, nous presenterons la place te-
nue par la eentfedictiOn et le riégatif dans la methode Hégé-
lienne. Ce négatif, nous le verrons, est ce qui est 2 la
base de 1la dynamique du devenir, si 1mportants dans son ap-

proche. Ce sera en Pait Justement 1le negatif qui represente—-

ra l'element de la médiation qui* déploiera la totalf?e.

L4

1- F. Engels, "Ludwig Feuerbach*et la fin de 1la: phi-
losophie classique allemande", inm Marx et Engels, Oeuvres
~cholisles, op. cit. h

w
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‘Cette dernidre comme nous venons de. le proposer, en sera une ~

ol les parties, ou moments, du déploiement conserveront une

place déterminante. Or, si cette concepfion est trés riche

et permet une grande profondeur de vue 4 son utilisateur, el-

le n'en posséde tout &;'méme pas moins le germé_qui conduira
Hegel 3 une vislion fbnciérement mjstifiée de tout lg proces-~
sus logigue et historigue. La totélité; en effet, ve;se
dans l'absolu ol le phliloscphe prétend en venir 3 la concep-
tion d'une vérité absolue contenantﬁl'ensemble de 1l'expéri-
ence humaine. Et cet ébsolu aboutit finalement & arréter et
déformer le processus hiétorique réel. C'est ainsi que nous
verrons les effets sur l'ontologle hégélienne de cette oppo-
. sifion entre systéme et méthode chez Hegel, opposition que
hous ne pourrons toutefols ;xﬁliquer qu's la fin de ce tra--
. vall.
Avant d'en arriver 3 cette %iscussion, nous suggérons
‘que la mellléure fagon d'aborder cela seréit de.voir'ia for-'
matiﬁn‘de la pensée de Hégel au moment cruciél du développe-
ment'de son.systéme pour volr & quelles questions lé philo-
: gophe tente de répondre, QQelé SOntnleg prbblémes au cehtfe
de ses préodcuﬁations. lSi nous nous concentrons sur la pé-
riode d'Iéna, qui est celle ol .se déVeloppe la pensée de méu

turité de Hegel, nous ne nous y arréterons pas excluslvement.

Hegel et son temps

Hegel s'est avéré un penseur trés préoccupé par les

grandes questlons de son temps, et nous avons vu que cette

*

4
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_Zéooéue en ssﬁ‘qne oergrands'booleversemenfs. 1 s;agit poﬁ&
lui de cdmpreodre et'd'éxpliquér la nalssance de la société
_civile de son temps et de voir son rappqrt avec 1! avenement '
de 1a raison2 Avec la Revolution fraﬁqaise qu'il voit’ c0m- .
me realisation de cette ralson, et surtout avec la contra-
diction immanente é la société bourgeoise qui se developpent
Hegel se voit confronte 3 un serieux probleme. Comment_le
monde post-revolutionng}re peut-il 8tre réalisation ou résne
de ‘}la raison et cela dans ses contradictions réelles? Georg
Luka s nous dit dans son OntoloEX "The foundation of Hegel‘
thought are thus contradictions as the basis of philosophy,
combined with -the real present as the realization of reason3."
| En EOn'idéaliste qu'il est; c'est de plus enkplus_é:-
travers la ohIIOSophie‘de son temps que Hegel cherchera &
formuler one soiution-adéquateAé ces probl&mes qu'il voit.
A son arrivée 2 Iéna ses préoccupaﬁionS'vont donc dans'le'
sens.de’trouver un reméde philosophique aux problémes de son
époQueL- C'ést ainsi que 1le oésoin'oe la bhiIosoohie est pré-'

- 'sénté dans La Difference des systemes de’ Fichte et de Schel-

1ng comme un. moyen. de résoudre les oppositions des construc—
tions philosophiques,

Supprimer des oppositions alnsi fixées (par'l‘en;
tendement M.C.), c'est 1l'unique intérét de la

-

2- Nous verrons plus loin dans ce travall comment .
1'étude de 1'économie politique est centrale dans le dévelop--
pement de cette problématique historiciste de Hegel. .

3= Lukacs, The Ontology » Op. cit.,'p; 2.
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. raison. Cet interet qui est le sien ne signifie
pas qu'elle s'oppose absolument 2 1l'opposition -
et & la limitation; car la scission nécessaire

- _ est un facteur de la vle, -qui se fagonne par de
e perpétuelles. oppositions, et la totalité n'est
possible dans 1la supréme. vitalite qu'en se res-
taurant- au sein -de la supreme division. Mais 1la
raison s'oppose.i 1lYacte par lequel 1l'entendement .
fixe absolument la scission, et cela d'autant:
plus que les termes absolument opposes ont jallli
eux-mémes de la raison. :
Lorsque la puissance d'unification disparalt de
}a vie des hommes, et que les oppositions, ayant
‘perdu leur vivante relation et leur action réci-
proque ont acquls ‘leur 1ndependance, alors nalt
sle bescin de la philosophie

La phllosophie vise donc & restaurer 1l'harmonle, be- -
-so0in né- de lfaliénation de l'homme qui a été dans lerdévelop—
Apement historique aussi douloureux que necessaire C'est
pour restaurer l'harmonie que . la philosophie doit &tre un
-systéme; Il n y “aurait donc qu'une philcsophle gont les dif-
férents penseurs ne seraient. que des étapes. Or, d&ja 3 ce
moment‘ Hegel“vise a 'intégrer ces éﬁapes,‘é systématiser leurs
resultats, et pour cela, Fichte et Schelling représenteront
‘les deux grands- courants sur leoquels la philosophle pourra

' etre portée au niveau de la sclence.
T A & . .

Qohmé Hegel, Fichte et Schelling sont caractérisés

' comhe des‘po$t-k5ntiens'puisque tous trocis procédent dans

‘leur philosophie 3 partir de la pensée de Kant. Nous avons
vu.qge 1la pensée dé ce dernier est essentlellement dualiste

en ce sens qﬁ'elle'pose une opposition riglde entre 1'ame et .

- . Hegel Premidres publications, Paris, Edit ions
Orphrys 1952, p. 87-88.
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le corps la pensee et 1'etre, l'entendement et la raison,

éﬁc. En posant ces Opposes Kant ne permet‘pas,de les ré--

soudre, mais toutefois i1 1es rend consc;enté'ét met 3 l'or-

.dre du Jour la tache de realiser Qette syhthése. Or, c'lest

-presisement contre ce dualisme kantien que réagissent Fichte

et Schelling, et c'est 2 une conception unifiée du monde
qu'ils vouent leurs efforts. Dans cet effort de poursuivre
et de purifier la contribution de Kant,wious-1l'avons vu;
leurs pensées vdhtxgg_géxgispper dans un sens opposé. Il
n'est  cependant pas notgg“tﬁche dtélaborer 1ci.le; philoso;
phies de ces derniers plus gvant gu'au chapitre precedent
nous le voudrions que nous n en aurlons pas les moyens.
L'important ici c'est de voir c0mment Hegel voit Fichte et

Schelling, et comment 11 se pose par rapport A eux.

Naissance de 1'Idéalisme objectif
b

Au moment ol Hegei,quitte Francfort pour retrouver .
Schelling 2 iéna, Fichte-ne s'y trouve déjé'plus; Dés son
arrivée, Hegel fonde une- revue philosopﬁiqﬁe avec Schelling
et commence 3 publier une sérle d'articles (1801-1803).
C'est de ce- moment qﬁe' date la séparation de Fichte et de
Schelling et 1 affirmation de 1l'idéalisme objectif par ce
dernier. Dans ce débat, Hegel prend parti activement du c0~-
té de Schelliné e'ﬂt de 1'Idéalisme objectif. Georg LuKacs
goqtient d“gi;ieurs que'Hegel aurait développé~gne vefsion

de cet 1déalisme de son ¢Oté, 3 Francfort, indépendaﬁment de



-

”Sche1¢1ﬁ35 En 1801 Hege1 voyait 1a pensee de Schelling

‘non seulement comme une nouvelle direction en philosophie,

-

mais comme le degre 1e plus eleve atteint par cette derniere.

- ”

'C'est donc du point de vue de Schelling qn‘il amorce une vi-.

- ove polemique contre 1'1dealisme subjectif et ses represen-_-

tants, cela en- continuant é aystematiser sa pensee.

Dejé 2 1'époque de Francfort "Hegel conqoit la pen-

‘see de Kant et de Fichte comme representant 1a crise qu‘il

:perqoit dans. la situétion sociale de son temps L'idealisme

~derne.

subjectif n'est donc pas pour lui une mauvaise direction en

philqsophie mais est une tendance toute aussi necessaire de_

.1a sc¢ission a 1aque11e donne’ lieu 1la culture (Bild g} mo-

Plus s'épanouit la culture (Bildung), plus va-
rient en leur développement les productions de

la vie ol peut s'entrelacer la scission, plus - -
grandit la puissance de la scission, plus se
.consolide et se .consacre-son acclimatatiOn, et
plus les efforts de’la vie pour s'engendrer 2
l'harmonie deviennent étrangers.au tout de la
culture et insignifiants 6

s

~Cette tendance est en fait 1° apogée 1ntéllectuelle:dﬁune'grane

fde-fransformation-socio-historique. Lukacs souligne juste-

' ment le llen etroit entre les changements dans la philosophie

et 1'émergence d'un nouveau monde selon‘Hegel7.

"En ce sens, 1l'idéalisme subjectif sort nécessairement

- 5- Lukacs, The Young Hegel, op. cit., p. 252.
o - .
- 6- Hegel, Premieres <., Op. cit., p. 88.

7- Lukacs, ‘The Yoqu Hegel, op. cit., p. 261.

, \ Lt - .
o B )\ VY \, S . . _



. . v
. . - . : g . - L. L. . - . .
‘ e . - — ) . T L I R ' 58 -
- ' S . FEE e : e C =T
- . . . . N " . . . : K ' I *
4

'deS'problemes de son époque mais 11 ne peut resbudre ces-'.

derniers. En fait il ne- peut faire Qque voir et porter é la

-conscience l'etat de desharmonie et de contradiction. ;Fichte:'

: est dans-ce-courant 1a plus Raute expression'1nte11ectueile o

‘de' la desunion QF son temps, et s'il ne peut depasser cet e~
tat, il n en rejoint pas moins la philosophie du fait qu'il

Jdevoile non seulement la contradiction mais en meme temps

par la deduction des categories, le role moteur de cette der—: ‘

-niére.. - . e . ' R ) : o~ ;- )
Dans le principe de la deduction des categories,
. . cette philosophie ‘est ‘un authentique 1déalisme,
et 'c'ést ce principe qu¥ Fichte -a mls en relief.
" &ous une forme pure et rigoureuse et qu'il a -
‘nommé 1 eSprit~de la philoSophie kantienne. 8

'_ Le systeme de Fichte ne realise Cependant pas son in—‘

7tention de’ resoudre le qnalisme kantien 1orsqu il pose un _'
. »
non—Ego exterieur Y l’Ego, consacrant ainsi la non-identite

.
L

entre le sujet e//i1_Bjet.‘ Toujours en 1801 Hegel ecrit ;_

le principe de . l‘identite ne. devient pas principe

de systéme; 'd&s que le systeme oommence a se for-- "~
.mer, 1'identité est abandonnée. "'Le systeme lul- -
_ méme est’ un_.amas coherent et conceptuel (verstana o
- .- dige) de flnitudes, que l'identlté.originaire ne

v, peut rassémbler au foyeyp de 14 totalité, pour en. o

Taire une intuition de.soi absolue. Le :sujet=ob-.
".-jet -se rend par suite subjectif et ne’ réussit .

pas & supprimer cette subjectivite et 3 se poser

: obJectivement g - . L - .

Pour Hegel le sujet—objet doit ‘blen sur etre subjec—"'

tif, ¢ estgh-dire structure:de la’ conscienoe,,mais 11 doit

-

'B,iﬁégél, Premieres..., op ‘eit., p. 79.

'f ‘ 'J9~fIbidem, P 139



" du systeme de’ Schelling, et qu 11 faut mettre

ﬁaussi etre objectif dans le sens ontologique en:ce.sehezoﬁe:

;1fc est dans la nature du reel qu‘il soit pose de cette raqon

-flé 2 savoir snjetrobjet La etructure des idees gst la me—”
me . que celle de 1'etre, 1€s ‘deux. formant\une unite qui n est"

'que proclamee o on. demontree 3 e stade ‘ci de sa penseelo'

\

- C est ce principe d'identite qui est selon Hefel ‘le coeur

de l'avant. -

" Le. principe de .1'identité est 1e principe absolu
de tout le systéme de Schelling. Philosophie et .
systéme colnecidént, l'identlté ne se perd pas

+° . dans les parties, encore moins dans le resultat 11

. 1
, Dejé é ce moment Hegel croit que 1a separation doit

: ’ ¢ T
: etre conservee dans 1 Absolu. On, cela serait realise par
:l ideallsme objectif plus haute rorme de 1a philosophie qui

‘integre et conserve les etapes precédentes (non seulement

1 idealisme subjeotif ‘mais aussi e c0urant materialiste des_

Lumieres) ‘ C'est dans cette plus haute forme que la raison

finit de. poser la scission et peut, de'lé,,retrouver_eon u—'

'gnite.

b

Il faut nous dit Hegel que -la philosobhie ren--
de Justice 3 la séparation-en sujlet et en objet
mals en la posant aussl absolument que 1'identi-‘

. ‘té& opposée & la séparation, elle .ne l'a posee

" que d'une maniére conditionnee, de mé€me’ qu'une .
.telle 1dentite, conditionnée par 1tanéantissement " |
des opposés, n'a egalement qu'une valeur relati-
ve, Aussi l Absolu lui-méme est-1il 1'identité
“de 1'identité et de la non ldentité; opposer. et .
étre-un s'y rencontrent 4 la fois 12 .

10-,Lukacs,'The‘Ybuﬁngege1;~dp. eiﬁ., p..273.

,iop..cio;,jp.iﬁﬁ.

11~ Hegel, Premidres...

' 12- Ibidem, p. 140,



- tement sur. l'independ
"d'exister meme lorsqu‘
- lite éntre ldentité,

” 'la phiIOSOphie del

Aulmomeﬁf ol il.écrit"ee-%exte‘important' Hegel croit,‘

. ou laisse croire, qu'il se situe entierement dans l'optique
:de 1a ph11050ph1e de Schelling. Cependant 11 semble qu'il
g 1ntroduise dejé un element qui lui soit propre, © est-é-dire

L .1'1&entite ‘de l'identite et de la non identite qui est au - -

coeur de ‘sa’ theorie de 14 contradiction developpee é Franc-

fort13 En erfet dejh le moment de la separation en est un

Aessentiel pour constitdpr le vrai Absolu Hegel 1nsiste for-v'-

nnules., 11 y a. ici ‘unée’ espece d'ega—_"
t separation qui n existerait pas dans

chelling ol est privilegiee 1'1dent1te

”Or, 1'unite de ces deux principes contradictoires sera des

"

lors toujours presente dans le systeme de Hegel et 11 s agira

pour ce dernier de construire ‘un réseéau de mediation toujours

e

.- plus complexe pour rendre compte de. ces contradictions dans
'un universel ‘concret plutot qu abstrait Il semblerait-meme
=¥ certains endroits que Hegel privilegie l‘opposition sur

-lfidentite Ainsi ces lignes de la logique d'Iena

'Opposition 1% the decisive element here dnd sin- T
ce there is nothing outside the absolute, it i5. '
itself absolute and only because it 1is absolute‘

. does it annul itself, and the absolute resting in .

- ' -the -peaceful state of annulment is just ‘ds abso- -
.lutely the movement of belng or ‘annulment of ab-
solute opposition. THe absolute. state of .oppesi-
tion, or.if one prefers, the state of - opposition
in the absolute itself /.../

The very concept of’ infinity shows that 1t Ls not
the simple annulment of opposition, it 1s not the

-

. 13=:Lukacs, The Young Hegel, op. cit., p.'azu“

-

ce, des moments partiels qui continuent‘-
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.state of annulment the ‘latter is the emptiness
to which opposition is" itself opposed 1u H
. e . . [ . _' . ! :
Rupture-avec Schelling o . o
[ . . . L ) 'ﬁJ L o

o C'est 1'1mportance\accord€e a 1'independance £S par- - h

ties,dans la Totalite et comme nous: l'avons vu au chapi're

'._précédent l'importance accordee 3 la raison peur recoﬁ%trui-.

re 1' unite qui vont amener Hegel 3 se. detacher progressivement

+

de la pensee de Schelling En fait,.alors que, Hegel est con-

" duit 2 accorder’de plus en. plus d'importance 3 la raison,
_Schelling lui rejette de plus en plus 1a raison-au profit de

' l‘intuition et d 1dées mystiques Ce n est cependant qu avec

la Phenomenologiels que Hegel va rompre publiquement avec la

pensee de Schelling. '
L'Absolu de Schelling ne depasserait en fait pas la'<
substance sp1n0ziste qui ne voit pas ‘de sujet ~actif. 'Or; pour

Hegel le sujet est au centre du systeme. I1 ecrit ajnsi dans

: la-fameuse préface E la Phenomenologie.

Selon ma raqon de voir, qui sera,justifiee seule~’
ment dans la présentation du systéme tout dépend
de ce point essentiel: appréhénder et exprimer -
- le Vrai, non comme substance, mais precisement
'aussi comme que

Si Hegel est amené é rejeter 1a position de Schellihg .

1u Tire de Lukacs, Ibidem p. 275.
‘ 15 Aprés -le départ de Schelling d'Iena en 1803, date.
qui marque .aussi la fin de leur revue philosophique, Hegel ne

publira plus Jusqu'en 1807 alors que parait La Phenomenologie_.'

de l'esprit, Paris, Editions Montaigne, en 2 volumes.

16'-.Ib1dem,_p. 17, %
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conime conception Juste du “Vrai“ 11 n' en accordera pas moins 3'~-:-
toujours une plade essehtielle'é-ce dernier. En fait,,la _r'-"_."
'pensee de Schelling reprééente la derniere etape avant® sa pro- .

.pre pensee dans laquelle ‘la philosophie arrive au niveau de -

) la science Fichte eu-ﬁchelling auraient deve10ppe les deux :

-grahds pilliers sur’ les uels repose le quet-obJet 1dentique.-
:.Il nous dit ainsi dans la meme preface
"Une partie (Fichte) insiste sur la richesse.des.
-.matériaux.et sur 1'intelligibilité, 1'autre mé—
- . prise; pour ne pas dire plus, cette intelligi-.

b111té et insiste sur la rationalité immediate " -
_ et sur l'element du divin 17 A . e -~

Ragpcrt entre étre et pensée . :_': o S L

C'est surtout dans 1a logique que nous chercherons a.
'eclaire# ‘ce, double caractere de 1& pensee de Hegel - la place
‘de la contradiction d’un cote, et celle de 1la totalite de‘_
l'autre._ Il est d'ailleurs normal selon llauteUr lui—meMe de.
l.commencer par 15 puisque la logique est la science qui prece-
de toutegs. les autres et est presupposee par elles Ce sera’
ainsi la’ 1ogique qui servira de guide au reste de la philo-
l-SOphie hegelienne.‘ : ' .

¥

Dans la’ Science de la logique, Hegel ecrivait dejh

'qu 11 fallait voir la 1ogique comme un systéme de la science
"pure oly 1a pensee objective represente le'contenu. Comme le i
. précise Herbert Marcuse, la logique hegelienne n!est pas

'qu une 1ogique formelle qui se preoccupe que des formes -

'17- Ibfdem, p..15. - . . .- "

t - : -
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5:éenera1es de la pensee. Elle est bien sir celaglmais elle
”est aussi bien plus, 1a 1ogique hEgélienne est aussi une on; '
_tologie ol est etudiee "la structure de 1'étre en tant ‘que |
'tells.“A:

I1 existe dans la pénsée hégélienne un rappoft pré-
- cisJeptre'la pensée et l'étre. or, il.est“essentiél pour
nquside,§ituéf ce rappofp;chez notre philosbphe. ‘Pour lﬁi,
‘;onﬁologié et épistémoloéie'sdnt qhis'danﬁ_pn méme processus
et doibent'étre considéféﬁ comme.identiQUes. L‘ohtoloEie '
;represente.le mouvement de 1'etre comme 1l se developpe paf
. une nécessité rationnelle dans le devenir. De son cOté,
.:i'epistemologie représente le proaegsus.conscienf dans ce mou- "
'veménti prdcéséus qui sé déVeloppé selon le méme priﬁcipe |
que l'etre,'et 1ton peut- méme dire qui déploie 1l'étre. C*est.
.Marduse qul eCrit_que "le mouyement de,la,pensee reproduit le
~modveménf'dé l'étre-et améne éelu?-ci é sa‘forme,véritab1e19;"

Chez Hegel, ia‘logidﬁe Vient ainsl évant les autres.
'.parties du systeme et va leur servir de modéle. Nous verrons
"d'ailleurs en fin de chapitre les effets de cette predOmi-
nance des principes logiques dans. 1'ontologie hegelienne.

Il est important de remarquer ici comment le'mohxgment
Jjoue ﬁh'fale'déterminaﬂf lorsqué i'on parle de la logique hé-
géi;énhe; fC'egq €h fait dans lé”aevenir que vont sé développer.

ies catégories de 1'&tre, et en ce sens, le devenir prend un

18- Herbert Marcuse,'Raison et RévOlution, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1969, p. 107. :

19- Ibidem p. 108-109.
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,sens plus grave que 1'&tre dont il est.la "verite s pour er- '
ployer un terme de Hegel Touterois, pomme le precise encore
‘Marcuse, ce n'est pas. dans l'aspect dynamique que se retrouve
l'apport de Hegel, mais blen plutot dans la forme specifique
que prend cette dynamique. Hegel est le premier qui develop;

pe de faqon systematique 1a conception d'un processus alimen- ﬁ

té& par la cohtradiction.v'

La contradichion comme principe moteur

‘Lt 1mportance ‘de 1la contradiction est un elementAcru-
cial de. toute la conception hegelienne du monde Pour lui,
toute pensée qul tente d'appréhender l'egsence'des Ehoses,
qui tgnte‘d'ailer par-deld ce qui est donné et de ce qui fait
-partie du sens commun, rencontre'nécessa;rement la’ contradie-
~tion. Or, cefte contradiction n'est pas. dfe 2 des insuffi-

sances dont feralt preuve la pénsée elle est en £81t 1l'es~

-

"éence mémefdegzz;;:Ls Alnsi, toute chose serait insépara—_>_‘ |

ble de son contraire et il importe de salsir les rapports ‘

essentiels entre ces choses. Luclen Séve écrit blen: - v

" Toute chbsé, en demeurant elle-méme, devient une -
autre, autrement dit que par-dessous Ies choses

essentielles i1 faut saislr leur Erocessus de de_
veloppement de passage l'une dans 1'autre. 20

-

. .'Pour. Hegel, la contpadiction n existe_pas'qu enfre )
'lés-chbﬁp%::@ais aussi dans les choses mémes. Tout_fini

< 20- F. Engels et K. Marx, Textes sur la méthode de la
science economique introdult par Lucien Seve, Paris, Editions
soclales, 1974, coll. 'Bilingue', p. 13.
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'.etant contradictoire et devant de ce fait etre depasse, la-.

-contradiction est la source du mouvement. Il n'est pas de

3'coneret et de developpement sans la contradiction. Chaque'

etape du processus comprend en . lui-meme ses contradictions

‘internes en raison desquelles seulement un cancept est force

de se convertir et de passer 3 un’ autre concept, celui lé
plus eleve, plus concref : Hegel est trés clair quant au rQle

essentiel de la contradiction pour tout mouvement, et meme

[ - A 3

toute vie.

... toutes -choses sont cohtradictolres. en soi...

"la contradiction’est la racine de tout mouvement -~ ° _
et .de toute manifestation vitale; c'est.'seule-. =~ . . -
ment dans-la mesure ol elle rénferme ‘une contra-' :
diction giatune - chose est .capable. de. mouvemént
de manirester des tendances ou 1mpulslons 21

La 1ogique aura pour tache de mettre ce fait ‘en Evi-
deube.- Le’ mouvement des categories devra Y refleter le mou—_-:'
vement méme de l etre Alnsi en definissant une chose, en.
precisant see “qualites" on. aboutit necessairement au nega—_'
tif, & ce qu elle n' est pas Et comme nous 1! avons mentionne
plus haut ce negatif n' est pas 11m1te aux rapports'avec les -
choses exterieures, mais il est aussi dans 1a chose méme;

Avant de pousser plus loin dans cette voie, nous
croyons qu il serait 1mportant de. mieux ‘hous sgtuer déne ia

1ogique, sa structure et sa demarche o Nous pourrons ensuite

mieux reprendre la presentation g4 elements plus specifiques

-f en e perdant pas de vue la structure generale qui est plus

21- G.W.F. Hegel, Scienmce de..., op.‘cit., v. II, p.

A . ~



'utile‘ROUr.nous‘gue'Jesfqustions de détails. . =

I

. Structure de 1a.logioge ‘
. - T \.'
.comme dans la plupart de ses petits, une structure en trois
‘temps. La 1ogique se divise ainsi en theories de I‘Etre, de
lfﬁssencezet_du Concept. Chacune represente une é&tape, et
'l'on'pourrait;dire un'progrés, dans ta realisation de 1'Ab;
‘solu??. - La théorie de ‘1'Etre représentefici le niveau le_.
‘plus.bas'et le'plus aﬁstrait alors que 1a3théorie du Concept,
'elle .repreSente le ﬂiveau le plus eleve et concret. Her-
bert Marcuse explique que 1es categories de l'Etre sOnt les

o

n-plus abstraites puisqu elles considerent chaque objet comme

determine exterieurement par d! autres objets23 " Il s agit- o

W

_en’ fait ici du hiveau strictement objectif de 1a logique.k'

- Par opposition é cela, la’ theorie cdu concept repre-:

_Vsentera la suspension de 1! alterite, le - “retourz du moride de

{la subjectivite et. de la 1iberte Entre ces deux termes,.ia;
doctrine de l'Essence representera l'étape dialectique de la .
-mediation et.qe la-relation,od_se éeveloppent les categories

\ L.

22- 11 est toutefols & noter que Hegel divlse d'abord
'sa- logique en deux grandes sections, la loglque objective
comprenant 1' étre et 1'essence, et la loglque- subjective’ com-
"prendnt elle, le concept. Nous croyons, cependant qu'll ‘sera
plus important pour nous d.ce moment d'en rester & la divisi-
on en etre, essence, et concept, quitte a revenir plus tard
-sur 1' autre distinction.

23- H. Marcuse,‘ op. cit., p. 114,

N A .. ..66.-,-‘. .

La logique presente dans ses’ grands embranchements, .
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de iaAreiiexionzu; o
:-commern&usfle dislons plus naut;tce_n'est pas que dans
'1es'grandES diVisions de'ia.logigue que cettelstructure tria2
.Aiode.se-présenteL _én fait,'é-ouelques exceptions prés, llen-
semble de' la logique'se_déveloope'enfun tel mouvement;..tna;
-cun' de ces %efnaifes est constitué‘d‘un positif oh il existe
':une unite immediate, un négatif ol 1 Opposition est posee et
finalement une “synthese" ol le negatif est nie, V. g etre,-
néant et deveni?,,qualite, quantite_et mesure, objectifj sub-
_ jecti?let.absdlu,‘etc..j Nous reviendrons é‘gue1Ques reppi-'
ses dsns ce'chepitre sur‘cette stchtcre,‘meis ce qui est_nér‘;
cessaire de Squiisnér;é ce-moment,-c*est ia'préSence d'un

déteIOppement en ternaire'é tons les niveaux de la logique
| AJant a! aborder quelqu autre guestion, c'est par: le
.probleme du commencement que Hegel abarde: la logique. Cl'est
_1A.poup lui une question impprtante puisqu elle va inflﬁenber:
: tout'le:dételoppement qui doit suivre. Il écnit'sinsi du B
commencement de la philosophie qu' il est "ce qul persiste et
est présent é toutes les phases du developpement " la base
immiable qui ;este immanente a toutes les determinations ul-

terieures25 Plus que toute autre science, la. logique

demande de commencer sans presuppositions et "reflexio S

v

§

24~ Il-est 3 noter 1cl que certains des termes hégé-
liens sont employés sans que Ie sens en soit completement ex-
plicité,. wv. g. médiation, réflexion, ‘qualité, etc. 'S'il en
est ainsi, c'est que préclsément ce chabltre a pour tache

d‘examiner et de preciser ces concepts du mleux qu'il nous se-
ra possible.

s 25;'Hegel, Science de...,.op. cit., v. 1, p. 60.



) la science

Apréalables@. Le commencement doit etre vide et géneral sim- .

';le et immediat "11 ne doit repOser sur aucune prémisse n1

‘etre-le produit 4’ aucun’mediation,‘ni se justifier par aucu—

ne raison"c est’ plutot lui qui doit etre 1a raison de tOute
26 1t

i C'est sur cette note que Hegel ouvre- 1e premier Livre"-'

de la 1ogique, 1la Theorie -de 1'Etre, par la presentation d'u—‘

‘ne categorie de laquelle on ne peut rien dire ou penser.,

'1'etre. Cet etre est l'immediat 1ndeterm1ne, et ¢ est cette

»

,indetermination meme qui falt sa qualite. En poussant cette -

K categorie a sa limite -on arrive a rlen au néant'- Or, com--.“

me de son contraire l'etre, on ne peut rien dire ou penser .

. du’ neant, sinon qu'il est’,.

' C"est ce Qassage ‘de 1'un dans 1! autre qui- represente

o . .
. pour Hegel 1a verite-de ces deux categories initiales Clest

-

" en fait ce processus de contradictions qui va se repeter ‘tout,

1au long de la Ibgique et cela meme dans les categories les

4
plus hautes Jusqu'% 1 Idée’ Absolue ‘En poussant une catego- H

rie é sa limite, on yoit 5! elever en elle 1la contradiction

'et l'on est ainsi entraine vers . une autre, elle-meme incom— o

plete 1nsuffisante, et contradictoire De l'union de ces

“deux categories contradictoires 8 elevera urie troisieme qui

réunit et contient les deux premieres " Le troisieme terme
de ce processus n'est donc pas l'egal des -autres ;- mais 11

repbésente blen plutot un niveau superieur qui contient en

Z6-Ibidem, p. 58.
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. lui, les acquis des demarches precedentes. Ctest ié le sens 1_
Tprogréssif du terme hegelien depasser - Aufheben - qui signi—.
fie é.la_fois mettre fin, conserver et elever. Depasser.nne."-‘
éon#radictioh.signifie alors 1télever 3 un niveau suﬁériéun ’
de la'féajgﬁé ol elle impliquggplus de déterminations.f'éepen-_
dént, lobggue soumise au méme travgil*de la pensée, cette B
ynquve;lé ¢atégo?ie se développgra elle-méme en son.contraire

et devréﬁgtfe.dépéSsée Hegel éerit: . "On sﬁpprlmé hné'ého—; 
se qu'en faisant en sorte que cette chose forme une unite '
avec’ son oontraire dans cette détermination plus approehee,

on peut lui donner le nom de moment27,"

" Pe la reunion de l'étre et du neant abstrait, HegeiJ‘
affirme ‘le- devenir qui comme nous le dislons plus .haut, prendii
‘ un sens "plus lourd" que 1 etre Comme 1‘1nd1que toutefois

‘fort bien Charles Taylor28 le devenir n est pas encore de-"
'montre A ce moment, et pe le sera,que par le biais du Dasein,

.

de 1'8tre 13 ou déterminé.
. a)Médiationhet §fre déterminé -

'L:S éétégﬁrie%‘purementlabsﬁrai£esQ@fétre dé_négqﬁ'.'
s'étant-révélées iﬁadéﬁuates pour caractériser 1a réalité;,ia
.logiqu? progresse donc vers la notion d'etre déterminé. Cet-
te ﬁerniere‘repreSen;e de l'avis de Charles Taylor une vi-

sion ontplogique~de'base chez Hegel puisque "Being can only

— c
27--Ibidem, p. 102.

28- Charles Taylor, op. cit., p. 233, N

a .
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' que d'explorer cetfe détermination3l. - e

' né comme un-produit du devenir qu'il a déja affirme._ Comme‘

70

- b . . .
be thought as determinate29 " Hegel presente l'etre determi-
1lui, il est l'unite de l'etre et du non-8tre, de . 1a realite‘
et 'de 1a negation. Defini comme un existant cet &tre déter-
‘miné est. neoessairement affecté d'une négation qui le quali-

fie,_"La réalité est qualite, nous ait, HegeI Aetre-lé ‘comme

telle, elle contient le momént du négatif, et c'est ce qul

lui‘confirme sa precision30 " La quallté est ainsi ce qui
differencie un etre d'un autxe, et on pourrait dire qui le
différencie de tout autre par 1! ensemble de ;5es qualités. ﬁa‘

negation consldérée positivement du cote-de ce qu'elle pro-

duit constitue Ta détermination de la qualité.' Or- tout'étré.

dans le monde est determine, et c'est 1‘objet de la logique

!y

L3
]

A 1'8tre déterminé et précis {qui contient en lui sa

propré ﬁégatibn), s'opposera nor pas une négation abstralte

ou Andéterminée, mals une négation tout aussi déterminée qui

affectera un aSpecE, une facette de 1'E€tre nié. Cette nega-'
tion ne fait doné pas/diSparaitre 1'étre nié, mais le trans-
forme, le change, et pour Hegel, ¢ est ainsi que s effectue_
‘le developpement En effet, ce‘qﬁi.eét nié C'esﬁ ce qul a le

]

idem, p. 232.

30— Hegel, Science..., op. cit., p. 108.
P

= ‘
31 Marcuse, op. cit., p. 175.. On rémarque ici.que

1a qualité ne représente qu'une &tape ‘de la théorie de 1'8tre, .-

Par oppositicon 3 . elle on retrouve la quantité qui, elle, est
indifférente é l'autre. - Leur unité se réalise dans la Mesure
et le passage de 1'un 3 l'autre dans le point nodal.
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et z

. RN
.'3 .
Bt .

'moin 'de'?aieUr ce qui est inadequat et ce qui est recher-

'ohéje est justement l'adéquation. Pour se raire 1e travail

.ise fait 'de determine en détepmine, par l'element actif d lai :

‘determination.' Il est,important ici ‘de’ ne pas confondre la

;_determination - Bestimmung - qui consiste en un processus ac-

_tif*qui pose les precisions et qualites, avec l'etat defini r

'gQui en decoule, 1e determine = Best)mmtheit. En fait,'chaque

—

‘determination est gontinuellem t Tmedég a se transformer en.

un autré SOuS 1'1mpulsion d'une determination toujours renou—

' velee.

.‘

;Q Tt Iet, l'étudeldu proceesus‘de médiation éue'Hegel pré- .
sente comme analyse pourrait etre interessant pour nous. .En

quoi consiste-t-elle° Par opposition ala synthése qui est

' la- specification de l'unite l‘analyse, pour sa part 1nsiste

'"'.sur la particularite des elements sur. leur specifici‘cé32

‘Ainsi;-ce.moment est‘eelui de- la }ciseion ol se-fait la epi;

ciffdatiéh'des'limiteS' Ces derniéreé,'Qui‘a la fois séparent. -
v . . . Y v

'et inté@ﬁénswies e;ements;vrejbignent et coftiennent déja la

‘‘‘‘‘

o synthese qﬁ\ est, elle, conditionnee par la phase des limita-

‘tions, de’l'analyse, el%e est reconstruction consciente de 1a'

. re‘ﬁ(te. _

2 ’ ) X

Ce processus en est un d'enrichissement d'approfona

. 'dissement progressif de~ l etre par la pensee, et du meme coup

LI

dT::ette derniere.‘ Il n est donc pas un processus unilateral

-‘§;:> 32- cf a ce sujet lav'trniere seetion de la logique
11" Mee . Absolue od- Hegel traite des momehts analytique et .syn-
thetiqua.de la connaissance.; :




»

-d'analyse, puis de synthese, mais -ert est plutot un ol la"-

- connaiSsance avance ‘de contenu en contenu, 1'ana1yse et la

¢

3 -:-synthese se fondant continuellement et s enrichissant mutu—“
;ellement dans un mouvement allant du simple au plus riche,

'de l abstrait vers le concret., Lenine dit- bien é ce fujet°
La methode phIIOSOphique est en meme temps ana-
lytique et syrithétique; non en ce. sens qu'elle.
Juxtapose ces .deux méthodes de-la connaissance
- fini€ ou qu'elle -les alterne simplement mals

'plutot en ce sens qu'elle les céntient .comme dé—

. passéés et qu'elle se ‘comporte 2 'la fois -analy-.

‘tiquement et syntﬁetiquement dans chacune de ces
démarohes. 33 : R -

‘iﬂ A Chaque nouvelle synthese Joue le role de nouvelle pre- N

misse,.de nouveau point de depart si l'on peut dire et con-
-duit vers une nouvelle synthese. Mais voila la determinati- ;

on ne se 1imite pas, comme nous 1'avons dejé dit é un’ pro- ,'
:.cessus strictement formel au 'sens de la logique tradition—.

y nelle. Son processus en est un qui correspond d'abord h un ‘

b ]

developpement objectif de l'etre- é un processus ontologique L
-'oh sont lies.forme et conténu. Hegel dit ainsi des determi—
" .nations qu elles "doivent découler du mouvement meme de l'e— 3
-.tre, dans laquelle elles trouveront leur definition et 1eur _ 

1ust1f1cation3‘4 L o

B)Bind et infini B D
a , ; ' ' _ . . _
‘En contenant ‘en soi sa,proprefnégation,.ie déterminé.

| ' ' ’ »
'33- V I. Lenine, Cahier sur la- dialectique ‘de Hégel
traduit et introduit " par -H. Lefebvre et N. Guﬁﬁbman St - Armand;
" Gallimard 1967, p. 306 S -

L 3N- Hegel Scienoe de;.?,;op;'cit.;-p. 691_ .

et
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" ne- peut survivre! il est’ fini et doit disparaitre.. Podere;.i
gel la qualite qui donne _son caractere specifique a un de-.3

. termine constitue aussi pour ce dernier une limite qui ex—'r
plique son ;tat de finigpde Mais, par une pulsiOn interne
que nourrit la’ contradiction, 1e determine tend a rranchir

sa limite, et par 13 son. etat fini. -
' fCe qul est. posé avec: limite immanente, ¢ omme’ etant"
en contradiction avec-lui-méme; contradictien qui

. le pousse A se dépasser et 2 franehir sa limite
constitue e fini._35 S ) .

Tout etre determine est donc d‘un cote limite et fini,

' nais‘d un_actre, par ie fait d‘une "inquietude" résultant’ de
"la'contradiction; tend 3 oépasser‘ea limite.. E. Bloch sou-

ligne d'ailleurs l'importance ‘de cet e’ "inquietude poussante"

C . pour -ure- "conception tendantielie d monde36 En se faisant,

tout determine est amene a dispa

ftre sous sa’ forme. spéeifi-
) qne; ex a4 se transformer en un autre. | .
| Hegel pousse plus loin et passe du rapport entre de-
termination et limite a celui de devoir etre. et barriere par
lequel 11 nous indique la direction ‘de l'infini Toutefois-
.pour Hegel 11 faut dépasser la vision d'un mauvais infini .
' qui caracterisait la pensee "des idealistes subjectifs, Kant
et Fichte en-tete Ainsi 1'infini n est pas celui d'une
quete perpetuelle, Jamais achevee, d'un au-dela moral inaces—,- /.

- . T

.sible 'verg 1eque1 le devolr etre ne pourrait que tendre. Le

35- ftidem o, 128 . _
36 Ernst Bloch, Sujlet- ObjetL eclaircissemehts sur He-
1 Parls, Gallimard, ‘1977, coll.  'Bibliotheque de Philosv-
p. e' p. 123 et 5. . . - S _ . v T




vrai 1nfin1 comprend 1e fini et 1'infin1 comme un tout et dé~-

'u'passe ia simple vision ‘d'un d!venir sans fin. Ce . vrai 1nfi-

ni, represente pap’ un cercle indique la eontinuite dans le

changement et la necessite dans son enchaInement prefigurant‘

ffainsi ‘10 Idee Absolue.__ f'
Pour nous rendre 1& 11 nous faut cependant nous ar-

“reter d'abord A 1a phase de mediation qui nous y prepare,

c est—é dire la Theorie de l'Essence. C'est.en effet 12 que -

s effectue le passage entre les deux grandes caracteristiques
"de la pensee dont nous voulions traiter, solt la determina—

. tion par negation, et la liaison interne- des elements dans un .

1

"tout

L 4

‘c)L'Essence comme processus de réflexion

En cherchant le vral, la connaissance doit aller au- -

dela de 1'étre immediat et volr que derriere lui, il y a .
' quelque chose La . doctrine de l'Etre s'est donc .avérée. in—
'suffisante pour connaitre le vrai et e 'est pourquoi 11 faut
Jde depasser. .

| S1 elle ést fa "vérité" de l'étre, comme le préoise.
Hegel l'essence ne nous presente pas d'etre determine. Elle
. est la negation de toute entite, elle dépasse tout état de-.
.'termine. H. Marcuse nous dit en ce sens que "son caractere
essentiel est 1a negativite37 " Son processus consiste a.

J
continuellement remettre en question lr'état des choSes et des

.37- H. Marcuse,, op. cit., p. 185.

r

D
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Coﬁnéi$sances;"C'ést'encoresﬁarcﬁ;e qui ébrif; "La doctric
.ne de i'Essenée définit ainsi les lois Eénérales de la pen- -

. °7
see comme des_ lois de destrucﬁion - destruetion au nom et en

vue - de la verite3a " _ 7 ‘

L'Essence est ainsi chez Hegel le lieu par excellen-'
ce ou se, deploie le processus de scission et de mediation..
'Ernst Bloch dit justement de l Essence qy elle est 1la. "partie\.
de la 1ogique hegelienne qui refléte le plus exactement ‘le

3

concept relationnel de developpement39 " C'esb 12 ce que He-
gel entend en disant‘que le proces;:s de 1'Essence.en est
un de réflexioh: fouf'lui,.féflex;ﬁn_désigne un mouvement
objectif autant que subjectif, car en fait, 11 s'agit d'abord ,
du proqessué'de_i}étfe\bﬂi-mémg._ Mais cetlobjectif=e$t é f
comérendfe comﬁe subjeétif, le sujet étant la substancé de
:'Etre; Comme l'indique Lukacs“o nous sommes pose; ici face.
vé la conception mystifiée du sujet objet 1dentique des idea—
listes objectifs. .En realite, Iés categories de 1’Essence
Vsont celles de la pensée et non}de l'Etre
| Toujours selon Lukacs, Hegel aurait fait 1l'une de ses
élus grandes decouvertes_é ce niveau dg-la logique, avec 1es

détebminations'de la réflexion - Reflexionbeétimpungen.

L'importance de ces'réfieiions a d'aiileurs auss1l été souli-

gnée par Lénine, Marcuse et d'autres auteurs marxistes.

38- Ibidem, P 193,:,; .

39- E BToch, op. cit., p- 153.. - .

'ﬂo- G. Lukacs, The Onto;qu IOp. Cit., v. 1. ..Lf'gsr



Mercﬁee écrif é‘leur sﬁ&eﬁ:_ "l'application des déterminati- P :'ﬂ
T ons de. 1a rerlexion aux realités historiques conduit presque'. |
_ necessairement é 1a theorie critique que va développer 1e

materialisme historiqueul " ;..' . )
Quelles sont donc ces grandes lois de 1a dialectique,,.s
rucee essentialites“° La- premiere des . detenminations est ‘cel-
le de 1 identite ol - I'Essence realise-lmunite.é partir d'81f1‘-

le-meme et en elle—meme. Cette etape represente celle de’

1'1mmediatete de la reflexion, de son unite simple.,

La seconde determination est celle de- la difference

p 1tifs et negatifs entre les termes.
Finalement, et-¢ est 1a "la racine de tout mouvement“,‘nous

_arrivons a la contradiction dont ‘nous avons souligne le sens
’ .
et 1‘1mportance plus haut dans ce chapitre SN

L'entendement, premier pas dans 1° effort'pour'saisir

P

la réelité peut voir et preciser le* moment de la scission

v \

(\\‘et c'est 13 un travail essentiel Hegel disait d'ailleurs

dans ‘14 Pr@éace 2 la Phenomenologie ' "L activité de ;e.di—

Y
viser est la force et 1le travail de l'entendement de la

puissancell2 " La- raison ne peut toutefois pas en ‘,rester 1&
_ 4"‘; “ . o '."‘ S :,
. 4a- H. Marcuse, op. city, p. 192, ° .
o 42- Hegel, La Phénoménologle de 1° esprit op. cit., .

»P. 29.. Il est important -de souligner icl gue la Preface‘ﬁ la -
Phénoménologie est en falt une préface %2 1'eénsemblé du systd- °
me et dont 13 Phenomenologie ne devalt representer que la pre-
miere partie;, la partie preparatoire a la science. Toutes
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Cette derniérelyoit eus31'1esybp§esitiens; mals elle voit de

pIds'(et'c'est'son avantage suf 1'entendement ) ltunité qui
\sous-tend ces differences et contradictions._ Elle voit. ainsi
que 1'Essence n est pas que negative mais qu'elle voit l‘i-

dentite, 1'unite de l'etre a travers le cha.ngement " E. Bloch_

.. dit bien: . -
- . 4 . . .
Ltessence d'une chose est tout 3 la fols son uni-
té et’sa. difference, mais sur un mode tel que
" cette essence en méme temps se conserve - comme
#1'unité de ces différences, comme leur deploie-- :
ment mediatise 3 , , e

-

La~ contradiction doit done se. redoudre et etre dépas-
sée. C'est alors que 1t essence‘deyient.fondement ou~raison

" d'8tre de l'existencea Le fondement d‘une chose n'est rien

L]

- d'autre pour Hegel que 1a totalite de son existence La réa=- '

.

lite\est ainsi perque comme fondée, t utlce qui existe ayant

sa raison d'etre. ‘Or, cette raison d'étre se transforme en

condition et lorsque toutes les c0nditions d'une chose sont

' o

presentes, cette dernidre. passe al existence
L'essence nous permet donc de voir 1es-choses non par

elles-memes, 1mmediatement mais comme fondees Sur un’ subs—

-

. tratz Ce qui est 13, -ce qui apparait est ent fait la manifeg—

tation d‘un réseau systematique de relations negessaires, mae”

nifestation de 1la pensee se prtsentant comme necessiteuu "_

v

Hegel rejétte ainsi la,givision rigide falte avant 1u; par la

B
. .-, : \

[ )

nos citations de' la Phenomenologie .dans ce chapitre .
: proviendront de cette preface R o -

“

v -

43~ E. Bloch 'E' ¢lt., p. 153.
uuﬁ,c. Taylor, op. cit., p. 262.

. . . ) *
. ) .
. . -
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philosoohie entreﬁi5apparenoeretil}eesenoe. L'apparence
n'est  rien d'autre que . l'essence qui se meoifeste et oette
derniére ne peut que. se ‘manifester. - E Bldch ecrit de l'es-
sence qu elle est Yce qui ngcessairement parait, apparait com—
me. phénoméne -se'mediatise45 ". L . ‘
' Conime nous 1'avons vu de faqon 1mp11c1te Jusqu'a
:5£éseﬁt la necessite Joue un role essentiel, et inherent aux.
choses mémes. Elle reprenait la finalité 1ntr1nseque au tout
Hegel ‘éerit clairement que seule la necessite logique “est
le rationnel et le rythme de la totalité organique...u6" . Le
monderest en ce sens 1issu d'une nécessité rationnelle
I Le mouvement dialectique dont nous avons souligné
l}importance 34 sa source dans la différence qui existe entre
le réel et le possible. Le contenu de chaque chose porte en
lui les germes de sarmetamorphose et doit disparaltre au pro-
rit ‘g une autre, plus conforme é son état veritable, et la
‘ neoessite y Joue un rdle dominant C'est Marcuse qui preoi-
se ,La necessite n'est autre que le prooessus dans lequel
cette réalité contingente parvient 2 sa forme adequate- o . _ -
. . ) T

sus d'actualisation“T "

c'est le prcc

. La necessite Joue ‘donc un role 1mportant en ce qui a

1

,trait 3 la constitution du réel. Ce dernier est rationnel

puisqu'il est la réunion de’ l{extérieur, la manifestation,

45- E. Bloch, op. ¢it., p. 157.
46- Hegel, Phénoméuologie..., gp. cit., p. 49,

47 H. Marcuse op.-cit., p. 198



N tion du- rapport entre 1e réel et le rationnel ainsi qpe le

La totalité chez Hegel

. avec 1'interieur, ou la neeessite._ Naus verrons cette ques- -

role qu'y joue la necessite, plus en détail au prochain cha-'

pitre, Cette question s'averera essentielle pour comprendre

inla position politique de Hegel.v S

. "" ) .
Arrive é 1a fin ‘de l'essence, on peut aéja. voir que -

la realite est la scene d'un double mcruvement}48 Le premief

) part de l'etre et rait le chemin que nous avons fait Jusqu é,-
“present en partant des categorles les- plus simples en proce—

”dant vers les plus complexes, de 1 abstrait vers le concret.

Le second mouvement.}ui part de 1° Idee,_oﬂ nous arrivons, de

'.la necessite interne et voit les. etres comme. lies dans une
_structure necessaire._ Ainsi la multiplicite est doublee'

ld'une vision englobante qui integre les etres determines dans .

un plan precis

- Nous en sommes maintenant arrivés 2 discuter plus di- "

rectement de ‘la notidn'de totalité chez‘Hegel.‘ Une des ca-

‘racteristiques essentielles de la totalité hegelienne est que‘

"tout y est relie et complet en soi Ainsi les diverses par-_y

ties de cette totalité y‘sont_organiseeS'et structurees'se--:

lon un‘ordre hiérerchique dans.leq el les éléniﬁpslles plus-

simples constituent des .moment eé plus'r1Ches

Cette totalite n est dong pas 1nd1fferenciee, mais

-

48=-C. Taylor, op. cit., p. 244.

e

¢
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elle conserve plutot intacts 1es éléments qui la constituent

fLes determinations de- la reflexion que nous avons vu.plus

L4

'-haut illustrent bien cette richeSse .de 14d totalite hégélien- -
: , . >

ne selon Hans G Gadamer.

'Identity without difference would be absolutely
nothing. Thus the determinstions of reflection
. provide a most convincing argument for the in-
+ _ternal linkage or idea with each -other, .45 . . °

' La place que conserve les parties dans 1e tout ast‘- 7

bien 1llustree par l analysé\q\fdzgib—ﬁogel de leurs rappo

reciproquesso; S1 les parties sont. reliees dans un t struc-

ture, chacune n'en represente pas mOins une totalite partiel—_
' 1e, elle—meme structuree selon un ordre hierarchique et ou -~
les maments sont conserves._ Hegel- ecrit ainsi v
Chacune des parties de la philosophie est un tout
philosophique, un cercle qul se ferme sur lui-mé-
me, mais od 1'idée philosophique est dans une dé-

terminite particuliere, ou dans un élément parti-
‘culler, 51°

La. totalite hegelienne n'‘est donc pas abstraite mais‘
‘riche des moments speciriques qui la constituent c! est ce_
'que le - philosophe entend lorsqu'll parle d'un universel con-

‘eret qui se realise dans le-particuiier et la totalité de ses

mom.et,\dans le développement i_{ﬁrnane_nt ‘de 1la totallité' qu'il

: . ug- H G Gadamer, Hegel's Dialectic, Five Hermeneuti—
cal. Studies, New Haven, Yale Unilversity Press, 1976, p. 80

50 /Hegel Science de..., ‘op. cit., v. 1I, p« - 161.
Le méme rapport exiSte en fait entre la philosophie et ses, :
. sclences empiriques particulieres, cf Encyclopedie, opr cit. -

51 Hegel Encyclopedie..., &!ﬁ cit ..87.
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appelle la Dialec‘biques2 La connexion systématiqué'des to-
talites partielles dans le - to&ﬁffz: produite par 1e deploiq-

-

_— ment de 1a contradietion dans le devenir, mouVeme\t que nous‘

avons - vu. dans le detail depuis pi-3 début ae ce chapitre.‘

C'est ainsi le proces contradictoire qui fait apparaItre ‘une.

. conception unitaire de la réalite structuree comme un to‘%

C est en ce séens que Hegel peut parler de 1*absolu comme d‘un

X resultat impliquant par 13- que lq processus de formation et

\

de developpement de l'abaslu prend une grande 1mportance
Toutefois si le protessus est effectivement des plus impor-
tants, g; n est qu'a sa fin, -au paint da* arrivee que l'on voit
" la verite. ' |

‘Cé fait ;mpliQue-igi qﬁe le'ﬁrdceSSus'cont;adidtoire-
n'est paé'étérnel. édmme_népslvenons de ‘le volr en parlant
de l'infini ce'pfocessus est en falt cumulatif ét doit en
'arriver 3 une fin od la contradiction cesse et le tout est

ferme et entierement connu.

La Totalité comme sujet universel

o

Ea-

‘Ce que nous avons vu Jusgu'd présent concernalt sup--

tout la logiqne'oﬁjedtive. Cette derniére s‘avére toutefois
aussi 1nsuffisante pour comprendre la realite. En falt, pour

Hegel,. seule la subjectivite peut vraiment incorporer le po--

sitif et 1le nggatif._ Herbert Marcuse ecritlbien que "l'objet

| 8

| ' 52- cf. Hegel, Philosophy of Right, tradult et annqpé
par T.M. Knox, New York, Oxford University Press, 1967, pdra.
31, . -




. -

doit etre conqu ngme un 'quet" dans. ses relations a.son | _
"alterité"53 " B ..:' B

.
P

Charles Taylor5q montre comment ce passage a 1a sub~
Jectivite se fait progressivement 2 1a fin du 1ivre sur l‘Es-rz;: _.
sence. - On se deplaee, nous explique-t-il de la necessite
a la 1iberte qui est activite subje\{i:e.. En effet la né-:
cessite reelle qui ne depend que d'elde-meme est la meme que
la liberte, elle est auto—deploiement par un’ quet C'es;
principalement au niveau de la substance que ce mouvement de ‘f' .
passage va se concretiser. Ainsi de ‘la substance qui est
pouvoir de deployer 1es entités- "extenieures et les "acci
dents"' on €n vient 2 la vision d'uné substance qui, en tantL
que neeessite 1nterieure, pose la réalité exterieure et de-"- S ‘3

‘vient concept On passe de la necessite 2 la liberte, et de
1a substance au sujet. Marcuse ecrit sur la necessite de ce
passage° _

Pour saisir le monde dans son &tre veritable on’
dolt le saisir avec les catégories de la liberte'
et celles-ci n! apparalssent que dans le domaine

du suJet pensant. Il est -donc nécessalre de pas- -
ser de la relation d'étre 2 1a relation de pen- -
sée. 55

Nous avons vu juysqu'l present comment le’ developpement

-,  de la totalite de l'abeolu, se fait par le lien de la nega-_

tivite, de la contradiction. Par-dela le developpemen des

etres finis ce processus est pour Hegel auto deploiement de

" -
... . . 53-H. Marcusd, op. cit.,. p D113 . |
N S - L
54- €. Taylar, op. cit., p. 280. _ ‘

55- H..narigfg, oE.-cip};'g: 115.
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. Et ¢ est encore Marcuse qui precise

l'Absolu.- f est 1‘1dee rationnelle qui possede 1e monde des*

choses finies, et le pose pour elle—meme et par elle-meme gnq -

7sa raticnalite.- En plus d‘etre auto-deploiement ce prOcessus

_7est aussi celui de l'auto—connaissance de 1'absolu~.les deux

) processus se.deployant dans un meme mouvement allant vers le

-
v

concret. S B -

‘ ’ >
' C'est dans la Théorie du concept que . 1'on retrouve 1a

logique subjective.- Ge concept ng;refere toutefois pas é une-

: subjectivite individuelle, mals a1l activité de “comprendre“

d'un-suje}~universel qui 1ncorpore son-autre par l'activité

"cognitive. Qr- cela nbus ramene directement 2 l'attribut

fendamental de la Subjectivite que repreSente la liberte

> . . —

o

Le concept pour "Hegel, est 1! activite du sujet
et en tant gu'il est l'activité du sujet, la for=-
me vraie de la réalité. Le,sujet pour sa part,
est caractérisé par la .liberté, ssi bien que la .
" doectrine du Concept développe en falt les cate-
gories de la liberté. 56

Mais que signifie au-juéte la liberté pour Hegéi?

Elle est d'abord pour lui ia vérité de la nécessité, son éche-

lon shpérieuf. En disant cela, tout est dit,_mais ‘en fait’

';rien h‘est explicite.' A ce. stade—ci de- la- lcgique cela Sdw

1]

gnifie pour Hegel qle la liberte est la connaissance du dé-
terminisme, de 1a necessite, et par 12 possibilite d'agir é
1'inter1eur -de ce qu elle permet. Engels est eclairant a

ce sujet 1orsqutil_ecrit,

. . oy
- . -

56-, Ibidem, p. 200. L : +



Sﬁjet universel et téléologle °

Hegel a &té 1¢ premier & représenter exactement
"‘lerdpport de la'1ibeérté et de la nécessité. . :
.Pour lui, la liberté est 1'intellection de 1a
.nécessité. "La nécessité n'est aveugle que
dans la mesure ol elle.n'est pas comprise®. .La
liberté n'est pas dans. ure indépendance révée 3
1'égard des lols de la nature, mais- dahs la

. "..oonnaissance de ces jols -et dans: la possibilité -
., donnée- par’ 13 ‘méme de les mettre'en oeuvre mé—

'thodolqgiquement pour des fins déterminées. 57

La libertd du sujet se retrouve donc dans.sa capac

mesure que notre conna

?sg;nﬁj s'appr?fonﬂitg Engelsécrit :'f
encqre: R - S _‘-‘. 'l'-- - . | . - - .Y

a

La liberté consiste #ar conSéquent_daﬂs I'empri-

se sur nous-méme et sur la nature extérieure,
fondée sur la connaissance des. nécessités natu-
relles; ailnsi, elle est nécessqirement un pro-
dult du développeiment historique. 58 -

4

A

Comme nous.l'avons wvu plus haut, 1le concept nous -

cessité que ‘nous avons vu dans l'esserge se présente 1ci

) -

[

. ©..57- F. Engdls, Anti-Dubring, Paris, Editions-sociales, ».
1.963’l p- 1“6-_ : _‘. .. -* . ¢ ’

*58- Ibidem, p. 47,

» -

Y LY

L

mécanismes ¥ nos propres fiﬁs, et cela-de plus en plus, 3

»

comme une finalité pour qé sujet; la structure nécessaire

%

i-

té‘de comprendre .ce qui est., Et cette compréhension:prqg#es—_

sive de Ia nécessité peut perméptre'de.fairé'travaiiler sesﬂ

'péésente'unlﬁujet universel plutdt qu'individuel.<‘0r,.l' né-

des choses se manifeste dans la vision d'un univers qul est

'déploiement d'um but interne. Comme: le soulighe C. Taylor,

1'Idée chez Hegel a un sens p1at6n1cien\<:\ji/fffquue clest



-

la raison interne qui fait de la realiﬁé ce qu elle est

" Tout ce qui existe sort de 1'Idee “Objectivity not only

. fulftlls the ideal formila of thought, but is made to do’ s0 o

by this formu1a59 " A ' R

L'Idée est chez Hégel le processus de poser son au-.

tre et de Pecouvrer son unité a.soi dans cet Autre.’ Cet au-

to—mouvement de l'Idée-élimine'la transcendénCe de 1l'Absolu.-’

—

La raison qui se réalise, et doit se realiser dans le mon-

-de des phenoménes .est en falt substance 1mmanente de l'uni-

vers. Or, c'est cette identité ol se pose et se developpe

la differenciation queé Hegel nomme dialectique.

«++ NOUs appelons dialectique le mouvement ration-
nel superieur, a4 la faveur duquel ces termes en .
apparence separes passent les uns dans les autres
spontanément, ‘en vertu méme de ce qu'ils sont,
l'hypothése de leur séparation se trouvant ainsi
éliminée. C'est en vertu- de la nature.dialecti-
que qul leur est immanente que 1'étre et le néant

manifestent leur unite et leur verite dans - le
devenir. 60 .

Pour Hegel, cette écfivité Supérieure>de la raison
‘réalise en fait un butﬁ'ec ce but était selon lui préseﬁt
dés le c0mmencehenﬁ, .
ce:qﬁe Hegel accdrde-é‘éette'question du‘commencement'de 13'

-sclence, et ‘cela non seulement dans la logique, mais aussi
. ' "
dans la 'préface & la Phénoménolople:

Le'fésultat est ce qu'est' le commencement’ parce
que le commencement est but; - en d'autres ter-
mes, l'effectivement reel est ce. 3, 'est son

(<

-
» . -

59- C. Taylor, op. cit., p. 328.

60-s#egel, Science de..., op. cit.; v. I, p. 99.

o)

-

85

Ceci explique la tpés:grande‘imporgan—'
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concept seulement parce que l'immediat, eohme
but, a le Sol ou la pure réalité .effective en
lui-meme. Le- but actualisé, ou l'effectivement .
- réel &tant 13, est mouvement,.est un devenir
P - .procedant é son deploiement. 61 . ' _ ’
. ‘ : i Ld

Ces lignes nous permettent de voir le processus dfen;
-semble de'la-legique, et aprés lui celul de l'histoire,.est“'
en fait un processus téléologique Seion Lukacs“onlretfou-

. ve chez Hegel deux fondements ontolOgiques qui S Opposent.

»

D'abord, 1a premiere fondee sur- une juste conception du tra-.‘

evall comme-auto-realisation de 1 etre .La’ seconde, constitue

une extension logique de l'autre a l'ensemble de 1la realite,“

T ce qui distortionne selon 1ui la saisie de cette realite

Clest dans-le Sujet-Objet identique englobant 1l'ensemble de
la réelité.qui sous-tend cette trop gnande e;teneien d'un_n
.principe juste 'AinSi Hegel auralt blen vu le féle‘de ia_l
‘teleologie dans l ensemblp, malis 1'aurait faussement étendu

a 1 ensemble. Or, cette base teleologique perd selon Lukacs
son sens concret et rationnel dés cu_il est generalise par.
'-delé 1 etre social et 1a signiflcation ontologique sociale—
ment necessaire connue. Tout proces teleologique Implique
';1'énoncé d'un but ‘et ainsi une conscience posant ce but .
'Mais, si 1 on peut etendre ju°qu 3 un certain point ce mo—
'déle aux autree niveaqx'de la pratique humaine, 11 faut im<
*médiatement‘d;re qc{il,n'eét}valable-que pour 1la pretique_
des hcmmes; et ne peut s'appliquer é aucune autre'réalité;

[ | . :
- 11 est caractéristique de 1l'etre social.

' 61- Hegel, Phénoménologle..., op..cit.; p. 20-21.

P om ol e —miy



Ce monde posé par 1'act1v1te du anet doi7 apparai-

f_tre é ce meme sujet. C'est en ce sens que 1'universe1 doit

. étre compris commé "relation de” pensee62 " La-necessite

conceptuelle dolt &tre manifestee dans la pensee pour eétre

~

absolue.- En effet, la pensee est en cela plus reelle que

s

ses objéts puisqu elle décéle les. relat;ons reelles_sou§ les

€ "

apparences. Et la.connaissaqce qu'a le'sujet de 1la réélé?é.
devient centrale puisque la liberté tiﬁé\son conteriu de’ la
connalssance de 1a-vé£ité, conpaissancéxdu §uje§; Hegei
-écrit que-"eésentieliemént le vrai est sujef- eh taht~que

tel il est seulement le mouvement dialectique, cette marche
engendrant elle:ﬂf:% le cours- de son processus et retournant
_en soi~meme63 i |

——

b La contradiction sujet-objet falt. ainsi appanaitre
la Qerite esﬂentiellement ‘comme un sujet se, deployant et se
connaissant lui-meme a travers 1! autre. -Nous avonslvu Jus-
qu'a présent comﬁént 1~ contradiction se dé%eloppe en une
totalité négative seiqn ure nécessité conceptuelle. .La téche <
de 'la pﬁil@sophie est alors Juspementlpouf Hégel "d'ﬁmener
a4 1la conééience.cette'natufe lbgiqqe qui-anime'l?éspfit, gui -
lagite et le stimulé’ 64 v - )

La connaissance, nous en avons'dejé traite procéde

'3 la fols de faqon analytique et synthetique D'un_cﬁté,

r

62- H. Marcuse, op. cit., p. 116.

63~ Hegel, Phénoménologié..., op. &it., p. 56.

64~ Hegel, Science del.., op. cit., p.-19.
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elle explicite toujouré_plus les déterminations et différen—:
' 01at16ns de la—réalité . De 1'autre cote, elle conserve tou-

Jours l'unite qui traverse ces differences, elle realise et
-

ponqoit itun des determinations diverses posees par 1'ana-'

2

1lyse, et les conserve. C'est Hegel qui ecrit

" A chaque nouvelle.phase-de sa détermination, 1la
masse de son contenu antérieur s'amplifie et s'en-
.righit; non seulement elle ne perd rien du falt
‘de la progression dialectigue, ne lalsse rien
derriére.elle, mals elle emporte avec elle tout
1'acquis et se ramasse sur elle-meme, 3 mesure
qu'elle s'enrichit. 65

Q'Idée;abéglue est-de_cetté manigre le lieu ol s'ac-
'cgmplé_topé'léélméments de la vérité gui est seul objet et
cpﬁtenulde.lé philosopﬁie; elle est capable_dans.son.proces—
susvd'auto-déterminatioﬁ de *oujours reﬁénir 3 elle-méne. ﬂ;;:
On pe;t voir‘queﬂdans l'Idée la céﬁnaigsance en afrive 3 em-
brasser tout le moﬁveﬁent de ié'logique,iét 1'6n peut ﬁéme '
dire é'toﬁt emhrasser;‘-ia logfquE'trace le pprtréit de 1'Ab-,
éolu avant qu'il ne sublsse les contingences de l‘histoire,vr
elle est la formé générale éané”laquellevléb modes'particull-
eré diéparaissent.‘ Lé philo;dphie peut donc 3'y constituér
“en un éyétémé englobant la réalité déveldppéQNQans sa tdta;-
1ité.  Crest ainsi.qde Hegel r'Jcr-it-que "c'e’t seulement comme

.sclence, ou coumme systéme que le'uavoir eut effectivement

réel,.ef:c'est.ueulement dinsi qu'il qeut etre pPCSGﬂLL66 "

¥

65- Ibldem, v. II, p. S69.

66- Hegel, Phénoménologic..., op; git., p. 22.



VErité ‘absolue et s"ystéme' -
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Le mouvement Issu de.la contradiction que nous avons .

vu Jusqu'é paeSent disparaIt done ultimement au profit de la

" tions'.du Progrés, 1978, p. 616

necessite philosophique ‘d'en arriver é une vérité absolue et”

-eompléte. Engels gertt bien dans son Feuefbach

Quelle que soit done 1la force avec laquelle Hegel
" surtout dans la Logique, affirme que cette vérité
eternelle n'est autre chose gue le processus logl-
que,.c'est-3-dire. le processus historigque lui- -
‘meme, }1 se volt cependant contraint de donner 2
ce processus une fin préclsément parce qu'il faut.,

. " blen qu'il arrive- quelque part au bout de son

- systéme., 67

L'aboutissement de 1la philosophie hegelienne en systé-

~

‘me n est pas independant d’ un formalisme 1ogique qui y- est

Aomnipresent . Il faut souligner.l'importance pour toue pensee,x'

et touté pensee scientifique par surcroit d'un medium qui
homogenéise les divers aspects de 1a realite, et permet une
pensée conceptuelle Ainsi,.la reflexion peut s effectuer h

un niveau assez abs trait du monde reel et demeurer correcte

sl elle reproduit de faqdn conforme a la realite, ce qui lui
eot eesentiel,- Toutefois, le probleme de la loglque hegeli* )

ehne est qu*elle ju tifie le mouVement dialectique ‘par 1! epis-'

htemologie plutdt. que par 1! ontologie ed/ia realite. Lukacs

nous "dit é ce sujet
The internal division. 1n Hegel's " logic has. its
roots, here.too, in the conception 'of the tden-
tical Subject,,objeet which not only does not -

N

67- Engels,'"Ludwig Feuerbech et ta fln de_.la philo-
sophle classique allemande", in. Oeuvres choisles, Moscou Edi-

.
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“Q permit a clear- distinction bq;ween ontological oA o
- Categories and logical and epistemological ones,g‘ s

i nét only. constardtly confudes “them, but -also. . .

permanently subordinates the ontological posi-
“tilons to.the perspectives of, loglcal hierarchy,

_Ea place ‘que’ Hegel accorde g, 1a negation est tres &=

'clairante tel. NOus avons. vu coﬁment Hegel vott' dans le ne-~

3

“gatlf le moteur de la progress*on.“ Que le nouvement at Ileu

- -~ o

dans la’ loglique, 1la nature ou la sphere de l'nsprit Hegel

.voit toujours la negation comme  un mecanisme abstrait creant

1a diversite et la dépassant en niant la premiere negation

&

vIl nous git.ainsi de:la negation‘que enfraison de 1a géné-

'ralite “des détoﬂwinations-de ce.genre,‘cette pﬁbposition ést

',-susceptible d'une eytensioﬁ 1nf1nie et d‘une application uni--

\verselle

S

6931.

I1 est toutefols di“gic*leide parler de cette fagon
% tous les niveaux de la réali &, finci ,'cohme le souligne_.‘

Lukacs70, ce qui 8!1ote dane’ la nature n e*t ‘Tas le ﬁait de "

S

‘negation, mai° egt plutot le rés ultdt de Lo“ineg de trana—

fornation°'“aloro que le prOduit de 1la tranofornation est .

-ﬁtoujourg aoumis Laux memeo loic. Dans la ndture, aeule la

' morp impligue une negation.ontOIOgique‘opjective, et cela’

méme si la négation .n'a pac dciquetz En effet, la mort y-

o b L}

représente tout de méme: la négatlon dtun procéssus d'auto-

y

68 “. LuPacs, Ontolocv.f., op. cft., ps Th.

- . X . "

69- Hegei Science de. .., Op: eit., p. 96.

©70-.G. Lukacs,‘Ontology..u!_pQ, clt.

‘and in this way- violates and distorts them. 68 T T



“

~

r

r
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SR reproduction donnant ‘ainst’ quelque chose d'onto1ogiquement

b I

different. Cette situation §e repete 5 un niveau superiéur-

déns'l'etre social ol la negation-a un quet ) C est ainsi
que Walgre~ses efforts pour. eclairer la spe01ficite de l‘

tre social Hegel la cache par sa generalisatuon logique'

abstraitement universe11= de 1a negation comne, monent €ssen-

. -

tlel de tout, proc@s dialectiaue. C est en ce™ sens que l'ex-x

“tensioen de 1z négation mérie 3 une distorsion des faits. E

~ . ~
N

BLoch nous dit: . - . LT PR

" .La veritable objection COntre la dialectiqu= de
type -hégélien.n'est Pas qu'elle humanise mais bieh
Plutdt qu'elle conceptualise. >
Clest pourquoi la pousséeé de 1a. contrad*ct*on a-
vance chez" Hegel de fagon-trop conforme & ce zul
lui est dtfavance. brescrit; souvent elle s'impose -
T.au-cours ‘des ghoses ,zu lieu d'etre tirea de lui 71
B 4 .
La philosophie ﬂﬂgelienne cu fait qu! elie est orien-

1t histoire, entra?re ‘une extens*on de ces categories scc*ales

-2 l'ensemble du sysuene (pqr Opposit ion é Schelling .par exe}qV

ple dui lui general*se a paruiw de la nature.) . ;-Or, le sys—ﬁu”

.teéme hierarchise fru*t de .1a subordination de ce systeme )

ia log*que Introduit chez Fegel une’ perspective comoletement;

etrangere a 1 hétérogénéité de 1a r alite, et nt a rinn a voir

avee. les conaitions ontologiqués qui creent les vraies rela-
**ons entre complexes dans la "nalite. Par- exempke, la géné-

ralisation de la teleologie chez Hegel_gccordé é 14z nnarition:

-

dD 1'homme .sup terre une necess ta logiqdé. Le faizt qge la

w, n - )

71- E. 3loch, op. cit., . 126, B

4

r



Logioue v1enne'avant la Natune et l*Esprit chez Hegel a pour . -
“ :' - Lukacs une portee ontologlque lmmediate. Etviirnous dit:

=, ““ Loglical categories do not thereby cease.to-be
ST categories of thought, but they slmultaneously
o : acquire the functiond of the thought which ser-
e ‘ ves as model, and is realized *in the teleplo- i
o gical positing of the uorld 72 ) -

L activite rationnelle et teleologique du concept ‘dans

“ e -

.,: - -  ‘_ la logique: prefigure et regle lrtactivité au quet dans l his—
. :toire. C est ce panlogisﬂe qui est 1mplique dans le fait

que la logique soit anter*eure .aux autres parties du systeme
':x, négélien.. =. BIOcn precise

En tant qu aorioriste, Hegel presente.ges-catégo-“
ries comme logiquemenu antérieurez au monde, c'est-
3-dire comme universalia ante reme “/.../. Lrtédi-
fice deq_categorieo est.lcl le r2seau loglgue, le
" canevag d'apres lequel se brodent les figures du
monde, en sorte gque la d*dlnctique des cattgorleo
prebede celle de ces Piba"eg. 73 - T

" Kous avons dans,ce chapltre fa;t ressortir deuy gran—
des tendances gui s'oﬁppsent et se'nourlssent mutuellement

K dans la philosophle Hégéiienne; Ehgels“référe'Jﬁstement:5
'l}opposition entre la méthade wut le‘systéme.dané'la pensée de
Hegel7g:‘ La-méthode hégéliéﬁne-serait essentleilement révo-
lutlonnalre et provienérait desﬂtendance; pévolutioﬁnaire:
qul traverseﬁt toute cette p;htig defl'hlstolré européenne

et culmine avec la Révolutién frangalse. Alinsl, aveec la

Phénoménelogle, le monde de-1l'homme est congu comme le

7P~ G. Lukacc, Ontology..., op. cit., p. 55,

73- E. Bloch, op. cit., p. 150.

T4~ Engels, Feuerbach...,"op. cdt.



i lproduit“dé son actiﬁité c0mme sa propre création75 Le mon= ’

" son remplacement par une nouvelle realite, plus haute.

L

. ] -y

de y est perqu comme etant en perpetuel changement et oh

o

chaqye realite-cree les conditioﬂs de son depassement et“de e
. Toutefois contrairement 3 la philosophie de Kant et
de Fichte qul presente une tendance continue au mouvement et

é 1a recherche Hegel 1 1; voit 1a necessité de resoudre en -

-

_fin de compte 1a contradiction dans un Absolu ferme '~ Crest

‘le séns’du rejet du "mauvals 1nf1ni" des idealistes subjec-

tiﬂs et du "devyoir etre" qui le caracterisait Ainsi;-d une
pensée ol l'advenir était central Hegel developpe ultimement
une pensée advenue75. Or, c! est 15 pour Engels 1‘aboutisse-
ment de la philoSOphie |
Mais, 32 la fin de tOute la philosophie/.. /, on R
proclame comme &tant la vérité absolue tout lac :
contenu dogmatique du systéme de Hegel ‘ce qui i,
est en contradiction avee sa méthode dialeeti-/
que, qul dissout tout ce qui est dogmatique, 2
volll comment le cdté révolutionnaire de 1a \_
doctrine de Hegel est étouffé sous le foisonne-
ment de son aspect conservateur. -Et.ce qui est
vral de la connaissance philosophique 1l'est &-
galement de la pratique historique 77
Nous verrons & la fin de ce travail ce qui explique . .
cette amblvalence dans la pensée de Hegel. Pour 1é‘momenp,
11 est toutefois temps de nous penchér réellement sor- ce qul
constitue le centre de notre 1ntéfet ¢ est g dire la pensee

sociale de Hegel et ses fondements theoriques plus 1mmed1ats

. - 75- Karl Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Editions so-
clales, 1972, ‘ o

76~ E. Bloch, op. cit., p. 414,

77- Engels, Feuerbach..., op. cit., p. 616.




¢mo ' CHAPITRE TROISIEME

'UQE‘CONCE?T10N7ECQN0M1QUE“LIBERALEf‘ S

Il est naintenant temps de discuter 1'analyse que

. -
xproposa Hegel ‘des rapports economiques existant dans la socie-

te civile, l1.e. son analyse de la societe civile proprement

@ite et en premier lieu du systeme des besoins Nous propo-

sons. l'hypothese selon laquelle ‘le caractere libéral de la

pensee du philosophe s'exprime 3 travers trols notions en par-.

_ticulier qul sont éonStituantes d¢ la soclété civile, 2 sa-

volr le bésoln, le trawall abstrait, et la propriété.: Pour

'appuyér notre hypoth&se, nous montrerons que le fondement de

‘ld

4 notion de besoin‘esf'plutat ahthropologiQue que sociale.

‘Le besoin est ﬂonsidern ~comme queldgue chose d'inne chiez l1'hom-

me, comme un constituanu de sa nature et non paa comme Ctant
socialement determine. Dans cette‘perspective, le soclal

n'est gyue le résultat de l'action égolsse des indivlidus qui,

eri cherchant 2 satisfaire leurs'be;oins par le mayen du_bra—

vaii, sont émenés 2 entrer dans ge;vrapports'éntfé eux et &
q'échanger les frults de 1éur$ travaux.paftic Tters. Dans

ia méme velne, noﬁs mgﬁtrérons que pour Hegelile\;ravailxabs;
trait et non pas le travall concret constlitue-le fondemeht

de la valeur.- meruntant "cette notion 3 Adam ‘ﬁith,‘Hégql
sera conduit a Formuler la thése selon 1aqyelle_1es ind #idus

d A
échangent sur le marché des valeurs égales, sans ller cqg ni-

~_veau G'échenge, l.e. de circulation, au niveau-de la



-
L
[y
1
f

'Wproduction. Or, nous-demontrerons que selon 1ui ce carac-

tare d’egalite présent dans l‘echahge 1'est aussl dans 11é

change specifique qui se. produit entre le travail et le ca-j,ex

pital ‘confondant alors la valeuf d'usage de ~la force de q;a-

._vail 2 sa valeur d'echange. Pour Hegel 1a force de travail

-

_est>une marchandise de la meme nature que toute autre forme

. de marchandise : . e

3 .

Finalement nous devrons montrerlpour eppuyer'l'hy;
pothese que 1la propriete privee est la premiere forme que
présente la liberté individuelle et est en ce sens essentiel-
le. Il st ensuit donc l'impossibllite,pour Hegel de penser
mettre fin 3 la propriete privee o 11 en va de me me de cette
derniere, comme 11 en allailt de 1! echange selon-des termes'
capitalistes puisque le philosophe n'y voyalt l'inegalite

essentielle qui fonde ce rapport et le reproduit. est cet-

- te dependance face A ces principes 1iberaux qui l'empeche de'

voir dans les contradictions qu'il observe dans la societe

civile une necessite hlstorique du depassement de cette-socié- .

té comme Marx le verra plus tard. Les rapports de producti-
ons bourgeois sont percus par Hegel comme correspondant au
concept rationnel et sont ‘en ce sens les plus eleves possibles.
C'est en falt 13 1le fondement de.la démarche qu! 11 entreprend

dans 1a Philoso/nie du droit

Mais avant de passer é la discussion de ces themes en .

vue de justifier notre hypothese, nous croyons, important de

‘nous situer dans la nouvelle sphere 68 nous entrons, A savoip. -



celle de 1'Esprit sBJectif et de 1l'histoire: . e

. e - ﬁ'l .- - L 'Q?.

L'Esprit objectif et 1'histoire

~

.Pour Hegei on ne Deut en rester 3 l Idée logique
qul es¢ en fin de compte tout 2 fait abstraite.  Cette Idee :
doit ‘5 exterioriser dans la nature puls dans 1!ésprit ¢_qst4
3-dire dans l'espace et le temps; C:eéi maintenant a3 cette
seconde sphére Quernods allons nous arréter,‘soit surtout 2
i'Estrit tbjecti;,_lieu:dehla-ﬁie socfﬁle et de i'histoire
humaine, .plus'haﬁte expréssibn de la raison doﬂt les_graédés
lignes ont €té tracees dans le chapitre precedent Il est
important selon nous d‘aborder l'Euprit objectif hegelien par
1'étude de la place’de lfhiét&ire qui nous qoﬂduira mieux 3
.la.philosoéhié scciald %nstant ﬁue teile.; Nous le. verrons,
la.philqsoﬁhle‘de i'hiétéirelpréséntg cértéins éiéments:gui
sous-tenégdt toute.13‘%isioé_sodia1é_de Hegelfém'leuf @tn~j
nalssance é'évére;a,des“pius uttlés.: o |
B3R! est vra« éue 1é.domaine de l'Esprit rebfésénte_
la realisation de 1 Idfe dans e temns, ce n!estidue dans
. l'?istoire ol ce temps se deploie qu'il pourra le falre. Le
plan abstrait drespe Qans }a 10giqug y sera sqhmiu aux- con-
Atingenceé ét'éuk éfffes-du témps ét é-l'action des-hbmmes _P
pour developper toute . sa pro;ondeur et sa& riche se danu une

-multitude de formea; pour ainsi deVEnir tout a fait concret -

- »

gﬂ;sera 3 1d ph11050ph1e de 1! hi toire que Hegel

confieraxla tache de preciser le sens et la portee dcucette.”.



.‘_I,’

‘souveraine dans le monde, et donc que l'histoire se depoule

tf‘des notes d'etudiant

97 . |
derniére. Hegel y precise1 que la seule pensee apportee par 1‘
la philosophie: é 1'etude de 1'histoire est que 1a raison est :

s
seloq un processus ranionnel. Elle prouve speculabivement

que la ralson est pouvoir infini dans l1l'histoire et substan-
ce du monde, pjest—é-dire que c'est par elle que toute réali-

té a son &tre et sa substance. ~C'est donc sa propre matidre

qul est soumise 2 sa‘prop}e énergle active et en cela est re-4

" Jointe 1la liberte, essence de 1'Esprit 3 laquellé toutes les,

qualites de ce dernier doivent concourir. En effet, selon

Hegel, l'Esprit est libere en ce sens qu'il -2 son centre lui-

méme et son existence ne dépend de rien d'autre. Et cette

liberte prendra sa forme parfaite dans la conscilence de soi

de 1'Esprit qui se developpe dans ee'processus d’activite en

sol. Hegel precise bien . - o .

Son but est de parvenlr a la consclence de luil-
méme ou, ce qui- revient au méme, de rendre le
monde adequat a lui- meme. En effet on peut di-
" revque 1! Esprit dolt s° -approprier le monde ob-
‘jectif ou, inversement que l1'Esprit doilt deve- ' .
nir ce qu'il est, expLicite’r et objectiver son ) ’
concept., 2° . . Y

' -LtvhiSECireheetzainsi‘déploiement"du domaine de

.~ 1- Les references de cette partie sur 1'histoire pro-

g viendront de 1'Introduciion i.The Philosophy of Histo_y de
" Hegel traduit’:.de l'alleihn

-~ York chez Daver Publication Ine. én 1956. Plusieurs références
-ﬂseront aussl- faltes 3 La Ralson dans 1'histoire,. Paris, Union

d par J. Sibreé et réédité a New'

énérale d'edition, 196§' - Ce texte tradult par K. Papaloannou
%EE}end.le .téxte -de l'introduction du premier en y ajoutant

A

'._ 2-_Hegel, LarBaisoh dansl.;,'gﬁ.‘cit;, p. 96.

Tor
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C'estqprecisement é trauers ces changements qui vont

'se constituer & jalons que l1 sprit—realiSera pnogressivementﬂ

L * -

la conscience de sa liberbe dans divers esprits populalres.

- —. -

- _J'Esprit qui represente‘%a substancev Cﬁntrairement E la-na-< s

'histqire, elle, fait preuve ﬁ une capacite reelle ‘de chan- L

-Ce_ sera donc par L’intermédiaire”de peuoles determines que .
= e ,» . P . oL . -
f-l‘Esprit effectuera graduellenent ce progres. ST e
"' Dans 1'histoire,’ nous, dit Hegel, 1'Esprit est un
"individu-d'une -nature ¥ la fols universelle et .
,deterninee'ﬂ un: peuple.? et .1'Esprit auquel nous . - .
avons affaire est 1 Egprit du, PeUple (Volksgeist) 3 .

Ghaque peuple hisuor1Que developpera un principe de—»-

.uermine.corrESpondant au.niveau de conecience que 1'E°prit du

%

- ;monde a de lui-neme Cea etapes representent selon Hegel gl

series of 1nCreasingly adequate axpre 1on5 or manifestations -

c

,of Vreedom, wbrch results Prom its Idea

Or ‘ces ﬁivers principes pg@%enant de 1 Idee ne peu-.'

.

”vent etre experimentes uue dans 1'nis Loire par ces peuples de

:‘termines. Ainsi Hegel preciae commﬂnt les peuples d’ orient

-5uvaient qu une personne, le despcte, est 1ibre.l Les grecs'_

%

>Sava1ent pour leur part que plusleurs pergonne les citoyenu,."

1sont‘11bres. hais'ce n! eat qu avéc 1@0 peuples germaniques

.
v

3- Ibidem, P 80

r -

I T . L P Y . ' )
~ T . . . ' } . " .-
. . f . . [T l . B R

>

u- Hegel The Philasophy or Hiat041J ‘op. cit., p. 63...

(fi“; tune oD tout se repete sans Jamais présenter rien “ge: nouveau,,fﬂw'
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A 1, —com s S S i

' que L'on

de lalsser ‘sa piace & un autre principe-et unrautre peuple.

. . .o '; . . .-._ T L. «

e est—h dire qui represente un degre de l'Esprit d monde,
ﬂf:doit realiser pleinement, et le fait effectivement',i\ prin—

?cipe dont il ‘est porteur. Il le fait non Seulement objecti-

. vemept mais ‘aussi dans la pensee qui est - le seul element dans

:;rlequel peut reehlemeﬁfuee comprendre 1'Esprit d'un’ peuple,
-dans lequel cet Esprit. se réalise pleinerﬁEnt6 ) Une fois ce -

;:principe realise.et‘%aisi par la penSee, le peuple en- quest1—>

'.on ne realisera plus rien de significatif mais amorcera sa

dissolution au profit d'un ﬁrincipe plus eleve. Mais s'il

est vrai qu'un peuple n accomplit plus rien d'essentiel par .f

‘delé son principe 11 ne peut pas non plus,tomber a cours*de

ce-dermier._ C‘est son rdle de développer son pfincipe puis
: b

L'Esprit d'un peuple particulier s accomplit dans

la mesure oll 11 sert de transitlion vers le prin—

cipe .d'un autre peuple, et c'est ainsi que s'ef-
.. Tectue la progression, la naissance et la disso-
: 1ution‘ﬁes principes des peuples. 7

PaRY

Comme nous pouvons le- voir, les peuples et leur es="
prit specifique ne scnt pas eternels. L'Esprit du monde tou- .

tefois 1° est, et s'11 se realise progressivement dans chacun

- de ces esprits populaires, 11 ne peut 8tre réduit 3 l{un_ou

- & lvtautre de ces derniers, sl élevé soit-il. ‘L‘Esprifzdu

'5- Ibidem.

6- Ibidem, p. 71.

7- Hegel, .La Raison dans..., op. cit.,.p. 87. h



"=-un processus ar enr;chissement cumulatif, que l'uaprit‘effec-

T

, ‘1007

-

'monde doit étre. perqu comme. unique et englobant tous les-

-

principes deployes par ces esprits. Georg Lukacss souligne

- fort Justenent que la continuite historique chez Hegel doit

etre comprise comme I'union de la continuite et de 1a dis-,

'continuite dgns 1aquelle un evenement comme la Revolution

franqaise v‘epresente une ruoture s’integrant au processus his—

torique en cours. L' histoire ne presente donc pas une serie'

_de tableaux n'ayant pas de rapports- entre eux, mals plutot

'tue 2 1'intérieur de lui—nere Les'changementS‘qui se. proF

duisent vont dans le sens d'un progreg oﬂ la Conscience de

soi de 1! n=prit s approfondit et 1a l*berte se reali

'b) E prit esL_ﬂC@ivitév

i1 n’eét pas difficile de  volr dans ce processus\i‘im-.
o " .

: portance que tient l activitw de 1'E:prit dans la réallsation

de la liberté. Alorg que'chaque'espplt péfticuliér en vient-

n

Ths eteindre .aprés avoir delOJL plélhemehp'sqn prlnéipe;
' 1‘Lsprit universel lui ne s‘arrete'pas, mails 11 traverse et

'intégre toutes ses formes pgrtlbuliéres. Hegel précise bien

l'importance de cette gotivitd lorsqu'il &crit:

Mais 11 est actifl.r L'activité est son essence.
‘11 est son propré prodult, 11l -est con commencé-
ment et ga fin., Sa. 1ibertd n'est pas une exiss
tence. immoblle, mais une négation constante de

tout ce gul conteste 1ls liberté. OSe produlre, *

8- G. Lukacs, The Young licgel, op. clt., p. 302.



201
se faire 1'obJet de. soi—meme, se connaItre soi-
meme* voilé 1’act1vite de 1° Espri; 9.
L Esprit est en fait 1e resultat de sa propre acti-‘
vite sur 1u1—meme. C est par son activite qu'il crée et dis—
sout’ les peuples, les formes particulieres de lui-meme Ce-. =

pendant tout cela ne se fait pas, comme Qa sans un rondement

“reel. La realisation progressive de 1'Idee se fait par 1'in-

N termediaire de la conscience et- de lz volonte \?ar l'actlon

des hommes. Et, selon Hegel, clest vraiment lorsque 1l'cn en
vient & parler des moyens de la realisation du Concept 5;\\‘_‘~
1'Esprit-que 1'on ingrodult vraiment l'histoire. Donc, si

1fEsprit est actioh,”1es h9mmes sont ceux qul font cette ac-

tion. . : | o } , . { ’

- Le domaine de l!Esprit englobe tout 11 envelop-
re tout ce gul a suscité et suscite encore 1l'in-
‘térét humain. L'homme y est-actif. Quoil qu'il

"~ fasse 11 est 1'etre en qul 1'Esprit agit 10

) Lorsque 1'on considere l'histoire ce n'‘est pas son

_ caractere rationnel qui nous frappe d'abord souligne Hegel

Bien au contraire, les hommes semblent agir seulement en’ fonc-
tion de. leurs besoins, passgons, aptltudes et pglents; et non

selén les ordonnances d'une morale &élevée. Or, pour le

9- Hegel La Raison dans..., op cit., 'p. 76. Dans

‘ses cours d'histoire de la philosophie Hegel-écrivait. en 1816

(reprenant en 1820 la méme 1dée) au sujet de 1'Esprit univer-.

.sel: "3a vie est actlion. L'action présuppose une matiére -

existante qui est son objet non seulement elle l'amplifie,

" 1'agrandit en y ajoutant de 1la matiére, mais essentiellement

elle '1'élabare et la transforme.™ Legpns sur l'histoire de -

la philosophie I, Saint Armand, Editionf Gallimard 1954, p.-26.

10~ Ibidem, p. T71.
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p philosophe,'ces passions seraient 1es ‘plus puissants agents

de l'activite Justeﬂent parce qu‘ils ne respectent aucune J1i-

mite, coutumerou'1nstitution1existantes. Hegel rejette ain-

s1 les théories mOraiistes telles-qﬁe celle‘de Kant comme ne

"corresoohdént pas % la réalité histqf1Que. Car la phileso-

: T . .
ph*e de l'h to*re do - selon Tuil se‘fqnder~sur l'observa-

1en ensirioue des falts 5istor1ddéa,

c)Za_Ruse“de la falson

‘ ) ‘ v _
Les passlons humaines comprises dans le. sens de l'in-

téret privé représentent les desseins subjectils -alimentant
1'activité des rommes dont la force motrice eat la'volonté.
Chaque indlividu z un Qréit absolu de ue trou"ﬂr catisfale

dans son activits et son travalill.

D! .
1Y .

e serait

ot
o]
o)
A
3
8y
[

’ ' - ’ .
allise sans 1'lintermédialre de cet intc-
rét égolste. ‘Hegel Cerit: "we may aiflrm absolutely that

nothlng great in the world hac been secompliched without
n12 "

N .

Rals_gomment ce conmportement peut se conclller avec
* N .

la thise que  le monde est "Ouvornﬁ'par la ralzon? (C'est 12

L

' Pue Hegel Introdult le Facond CUnLepv clef, uvec la notion

d‘- pvit du peuple, wour comprendre l‘Hl tofre comme In réa-
Ii:ation par les hommes d'un—plan "di’in la ruse de la

faiéon.. Blen stGr, lesc hommes font 1'histoire par leurs

11- Hcgcl, The ”hilo oph y of ‘iistory, op. cit., p. 22

Lad

12- Iblden, ¢. 2

- . CE Ter A

“‘"illeur" rien d'impor- .



:\ actions, mais le hic c est qu'ils ne le font pas entierement
selon le plan: qu eux—memes se fixent En fait, si 1eur ac—--
tivite realise en partie ce qu'ils avaient prevu, elle rea-_
lise aussi plus que cela, et les hommes sgﬂtrouvent alors.J‘-
';confrontes a un mouvement ar ensemble qui Ies englobe et les)
dépasse. Ce qui se dissimule derriere leurs pésSions ¢! est
la raison qui.atteipt‘une,existence positive.--De,cette ruf;
se, Hegel &crit: |
” ~© This may be called the ouﬁhing 6f reason - that

"1t -sets the passlions to work .for itself, while

that which develops its existence through such =
impulsion pays the penalfty, and suffers loss., 13-

-

Ce sont donc les etres finis, les existenoeslbartie
cull®res qui paient la note pour. 1' Esprit universel lEt'o'est
‘sUrement dans le sort réservé. aux grands hommes dans 1'his-
:toire que l'on peut le mieux volr. cela, v.g. Cesarﬂ_ﬁiezenqre,'

Napoléon, Richelieu, Robespierre. Ces hommes vehiculent dans

© leurs visées les tidches ‘de 1'Esprit du monde,'et s‘ile ntont

' Ll
1)

pas pleinement.cooscienoe de 1'Idée généfele‘qu'ils déploient,
‘ilg-n en gont pao moihs ceux qui ont la vision la plus clal-
re des besoins de leur temps._ Hegel Gerit encore "World-
hiotorﬁcal menf_ the Heroes‘of,an‘epoch_— must, therefore,

oe recognized as 163 clear-sighted ones; their deeds, their

.words are the best of that time ¥, v

13- Ibidem, p. 33.° o

14~ Ibidem, p. 30.
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La vie: de .ces hommes n.en est pas une de bonheur.

Lt .

'Au contraire,-ces hOmmes cnt uOUS connu une vie de travail et
de trouble. S‘ils ont ete suivi par 1es peuples qu’ ils ont

guide vers la tache -4 acc0mplir, ils ont" ete balayes des que-A

leur mission a. été acconnlie. En. fait leur grandeur n'a re--f
‘DOSE que 'sur la grandeur de ce’ qu'*ls ont voulu et accompli

Pour Hegel le cheﬂin de .- l‘histoire n'en.est. pas un

de bonheur et de- paix, ces é;oques_figgrant comme,des pages

-

;viergeslj. Clest bien plutot la viqlenﬁe,'ia'force; les
>guerres3 etc. qﬁi-ont Ta§0nné 1es Egés et;les‘peUpies. ‘Ain-_

si, les institutlons dép

©

sthes sont enlewées de la route de

D

1'Idée par la force, et n me la tyrannie (v.g*,ﬁqbespierre_et

la Terreur) est nécessalre pour empicher gue ne se ‘réinstalle

c
‘de telles institutions ffodalilz me )0,
Mals .voild, la néccs;ité je-la7violenCQ, des guerres

et autres ne ce fonde pac sur que

[l
—
N
oo
]
n
Tt
o

sslpﬁs‘fndividuélies,
mals sur leur importance pour achevésklés_taéhes de lalwaﬁsoh-
.et‘pérmettfe é-l'Esbfit de :'apprafohdir pieihement. ;La
vioiende mise en branlo par les pass}ons des hoﬁmes alimenﬁe
1tactivité qui permet & 1'Zoprit de drplo"e" ses formes pro-
‘gressivement, de les depasser tout. en les conseyvant dans
l'act#vité de 1la psnsée 6 elles regoivent- leur réalité la

plus haute.

15~ Ibidem, p. 26

16;_G. Lukacu, ”he foung ne~w1 .bp. ctt., p. 310.“



“'ﬂ

- vité de la pensée‘énnu}e les formes de 1'Esprit, la derni&re.

" la Vérité, 1'Idée, tache accomplie par son systémé/ Le pré-

T T R s
d)Le Présent et le temps essentiel -

Oh.Peﬁt donq'yoir'comment rien de ce qul s'est pré- -

- 'senté dans !'histoire ne s'est perdu. Car, bien que 1'acti-

?

de ces farmeé_h'en‘comprend pas moins toutes lee précédeﬁtes.
ét Hégel écrivaitupréqisément: -"Nothing in.the past is lost
for it, for.the‘ldeé is ever presgnt;_Spiritris immértai-
with 1t thefé is no paét, no future;, but an essential now17 "
. Clest p£écisément la tache de la philosophile de com-

prendre ce qui est dans ce sens essentiel et éternel.. Et

.pour Hegel, son époque était celle ol la philosophle devait

. :atteindre le niveau de la scilence, oD‘la pensée rejowndrait

v

sent-historique, entendu comme épogue plutot que comme pério-
dg de temps_plus restreinéé, prend dqnc une importance trés
grande dans sa philosophie. Selon Georg Lukacs, celle-ci
Qise d'abdrd la compréhension de son présent historiq@e; et

en ce sens rejlette la priorité du devoir &tre sur l'étrelé.

Crest Justement la coincidence du présent avec 1'Idée qui

permet 3 la philosophie de volr cette dernire dans la réa-
l1ité.

I1 seralt onéreux de préciser quand commence l'époque-

‘présente selon Hegel, pulsque ce dernier changera plusleurs

"

17- Hegel, The Philosophy of History, op. cit., p. 79.

18- G. -Lukacs, The Ontology of Social Being I - Hegel
op. cit., p. 10. ‘ ’
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gélienne19, En poussant 2 sa
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~

;w!fo;s de position 2 ce sujet au fil des années. Au temps de

1z Phénoménologie de 1'Esprit, la Révolution frangalse et le

régne de Napoléon &taient présentés comme la phase marquante

‘dans la naissance de la modernité. A Berlin, dans la Philo- .

sophie de 1'Histoire, la Réforme représente un dvdnement plus

‘marquant, alors que la Révolution, elle, représente plutst

le point d'arrivée. Nous allons tenter de volr plus loin en
quoi cgtte'périodisation changeante de l'histolre repose sur
les pllliers fondamentaux de Mliphilosophie de Hegel, et en
éuoi elle éstvinfiuencée par les événements de son temps.

- La société d'alors présente pour Hegel un carédtéré‘
spécifigue gqutl la rend unlgue. En falt), c‘est le développe~
ment de la société civile moderne fondde sur le principe de
ié ﬁarticularité qul donne 2 son temps cette place détermi-

nante. Le développement de 1 particularité et son opposli-

tioh formeront'seloh Lukacs le coeur de la problématique héa-

fimite lu contradiction entre
le partliculier et l'universgl, la subjectivité et 1'obJecti-
vité,-1'intérét privé Zconomlque et l'intérét‘commun dans
1'Etat,sson temps est celul qul permet dﬁ_méme coup de les

dépasser dans une totalité concréte.

Mous creyons, et en cela nous suivens les Marxz, En-

gels, Lénine, Lukacs, Marcuse, etc. que la Justesse de 1'a-

nalyse gque Fait;Heéel de la société civile et surtout de ca

base économlique conditionnera la portée, le sens et les

/7

e

19- Ibidem, p. 17-18.



difficultes fondamentaux de’ sa philosophie."r Crest done dans -
l'etude de cette partie du systeme hegelien que nous cherche- ‘

rons 2 les comprendre et les expliquer. Et c'est & cela

‘qu'illest maintenant-temps de s»attaquer. .

La Société civile: un rapport entre le particulier et 1'uni-
versel : ‘

C'est au niveau de. la moralite objective que Hegel
traltera des questions economiques Plus précisément, la
société’ civile sera‘ce lieu s;tue entre la famllle et 1'Etat.

Par opposition 2 la famille gul est le niveau de l'unité, de

‘la substantialité immédiate faractérisée par 1'amour, ia_sd-

éiété civile est le nivéau de la’'division et de la sc¢ission,’
lé sphire de la médiation oll les particulier est chez luil.

‘D'allleurs, c'est avec la question du rapport entre
le partibﬁlier et l'universel que Hégel aborde la socclété
civile. Pour lul, chacun de ces termés représente un prineil-
pe essentiel ae la société moderne, et nous croyons qﬁe leur
rapport et situation récigroque sera ce qul-nous permettra
le mieux de marquer le progrés qul s'effectue dans cette
sphére. . o

" En effet, 11 s‘agit pour-Hegelrde ténter de concili-
er l‘intérét'particulier qui apparalt d'abord comme dominant
avec l'intéret cémmun qul lui, devrdit comprendre‘les inté-
réts de tous les membres de la société. Of,'celé est trés
iﬁportanp pour justifier la prétentlon de la bdurgedisie se-

’

lon laquelle son intérét est aussi celul de l'ensemble.
]



- Deux principes 3 premiire vue opposés se font donec -face daris -
la soclété civile moderne.

The conerete person, who 1s himself the object. -
of his particular aims, 1s, as a totality of
wants a mixture of caprice and physical necessi-
ty, one principle of civlil soclety. But the
particular person is essentlally so related to
other particular persons that each established .
himself and finds satisfaction by means of the
others, ang at the same time purely and simply
by means Jdf the form of unlversality, the second
.principle here. 20 ‘

En regardant aglr les individus dans la sdciété ciﬁif
e, c’'est donc le'brinche de‘la_particulafité qul saute afa—.
‘bord aux yeux, et ensulte seulement voit-on le nécesséiré
rapport entre les différentes particularités qui_hous améne

A 2 concevolr

-~

l'universel, au début strictement formel, mals .
. i - ., N

qul 1ira en se concrétisant.

"Ltantéridrité de 1'universel
. »

Pour Hegel; 1'ordre pans'lequél nous apparzalcsent les:
cho§es, l'ordré dans ‘leguel ﬁous 195 déduisons:lbgiqueménf
n'est pas nicessalrement celh? deileur apparifloﬁ historique,
‘Les différents momenté de i’eéprit objeétif rebrésenteﬁt
diffénenﬁs fléments d'une totalitd, Ils ne sont pac des &1C-

ments .qul se succddént dans le temps et 'se remplacent les

’

uns lés autres, mals plutdt différents aspects de 1'Idée ob- .

. ' ] . L ) o
.jective gqul n'attelndra sa pleine réallsation que dans 1'Etat.

20- Hegel, The ?hllosoﬁhy of Right,_tfaduiL de 1'al-
lemand par T.M. Knox, Hew York, Oxford University Press, 1967,
para. 182,.p. 122-123. :




 7Cé'§erniér-n§ ﬁgtjdqﬁe.ﬁaS'fih1au£iﬁéﬁéﬁt§ibrééédeﬂﬁs;'méiﬁ'
. ieé iﬁtéérént;-'Lé égciétéhbiyiie;_;ommq iaifghiiie;féiiiééli
_ momentstﬁu\dfd;t“ab#ﬁ¥ait ét_dg“ia mbréliEéVQOht éiors’pfene
f dEeraaﬁs'l'Etaﬁ;;egrrplace ﬁfoﬁfe:.§t-§iﬁ§1:léurjv;éi:seﬁszyg

| C'ééﬁvéins;‘quezHegélrbe;f traiégf Qah;‘sg§ Priﬁci-.'
égglde'la probriété avant dé.digcﬁﬁer‘dé_ié famiiie,‘teléf;“'
méme si ia'féhille;apba}éit-avanﬁ'l;éuﬁre; lil-en vafdé‘méﬁe_
~ pour la question'dé I’Etaf.paryfappqrt‘aveé'lg sdciété ci&ilé: 
O civil society;-nd;s;ﬁit Hegel, 1s tﬁe (stage.6f§’
difference which intervenes between the family

and the state, even i1f its formation follows -la~-
ter in time then that-of the state,.. 22 :

Comme l'ordre de la société clvlle et de 1'Etat nous
- , ; . - e
‘appafait loglguement inversé-par rappert & l'ordre historique

»
l‘ordré’entre 1'apparitibn des principes du pérticulier!et-de
l'universel se fait de la méme fagon. Car, si cl'est le par-
ticuller que nous‘voyéns dtabord en-régardant la_sociétéAde

)

"ndtre"_temps,-il n'en a pas toujours été-ainsi;.cfeSt‘le

21—~ au sujet de la place de l'abstraction dans la sei-t . -

ence, et du rapport entre 1'abstralit et le concret quli touche
directement celui du particuller et du général, c.f. la discu-
sslon de Marx dans l'introduction aux Grundrisse ol 11 écrit:
"...Hegel fell dnto the 1llusion of concelving the real as the
prodqct of thought concentrating itself, probing 1ts -own dep- . .
ths, and unfolding itself out of itself, by itself, whereas

the method of rising from the abstract to the concrete- is only
the way in which thought appreclates the concrete, reproduces _
it as the concrete in the mind. But this 1s by no means the
process by which the con¢rete itself comes into being", Foun-
dations of the Critique of Political Economy, New York, Vin-
tage Books Edition, 1973, p. 101. ‘ ' -

. 22- Hegel, The Philosophy of Right, op. cit.. additi_
on au para, 182,‘P. 266, R ' .



Rlcontraire qui est’vr&i.; Le developpement histori
""d'abord voir dans 1a societe -une. universalit 7

- 1a particularite n'a pas le. droit de pir

fexempie-de Cela23 Dans sa philosapbie de'l'histélre Hegel }f;

“presente en effet 1a Grece-classique ‘comme* etant l'Esprit-e—;u,ﬁ}ff

v

-la place de l'indivldu comme valeur essentielle, et e est 1a “-')';

: La Greqe classique nous donne chez‘Hegel le- meilleur i'J_L%

tthue ol existe ‘une unite parfaite entre le citoyen eb la

spclete Toutefois, cette‘unite~ne peut durer puisqu &Ile'

fait abstraction compIete de 1a liberte de 1'indiu1du_at de o

" sa conscience.‘ Les grecs obeisasnt aux 1ois de leur cite g.fm':

'parce que c est la loi et non pas parce que 1eur raisQn Ies ;;ff;:

accepteu. De catte unite parfaite et immediate, I'Esprtt doit 'ﬂﬂ“;

donc passer 2 une ere d alienation qui verra- Se developperv 53~:.

¥ e -
.

- v T,

..la cause de - la uhute Qe 1a Grece Loronue ce. nouveau principe' “Z;

";commenca a se Taire sentir, lef'grecs ne purent le reconnai—

_ce que ferait Platon danu La Republique, ph 11 conatruit un

- sa'réfhgia dansiun reve abstraitzu L .;;-. S _;_Jﬁ- 1':*‘;1w

'lndiViduo! monde 1déal en ce sens qu 11 nie 1a nece sitc et :f;‘_

- - v, -

tre puisqu'il leur étalt Ltranger, et’ le nierent donc C*estl‘

AT
u

monde ideal dans. 1equel regne une unite parfaite entre le:-

-

e LI PO

e

Les. Grees :.Etant avere lncagables de voir la nouvelle

- . - " -
. - s

« . 23— c.f. A ce sujet Hegel, La Phénoménplogles..II;-0p.:"
¢it., et The Philosophy of Hisg tory, oﬁ. cit;,-déjméma-qua‘f.;,:
Charleg Taylor, Hegel op. cit. ‘ oo D

24 Hegel The Philog Ophy or RLg_p opftcitl,7é5r5€5u
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;_:.&fzfini" Wffigﬁfe:derrfﬁsprit‘ié"sf'déhé;lé-méﬁdeﬁréﬁain gque ce dernier
;_ﬁg{f.ff;i' va ser transgorter. L‘ere roma;ne>verra le developpeAent de
.:.;l-_.‘."v .-' ..'_' FE { s
‘ﬁ_-:m~‘t;: 1a pensonne et du droit de propriete privee detache du role

' poiitique des 1nd1viqus.' C‘est ‘aussi 12 que nqit
1anisme qul pour la premiere Pois unit’ pleinement les

smets f‘inis 2 l'absollf et montre almsi le caractere infini
de'ceux 13‘ Mais voilh avec le’ christianisme, ce principe

n est pas encore realise.exterieurement; et 11 s'en faut de
- *}gffil beaucoup. ‘Ce. sera-la tache de 1thistoire de le realiser, et

.. .

cela se fera durant }a periode de la formation ou de 1'edu—

"cation —~B¢ldggg = qui se pourSuivra 3 travers le monde ger-

" - “.‘_. - .
— . - -

manique jusqu &u monde moderne, en péssant par les foréts de

o _.fﬂ_f‘f Germanie,»le Moyen Age et 1'epoque des Lumigres.

.. N .o -

S e .:‘”‘, Dans ce dévelopﬁement, le mqnde est’ passe selon Hegel

Co .\S;,){A d'un extreme é l'autre,'et aux'temps modernes ¢'est 1'univer-

X . - .- ’ : .

o m' salite que 1'on a- perdu de vue:- Cles t ainsi que pecur lul la

-+ - -
b .

plupart des gens voient la necessire'dq;payer des taxes com-
- * o . : : . - - .
R _a-'- me un‘fait ”iniurieux" Ces gens ne voient pas plus la né-

R cessltc de 1'universel dans leur vie que Platon voyalt celle v

-

",;‘ :'7:,;: dptparticu.lierl chacun-etanb Vic@ime de_lfillusion oppos ée

- "sidce‘both:Univérsal ahd-particular turn into one another

.

. ~”;_ - and exist only for and by means of one hnother. If‘I further

-t
ST .

- .l e .my ends; I further the énds of the universal and this in

T turn furthers my end25 L _

On_accorde,dogc dans la soclété moderne toute la

.- ’ .. . R - « T

-

Fl

_— S 25;-Ibidem; a&diglon au para. 184, p. 267.° e



. . ; - - 1}-2' -
R 3@7; place 5 la particﬁiarite qui pqut s etendre dans toutes les
‘.f ‘;fi.ﬂ* directions-pour satisraire ses bufs Il ést 1mportant pour -

'L.fi;.f; jgv'HegeI’de ne pas en resta; 13 céy c est precisement en ‘se
;inﬂ_j{ 1.: f?isant que*le particulier ?ejoint son autre. Hegel ecrit‘

oA ) BUt 1n develOping 1tse1f 1ndependent1y to tota— '}'“
o . .= . .7, 1lity, the principle of particularity passes. over
oo “r{ ’inro universality,-'and only. there does it attatn .

o AP 1ts ‘truth. and_the pight. %o which its’ positive
T f.f_ : actuallty is- entitléd 26 . ST

[ . o e T

‘)

e deux g%incipes n' est touterois que formelle é ce stade et ne

B SRR i".fcorrespond en rien é la 1iberté qui elle, exige la conscienﬁl

. - . n"

ce et 1a volonte des actenrs

- "This unity is not the identity which- the ethical‘
- ~ order requires; beqause at“this level that of di~- =
st *" -vision, both prihciples ‘are self-subsistent It

e l,follows that -thls unity is present here not as
< w 7.7 v treedom.but as hecessity, since it 'is by compulsi:-
. L - v on that-vhe particular rises to the. form of uni-.
: : - versality ang ueel—s and gaina lts stability in
the form. 26 - _

v ﬁ' 5'3, Lorsque la necessite de 1! universel est saisie dans i

1a oociete civiie moderne, ce. n est qu é titre de moyen“pour

- ‘:i o - la realisation des intereta particuliers que - 1'on admet

Cela expllque 1& carattere instrumental et eytcrieur que les

v .

b penseurs liberaux traditionnels accordent a1 Etat Ce qui .

-

i Hegel poursqit immediabement ;B\pxgpisaqt que cette unite des .

A-nw‘ .f prime, ¢les t leurs interets de Bourgeoio et non- leur role de .

Citoyen Chest deja 12 ce qu' il faut voir dans ces lignes

Individuals in their capacity ‘as burghero in this
~state are- private peraonc‘whose end 13 thelir own
R b B :

RS R -

26- Ibidem,‘para 186 p 13w, -
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interest. This end is mediated through’ the uni-

versal which this- appears as a means to its rea-
lization 27 . ‘ , "

Mais n! anticipons pas plus ici sur ce qui doit €tre

-demontre plus expllicitement par notre analyse de la section..

Nous voyons maintenant comment le rapport entre le particuli—

er et 1'universel, ainsi que la‘nebessite pour Hegel de mon-

\\_

trer comment on chemine vers l'universel en oeuvrant .pour le

) particulier Or, cela est d'une 1mportance capltale puisque

-

c'est, si 1'on peut dire, la faqon hégélienne de poser le
probleme de 1a realisation du bien-Etre général, de 1! intérét

commun, par le biais de la recherche par chacun de son 1nte-

rét égolste, soit 1le principe de la "main invisible" de Adam

Smith. Voyons maintenant comment ceS'rapports s'articulent
plus concrétement dans 1'anaiyse du systéme économique, dans

le systéme des besoins.

s ¥ | s L
Systeme des beSoins ou systéme economique bourgeois

Le premier momentife la societe civile est celui qui
est le plus strictement economique C'est en effet dans le
systeme des besoins que Hegel traite‘ae plus.expresséﬁent des
catégorles économiques telles que les besoins,'le traﬁail,
la‘sroduction,.l'échange,_etc.,'bref de toutes les catégories

dont traltent les économistes classiques, et plus encore.

Contrairement 3 ses bremiers écrits d'Iena, v.g. System des

27--Ib1dem, para. 187, p. 124.

LI . .



“pero, 1975, p. S“—SS

-Sittlichkeitas;_OD.Hegel avanqait sor analyse écoﬁom;qué en

.. rapport. avec la socilété grecgue, c'est résolument & la société

moderhe ﬁue S'attaqgg_son'anaiyse 4du Sjstéme des bésoihs dans_‘

' 1a Philosophie du droif, ét de 1a vie Sconomigue depuis les

derniéres années de }a'périocde d'Iéna. ('est en ce sens pour

' "des ralsons internes 2 la théorie hégélienne et pour des ral-

sons histofiqﬁes" Que_Jéan—Pierre.Léfebvré29“traduit,Bﬁrgerli-'

che Gesellschaft par SOCiété'éivile bpurgeo£5e p1ut6t que sim=

.pleménf soclété civile comme on 1efféit.brdinairement, Alnsi,

dans son analyse du.systime des bésoins) Hegei‘s'attaque.aug

rappdrts de production'bourgeois>tels qu!ils.sont.développés

.3 .ce moment dans les tavs les pluc avancés. Kostas Papaloan-. .

nou écrit blen 2 ce sujet:

La société civile luil apparalt comme un produit
sp€eifique de la modernité: par opposition aux
scciétés polltiques et militaires du passé, la
. soclété bourgeolse moderne a pu se séparer Com-
plétement de 1'Etat ct constituer une réallté
autonome entilfrement fonile sur des rapports
privész. 30 : : ' ‘

.Ctest précisément ce caractére autonome qul permet 2
Hegel d'analyser séparément lg socldété civile (momentanément
bien slr pulsque la société clvile ne peut 8tre congue

——

28- Hegel, System of Ethlcal Life and Firsg Philosophy
of Spirit, &dité et tradeit par H.5. Harris et T.M. Knox, Alba-
ny, State University op/llew York Press,. 1979%. s

. 29- Hegel, Ifa Soclété civile bourpeolse, présenté et
traduit par Jean-Pieigi‘Lefebvre, Paris, Edltions Frangols HMas=
t 56. o

~ 30- ¥. Papailoannou, "Lz Palson et la crolx du présent",
in Hegel, Ecrits politiques, Paris, Editicns-Champ Libre, 1977,
p. 410, ) :




isclement de la famille de 1'Etat, ete... Une i‘ois precisee .

‘sa problematique du rapport entre. le particulier et L univer—

sel comme opposition fondamentale de ce moment de 1a volonte

Hegel aborde le systeme des besoins -par 1t element subjectif

.qui va entrainer le reste les besolns. .Pour lul ces besoins, .

comme les individus qui les ressentent vontrtrouver"leur ob;

.Jectivite dans leur satisfaction. On peut distinguer deux eta— ]“
‘pes dans cette objectivation du besoin qu est ia sat*sfactioh
:Dans un - premier temps, le besoin de l'individu est satisfait ’f
1directement par la nature qui 1u1 fournit les biens necessai-

. res; la uatisfaction est alors immediate Dans -un second
rtemps; et c est celui qui prevaut*dans da societe civile | *est

‘le travail qui fournit leo moyens de satisfaction du besoin

On peut remarquer que Hegel ne distingue pas. entre cette sa= - -

tisfacticn directe oar la nature et celle qui se: fait par

“.l'intermedielre de, rapport soclaux determines. Il ne. voit'

pas comme le fera Marx que les rapport entre l'homme et 1a o

' nature aont medies par 190 rapports entre hOmﬂ8u3l. La sceule

' \\\\choge qu'll observe, c'est gue 1‘hom99’se sépare de l'animal o

Qerce qu'll prodult lui-méme les moyene de satisfaction des
besbdno. J11 e erit alnsi:

An animal's needs and its ways and means of satis-
- fylng them are both alike restricted in Scope.. .
Though man is subject to this restriction too, .yet
at the same time he evinces hils tranécendance of

31- Engels-et Marx, The German Ideology, op. cit.,
cf., chapltre portant sur Feuerbach. ,

115 - ; _. .
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s+ it and his universality, first by the multipli-~ -

) . catlon of ‘needs and means of satisfying them,
“+' " ’and secondly by the differenciation and division
of concrete meed 1into single parts.and aspects

- which 1n turn \become different needs, particu-

. larized and 'sc mofe abstrac¢t. 32 :

T " Le fait de mettre ‘le travail au coeur du pProcessus.

. de 1'honne est déja 1wportant Cependant cela

ﬁe:neut compemser. le fmi* que ﬁebel ne precise aucune deten-
g mination h*storique quant 3 ce *rai‘ gul distin ue 1'homme.
" 11 est tres im@ortant de remarjuer icl 3Ja formulation que

fait-Hegel du besoin. Pour lui, en effet, la soctété moderne

ne,;ré$ente pas de particularité quant au_bésoin, s1 ce. n'est

de- son accrolssement guantitatif. ' La concepticn.qu'il pré-

sente du besoin matériel ‘Gtant nﬂturel et inné 5 1'homme .
, - 0Or, le falt qu'il ne pulsse vbir-la.d ‘term! natlon soc*ale

. du beseln est un trait {mportant de ca 1imitation aux cadres
. soclaux bourgeols et rejolnt sur ce polnt les philosophes 11-
béraux tels Hobbes et Locke[

Crtect ains que 4Dge va "OUW“ttPG le be oln, natuwﬂl,,

ét‘iﬁmédiat'- beuoln qul n'ect rilen d‘autre gque ;e besoln

matériel imposé par la survie - au becolneplrituel de la

représentation, supirleur celui-ci, EBEien sir Hegel volt la.

nécessité pour 1'homme de transformer leg oblets -naturels
pour les rendre adéquats & ses besoins, pour en falre dec

N - A .
valeurs d'usagesJB, mals "celul-cl est soumdis aux besolns

.
"

. 32+ Hegel, The Philosophy of Rlght, op. elt., para.
190, p. 127.

33- Ibldem, para. 190, p. 128-129. lNous reviendrons
plus tard sur.la jquestion de 1a valeur chez Hepel,

‘
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“plus universels de 1!éducatioh Bixdung qui est d'abord theo- )

o

Eiggg,'i.‘ understanding in every way" 'et ensuite grati-
que, i.e l'habltude du travail, une adaptation 3 satisfaire
'le Eesoin de chacun et finalement gagner par cette discipli-
"_ ne une habitude a l'actzhite objective et aux aptitudes re—i
“connues universellement . ‘

: Nous croyons qu‘ici Hegel ouvre la porte sur l'une
ees decouvertes les plus riches et creatr*ces -sur le plan de
" la connaissance dee ;apports entre les hommes d'une part et
de ces . derniers avec la nature a autre part, nous pensons -
au rappoet teleologique.dans le travail qul permet de-ebm—
prendbe le nfegfés falt par les hommes dans leur connaiesance
' c*entifique et technique des lois naturelles, et mémé soci- )
'ales .Wous reviendrons é cette question é la fin de ce tra-.

'Mail.:

Travail ab.truit commeiintermediaire entre les begoins parti-
culiers . , :
Ce qul caractéfise le systéme'des beeoins chez Hegel,

c GQL au premier abord 1la presence du besoin subjectif pour

la satilsg faction duquel 1es hommeu doivent travalller. Mals
.voila ces \beooin0 singuliers dans ce systeme ne dependent pas
que du travail de 1'ind1vidu qui les ressent.v_Au contraire
chacun des individus produit pour edmbler des besoins qul

o~

n'ont pas & €tre les slens, et satisfalt ces derniers 2 1'aide

~
o

34~ Ibidem, para. 197, p. 129.

e



/ﬁe produits qui pwoviennent gu travail de 4 autres. ~C6mmenti
ces besains et moyens se rencontrent ils”- Ce sera la tache"
de 1'économie politique de 1° expliquere ‘C est ce,que'Hegel
écrlt:f S

Political econory 1s the sclence which starts.

from this view of needs and labour but then has

the ‘task of explain*ng mass-relationships and

mass-movements in thelir complexity and their

‘qucliuative and cuqntitatiVe cha“acLer. 35

Ccntrairerenu é ces . econonistes 1 etude des . rapports

économlques, ne sera” as pour degel l'objet d'une science au-
'tonome. En effét, 11 tralte de cette question comﬁe une-etﬂ-
‘pe seulenent du devaloopeueﬂt de la volonté libre, developpe-

<

ment qui se fait'dans‘la Philésophlie du drolt. Or; non seule-

N

ment Hegel n'en fait-11 pas une sclence autonome, mals on
peut dire gu'il n'en-faitrpas non plus une recherche indépen-*
dantg des classijues. La sltuation de 1'Allemapgne d'alors,
_précise LuPac"' ne l'aurait ras Dermise.

He was not concerned to producr originu$ resear-

ch within eéonomics its elf (for thlz was not pos-

sible In Germany at the time), but ins Lead-he

concentrated on how. to lntegrate the dlgscoveries

of the most advanced system of economics tnte 2 ..

science of uocial problem In general’. 36 !

Ln xait Hegel sera le Ueul rhiloscphe dllemdnd A ac-

corder de 1'importance aux découvertes des QCOnOWlStC” clas-

: . C : ' . .
siques. Et le fait-de mettre l'économie politique au cceur -

de sa réflexion phlloéophique ;eré trés important

35- Hegel, The Philosophy of Right, op. clt., para.
189, p. 126. ' - : : . :

36- 0. Lukacc

The. Young liegel, op. clt., p. 3219.

’

]



'[pour le progres fait par Hegel sur ses compatriotes. 3A'c§:'
--sujet Marie—Jeanne KBnegson dit de’ Hegel que ce "qui- le dis-
tinguera absolument»des[autres phllosophes allgmapds de
"i;ép5que.- cé serail'influehée d;Adaﬁ-Sﬁith37 " Cetté‘pﬁré;
_se de Kbnegson confirme la position enoncee par Lukags a2 ce
sujet Pour lui, Hegel est de faqon generale tres dependant
'-.de Smith pour l'elaboration des categories economiques telles_
Tt echange, 1e travail la valeur, etc--.- Bien qu'il fasse
des progres depassant ce dernier dans les questions philoso;
- phiques telles la question de la teléologie, e est de Smith
et des. autres classiques que Hegel prendra son 1nspiration
'ct pour cause, 11'n avalt.pas_sous les_yeux 1e_“mater;el.sp—'
“clal" nécéﬁsaire 3 une telle étude. Lukacé brééisé bien: :

What he héd in mind was rather a piéturé of

bourgeois society in its most developed form as’

the product of the French Revolution and-the

Industrial Revolution in England. 38 o ,

Il n'est pas dif?iciie-detvoir dans,les‘iignes de He-
gel dui suivént-imﬁédiatement celles que'nous Vgnons'a ﬁeine
de clter au paragrgphef189 comment en effet la‘référeﬁce du
_pﬁilOSOphé est faitg directemenfuaux‘économistes_provenant’
de ‘ces deux pays plus‘afanqés."Il.écrit}

" This ié'oné of thé Qcienéés whiéﬁlhave arisén out

of the conditions of the modern world.. Its de-
velopment affords the Interesting spectacle_(as

37- Marie-Jeanne Kbnegson, "Hegel, Adam Smith et Dide-
rot™, in Hegel et le siécle- des Lumigres, recuell de textes
édités par Jacques d‘llondt, Paris, Presses universitalires de
‘France, 1974, p. 53. S . Y :

38- G. Lukacs; The.Young Hegel, op. cit.,.p. 321+



A 1200

in Smith Say and Ricardo) of thought working upon
the endless mass of detalls which confront it at
the outset and extracting therefrom .the simple -
principles of the thing, the understanding effec—
tive in the bhing and.directing it. 39

On peut volr dans ces lignes le caractére historitis-l

te de 1! evaluat*on ‘que fait Hegel de. 1 economie golitique.

‘Comme son |o jet (1a soc;eue civile) l'economAe politioue est

une créat;pn’ﬁ%zmond¢~moﬁerne gui a vu lg société civile se’

‘détacher de 1'Ztat et donner libre cours A la particularité,

Et la tBche de qette diséipline.est précisiment de découvrir
les lois r 'iSSant le foncticnnement de ce qul "apparait"

d{abord-comme sir:lerenu produit de 1lsa volonte particuliere

,et arbitralre. Dans 1! eff rt de Hegﬂl pour abolir le dualis-

- - . R

me entre paArticulier et universel, Hegel rédulra 1'économie
politigque 3 un simple rapport 'entre ces deux termes alors que

ituniversel sera représent” par des leic Jconomiques &mergeant

" nécessalrement dy mouvement des ¢léments 1rrliductiblement

contingents, lols qui doivent concilier 1'intérdt privé et

1'intérét commun - C.

I1 s'aplt done de savolr comment Se rencontrent les

“individus, sujets de besolns particullers danc cette soclétdé.

189, B, 126-127.

394,

Et ¢'est en cherchant le midlateur de ces divers besolns qul-
permet aux hommes d'entrer en rapporis. que nous trouvong le

tréyéii. En effet, précise legel, c'est le travall qul gservira

39- Hegel, The Philosophy of Right, op. cit., para.

40-"G. Lukacs, The Young Hegel, op. cit.,'p. 377 et
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d'intermédialre éhtre-les bescins divere‘dee individus et:

les moyens de iéur satisfaction;_ "The means of acquiring and

—'preparing the particularized means approprlates to our simi-

larly particularized needs is workul." - : D

Nous 1'avons déjé vu, c'est barile travall que 1'hom~

_me dépasse.l'immédieteté dans iaquelle 11 se trouvait initi-

alement avec la nature pour l'accomplissement de ses besoins.

Grace '3 lui, l'homme a pu s'humaniser progressivement'en fai-

sant travailler la nature poun lui.

Pour Hegel, les besoins et 1les moyens &e leur'eatis;
factlon sont abstralts dene leur‘iselement et 1l 1eQr'faut
devenir socigl et cela Ae peut se-faife que dans-i'éehange‘
qul permet au moyen de devenif réel pour 1‘;nd1vidu‘et"eon‘
besoin. Mals comment ce lien social; cet échange est-il per-
mis, eu'est;ee qui-le'fonde? C'est le travall, nous_l}avens

‘dit, mals pas n'importe quel travall: 1le travail abstrait’

va fonder l'échange entre les ipdividus. Cette abstraction

'du travail consiste en href en une indifference du travail-

leur par rapport 3 son travall du fait qu'il ne:travail;e
pas pour soﬁ'pFopre besdin? mals pour hes besoins abstraits,
‘quelconQUes de d‘aueres indiv;dusﬂ_ f ' . - ;
| N%us_n'eﬁ dirons pas plus itci sur le eens du travail
abetpait, nous y.reviendrons dans la diecussieh‘de'la valeur.
Mais avant, 11 est 1mpdftant de souligner ici la defte de .
) N , A ,

41- Hegel, The Philosophy of Right, op. cit., para.
196, p. 128. . : :

- -
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_Hegel S l'egard a'Adam Smith pour Cette categorie centrale_
* de l'economie politique qu'il a été. le premier a avoir ‘énon-
- cé clairement.' En effet ¢lest Marx qui precisait a ce su-

Jet:

It is an immense step forward for Adam Smith to .-
throw out every limiting specifications of wealth
- creating activity - not only manufacturing, or
commercial ¢r agricultural labaour, but one .as- -
well as others, labour in general. With. the abs-
tract unlversallty of wealth-c¢reating activity we -

- now have the universality. of the object defined

' as wealth, the product as such or agaln labour,
as’” such but labour as part objectified labour. 42

S1 le travail sembieaune gatégdrie'hseezﬁeimple.eg'

-u&eikle elle n'en est‘pas moins pour Marx des plue _modernes.

Elle presuppose en’ fait une indifrerence envers tout travail

: Spccifique, cela non seulement’ dans la tete -du philosophe,
mais dans la realite pratique” de 1la société. Or cela ne sé

' produit que dans la societe moderne ol le travailleur est a-

1iéné par rapport 2 son proquit'ep é'son trﬁvail meme. Marx'

tcrlt encore:

Indifference towards specific labours corresponds

to-a form of soclety in which individuals can with oy
ease transfer from one labour to another, and ,
where the specific kind is a matter of chance for - N
them, hence of indifference. Not only the catego-

ry, labour, but labour In reality has here “become”

the means.of creating wealth in general’, and has |

ceased to ‘be organically linkeéed with particular
individuals In any specific form. u3

Nous venons de menticnner 1a presence du travail alié-

né danu la 30cifté capitaliste Hegel'ne voit aucunement'ce

42- K. Marx, Grundriése, Qp. cit., p. 104,

' 43- Ibidem, p. 104..



me dans le cas du besoin, est pour lut un donne anthropolo- -

~lproductidn de soft. V'Marx &crit blen dés 1844: = - 7

' . > :«}gu v
. _trait caracteristique é la.societe capitaliste qu est 1‘a1L—. Tt T
“enation.' Il ‘voit bien une forme d'alienation mais qui est . .

g s »*
- B -

pour lui essentielle dans le progres de” l'homme et—cela; com:»

- - .

‘ gique present chez 1 homme dans tou»e 1t histoire ' Pour lui

s

les ‘etres doivent‘se noser dans un autre, s objectiver puis B

e

recouvrer leur idenpite\en ‘eux-mémes dans gn processus de

Hggel saisit la production de l'hoﬂmp’par lul-meme
mrie un processus, l'objectivation comme desobjec— ~
tivation, domme "aliénation et suppression de gette
~aliénation; en .ceci donc gu'ill saisit -l'essence du

travall et CODQOiu '1'hemme Sbjectlif, veritable : -
- parce gue “eel comme le resultat de son- propre tra- - - -

vail. 44 _ . . ‘ .

H

“ﬁaiS'voila V =~e1.€bnfond i;éliénétion~tybiqag au ¢
pitalisme avec l‘objectivation necessaire dé%s le travafl
lors que l'homnﬂ incorpororpon travail dans des objegg“\;pti— ‘ "..‘
11té. Cela explique que Hegel ne volt que 1e Cotc positif o .

du trava‘l et de. l'alienation dans. la uocletﬂ de son tempq,

et generall e ce dernier A toute 1! higtcire -Ne voyunt pa° T

les doDECtS qtrictﬁment negatifg “de cetfcD alianﬂtion Hégel T et

est ainsi pas conduit El voir a nLcesuitc aw’ reJet -de. cettﬁ..

'oOCiLtG pour ‘une organigation communiste du travail et de la: - T

production et 5¢ sent parfaitement chez lui ddnu 1es rap—,

: ports Qp&;geoia; ' L S s ,% f.. Lt

Noys croyons que c'est dans la ppédﬁptaﬁidh:de la

o4

. B4- K, Marx, Manuscrits de 1844, Paris, Editions soci-
ales, 1972, p. 132. L . T, R
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valeun'et-de l'echange Que rious .pouvons- le

-y
125
2

mleux voir le

. ~-sens et la portee du travall abstrait chez Hegel, sans ou-

. blier aussi ﬁés limites.

Valeur et échange

Comme c'est le cas avec les économistes classiques, -

-

% . 1l'échange est au coeur de ia.cqnception hégélienne de la va-

leur.. Ce n'est ‘que Marx qui ‘rompra avec cette prédominance

)pe l‘echange et la soumettra & la production dans une tota—

" bution et echangeus.

" ment ¥ l'analyse de Marcusgjs

lite S plusieurs facettes:

production, consommation, distri-

Nous allons pouvelr-voir gue contraire-

gqul argumente que Hegel avait

en général blen compris le rdle du travail abstrait, ét Plerre

Navilleu7'qu1 arguménte dans leAsens opposé, c'est Georg Lu-

48

- -kac" qui a rai on en voyant un mélange des deux.

Voyons donc d'abord Ma position de ‘Marcuse. Pour

"1ui, Hegel'vqibjdanS»la divisipn'du travall un moyen d'accrol-

i.ﬁre.iq—brédpetivlté du traﬁarlleuf en rendant son travail de

'pius en plds simple

En seﬁfaisant d‘accroitrait la dépen-

' dénce retiproque des 1nd1vidus qu;, pour repondre A leurs

g u5l Ibiden.

U6 Marcuse, Q cit :

. Editions Anthropos,

a

"

'i_, besoins particuliers, doivent échanger avec les autres

MY Pierre Navllle, De 1‘alienation 32 la jouissance,

1967,

. Mam'q.hLukaqs, The Young Hegel,'ob.

cit.

i
'/
A
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travailleurs dont le travaii est aussi 1im1te et 1ncapab1e

d - -

de remplir 1'ensemb1e de - 1euns besoins. C'est pour conci—_

‘ lier ces dixers besoins que le Jeune Hegel aurait elabore

\vgfie‘concept de travail "abstrait et quantitatif" dans lequel

e

-

W

s

.

les ingividus produisent pour le. marche et non pour satis-_ -

faire ‘leurs besoins personnels

titatif" pérmettralt-en fait aux 1nd1v1dus dfechanger des -

Le travail abstrayt et quan— 3

W o * -

-valeurs egales stir le marche

3

Il a agirait-donc 15 du point de depart de l'analyse

3

que fera: plus tard Marx de 4! economie bourgeoise

-

‘ Hegel au-

rait fourni une definit;on objective -de la valeur reposant

sur e travail prefigurant la "valeur d'echange" que Marx op-5

< posera plus tard é 1a valeur d'usage Bien slr Hegel ne se'L

serait toujour~ selon Farguoe, Jamais rendu aussi 1oin que
"mMarx; . t o

o A1 Oppose de cela, Piarre Naville nebvoit cbez Hegel"”

qu uné - aefinition subjective de 1a. valeur ci, Hegel serait'

le- disciple de Galiani et de Condillac en Pondant 1a valeur-

.-
3 *

sur l'utilite qui decoule du’ge;oin Il vcrit

Ce qui fonde‘poup lui 1a valeur, et ce qui en per-
met l’appreciation comparatives, c'est 1'utilité

. liée au besoin,-personnel ou soclal, et non le
"travall incorporé (et mesuré par le: tempo ou au-
trement) dans l'objet 49 .

-

S3 nous voyons maintenant ces deux povitiono par rap-

ot

port” aux tertes de Hegel ‘nous pouvons nous rendre compte que

)
deux contienqgnt beaucoup de vrai Ainsi, 11 ést vral

ules

T

. ’ el
Naville, bp. cit., p. 26.

-

- hg- P,

-
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-chez Hegel et non 1a production et ses progres.

63, p 51.

e ’ 127 '
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 __que le besoin est predominant chez Hegel en ce sens qu en se
ﬁ_multipliant sans rin, en obligeant une coopération toujours -
“plus grande, 11'est 2 la- SOurce de 1'1nterdependance erols-
:fsante des individus dans la societe ) Ainsi clest le besoin .

'et la consommation_qui entraine tout le. systeme des besoins .

Lorsque l'on regarde le” paragraphe de la PhiloSbEhie

,.du droit auquel se’ refere Naville pour Justifier sa position
- gi e. ~1e numéro 63, 11 est dirficile de voir autre chose qu U
‘:ne definition subjective de 1a valeur. Hegel y dit qu’ une
chose utilisee en rappOrt avec un besoin est ‘déterminée qua—

“litativemcnt et quantitativement. -En fait cette utilite est

détérm{née quantitativement 1.e. que cet aspect quantitatif
d'une marchandise provient de’ rien d'autre que sOn utilite

pris d'un - cote qui depasse la particularite de chaque utili—

té. Or, ct est cette universalite qui se: retrouve da?—\I’u-

tilite d'une marchandise qui est sa valeur, et c est cela qul

permet ‘aux’ choses de s echanger les unes pour les autres .

: Similarly, écrit Hegel ‘the specific need which

- 1t (objet d'échange) satisfles 1s at the same
time need in general and this. i comparable on
i1ts particular side with other needs, which the
thing in virtue of the same. considerations iIs o,
comparable with things meeting other: needs 50

Comme nous pouvons le voir, 1 aspect quantitatif de

'la chose pour Hegel n'est pas essentiellement différent de

-sa qualite, 11 . ne oorrespond en fait qu'a une generalisation

50- Hegel The Philosophy of Right, op. clt., para.
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faite bar-la ﬁggsée é_partir d'un ﬁatérieljde'bage qui eét
1'aspect'§ﬂa1;tatif_de-l'ébjet,'sbit'son aptitude é_combler
les besdin5,>sbn utiliﬁél 11 n'y a donc pas & ce nivé@u de
distinction éééenfﬁelle"énghg Vgléurs d'échahge et d'ugage

d‘ ne marghandise "comme chez Earxsl, et qui plus est, 11 n'y
- - . L4

a‘iciva‘cune indicatich d}une.telle'possibiiité dans ce pa-—

ragraphne.

-

Ceperidant, 11 est esseéntilel 3‘ lisant un texte de te-
compte de tout ce que i'auteur dit'Sur un sujet si l'on
veut connaltre 5a7position} Cr, plus loin dans le méme texte,
on peut tfouvef-ugé varlante assez éloignée de cette défihi—l
tion. Au paraéraphe 196, le prem;er po"tan* sur le travall,

Hegel nous donne une défin i ion de lz valeur qul ressemble

blen plus & lz vazleur travall des fconomistes classiquecs.
Icl, c'est le changement effectud dans 1'objet par le travall
s [t ) B
qul conf&re auyx moyens de cafiisfactlion leur valeur et leur

utilité. Les lignes qul sulvent cont essez claliren:

Through work the raw materlal directly cupplled

~by nature is specially adapted to there numerous
ends by all. sorts of different processez. MNow
this formative change confers value on means and
‘glves them thelr utillty, and ‘hence man in.what

he consumes 15 malnly concerned with thke products
of men. It is the products cof human effo which .
man consumes. 52 {\

51- ‘¥. Marx, Capltal, op. cit., T. 1, chapltre 1.

52- Hegel, The Philosophy of Rlght, op. c¢lt., para.
,196 p. 129. On peut voir la similarlit? de cette posltion
avec lu définition de la valeur travail chez Smith pour qul:
"la valeur d'une denrie quelconque pour celud qul la posside,
et qul n'entend pas en user ou la.consommer lul-méme, malc
qui a l'intentlon de 1'¢changer pour autre chose, est &gale

.
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On voit done icl que Hegel n'est pas aussi unilaté-
ralement en-arrilre sur.les acquis de "1'économie classiQue.'

. : . . . T
Cela est d'autant plus réel que cette dernidre position sur .

- .

la valeur n'est pas du tout.iéolée, ni pdur 1'époque de Ber-

lin, ni pour celle d'Iéna. Hegel &crivalt dans les manus -

crits d'un coufé intitulé Droit naturel.et droit politique..
. donné duranf l'hiver 1818-1819:

Les moyens de la satisfaction résident partie
dans les choses extérieures spécifiques, dans
1'utilité de la nature, mais partie aussi et sur-
tout dans la forme de l'accomodement gque ces
choses” obtiennent du failt du travail des hommes.
Chaque moyen est 3 son tour une fin relative et
un besoln relatif et quelque chose d'infiniment
médiatisé par le travall d'un grand nombre de
personnes, travall quil lul donne sa valeur (sou-
ligné par nous, M.C.). Ce qul donc est consommé,

c'est principalement de 1'ocuvrage humain. 53
On voit donc qu'au moment de préparer et d'écrire sa

~Philcsophle du droit, Hegei passalt alternatlivement par des

définitions spbjeétives et objectives de la valeur, ambiva-
lence qul s'explique par 1le rétard allemand dans lequel Hegel
Se trouve. Cela confirme 1a pasitiqn énoncéé par Lukacs con-
cernant la méme ambivalence & Téna’”. En ce qul a tralt a.

cette derniére époque, les manuscrits Realphiloscphie II de

1805-1806 semblent effectivement présenter A peu prés la méme -

1

-2 la guantité de travail que cette denrée met en état

d'acheter ou de commander. S : .
Le travall est donc la mesure réelle de la valeur,

échangeable de toute marchandise". :

’ .

53~ Hegel, La Société clivile bourgeoise, op. city, pa-

ra. 9@, p. 37.

54~ G. Lukaces, The Young Hegel, op. cit., p. 335.

»lr
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difficulté. Alnsi, Hegel décrit‘la'valeur par des propositi-
ons aussi1subjeétives que “La.valeuf est-mé visée de ia cho-

se,,.."

, ou "letr (lés objects) universalité 3d.laquelle le ju-
gement $'é@léve .est leur égalité ou la valeur”? "
Mais dans le méme texte, Hegel se rapproche d'une "dé-

finition de 1c'faleur travail lorsqu'il précise comment le

travail de chacun s'effectue pour 1le marché et vi 3 satis-
faire 4 c~besoins abst its rour 1e travailleur. “Pourtant

let, 1 reste & cour de 1z définition qu'll domnera plus tard

3 Berlin, méme si l'on peut y volir la o Esencp dtun tra vail

abstralt. TI1 écrit ainsi:

. Chaque ainrulier parce gu'll est leci singulier,
travaille donc pour du resoln; le contenu de son
travail va zu-deld de son besoin; le singulier
travalille pcur les bescins de plucleurs et chacun
fait de méme. 56 . :

I
‘En fz it, Hegel se rend-lc¢l zu polint ol 11 préclse com-
ment la satlisfaction de chécun e:t'm5diée par le trévail de
“tous montrant par 13 la vole vers la dépendance nutuelle de

chacun sur l'ensemble. "Chacun, précisest-11, sat

done les besoins de plusieurs et la satlsfuction de

becolng particullers d'un chacun st le travail-de pluslieurs

.

i 1

©
autres*?."

. 55~ {egol La Ph11050pﬁie de 1'esprit dc 1805, op. cit.,
p. 56 et SU, o ' '

560 Ibidem, p. 53. R

. 57~ Ibldem, p, 53. &332 2 la f‘in de la pérlode a'Ié-"
na, dans la Phénoménologle ‘e l‘euprﬁ , iHegel donne une ver-
sion-trés expllicite de.cette drpendance mutuelle: "I exfectl—'
vité a unilgquement la sipnlfication splrituclle 4! etre
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Mais,'encore ici ce sera dans la Philosophie du

EEEEE de Berlin que Hegel donnera la version la plus explici-
te et adequate de ce passage de 1 interet qé,i%culier et é-
goiste é l‘universel dans la socie}e civile. Il y précise j
commenv le progres de la societe dbns sa capacite de produi—
re des moyens de satisfaction pour les divers besoins indivi-
duels se fait 2 travers une division toujours croissante du

- travall. Comme nous l1'avons mentionné plus haut cette dil-
vi ion du travail accroit la production de chacun en rendant
son travail plus simple.  Et voill cette division du travaill

a aussi l'effet_d;acproltre-la dépendange mutuelle de fhécun.

4 .
Hegel precise'

At the same time, this abstraction of one man's
sk1ll and means of production from another's com-
pletes and makes. necessary everywhere the depen- A
dance of men on one another and theip rec¢liprocal
relation in ‘the satisfaction of thelr needs. 58

' Ainsi progressivement apparaIt au-dessus de la masse
des Intéréts particuliers un interet,geigral qui les domiheh
et les intdgrent. Ep travaillant chacun pour sei, ou du
moiné'en croyaht 1e faire, le "‘individus travaillent’bien sip
% leur blen-8tre 'mais en plus travaillent au bien—etre de’

: l'énsemb;g. L'universel est donc le principe qul en Fin de

immédiatement universelle. Chaque entlte singuliere
croit bien é-l Intérieur de ce moment aglr en vue de son-inté-
rét égolste... mais considéré aussi seulément de l'exterieur
ce moment se montre tel que dans sa jJoulssance chacun donne
4. Jouir & tous, et que dans son travall chacun travallle ausst
blen pour tous que paur soi, et tous pour lui" ‘op. ‘cit., ‘vol.
IT, p. 60 61- . . :

58- Hegel, The Phllosophy of'Right,HQQ; cit:, para.
198, p. 129, E - K - e o
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conpte 5uide les destinees de la vie economique, et cela par
le travail méme de la particularite. - Clest ainsi_que Hegel ~

-ajoute au paragraphe suivant. a
When men are thus dependent on one another and
are reciprocally related to one zanother in their

o . work and the 5atisfaction of ‘their needs, subjec=
tive self-seeking.turns.into a contribution to ~
.the satisfaction of the needs of everyone else.
That is t6 say, by a dlalecticdl advance, subjec- '
tive self-seeking turns into the mediatlon of
the particular'through the universal, with the .,
result that each man in earning, producling ang
enJoying on his own account Is eo Iipso producling
and earning for the enjoymeﬂt of everyone else. 59

Cn volt 1icl une i1dée chére au libéralisme cconomiqde.

En effet, selon cette tdéologle, i1 faut, lalsser les individus

Tm— . ; . . , '
apif selon leurs intérétz, et lalsser les lois du marché or- ':)
ganiszeér les d ff rentes productlons et volr 2 ce aue lev'dif—-'

férents intérets se rencontrent'tien. Cette bhcorie du
L]
e e
l issez falre, dalsse asser postulc que les indlvidus

o nglsacnt rat*onelleﬂenu et qu’ en 1eur 1aisgant 1a liberte d'a-

t,.Lrl, on va en arriver & une uOCitt” ronct*onnant au mieux et,
*ournisoanti’ ueo membrea ce qu“Iu ne yeuvent espérer autre—'
ment. Clést 13 la logique uouq—tendant la- famcu,u main *nvi-
“slgIe de 3mitii, "Ernst Bloch gqualifie blen en ce ;ens‘la'po-"
ciété_civilé hipilienne comme "la sociébé d:Adam Smlth, ou
'l'on méginait alors dué les fins rgoiateg deu lhdividds'ﬁ'SP-
60 o “

. anisent d‘elleg—memeu ‘&en une communauto d‘intfretﬁ
g

" Mais volla, pour Hegel eettc narmonie ntest' que

jgf‘lbidem, para. 199, p. 129-130.

60- E. Bloch

, Sujet-Objet; op. clt., p. 238,
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partielle dans la societé civile,'cette derniere laissant
place A ces contradictions.- Nous reviendrons plus tard é cet-
te question Pour le moment 11 faut preciser ‘que - pour Hegel

Ty
1 acces aux richesses produites dans la societe ne se fera

pas- de faqon egalitaire Cet aceds _est conditionne d'une
pqrt par la ‘base dejé appropriee par l‘individu et d'autre
part par les ﬁons physiques et spirituels de- chacun. Ce de-

veloppement différencie de chacun dans 1a societe nous améne -

2 tralter de la question des classes dans'lausociete.

Classes ou états soc¢iaux

'AinSi , 11 se forme. _pour Hegel une - distinction entre

classes qu'il voit comme directement issue du developpement

matériel de la societe , Le reseau complexe de . relations entre

. ies. Lndividus va progressivement entrainer ces derniers a2 se

diviéer en groupes non seulement sur la-‘base du type de tra—
vall .qu! 113 effectuent mais aussi sur celle du: type de be-
wolna et de ‘moyens, et des necessites de la culture Bildung .
théorigue et pratique : Hegel ecrit & ce sujet | _ |

. The infinitely complex eriss- cross movements
of reclprocal production and. exchange and .the
equally 1infinite multiplicity of means therein
emp loyed, become crystallized, owing to the uni-
versality inherent  in thelry content and distin-

. gulshed into general groups. As a result the
entire complex 1s built up into particular Sys-
tems of needs, means, and types of work relative
to thede needs modes of satisfaction and of
theoretical and practical educatlof” 1.e. ‘Into
systems, tq- one or other of which individuals

~are assigned - in other words . intd class-divi-
sions. 61‘ K . Vo

61- Tbidem, para. 201, p: 130-131.
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‘tions privée s de la societe
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“En 1621, trois classes sociales apparaissent donc

Sur la base de leur concept' la premiere, substantielle, ti-

.re. sa richesse de.la.terre avee laquelle glle se trouve_dans
) ‘ r

-une retation immédiate' la seCOnde, reflechissante,'voit a 1la
'uvanstrnagion de la matiére premi&re et 3 1 echange des dif-
.ferenps tJr'ocxuj.ts sur le marche, la derniere universelle,

pour sa part‘est char ée de voir aux intéréts généraux de la
» L Ec€ - . ger X .

soclété, et pour cela ellé doit étfe 1ibérée des préoccupa-
62

C'est donc dans une construction en trols temps que.

Hegel présente la structure de clasze dans la soclété. Or, -

selon lui;'cefn'est pas le falt du nosard s'il en est alnsi,

car’ "la soclidté doit_présénter une composition "organique" ol

Clec diffwrent° moméﬂ " du concept sant fris en. C“aP?F par des
'groupeg c!individus pgr*icul‘fru qul ne doivent se prgoccuper

'que de cette tache et s'y donner'tout entier. Charles Tay—

lor 63 ins¢ote forterenu, et nour c:odona avec raiuon sur
cette néces itc conceptuelle Que 1a :oqiete, comme llensemble

du systéme, soilt constitude de moménts nicessalres et .auto-

. ' - s 5 . )
nomes, et subslstant meme danc 1z totallté. Il eut Important

de noter 1é fait que Uegéi'considére la structure de blagses
de l‘Ailemagne de l'éhéque non pas comme.une structure sqci—
alement dctcrmin'e ,> mals plutdt une néceéssitd rationnelle dé-
coulant de 1la nature du cbncept. Il est Impossible pour iui

qu'll exlste une SocldLl moderne sans classes, la nature du .

62- Ibldem, para. 202 & 205, p. 131-132.
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¢ concept etant de se differencier au rur et é mesure de.son
developpement dans le temps !
L™ Bien sﬁr,‘lé présence de trois classes.n'a pas tou;‘:
‘jours été strictement conserve En effet dans les manuscrits
de 1805~ 1806 Hegel distingue quatre groupes, trois qui sont
inferieurs et correspondent 3 la vie econOmique et un su-
~ périeur qui correspond 2 la vie de l'ensemble au niveau poli—
tigque. A ce moment la distinction etablie entre classes
est beaucoup moins~11ée 3 leur cGté economique.- 5111 distin-
goe dane.la premidre oatégorie, un_état'du.paysan un état
: du-bourgeois et on état:du commergant, ¢ 'est sur leur attituf-
_de gu' il les demarque plutot que leur’ rapport aux travail,
besolns et moyens de satisfaction'. On pourrait dire en termes
-'"berlinoiﬁ" que la culture theorique prend presque toute la
place A cette épogue.
Ce qui est_intéressant‘daoe le regrouoement de Iéna,
o'e;t la difvislon qui est faite elors enfre bourgeois et com-
, merqant; et surtout le falt que iﬂétat du comﬁefqant.soit
. placé plus héut,que l'eotre. On sait que dans le développefb._
ment du capitalisme, le'capitel industriel joue un rdle de
.premier ordre et est celuil autour duquel doit s'oPganiser -
lee autres formes de capitaox. Lorsque le capital mafdhand *
a'ia pfédominence et c'est souvent le cas au début du déve-'

6u

loppement capitaliste d'un pays®", 11 se révile un 8lément

63— C. Taylor, egel op. cit.

6lU-.cf. & ce sujet le débat qul s'est. developpe a



ol kgt

136

essentiellenent parasitaire en dérivant’ le surplus de ‘5a ta-

che yroductive, i1.e.2e reinvestissement dans la production
',ncore ici c! est Lukac565 qui indique 1a oolution en poin-
_tant la situauion de Allemabne quil n'étalit pas tres avancée
sur la vole capitaliste,pour expliquer cette position du phi-
‘e losophe. | ‘

.~ Nous croycns de plus que’ cet accent mis sur 1e capi—
tal marchénd entre trés blen dans la vision d'ensemble de
l‘écbnomig de Hegel. En effet '1e éapital marchand, en pef—
metiént éux 1ndividu$ de volr se rencontrer leurs beaoins eu.

-

moyens privés rcpand & une exlgence f‘c:mdament'%le- celle de
‘la médiation du uarticulier dana l'universel, De plus, la
pratigue du commergant, en &tant pour Hegel plus splrituelle,
correspond de plus mieux avee son 1déallisme. C'est alns!t
qu'il ferit:

Le travall du commergant est le pur Cchange, non

pas l'acte de produlre ocu de fagonner naturelle-

ment ou artificiellement. L'échange est le mou-
. vement, le splrituel, le moyen terme, ce qul est
11béré de 1'usage, du besoin alns i que du travall

et de l'lmediatftc 66

‘En 1821,-Hegel regroupera ces deux fractlonc- de la

bourgeclsle, démontrant alnsl comme sur les autres polnts

partir des annfes 50 entre Maurice Doby et Paul
):eezy, débat reprodult dans Du féodallcme au capitallisme:
problémes de la transition, 2 vol. Parlu, Librairie Frangolis
Maspero, 1977. Il est 4 noter que c est la positlon de M.
Dobb  que nous adoptons comme plus valable,

65- G. Lukaes, The Young Hegel, op. cit., p. 334.

.~ 66- Hegel, La Philosophie de 1'ésprit de 1£0%, ob.
, b. 101%. '

cit.

+



‘en dernier recours que de la volonté subjective de ce dernier

-, 137
une connaissance plus approfondie et claire des rapports 50~
ciaux capitalistes Cependant meme avec son progres general?

dans l'analyse economique, Hegel nten est pas moins touJours

faible sur certalnes questions Ainsi, pour 1u1 le choix ‘

: de la classe dans laquelle l'individu se retrouvera ne. depend

>

cela méme s'il voit l 1nfluence que peuvent avoir la naissan-
‘la nature et les circonstances Il ecrit a ce sujet:

But the question of the particular class to which
an 1ndivlidual 1is to belong is one on which, natu-
ral capacity, birth, and other circumstances have’
their influence, though the essential and final
. determinary factors are subjective opinion and

the individual's arbitrary will, which win in this
sphere their right, their merit, and thelr di- .
gnity 67 ' ' i

il faut bilen sur ne pas oublier le contexte dans le-

quel Hegel écrit ces lignes. En effet la societe marchande

-d'alors en Allemagne en est toujours au stade concurrentiel

et ia mobilité sociale beut encore 8tre assez importante.

Il faut aussi prendre conscience du failt que malgre 1a Res-

tauration les réformes effectuees par Stein en particulier
concernant l'aboelition du servage n'ont'pu étre complétement
annulées. Mais_meme a cela, 11 faut se demander si cette po-
sition ne reldve pas plus de 1'idéologie libérale que d'une
analyse Jjuste de la réalité.

Il est 1ntéressantAde remarquer que les deux premiéres

" 67- Hegel, The Philosophy of Right, op. cit

‘ ., para.
206, p. 132. ‘



deux classes dominantes de 1a societe allemande de’ son temps“ L

- - -

'l'aristocratie terrienne, et 1a bourgeoisie.- La troisieme

‘pour.sa part -represente la classe qul devra fournir E L'Ftatff

sés fonctionnaires et gouvernants. Cette derniere rgﬁ?esente

'*pouh debel un groupe de personnes independantes dEo conflits T

-

ar 1n»erets de 1la societe.civile qui peuq ains* s occuper des f
intéréts communs sans avolr de prgoccupations-autnes que ces;

‘ - . . A : o L o
intépéts. Il faudra nous demander dans le prochain chapltre-

gu'est-ce gutil en est féellement de cette ciassé imbartiélé:f
o Il faut noter-tel comment la division qué r{egel f‘ait
'rentre les classeu ne .concerne aucunement leur rqpport é la

: pnoduction et é ses moyens. ;ucune dist;nction ntest: féifé:ff 7
eﬁtré‘céux qﬁi pbséédeht ces dernlers, et geux,dﬁ%\ne?ﬁﬁsséf :;-
dent.riengd'aﬁtfe,qhé leur capaélgé de trévéfilép}.éeUOQi'
pouf Mapi”digtinguera leé_classés dans lﬁ'uociete‘capitali te.;-
'.Poﬁn Hegél il'n'y a'en falt aucune dlfférence ess entielle
entre la propriété 4 objetr et la propriétd @e'sé ‘capacit‘% -':
Voyong donc de pluu preg en quoi consiste 1a vis 1on hcgélien-‘

ne_sur cette quegtlont

" La-propriété privée comme momgnt de la volont& libre

Pour Hegel, la question de la propridté ﬁ'éhtﬁélpés'
dans 1e'dévél§§pement du sj‘témé des besoins,~mals'é119 giisf
te c;mmé.uon fondement . En fait; 11 considdre la pfopriété
comme un-dralt abstralt qui s'applique 3 téut‘ig mondgvatn

:est developpe avant la zocieté eivile., Comme nous 1'avons
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1?Chate1et lorsqu bos gerit . B
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deja mentio'ne c est de l'ere rdhaine que .date 1a propriete‘

~ -

3‘pr1vee et 1a personne selon Hegel. Et c est en gros le droit

.'nomain que Hegel rafralchit comme-l'indique bien Franqois

K

- -

. "‘T"Le P¥aiisme hégélien. "modernise" le droit romain.

- j”- sans .rien changer. 2 son essénce - en y intro-
. duisant. seulement , .comme parent pauvre, Jle pro-
<. létariat -produit par le developpement de 1'in- .
~'dustrj‘e 68'__- S

. Dang la vision hegelienne, la propriete n' est pas une

Tcategorie economique, mais Un element essentiel dans la cons-

:titution de’ la personne et de sa liberte ~En effet la per-

ljsonna.doit traduire sa liberte dans une sphére- exterieure

pour exister comme Idee Hegel ecrit dans une addition au

'paragraphe HP de sa Philosophie du droit

The rationale of property 1s to be found not in
the satisfaction of needs but in the supersessi-
~on of the pure-subjectivity of- personality. 1In
_his property a person existg for the first time
as renson 69 C

En fait;'pouf Hegel toute. choée devient propriété de

1t homme par le falt que 1'homme est volonté 1ibre et en ce

‘sens, approprier quelque chose ne signifie rien d'autre que
-manifeuter la preeminence de ma volonte sur la chose. Il est

jmportant 1ci de voir la distinction qui existe entre pos-

“;QESSlOH et propriéte .Le premier concerne plus directement

68- Introduction de Franqois Chatelet in Karl Merx,

‘Contribution 3 13 cpitique de la-philosophie du droit de Hegel,

Paris, Editions Montaigne 1971, coll. 'Bilingue' p. 31.

69 Hegel The PhtloSOphy of Right op. cit., additi-
tion au’ para.,ul p. 235a236
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*~ ;proprie cette.dernierenen-y appliguant sa,volonte ~Ce ne

J‘JM sera.qu avec 1a reconnaissancg par ies autges de cet acte qpe

R
b "

-

donnera 1e statut de droit Marcuse demohtre bien cohment

v a v N

Q'on 2 dans la concgption hegelienne de la propriete uri exem—:

- -t -t

o ';iﬁ" ple d* identification de 1a loi de la societe concurrentielle

T -

4.

- - -~

rf”t3“,'on ‘du droit de propriete la.premiere forme de realisation de

la liberté dans 1a gociete’d Ainsi est assigne “a la propri- :

h ' -t - -, -

ete un role essentiel dans la constitution meme de 1 indivi-

x

. du dans 1a genese de la volonte 1ibre70 "

o ‘ d -

(‘ dans la propriete ne peut etre qu abstraite. Cette question
. comme celle de 1a satisfaction des bESOino ne peuvent.tOmber

;){/que dans la sphere de la societe civile La question de

-
-
r

v

-

tale de chacun ' dans son droit.é la propriete,.une egalite;h

-\que l'on pourrait qualifier de formelle devant 14 loi, sans

*

‘que la quantite n*talt rien A g voir ' Hegel_ecrit.

JIf emphasis ic placed on my needs, then the pos-
session of property appears. as a means-to -thelr
‘satisfaction, but. the true position 1s that, from
the standpoint of freedom, property 1s the first

-, . .. . embodiment ‘of freedom and so is in itself a
G A e substantive end.” 71*° | ‘ ‘ ¢

e \‘\-vy

-

. o ) a - - . . v .

'7d; H. jﬁarcuée,‘q'imcit “' ajﬁ

R 71- Hegel The PhiloSophy, of Right op. cit., para.
St oo W5, p. k2. ,

- 1e‘Tapport entre Ty Homme Et la chose alg;s qu& lthomme s“ap—‘

., —- o - - =

P, 1a possession prendravle'caractere de 12 propriete,et 1ui ;7~fl

avec une 1oi-nature11e -alors que Hegel associe a l appariti- '

Au stade du droit abstrait, la question de l egalite  '

s 1T egalite ne peut toucher é ce niveau que 1'egalite fondamen-'”
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Pour Hegel il n est pas suffisant’de dire que la -

: propriete est essentielleﬂf}&i/bﬂectivation de 1a volonte li-

bre humaine, 11 faut aussi noter que cette propriete doit ne-
cessairement Stre privee.‘ En effet, la propriete doit etre *
celle ‘de telle ou telle personne puisque 1a volonte libre

sé presente dans 1a particularite '“Since, -éerit Hegel my |
I, as.the’ will ,of. a person and so as a single will beco—‘

mes jective td me in property, property a0quires the charac-

72".

ter of \private property-.

.Comme .cette propriete privee n origine pas que de

'1'appropriation mais d'aborque la reconnaissance par la | .-

sociéte de son existence, la brOpriete devra &tre incorporee

‘dans un systeme de droit reconnu. ° Ce sera la tache de la_'”

’V_Juridiction, second moment de. la société civile*\ize de pro-

teger cette propriete privee et d'assurer son épa uissement.

‘ Nous avons 13 deux thémes qui se retrouvent au coeur T
de touée la tradition liberale en general et de 1 approche
des’ economistes c;assiques en particulier. En effet,-chez
les libé&raux Ia'propflété est présentée comme source d'indi.

vidualité qui doit donc etre garantie par la justice et pro-

tégée par la police. . Comme Marx 1'indique la propriete est

nécessaire s0us une forme ou une autre. "All»production is
appropriation of nature on the part of an individual within

and through a specific form of society73 " Or, cette forme '

72~ Ibidenm, para 46, p. 42,

73 K. Marx, Grundrisse, op. cit , p. 88.

<
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spécifiquedg'société‘}hplique qufén-aucune fagon la propri-
été ne peut se faire qﬁe sur une base privée. Au contraire,
.1a forme de.propfiété va se conformer zu mode de prqduction
et peut'ainSi gtre une forme de propriété commune. C'est en-l

core Marx gqui précise qué “every form of'production creates

its own legel relations, form of government, etc.7u. Clest ... .. .

donc dans la forme de la production gu'il faut chercher 2 é-

clairer 1%édifice légal et non pas falre 1l'inverse comme le

falt Hegel. Dans la fameuse préface de sa Contribution 3 la
critique de 1'économie politique, Marx écrivalt 3 ce sujet en
parlant de sa démarche sclentifique:

My inquiry led me to the concluslon that neither
legal relations nor political forms could be
“ comprehended whether by themselvés on the basis
of a so-called general development of the human
mind,\but that on the contrary they originate 1in
the material conditions of 1ife, the totality of
which Hegel, following the example of English and
French thinkers of the eighteenth century, embra-
ces within the term "civil scciety"; that the
anatomy of this clvil society, however, has. to
be sought 1n political economy. 75

Dans la pcursulite de sa diﬁcussion ée la propriété,
”Hegel va ﬁéus montrer encore comment libérdle est sa position.
‘ Péur lui;, la propriété doit Etre aliénab}é cdmplétemeht, sans
quol élle n'est pas adéquéte 4 son conéept et, séus cette
forme, elle esf amenée & disparaltre. C'est entre autres le‘

cas pour le tenancier féodal qul ne peut de lui-méme engager

74— Ibidem, p. 89.

75- K. Marx, A Contribution to the -Critigue of Politi-

‘cal Economy, Moscou, Editions du Progres, 1970, p. 20.

%
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ou vendre ses biens Il ecrit :

But since this form of property is not 1n acecor-

dance.wlth the concept ‘of propgerty, such res- : o
. trictioris on ownership (feodal tenure, testimo- .

ny trusts) are mostly in course. of disappearing 76

Pour;Hegel donec, 1la propriete feodale n'est. pas en

accord avec le concept de 1la proprfete et elle doit dibparai—
"tre. On se rend bien compt® icl comment le moddle sur.lequel
Hegel fonde son concept de la prOpriété est purement et sim-

plement le, rapport de prOpriete bourgeois qul se developpﬁ

partout en Europe sous l'impulsion de 1la progression des rap- -

' pOrts de production capitallstes L optique du philosophe
est a ce niveau strictement libérale et va bien dans la visic
on qu'il ‘a de son temps comme celui de l'avénement d'un nou-

veau monde qlie 1'on soit au début de cette transformation com-

me dans la Phénoménoiogie ou 3 la fin comme dans la Philoso-

phle de i'histoire de Berlin n'ayant 1e1‘aucune importance

réelie. | | - _ ‘

. Hegel poursulit son analyse de la propriéte avec 1e
contrat qu‘il presente comme echange de propriete entre de ux
personnes, le contrat étant un-echange ideal,_mais-tout de
méme un échanée. Ce qui est'essentielrici c'est ooe Hegel
présente le contrat comme echange de valeur egale entre des i

:proprietaires

What remains identical 1is fhe'valoe; in respect'of

which ‘'the subjects of the contract are equal to
one another whatever the qualitative external

S 76- Hegel, The Philosophy of Right op. -cit., additi-
on au“para. 63, . 240., ' ' .
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éi;’erences of the thing exchanged. ﬁalué ié the

. universal in which the subject of the contract

'participate 17

. Or, rien n‘indique_qpe.l'échangé comme.Rel"Soit_dif_

férent ‘du chtrat, et qué'lé a&ési s'échangent des vaigurs
égales. Chaque prcpriétalre y donnerait donc 2 l'autre une
~ valeur correspondante -3 celle'qﬁril regoit. Comme Marx le
'démontrerarplus‘tard Aans son analyse de la plus value; cette
.conception est tomt & faié Justgvsur,;e pian guantitatif.
" Ainsi; il n'y 2 pas de profit qui se crée dgns 1'échange,\
maié seulement dans la production ol le travail, par la ;pébi-
ficfté de son utilité,.broduit plus de valeur qh'il n'gn pOS -
séde lul-méme. Il est bieh sur que Hegél ne se rend §as !
une telle conception £n falt 11 né se:pose Jémai: dlfecte—
ment lc cuestion de la provenﬁnce du profit et de l inufalit
caractérlsant l'échange entre le capitﬂl et le travall.

Il nous‘éppérait que chez Hegel, la régle que nous .
avoné_souligA% au sujet de l'échanée de‘yaléurs équivalentes
éntre proﬁriétaires s'éppltierait aussl 3 1'échange entre le

‘travailleur et son eﬁployeur. Etant donné que la force de
travail peut Etre allunee comme tOute autre DTODPiLLl il n'y
‘a2 pas de ralscn pour laquelle ceé echange ne seralt pdo goumlq
aux "lois" de 1'échange. .Du moins, rien chez Hegel ne permet.
de crolre le contraire. -

" Dans les pafagfabhes 65 et 66, Hegel préclse que toute

pTOpPiCtL eot aliunable en autant qu'il s'apglcse de choses

77—-Ibidem, para. 77, p. 592.
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extérieures a'son propriétéirec Si 1'alienation de la per- i

'sonne méme a existé dans 1 esclavage et Ie servage ces pre-
' tiques ne sont pas conformes au concept de la propriete-et'

" doivent disparaitre. Toutefois, s'11 en est ainsi pour une

alienation complete de ma personne, une alienation temporai-'

re de l'usage des capacités et ‘habiletés de l'individu est

.tout é fait acceptable. Et Hegel precise au paragraphejsui—

'vant

Single produgts of my particular physical and men-~ .
'tal sk1ll and of my power to act I can alienate to -
someone else and I can give him the use of my abi-
“lities for a restricted period, because, on the
strength of this restrictton, my abilities acqui-
re an external relation to the totality and univer-
- sality of ny being. ‘78

On volt ici plus que clairement que le rapport exis- -

tant dans la production capitaliste entre le’ travall et le ca-

. pltal .est tout a fait conforme au c0ncept "A ce qui devrait
gtre la ralation d echange entre hommes dans une soeiete La
distinction pour Hegel entre ce rapport d'egalite et le rap—
port existant dans le oervage en est une de limite de - temps
dans l'alicnation. Ce n'est alors-plus moen étre que J'alie-

'ne, mals un quantum de temps “de. travail dctermine ﬁegel
poursuit ainsi en prccisant la distinction entre l'usage de’
mes capacltés et mes capacités_mémes: . "So here, the use of

my powers differs from my powers and therefore from myself,

cnly_in.sc far as 1t is quantitatively;réstricted?g",-

f8— Ibidem; para.:67, p. 54

*9— Ibidem, pérarT64, D. 54.

'
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"Il'n'y auraif ainsi pas d'échaﬁge‘iﬁégal éhez’Hegel-

entre d'une part le’ travailleur aui tous 1es jours doit ven-

dre sa force de travail pour assurer sa Dropre subsistance

. ainsi que celle de. sa faﬂllle, et d'autre part le capital qui

au cours, de- 1a production, non seulement se reproduit mais

le fa;t sur une base allant toujcurs en s_elargissantq Pour

1,71*écheﬁgg'cépitaliste se falt eritre 1les 1ndividus:pro~

‘. . . . I . :
prictalires de marchandifes qu'ile écharigeront sur la base de

"~ 1'gguivalence de leur valeur.  Or, c¢'est sur cette  concepti-

on qué se fonde toute la th&se 1libérale selon'iaquelle les

rapports soclaux de production bourgeocis sont égalitalires et

donnent une chance égale 2 tous.

Marx a blen montré cepgndant gque la situation de 1l'ou-
vrier est perpétuée dans la -vente quotldienne de sa force.de .
travail. En effet, ce dernier ne recoit en échange du drolt

d'utiliser sa force de travall quée ce aul lul est nécessaire

pour reprodulre cette derniépé et est ainsi obligé, pour as-

surer sa simple subsistance, de se représenter continuelle-

- ment- sur le marché du trdvall.’ De l'autre cdté de.ce rapport,

gle-capiﬁal s€é reprodult non seulement au niveau précédent

maia sur une baoe congtamment alargie alors -.qu'il acquiert 1a

valeur ajoutée par le travall de l'ouvrier 2 celle deja exls-

tante, ife. 11 acquiert-la.plus—value; Et Marx démontre en-

core gue seule 13 force de travall a cette utilité de produl-

: re plus de valeur qu'elle n'én pbsséde‘elle;hémeeo.

[

.~ 80- K. Marx; Capltal, 3 vol. New York, Vintage Books,
1977. ; .



NOus a115ns maintenant voir dans 1es page& qui vont
Asuivre .que, bien que Hegéi voie 1'existence de contradictions
au sein de 1a societe civile,,il ne peut en conclure la né-
zcessite dg,?epassement d une sogiete qul crée inevitablement.
deﬁx classes‘dénﬁliesjinféréts s%opposehﬁ_1rréﬁédiabiemeqt.
Heéei eétleh'féiﬁ céﬁtif de toutes lés grandés illusions Vé-‘
hiculées par l'ideologie bourgeoise qu’ il perpétue, 111usions

concernant le caractere essentiel de la proprieté privee, 1'e—,

£alité de 1 echange entre capital et travail etc..f

. Les contradictions de 1a‘société civile et leur résolution |,

Noﬁs ﬁénsonslavoir démdntré‘)usqu}ici dans égichapif
tre le falt gue l'analyse'éconOmiqﬁe de.Hegél ést libérale.
En-effet, l‘éléﬁoration‘dés'catégories de‘besoin ‘de travall
abstralt et de proprietc privee a selon nous justifie lthy-
pothese formulee Nouo allons maintenant ‘voir que, contraire-
ment a la pensee libCrale plus classique telle. que celle a*v
Adam Smith, cela n empeche pas Hegel de reconnaitre ltexisten~"
ce de contradict;ons dont 15 sévérité met en_dangef la per-
sistence méme de cette soclété, S'ilien est ainsi; nous al-.
. ldn;-toutefd%s'nops rendré.rapldément compte qué‘1é§ Solﬁpi—
ons‘hégéliennes sont fort édpeptabies du point de vue dés_;n-
térété de 1aeclasée b@urgeoise. En faiﬁ, au ﬁiVeag dé'ia 50;,
:ciété civile, c'estifinalemént dans le coloniglisme‘que Hegel
Qerra IQVQéveloppément nécessalre. . 7

 Clest sous la forme dé la.péuvrété‘et de. la ééshupa—

nisation des travailleurs qu‘apparaissenf ies contradictions.
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“Voyons d'abord lé nremiérE' la. pauvrete. 51 1la possibilité.

“existe formellement pour chacun de participer 3 la richesse

nérale créée dans-le systéme économigue, l'acquisition,de

cette part est~dans les falts soumise 2 certains dangers. On

peut d'abord souligner 1%existence de raisons "personrielles”
pouvant empécher les individus.d'acquérir une part suffisante

de richesse; mentlonnens. la mauvalse volenté, les capacités

| physiques, L'habileté et 1tabsence dé capital. Hegel préclse.

clairement

A pdrticular man's resourceu, .or in cther words

.. his opportunlity of sharing in the general resour-
ces, are conditlonnal however, partly-by hls own
unearned principal (his ‘cazpital), and partly by
his skill; this in turh 1s 1ltself dependant novr
only on his caplital, but alsc on aceldental cir-
cumstances whose multiplicity introduces diffe-
rences 1n the devélopment of natural, bodily and
.mental characteristlcs; whlch uwere qlready In
themselveg diosirilar 81 .

On volt danc ce premier ordre de railson brimen la ré—‘

: o S

gle libérale de 1la volonté et du talent personnels dans la
nécessité, 'Oependant, l'analyse que fait Hegel de la'papvfeQ

té ne s'arréte pas 13: En effet, Hegel voit aussi wune paft

'de la pauvreté qui est e produit direct du développement

méme du systéme des besoins.- Pour 1uiT ;'ll-est vral que le
dcveloppement de |la’ production augmente 1a richesse grnerale

de la societe,'; ne peut le faire qu'en rédulsant un grdnd']

‘nombre QE“travé lleurs & la dépendance. 11 faut dire que 1e

texte de 1821 ne falt qu‘une.référehcé sommaire & cette

, §1- Hegel, Phnilosophy of Right, op. cit., para. 200,
p. 130. = ‘ -~ AR

—



’realite (cf. le paragraphe 243 auquel nous reviendrons)

C‘est dans sa Phi1050phie de l'esprit de 1805 que Hegel fait’

o

la descripticmcla plus deVeloppée de ‘cela.- ,L'habilete de

RS ouvrier ¥ préclse-t-11, est soumise—aux conditions'de 1té~
conomie ol se aeveloppe progressivement la capacite produc-
'tive du travail Mais voila, a travers ce developpement

une multitude (d'ouvriers) est condamnée dans les
fabriques, .les manufactures et les mines, 3 des
.- travaux. entierement abrutissants, insalubres, dan-
© o Bereux et qul restreignent 1'habileté; des bran-
7 - ches de -1'industrie- qul entretenalent. une ncmbreu-
se classe d'hommes 'sont épuisées d'un coup 2 cause
de la mode 6u de 1°' effoqdrement des prix dus aux
" découyertes dans d'auties pays; et toute cette-
multitude qul ne peut se tirer d'affaire est.1li-
vrée 2 la pauvretd. 82

.LOr; 1l est trés clair dans l‘ensemble de 1la discussi-
on de 1805 que ce: mouvement progressif de 1° economie crée ri-
‘ chesse et pauvrete comme 1es deux faces d'une meme medaille.‘

La phrase qui ouit est encore plus revelatrine quant 3 la de~

“pendance de la richesse sur la pauvrete

When the standard QT living of a large mass of
.people falls below a certaln subslstence level -
a‘level regulated automatically as the one ne-
cessary for a member of the soclety - and when
. there -1s a- consequent loss of the sense of-right
and wrong ,- Qf honesty and the self- respect, which
makes a-man insist on maintaining himself by his’
‘own work’ and effort, the result 1ls the creation _
~of a ‘rabble of- paupers. At the same time this PRUES
brings with it,.at the other end of the’ sacial
scale, conditions which greatly. facilitate -the
concentration of’ dispropOrtionate wealth-in a
Tew hangs. 83 N -

;o

v

. 82- Hegel, La Philosophie-de 1'esprit de 1805, opi
cit, p. 7h. e : - —E—
., 83- Hegel, Philosophy of Right, op. eit., para. 244,
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‘Nous avons vu dans. les:citations qui prébédentfcom;

ment la question de 1T abrutissement des travailleurs, leur dé-

shumanisation dans le travail accompagne la pauvrete,'et que

les deux sont indissociables. En fait " la quesoion de la dé-

shumanisation du travailleur est, par-delé la question de-la
slmple subsistance, 1la plus 1mportan€e-puiSQue les victimes
ne peuvent plus particlper 3 ce que la société, et plus tard’
nous le verrons 1'Etat, offre de meilleur.

‘The other side 1s the subdiiision and'restrlction

of particular jobs. This results -ln the dependan-

ce and distress of the class tied to work of that

sort, and these agaln entaill inhabilety to feel,

-and gnjoy the broader freedoms and especlally the

intellectual benefits of eivil society B4

Clest alnsi que se crée pour Hegel une‘plabe, i.e. une

masse de gené qul non seulement vit dans 1la pauvrete, -mals se

sent opposée‘é‘la societo.; Clest aiﬂSi que Fegel ecrit 'fé

"rabble {'s created only when there. i joined to poverty a dis-

position'of'mind, an 1nnﬂr inoibnation against the rich
apainst society, against government etc‘sﬁ". Gr ‘c'est DFL—

ciSement Hour cela que Hegel accorde tarnt d'importance d la

'.pauvrete dans la societe clvile et tente de 1a résoudre, Il

'agit beaucoup moins d'une volonta a* am¢1iorer 10 sort des

gens que a assurer 1e ma intien de cette soelité sur ses .fon-

dements bourgeois Il reute maintenant é volr en quoi con-—

. siste- la Solution hegelienne 3 ce danger gqui guétte 1a paix

: interieure de 1a societe

. -84~ Ibldem, para. 243, p. 149-150.

85- Ibidem, addition au para. 249, p. 277.
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Nous avons mentionne plus haut le role que Joue la
Juridiction dans la preservation de Ta personne et de la pro-
"priété dans l@ société: A'cela va venir -] ajouter deux autres
élémenﬁsﬁ l'autorité publique et la corporation qu{-vont '

s'assurer que le bien~épre aesaparticuliers_dans.la“société‘//kfh)

civile soit réalisé comme un droit dont chacun‘dispdse par-
deld l'arbitraire du syst&me Qes besoins. Il ne é'agit_pas
encore icinde 1'Etat, puilsque ces.sphéres partent encore du
._partidulier,et,he réalisent 1l'universel que de fagon extérieu-
re. 'Nous verrons au‘début du procha&g.chapitre, en traltant
de 1'Etat, gué ces sphéres s'intégrent>é 1'Etat. .Cependant,
et c'est 12 toute 1la différeﬁce,‘ces institutions bpf leurs
racines dans 1a soclété civile et vont assurer le maintien
- des intéréts paftiquliers qul y régnent en malf}e.

L'autoritd publigue doit d'abord s'assurer que les
individus n'agissent pas mal; c'eést le rdle de_pOl;ceaet de
~Justice pénale §Cf' para. 233). L'autorlté doit aussi pour-
“voir les 1nétail?tions et infrastructures dui faciliteront
l'acfiviﬁé de chacun comme les routes, égbﬁts; etc. (para.
235). En plus de voir & 1'éducation, 1'autorité publique
‘devra de plus voir 3 éssurer la régulatibn des'différents
_interets qui se rencontrent sur le marche (para. 236).

' Car bien que 1e marche fournisse le principal de cette regu—
lation, on ne peut S attendre a ce que tout solt falt auto-‘n
matiquement .Or; comme tout ce qul est-offert sur’ le marché
n est plus prive, maiu public (j offré mes marchandises non.'

pas a un. acheteur, mais 3 une- multitude d‘acheteurs possibles),

-
—_— :
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un;cofpé puhlio-doit's'aesuner”oue l'intérét poﬁmnn:eetlpr;l:
‘.Servé;*' A =
‘Dans toute cette: discussion on voit Hegel,aux priseSf?lT
'avec deux- prineipes qu'til essaie de concilier, 1 e, 1'inter-j
vention d‘une autorite publique, et le laissez- faire.. Pour »
lui l*intéret particulier doit avoir sa place, comme l'inte—-

'rét comnun mais c'est ce dernier gqui doit 1'emporter, il

‘n est pas quest*on pour Hegel de mettre en danger toute une

soclété pour un seul oe»ses membres aussi important soit-il!u_gf”;;

. The individual must have a right to work for his

bread as he pleases, but the public also has a .- | -
~right to insist ‘'that essential tasks shall be T

properly done. Both points .0f view must be sa- C
_tisfied, and ireedom of trade should not be such

as to jeopardize the general good. B6

‘Il est important de ne pas voir lé un etatisme qui
controlerait tout et au service duquel tous devraient tnavail-
ler. Au contraire ‘et l'on peut y voir le libéralisme de He-
gel fleorir' le controle effectuc sur 1'activité privee ne
doit pour le philosophe que viser a permettre le meilleur fonc~

‘tionnement possible de cette activite, en paliant aux faibles-f;:
s€s du marche comme_mecanisme de régulation. Raymond Plant
tient entre autres pette‘these lorsqu'id dit: ‘“the public‘
'authority must control only up to a point thdt is nece@saryr

to maintain the equilibrium to the system of need587";

Ce respect de la particularite est aussi treu.evident f_

'np. :

86— Ihidem;-'ddition au para. 236, P 276;_'

- 87- R. Plant "Hegel and Political Economy II" op.
cit., p 108 , ) o
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redistribuer-a ceux dﬁi en ont besoin des moyens de subsis-

B {dans le traitement des solutions plus directes 5 apporter au.‘
'telprobleme de la.papvrete., Ainsi, 11 est possible, pour assu-

'rer le maintien d'un standard de vie ordinaire é chacun,_de

»

’ .
tance prevenant des revenus des plus riches ou de quelque

'.-‘:aqtre source de richesse publique rToutefois cela violerait

. ce principe de 1a particularite "This would nous dit He-

.gel, violate the principle of civil society and the feeling

'gofni\dividual inaependance and self-respect in its indivi-

3

dual- member ',‘f--;.,; ;fﬁ—

A part de la charite publique é laquelle Hegel se ré-

_soudra finalement 11 est possible de donner du travail a

eceux qui n en. ont pas. Mais voilé, par un processus contra—

_dictoire cela cree finalement plus de maux qu’ iln en resoud

"~puisque 1'on aboutit ainsi 3. un erces de . production sur la

cohsommatiOn, et la pauvrete demeure ét s! etend. Hegel con-

-

-‘clut alors:

It hence beCOmes ‘apparént that despite an excess

- of -wealth civil society. is not rich enough, 1.e.
its own resources are. insufficient to check exces-
sive poverty. and the creation of a penurious rab-
ble. 89 oo

Et voilé la solution la plus durable et adequage que
tPOuve Hegel n' est pas dans l'Intervention de l'autorite pu-~

blique, mais dans un debordement de la société, civile au-delé

d'elle—meme C'est par le besoin de repondre aux besoins de

88- Hegel, Phllosophy of Right; op: ecit., para 245,,
p.-150. - o ToTo ‘
T " 89- Ibidem,' para. 2“5‘,-7-;).‘ 150, . _ ‘ ' .
g. ‘ ——“ _l'_ ) . . . . ‘:lq‘

-



= Plus de popUIation.* Hesel ecrit ';f vs'i'“~@»- -

"Ff.n This inner dialectic of civil society thus drives'“

- -

B 4 - < o cayg Lo

maine, que Hegel vafdonc justifier le colopialisme.‘ Dans la

'1 colonisation, 1a sociéte trouyerabun marché pour les produits

:71 ses membres en travail moyens de sﬁbsistance et dignite hu— Qo

qu elle a en trop atnsi qu'hne faqon~§e se delester d*un sur- -

PR

1t - or. at. =hy pate driyes.a specific civil so&i—

fwi’ ety v to; push beyond. its own limits and seek

—markets and ‘so its- necessary means- of subsistan- -
-ce) in othqp lands. whieh are either deficient | L
.im the goods -1t his overprodoced ‘or else’ back- -

o ward. in. industry, etc.~.: -

* This” far-flung ‘connectifg. 1ink poursuit-il-plus.'t.'*:"1

. Yoin, affords the medns Tor the .golohizing aeti-
oo uity - sporadic and. systematic. - to which the

" 4h-,‘mature civil society is ‘driven and by which it

supplies to-a partof its population a return

~to life.on the ‘family. basis.in a new land.and so

-also supplies itself with & new demand and fields
for its industry 90 L

Le moins que 1’on puisse dire de cette solution aux

AR

problemes de 1a societé civile est.. qu ‘elle. est tout & fait e

conforme é la 1ogique du developpement du mode de production

»

capitaliste é cette epoque.

Il nous reste maintenant é voir la corporation Cet—_

dont toute l'activite vise e particulier (cf para. 250)
Genre de oorps de metier, les corporations regroupent les

membres de branches d'activites determinees dans la divisionf

sociale “du travail (cf para 251) La corporation agira com—

me une seconde famille pour ses membres dont ‘elle. assurera
R v . ‘
les ressources et 1e suceds (cf. para. 25279 .- En fait, & est

.

90~ Ibidem, paras 26 et 248, p. 151-152. -

te derniere est specifiquement liee 3 1la classe des affaires.‘" .
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#% 1'1nter1eur de la corporation que Hegel voit 1a meilleure
 »p1ace pcur assurer la subsistg;ce de chacun sans que cela
L “prenne un caractere humiliant. "Within the Corporation the
. he1ps which poverty receives loses its accidental character
and*the humiliation wrongfully associated with 1t91“

‘ . Pour Hegel, la corporation presente uneearactere uni-

'vefsel; cela méme si'elle a pour but de voir aux intéréts
o particuliers 3 ses membree. En effet la corporation regreu-
" pe les membres d'une: méme branche d'activite et .les eduquth

" dans le sens de- voir au-delé de. leur individualite C'est en
ce sens- que le c;;poration constitue la seconde racine morale
de 1‘Etat4 la famille etant la premiere La corporation est
K ainsi en ville le pendant de la famille é la campagne, qui
‘sont_le s%ege\des deux c;assesjsoc;ales é.vocation €conomique
quelfggeza;bnsivu plus hauf.' T

. ,7”Kaforite publique et corporation representent bien

: pour Hegel un prOgres dans le sens de 1! universalite progrés -

. ltmite cependant a cause du caractere exterieur qu'lls pren-
»

nent. . face au part}culier., Elles indiquent cependant dans la

'direction ds” 1'Etat qui, lui, devra lfer particulieb et uni-

v

. versel_della faqon la plus‘edéquaxe,qui soit dans la réalité.

'91- Ibldem, para. 253, p. 154.

P
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# " CHAPITRE QUATRIEME .. - '

._LA,NCTION DE L'ETAT'HEGELitN

La discussion de la société elvile nous a amene 2 la f

. notion de l'Etat hegelien et ‘3 la position politique particu—g

liere de Hegel Dans 1'0ptique de notre problematique con-
cernant la place determinante des rapports econcmiques sur la.

conscience des gens et leur organisation politique S nous; n'en-

tendons pas tralter let de 1a question politique 1ndependament’

de la question economi%ue Au contraire, notre etude de . 1a

position politique de’ Hegel reposera sur 1! autre et nous ra—
menera constamment non seulement aux fondements 1ogiques de
sa pensee, mais aussi ‘aux fondements economiques . '
Comme Hegel n a pu trouver dans la societe civile les

eléments pouvant fonder uné Eommunaute harmonieuse, c.est du
.cété de l'Etat_que Hegel settourne alors. _Pour;lui{ i'Efat‘
_sera}lé-péélisaﬁion'dgflﬂldée; ievconceﬁﬁ‘chéVé qui éfesp'
‘)féa;isé;é traveféll'hisfgirg} ef‘yfé déns‘ig‘peqple'grécé ar
. tout un résehu de médiations: 1% cohétitution de 1WE£at
Nous.allons voir comment c est cette 1dee de communaute qui
| sous—féﬁd la conceptiﬁn organlque de’ 1'Etat hegelien dans le—-
quel 1es institutions et pouvoirs divers travaillent tpus

dans le meme sens: . “', I 7  y - . :

Lorsque 1'on etudie Hegel 1l'ést imp6s§ib1e.de faire
abstra tion du fait qu‘il a Eté. depuis les dernieres annéea
de sa- vie le centre d'une controverse tres animee mettant aux -

prises ses opposants et ses. supporteurs D'un cote, on



retrouve les tenants de 1a these selon laquelle Hegel aurait

“

eté un penseur essentiellement conservateur, et meme réac- ' a
tionnairelau service de la Restauration prussienne.w De 1'§::ﬁf'_
tre, on rencontre ‘ceux . pour qui Hegel etait un penseur pro—
gressiste, entrant dans la lignee des penseurs democrates 11- ‘
beraux. 11 est selon- nous important de confronter ces theses.

'et leurs principales variantes pour volir ce qu elles ont de.
faible. Nous proposons qu au coeur meme de leur approche re—"
side,uu; incomprehension totale du caractere de classe de la
pensee hegelienne, ainsi que des problemes de cette derniere

' é concilier le regne de la bourgeoisie éomme etant le regne

’ de la raison avec les. institutions politiques et sociales d'u—l
ne Allemagn retrOgrade. Ces penseurs sont en‘ﬁaitAeux—memes
des pensSeurs iiberedi qui voient‘Hegel‘comme-un des leurs, ou

. un opposant du 1ioéfaliSme-qufiis définissent selon un point
de vue plus avancé ﬁistoriquemeht, i.e. les démocratlies 1ibé-

- rales. - L |

. Nous entendons'qemontrer ic¢i qu'en accord avec sa po-
sition concerneut le contenu écoQomiQUe boufgeois de la so-
ciété, Hegel adopte une position politique libérale au sens,
'rappeions;le3 d‘une-poéitioulpolitique servant les iptéréts
de ia‘bouugeoisie, et non au sens "démocratie parlementaire":

X restreint‘que plusieufs analystes libéraux moderues-utilisent.
.Il stagira donc ici. de montrer'que par son anaiyse et ses so-'
'lutions concernant la société de" son temps; Hegel ne‘sort pas

des cadres bourgeols, cela autant en amont qu'en aval de la

place historique_de cette société. Ainsi, Hegel ne remet pas .
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déja accomplie dans la societe._

soi-meme

.

. . .- .
- 5o

,‘en question des rapports sociaux qui il en”est cohscienﬁ;

ne peuvent assurer une mommunauté. Il se contente de depla-

cer le.lleu d'une telleixealisation é_un”niveaubou, nous- le

-savons, elle ‘est irrealisable'séns que‘ii)fommunauté‘ne soit

M'\

. Avant de pouvoir passer 4 ces developpemen\ﬁ, '11 nous .

ffaut cependant preciser les grands ‘tralts de l‘Etat hegelien.

.

'~Cela.nous permettra tout au long de la discussion ulterieure

de conserver une idee de 1la’ place de cet Etat, de ses'parties,
et des rapports que ces dernieres entretiennent entre elles
Il nous sera -alors possible de referer a cette presentation,

et de lfappﬁgggndir sans avoir 2 la reprendre continueilement.
N T ‘ o . ki B ' S .

L'Etat_hégélien L .

.

Face aux contradictions et 3 la diviston régnant dans
la société-ciVile,'Hegellne ppOposera pas d'en thansfonmef

le contenu soclal et économique comme le fera plus tard Marx.

.

© Au contraire, 11 avance ce qui sera selon lul & forme polid

tique qul contiendra ces contradictions et depassera cette di-
vision, mals sans y mettr%:>in'~ 1! Etat - Mals, qu'est-ce donc’
que cet gtat que Hegel de\.reloppe'7

Realisation de 1'Idce éthique, 1° Etat est pour Hegel

la volonte substantielle, objective qui se manifeste et-se

révéle 2 elle -méme, 11 est volohte qui se connait et se’ pense

1. cet Etat est pour Hegel manifestation de la ratson

1- Hegel, Philosophy of Right, op. cit., para. 257.

or



Jén“;ehséﬁégéﬁ}ii°uﬂiﬁ conpretement 1‘un1verse1 au particuli-‘i '
;e' Totélite morale, 1‘Etat est 1a plac? oﬁ se rencontrent
1& volonte subjective des-citoyens avec la'volonte ratipnnel---,
le. qu' 11 1ncarne.J'Il depasse donc l apparence d'exteriorite-
dans 1aque11e etait 1‘universe1(,ar rappOrt au: particulier
;.,L 3 dans la societé\siyile, de telle sorte que 1'on ne voit plus
' t l'Etat comme un intervenant exterieur A activite privee.

(para. 258) Que signifient donc toutes ces: belles formules_

qui foisonnent dans les premiers paragraphes de .ia Philoso hie

du droit portant sur l'Etat° Nous croyons qn elles entre
"toutes dans.une pos;tion l‘Etat est la. realisation :
_communauté ol éhacun'tr;uve et“accepte la fonction qur‘noﬁ:s§ﬁ~ 
lement servira’ le mieux 1‘infér§£ éqmﬁﬁh, méié sdn_iéféréﬁ. S
propre. . o | '
'; f-C'est'aiﬁsi dans 1'Etat fondé sur le dréit qué péﬁt
AR seulemént-éé réaliger 1la. liberté Les individﬁ; ne pepvent
etre libres qu ‘en obéissant 2 la loi cette derniére étanf
l'universel Si l'Etat peut reclamer un, droit supreme sur les
individus l'Etat moderne n'en reconnait pas moins la place
: essentielle de 1'ind1v1du Cette place n'exlstalt pas "dans
}\F==::>“‘ j 1es Etats pre modernes, et c est precisement en cela que

l'Etat modgrne 1eur-est,superieurt

Tout au long de ce chapitre ‘nous ferons référence di-.
'rectement au texte en donnant dans le texte le numéro du pa-
ragraphe entre parenthéses. Conmme. c'étalt le cas au chapitre
precédent cela nous permettra d'éliminer -une série de .notes -
.&.caractére répétitif. Pour ce début de section, on peut aus-
s1 volr 1'introduction a la Philosophie de 1'histoire.




The principle of modern states has prddigious .
strength and.depth‘because it allows the prin- .
ciple of subjectivity td progress to its’ culmi- -
nation in the extreme of self-subsistent perso-
nal particularity, and yet at the same time

; brings it back to the substantive unity and so

" maintains thils unity 1n the principle oP subjec—
tivity itself. 2 -

Comme 11 est realisation de 1° Idee morale,.l'Etat va .
se constituer selon la logique du concept 1.e. comme une to—~
talite organiéue oll differents elemenfs et pouvoirs remplis-,u -
sant des rbles differenqies vont &tre unis. "This. organism,
nous dié‘Hegel- is thé debelopmeﬁt of the Idea tb its diffe-
rences and their objective actuality3" 'Cﬁarles Taylorq a
tout 2 fait raison Lorsqu'il voit le 1ien entre 1° ontologie
et la phileosophie politique de Hegelldans la nec?ssite pour
ce dernier que la communauté politique soit inco}pprée-dadsA
des ig%titutions différentes et biérarchiséqs. I1 faut se
rappeler icl le développement du second-cﬁapifre oll nous avons
montré comment la totalltd hégéliénne en est une qui est né-

cessalrement concréte, oll les partles conservent leur existen-
ce et s'intdgrent p%ogresaivqment pour - former une. totalité. |
touJours plus riche de determination.' Ce caractere concret
de.la totalité hégélienne s Opposait, rappelons-le, & celle
-derScheliing.quicfaisait abstraction de tout.

De fagon.générale, Taylor présente -une analyse trés

-

2- Ibidem, para. 260, p. 161.
3- Ibidem, para. 269, p. 164. -

4~ Charles Taylor;‘ﬁegel, op. cit. , .




:uﬁile sur le plan de 'la logigue.interne de la‘pensée.hégélie‘.

.-enne.‘_Ainsi,'il précise comment chaque &lément est déduit

‘loglquement .ou non, et comment il correspond 2 un momerit es-

sentiel de la pensée.‘ Tou€efois;7et,c'est 1% sa-grande fai-

blesse, Taylor n'effectue pas la liaison concrére kntre 1a

 théorie hégélienne}'et-sas-éléﬁehts; avec' la réalité soclale

et économigue ‘qui la sous-tend, de telle softe‘que_l‘exposé

"de 1'argument hégélien'ne peut s'eipliquer; I1 esf7pouﬁtant

,‘-éssentlel de préciser Que cette différenclation soclale et'po_

'litique nécessalre chez Hegel correspond et répond & un beso-

in fondamental de hiérarchie sociale dans une’ soclété de clas-

se ol doit primer_lfefficacité comme dans 1la société.bdurge;
oise. Mais r¢vén6ns Y l‘éxﬁoéé en cburs.

| L'organisme.de 1'Etat est sa constitution selon Hegel.
11 ést 1ﬁportant de,n&ter.ici que pour‘ce‘dernier le terme_'
constitution ne signifie pas d'abord’un ensemble de lois écri-'ﬁ
tes, mais est piutat'pris_dans le sens physigloglque de ponsf; 

titution d'une personne, d'un animal, ete. ‘Sys%éme de,médigl :

“tion entre 1'Etat et le peuple {addltion au para. 302);aune o

comstitution est adaptée 3 chaque péuple, et repfése ﬁggle:
frult d'un pfécéésus historique au cours dﬁqﬁelllleébﬁit‘dPuﬁg'
péUple se manifeste dans sa spécificité. Cette diﬁféréﬁqia— :
tion dans la constitution de 1'Etat se présente Sous“forme'de
la divisién q§s pouvoirs;qui comprénd.trpis.divisions-eSSenf'
tiellés: ia céuronne, moment deila décision ultime‘gui’re}
Joint l'dniveréél-et le particulier; 1}ekécuﬁif qﬁi ihtégfé

le particulier dans l'universelj et flnalement, le 1égislat;f“

)
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qui détermiﬁe_et_établit 1'universel. Mais, tout au cours .

'>de ce déieloppemént 11 ne faut pas oublier que ces pouvoirs

doivent se completer et non s opposer dans 1'?53‘

2)la Couronne

C'est sous la forme d'une monarchie constituﬁiohneile"'

que Hegel voit 1'Etat moderne (para. 273). Le monarque repre- S

sentera le fondemént- de 1'Stat comme unité- substantielle Il
. est alnsi nécessalre polur lui que l'individualite-de l'Etat:_'
'incarne.dans un 1ndiviou déterminé Non seulement cela,

| mais cette indiVidualite doit etre immediate et natﬁhelle i,
e._la monarchile qoit.etre hereditaire (para.-280)“ Cela élé;
_verait Sélon Hegel le monarque au- dessus des. luttes de - fac-
tions pour le pouvolr, et assurerait la pcrmanence necessai—-

~

re a 1'Etat.. Le monarque dolit etre depo itaire du droit de

pardon de celul de choisir les fOnctionnaires, Cela sans avoir

é reoondre ‘de quoi que ce soit au gouvernement

b)llexédeutir

Poor ga'part, l'executif est charge d‘appliquer et
',,oxécqtot'leszdécisions du monarque. Il inclue le pouvoir ju-
1oiciéire étrl'autorite‘publique et rejoint 1a corporation,
’institution que nous avons presentte au .chapitre precodent
:(para' 287) ; L executif est en ce sens un lien essentiel en-
'tre 1'Etat et la socigta civile en integrant 3 la base de sa

' hierarchie les Spheres les plus hautes de cette derniere

Dans ce developpement porpaqt.sur la division'du travall ‘dans



ey
"l_igecutif on voit Hegel aux prises avec deux imperatifs
qu' 11 tente -de’ concilier. l‘efficacite administrative d' _
cote et la liberte privee de l‘autre.; En. rEJoignant 1es ins-'l

'titutions de 1a societe civile 1'Etat peut dans un. senslles

controler mais de 1t autre ces: institutions peuvent.ausai R 5{

_faire entrer leurs griefs dans 1'Etat. Ce qui nous apparait‘

fessentiel ici c est qu en 1820 "Hegel accOrde a la'société

civile sphere de la particularite, des institutions qu’ il

voyait uniquement dans l‘Etat a Iena. Ainsi, toutes les

fonctions de l'autorité publique se trouvaient alors directe-'

'ment dans 1'Etat. Il ecrivait ainsi ' _ ’
L'autorite de l'Etat intervient et 11 faut qu'el- R
le s'entremette et vellle & ce §ué .chague.sphére’ R IR
soit conservée, recherche des débouchés, de nou- ‘ T
veaux clrcuits de vente dans: d'autres pays, etc.
fasse obstacle au developpement d'une branche

d'activité dans la mesure od elle s! étend trop au
.detriment des autres. 5

Cet accent plus grand sur~1a-sociéte civile”dans'la
presentation des elements de regulation economique, ainsi que ;f
'_1 elaboration d'institutions devant defendre des interets par- T’
ticuliers (corporation indiquent ‘selon nous une prise en
compte plus grande de 1a part de Heéel des arguments enlgaveur
'uu laissez—faire A ce sujet Bernard Cullen soutient une
_position qui revéle bien le caractere prefondement liberal de“'
toute la theorie politique hegelienne.' Ainsi Selon Cullen,

Hegel tente bien de resoudre le probleme de 1a pauvrete mais

!
—

5—(_]-1\@@1, La Philosophie ‘de 1'esprit de 1805, ‘op.- cit.
p. 75." - S . . , )
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pour cela, 11 n' entend rien changer au contenu econbmique de

la societe civile. Il ecrit s

But he refuses to- challenge the - most’ fundamental ,l" i\\yé ‘

. principle -of c¢ivil soclety: the free individa-
al's pursuit of his own selfish -ends-. And this
. fundamental principle has been .recognized and’
-institutionalised in the modern. world as a series
of individual rights. Furthermore, civil socie- o
-ty has 'its own institutions (e.g. the public au- -
thority and the Korporationen) designed to safe-
guard those rights. 6

_Le,dernier element a3 signaler ici est le. fait eue;pdur:'

Hegel- les membfes de 13 bureaucratie ne sont Ehoisie que sur

'la base de leur connaissance et teur habilete (para 291)

La classe universelle qui fournit la bureaucratie est selon

l'auteur indépendante des intéréts de la sodlg\e civi;e'ee est

.. .E:méme’devcerner_l'inténét commun.. Cette position est aussi
;révélatrice du caractére de elasse‘de la pensée hégélientie.

En effet, Nar&"a bien préciSé7 conment la bureaucratie, mal-

gre toutes les apparences fait partie de la lutte des clas—.

ses. - ¢, - " - -

'_c.)le Légis lavif
).

Le Iegislatif pour sa’ part egt chargt des - lois et de ‘.

‘ -1eurs revisions.‘ Il ’agit de voir au bien etre et au banheur_

des’ individus d'un cote, et de lever des 1mpota de l'autre f'

(para.-299). - Le corps.legislatif dqit etre’gepare en deux

k]

.

.6- Bernard -Cullen, Hegel's Sacial and POliticéllThbught:
an .Introduction, Dublin, Gill and Macmillan Ltd, 1979, p. 85.

-

t

- 7- K. Marx, The German Ideolqu, op. cit.

»



. importante pour la laisser au hasard d'une election (para

.A‘- - .- . . - .

chambres qui conrespondent aux deux etats du domaine. a 1a

.~

chambre haute siege 1es membres de 1a clasSe substantielle, e

aristocratie; a la chambre basse siége les representants de .

la. classe des affaires, la bourgeoisie.‘ Hegel souligne le

rait que 1é terme allemand Stand maintient l'unite des carac-.”

' teres economiques et politique de 1a classe (para. 303)

Le role des chambres en sera un de mediation entre

i

1t Etat et les personnes, societes et corporations de 1a S0-
oiété': Elles ﬁ01vent voir 3 ce que 1e Jugement et la volonte A
_privee dans la societe.ﬁivile soient liees é 1'Etat , et‘ne.'

L "'en écartent . pas. Hegel écrit 3 ce sujet

'Further, and more 1mportant they prevent indi-
viduals from having the appearance of "a . mass &p " '
an aggregate and so from acquiring an unorgani-
zed opinion and volition and.from. crystallizing
into a powerful .bloc in Opﬁbsition .to the orga—
nized state. 8

On peut, donc voir que la mediation vise é assurer

1 1ntegration des diverses composantes de 1la societe dans T .

 1'Etat En cela ¢! est la chambre haute dont 1es membres
sont designes par la naissance qui est la plus apte 3 rem--

. plir ce role (para. 307) L'autre chambre, elle; est compo—q

sée de deputes devant representer les principaux groupes de

.la societe civile Hegel developpe iei un _concept, corpora—

tiste de 1a representation de la societe dans 1! Etat 052; e

pour 1yi cette representation des groupes majeurs est trop

, 8- Hegel, The Philcsophy of Right, op. cit., para.
302, p. 197. L - S T
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L'Etat hégéiieﬂ:"'ééht}é'HjﬁhéipblémiQUé"":'

Cette presentation etant T"aite, Il est maintenant

_temps de. nous attaquerrﬁ”la question de savolr ce. que signi-’

"Tie cet I:‘tat ouel _est. son sens- et a quo* le rattacher ideo—

- 1ogiquement. Si les analystes sont souvent d'acc0rd sur. le

- caractére classique de 1 analyse economique de ﬁegel il n en:‘f

'va pas de méme avec sa theorie de l Ftat Cela est d autant
plus le cas que nombre d‘analystes qui sont concernes par la
derniere question le sont moins rou pas du tout par la premi -
ére. Ainsi beaucoup traitent de 1'“tat chez Hegel sans eta-‘
bllr le. rapport entre ce dernier et la SOCletﬁ_civile |
Beaucoup plus que sur. la question de‘la socict civi-_“
1é done, la theorie hegelienne dé- l'“tat r‘ait l'objet d'une |
gamme d'interpretation couvrant une bonne partie du spectre

:Dolitique oelon Reinhold Arisl Jacob Haym Karl Popperg,'

:

"par exemple Hegel n es{’rien 4’ autre qu un philosophe reac-

”tionnaire au service de l Etat prussian.' Mo-dins. radicale' la

' position de aydney Hook Franz Weidmann E;E.,Carritt;o entra

9- Reinhold -Aris, _History ‘of Political Thought inGer-

jmany from 1789 to 1815, New w York, Russell and Russell Inc.

1565, ' Karl Popper, Tﬁé Open Society and.its Enemies, . v II
The High Tide of Prophecy:. Hegel, Marx, and the: Aftermath
New York, Hasper Torchbooks, '1963.: Pour ce: qul est .de Jacob-*ﬂ
Haym, son texte noug étailt inaccessible 2 ‘cause de-la-langue .

.'de 1! auteur l'allemand;. nous avons du. nous.contenter de ci-

tationa rapportees bar d autreu analyqtea.

‘10— Franz. Weldmann, “Hegel, New York, Western Publishing
Cqmpany_lnc s }958 ;MQ p.  Les textes de ;ydney“Hook et- 'E.RE.

-
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zi'ou anti—ﬁémocrate.- 1'oppose de

La Schlomo Avineri et -Z.h. Pe

; Clarendon Press, l96h

' 'tiens sociales, 1968 299 .p.
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‘ autres veqﬁﬂgue Hegel soit simplement un penseur conservateur

.‘ve un groupe de penseurs pour gui Hegel n est peut—etre pas

on liberale democrate progressiste, ‘ce sont par exemple T.M.

'Knox, Schlomo Avineri, z. A Pelczynskill

Nous allons tenter 1c1 de confronter les principaleS'

B

‘theses sur- lesquelles ces analystes s! Qpposent et de voir

'_ leurs faiblesses, cela en appuyant notre hypothese selon la—

1

“quelle l'Etat hegelien est un Etat bourgeois Pour nous al-
. der & etayer notre demonstratlon critique, nous ferons appel

Jh une serie d'auteurs marxistes teIs les Herbert Marcuse C.

Goulianelz, Georg Lukacs; ete.,: qui presentent une pOSition

beaucohp plus riche en cela qu elle 1ie 1a solution politique

.v.‘hegelienne é son contenu social de classe Jacques.D Hondtl3'

'  Carritt se retrouvent dans un recueil publie par Wal-

. ter Kaufmann, Hegel-s Political Phileosophy, New York; Ather-
W"ton Press Inc., 15870, 179 p.. Ce téxte nous a été particulie-

remént utile icl puisqu'il pegroupe précisément’ les artlcles
qui ont“été partie ‘de deux débets, le-premier au début des
années 1940 mettalt en presence T, M Knox, et E.F. Carritt.

czynski s , .

’_,.

‘Le second, au milieu des’ annfes ‘solxante opppsait Sydney Hook

L 11— c. f 1e texte de! Kaufmann auquel nous venons de

',r,ferer et 1'Introduction de Z.A. Pelczynskil 3 la traduction

e T.M. "Knox au texte. Hegel LS Political Writings Oxford

. 12- C I. Gouliane, Hegel ou la PhiloSOphie de la cri-
Paris Payot 1970 437 p.

’

13 Jaoques D'Hondt Hegel_en‘sdn temps, Paris, Edi-

<
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ces deux groupes, on retrou—

‘expressement democrate mais.peut etre place-dans la. -traditi- -



:?35'?::?T~plus ;raéiques oue théoriques qui seron; traiiéesrici v Nous | -
i?fl;'ij;? allons voir un mélange de ces derniereS' le rapport entre«'ft
m":*“: . 1e reel et Ie ratiqnne;;.&e caractere contemplatif de la phi-,: 1
{:'j{'K 1oso§hie hegelienoe, la question ‘de’ 1a souveraine%e«et de la i:‘
JiﬁjF;3niﬁ demoCratie, 1aqposition face é la revolution feanqaise- et ‘ 5'55
‘ »e:' ‘:f finalement -pour integrer nos conclusions, 1& pesition de Hesjﬂ
; . _‘ ;*;«g;£=f;éé aus Etabs prussien, franqais et anglais.;?"ﬂiwu"u" y
o *';E-néel,ét.i;?qepionheis’T'f_f ‘~iﬁy_'; o ‘;fﬁ'*'fZT‘?}ﬂf‘;,ﬁ_
Con : : | ;; " Le-premier element qui nourrit les critiques de Hegel
3‘ vty c est le ragport qu'il etablit entre le:reel et le rationnel ‘
_:7* l -,~lo;squ!ilsprecise en parlant de l'Etati "what is rational is
. ~,‘:'aetual‘and what is, actual is rationalla,"i Pour Sydney Hooka?,
L 1&3¢ cette formule ne"vise.qu e Justifier le statu quo, 3 protéger
:= u .-;"un Etat eleve a’ la di inite. .Doautfes-eureurs.oomme-xaufmann |
- Z ) et Knoxl6 et nous 1es supportons entiérement ici, préciseht
‘ queqle reel n est pas synonyme d'existence dans la- pensée de
. oi;\Legel.‘ Le reel ’comme Engels l'avait deja souligne dans son
-g;k ”.w‘ Feuerbach17 implique chez Hegel 1a necessite de- la’ chose en

'S . e - . [ . . . [

B “eq:_ii'mlﬂ;-ﬁegel Philosophy of Right, op. cit., p. 10.

*_‘3;:IIT1 “J-f 15— Walter Kaufamann, Hegel's..., op cit., p. 96.

T I T Ibidem, P 152- 153 et 18.

ile, “Ludwig Feuerbach et la fin de 1la phl- .:

1 LU e
1osophie classiiwu allemande in Marx et En els, Oeuvres choi-
sies, Moscou, Editions du Progres, 19?8 14, :
= ’ . 4- . . " \
+ ‘ pu . L]
' o . . N

.;' E'{ : nous sera d*une‘aide perticuliére dans certaines questions -fui“f'
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En entrant dans l’existence exterieure, le concept

.-‘l ' K]

f;emerge dans une infinite de fonmes et d‘apparences. C‘est la

B tache de la- philosophie de decouvrir dans cette multitude de

formes cesqui les sous-tend et les produit.j Il ne s agit

‘donc pas de tenter de construire un Etat ideal mais de dis-
l'cerner dans la contingence ce qui est necessaire et avec le-_-:

I quel on doit se reconcilier.‘ Hegel écrit ainsi

‘As a work of philosophy’, it must be poles apart

. from an attempt to construct a-.state as 1t ought’

" to.be. /.../ To comprehend what is, this 1is the
task of philosophy, because what 1s, 1is reason.
Whatever happens, every 1ndlvidual is a child of
his time; so philosophy too is its own time, ap-
prehended in thoughts. 18

Il ne 's agit pas non plus pour Hegel de decrire les

_principales institutions et 1e develo;gement d'un Etat en

particulier. Car- selon lui, toute realite, aussi necessaire

1

.soit-élle! est dmpossible sans une série de contingences qui

l'accompaénent A ce quet ceux qul prétendent que pour He-

- gel tout ce qui a un moment donne est rationnel et doit Etre

accepte comme tel, ¢ est le cas de Weldmann et compagnie, i1
: . E. s .

serait bon de'préter fttention 2 1la pnrase qui suit. Nous'
ut
la croyons suffisamment importante pour justifler sa “longueur.
} .
In oOnsidering the Idea of the state, we must I
‘'not have our eyes on particular states. oron
particular institutions. Instead we must con-
gider the'Idea,.this actual God, by itself. - On
some: principle or other, any state may.be shown‘
to be bad, thils or that defect may Qg found in

18- Hegel, Philosophy of Right, op. eit., p. 11.
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it 7007 The state is no. ideaionrk:of artyif

‘ stands on.earth and so in .the sphere of’ caprice;’
- chance. and error, and.bad behaviour may disfi--

- .gure it in many respects. But the ugliest of T
men, or a criminal, or an invalid,-or a eripple, .
is st{Yl always a living man. The affirmative,
-1ife, subsists despite hls defects; and it is
this affirmative factor which is our theme here. 19

Ce que 1a philosophie doit en fait montrer, c est que
_ce n'est que dans et‘par LFEtat que les 1ndividus-sont libres;'.
-Ils doivent prendre conscience de ce fait et accepter que.’
_I'Etat n'est pas oppose 3 eux, mais est leur essence sociale

puieque-lé seulement se realise.&a qommunaute. Hegel reprend

cette idée dans son EncyClcpédie-&e 183020 et confirme;i'fn-

terprétation ralte icy, précision qui pour Weidmannl niest
qu'une Justificdtion aprés-coup de Hegelrpduf s5e débarasee;

de ses critiques,~La premiére formulation explicite de ce

rapport entre le rationnel et le réel , et le caractere de

Vnecessite qui distingue -ce dernier de 1la simple existence ‘da-

te pourtant de la publlcation de ia Sclence de la logiquezz.

C'est donc dire qu'll ne s'agit pas‘pdurlla philosoa

phie. de Just;fier l'arbitraire de quelque monarque que ce

soit, mais de’ volir dans 1'Etat ce qu'il y a d' essentiel de

‘penmanent de necessaire, et de s'y reconcilier ‘st on ‘oublie
.. cette premisse on peut_faire toutes les accusations possibles

Al
- /
N Lot . ' '

- ™

A -19- Ibidem, addition au para. 258, p. 279.

» 20~ Hegel Encg_;opedie ., Op. cit., para .6, p..73—
19. ' I

<

2l- F. Weidmann op.- cit .

22- Hegel, La Science de la lqgigie gp; cit., Livre
IT, 2e section. )
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: AKHcgel, et~Te rejeter du revers de la main comme un simple s

!

'tyfaﬁ. Ce qu 11 faut conserver et accepter dans l'etat des
choses oh l'cn vit ¢ est ce qui est conrorme é la raison.  Ji

Mais qu est-ce gqui est rationnel pour Hege1° Le concept nous

repondrait 11' Mais par-delé cette formule 1og1que selon la-.

‘_rquelle est rationnel ce qui correspond é son concept, on peut

voir les lois de la- societe bourgeoise qui forment le modele.

C'est Marcuse qui formule sans . doute le mieux cette idee
lorsqu'il Gerit que Hegel "croit decrire 1c1 1'essence intem—
porelle de’ 1'Etat mais, en realite ‘11 déerit seulepent le -

type historique d'Etat correspondant é'la:société‘civile?3."

Il apparaipraif lorsque l'on va & la souﬁce -des chc- L

ses, que ce qui est rationnel pour Hegel dans chaque Etat

particuller de son temps, ce- sont 1es principes DGUrgeois qui
"s'y développent. Alnsi, ‘nous aVOns vu en traitant de .la pro—'”
-.priété‘au chapltre precedent_comment_le concept hégélien de-

la prOpriété'est libéral Pouf 1u1> la “possession" fécdale

devait disparaitre puisqu! elle etait inadequate 3 un concept
qui s' averait finalement étre la propriete qui se generali-
sait é cette epoque partout en Europe de 1'ouest é la suite
du developpement des rapports.sociaux de'production capitalls-
ces._.Or, nous’ proposons qu'il en va de meme facon pour l Etat

Ainsi, lorsqu 11 traite de la constitution de I'Etat’, Hegel

;precise comment ‘chacun des trois pouvoirs doit conserveyr sa o

‘posttion dans l‘organisme ‘en remplissant sa fonction S1

A -

23~ H. Marcuse, op. cit., p. 260,

L.,
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.-;cthNS‘fait cela, il gandera les autres pouvoirs é leur pla—
‘ qeﬂ Il ne 5 agit pas ici d'une conception dé "checks and

‘balances" oﬁ il s agit du rapport de force entre pouyoirs en

‘ opposition comme dans le .cas des Etats pre-modernes \Ilas_a— f

'girait plutdt dans l*Etat'moderne d{dn rappo?t organique dans

lequel les. pouvoirs et instiﬁutions rémpiissent des-ronétibnéj'

de médiation qui integrent e tout dans ‘la commﬂnaute. .Heg81:‘

éerit: ‘"In the ratlonal organism of the state, each member, .
'.by maintaining itself in its own position, eo iEso maintains
.;the other in theirsgu ";, S
,Il¢nous‘apparait que c'est la.bnreancratie‘monerné

formée de fonctiomnaires profeséionneis qui n'ont rien\é vdir

¢,

que l'intu@%t de l'ensemble selon Hegel qui forme les systemes

s

nerveux et sanguin de cet-erganisme Nous rediscuterons plus

.tard de la bureaucratie; i1 suffit de préclser ici que pOun

<

'-Ie philOSOphe, c est cette classe qui posséde la connaissance
bz

et les aptitudes qui réndent cet Etat apte - integrer parti-
culier et uniVEnsQ} (para 291) Or, c'est precisément en
raigon du.manQne_de'be caractere organique que les forme;/an-
‘té:ieures dé~1;Etat etaient toujours en crise et ont été/ame-
nées A disbaraitre. Cela est des. plus clair dans. les 1ignes

r Q.

qul suivent .

The history of despotiSm, as of the now obsolete,,
-purely feudal, monarchles, is a.tale of the vicis-
situdes.oﬁ'revolt monarchical tyranny, civil war,’

the ruin of princes-of the blood and whole dynastles .
BT o N

FER B 24~ Hegel, Philosdphyfof Right, op. ¢ tnggﬁara. 286,
o pJ:L87. oo/ ;“" -

¢
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o and;y, consequenbly, the general devastation .
':gl‘iJ_..,overthrow of the-state 'in both its home and fo-

. - that,-in monarchles of that type, the division
e of the business of the state 1s purely mechani-
‘- eal, the various sections beilng merely handed
over the pashas, vassals, etc. 25
~ On voit dans cette derniere 11gne toute 1'1mportance'
'Qde la bureaucratie et des institutions developpees pour rem—'
jplir des fonctions precises dads_le passage’ des monarchies

'absolues reodales aux monarchies constitutionnelles moder-~

‘nes. - On peut conelure 1ci que l'Etat essentiel et inQempo-

qoncept de tous les Etats particuliers et vérs lequel

'erait donc que la description dfun Etat historique-
-'ine} 1'Etat capltalisteo 'Ce'defnief'spparait;é‘
Hegel comme le plus élevé de tous, et on'peuf dife, le plus
?eleve possible. Et par un'tour de passe-passe propre adx i;
dealistes il change la fin qu i1 vo}t pour la’ finalite de ;
__;l histoire et fait de cet Etat determine le concept qui s est.

developpe au cours de l'histoire universelle._'

(i. LenNécessaire-bétard'de 12 philosophie sur.la réalité -
- “‘" . - . . . . + N =

La critique qui accompagne celle concernant le rapport

- ehtre béel et rationnel est celle se$on laquelleila phiiosophie

,QQour Hegel ne-se presente toujours qu apreés que la réalite

' soit deve10ppee..1La philosophie ne peut en .ce sens proposer 4

26

de changements FranzAWeidmann rormule cette eritique en

-

25- Ibidem, para. 286, p. 188,

‘reign corcerns. This is all due to the fact - . . /.

e



-riiviéahtﬁé'appuyEr.parzlé”le-raitﬂqdefﬂegel s!bpﬁose éufchangeu'i"

"fment et defend la situation prussienne telle qu elle l'est

',i“presumant que cet Etat faisait a 1'é poque partie du passe.

Ernst-Bloch formule aussi une critique de ce genre._ Pour-lui,
'Hegel presente dans sa pensée une opposition ent re advenir
fet advenu. ‘Il y aurait chez Hegel une inclusion du devenir
et de 1' €tre devenu en ce sens gue. Hegel ?e penserait le pre; :
mier que dans le passe. Hegel serait ainsi é 1a fois‘"pen
‘seur de 1 advenir" et "admirateur im%erial de l'histoire“
r Le premier, ecrit ‘Bloch, pense dialectiquement

* leé devenir, mals dans 1e passé; le second exclut -

e devenir du futur, parce que celui-ci, & .la

ence du passé, n'est pas susceptible de
.rememoration et de savoir contemplatif 27

L'histoire si ¢ ntraie dans la pensée du philosophe
J . .
se termineralt en failt ?§§5h~810ch autour de 1830;

saebre ici, le fameux texte de la préface de 1la Philo-

sophie du droit est au coeur de l'argument. Hegel y dit que

le monde ne beut 8tre regénéré par la phflosophie, mals seu-
: : oF ) s

lement compris par elle puisqﬁ'elle arrive_toujours‘aprés

. coup. Il écrit: a e <

Cne word more about glwving Instruction ag to
what the world ought to be. Phllosophy in.a
case always come on the scene too late to glve.
it. As the thought of the *world, it ‘appears qn-'
ly when actuallty 1s already there cut and dried ©
after 1ts process of formation has been comple~
ted /.../ When philosophy palnts its grey in
grey it cannot be rejuvenated but only understood.
. [ ] .

i

26- 'E. Weidmann, bg. eit., p. 77~

27- E. Bloch, Sujet;Objet..., op. cit., p. 213. .
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';-'The owl of Minerva spreads 1ts wings onIy with
:ethe falling of the dusk 28 L ; .

-.?. cette position du philosophe n! est en rién nouvelle.)“

DeJh dans la Phenomenologie de I'e_prit Hegel precisait que a,\$
‘ ~F e
-.l'esprit ne pouvait se saisir dans la conscience que lors-

qu' 11 8! etait developpe dans 1e !eel concret Il -y.preci_sait':

.- MEp consequgnce tant que. l'esprit ne s'est pas.accompli en

: eci,'accompli comme esprit du monde; 11 ne peut atteindre sa
_perfection comme esprit conscient de 30129 u o©
La presen;e critique qui veut que la philosophie chez
Hegel se limite 2 1la contemplation apparalt assegz serieuse.
En. fait il apparait effectivement que Hegel croyait que toué"'
:les grands principes de l'Esprit du monde avait été develop--
pés et ,que le monde en etait désormais’ h sa ‘derniére. grande .
forme,,la plus haute et concrete du monde objectif. qument I
Hegel aurait-il pu en arriver au savoir absolu et développer
son. syst&me dans son entler S‘ii restait dee‘éléments_eseen_
tiels & venir; 1la pcilcecphie ne vieﬁt-el}e pae qu'aprés coup!
Une fols 1la sciésion‘poussée 3 son exéféme‘avecrla
.Revolution, lé temps de la réconciliation\;ar l'esprit absolu.
est yenu pour Hegel. Que signifie ce;te reconciliation et
qﬁ’est—cegauf eXpligue-cetﬁe position de Hegel? En‘fait .il
_est 1mpossib1e pour. le philosophe de 'voir au- déIE'des cadres

F

du_capitalisme C'est dans la soclété capitaliste, en train

~

-28-"Hegel, Philosophy of Right, op: cit., D. 12;13,”

: : 12%- Hegel,vba PhénOméhologie..:, v, 2, op. cit.;ﬁp.
306. . L S . '
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' "‘tereu En cherchant dans le passe et le present - la: philoso—

C i
.

:17§U

d'etendre son hegemonie partout en Europe de 1 ouest et avec- T
un peu de - retard en Allemagne, qui represente npur Hegel la -

,realite 1a plus haute et 11 faut la reconnaitre et 1'accep-,""'~

a‘phie a cherche a traxers le contingent de 1'histolre les ma- .
:enifestations de la raison, du cOncept Or, ces principes.
rationnels qui progressivement atteignent leur forme adequate
_sont en fait les lois de 1a societe capitaliste. Il n est
donc pes du ressort de 1a philosophie de rechefcher ces prin-
" eipes dans un quelconque-au—dela C'est 13 une perﬁe de temps,-
111 faut chercher ces principes dans la reallte

‘If his theory really goes beyond the world ag it

i1s and builds an ideal one as 1t ‘ought to be,

that world exists indeed, but only in his opini-

ons, an unsubstantial element where anything you

please may, in fancy, be built 30

Cette position de Hegel en faveur du realisme dans

1'activité” philoSOphique €st des plus louable Cependant en
.'rejetant lestnava;l de l'imagination quil ne: repose ﬁas'sur la
réalité, ii ébarse eh'méme temps ié rdle de la pensée é'd}r1;
ger 1‘aetioh ees hommes . b'est‘la toute la Eaib}esse 1nhe; |
rente & 1a philosophie qu'indiquera plus tard Marx dans‘Ses

Théses sur Feuerbach en reletant la philosophie contemplative

_aurprofit-Qe_l'aetion évolutionnalre:. "The phllosophe s ha-

ve enlylinteQQfeted

Ae world in Va;10us'ways; the point
however, 1s to change_it31."-

30- Hegel, Phllosophy of Right, op. cit., p. 11.

31— K. Marx, The German ldeology, op. cit., p..617.



critique ‘aux Etats du Wurtemberg en 1817 Mais nous traite—
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Si la philosophie ne peut fonaer lé necessite, 1a.ra—.

o4,

tionalite d‘une revolution selon Hegel cela ne veut toute—

4

fois pas dire qu elle ‘n'a rien A voir avec le concret reel. o

»

-fAu contraire, 1a philosophie en découvrant dans le concret

. ou laisser diSparaitre C est. cela. qui fonde le.rejet par

' Hegel de tout tentative de restaurer ce qui n est plus neces-

.saire ce qui est revolu. C'est precise ent le sens. de sa.

~ ' '

.1rons plus tard du detail de cette question du rejet du prin-

cipe de la restauration._ -
- ‘ . - " )

-§3ovéraineté de 1'Etat plutat que souveraineté politique

Deux elements de la pensee de . Hegel lui ont . ete repro- -

- chés par la plupart des analystes, soit le rejet de la démo~

L]

cratie oomme fandement de 1 Et at et 1a vision de la- monarchie
3 son sommet Voyons d'abord les raisons évoquées par Hegel :

pour soutenir ces deux positions

Dés 1802, dans la Constitution de 1'Allemagne, Hegel
rejette le principéﬁdémocratiqde qui Serait inapplicéble_dans
des Etats aussi grands que ceux de l'épogque moder'ne32 Dans

la Philosophie du droit, Hegel suggére un systéme mixte pour

le cholx des députés A la chambre basse (para. 3115. Ainsi,

les offioiers des corporations pourraient €tre élus, mals oela_

32~ Hegel, Ecrits politiques,ieg, oit:,'p. 49,
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ne. devrait plus 2%;5/4e cas h mesure que l'on monte dans Ia

"“ hiérarchie de By En ne recueillant qu' un point ‘de . vue

btomiste,,l'election laisserait 3 1 arbitpaire la represen-?'-*

'; tation de groupes importants de la societe civile.As

-

" doté-de partles essentielles qui, et

poratiste.

société]cpmmq un~amas Informe d_individus;

.Deputies are sometimes regarded as 'representa-

.tives'; but they are . representative in an: orga—'f

nic, ratiomral sense only 1f they: are represen=-
.tatives not of individyals or a conglomeration.

of them, but of one of the essential spheres of

‘society and its large scale 1nterests. 33
4

Hegel opte donc pour une. representation de type cor--"

.
L3

doivent avoir droit au,chaﬁitre dans 1° Etat

Il ne s agit pas de- Yoir et de sé- representer 1a

seulement comme tel,

AHegél ééarte donc les masses du processus politique

et rejette la souverainete populaire (para;'279). Pour lui,

la souverainete dolt - appartenir 3 1'Etat,
comme y l'exterieur.'

dividualitd de 1'Etat et en est la ‘téte.

Crest le monarque qul représente 1'in-

L'apparition de la

monarchie est pour lut 1! evenement qui va permettre dYamor-

cer la-construction.de l'ftat moderne

mals comme~un corps

cela 3 1'intépleur

Car c'est pr&glsement:

le manque d'une monarchie héréditalire qui a’a fecte 1'Allemd- -

. gne. et qui explique son mOrcellement3u En ce
preuve d‘un profond sens de ‘1'histoire puisque,

l‘avons precise dans notre premier chapitre, ;'

P

-

202 '

3u- Hegel, ‘The Philosophy of Right, op. cit

L |

¢

3 Hegel Philosophy of Right op. cit., para;

p-

, Hegel falt
omme nous‘

vénement de’

311‘ . N
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',la.méharchie asolue marque efrectivement-id &érniére phése

du féodalismé. Bernard Bourgeois a don¢ tout a fait raison B
d'appuyer sur 1‘1mportance du monarque et de -son pouvoir 1

3

‘dans 1'Etat hegelien. I1 precise Justement la place du mo- I

narque dans le developpement du droit rationnel

élévation au rang libres propriétaires n'a pu v
'operpr, et.¢clest urquoi 1! Angleterre est en -

retard sur les- autres pays européeng dans le do-

maine du droit civil et pénal. 35 '

:' le passage du’ statg%qfeodal des individus k| leur

A ’ *
’

a)la bureaucratie-souveraine .. - -~ B

Cependant , comme nous 1'avons mentlonné dahs notre

expose des principales. caracteristiques de 17 Etat " le monargue

n est en aucun cas seul dans sa barque.- C'est en l'occurence -
la bureaucratie qui tient un.role determinant. Ce groupé &-

. tant celdi qui-détient les aptitudes eﬂldonnaissanCes'néces-,,-
saires est celul qui doit voir 2 1'interet general auquel i1
est tout é fait dévoué. Hegel décrit ainsi cette classe

The universal class (the class or civil servgnts)-
has for its task the universal interests of the
community. It must therefore be relieved from . -
direct labour to supply its needs, elther by ha-, ‘

. ving private means. or by.receiving an allowance Lok
from the state which eclaims 1ts.industry, with. '
the result that private interests finds its sa-
tisfaction in its.work for the uniVE(sal..36

‘.

35- Bernard Bourgeois, "Le Prince hégélien®; en.col-
}1aboratio , Hegel et .1la philosophié du droit, Paris, Presses :
universithires de France, 1979, p.. 86-B7. ¢.{. aussl 1l'art}-
cle sur Je Reformbill anglais ‘dans Hegel Ecrits politiques,

chit., p. 361, o . - A ) - ¥

36 Hegel Philbsophi of Right, op. cit., p‘ra.' 205,.
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Or cette classe universelle est celle qui fpurnit ‘[-F‘:

toutes les fonctions dans 1la hierarchie etat que, saur bién

-

str les membres du parlement quil doivent representer les e-‘]

2

tats. Elle fournit ses-officlers aux.diverses instanoes hié—;.i"

rarchisees de la division du travail dans l Etat et cela

.ijusque dans les corporations et 1'autorite publique (para

P f

:.290) Or, c'est cette bureaucratie que -1'on retrouve dans fj;”".

tous nos Etats modérnes’ aujourd'hut qui vo1t 3 préparer l'eﬁ“

;

semble de la 1egislation et 1es decisions du monarQue -,Si;t.in o

: l‘autorite chargee de legiferer (legislative) et de prendre ;f'

la decision finale (1e monarque selon Hegel) s execute effec-c'

tivement de faqon generale elle ne fait qu' enteriner 1e'nf

-'travail prepare par le corps executif et'ﬁﬁginistratif C est
A notre avis la” faqon qu'il faut voir la conciliation entre -

':le travail de- 1a bureaucratie et 1 importance d avoir uné

personne qui rend officielle toute decision, deux prinoipes
essentiels. pour Hegel Il precisait dans ses cours:

. Now our ordi ry ldeas can guite well grasp the_
conception o he state as-a self-determining
and completely sovereign will, as final declsi-
on.-. What is more difflicult is to apprehend this
I will' as a. persoh. To do so is not to say
that the monarch may act capriciously “As a . |
matter of fact, he 1is bound by the concrete de-
cislans of hils counsellors, and if the consgtitu-
‘tion 1s stable, he has often no more to do than
sign his name 37

Il semble quelldimporbance d'un monarqhe-se fait sur-
tout sentir au moment de profonds changements et de. crisés

- R ' \ LY

' 37- Ibidem, addition au para. 279, p. 288.
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. .;-_ﬁdans l'Etat Autrement le role du monarque est plus symbo-

. : ’
v - *

'E’quue et formel qu autre chose., C'est vraiment la bureaucra-

‘

fé_j;_ﬁl-i'—"tie qui sembie pour Hegel detenir le siege ﬂe la souveraine—'f

R LR T de l'Etat Reste 3 savoir pour quelle raison Hégel Foit’

;idaﬁs la bureaucratie 1a garantie de- la preservation par :

,Ll'Etat de l'universel.-

-

Nous avons precise‘dans -une section precedente comment
.,1es principes rationnels equivalent chez Hegel aux lois du
1fh,1;]fdeveloppement du mode ‘de production capitaliste. ﬂQr, cette -
t:'bureaucratie .situee au-delé des 1n€erets de 1a Eociete civi—'
'le et centre de 1 Etat moderne, ne serait rien d'autre qu une
.genenalisation du role jOUe par la bureaucratie prussienne‘
a' a;ors-' J;pques.D'Hondt precise.enqeffet que cette bureau-
) cfatie ést alors pratiquement la seule force politigue qui
: resiste aux feodaux38 " Cela s! explique par 1a faiblesse de
'1l1a bourgeoisie prussienne qui dolt se contenter du compromis
_.de classe que lui offre 1! aristocnapie Eric Weil va dans
le meme sens lor5qu'il precise que si 1*Et.at prussien ndétait PR
pas un Etat democratique, 11 n' ;n etait pas moins en avance
sur le plan administratif39 a | |
:p)Lipé}té fat%dnneilg piutat qﬁiarb;trairé

:
*a

Laissons °13 la question du rapport de Hegel & 1'Etat

o - 38- J..D'Hondt,L;:ééiweﬁagggjtemp§, op.. eit., p. 85. °

T ~ 39- E. Weil, Hegel et 1'Etat, Earisy J..Vrin, 1970,

L
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'-prussien,'nous y reviendrons en concIusion de cette partile.
Ce‘qu'il 1mpofte_de voir c'est que pour le.philosophe, la bu-"
reaucratie représentalt 1'intérét uhiversel contre'les te-
riants de la liberté pris dans un sens indéterminé, comme 1i-
berté du peuple. Pour Hegel il est important 1crsque 1'on
parle de 1iberte de s'assurer qu' on ne parle pas simplement
de la possibilité de falre ce que l'on veut, qu'on ne parle
cas que de l'arbitraire. Il précise:

If we hear it sald that the definition ‘of freedom

is ability to do what we please, such an ldea can

only be taken to reveal an utter immaturity of

thought, for it contains not even an inkling of

the absolutely free will, or‘right ethical life
and so.forth. 40 ' :

C'est Rousseau qui aurait popularise cette idée selon
laquelle ‘ce qul est premier et substantif serait la volonté
. de l‘individw.‘ Or, c'est justement- pour 1utter contre cette
conception que - Hegel place tant d'importance dans 1! anterio-
rité de la volonté obqective et de 1'Etat. Pourrlui, La 1i~
berté ne s‘éttcint qu;en prenant-coﬂsciencé_de cecqﬁi-est né-.
.cessaire et ratiohncia‘i;g. le concept de 1a{chose'ﬁéme, et
2 cocsidércr la chose comﬁe tel. La libcrté n'est dcnc pas: -
celle de-faire touﬁ ce que i'cn veut, mails celle de ée:com— .
porter rationnellement .i.e. en accord avec 1e§ lois catiohf
nelles, 1e concept Il s agit ainsi comme nous l'avohs dé- -

ja vu, d'a ir en accord avec les lois de lTa société capita—
g

'-liste qui sgnt celles adequates a4 leur: concept_ Le point de

40- Hegel, Philosophy of Right, op. cit., para. 15,7 4

p..27.
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vue'de Hegel n'est pas, comme 1a plupaft des libéraux,%celﬁi

du- bourgeois individuel ‘mals bien plutdt celui- de la classe

_V~et de 1a necessite de son maintien et. de .30n epanouissement

Oh bien sur, domme g%ut bonjideologue, Hegel presente cet in-
| térét cqmﬁe’celui de tous et'non pas d'une classe.en parti-
éulier._ Il:est en effef_easentiel pour son Etat de Qoin,é“la
satisfaction de lfensemble sinon en réélifé; du moins déns
soﬁ diécours, cet Etat devant 1ntegrer toute la sooiete dans
une communaute harmonieuse. .

| Tout au 1ong de la discussion de sla societe clvile
et de 1'Eta§,_qn se rend compte que Heéei tient 1és‘masses
 §our'une force prihcipélement-paésive. Bernard Cullen.démon-
tre bien comment tous les elements de. médlation prévus par
Hegel, et en particulier la corporatlon et leg assemblees

depat excluent en falt les classes les‘plus depourvues de 1la

'soclété, classes que Hegel considére comme marginales. -Clest

pfécisément*cette observation qul fonde sa conclusioh prirci-

pale concernant l Etat hegelien
I have concluded that he falled to describe the
state in which particularity and universality -
» the indlvidual or the realm of economics and the
‘community or the PEdlm of politics - become har-' '
monlsed. 41 . . - o ]

"Le rejet par Hegel de la democratie proviendrait ain-

.’

si de son 1ncapacite a voir 1'energie ﬁ}oductive propre aux

2
classes plus basses dans,la soclété, ‘Cpmme le précise Lukacsg“

1

41- B, Cullen, op. clt., p. xi1. S
§2- G. Lukacs, The Young Hegél, op. clt., p. 369.

H
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l'énergle de ces ﬁerniéres est réduite 5 la sphére'écdhomi-{
que. Cette absence rendrait plus facile la vision‘idéal;éfeL
d'un esprit gnifié'da@s un peuple et un.état,‘de volr 1'inté-
rét de 1a nouvelle classe domlnante comme ltintérét‘généfgi.
Et en cela, Hegel dpnné 3 1'Etat la place qul/il a. toujours
;tende peu importe qu'il prenne la forme e monarchile,
d'une. aqf_%ocratie ou d'une democratie Comme le précisait
Qenine peu 1mporte sa forme: "L'Etat,.c'est une Qschiné dés-

tinéeJ} malntenir la domination‘d'une classe sur une autreqa.“

-

La Révolution francaise

La derniere critique particuliere ‘qui s adresse a He-
gel et dorit nous traiton$ est celle qul veut qu'il ait fini
par renier 1'importance histo}ique de 1a Revolution franqaise: $'
- Aprés avoir applaudi 3 l'ouverture de cette révolution Hggel
'aurait change a';vis en en voyant le derouiement C:est en-
core Sydney ‘Hook qui propose une telle argumentation en y
.asoociant 1 idée que Hegel allalt desormais rejeter toute ré-
‘volution comme n'étant pas rationnelle. Nous allons voir |
plus ibin'que Hegel rejette effeétivement 1tidée qu'une'péup
.uellerrévolution pourralt étre“ratﬂonﬁélle. Cependant, pour

mieux comprendre ce falt, 11 faut dfabord voir sa position

face 2 'la Révolution frangalse. - I.. ‘ RS

¥3= V.I, Lénine, De 1'Etat, Moscou, Editions du Progrés;
1978, p. 17. - .. oo : .



. ‘f)le‘jeune Hegel et 1la Révolution_ - ST i

En considérant cette position de Hégel face & la .Ré-

" volution, on se rend vite compte qu'elle a en effet évolué

.au cours des années. ,#G‘E%but, sa vision de la révolution .

est aséociée.de prés 3 ses 1illuslons jacoblnes concernant

la Grece antidue. I1 voit dans l'événement moderne’ la possi-

L]

bilité de régénérer la démocratie antique. Or,.comme le pré-

cise Lukacsyu, cet enghousiasme du Jeune Hegel est tout idéo-

1og1§ue et ne repose pas s@r une approche'hisﬁorique concréte.
. t .

C'est prééiﬁémeht lehQévelQppememt d'une telle approche qul

va succéder % l'enthousiasme origirel qui avait été miné pro-

gressivemenﬂ par les événements dans le cours de la révolu-

tion. Lukacs précise pius loin gue comme tous les penseurs

a?‘emands de 1l'époque, Hegel ne pouvalt choilslr qu'tentre des.

. 1]
t1lusions ou l'acceptation résignte de la réalitl misérable

5

‘de 1'Allemagne telle qu'elle ¢talt. En délalssant ses 1lllu-

sions concernant la GCréce, Hegel devattltomber dans la secon-

de,‘fgsqui explique en dernler recours selon Lukacs le falt

qu'il délalsse 1la démocratle.
His very abandonment of the reveolutlonary ideals
of his youth enabled hlim to develcp Into the lea-
ding exponent of German ldealism; 1t enabled "him
to achleve such & profound and true insight Into
the necesslity of the historical process .and the '
.methodclogy of hlstory that he even went beyond
what was possible within the framework of ldea-
lism. But a price had to be pald, and the fact \\
‘thdat thils maturity could cnly be achieved at the.

By G..Lukacs, The Young Hepel, op. clt., p. 58.

-
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‘cost of renouncing the goals of democratic re- -
- volytion is a grim 1ndication,of the tragic
. rconflict imposed on Hegel by. the backward 50-
- clo- econOmic state of Germany us - )

- C? est alnsi la,deception.face a la Revolution fran- '

calse et la perte de ses illusions. jacobines face 2 la Gre-_~

ce’ qul vont amorcer' la crise de la periode de Francfort ol

' Hegel va se peneher sur 1'étude concrete de la. societe par

!

‘1téconomle politique ent?e autres. C'est 15 que la recon-“
ciliation va brendre sa place importante reconciliation qui

progressivement va entralner la reconnaissance par Hegel de

la nature progressiste du capitalismeus.

b)}la Phénoménologle

Eat—ce a dire que, Hegelren vient e?fectivement'a ni-

‘er l'importance historique de la Révolution. franqaise° I1

n'en est rien., Voyons ce qu il en drt dans, 1a. Phenomenolcgie

St w186

La Terreur.selon Hegel est associee A ‘une nouvelle figure.de
-~ la consclence: 1la 1iberte absolue.k bécoulant de la tﬁéorie'
de RoUsSeau, cette etape est celle ol 1a personnalite ne veut
gtre gue conscience_de sol universelle, ne‘veut pas Etre de-'
terminée et ne veut done remplir aucune_tache-oa opératienA
particdliére.. Se faisaat "la liberté ﬁniverselle‘ne peﬁt

donc produlre ni une oeuvre positivé nil une opération posil-

't1Ve; et i1 ne lul reste que l'opération négative; elle est

45- Ibidem, p. 72. ¢f. aussl les p. 87 et 369:

46= Ibidem, p. 20L. - T
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_ \seulement la- furie Ee 1a destructionu7 " Cette volonté abso-

~ '\

lue ne produit alors rien de positif et se contente de tout

detruire 'cela,y compris les hommes.
. '—:;,L
- Les gouvernements se succédent mals ne peuvent rien

d'agure que vouloir des actions déterminées &e qui en féit une
» -
factign qu iL.fautvre;placer. Le developpemenu de Hegel

‘aboutit 2 interpréter la "loi des Suspects" comme une -conda-

mnatlon des-gens sur leurs intentions et réservés é‘l'endrdit

+

'deg‘gopverneﬁents. Ctest cela qui prodult aeloﬁilui les exé-
‘cutions de la Terreur. Il dicrit ces dernidres’ comme -sult:
'mecrest ailnsi ia mort la plus frolde et 1la plus plate, sans

plus de significatlion gue de trancher une téte de chou ou -

dténgloﬁtir une.gokg;e d'eauug."

¢c)Napcléon :et sz tache historique )
Mais. .voill, c'ebt cette terreur de la mort de voir
"EEtte es sence nogative de la libert’" cette brise de cons-

cience qui va fonder le nouvel ordre. . Ayant "regsehti'la

. T
M)n

crainte de 1eur maltre abs olu, 1a mort » les “gens vont :ac-

_cepter de reprendre une t&che sterine ce qui permet é*Naaf

poleon de fonder une nouvelle flgure de 1lt'e upr‘it La‘Révolua

"1

tion fraaniue avec la terreur aura alnui permiu de mettre a'

C 47— Hegél La Phénoménclopie...v.2, cp. clt., p- 135.
. ¥ - - - ) - ‘ - o

28-‘Ibidem p. 130.

.%\— Ibid‘ﬂm p. 137-13E.
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b
Or, c'est la tache devolue auxkgrands hommes tel Napeleon

- A

rappelons 1e que ﬂe saisir la neéessite ﬂu temps. Dans une

, lettre 2 son ami NietHammer en date du 13 octobre 1806 (nuit

durant laquelle Napoleon valnquit 1 armée prussienne % Iena)‘

"y

Hegel révele ce qu'il pense de- l'Emberéur frapgals et de sa

v,

tache. ‘ -g

J'al vu 1l'Empereur - cette &me du monde. - sortir
de la ville pour: aller.en reconnaissance; c'est
effectivement une sénsatlon mervellleuse ae velr
un parell Individu qul, concentré ici sur un -point,.
assls sur un ‘cheval, s'étend sur le monde et le °
domine. /.../ Comme Je 1'al déji rfalt plus tot,
tous souhaitent malntenant bonne chance 2 1'armée
franqaise - ce qul ne peut manquer, lorsqu .on
considére la formidable différence qul separe

‘ses chefs et le dernler de ses soldats de leurs
ennemls; ainsl notre région sera bientdt libérée
de ce. deluge 50 °* :

Credt donc avec enthousiasme que Hegel voit la vie-

tolre de Napoleon aur 1es troupes pru.,siennec Cette marche

de Napoloon repreoente alors pour lui l'espoirhde la naissan—

ce d une nouvelle ° figure de 1'Esprit du monde en Allemagne
t.eh la rtalisation du concept dans 1'Etat. En 1808 Hegel

¢erivalt au méme Niethammer comment . 1a presence franqaise

‘apportait l'egperance de voir le code civil 5t appliquer en .

ﬁllemagne de méme que la Constitution franqaise Pour cela

11 faut que la volonté du Clel - c'est-a-dire de'
1'Empereur ‘des Frangals - ‘fasse que cela marche

et que disparalssent les formes de centralisation .

et d'organisation adopt ées Jusqu'lel, dans les-
quelles 1l n'y a nulle Justlce, nulle ‘garantie,

nulle participation du peuple, mais A1t arbitraire

50- Hegel Correspondance, v. 1, Paris, Editidns.céllif

mard, 1962, p. 11u 5. . o
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Bien>sur avec, l'occupation franqaise, puis 1a~defai-"
te de Napolébn Hegel va changer quelqpe peu de position
_Cependant encore 13 iY n en vient pas é renier 1 1mportance
historique de ce, falt. Encore ‘au- moment de la chute de Napo-
leon et a Berlin, Hegel voit donc toujours la Revolution et |

) ses suites dans iR nmpire ‘comme un - fait historique necessaire.
1 -

C'est Napoleon qui s est charge de transporter 1e flambeaﬁ de
21 Esprit du monde de la France ol il etait depuis iongpempe '

_en Allemagne,_car, non seulement paSSe-t-on d une figure3de

1'Esprit, & une autre, mai= d'un pays a un autre Léﬁeg avril.

LSiM, soit quelque trois sema nes apreo la premlere abdicati-
i

" on de Napoleon 2 rontainebleau,-Hegel‘ecrlt : son aml Nietham-
mer: | |

Je puls d'allleurs me vanter:d'avolr prédit tout
ce bouleversement. Dans mon ceuvre (achevée dans
"la nuit précédant la bataille d'léna), Je dis,
p. 54%7: "La liberté absolue (elle a it décrite
< uauparavant .c'est la liberté purement abstraite,’
i . formelle de la. Republique frdangalse, 1ssue, com-
‘‘me Je lé montrals, de 1l& phillosophle des jumié-
_ - ‘res) sort de sa realite qul ‘se détruit- elle-meme
~ pour pénétrer dans un autre pa y (Je pensals 2 un
S - pays dctermine) - le pays de 1! esprit censclent.
N . .de lui-méme, ol, dans cet &tat d'irréalité; clle
.o © passe pour yéritable, qul se repalt avec'la‘pen-
B .'Sée'de'cette.liberté dans la mesure -ou elle est’
. et demeure une pensée, et pour qul cette exls-
tence Incluse dans sa consclence de lul-méme est
un etre complet-et parfait. C'est la nouvelle
forme de 1l'ésprit moral qul est lcl prisentée. 52

' Est-ce & dire comme beaucoup lfentendeht que Hegel va

-alorc supporter la restauration de 1l'anclen ordre en Prusse?

1- Ibldem, p. 199. - | - o
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;Ehcuhéﬁénﬁi Pour Hegel 1a Hevolution frangaise et la pré- o

"sence des. armées rrangaises ont balayé les fondements de. l'an—

cien ordre, et: il est 1mpcssible d'y retourner. L‘argument

"central de son -’ essai .sur 1es Etats du Wurtemburg est precise-

ment que les etats perdaient leur temps en voulant relntro-. 

duire 1'ancienne constitution qui devait etre

©. pure et simple restauration et resurrection de
1 ancien. Ce qui est mort ne peut pourtant pas
revenir; l'assemblée fit dans son exigence meme. .
la preuve qu'elle n avait pas la moindre concep- '
tion (Begriff), pas méme la moindre intuition
( Ahnun de 1a nature de la tache quLelle avalt
A résoudre. 53 :

‘d)l'Esprit a donné'l'ordretd'avanCEF'

il s'agit pour Hegeél d'avancer.maintenant et de rébon-
dre 3 la tiche que la Révoldtion nous & Imposée. Comme le

'demontre blen Joachim Ritter dans son bref mais eclairant

texte Hegel et la Revolution franq@ise la Revolution a_pose

un probleme qu'elle:n'a.pu résoudre. La Révolution'ghrait-

_ﬂélevé.la liberté au rang de“Fprincipe:iﬁfelligiblé de 1'Etat!
R ii S'agitimafﬁtenant de trouver la forme Jurldique qui -

permettra de réaliser cette lipefté; C'est toujours Ritter,

T quil écrit:

Le probléme fu'a pose l'existence de 1a liberté
" polltique par la Révelution consiste 2 trouver

la forme Juridique de la 1liberté et 2 constltuer.

un ordre Jjuridique qui solt conforme et fasse

52- Hegel, Correspondance v.2, op. cit., p. 31.

53~ Hegel Ecrits politiqpes, op. cit., p. 244245,
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droit é la. liberte de 1‘etre—soi et permette é
1'indiv1du d'étre soi-meme et de realiser une ="
destinee humaine. Sh o EE

- ~ <

Ce sera-. alors 1a tache de la philoSOphie que de re-“;i‘

.. .
v

-soudre ce‘probleme, et c test la philnsophie allemande qui de— .

‘_vra s en charger Dans sa PhenomenolOgie Hegel ne: peut en-"
core realiser*cela concrétement - Ct est pour cela éelon Ernst
Bloch que Hegel 1aisse 1‘etape de’ la moralite vide et ne fait
‘qu un commentaire negatif su; ses predecesseurs. Il reser—
verait la place pour . "ce que pourrait Btré 1a libertc bour—‘
'geciae5?z Pvec ce qui se déroule en Allemz@ne entre 1806 |
etrsa vcﬁue a Berlin et sa”plus:grande recoflnalssance du- ca-

ractére pr&gressiste-de la bourgcoisie Hegel sé sént’plus

'apte dana sa Philosophie du droit pour dresser les grands

traitg de cet Etat OD la: libertc rejolndra son concept Dé- '
‘Jb é Iena et sans doute méme avant toutefols; le comportement
“de Hegel face au deroulement de la rcvolution ftalt guide par ..
les 1npcret; bourgeois.. Alnsi, ce que Hegel a applaudi dans

la Réﬁolution, ¢lest la. fin des droits féodaux et leur rempla- -
cement parlﬁhe.céclaraticnvdes drciﬁs bourgeols. 'ta période.
‘sclon'lui la‘ﬁlus noire dc’lé Révoiution, la Terreur, corres-
"pcnd’pféciscment & cette phase de Ta Révolution o 1l'élan

. Jacobln entralne cette dernicre au-deld de cadres gtrictement

'bourgeoio (ef. notre premier chaplitre). 5011 voit 1a

54- Joachim Ritter, Hegel et la Révolution francaise,
suivl de Personne et proprléte gelon Hegel, Parls, Edition
Beauchesne, 1970, p. 26-27.

55- E. Bloch, Sujet-Cbjet..., op. cit., p.B8.

LS
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B necessite de 1la Terreur, ce n' est pas du point de- vue d*une .
7-analyse de classe qui permet de voir 1'intransigeance de l; -
§ ‘noblesse face é la bourgeoisie comme ‘cause de 1la Terreur.:
EIl met - ‘en fait la Terreur sur -le compteld'une sombre necessi-,

1=te conceptuelle ol la quete de la liberte absolue decoule du’

> .

'concept abs ralt de la. volonte chez Rousseaur Or, il fait

‘cette analyse non seulement 3 Iena mais 2 Berlin dans sa.

!Philosophie du droit56.

On comprendra maintenant mieux pouréuoi Hegel peut
.voir le rationnel present dans 1la Revolution franqaise et du
meme coup nier ce caractere 3 toute révolution qul suivra1t|
HLa Révolution frangalse a posé pour lul les” fondements de
_1'epdﬁae moderne, i.e. ceux d'un Etat moderne realisant ume .
communaute politlique dans un corps organique C'est sur ces
fondements qu 11 s'agit maintenant de construire _ Cette RéE-
volutlon a 1ibéré la bourgeoisie franqaise de ses chaines
feodales, et par son caracpere radical et les guerres napog
léoniennes a repaﬁau ses acquis.un peu partout en Europe, ét‘

syrtout en Allemagne. N

Un penseur 1ibéral plutdt que "prussien" -

-

.Comment peut-on finalement situer la philosophie - hé-

- géllenne? Reinhold Aris//ﬁans son_intéressahté histo}re de -

-

la pensée polltique en Allemagne entre 1789 .et lSlS,‘exéluﬁ

56- ¢f. Hegel, Phllosophy of Right, op. clt., péfa.

5 et 258. - . | | .
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_Hegel de cette epoque sous pretexte qu'il est un - penseur ré-
~ .

' acvionnaire de la RestaurationSTI Franz: Weidmann et bien
d'autres auteurs vont par-la suite confirmer ce Jugement.
k.

fQue doit-on penser de cela?

. a)La Prusse de Hegel - , o sooE ) =

N
Voyons d'abord ce qui caracterise 1a Prusse a-1" epoque

de Hegel, ce qui était rationnel et ce qul ne 1 etait pas.en
¢

rapport'avec le concept hégélien de 1'Etat.- Comme nous,;'avonﬂ

fdéjé vu, la Prusse est relativement avaﬁcée sur 1é plah admi-
nistratirf dé la'bureaucr“tie | Les systémes d imposition et
de justice ¥y sont simples On peut penser au travail-qu-y
ont- accompli les reFOrnateurs et dont nous avons parlé é la
fin de notre premier chapltre. ‘Larmi ceux-lé, i1 ne faut pas
oublier Altensteln, Ministfe_de la Culture. et patfoﬁ:de ﬁegel
é';;ﬁniversité de Eeriin‘qui protége et sohtient Hege158. |
L;existenég méme ée cette'université‘représente pelir Hegel un
¢lément trés'posi£if (cf._lettrés de Hegél a Creuzer, 30 5@—
| tobr¢'1819). o C

i

. En revanche, 11 ¥y & en Prusse de nombreux elcmenta

manquants Alnsi, 11 n'y-a pao de chi 1ature 3 ~deux chambres

P

;
I

+
t

‘dans la plug grande partie du royaume.  La monarghie'de Frédé-

rie- Guillaume I1I nt est pas constitutionnelie, blen qu'ici

11 faille;nuancér. Pour Hege;, en effet, une éonst;tution‘

e
57- R. Aris, op. 'cit.
56- J. D'Hondt, Hegel en soh temps, op. cit.

Yy
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nﬁést‘pés d¢"abord un texte écrit, et la plaée'jédée_par la

bureaucratle pourrait représenter un élément compensateur.

R .o |
+ Il 'n'y a pas de plus de Jury dans les cours de Justice, non

plus que de'publicité'des débats-. . | S~

I1 semble sélon certains ;uteurs59 que’' te que Hegel
voyalt ae mieux dans la Pfusse, c'était les progrés falts par
ce pays avant la restauration. Ainsi, son moddl® de monar—
que ne Seggit pas Frédéric-Guiklaume III, mais Ffédéric iI,
le rol philééophe qul avait joué un si Erahd }Gle dans 1l'es-
sor de la Prusse. Cette.thése est blen supportée éar l'op=-
position de 1a pensée de Hegel & toute forme de refbur en
arriére et de Restauration. C'est une perte de temps pour
lul que de tenter desfaire revivre des formes passées. Or,

\- . -
avec 1'occupation frangaise la vieille Prusse féodale est

o~

morte, et les retards occasionnés dans le déplolement de.la

-nouvelle'figure de l'esprit ne sont que temporaires.‘ C'est

en ce sens qu'il précisait dans sa lettre du 29 avril 1814 2

-}Niethammér:

h

- @ Je m'en tiens & cette 1dée, que l'esprit du temps
a donné l'ordre d'avancer. Cet ordre est obéi;
‘cet étre s avance ‘comme une phalange cuirassée
et . compacte, lrrésistiblement et .avec un mouvement N
aussl peu perceptible gue celul du soleil par les

bons et les‘mauvais ¢hemins. 60 o

On- voit dans cette phrase ‘out_:_e la force de cet esprit

qul se’ deploie Il est,gn mQUVement{_aﬁSSi_lent celul-ci

‘g‘#a\ _ . o f;- SRR L . g
~L59- Ibidem E . Weil, .Hegel et 1!'Etat, op. cit., et

‘Avineri, in Kaufmann Heggl's Politieal Philosqphy, op. c¢it.

60- Hegel Correspondance, v.2, E p. Bl.



;"tragique“ fin de Napoleon aux mains de la "mediocrite“ ;T:

puisse—t 11 etre et Pien ne saurait l'arreter.‘fie séhsrﬁé -

.t

cette phrase est d autant plus clair lorsque l'on consrdere

{ son cbntexte.' Dans cette lettre Hegel parlait aussi de la

A

Dans toute sa- pensee politique, Hegel accorde-une~

grande plaee a la raison et au droit contre le sentiment et“'

l arbitraire ' Cela est sans doute plus clair dans son atta-3

que contre von-Huller,' Ce dernier s attaque Y toute loi et .

-législation'qu'Ii:haitm Cet ideologue du droit de la ?orce

P

probleme d'ethique a employer,'comme 1e dumontre W. Kaufmann

- T 0y =

droit determine et cela meme- dans - 1e cas des droits et deﬂ'

voirs du nonarque Selﬁ+ %egel6l

bjun nazi avant le temps?

Certains analystes voient non seulc"fnu Jans Hegel

le philosophe de l'Ltau pruSQien mais méme un nazi avant 1e

"tempg.= P'est 1e cas entre dutres de Karl Popper,‘“eminent"'

o

est 1° ennemi de tout code de loi A cela, il faut opposer le 55

Led

theoricien du rationalisme critique qui ne menage ‘aucun moyen

pour cowbattre X lnfluence de'”egel sun leiqpenaeuro moderne,.3

Il prmCLMc din i aans embage son 1ntention "Wy main:inten-

tion is- noL so much to explain thio phenomenon (1.e. lmmense o

influence) as tc combat 1t6‘.' Or, Popper ne: se fait aucun

.o

—~

61 Hegel Phildsnghyibf Rbght, op. cit., para. 258,

5. 158 27160, - T

62- . Popper, '9 cIt., p 30.

-
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:des citations truquees pour faire dire ce qu'il veut é Hegel

-_Il elabore ensuite un reseau’d'influence pour montrer comment

les ideologues nazis auraient recu I influence de’ Hegel.
Dans 1le meme genre, Edgar Ansel Mowrer fait 1e meme
type d'association, mais cette fois en montrant comment c'est

le;prussianisme de l'epoque de Hegel qui est le pere du na-

. ‘zisme. Et Hegel aurait été l‘ideologue qui se seralt charge

g’ elaborer ce systeme. V01ci brievement sa definition du

0

prussianisme tel qu elabore par Hegel

.In its simplest form, prussianism is blind ‘submis-
slon. . It 1s a philosophy of a military order that
sought primarily to malntain its position agalnst

' the possible revolt of the conquered. " It is the .
"spirit of an army carried over into a bureaucracy
and into a society 1itself. [F

Ces ‘positions reldvent 3 notre' avis d'une incompréhenc
.o ‘ - T Ty
sion, sinon d'une ignorance, totale de la pensée de Hegel.
_Ainsi; pour affirmer de telles positions. 3 propos de Hegel,

11 faut nier tout un cdté de la pensée de ce dernier.

-

“¢)Libéral et non pas démocrate

Il est indéniable que Hegel edmirefun certain caté'de
1'Etat‘prussieo, son "principe™ ‘nous dit Erie We116$;~ Mais,

affirmer la totale soumission de Hegel, et de sa Philosophie

- du droit .face 3 1'Etat pfussien,.c'eSt'pdusser un peu'loinu

63- W, Kaufmann Hegel‘s Political Philosqphy, gp cit.
6h- L. A Mowrer, op. clt., p. 37-38. )
65- E Well, 'op. ¢ it., p. l“.

|
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D'éilleurs, nous-avohs pd le voir tout au cours ‘de notre ex-

197 L

Al

posé, dans ses grandes théses, 15 phiiosophie de Berlin et

entre autres celle du droit est conforme 3 ce gqul avait ete.

”elabore avant. La. Philosophie du droit n rest donc pas. un

texte oD;Hegel tente de se gagner les_faveurs des autorites .

"pruséieﬁnes. Dans son Hegel en son te_gs, Jacques D Hondt

montre'd'ailleurs un ¢dté inconnu de Hegel, celui qui aide

- ses amis dans_ieurs ‘Aémélés avec les autorités, celul qut

“~ . . LN ; .

fait briler certaines lettres, bref celui qul prend un "ris-

que‘calCUlé" face 2 1 Epat®, B - -

D'un autre cote, nougéavons pu voir gue Hegel n'est

pas progressiste au sens democratique du terme Il rejette

en-effet la democratie, 1la souvqrainetc populaire et n'en-
tend pés lalsser 2 l'apbltraire la liberté de‘éonscienée ét
de presse Cependant, 5'11 re peut étre qualifié'de démo-
crate, cela ne veut pas dire qui ne puisse etre congiduru
comme libéral, De nombreux,liberaux se sént mefic des mas-
ses et d'un suffrage trop étendu, v.g. John. étuart Mill et
Alexls de Tocqueville; Hegel est un pense@r 1ibéral au.éené
de pengeUr de 1la bourgooi ie, aans pluc " m'allleurs, lui;

meme rejetait le 1ibéralisme pris dans lc sens dLmocraLe

' 11 éerivait ains!i dan3 la Philosophle de 1'histoire:

Hot satisfied with the establishment of ratlonal
rights, with freedom of person and property, with
the existence of a political organlzation in
which are to be found varlous cercles of civil

66— J. D'Hondt, Hegel en son temps, op. clt.
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life each having its own functions to perform,

and with-that influence over the people which e :é

is exercised by the intelligent membets ‘of the
community, and the confidence. that is felt in -
thém, "Liberalism" sets up in opposition to all
this the. atomistiec principle, that which in- .
sists upon the sway of 1ndividual wills; mailn-
taining that all government .‘should emanate from
thelr express power, and have their express
sanction 67 . o . B

[

\Etre,penseur libéral dans ié-?russe.de lé restaura~
tion c'est deja progressiste. La bburgeoiéie'y.esg-enCofe‘uﬁe
.classe montante et n'a pas encéré atteint"i'aﬁtre Qéfsant de
la coliine;‘ Il faut aussl ne pas ocubller gue ie;suffrége
universel n‘estlbas une réalité treés répandue. Partout en
- Europe régne encore la monarchie et la monarchie constituti-
onneile‘sera encbré 2 réaliser en Allé;agne au moment de 1la
révolution bourgéoise de- 1848, au. moment oll Marx prédit l'a-.

68

vénement prochaln de la société communiste
d)L'Etat hégélieh: essence de 1'Etat boupgeois

11 apparait que Hegel a bien saisi l'essence de 1'E-
tat bourgeois qu'll a preSente comme le concept de tout Etat;
- Les grands tralts de‘son Et.at peuvent étre encorenanaly§és,-:
ﬁanSshbé Efaté bonﬁemporains, avec.leur férte centralisat1¢' o
_oh,administrative et:léur intervention dans l'éconqmie qui
se.veut, de'faqqn-génégflg, minimale¥ .Erié Well a-en cerséns
ralson lorﬁquf}i écrit que_"la théorie hégéliénne de l;ﬁtat

. est cofreCte_parce qufe11e‘analyse_correcteménﬁ l'Et?tfréél

67—‘Hegel, The Philosophy of Hlstory, op. cit.,p..HSE.

b Y
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' 'de son époque ey'de-ia ndtreb9 o

AR Il semble que Hegel alt intégré dans son Etat un mé-
| . lange de qe-éui étaii le pius avancé dansrles Etats allemand,
franqai§ ef-énglaié, eh y ajoﬁtant une part d?aﬁticipation
basée sur les Qéceésités de la'société qu'il a analysée avec
uﬁe'gfanae pe;gplcacité; En fait, Hegel dépasse le point de
§Qe égolste du gourgeoié pris individuellement qu'adoptaient
ia'plupaft des ITdéologues libér;ux d cette Epoque, et voit

) Pl .
1'intérét commun de la. classe. Bien slr Hegel volt cet inté-

rét commun 2 la claﬁse‘bourgeoise ¢Bmme étant celul de toute
la société. | -

. S'ii_adopte le polnt de vue de lé bourgeoisie, Hegel
n'en esé.pas conzelent; 11 ne rence pas en terme de c}asse
gociagg. Stil véit b;en qu'll existe de telles divisions dans

- la soclété, 11 n'en falt pas le caractére déterminant et
n'en tlent pas vraiment compte. dans son approche. Comme Lu-
kaps le précise pour 1'¢poque d'I¢éna, et nous croyons que
les mémes conclusions s'éppliquent toujours 2 Berlln malgré
l‘approfondissemenf’de son anaiyse cconomique, l'articulati-

. 3 .‘on en ciasseldé la sociéfé chez Hegel'n'est pas dédulte des
| rapportc Cconomiques. Sl.elles ﬁzé;entent'des_varlables G-
’ .

conomiquec, les classes sont d'abord déduites de 1g nécessi-

té du conéept ctiez Hepel. En plds, Hepel ne considére pas

68~ F. Engélé et'K.HEéfx, Manifeste du Partl communis-
te, Parls, 'Editilons soclales, 1976, 96 g. -

65- E. Well, op..clt., p. 7T1.
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jle'éOuvernemént ét l'EtafAébmmé7pfodui£-dé lé dialébtiQu;‘
economique et sociale ‘'de’ la lutte des classes70 o

| Hegel ne peut donc pas volr que sa bureaucratie est
1iée aux 1nterets d une classe de 1la societe civilei pas ..
plus gqu'il ne peut voir la dependance de son Concept sur les
lois de 1la production bourgeoise Hegel crolt penser une. so-
.1ution aux contradictions gul agitent cette forme la plus - -
haute de l'eaprit du monde qu'il puisse entrevoir. Cependént
comme le préclse bilen c.I. Gouliane71, Hegel pense la solu-
tion des preblémes d'une soclété hlstoriquement determinee.
Alnsi, ltarticulation spécifique de sa:pensée, le fait‘qﬁé
s'y cOtolent des éléments dynamiques et rétrogrades pour
1'époque, s;expliqué ﬁar la spécificité de la bourgeoisie alf;
lemande et’ prussienne. C'est en fait le retard de'cétte:def—
‘nidre qui explique le caractéfe 1déaliste de la philosophle
classique ailémande-éoﬁtrairement.aux.philoSOphies de bour-
geolsle montaﬁte:dang d'autrés pays qul étalent matériallis-
vesT2. | | - | B ' |

C'est 1la situation pérpiCQliére de 1'Allemagne au’
temps de Hegel qui l‘empéchg; malgré la profondeur de son
analyse économiqge, de volr la lutte des classes comme uné

force objective dans le déveioppement historique, et qul 1lui

pefmet son 1lluslon quant & la possibilité dé'régliser une

70- G. Lukacs, The Young Hegel, op. cit., p. 370.
71- C.1. Gouliane, op. cit., p. 1lh4.

72- Ibldem, p. 37.
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communaute englobant une societe civile oﬁ regne la contra—'
.;-diction. La presentation de Jean Pierre Lefebvre a La So—,;

‘ciete civile bourgeoise est tres interessante 3 ce sujet

Dans quelques pages seulement 11 montre que la progression du .

rapport entre bourgeoisie et aristocratie etait si lente et

la classe ouvriere si- faible que Hegel ne pouvait voir 1eur

(

'opposition comme’ importante -I1 ecrit_ainsi-de‘ce rappOrtn

de clasa@s g
La socléte civile bourgeoise en Prusse se Ltrou-

' vait en effet 2 1'époque .de. Hegel dans une pé-
riode de-transition % pelne reconnalssalile
comme telle, tant la transition durait depuis
longtemps et devalt - relativement.- durer kn-

.core, notamment au niveau politique. 73 ..

. : ‘ - -
Cependant s'il en était de meme en Prugse, et en Al-

.0
lemagne, 11 sten fallait de beaucoup pour que I'on puisse di--

' re que cette situation étalt genuralisee en Europe. En erfet,

avee la Revolution franqaise et ses uifes, de méme qu'avec
la poursuite de la revolution industrielle en Angleterre
avec toutes les CORthdlCtiong csocliales qui 8! y exarcerbalent
ces pays sont toujours en pleine efferves cence. VOr, qi de
fagon generale la vigueur des lut tes de claases ne se preteot
pas directement a une observation oCPiEUSE pour. 1es philoso-
hes allemands, ses effet: se font sentir indirecbement 3
‘travers les - compteg_rendus et analyuea-que .ces dernieru'peu-

'Vent en lire Comme nous l'avons précisé’ dans notre premier

chapitre,—cela permet:aux.philosophes;aliemand;, et 2 Hepgel

"y

. ?3-,16 Hegel, La-Sociéfé civile bourpeclise, op. cit
p. 20, . B .
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en particuiier de pousser R} leur limite comme problemes phiff

1050phiques, ces contradictions concrétes dans les pays pIUS‘lNI

-{ avances. Cette realite~produira, surtout chez Hegel, quel-.
que chose de nouveau et ‘qui depasse par ses. implications les‘
_cadres de Ia societe bourgeoiseL la methpde dialectique.
Voyons donc plus precisement le sens de cette méthode par;

‘ rapport au systeme developpe par. notre'philosophe.,

‘2027
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.-, "CHAPITRE CINQUIEME

4

L'OPPOSITION ENTRE SYSTEME ET METHODE -

Nbus.avons vu dans les deux debnieré’chapitreéique
Hegel est un pénseuf 1ibéral, et cela‘tanthUr le ﬁlan.poli-
_tigue que Sﬁr'le‘plah écbnomiqué. C'est ainsi qué 1tEtat =
Intemporel gqu'il nﬁus propose n'est en falt rien d'autre que
" 1l'essence de 1l'Etat bourgeois.que nbué pouvons encoré obser-
ver_aujourd'hui."Bien sur, Hegel ne'proﬁose pas une vislion
dégocrétique_de 'Etat, la slituation de la Prusse ne le lul
'permettaft pas. Il-n'eh demeure que-soé Etaf est ce qu'll ¥
a de plﬁs avancé qu'lil put obs?rver.

Cependant éi la.thése selén‘laqﬁelle Hegel est un
penséur‘libé;al est valable, elle dolt étre immédiatement pré-
clsée par une seconde qul donnera tout ign relief 3 Hegel
par rappert au#-autres penseurs de la bourgeolisie; 11 s‘ag}t
de ia thése selon laquelle 11 y &« bhez le phllosophe une
-opposition enfre son'systéme-et sa,méthdde. Ctabord formﬁlée
par-Engels et reprice par nombre d'auteuré ﬁarxistes,_cefté
propesition nous permettra de volr non seulement le penseur

’ .

du syctdme qui ne peut volr par-del2 1l'horizon capitallste,

i
w

auscl celul qui par l'instrument méthodolopglque, la

al

i

dizlectique, dont 11 est le premler 3 formuler les princlpes
essentiéls,'indique la vole du proprés que Marxz prendra réso-
., lument avec sa conception matérlaliste de l'histolire.

Nous avong pu volr que dans un certaln sens, 11 y a

chez Hegel une fln Z 1'histoire. Il ne n'aglt cependant pas'

1

Tye )



comme Bloch - 1'a dit de voir une annee, en l'occurence 1830

4-.-

"_comme cette fin. Heggl voit plutot 1a figure de l'esprit ap—;

parue avec la Revolution franqaise comme 1la plus haute qui
solt et qu il puisse entrevoir. C est lé le ?ondement de la
tentative hégélienne de systematiser,dans la science philoso—
phique l'eséen;iel-de la Vérité, d'en arriver au savolr ab-
solu. Comme pour Hegel, la philosophie he peut que fecoﬁnai-
ffe.abrés goup les figdreg de l‘eéprit, poﬁf qu'elle-attéiﬁ
gne le savolr absolu 11 féut'dqnc due les princibes essen—.
~tiels de l'esprit du monde soient,gpparus,' Engels éerivalt
blen desla philosophié: |

la t3che de la philosophie ne signifié pas autre

chose que demander a un phllosophe particulier de

réaliser ce que seule peut falre l'hHumanlté en-

tiére dans son developpement progressif - dés que

nous comprenons cela, s'en est finl egalement de
toute philosophle... 1

La méthode dialectigue dépend du.systdme

Le systéme hégélien, nousil‘avons vu; est un vaste ef-
fort pour aller au-deld de la dichdtomie tnaditionnelle'faité
entre le barticulier et 1'universel. . C'est alnsi par la dé-
ductton de lois universeiles A paftir de*i'observation du
mouvement des choses gqui n' apparait d'abord que comme contin-
gent que,ﬁfgel tente de concilier ces deux termes Or, ¢'est

dans la tentative de saisir~conceptuellement cette réallté

que Hepel a développé cet autre aspect de' sa pensée, la méthode

t
!

1- Engels, Oeuvres choisfes, op. cit., p. 618. .
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dialeetique{ Irremediablement lie au systeme hegelien cette.

—dialectique est 1° element dynamique qui nie toutes les formes
‘ 'determinées et particulieres de. l'etre. Nous -avons ainsi, vu
‘dans le second chapitre~de ce travail ce earactére'de la né~

'gapivité qui .fait qu'aussitot apparue, toute chose est aus-

sitdt dépassée.

I1 ne‘P“dE pas voir ces deux elements de la pensée hé-

fgél; nne conme etant extérieurs l'un A 1‘autre Ainsi Georg

2 ~

LuhaCS demontre bien dans son Jeune Hegel comment la dialec—

tiqué histqrique'de Hegel;qui-sous-tend toupe 5a conception

de la scecidt? et fonde le reste de sa conception,. ne peut

exister sans une autorité supérieure pour la garantir, solt

i'Eéprit du Mcnde. A ce Sﬁjet Charles Taylor3 présente une

'd15cugsion interessante concernant la difference eesentialle

qui existe chez le phiIOSOphe entre 5a dlalectique ontologli-

que:et‘sa dialectique hlstorique:. 31 1la premiére peut se

‘suffire 2 €lle-meme, la seconde dépend de la'ddbposition qu'il -

existe“uqe finalité au processus'historfque,‘Finalité qutil

) ~ :
est difficlle de démontrer hops de tout doute.

[N

ajMéthode et mouvement

Hous avons wvu dans notre second chapltre comment le

négat1f ¢talt 1'G¢lément médiateur dans le déplolcment de la

‘totazlité, Dans un premler temps, cette totalitd prenalt un :

2- G. Lukacs, The Youné Hepel, op. clt,

3- Ibildem, p. 216.



seﬁsjcorfect, En effet, elle- pose 1a necessite de compren—-'

-

- dre le tout pour y situer les parties a leu; place reelle.:

Ainsi l'histoire»d'une societe ne peut se comprendre qu'en
.oituant ses elements c0mposants dans l'ensemble et en voyant
son developpement comme celui d'une entite .ayant une vie dé-
passant 'la somme. de ses’ membres I1 est essentiel pour. He- E
gel de voir aussl le processus historique comme n' etant pas
la juxtaposition de formes successives independantes les
unes des autres, mais de 1e voir comme une continuite OD les
differentes societes determinees develOppent leur principe
'puis sant depassees par une societe au principe plus eleve
'qul ne repart pas é zéro, mais constrult sur l'acquis des s50- -
e1étés 1t ayant precede Or, clest 1& pour Engels le carac-
tére revolutionnaire de la’ pensee de Hegel, elle’ remet er
question tout ce qui prctend Btre définitif. Il écrit en ce
sens:' o , o v

toutes les situations qul se sont sdccédés dans -

1'histoire ne sont que des étapes transitoires -

dans le développement sans fln de la société hu-

maine progressant de 1! inférieur vers le superi—

-eur. Chaque ¢étape est nécessalre, et par consé-

quent légitime pour 1°' époque et les condltions

auxquelles elle dolt son origine, mals elle devient

caduque et Injustifiée en présence de conditions

supérieures nouvelles gul se developpent ‘peu a
‘beu en son seln. 4

b)Systdme contenant le mouvement

Ceci dit, EpgelSiS‘empresse de préciser que tout cela

»

!

4~ Engels, Oeuvres choisies, op. cit., p, 615.

At



“ne se retrouve qu en germe dans 1a pensee dé'Hegel celui—ci

nt ayant jamais tire “de faqon aussi explicite" de telle
fsequences de sa methode,‘ 1 faut volr que’ dans '-_ie;hndfii-f;

'temps la conception juste de la totalite que presente Hegel _f

’ -

rejoint 1'absolu. nans ce dernier,_la progression qui etait :;P}:-

caracberistique du Dremier aspect est finalement contenu et

arrete; c'est 1'idée du cercle dans lequel la fin est le de-'fk

» R

but pulsqu’ elle realisezle‘telqs po$E‘au.d¢part; -Ainsi tout .
le'processus histdriqué devient'un seﬁblant'd'hisﬁoiré 0b~ -
Jet d'une volonte supe”ieure qui se cherche et se reccnnait-
progressivement On peut retrouver 1e plus bel exemple de :?t
“cette ambivalnnce de la pensee de Hegel dans son analyse de :
la teleologie. T ' ;"" s ‘l . '?i f;ff,;:ﬂf}

'TeleoloEie et travail humain , . _ co LT

”Pour.Hegel. le travall repféséhte.blen-plqs-Qué-laf-:"

-

categorie centrale du Jysteme ‘des besolns -Ba e"ur celui-f
cl, 1e travail est une categorie centrale de toute sa pﬂi-:
'1050ph1e et cela jusqu aux spneres les plus abstralteg de

-lé logique;‘ Ainsi, nous venons;de volr:comment le principer
‘de'la ﬁégatiﬁité; 1 activite en general reprcsentait 1 un ‘é ;
des deux pdles eosentielu de. toute 1la philocophie hmgclien—

ne et dont 1les modaliteS'gont developpees principalement ﬂ:‘
dans la logique. Au niveau de . la 10gique cette activitel

 le travail etait pria-dana son sens ontologique et donc daﬁ; fy”‘

e

un °ena plus ldrge que . celui atrictement nconomique

Ce role du ncgatif au plan ontologique est en rait la———”*
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a ﬁ;fff generalisatioh logique de la place qu occupe le travail dans

‘7‘7 .’_;_ ._--'-."_.“ -

oy o ,e;‘le developpement de l'homme., Et c’est cette grandeur que

‘1fi;ﬂf,pua;ﬁ--Marx accorde en 183# 5 la Phenomenologie de 1' esprit de He-

\“ifﬁ;;,f- i'-gel 1orsqu'11 écrilj

U ‘.‘ e -
- . - ' a production de: I*hommé par! lui-
S el o7 .meme oomme un processus’, ljobjectivation comme’
LT . desobjectivation comme allénation et suppressi-

. u';;g‘i;-'; on de cette. alienation, en cecl done qu'll sai- *
W o -+ :vw--slf.l'essence. du travall et congoit l'homme ob-
N “wjectif; veritable par-que réel, comme le résul-
ot T T ‘tat- de son- propre trauail 5 '

Comme l indiqueqt“hﬁen Georg. Lukacs et Gilbert Gerard
‘th;w?fj‘!tj;‘c estodans es eours’ de 18056 é la veille d'ecrire la Pheno-

%i_ﬁif]TTJF i,menologie afe Hegel elabore pour la premiere fols sa concep-

o tion de laJteleologie dans le travail humain._ Dans un chapi-

”tre portant sur le travail et la teleologie, Lukacs demontre,

;y;i-'f fl:i et -nous reprenons l'essentiel de sa discussion, '‘que c¢'est dans
;; S | le travail, 1° activite economique, que se retrouve pour He-
\\“ ;';, h 'gel‘le-prototype de la praxis humalne. @e serait 3 ce niveau
I lﬂgue Hegel vient le plps prée du matérialisme“histdriqge.

q)eausellté et*téléologie"

C'est dans'aon analyse du travail et de se§”instru—
~. Qfl'i‘ments que Hegel falt valoir sa vision nouvelle du rapport

'.fteleologique 3 La grande realisation de l'analyse hegelienne

S - 5-"Karl Marx, Manuscrits ‘de 18U4 (Economie politique
‘et philogophie) Parls, Editions soclales, 1972, p. 1327

"6- Gilbert Gerard Critique et dialectique 1'Itiné-
'raire de Hegel 3 Iéna (1801 1805), Bruxelles, Facult®s univer-
e - .sltaires” Saint-Louls, 1982, viii, 456 pages, et G. Lukacs,
- n:: The Young,Hegel 9D, cit., partie III, chapitre 6.
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”'du travail humain est &h‘elle annule l'aatithese rigide entre

:.gff'f‘7{ _ 1a causalifeaet 1a teleologde qui existe chez 1es penseurs,'

liberaux.“ Hegdﬂ situe l'intention humaine consciente dans un

~ o~ -

. ,f '-reseau de causalite sans dexruire ce dernier. La solution

. & -

‘etait de dire Lukacsb toute simple . ?n effet un travailleur e

[ ‘c

4 '_m'-sait ar instinct qu‘il ne peut»operer avec des dbjets ou 1ns-ﬂ.¥

-

o

'truments qu A interieur des lois qui gouvernent ces: objets

Pour ﬁegel “la volonte se~pre§eQEiﬂen trois moments'

-.

dont Le troisieme - la tendance - der Trieb - est le moyen ter-; o

“me- du but et de 1 activite visant é realiser ce but. jOr,;“

. c evt llinstrument l‘objet qul tyavaille a la place du- mob

_"1e travabl supprime du mpi',“qui represente la satisfaction

_de la tendancev' Hegel veut en Venir ,au fait que dans la sa—f'

B tisfaction de s€e8 besoins, 1 homme fait intervenir un inter-‘
"mediaire entre la nature et lul et que cela se fait en metbant

Y son service les forceo ‘2 l'oeuvre dans la natureﬁ Ainsi

-

: _il tcrit
Cedi a lleu en général lorsque l'activitl propre .
de- la ndture, l'élasticité des. ressorts de mon-

- tre; l'eau, le vent sont appliques pour -falre dans
. leur etre 1i.- senqlble quelque chose de tout autre’
o -que ce qu'lls voulalent Taire, de telle sore que
¢ : leur falre aveugle ést change en un falre findli-
' sé, en le contralre d'eux-memes; comportement
.rationnel des IOiu de 14 nature dans leur etre -13
extérieur. & -

L‘ijet=ne5devientAdbnb Utihiséblq'et paﬁglé_réél'

7~ Hegel, Ta PhilosoED;e de 1'esprit de la Fe alphi- S

losophie 1805, .traduit par Guy Plant‘-Bonjour, Peris, Presses
universitaires de.- Prance, 1982 .32, : g

8- Ibidem{ p. 33.
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' pour 1 homme’ qu'é travers san travail Toutefois si l'ob—.fe'

 _jet est transforme et devient un autre par ce travail 11 ne'
peut le faire qu'a l'interieur des lois causales qul le re—_;‘
'gissent C est ainsi que le proces de travail trouve ses 11-
mites dans la causalite Hegel et il 'en sera de meme chez
'Marx, précise: qu un objectif Y atteindre est rixé avant que
le proces de travail ne s amor'ce9 Ce dernier existe ainsi
pour realiser cet objectif au moyen d'une plus grande pénée..
tration poesible des relatlions causales existant dans la ré-
alité. Dans ee processus, ia connaissence progresSive'qﬁ'é
1'homme . des lois causales sera fonction des desseins que
l'homme se fixe dans 1e procéds de travail. C'est ainsi que
'Lukacs.précise: "Man'eomes to recognize the chain of cause.
.and effect more and more precisely in order to make nature

- work feor himlO

Au processus de traﬁsformation de l'obhjet pour en
"faire un bien a consommer;'correspond un changement dans le

sujet. La seule fagon pour l'homme de repondre A ses besoins-

9- Marx écrit dans le Capltal: "We présuppose la—
bour in a form in which 1t is an exclusively human characte-
ristic. A splder conducts operations which resemble those of
the weaver, and a bee would put many a human architeet to
-shame by the construction of its honeycomb cells. But what
distinguishes the worst architect .-from the best of bees 1s
that the architect bullds the cell 1n his mind before he cons-
. tructs 1t in wax. At the end of every labour process, a re-
. sult emerges which had already been conceived by the worker
at the beginning, hence already existed ideally". v.l, New
York Vintage Books Editio;? 1977, ‘'p. 283-284.

10- G. Lukacs, The\Young Hegel, op. cit., p. 345,
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ést‘d}éppliquer sdn fra#éilncofrécﬁement‘éuf l‘objét,'éﬁJpour 
cela; 11 doit conna?tre les lois guidant ce dernier.- En plus
11 doit posseder sur lui-meme une - emprise qui le situe au-
dessus du ni lveau. de comportement strictement naturel Ainsi
le procés de- uravail 1mplique non seulewent une transforwa-
?ion de 1° ObJEu, mais aggsi et surtout, une transformation
du sujet qui lvefrectue. o |

| Wous oouvons voir que l’analyse de Hegel réveéle que
1 ntinqmie entre causal*te et teleologie est une contradic-
tion dialectigue dans lgquelleldes 1015 gouvernent un ensem-
ble comolexe de rLalite objective devLennent mqnifeotes dans
 le procés de travall, Cette analyse-represente-pour Lukacs
un gremier pas yers la conn ~°Sance eorrecte de %elapions
de 1'hom$e avec lz nature., Elle falt reSspftip'le processus
médiateur 4u1 lie 1la praxjﬂ‘humﬂ‘néfavéq l'1d6e du progrés
scelal. Faymond Plant va aussi JuStém;nt ﬂ'n“ ce sens en prL-
clsant que le travall sert é “LaOUdPG le profond pfobleme-
philosophique qu est lc ruuport uujeu/objet ' Il Lgrit
It was abour, with its _win.dimen,fonq of deve-
loplng the subjects consciousness and mnniwulabhng
external cbjects, that helped to uu1vn ‘this pro-
blem for Hegel. It wag in labour that tihe recon-

clliation between anJeCt and object Wil Qvercome. E
for him. 11 : ‘

b}Lc rapnort 1nborieux -comme pro*otype deu rapport:ﬁabo-'
tI"Elit.a - . . " ‘ : : ’
]

On peut- done volr comment lez gucstions qui peuvent

3

{

11- Raymond Plant, "ilepel and ['olitical LuonOmy 11" in‘
New Left Review, No. 104, jJulllet-aolt 1977, p. 10& :
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éémblef.lésplug éb@tra1£es3et-généraieé;dans ié.?hiléédpﬁie;
.en- général et chez Heéel,afepbsént suf-des_fdﬁd;ménts aussi;

‘ élémentéirésfqueila'pfoqﬁpﬁion dé éétsubsistance_par I'hom:5
‘me. Et,ﬂdéns<la_méme ?oie qﬁe,Lukaqs-et'Piaﬁt, Erﬁét Bloch'
Lécrit‘a'ce sujet: - | o |

‘Chez Hegel ce qui est d'une importance fondamentale,.’
c'est que la relation sujet-objet, appafemment si
fhéorique, 11 l'entend comme toute entiire 1lde
a une transformation pratique,-c'est-3-dire comme
un rapport laborieux. -Tout le cheminement de la
" Phénoménologie n'est-11 pas constitué d'une telle
‘transformation réciproque du sujet par l'objet,.
de l'objet par le sujet? 12 -

" Nous poﬁvons aussl volr cpmment la pdsition essehfiel-
le de Hegel concernant”la rgse'dé la raison dans-i'hisfo;re-
trouve son origine dans cette méme-énaIys; que fait_le‘philb—
‘sophe‘du:travail et . de ;on instnuheﬁ§, Ainsi, c'est dne.ruse
de ma part de faifg travailler un_objeﬁ_a ma place, de le
‘lélsser s'user shflla matiére afin que moi Je puisse jbuif.
des prodults alns! réalisés. | o
J'al, derit Hegel,'interposé la rdse eﬁtre‘moi
et la chostité extérleure pour me ménager et pour
protéger par'ce moyen ma détermlnation et pour
“laisser l’instrumgnt stuser. 13 '

» Bleh sﬁr; il'ﬁ'est ehcpre nécessaire de participer
au tra§ai1 dé'mon instrument, mais pour Hégél-céci est de
moins en moins nécgsgaire a mesdre que J'apprends & falré

Jouer les forces de la nature dans le sens que Je le veux

12- E. Bloch, Sujet-Objet, op. cit., p. 396.

13- Hegel, La Phllosophle de l'esprit de 1805, op.
elt., p. 33. .

~
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" blen, On'peut discerner iel une resSemblance plds-gufabdi;

Hehgelle'éntre cette ruse de ma part face 2 la nature,.et
celle de la PaiSOH sur les hommes; et éela est.mani?este

dans les Iignes qul sulvent: _
. .-Icl la tvendance se ret*re entLeremenu du travail;
- elle laisse ia nature s'user, elle regarde faire
tranquillement et dirige seulément le tout avec’
le minimum de peine: ruse. <C'est l'honneur ‘de
la ruse face 3 la pulssance que de prendre la
pulssance aveugle par un cOté de telle sorte
"gu'elle se retourne contre sol-méme, que de la
comprendre, de la sa sir comme déterminité,
~ at 8tre actif face 2 elle ou Justement en tant que.
mouvement de la falre revenir en =o1-meme de la
supprimer.. 14 -

Lorsque les hedolns premlers-des hommes sont consi-
déris, Hegel priclse que 'la finalltd du travail est plus

haute gue les moyens; l'homme doit alors assurer sa subsic-o

‘principe soclal plus Clevé pulsque plus universel. legel
ccrlt que "l1'lnstrument est un moyen plus éxcellent que le

but du déscir qul est éingulier; 1'Instrument embracse. toutes
- 1 " .

n'

\rf

ces sihgglari ¢s L'instrument est lc lleu éﬁ se falt
1!auto—reproductlon constante de la :ociété. fur.sés lnﬁtru—
mentu gqui exlstent objectLvement pour tous, le travall attelnt
- une conndlﬁsance croissante des micanlsmes naturcls qul ne
prbfi:ent plus qu'a un seul homme; mals 2 un'moment donné X

1'humantté entiére. On peut se rappeler ici les discusslons

14~ Ibldem, p. 34.

15- Ibldem, p. 33.
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de Marx cohcernant le r61e ¢ivilisateur du capitelisme qui 
étend sa technique, par -del} les frontieres, sur le marche
7mondial : Par la,'c est la dependance mutuelle des hommes'
dans la §oc1ete qui est progressivement mise 3 nu. Et Ray-
mond Plant Gerit bien~é ce sujet
- The development of self—consciousness through .
the labour of otHers help man to satisfy his own
needs. Within the subjJective process of labour

there 1is. generated a complex system of mutual
dependance 16 :

nr ' -~

" ¢)L'Idéalisme comme limite ultime de Hegel‘

Il'apgéréit‘que dens cette queetion, Hegel est venu
‘b}eﬁ prés de l{analyse‘QUe fera blus terd Marx. Cependant;
11 est'iméortaﬁf de volr que le travail concret n'a pas une
grénde place dans‘le pensée deTHegel en généfal; et meme'dans.
le questfon de. la téléoldgie.T Pour 1&1, le trayail.cpncret'
n'ese qutun soubien.pourile'travail essentlel celui-lé de
lé pensée. Or ‘non seulement ce qui importe pour lui est le
travall de la penaee, mais en plus glest’ ultimcment dans une
penJLe objective, dans’ l'Esprit que sera transposé sa con-
cepuion de la téléologie

C'est A ce stade que Hegel replace{;es "gécouvertes"
dans un ensemble mystificateur. Alnsi, la nature et 1l'his-
'toire ne sont que les eroduits de 1'Esprit. Or, sl l'hlstoire
est parantle par un sujet unifié et est le prodult de ce

sujet c¢lle doit alors réallser le desselin que 1'Esprit s'est

16- R. Plant, op. cit., p. 104,

k]



ﬁosé.cdmmgfbut. Le resultat est 1e meme que 1; depart ﬁuis-—
”que ce dernler est 1 intﬂntion de 1 activite de 1a Raison.
‘E: nous’ "oilé dé reuour au vfeux concept de la Teleologie que
Hegel a#ait ramene sur terre ol 11 deneure originaT et crea—
‘tif; ;ais; nous diﬁ Lukacs, en poussapt sés ‘dneg 3 leur
gdnclqsioﬁ logique?'ﬁegéi dét}qif'pér'éoh 14é alisme obJectif

ce qu'il avait prodult grice 3 sa dlalectique.

*

. Ltidéalisme: produit'de.lfhisﬂoi%e,cbncréte _ .

5

. C'est dans la spéeificlts de 1a.sltuation de la bourx

.’

geolsle en Allemagne par rapport aux autres pays. plus avaneés |
qu'll faut chercher l'expilcatlon de cette opposition entre -
- . .

syst@me et méthode chez Heped., Alnci, si 1l'on peut dire de
Herel qu'il ect phil Op.c de 1z Révolution, 11 ne l'nst qu"
‘trayers'Ia médiation de la”qituation hi torl Jue de 1 Allema—

Ene. Ilhne‘peut Obéeryer dans 1la u0c1ﬂtu qu 11 a. immediate—'

3

ment soﬁs les“yeux'une'ldtte-de Llasse:'de l 'vigueur de Lel-,
les que 1'on retfouve &n ?réncé et éh Angleterre,l Or, c'est
préclsément ce falt qul explique 1 incapacité de Hegel b
voir gette lutte au sein méme de chaque naetlon comme 11616
ment moteur de la dynamique scclale et & volr les conriits
entfe natlons unifi 1 CCtue plgce. .C'egt encobe'Pworg
Lukacul7 qui soulipgne Justement a naoeu3 e méthodologlque'
que présente l'unité metaphysique de 1 :uprlt d'une natlon .

.

pour 1'idéalisme objectif de Hepel.

-

17- 5. Lukacs, The Young-Hegel,VOp. clt., p. 36€,
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N'ayant pas réussi é saisir 1t element essentiel de
la dynamique historique qu est la lutte des classes, Hegel
est porte - voir la classe ouvriere comme une classe depour-
vue de force politique.i RY! n' iest. donc pas possible pour lui'
de vqir la possibilite pour cette derniere de’ renverser l'or--
dre ae;sonApempsleﬁ-detconstruire 2 la place une societe ra-J
:tionhelle qui, eiie _representerait vraiment 1‘unite de 1t in—
ret individuel et de l'interet commun . " La seule vole qu 111
peut ainsi prevoir, c'est celle qul consiste dans le deploie-
ment de la soclété bourgeoise alors’ naissante en Allemagne
'Cela expliQUe aussi le fait gqu'il voit les revolutions com-.'
me une chose rationnelle seulement dans . le passc et qu'il
'conqolve la necesoite de’ rétablir la société sur des bases .
stables au lendeﬂain de 1la derniere-grande revolution |
C est donc alnsi que la methode dialectique de Hegel
qui Ltait par essence revolutionnaire est finalement enfer—
mee dans un syuteme qui pretend en étrhk arrive 2 la verite
absolue, Et il ne-peut qu’ en etre ainsi de son polnt de
.vue de classe puisque la aOCiete bourgeoise evt désormals une
-redlitc que toutes les tentativeu feodales ne reusoiront Ja—'
. mals d_ramener en arriere. Cette nouvelle societe etant 1a
plus haute pour lui, rien de superieur ne pourra non plus
llalfemplacer
| Avece la veﬁue de MArx et de son materialisme histo-
'riaﬁé ory peut maintenant voir que cette vision ne corres-:

pondait qu'a une ldoologie his toriquement limitée. La .
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société bourgeoise est ‘d&\j‘ait la plus haute forme soeiale

"-"appar_ue dans 1'histoire au temps de Hegel. Cependant, elle

nourrit en son seln les contradictions qui vont amener son

dépassement nécessalire vers une autre société, celle-13 sans
. Iy . o

‘classes. Et la classe qul se volt 1'obligation d'achever

cela est préci.séme%celle dent Hegel n'avalt pu_voir‘le :

caractére pr‘ofbnd%zévolutionnaire: 1a. classe ouvritre.



coNc'LUSION

Nous"- aﬁons vu dans ce’travail que Hegel est un pﬁi-
1osophe tres preoccupe par les questions sociales de son
temps Tout son effort philosophique vise precisement 3 re-
tler les 1ntéreta pa;tibuliers dans une COmmunaute politl-
'que unifiee Il s agit pour lui de depasser l‘atomisme ne'
dé la. societe noderne,:mais en conservant intact le rdle desA
' individus oeuvrant ddns la’ société civile C'est d'allleurs
12 pour‘lui-le §ens,de~la contradiction-dialectique existant
.enpné‘le‘Par§iquier et l;uniﬁevsei .

‘ Clest 2 l'interieur des cadres au liberalisme que
AHégel tente de resoudre cette oppoaition ‘Nous avons pu voir
" le .caract®re’ 11bEral de sa pensee lorsqu esq venu le temps )
“d elaborer les categories economiques du besoin du travail

'ab trait et de ld propriete privee Ces categories'ﬁepré7

‘ gentent g ailleurs‘le coeur-de*la notlon de société civile
‘hégélienﬁe, et en déterminent leXSen; et 1la bbrtée. Le be- .
soin; nous-l'évbns précisé, n'est ﬁasfdonqu en terme de ces
. déterminationspsociales chez_Hegel{ Pour iui, le besoln
est_ inné chez l'hoﬁme et egt partle de sa nature. | C'ésﬁ.la
poursulte de leurs besoins par le travail qu1 entralne les
individua A entrer dans des rapports d'échange avec 'les au-
pfeé lndividuo sur le marché,

En poupsuivant dans cette vole, Hegel va élaborér.
son concept de la valeup A pqrtir du travall abstrait. St'i1

" héslte entre cette conceptiori quantitative de la valeur et
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une conception nettement subjective,‘Hegel.n en construit
’pas woins sa uheorie ‘de~ la valeur sur la premiere Pour lui
les 1ndividus vont echanber des valeurs egales sur le marche,
cela méme en ce gul concerne l'echange specifique qui st ef—z'
_feceue entre le capital ‘et le travail . La,jpstesse de cette
affirnation cache cependant comme nousrl‘avons,soulignéirle
.’ait que Hegel ne lle pas les nlveaux de la eifculation et de
la’ product*on cShfondaﬁt aihsitla valeur d'usage et la vé:
leur d‘echange de la force de tPanil |
C ert “inalement dans la pr%priété p£1vée'oue se
:  voit le libc“dlisme dans l'ﬁnalyoe cconomique de Hegel. Pour
.lui, lg propri 5t privé n eot pas .un rapport appa"u histori-
.quement et oui devra Etre dcpass( & un moment donne. La pro-
priété privée prend -plutdt un caractdre ontologlgue en ce
sens gqu'elle est un_ ¢lément nécesaaire‘dane la conetitutioe
de 1'individualltl des hommes.  Comme nous 1'avons précisé,
11 est aonc 1mbos;ible peur Hegel_de'remettreren'dueetion 15
propriété prieée, celle-cl ftant eonforme au concept rat lon-
nel. | |
| Lee fondements de lkenaljse {conomlique de Hegel nous
sont dpﬁe apparusllibéraex. Toutefois; cela n'a pas empéché
Tﬁegel de'reeonhaltre l‘exisﬁenee de profonde:.contradictlons
qﬁi minent 1la eociété de son temps. 11 a accordd é.ces der-
ﬁiéres uﬁe 1mportanee si'gfande qu'il était pour lui néces-
eaire de 1es‘conten1r, séﬁs quoi aucun'ordye-n'eut oté pos-
sible. Cependant, blen qu'il eesaiegde résoudre des cvontra-

dictlons au niveau de la soclétl clvile par une autorité
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‘?publique 1nterventionn15te; oette derniere 5 avere presoue-"
1mpuissante._ Son plus grand mérite,‘avec la corporation et
la juridiction, c est de’ presenter un aspect universel qui
prepare 1%5 individus 3 accepter 1’interet géneral et l'E-
tat. - |
Le sens.de la commqneuté_rechercﬁé par Hegel ne peut
Tdonc'étre‘fondé dahs 15 sociéfé ¢ivile, auv515eau ae'l‘écti—
vité‘écohomique.’ Clest ce qui oblige Hegel 2 s'en remettre
‘au niveau de 1'Etat qui lui deVra réaliser ce que les rapports
sociaux de production ne permettent pas. Ainsi la profon—.
deur d' analyse dont Hegel fait preuve dan//son étude de la
societe civile et de ses contradictions disparalt au profit
deooerieuses illusions,quant a la position_de-; Etat par rap-
pOrf 3 la'sooiété. Pour.loi, 1'Etat n'es;ﬂpas partie ;renan-
te dans 1la lutte des intéréts égoistes qul régoe dans la
-sphére-économiqoe, il les déoasse en les englobant tous dans
.son indiVidualité Hegel conqoit .ainsl, nous 1l'avons préoi—s
sé, 1'Etat comme une totalite organique ol les intéréps.égois—
tes de la société civile sont concilids ét rejoignent un in-
téréet commun. Or, nous avons‘vu'que oet intérét commun est
celul de 1la bourgeoisie, pour 1e.régne e Iaquelle r*Etat
est essentief. Hegel falt de céet Efa historiquement déter-
miné la realisation du concept rationnel |
Nous avons pu voir qu 11 est difficile de tralter de
1'Etat hegolien en faisant abstraction du fait que cé dernier

est consldéré par plusieurs comme foncierement conservateur,

sinon tout slmplement réactlonnaire. C'est alnsi que de _



‘qui ne peuvent situer 1a position de Hegel en termes histo- i

-'Iappuye notre hypOuhBSG que Hegel est liberal meme dans sa ij?

i‘i'

',;nombreux analystes liberaux attaquent le philosophe sur. des 7~fﬂ
. questions telles ‘son association entre le reel et 1e rationq _:5f
- nel le caractere contemplatif de .sa philosophie, le support

'_ qu'il accorde au Drincipe monarchique et son reJet de 1a de—3

mocratie etc. Or, nous avons vu que ces critiques comme ’

) ceux qui defendent Hegel sont en fait dgs auteurs 1iberaUX

"riques.precis, et ne peuvent yoir.le caractere_de classe-  ;L

bqurgeoiSeldé on I boint de vue. - :7';L,/“"

En repondant 3 ces~diverses cfitiques,‘nous<avoné-

conception de l‘Etat cela'malgru son wejet de la democratle

et d‘ung’trop grande liberté de conscience et de presse. '

1

Son Etat 6oit etre le 1ieu de la realisation de l'unite 50~ F
-ciale impossible au niveau ecouomique, et pour cela toutes _,ﬁ\\j

. les grandes spheres de la v*e so;iale doiveﬁt etre represen~ :

tées. Or, cette_condition ‘comme celle . de- la connaissance
et de l'aptitude chez les Fonctionnaires “ne peut etre laiq— :{1-
zée é l arbitraire d'une Llection

Nouu avonp_vu 1ue c cét son impocsibilitu a analyger

"~”les rapports sociaux'en termes de lutte des classes et de

lier ‘son Etat A une gtructure de clasue determinee ou s'op—if_

posent les classez‘qui fonde l.illusion de Hegel concernant ﬂ"'
la pousibilite pour l'ELat de conetituer une COmmUQFUtG po-f
litique intépgré sur la base d'une société oll régnent les
contradictlons. Cfest dans la situation spécifique'de 17Al-
lemagne-et plus tard de la Prusse, et de leur bourgeoisie,

> s
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qu'il a fallu chercher 1a clef de voute de toutcl'edifice

theorique hegelien. Malgre la qualite de son analyse socla-

-le, Hegel n y ebait pas a méme de voir la lutte des classes

—comme un element determinant de 1a dynamique sociale, nl les

s

masses -comme une force sociale positive. La stagnation des

o structures sociales de l'Allemagne lul fait concevolr cette

™

iformation specifique comme’ etant conforme au concept, et avec

lequel on doit donc se reconcilier.

;)Cependant si 1e .retard relatif des - rapports sociaux

éh Allemagne est responsable de cette faiblesse essentielle

chez Hegel -'la méme situation permet aussi des aspects posi-

-

’ tifs.- Ce retard permet ‘aux philosophes classiques allemands

de traiter les problemes du ¢apitalisme s'étendant en France
et en Angleterre-comme,des problémes phllosophiques, et de
les approfondir comme tels. C'est ce gul.explique 1la pro-

fdndeur°ph11030phique-pa}ticuliére‘a ceux-ei,'et en particu-

.. lier & Hegel qut formule‘pour la premiére fols les grandes

lois de‘la'héthode dlalectique. S1 par son systéme, Hegel

se place incontestablement du cote de 1tidéologle liberale

la dialectique represente le germe du dépassement de cette

>

L'état de la société allemande de son temps d‘gmpéché

1VHegel de'tiref'de sa méthode les conclusions qui 1l'auralent

entralné 3 volr au-dell du capitalisme. Cependant, c'est

1a‘figueur'du'il a mis 3 son analyse qui explique le cholx de

- Hegel en_faveqride lu récoriclliation avec les traits progres-

sistes du capitalisme.' Sans cela, 11 seralt tombé dans un
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'utopisme qui I‘aurait amené a perdre le contact avec la rea—f

- 'l n -

_11te, contact qui éét san& doute’, En derniere-analyse,-le.
_ e . .

- - E e

. é 1a peconnaissance de la realif% ratardee qui ultimement le

‘ s *

‘secret de 1a richesse et de la forcd de+sa methode. Tl

La qualite de cette; derniepe étalt donc surement 1iee

-

.

:limitera aux- rapoorts sbci@ux cqpitalistes. En ce ‘sens, iI:

o

est donc injuste de louer Hegel pour sa methode tout en le

- -
% ' -

denoncant pour le caractece mitige ou meme conoervateur de‘

..,'

"‘-*ses conclusions politiques.‘ I1 faﬁt voir oue 1es deux sont

Indissociables. AinSi, le ;:retournerent quc'fera Ma¥x de la
méthode hégdlienne ne poﬁ}ra‘étrc qu'un simple travall méca-
P A ' = i

‘nique. T'est l'essénte nméne ae Ia 'dialect* ue qul .a dl étre
g 5 q _

.

_trans formé. Toutefois un retournenent aupalt (té diffleile

3 R -+

sans, le travcil 1nect*nable de "mise au monde effectué par

~ l - B N . . N .-
» Hegel. . . )
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