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INTRODUCTION 

Nous avons puisé notre d ro i t de f a i l l i t e du d ro i t anglais. D'origine 

relativement récente, le d ro i t s ta tu ta i re anglais de la f a i l l i t e é t a i t d'abord 

conçu pour décourager la fraude (1 ) ; i l s 'es t très v i te concentré sur les seuls 

commerçants (2 ) . Avec ces origines commerciales à te in te pénale, i l n 'est pas 

surprenant que la f a i l l i t e a connu une lente in t roduct ion dans le domaine c i v i l 

proprement d i t . C'est ainsi que la notion c i v i l i s t e d' insol vabi l i t é (" insolvency") 

a longtemps maintenu dans un état f r i san t l'esclavage les débiteurs-consommateurs; 

ce n'est qu'au mi l ieu du 19e siècle que le d ro i t angla is, intégrant 1'"insolvency 

e t la f a i l l i t e , adopta une lo i uniforme devant s 'appl iquer aussi bien au débiteur 

personne c i v i l e , qu'au débiteur commerçant (3) . 

Au Canada, à l 'heure ac tue l le , par sui te de l ' app l i ca t i on de certaines 

pol i t iques fédérales à tendance soc ia le , le p e t i t débiteur a accès à la f a i l l i t e 

beaucoup plus faci lement, év i tant ainsi de croupir aux dépôts volontaires (4 ) . 

Le recours à la l o i de f a i l l i t e est très avantageux pour le débiteur; de façon 

1. An Act Against such Persons as do make Bankrupt, 1542-43, 34-35 Henri V I I I , 
c. 4. 

2. An Act Touching Orders for Bankrupts, 1570, 13 El i z. I , c. 7. 
3. Ce n'est qu'en 1838, que le débiteur non-commerçant put obtenir son é lar ­

gissement de la prison pour dettes en fa isant cession générale de ses biens, 
c f . An Act f o r abolishing Arrest on Mesne Process in C iv i l Act ions, except in 
certain Cases; fo r extending the Remédies of Creditors against the Property 
of Debtors; and fo r amending the Laws for the Rel ief of Insolvent Debtors in 
England, 1838, 1-2 V i c t . , c. 110 (plus connu sous le nom de Lord Redesdale's 
Ac t ) . Par la s u i t e , la dual i té i n s o l v a b i l i t é - f a i l l i te f u t abolie pour abou­
t i r en 1861 à An Act re la t ing to Bankruptcy and Insolvency, 1861 , 24-25 V ic t . , 
c. 123, terminologie reprise par L'Acte de l'Amérique Britannique du Nord, 
1867, 30-31 V i c t . , c. 3, a. 91(21]^ 

4. A r t i c l e 652 et ss. C.p.c. Soulignons que le déposant volontaire n 'est l i bé ré 
que par paiement complet de ses dettes: a. 645, 646, 647 et 659 C.p.c. 



2. 

u l t ime, la f a i l l i t e permet au débiteur d 'obtenir la l i bé ra t i on de ses det tes. 

Sur le plan commercial, cette l i bé ra t ion est essent ie l le à sa réhab i l i t a t i on 

dans le domaine pa r t i cu l i e r de son a c t i v i t é ; sur le plan s o c i a l , la l i bé ra t i on 

a pour e f f e t ultime de le réintégrer à une vie plus normale, l ibéré du fardeau 

psychologique énorme de l'endettement ( 5 ) . 

Le d ro i t de f a i l l i t e ne peut parvenir à ces résul tats qu'en organi­

sant les af fa i res du débiteur de façon à promouvoir la l i qu ida t ion de ses ac t i f s 

e t le paiement du dividende aux créanciers dans les meil leurs conditions de 

temps e t de réa l i sa t i on . Dans cette opt ique, la technique pr inc ipale consiste 

à dessaisir le débiteur de ses biens, pour la durée de la f a i l l i t e , dans le but 

d ' i nves t i r une personne indépendante, le syndic, dont une par t ie des devoirs 

consiste à l i qu ider les biens du débiteur pour l'avantage de la masse des créan­

c ie rs . Par rapport aux créanciers, l 'aspect o r ig ina l du d r o i t d e l a f a i l l i t e 

réside dans un élément de coerci t ion visant à les empêcher de recour i r à des 

i n i t i a t i v e s privées et par t icu l ières ( 6 ) . En e f f e t , la f a i l l i t e dont un des 

ef fets principaux est de désorganiser les rapports c i v i l s entre le débiteur e t 

ses créanciers, regroupe les recours des créanciers, sur un plan c o l l e c t i f e t 

non i nd i v i due l . L'on peut d 'a i l l eu rs soutenir que dans cet aspect p a r t i c u l i e r 

de la f a i l l i t e réside sa caractér ist ique déterminante. Bien que la lo i de f a i l ­

l i t e s o i t en grande part ie une lo i visant le contrôle du débiteur et bien qu 'e l l e 

permette d'annuler les actes frauduleux ou présumés frauduleux q u ' i l aura i t pu 

commettre, dans le but de réintégrer au patrimoine son aspect de garantie géné­

rale des créanciers, là ne réside pas l 'aspect dominant d'une l ég i s l a t i on sur 

la f a i l l i t e . En e f f e t , la f a i l l i t e porte principalement sur les re lat ions qui 

5. Malheureusement, dans notre soc ié té , l 'on ne passe pas impunément par le 
creuset de la f a i l l i t e : le pouvoir d'emprunt e t le pouvoir d'achat (par le 
jeu de la vente à crédi t ) de l ' e x - f a i l l i sont en e f f e t sérieusement hypothéqués 

6. A r t i c l e 49(1) L.F. 
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s 'é tab l issent entre les créanciers envisagés non plus à t i t r e i n d i v i d u e l , mais 

dans leur ensemble, et le patrimoine ac tue l , fu tu r e t reconst i tué, selon le 

cas, du débiteur (7 ) . Le propre de la f a i l l i t e réside dans l 'établ issement de 

l i e n s , parfois ident iques, mais le plus souvent nouveaux, entre les créanciers 

d'une part e t la masse partageable d'autre part ( 8 ) . Nous avons choisi d 'é tudier 

principalement l ' e f f e t du dessaisissement du débiteur en matière de f a i l l i t e . 

Nous discuterons donc la question de la const i tu t ion du patrimoine d is t r ibuable 

entre les créanciers. Pour ce f a i r e , nous devrons i l l u s t r e r le caractère per­

sonnel de cette opération car 1'on comprendra facilement que tous les biens du 

débiteur ne sont pas assujet t is au dessaisissement, pas plus q u ' i l s ne sont le 

gage général des créanciers du débiteur ( 9 ) . Cependant, pour cerner la notion 

de plus près, nous devrons principalement nous attacher à une d é f i n i t i o n et à 

l 'établ issement des conditions générales de l 'exercice de la saisine du syndic. 

Nous serons subsëquemment amenés à nous interroger sur l'étendue du dessaisis­

sement. 

7. Max RADIN, The Nature of Bankruptcy, (1940) 89 Univ. Pa. L.R. 1 . Pour une 
v is ion d i f férente des choses, mettant l 'accent sur la prévention de la fraude 
e t coerci t ion du débiteur, vo i r Garrard GLENN, Essentials of Bankruptcy: 
Prévention of Fraud and Control of Debtors (1937) 23 V i rq in ia L.R. 373. L'on 
peut af f i rmer que ce sont l à les deux pôles d ' in te rpré ta t ion en matière de 
f a i l l i t e ; d'un côté d'aucuns ne veulent vo i r dans la f a i l l i t e qu'une l o i v isant 
le contrôle du débiteur alors que d'autres considèrent que le contrôle des 
créanciers est le caractère pr inc ipal de la f a i l l i t e . 

8. Dans une certaine mesure, l 'on ass is te , en f a i l l i t e à la personnalisation de la 
masse. 

9. En e f f e t , malgré les ar t i c les 1980 e t 1981 C e , i l faut bien reconnaître la 
très grande masse de biens qui échappent au gage commun des créanciers, c f . 
a. 1585 C e . e t 552 et 553 C.p.c. 
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CHAPITRE PREMIER 

NOTION DE DESSAISISSEMENT QUANT AU DEBITEUR 

SECTION 1 - Quant à ses biens 

L ' a r t i c l e 50(5) L.F. décrête que, lors de la f a i l l i t e , les biens du 

débiteur "doivent immédiatement passer et être dévolus au syndic . . . " . Le débi­

teur en perd- i l pour autant toute saisine sur ses biens? Comment conc i l i e r une 

réponse af f i rmat ive à cette question en regard de l ' a r t i c l e 77 L.F. , r e l a t i f 

aux biens di ts " futurs"? En e f f e t , une réponse af f i rmat ive ne s 'appl ique, à 

première vue, qu'aux biens présents ou actuels, au moment de la f a i l l i t e , car 

i l semble que le f a i l l i peut al iéner contre valeur ses biens futurs (10). Par 

a i l l e u r s , q u ' a r r i v e - t - i l à la l ibéra t ion du débiteur? I l est certes l ibéré de 

ses det tes, mais i l reprend aussi la saisine de ses biens, ou, à tout le moins, 

le dessaisissement cesse, cependant, i l est d i f f i c i l e de concevoir sur quels 

biens opérera cette saisine retrouvée. En e f f e t , par hypothèse, tous les 

biens du f a i l l i sont censés avoir été vendus de t e l l e sorte q u ' i l n'a la saisine 

de r i e n , s i ce n'est que dans le fu tu r . 

Que s i g n i f i e le dessaisissement, sinon la perte de propr ié té , le 

débiteur dessaisi n 'étant plus que simple détenteur de ses biens présents jusqu'à 

ce que le syndic en prenne possession? L ' a r t i c l e 47 L.F- entraine le raisonnement 

dans le même sens, en ce qui a t r a i t aux biens f u t u r s , su je t aux actes de dispo­

s i t i o n que le f a i l l i peut encore accomplir à leur su je t . Evidemment, l ' a r t i c l e 

10. Cette question f a i t l ' ob je t d'un développement, i n f r a . 
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47 souligne le vér i table problême: i l s ' a g i t de déterminer quels sont les biens 

dont le syndic peut être s a i s i . C'est là tout le problême de la const i tu t ion du 

patrimoine disponible pour les créanciers. 

L'on constate, par a i l l e u r s , de façon immédiate la d i s t i nc t i on entre 

la f a i l l i t e e t la sais ie-exécut ion. Les deux dessaisissent le débi teur, sauf 

que la f a i l l i t e opère ce dessaisissement à un degré beaucoup plus élevé. En 

out re , ni le créancier sa is issant , ni l ' hu i ss ie r ou autre o f f i c i e r instrumentant ne 

devient propr ié ta i re des biens sous s a i s i e , même si l 'on voudrait prétendre q u ' i l s 

en ont la sa is ine. Nous constaterons que la posit ion du syndic est toute d i f f é ­

rente; en d é f i n i t i v e , i l possède un d ro i t de propriété p a r t i c u l i e r sur les biens 

qui lu i sont dévolus par la f a i l l i t e . 

SECTION 2 - Quant à sa capacité 

La f a i l l i t e a des répercussions personnelles pour le f a i l l i . L 'é ta t 

de f a i l l i t e est hybride, car, outre ses ef fe ts in rem, c 'es t -à-d i re quant aux 

biens du f a i l l i , i l a des ef fets in personam. Le débiteur devient alors "en 

é ta t de f a i l l i t e " . I l possède la condit ion légale de f a i l l i t e (11). Remarquons 

que la Loi de f a i l l i t e elle-même ne contient aucune d isposi t ion frappant le 

f a i l l i d ' incapaci té, si ce n'est l ' a r t i c l e 50(5) L .F. , lequel prévoi t que, par 

la f a i l l i t e , le débiteur cesse d'être habile à céder ou autrement al iéner ses 

biens. La conséquence est donc d'ordre patr imonia l . Encore es t -e l l e atténuée 

par l 'existence d'un patrimoine exempté du dessaisissement (12) e t par les par­

t i c u l a r i t é s de la saisine du syndic en rapport avec les biens futurs (13). 

11. Louis-Jacques BL0M-C00PER, Bankruptcy in Internat ional Law, Londres, The 
Eastern Press L td , 1954, aux pages 9 et suivantes. 

12. Cf. a. 47(a)(b) L.F. e t i n f r a . 
13. Cf. a. 77 L.F. 
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Cependant, la Loi de f a i l l i t e ne contient aucune incapacité d'ordre 

purement personnelle pour le f a i l l i . L ' a r t i c l e 145(1) L.F. f a i t p lu tô t a l lus ion 

aux incapacités s tatuta i res résul tant de la f a i l l i t e . Dans cet ordre d ' idées, 

soulignons que le Code c i v i l ne décrète aucune incapacité pour un f a i l l i ; cer­

tains statuts frappent pourtant le f a i l l i d ' incapacité (14). 

I l ne semble donc pas que la f a i l l i t e a i t pour e f f e t d 'entra iner 

l ' incapac i té c i v i l e du débiteur: par la f a i l l i t e , i l deviendra simplement i n ­

capacité au sens de certaines lo is touchant les personnes. I l n'en est pas pour 

autant un i n t e r d i t (15). 

La capacité du débiteur relativement à ses biens passe cependant au 

syndic, en vertu de l ' a r t i c l e 50(5) , mais su je t à ce que nous avons d i t quant 

aux biens fu tu rs . La question se pose maintenant des e f fe ts du dessaisissement 

quant au syndic. 

14. I l en va ainsi des lo is sur les compagnies e t de certaines lo is profession­
nel les: Loi des compagnies du Québec, S.R.Q. 1964, c. 271, a. 83(4); Loi 
sur les corporations canadiennes, S.R. 1970, c. C32, a. 88(4); Loi concer­
nant les corporations commerciales canadiennes, 1975, 23-24 E l i z . I I , c. 33, 
a. 101( l ) (d) . 

15. Signalons que cette s i tua t ion prévaut aussi en France: c f . J . ARGENSON et 



CHAPITRE DEUXIEME 

NOTION DE DESSAISISSEMENT QUANT AU SYNDIC 

Le dessaisissement du débiteur est la mesure de la saisine du syndic. 

Les biens du débiteur, gage ultime des créanciers, forment, su je t aux exceptions 

dont nous parlerons plus l o i n , le patrimoine d ist r ibuable entre les créanciers 

à la f a i l l i t e (16) , dans cette vaste exécution que constitue la f a i l l i t e . A i n s i , 

les biens distr ibuables du débiteur sont, sauf pour la corporation (17) , le gage 

de sa l i b é r a t i o n . L'on a pu dire que la f a i l l i t e constitue une dation en paiement 

effectuée par le débiteur, volontairement ou contre son gré, en échange de la 

l ibéra t ion de ses dettes (18). Les biens du débiteur sont donc cédés au syndic: 

c 'est le principe de l ' a r t i c l e 50(5) L.F- Le syndic les l iqu idera en vue de payer 

les créanciers, suivant l 'ordre établ i par la l o i . 

Mais quelle est la nature du d ro i t du syndic? Comment q u a l i f i e r la 

posi t ion du syndic relativement aux biens d is t r ibuables; e s t - i l p ropr ié ta i re 

au sens du d ro i t c i v i l ? simple détenteur? possesseur? administrateur? Nous 

nous interrogerons d'abord à ce su je t . I l convient en premier l i e u de nous 

pencher sur la saisine du syndic. 

16. A r t i c l e 47 L.F. 
17. La corporation n'est l ibérée que par le paiement complet de ses det tes , 

peu importe le montant de réa l isa t ion de ses biens: a. 139(1) e t 139(4) 
L.F. 

18. M. le juge Yves BERNIER, Conférences sur la Loi de f a i l l i t e , dans Cours de 
formation professionnelle du Barreau du Québec, Droi t commercial , 1975-76, 
4e p a r t i e , p. 19 et ss. 
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SECTION 1 - La saisine du syndic 

Les tribunaux parlent souvent de la "sais ine" du syndic, sans ê t r e , 

cependant, guère lumineux à ce su je t . Dans un arrêt récent de la Cour supérieure, 

le t r i b u n a l , dans ce qui constitue le prononcé j ud i c i a i r e le plus exp l i c i t e sur 

la nature de la saisine du syndic, la considère semblable à ce l le de la saisine 

des hé r i t i e rs en matière testamentaire (19); le t r ibunal semble en outre assimi ler 

la saisine à la transmission de la propriété des biens du sais i (20). Cette 

opinion s'appuie sur les commentaires de Duncan e t Honsberger, en rapport avec 

l 'ancien a r t i c l e 8(2) L.F- (actuel a r t i c l e 12(2) L.F.) (21). 

L'on retrouve aussi cette préoccupation de saisine dans d'autres ar­

rêts , te ls Donat Del isle e t Fils v. De Coster (22) , In re I re land: Breton v. 

Gin gras (23) , In re Mënard: Shink v. Gin gras (24) , Banque Provinciale du Canada 

19. In re Chatsworth Enterprises Ltd: Barnett v. Catco Inc. [1966] C.S. 510, 
512: "Considérant que le syndic est s a i s i , automatiquement en vertu de la l o i , 
de la possession de tous les biens du f a i l l i , dès le moment où une ordonnance 
de mise sous séquestre a été prononcée ou lorsque le débiteur a f a i t cession 
de ses biens; Considérant que la transmission des biens du débiteur au syn­
dic ressemble singulièrement à la transmission des biens du défunt à ses hé­
r i t i e r s qui sont sais is de plein d ro i t de ces biens e t que, a lo rs , une v é r i ­
table saisine s 'opère; " . 

20. I b i d . 
21 . DUNCAN et HONSBERGER, Bankruptcy in Canada, 3e é d i t i o n , Toronto, Canada Law 

Book Company L td , 1961, p. 92: "The e f fec t of an assignment or receiving 
order is to t ransfer immédiately to the trustée a i l of the debtor's property, 
and a t rustee 's duty immediately a f te r his appointment therefore is to take 
actual possession of 'deeds, books, records and documents and a i l property 
o f the bankrupt ' . " 

22. [1970] C.A. 740. 
23. [1962] C.S. 95, (1963-64) 5 C.By.R.n.s. 9 1 . 
24. (1962) 3 C.By.R.n.s. 309. 
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v. Ross (25) , Lamarre v. Vallerand (26) . Ces deux derniers jugements concer­

nent l ' i n t e rp ré ta t i on de l ' a r t i c l e 67 (ancien) L .F . , devenu l ' a r t i c l e 77 L.F-

portant sur les pouvoirs respecti fs du f a i l l i e t du syndic sur les biens acquis 

par le f a i l l i après la f a i l l i t e e t avant sa l i bé ra t i on ; nous aurons évidemment 

l 'occasion de revenir de façon plus déta i l lée sur ce su je t des "biens f u t u r s " . 

Précisons pour l ' i n s t a n t que ces arrêts ont confirmé la "sais ine" du syndic sur 

les biens f u t u r s , mais en ins is tan t sur la nécessité pour le syndic d ' i n te rven i r 

activement quant à ces biens pour "concrétiser" sa sa is ine. A tout le moins, 

i l y aura i t donc deux saisines: l'une re la t ive aux biens présents du f a i l l i e t 

l 'au t re re la t ive aux biens acquis par le f a i l l i durant la f a i l l i t e . 

De toute manière, cette d i s t i nc t ion nous semble, somme tou te , assez 

peu u t i l e puisque, de toute façon, la saisine do i t toujours être ac t i ve , en quel­

que sor te . En e f f e t , la saisine n'est ni l a possession, ni la propr iété des 

biens; e l l e est tout au plus le d ro i t à la possession, laque l le , à son tour , 

est la manifestation publique du d ro i t de propr ié té . L'on comprend, a lo rs , que 

le syndic doive in te rven i r quant aux biens futurs du f a i l l i : en e f f e t , ces biens 

sont acquis par une personne autre que le syndic, e t , malgré q u ' i l s so ien t , d'un 

point de vue théorique, sa propr ié té , i l s n'en sont pas moins en la possession 

du f a i l l i , dans des circonstances où les obl igat ions de cont rô le , de survei l lance 

et de recherche du syndic, te l les qu'exprimées par l ' a r t i c l e 12(2) L .F . , sont 

d i f f i c i l e s à exercer. L'on comprend alors que le syndic, propr ié ta i re des biens 

f u tu r s , au fur e t à mesure de leur acqu is i t ion , mais n'en ayant pas la possession, 

do i t entrer en possession ou déranger la possession du f a i l l i pour confirmer ses 

d ro i t s . 

25. [1955] C.S. 292, (1955-56) 35 C.By.R. 198. 
26. (1938) 65 B.R. 145, (1937-38) 19 C.By.R. 326. 



11. 

Nous avons d i t que la saisine n 'est pas la possession. Sans voulo i r 

donner une portée trop générale à cette a f f i rma t ion , précisons qu 'e l le semble 

part icul ièrement vraie en d ro i t de la f a i l l i t e . De nouveau, la notion de "biens 

fu tu rs " apporte des éclaircissements. En e f f e t , le syndic a beau être propr ié­

ta i re des biens f u t u r s , i l s n'en a pas pour autant la possession: i l en a ce­

pendant la "sa is ine" , c 'est -à-d i re le d ro i t d'exercer activement son d r o i t de 

p rop r ié ta i re , en p a r t i c u l i e r par la possession. Quant aux biens présents, l a 

saisine du syndic prime tous les autres d r o i t s , c 'es t -à-d i re ceux du f a i l l i ou 

des t i e r s , sauf en ce qui a t r a i t aux droi ts de ces derniers (27). Le pr incipe 

est énoncé par l ' a r t i c l e 12(2) L.F. à l ' e f f e t que le syndic d o i t , dans les mei l ­

leurs dé la is , prendre possession des t i t r e s , l i v r e s , dossiers, documents et tous 

les autres biens du f a i l l i . L'on constate donc que la saisine du syndic se ra t ­

tache de très près à la notion de possession, puisqu'e l le lu i donne d ro i t à la 

possession de tous les biens du f a i l l i (28). Toutefois, cette notion de saisine 

ne vide pas entièrement la question de la nature des dro i ts du syndic en matière 

de f a i l l i t e . En e f f e t , le but de la lo i sur la f a i l l i t e n 'est pas simplement 

de conférer à une t ie rce personne, le syndic, le d ro i t d 'entrer en possession 

ou de revendiquer la possession des biens du f a i l l i . La l o i va beaucoup plus 

lo in en ce qu 'e l le prévoi t un vér i table d ro i t de propr iété pour le syndic. 

SECTION 2 - Le d r o i t de propriété "sui generis" du syndic 

I l convient de fa i re une analyse des principaux a r t i c les de la lo i 

de f a i l l i t e r e l a t i f s au t i t r e du syndic. Après cette première étape, nous 

27. In re I re land: Breton v. Gin g ras, [1962] C.S. 95, (1963-64) 5 C.By.R.n.s. 
9 1 . 

28. Albert MAYRAND, Les successions ab i n t e s t a t , Montréal, Les Presses de 
l 'Un ivers i té de Montréal, 1971, p. 41 et 42, commentant, de façon générale, 
la notion de saisine en matière successorale. 
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étudierons les répercussions de la jurisprudence sur la nature pa r t i cu l i è re du 

d ro i t de propriété du syndic. 

Paragraphe 1 - Analyse des principaux a r t i c les de la lo i de f a i l l i t e 
r e l a t i f s au t i t r e du syndic 

Le texte pr incipal sur le su je t est l ' a r t i c l e 50(5) L .F . , dont voic i 

les termes: 

Lorsqu'une ordonnance de séquestre est rendue, ou qu'une cession 
est produite auprès d'un séquestre o f f i c i e l , un f a i l l i cesse 
d'être habile à céder ou autrement al iéner ses biens qui doivent, 
sauf les disposit ions de la présente l o i e t sous réserve des 
droi ts des créanciers garant is, immédiatement passer et être 
dévolus au syndic nommé dans l'ordonnance de séquestre ou dans 
l a cession, e t advenant un changement de syndic, les biens pas­
sent de syndic à syndic sans t ranspor t , cession, ni t rans fe r t 
quelconque. 

I l y a simultanéité entre l ' incapaci té d'exercice du f a i l l i e t la 

dévolution des droi ts au syndic. L ' a r t i c l e 50(5) L.F. permet d 'a f f i rmer que 

les biens du f a i l l i ne deviennent pas des biens sans maître, par l ' e f f e t de la 

f a i l l i t e , même pour un instant de raison; le syndic devient automatiquement 

propr iéta i re des biens du f a i l l i , habile à céder les biens ou à les transmettre 

à un autre syndic. Quant aux t ie rs qui se porteront acquéreurs par l 'entremise 

du syndic, i l s sont sais is de tous les droi ts de propr ié té , en d ro i t e t en 

"equ i ty" , du f a i l l i dans ces biens (29) . 

Quant aux l imi tes du d ro i t de propriété du syndic, i l faut se ré férer 

aux a r t i c les 2 et 47 L.F. Notre deuxième part ie t r a i t e r a de façon déta i l lée de 

cet aspect pa r t i cu l i e r du dessaisissement; soulignons, pour l ' i n s t a n t , l 'éven­

t a i l extrêmement varié des biens et droi ts dont la propr iété échoit au syndic. 

D 'a i l l eu rs , l 'on peut se demander pourquoi l ' a r t i c l e 2 est si d e s c r i p t i f , 

29. A r t i c l e 62 L.F. 
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jusqu'à employer des termes dont la présence étonne de prime abord ( t e l le mot 

"ob l i ga t i ons " ) , alors que le mot "biens" en lui-même est assez général pour tout 

englober. 

Le d ro i t du syndic présente de très grandes a f f i n i t é s avec le d r o i t 

de propr iété lorsque l 'on analyse l ' a r t i c l e 14 L.F. En e f f e t , su je t à la per­

mission des inspecteurs, le syndic peut, entre autres choses, vendre ou autre­

ment al iéner les biens du f a i l l i , en par t ie ou en t o t a l i t é : c 'es t l ' a r t i c l e 

14( l ) (a) L.F- La jurisprudence moderne a interprété cet a r t i c l e comme s i g n i ­

f i an t que le syndic possède le pouvoir intr insèque de vendre, la permission des 

inspecteurs n'étant qu'une disposi t ion administrat ive; l'absence de permission 

n'entrainera donc pas la n u l l i t é de la vente des biens du f a i l l i (30) . D'autres 

disposit ions de l ' a r t i c l e 14 L.F- relèvent du d ro i t de propriété du syndic: ce 

dernier peut donner à ba i l les biens réels ou immobiliers du f a i l l i ( a r t i c l e 

14( l ) (b) L .F . ) ; i l peut continuer le commerce du f a i l l i , ce qui suppose des actes 

d 'a l iénat ion aussi bien que des achats ( a r t . 14( l ) (c) L .F . ) ; i l peut t ransiger 

et régler toutes dettes dues au f a i l l i , ce qui suppose nécessairement le pouvoir 

de disposer ( a r t i c l e 14(1)(h) L.F.) (31); i l peut partager en nature parmi les 

créanciers les biens du f a i l l i qui ne peuvent être vendus, s o i t en vertu de leur 

nature par t i cu l iè re ou d'autres circonstances spéciales ( a r t i c l e 1 4 ( l ) ( j ) L .F . ) ; 

i l peut encore re ten i r ou céder, abandonner ou désavouer tout ba i l ou autre 

" i n té rê t prov isoi re" se rattachant à un bien du f a i l l i ( a r t i c l e 14( l ) (k ) L .F . ) . 

L'on constate faci lement, à la lecture de te l les disposit ions que le d ro i t du 

syndic dépasse la simple notion de "sa is ine" . D 'a i l l eu rs , pour se convaincre 

30. Cf. In re Masson et a l . : Gingras v. Patry, [1972] C.S. 634, In re Lajo ie: 
Roy v. Le Rëgistrateur de la d iv is ion d'enregistrement de Québec, [1971] 
C.S. 464; et cf . Albert BOHEMIER, L 'autor isat ion des inspecteurs et les actes 
du syndic, (1968) 3 R.J.T. 313. 

31 . Seuls ceux qui ont la capacité légale de disposer peuvent t ransiger : c f . 
a r t . 1919 C e . 
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de la nature et de l'étendue du d ro i t de propriété du syndic, i l s u f f i t de référer 

à l ' a r t i c l e 31 L.F. concernant les cessions de biens. Cette i n s t i t u t i o n est d ' a i l ­

leurs assez e x p l i c i t e , indiquant que les biens du débiteur sont effectivement 

cédés au syndic. Evidemment cet a r t i c l e n'a pas une portée générale, ne visant 

pas le cas de la f a i l l i t e forcée. L'on conçoit que l ' a r t i c l e 50(5) L.F- s o i t 

nécessai re . 

L ' a r t i c l e 48 L.F- étend encore la portée du d r o i t de propr ié ta i re du 

syndic en lu i donnant la poss ib i l i t é de s a i s i r le sa la i re du f a i l l i . Le d r o i t 

du syndic s'étend à la rémunération même du f a i l l i , malgré le caractère personnel 

de cette rémunération. 

I l est cependant extrêmement intéressant de souligner les par t i cu la ­

r i tés du d ro i t du syndic relativement aux immeubles du f a i l l i . Nous avons déjà 

souligné" l ' a r t i c l e 14( l ) (b) L.F- lequel autorise le syndic à donner à bai l les 

immeubles affectés par sa sais ine. La lo i est cependant beaucoup plus e x p l i c i t e 

au su je t des immeubles. L'on retrouve en p a r t i c u l i e r à l ' a r t i c l e 52(2) L.F. le 

d ro i t pour le syndic de fa i re enregist rer son t i t r e de propr ié ta i re dans les 

registres pert inents concernant les immeubles du f a i l l i ; bien p lus , cet enre­

gistrement opérera de façon à l i bé re r le syndic de certaines charges dont le 

f a i l l i n 'aura i t pu se l i bé re r par lui-même qu'en payant, à savoir les procédures 

d'exécut ion, l'hypothèque j u d i c i a i r e . . . te l qu' indiqué à l ' a r t i c l e 50(1) L.F-

I l peut même ar r i ver que l 'on assiste à une course à l 'enregistrement entre le 

syndic e t un t i e rs à qui un bien aurai t é té , de bonne fo i et contre valeur, cédé 

par le débiteur: l ' a r t i c l e 53 L.F. indique alors que l'emportera celui q u i , le 

premier, fera enregistrer son t i t r e . L'analogie est donc complète: la lo i con­

sidère certainement le syndic propr ié ta i re des immeubles du f a i l l i , autrement 

cette course à l 'enregistrement n 'aura i t aucun sens. 
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L ' a r t i c l e 12(11)(12) L.F. complète encore le d r o i t de propr iété du 

syndic dans les immeubles du f a i l l i ; en e f f e t , le syndic peut, le cas échéant, 

renoncer à ses droi ts ou t i t r e s dans un bien réel ou immobilier du f a i l l i en 

enregistrant un avis à cet e f f e t . A t i t r e d'exemple, le syndic pour ra i t ag i r 

ainsi dans le cas où l'immeuble se ra i t grevé de plusieurs hypothèques, rendant 

i l l u s o i r e tout espoir de réa l isa t ion pour les créanciers. Cependant, dans la 

province de Québec, le syndic ne peut vendre un immeuble déjà grevé d'un d r o i t 

réel qu'avec la permission du juge et des inspecteurs. 

Nous croyons donc, en dehors de toute analyse j u r i s p r u d e n c e ! l e , que 

la lo i de f a i l l i t e consacre de façon certaine la nature du d r o i t du syndic con­

cernant les biens qui deviendront disponibles aux créanciers. I l s ' a g i t , en l 'oc-

curence, d'un d ro i t de propr ié té . Mais s ' a g i t - i l du d r o i t de propriété hab i t ue l , 

t e l que le connait le d r o i t c i v i l ? Déjà, nos commentaires au su je t de l ' a r t i c l e 

64 L.F. fon t supposer que le d ro i t du syndic n 'est pas aussi absolu que ne T e s t 

le d ro i t de propriété classique. Nous abordons maintenant cet aspect du problême. 

Paragraphe 2 - Analyse du caractère p a r t i c u l i e r du d r o i t de propr iété 
du syndic 

A. Quant à la notion c i v i l i s t e du d ro i t de propr iété 

De façon générale, les auteurs qua l i f i en t le d ro i t de propr iété de 

d ro i t le plus complet, dont les a t t r i bu ts consistent dans la facul té de se 

serv i r de la chose, d'en j o u i r e t d'en disposer (32) . 

I l est certain que s i , d'une pa r t , Ton peut d i re que le syndic peut, 

en quelque so r te , se se rv i r des biens du f a i l l i , cette facul té ne correspond pas 

32. Cf. généralement sur ces not ions, Pierre MARTINEAU, Les biens, Montréal, 
Editions Thëmis, Collect ion Cours Thëmis, 1975, aux pages 28 et s s . , en par­
t i c u l i e r à la page 30. 
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de façon identique à T"usus" classique. Ains i , le syndic peut se servir des 

biens du f a i l l i en continuant son commerce, en les louant, e tc . , mais ceci n'est 

jamais f a i t dans le même esprit que le fera i t le véritable propriétaire. En 

e f fe t , l ' u t i l i sa t i on du syndic n'est pas fai te pour lui-même mais bien en vue 

de procurer un avantage aux créanciers; dans ce sens, T"usus" du syndic est 

part icul ier et se distingue de la notion c i v i l i s t e . 

I l en va de même de la faculté de jou i r ("fructus") de la chose, la­

quelle consiste à en percevoir les f ru i ts et produits. Nous venons de le dire: 

si le syndic loue les biens du f a i l l i , c'est certes dans le but de jou i r de la 

chose au sens classique, c'est-à-dire de lui faire produire des f ru i t s . Cepen­

dant, Ton sent bien que cette faculté ne correspond pas à l'aspect exclusif que 

revêt le droit de propriété classique. Encore une fo i s , les gestes posés par le 

syndic le seront dans l ' in té rê t co l lect i f . 

Le syndic possède-t-il T"abusus" sur les biens du f a i l l i ? A premiè­

re vue on serait tenté de dire non sans réf lexion, pourtant, si Ton réfère aux 

articles 12(11)(12) L.F., Ton constate que le syndic peut abandonner un bien 

immobilier du f a i l l i . Ceci semble relever de 1'"abusus" classique. Cependant, 

encore une fois la notion d' intérêt co l lect i f vient faire échec à cet a t t r ibu t . 

En e f fe t , T "abusus" mène logiquement â constater que le propriétaire peut détrui­

re sa chose. Or, l'économie de la l o i , sa philosophie co l lec t iv is te , sa raison 

d'être, dénient ce pouvoir au syndic. 

Force nous est donc de conclure, sur le plan des ins t i tu t ions, que le 

droit de propriété du syndic en matière de f a i l l i t e ne correspond pas à la notion 

c i v i l i s t e . Une étude plus poussée de la loi de f a i l l i t e et de la jurisprudence 

permet d'ai l leurs d'affirmer que ce même droi t de propriété du syndic doit être 

qual i f ié de droit de propriété sui generis ou, si Ton veut, de droi t de propriété 
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dans un but déterminé, certes dénué de ce caractère exc lus i f que possède norma­

lement le d r o i t de propr ié té. 

B. Quant au syndic conçu comme t ie rs 

1 . La Loi de f a i l l i t e 

Plusieurs a r t i c les de la lo i de f a i l l i t e mènent à la conclusion que le 

syndic est un t i e r s e t non le représentant du débiteur L'on constate a i n s i , 

aux a r t i c les 50(2) e t (4) L.F. que les biens du f a i l l i , s a i s i s , pour loyer ou 

pour taxe, doivent, sur av is , être remis au syndic. Ce d ro i t est clairement par­

t i c u l i e r au syndic, car Ton ne saurai t prétendre que le débiteur puisse, de l u i -

même, empêcher l 'exécution de ses det tes, encore moins dans le cas de créances 

p r i v i l ég iées , te l les que taxes ou loyer . La l o i considère donc le syndic à t i t r e 

de t i e r s , certes propr iéta i re des biens du f a i l l i , mais possédant aussi quant à 

certains biens des droi ts plus étendus que ceux de celui que Ton peut considé­

rer son auteur, en quelque sor te . L ' a r t i c l e 50(1) L .F. , auquel nous avons déjà 

f a i t a l l us i on , est d 'a i l l eu rs plus exp l i c i t e à ce s u j e t , décrétant que la sa is ie -

exécution, la sa i s i e -a r rê t , le jugement ayant l ' e f f e t d'hypothèque, e t c . , ne peu­

vent être opposés au syndic. I l est bien évident que le f a i l l i ne possède pas 

de lui-même un te l d ro i t e t que la lo i consacre i c i la pos i t ion très pa r t i cu l i è re 

du syndic. D'autres a r t i c les viennent appuyer cette thèse. L ' a r t i c l e 54 L.F-

prohibe le transport des biens du f a i l l i d'une province à l ' au t re sans la permis­

sion des inspecteurs, contrairement à ce que peut fa i re tout p rop r ié ta i re ; i l est 

hors de doute que cet a r t i c l e s'applique au syndic comme â toute autre personne, en 

raison de sa rédaction très générale. 

De façon t r a d i t i o n n e l l e , l'argument à l ' e f f e t que le syndic occupe 

une posi t ion d i f férente du d é b i t e u r - f a i l l i s'appuie sur la f acu l t é , pour le syndic, 

de fa i re annuler certains paiements ou transports de biens fa i ts durant la période 
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suspecte ou durant la période spécifiée aux articles 69 et ss . , par le f a i l l i . 

Précisons, à t i t r e d'exemple, le cas du f a i l l i qui paie son fournisseur en per­

mettant à celui-ci de choisir parmi ses biens ceux qui font son af fa i re , dans 

la période suspecte de trois mois précédant la f a i l l i t e . Du point de vue du 

f a i l l i , le contrat f a i t la loi des parties et le f a i l l i ne pourrait répéter le 

paiement en question; cependant, en vertu de l ' a r t i c l e 73 L.F. le syndic a 

cette possib i l i té . Le syndic possède donc des droits supérieurs à ceux du 

f a i l l i . 

L'analyse des rapports du syndic avec les créanciers garantis du f a i l l i 

mène à la même conclusion. En vertu de l ' a r t i c l e 49 L.F-, le syndic peut retar­

der l'exécution des droits des créanciers garantis pour une période maximale de 

six mois. Ce droit est clairement exhorbitant des droits du f a i l l i . De plus, 

le syndic peut, à certaines conditions, et s ' i l le juge avantageux pour la masse, 

payer au créancier garanti le montant de sa créance et en obtenir subrogation. 

La jurisprudence a donné l ieu à d'intéressants développements à part i r de cette 

constatation qui s'appuie sur l ' a r t i c le 99(3) L.F- de la l o i . Ainsi , une étude 

de la loi de f a i l l i t e sous cet angle part icul ier nous entraîne à une analyse 

jurisprudentielle axée sur la notion du syndic considéré à t i t r e de t ie rs . Le 

syndic occupe donc la place du débiteur: parfois, bien qu ' i l t i r e ses droits 

du débiteur, i l n'en demeure pas moins un t iers . Grâce à une te l le vision des 

choses, le syndic est avantagé, car, alors, son droit de propriété devient, ni 

plus ni moins, supérieur à celui du f a i l l i . Ceci permet au syndic de résister 

dans certains cas aux prétentions des t i e rs , en dépit de la règle générale en 

vertu de laquelle le syndic prend les biens dans l 'é tat où i l les trouve, affec­

tés parfois de droits en faveur de t ie rs . 
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2. La jurisprudence 

Nous allons maintenant évoquer certains arrêts qui ont consacré cette 

pos i t ion par t i cu l iè re du syndic relativement aux biens dont i l dét ient l a pro­

p r i é t é . La règle qui s'en dégage est que le syndic est un t i e r s p ropr ié ta i re : 

dans des l i t i g e s importants concernant les biens du f a i l l i , le syndic, en raison 

de cette théorie, réussira à l i bé re r la masse de droi ts e t obl igat ions validement 

consentis à des t i e rs par le débiteur. C'est ainsi que nous considérerons des 

décisions impliquant le rachat par le syndic de la garantie d'un créancier garan­

t i , l'abandon de sa garantie par le créancier, T inopposab i l i té au syndic des 

contre- le t t res consenties par le débiteur ainsi que T inopposab i l i t é , dans cer­

tains cas, des cessions de créances antérieurement consenties par le débiteur. 

a) Le rachat par le syndic de l a garantie d'un créancier 
( a r t i c l e 99(3) L.F.) 

Dans un ar rê t important, la Cour d'appel du Québec a déjà eu à se 

prononcer sur le résu l ta t d'un te l rachat par un syndic, dans les circonstances 

suivantes. I l s ' a g i t de l ' a r r ê t Sharge v. Pur i ty Flour Mi l l s Limited dont les 

fa i t s éta ient les suivants (33): Sharpe, syndic, présentai t une requête en 

radiat ion d'hypothèques consenties à Pur i ty ; i l prétendait ag i r aux droi ts d'un 

certain Foley lequel é t a i t bénéf ic ia i re d'une clause résoluto i re sur l'immeuble 

vendu par lu i au f a i l l i , clause q u ' i l avai t mise en action contre le syndic en 

lui expédiant l ' av is de soixante jours prévu par la l o i . Sharpe ava i t payé la 

créance de Foley e t avai t obtenu subrogation des droi ts de ce dern ier , y compris 

la clause résoluto i re en quest ion. Cette clause prévoyait l ' hab i t ue l l e s t i pu l a ­

t ion à l ' e f f e t que, sur exercice du d r o i t de réso lu t ion , les dro i ts réels enre­

gistrés subsequemment seraient annulés. Le syndic, prétendant être subrogé dans 

33. (1959-60) 38 C.By.R. 187, [1959] B.R. 638. 
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ce d ro i t t e n t a i t donc de fa i re radier les hypothèques de Pur i ty Flour M i l l s , 

lesquelles éta ient subséquentes au d ro i t de réso lu t ion . Deux thèses 

s'opposaient. La créancière hypothécaire prétendait que Sharpe, en payant Foley, 

ne f a i s a i t que représenter le débiteur e t ne pouvait posséder plus de droi ts que 

ce dernier; en d'autres termes, en payant le créancier, le syndic avai t simple­

ment é te in t l ' ob l i ga t i on du débiteur, avec la conséquence que les hypothèques de 

Pur i ty s 'é ta ien t améliorées dans leur rang, puisque aucun créancier réel ne les 

précédait plus. Sharpe prétendait de son côté avoir agi en tant que personne 

d i s t i n c t e , savoir en tant que syndic à la f a i l l i t e du débi teur, dans l ' i n t é r ê t 

de la masse; en tant que t i e r s , i l avai t d ro i t d'exercer par subrogation les 

droi ts de Foley. La Cour d'appel accepta ce dernier raisonnement e t déclara 

les hypothèques de Puri ty radiées par l 'opérat ion de la clause réso lu to i re . 

La conclusion suivante s'impose: bien que propr ié ta i re des biens du 

f a i l l i , le syndic n'en demeure pas moins un t i e r s e t i l peut , à l 'occas ion, pos­

séder plus de droi ts relativement à ces biens, que n'en possédait le débiteur 

lui-même. I l est indéniable, dans Tespêce, que le débi teur, en payant lui-même 

son créancier n 'aura i t f a i t qu'éteindre sa dette: i l n 'aura i t pu bénéf ic ier de 

la subrogation. Cependant, le syndic, personne indépendante, recuei l le certes 

les biens du f a i l l i , mais bénéficie en outre de tous les avantages que lu i con­

fère la lo i sur la f a i l l i t e ; o r , l ' a r t i c l e 99(3) L.F. ( a r t i c l e 87(3) à l'époque) 

lu i donne le d ro i t d'acheter les créances d'un créancier garant i . I l peut alors 

bénéf ic ier de la subrogation. Le vo i là donc propr ié ta i re d'un immeuble e t , en 

même temps, subrogé dans les droi ts du créancier garanti par ce même immeuble. 

Vu sous cet angle son t i t r e se dédouble. Résultat qui peut rendre perplexe, 

mais qui se comprend facilement lorsque Ton considère la vocation d'administra­

teur du syndic. C e l u i - c i , propr ié ta i re "sui generis" des biens du f a i l l i , n'en 

reste pas moins un administrateur pour le compte des créanciers. L'on ne do i t 
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pas se surprendre que la lo i lu i accorde parfois des recours exhorbi tan ts , pour 

une meilleure réa l isa t ion co l l ec t i ve . Soulignons que ce résu l ta t est équitable 

e t a été suiv i par nos tribunaux (34) . 

b) L'abandon de sa garantie par le créancier 
( a r t i c l e 98(2) L.F.) 

L ' a r t i c l e 98(2) L.F- prévoi t la poss ib i l i t é pour un créancier garanti 

de remettre sa garantie au syndic à l'avantage général des créanciers. La doc­

t r i n e , se basant sur une ancienne jurisprudence anglaise, indique que dans ce 

cas, la s i tua t ion est la même que dans le cas précédent. L'abandon de la garan­

t i e étant f a i t en faveur du syndic, ce lu i -c i acquiert les dro i ts du créancier 

garanti e t les créanciers garantis subséquents ne trouvent pas leur s i tua t ion 

améliorée par cet abandon (35). 

c) La posit ion du syndic par rapport aux cont re- le t t res 
consenties par le f a i l l i 

L'hypothèse est la suivante: supposons une entente entre deux par­

t ies par laquelle Tune d'entre el les achète un bien quelconque, te l un immeuble; 

l 'ac te de vente est enregistré e t i l est apparamment c l a i r que 1 'acheteur est 

p rop r ié ta i re . Cependant, par cont re- le t t re sous seing p r i v é , le vendeur et 

l 'acheteur ont convenu que l 'acheteur n 'ag issai t pas pour lui-même, mais bien 

pour un t i e r s . La doctrine reconnait la va l i d i t é d'une t e l l e con t re - le t t re entre 

les part ies immédiates (36). Par a i l l e u r s , les t i e rs ignorant de la contre-

34. In re I re land: Breton v. Gin gras, [1962] C.S. 95, aux pages 101, 107 et 108, 
(1962) 3 C.By.R.n.s. 162. 

35. Cracknall v. Janson (1877) 6 Ch.D. 735; DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , 
supra, note 21 , p. 613 et 614; e t v o i r , Halsbury's Lawsof England, t . 3, 
4e éd i t ion par Lord Hailsham of St-Marylebone, Londres, Butterworths, 1Q73, 
par. 794, p. 436. 

36. Tra i té de Droit c i v i l du Québec, t . 9 par A. NADEAU et L. DUCHARME, Montréal, 
Wilson e t Laf leur , 1965, p. 305 et ss . , no 405, p. 308 et 309 et la j u r i s ­
prudence c i tée . 
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l e t t r e peuvent-i ls être affectés par ce l le -c i? En d'autres termes, la contre-

l e t t r e peut-e l le venir amoindrir le patrimoine du débi teur, gage commun des t i e r s 

créanciers? La réponse de la doctrine e t de la jurisprudence est négative (37) . 

I l s ' a g i t en somme d ' in te rp ré te r l ' a r t i c l e 1212 C e . à la lumière de 

la philosophie de la lo i de f a i l l i t e . Dans Thypothêse mentionnée ci-dessus, 

pour le cas où l 'acheteur se ra i t en f a i l l i t e , le syndic pourra i t re ten i r la pro­

pr ié té à Tencontre de celui pour lequel l 'acheteur aura i t agi car, de toute 

apparence, l 'acheteur est propr ié ta i re e t le syndic est un t ie rs par rapport à 

la con t re - l e t t r e . Ainsi en a décidé la jur isprudence. L'on v o i t que le syndic, 

même considéré à t i t r e de successeur universel du débi teur, demeure un t i e r s , 

sur tout parce q u ' i l ne représente pas le débiteur mais bien p lu tô t l ' i n t é r ê t de 

l a masse. 

De ce qui précède, i l est évident que la jurisprudence refuse de con­

sidérer le syndic à t i t r e d ' a l t e r ego du débiteur. I l es t extrêmement d i f f i c i l e 

de concevoir d 'a i l l eu rs que le syndic s o i t le mandataire du débi teur , car ce 

dernier n'exerce aucun contrôle sur le syndic e t ne peut ni le révoquer ni l u i 

37. I b i d . ; et c f . L. DUNCAN et W.J. REILLEY, Bankruptcy in Canada, 2e éd. de Duncan 
on Bankruptcy, Toronto, Canadian Légal Authors L imi ted, 1933, p. 569; DUNCAN 
e t HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 612. Gi lber t v. Lefai v re , (1927) 
43 B.R. 557, inf i rmé par la Cour suprême du Canada dans (1929) 10 C.By.R. 385i 
soulignons, cependant, que le jugement de l a Cour suprême se place sur un 
te r ra in d i f fé ren t de la Cour d'appel du Québec, préférant in te rp rê te r les 
f a i t s à la lumière du d ro i t de l a fraude e t refusant même de se prononcer 
sur la question de la c o n t r e - l e t t r e , pourtant inopposable au syndic ( c f . en 
p a r t i c u l i e r p. 391). In re Greenberg: Tessier v. Lamarre, (1931-32) 13 C. 
By.R. 266, i n f . (1930-31) 12 C.By.R. 87 (C.S. J ; soulignons, cependant, que la 
Cour d'appel inf i rma en découvrant que les f a i t s ne démontraient pas l ' e x i s ­
tence d'une con t re - l e t t r e , cependant l ' e f f e t de la con t re - le t t re quant au 
syndic est in terprété dans le même sens que le jugement de première instance 
( c f . p. 269, 270, 271 et 273). Guimond v. Desmarteaux, (1907) 33 C.S. 78; 
ainsi qu'un arrêt récent de la Cour d'appel: Hamel v. R. & R. Enterprises 
L td , [1964] B.R. 361, en p a r t i c u l i e r les opinions de MM. les juges Owen et 
Montgomery aux pages 367 e t ss. 
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donner des instructions. Tout au plus, pourrait-on dire que le syndic prend 

contractuel lement la place du débiteur dans certains cas, en ce sens qu ' i l prend 

les biens du f a i l l i avec les charges et obligations dont i l s sont assujett is. 

C'est le sens de l'expression souvent ut i l isée à l ' e f fe t que "the trustée steps 

into the shoes of the debtor" (38). Dans une certaine mesure la notion du syndic-

tiers se heurte à cette dernière doctrine. I l serait évidemment faci le d'obliger 

le syndic à respecter l'entente secrète que constitue une contre- let t re, à la 

condition qu ' i l s'agisse d'une contre-lettre valide, mais un tel raisonnement 

serait f a i t contre l ' i n té rê t général des créanciers. Très souvent se heurtent 

ces concepts: d'une part le syndic, continuant en quelque sorte la personne 

du débiteur, e t , d'autre part, le syndic entièrement étranger à la personne du 

débiteur. En part icul ier , rencontre-t-on ce phénomène dans l'hypothèse où le 

syndic est en présence de créances du f a i l l i déjà cédées à un t iers . 

d) La position du syndic considéré comme t iers par rapport 
aux cessions de créances comptables consenties par le 
f a i l l i (ar t ic le 72(2) L.F.) 

L'art ic le 72(2) L.F. renvoit à la loi provinciale quant à la val idi té 

des cessions de créances comptables faites par des personnes exerçant un métier 

ou se l ivrant à un commerce. L'implication d'un tel texte est que la cession 

sera opposable au syndic du cédant, à la condition expresse d'être valide en 

regard du droit provincial applicable. Dans la province de Québec, les textes 

pertinents sont les art icles 1570 et ss. Ce . et l ' a r t i c l e 2127 C e Un certain 

nombre d'arrêts très importants méritent d'être étudiés sous cet aspect. La 

cession de créances est une technique de crédit importante, très répandue, im­

pliquant les maisons de crédit les plus importantes ainsi que les banques; la 

fréquence du choc entre cessionnaire et syndic est donc remarquable et mérite 

38. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , p. 394. 
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d 'ê t re soulignée tant à ce t i t r e , qu'à l 'appui de la posi t ion que nous dévelop­

pons présentement. I l convient de d iv iser le su je t quant à la cession des créan­

ces comptables ordinaires et quant aux créances hypothécaires et p r i v i l ég iées . 

1) Les créances chirographaires 

La cession des créances chirographaires, très répandue dans notre 

système de financement, se présente sous deux formes comportant des règles d is­

t i nc tes . En e f f e t , l 'on peut céder des créances à t i t r e p a r t i c u l i e r , comme 

Ton peut les céder universellement ou à t i t r e universel . Les s i tuat ions ainsi 

engendrées mènent à des considérations di f férentes en matière de f a i l l i t e . 

i . La cession de créances chirographaires à t i t r e 
pa r t i cu l i e r 

I l s ' a g i t d'analyser en Toccurence l ' e f f e t , en matière de f a i l l i t e , 

des a r t i c les 1570 et 1571 C e L'on s a i t que la cession de créance est par fa i te 

entre le cédant et le cessionnaire par la seule exécution du t i t r e s ' i l est au­

thentique ou sa délivrance q u ' i l est sous seing p r i vé ; cependant, le cession­

naire n'a pas de possession u t i l e à l 'égard des t ie rs tant q u ' i l n'a pas s i ­

gn i f i é l 'ac te de vente au débiteur et ne lu i en a pas dél ivré copie, sauf 

l 'acceptat ion du transport par le débiteur- Quel est l ' e f f e t de ces disposi t ions 

en matière de f a i l l i t e ? L 'ar rêt qui f a i t autor i té en la matière est celui de 

In re Civano Construction Inc . : Gingras v. Crédit M.-G. Inc. (39). Les f a i t s 

éta ient f o r t simples: à t ro i s repr ises, Civano avai t transporté à Crédit M.-G. 

les loyers échus et à échoir relativement â certains immeubles. Le 24 mai 1961, 

Civano é t a i t déclarée en f a i l l i t e ; le 30 mai ou le 1er j u i n su ivant , Crédit M.-G. 

f a i s a i t s i g n i f i e r au syndic ainsi qu'aux locataires un avis par lequel e l l e 

prétendait se prévalo i r des transports de loyer antérieurs à la f a i l l i t e . 

39. [1962] C.S. 45; (1962) 3 C.By.R.n.s. 141 (M. le juge Bernier) . 
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Interprétant d'abord le transport de loyer à t i t r e de contrat de ga­

rant ie permis en vertu de l ' a r t i c l e 1974 C e , le t r ibunal applique ensuite 

l ' a r t i c l e 1578 C e , lequel renvoit aux a r t i c les 1570 et ss. C e I I s 'ensu i t 

donc que les disposit ions des a r t i c les 1570 e t 1571 C e s'appl iquent en la ma­

t i è r e . Or, le syndic est un t i e rs en faveur duquel la lo i de f a i l l i t e crée un 

nouveau mode de transport de créances, en vertu de l ' a r t i c l e 50(5) L.F. En 

d'autres termes, dès la f a i l l i t e , volontaire ou forcée, le syndic se trouve 

cessionnaire de tous les biens du débiteur, y compris ses créances, sans o b l i ­

gation d'accomplir quelque formal i té que ce s o i t , du moins en ce qui concerne 

les créances chirographaires (40) . Le t r ibunal s'exprime a i ns i : 

La première modif icat ion qu'apporte la Loi sur la f a i l l i t e 
relativement au transport de créances, c 'es t la créat ion 
d'un nouveau mode de transport de créances. En e f f e t , par 
le seul f a i t d'une f a i l l i t e , volontaire ou forcée, en vertu 
de l ' a r t . 4 1 , par. 5 [aujourd'hui 50 (5 ) ] , de la Loi sur la 
f a i l l i t e , i l y a cession et transport en faveur du syndic de 
tous les biens du f a i l l i , te ls que déf in is à T a r t . 2(b) e t à 
l ' a r t . 39 [aujourd'hui 47 ] , de la Loi sur la f a i l l i t e , et par­
mi ces biens se trouvent les créances qu'un débiteur pouvait 
encore légalement transporter au moment de sa f a i l l i t e . 

Le syndic n'est pas le successeur du f a i l l i , i l en est un 
cessionnaire. En e f f e t , la f a i l l i t e est une cession volon­
ta i re ou forcée d'une un iversa l i té de biens, comprenant, entre 
autres, les créances recevables, f a i t e par un débiteur i nso l ­
vable en faveur de ses créanciers entre les mains d'un f i d u ­
c i a i r e , d'un cessionnaire, le syndic. Les dro i ts du syndic 
ne sont pas l imi tés par ceux qu 'avai t le f a i l l i et ne se con­
fondent pas avec eux; au con t ra i re , i l s sont bien d is t inc ts 
e t parfois opposables. (41) 

Cet ar rê t considère donc qu'en certaines circonstances, le syndic, 

pour propr ié ta i re q u ' i l s o i t des biens du f a i l l i , n'en demeure pas moins un 

t ie rs par rapport au f a i l l i e t à ceux avec lesquels ce lu i -c i a déjà f a i t a f f a i r e . 

Dans l 'espèce, la s i g n i f i c a t i o n tardive de la cession de créance é t a i t inopposable 

40. I d . , aux pages 49 e t 50. 
4 1 . J_d^, p . 49. 
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au syndic, considéré à t i t r e de deuxième cessionnaire, dont le t i t r e avait été 

complété, par la f a i l l i t e même, avant le premier. Soulignons qu'un tel raison­

nement avait déjà f a i t l 'objet d'une décision antérieure: In re Coutu: Perras 

v. Sun Life Insurance Co. (42); d 'a i l leurs, la Cour d'appel de la province, dans 

un jugement récent, a entériné cette position dans l ' a f f a i r e , Les Fiduciaires 

de la Cité et du Dist r ic t de Montréal Ltëe v. Brosseau (43). 

i i . La cession de créances chirographaires universelle ou à 
t i t r e universel 

Les articles 1570 et 1571 C e continuent de recevoir application, 

cependant, certains problèmes particuliers ont stimulé l 'act ion du législateur. 

En e f fe t , d'une part, le grand nombre des créances cédées, tant futures que pré­

sentes, entraîne des problèmes de not i f icat ion ou de signif icat ion extrêmement 

dispendieux, sinon insolubles. Le législateur a donc permis une signi f icat ion 

"col lective": c'est l ' a r t i c le 1571(d) C e , lequel prévoit l'enregistrement de 

la cession au bureau de chaque division d'enregistrement où le cédant a une place 

d'affaires. Un tel enregistrement t ient l ieu de la signif icat ion et not i f icat ion 

prévues à l ' a r t i c l e 1571 C e ; par a i l leurs , un avis doit en outre être publié 

42. (1942-43) 24 C.By.R. 58. 
43. (1973) 16 C.By.R.n.s. 59, en part icul ier à la page 64, où Ton retrouve les 

remarques sui vantes du juge Brossard: "Le jugement de Bernier J . ainsi que 
celui du juge a quo seraient à c i ter en entier; i l s sont tous deux très éla­
borés, très au point et constituent une étude impressionnante de la question; 
je ne saurais, autrement, que répéter les arguments invoqués par eux et je 
n'en vois pas la nécessité." I l semble donc que cette opinion ne doive pas 
changer dans l 'avenir, sauf intervention de la Cour suprême. Remarquons, 
toutefois, que cette solution est particulière au Québec, les provinces de 
common law ne requérant aucune signi f icat ion en matière de cession de créan­
ces, sauf quand i l y a plusieurs cessionnaires en présence. I l semble dou­
teux que Ton considère, dans ces provinces, le syndic à t i t r e de t i e rs , 
dans le cas présent. D'après Houlden, dans un commentaire publié à la suite 
du rapport de l 'a f fa i re Civano, Ton considérera plutôt le syndic à t i t r e 
de continuateur du f a i l l i : dans cette optique, la cession de créance lu i 
sera opposable, signif iée ou non; cf. L.W. HOULDEN, Comments, (1962) 3 
C.By.R.n.s. 149. 
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dans un quotidien de langue française et de langue anglaise dans le d i s t r i c t 

j ud i c i a i r e où le vendeur de créances a sa pr inc ipale place d 'a f fa i re au Québec, 

les paiements effectués par les t ie rs avant cet avis étant va l ides, malgré l ' en ­

registrement ci-haut mentionné. 

Les conséquences jur id iques sont les suivantes: 1)- pour que la ces­

sion générale de créances comptables s o i t opposable au syndic, l 'enregistrement 

do i t avoir l i e u , suivant les modalités prévues à l ' a r t i c l e 1571 ( d ) , avant la 

date de la f a i l l i t e , la date étant entendue au sens de l ' a r t i c l e 50(4) L.F-; 

2)- en dépit de cet enregistrement et malgré la va l i d i t é de la cession, le syn­

dic pourra conserver les paiements reçus avant la publ icat ion de l ' av is dans les 

journaux suivant l ' a r t i c l e 1571 (d) 2e a l . C e 

Un seul ar rêt existe en la matière: In re Singer Vent i la t ion and 

A i r Conditioning Ltd: Margles v. Canadian Impérial Bank of Commerce (44) . Le 

syndic y est t r a i t é comme un t i e r s ; soulignons, toutefois que la banque avai t 

effectivement enregistrée la cession de créances en sa faveur de t e l l e sorte 

qu 'e l le avai t possession u t i l e même à Tencontre du syndic en tant que t i e r s . 

Cet ar rêt ne se préoccupe toutefois pas du sor t des créances payées avant l ' av i s 

dans les journaux prévu à l ' a r t i c l e 1571 (d) 2e a l . C e Deux in terprétat ions 

sont possibles. L'on peut soutenir que cette s t i pu la t i on n 'est f a i t e que pour 

avantager les débiteurs qui auraient payé avant publ icat ion dans les journaux 

e t pour leur év i te r de payer deux f o i s . Dans ce cas, le syndic, recevant paiement 

avant publ icat ion de l 'av is d'enregistrement dans les journaux, ne s e r v i r a i t en 

somme que de conduit; i l devrai t remettre l 'a rgent au cessionnaire pourvu que 

ce lu i -c i a i t enregistré son t i t r e avant la f a i l l i t e . Certes, c 'es t la so lu t ion 

44. [1970] C.S. 476. 
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que Ton do i t adoptersi le débiteur paye au vendeur de créances lui-même avant 

publ icat ion de l 'av is (45) . Autrement, le vendeur de créances a spol ié le ces­

sionnaire: d'une par t , i l lu i a vendu ses créances, tandis q u ' i l cont inuai t de 

les percevoir (46) . Mais peut-on étendre cette so lu t ion au syndic? Ce ne sera 

possible que si Ton i d e n t i f i e , en quelque so r te , le syndic au f a i l l i . Or, pour 

l'avantage général des créanciers, une t e l l e i d e n t i f i c a t i o n ne peut se f a i r e . 

Nous l'avons déjà d i t , le syndic n'est pas le débi teur; i l possède des dro i ts 

que ne possède pas le débiteur, t e l , par exemple, celui de fa i re annuler certains 

paiements p ré fé ren t ie ls . Par a i l l e u r s , même s i Ton sout ient que le syndic prend 

les biens du f a i l l i dans l ' é t a t où i l les t rouve, ceci n'en f a i t pas pour autant 

un a l t e r ego du f a i l l i . En f i n d'analyse, le cessionnaire n 'avai t qu'à obéir aux 

disposit ions de la l o i , lesquel les, de toute manière sont décrétées à son avan­

tage (47) . Le syndic n 'est pas le f a i l l i e t nous ne croyons pas que le cession­

naire pourra i t le forcer à rembourser les paiements reçus avant publ icat ion dans 

les journaux. Nous préférons la seconde théorie à 1 ' e f f e t que la cession de 

45. Désy v. Lavut, [1961] C.S. 666, à la page 668; Bourassa v. Blanchette, [1957] 
R.L. 432 (C.S.) ; Sherwin-Williams Co. v. Bo i ler Inspection and Insurance Co., 
[1950] R.C.S. 187. Louis PAYETTE, Nantissement de comptes à recevoir et de 
créances commerciales, (1968-69) 71 R. du N. 399, à la page 416: "Remarquons 
cependant que le cessionnaire aura i t recours pour réclamer contre le cédant 
les sommes perçues par ce dernier avant la publ icat ion de l ' a v i s : entre les 
part ies la cession ou nantissement est par fa i te par l 'exécut ion de l ' ac te 
( a r t . 1966, 3ême para. C e ) . " 

46. Evidemment, nous ne parlons pas de la s i tua t ion où l ' i n s t i t u t i o n de c r é d i t , 
bien que cessionnaire des comptes à recevoir de son c l i e n t , l u i permet néan­
moins d'en percevoir le produit a f in de continuer ses opérations au jour le 
j ou r . ^J , ,_,.,. { »*- ,1 ,<• •- <"-

47- N'oublions pas que le texte de l ' a r t i c l e 1571 (d) a été modifié en 1968 (1968, 
17 E l i z . I I , Projet de lo i 10, a. 1 ) ; auparavant la cession de créances devait 
être enregistréeet publiée dans les journaux avant de respecter les exigences 
de l ' a r t i c l e 1571. Depuis 1968, le lég is la teur permet au cessionnaire de 
respecter l ' a r t i c l e 1571 par le seul enregistrement de la cession; cependant, 
i l ajoute la mise en garde relativement aux paiements avant la publ icat ion 
dans les journaux. A notre av is , le cessionnaire a mei l leur jeu qu'aupara­
vant et ne doi t s'en prendre qu'à lui-même s ' i l ne publie pas l ' av i s en 
temps u t i l e par rapport à un t i e rs te l le syndic. 
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créances, bien que présumée signifiée par l'enregistrement, n'est pas efficace 

par rapport à un tiers ou second cessionnaire tel le syndic, relativement aux 

créances payées avant l'enregistrement de l 'avis dans les journaux. En d'autres 

termes, si le syndic perçoit avant la publication de l ' av is , i l conservera les 

montants, même si lui et le tiers-payeur avaient connaissance de la cession de 

créance (48). Cette solution semble être celle de la doctrine, à l'heure ac­

tuelle, ainsi qu'en témoigne le professeur Louis Payette: 

Le cessionnaire ne peut cependant répéter contre un tiers 
créancier ou un second cessionnaire, les créances déjà 
acquittées avant la publication de l 'avis: à leur égard 
l'enregistrement ne tient pas lieu de signification et de 
délivrance, et le premier cessionnaire n'y a pas acquis 
des droits opposables aux t ie rs . (49) 

Il ne faut surtout pas oublier que le cessionnaire, par l 'enregistre­

ment de son t i t r e , bénéficie d'une cession de créances valide; pour pallier aux 

effets désastreux del'absence d'avis dans les journaux, i l n'aurait qu'à procé­

der à cet avis. A partir du moment de la publication dans les journaux, devient-

i l cessionnsaire préféré au syndic, lui-même cessionnaire en vertu de la fa i l l i te? 

Il semble bien que ce soit la solution inévitable et que ce soit le sens de l ' a r ­

ticle 1571 (d) 2e al . C e En d'autres termes, ce texte punit le cessionnaire 

qui manque de diligence, mais lui permet de rétablir ses avantages, s ' i l corrige 

son propre défaut. L'on aboutit ainsi à la situation suivante: le syndic peut 

percevoir les créances, malgré l'enregistrement préalable du t i t r e du cessionnaire, 

en tout temps avant que ce dernier ne publie l 'avis de l'enregistrement dans les 

journaux. Dans un tel cas, le cessionnaire n'a aucun recours contre les tiers 

cédant et i l n'a pas de recours non plus, contre le syndic, ni en répétition, ni 

48. Cf. en effet, Le!and v. Impérial Insurance Office (1940) 46 R.L.n.s. 217 
la connaissance acquise de la cession de créances ne saurait être opposée 
par le cessionnaire qui fait défaut d'accomplir la cession des articles 1570 
et 1571 C e ou leur équivalent en vertu de l ' a r t i c le 1571 (d) C e 

49- L. PAYETTE, op. c i t . , supra, note 45, p. 416. 
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en reddition de compte. Par la sui te, le cessionnaire ayant publié l ' av is , le 

syndic, en quelque sorte, perd ses droits à la perception des créances, lesquel­

les, désormais, appartiennent pleinement au premier cessionnaire. 

L'on constate que le f a i t , pour la jurisprudence de considérer le 

syndic à la fois comme propriétaire et comme t ie rs , mène à des résultats extrê­

mement intéressants dans certaines hypothèses précises dans le contexte de la 

cession des créances du débiteur- Inut i le de préciser que ces solutions n'au­

raient aucun sens si Ton considérait le syndic à t i t r e de continuateur de la 

personne du débiteur (50). 

2) Les créances hypothécaires ou privilégiées 

Dans les hypothèses précédentes, la cheville du raisonnement éta i t 

la suivante: puisque nous étions en matière chirographaire et que, suivant les 

principes élaborés dans l 'a r rê t Civano (51), la f a i l l i t e est une cession et le 

syndic lui-même cessionnaire de tous les biens du f a i l l i y compris les créances, 

le syndic pouvait se prévaloir de l ' a r t i c le 50(5) L.F- et n'avait pas d'enre­

gistrement à effectuer dans le but d'améliorer son t i t r e . I l n'en va pas de 

même en matière hypothécaire ou privi légiée. 

En ef fe t , c'est alors l 'a r t i c le 2127 C e qui s'applique dont le pre­

mier paragraphe énonce que la cession ou transport, volontaire ou jud ic ia i re , de 

50. Id^ , p. 419: "Cependant, comme on T a vu plus haut, dès lors que le premier 
cessionnaire publie son avis, sa propre cession devient opposable à tous et 
i l acquiert pr ior i té sur toutes les créances non encore acquittées au moment 
où son avis parait dans les journaux. I l peut opposer son nantissement au 
second cessionnaire qui est un tiers averti par l'enregistrement. Une curieu­
se situation en résulte. Le premier cessionnaire ne pourra reprocher au cédé 
d'avoir payé le second cessionnaire tant qu ' i l n'a pas lui-même signi f ié ou 
publié; mais dès ce moment c'est lui qui pourra percevoir les créances cédées. 
Dans tous les cas le premier cessionnaire pourra exiger reddition de compte 
au cédant qui aurait lui-même perçu les créances." 

51. In re Civano Construction: Gingras v. Crédit M.-G., [1962] C.S. 45, (1962) 
3 C.By.R.n.s. 141. 
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créances privilégiées ou hypothécaires doit être enregistrée au bureau d'enre­

gistrement où le t i t r e concernant la dette a été enregistrée. L'absence d'en­

registrement rend la cession ou transport sans ef fet à Tencontre d'un cession­

naire subséquent qui s'est conformé à l ' a r t i c l e en question. Ce texte doit être 

lu en conjonction avec l ' a r t i c l e 53 L.F. lequel prévoit ce qui su i t : 

Nonobstant toute disposition de la.présente l o i , un acte, 
transport, transfert, contrat de vente, mortgage, privilège 
ou hypothèque, consenti à un acheteur ou à un créancier hy­
pothécaire de bonne f o i , ou consenti en sa faveur, pour con­
trepartie valable et suffisante, et couvrant des biens im­
meubles visés par une ordonnance de séquestre ou une cession 
en vertu de la présente l o i , est valable et efficace selon sa 
teneur et selon les lois de la province dans laquelle lesdits 
biens sont situés, aussi pleinement et efficacement, et pour 
toutes fins et intentions, que si aucune ordonnance de séques­
tre n'avait été rendue ou cession fai te en vertu de la présente 
l o i , à moins que l'ordonnance de séquestre, la cession, ou un 
avis de cette ordonnance ou de cette cession, ou un avis, n 'a i t 
été enregistré contre les biens au bureau approprié, antérieure­
ment à l'enregistrement de l 'acte, du transport, t ransfert , 
contrat de vente, mortgage, privilège ou hypothèque, conformé­
ment aux lois de la province où sont situés les biens. 

Le premier des deux cessionnaires, so i t le t iers ou le syndic, qui 

procédera à l'enregistrement aura préséance sur l 'aut re . L'on voit que, pour 

l 'application de l ' a r t i c l e 53 L.F., i l est essentiel de t ra i te r le syndic à t i t r e 

de t ie rs . La course à l'enregistrement ne peut se comprendre autrement: le 

f a i l l i ne possède aucun recours de cette nature et les droits du syndic lui sont 

définitivement supérieurs. 

La jurisprudence québécoise a reconnu ce principe dans l 'a f fa i re G.­

Albert Gauthier Ltëe: Bëliveau v. Natinvest Ltd (52). Dans cette espèce, la 

cession de créances hypothécaires avait été enregistrée avant la f a i l l i t e mais 

le double du cer t i f ica t d'enregistrement, requis par l ' a r t i c l e 2127, 2e a l . C e 

52. [1968] C.S. 488, aux pages 490 et ss. 
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n'avait été expédié au cédé qu'un mois après la f a i l l i t e . En principe, en vertu 

de la jurisprudence en matière de cession de créances ordinaires, la cession 

n'aurait pas été valide à Tencontre du syndic, par défaut d'accomplissement 

des formalités essentielles avant la f a i l l i t e . Mais l ' a r t i c le 53 L.F- oblige 

le syndic de compléter sa saisine par les formalités d'enregistrement, avant le 

premier cessionnaire, ce qu'il n'avait pas fa i t . Le juge s'exprime comme suit 

au sujet de l ' a r t i c le 53 L.F. (ancien article 41): 

Cette disposition met donc de côte, dans le cas d'une créance 
hypothécaire enregistrée, la saisine automatique des "biens" 
du fail l i par le syndic; l ' a r t ic le 41 est alors sans effet et 
le syndic, s ' i l veut faire valoir les droits des créanciers 
sur une telle créance, doit remplir toutes les formalités aux­
quelles est astreint le "cessionnaire subséquent" de l ' a r t i c le 
2127 C e : "le transport consenti à l'intimée é ta i t valable 
et efficace selon sa teneur et selon les lois de la province, 
aussi pleinement que si aucune cession de biens n'avait été 
fai te", parce que la cession de biens n'a pas été enregistrée 
sur les immeubles en l i t ige , avant qu'ait été enregistrée la 
cession-transport consentie à l 'intimée. 

Lorsqu'il s 'agi t de l ' a r t ic le 1571 C e , i l s 'agi t d'une créance 
chirograph aire qui n'a pas besoin d'être enregistrée, selon la 
loi de la province de Québec, et c 'est â cause de l ' a r t i c le 41, 
paragraphe 5, de la Loi sur la fa i l l i t e que la signification au 
cédé subséquente à la cession de biens ne vaut pas contre le 
syndic. (53) 

Une telle conclusion n 'est possible que si le syndic n'est pas le 

successeur du f a i l l i , mais bien plutôt un t ie rs ; s i , parfois, sa situation pré­

sente des analogies avec la saisine classique du droit successoral ou avec le 

droit de propriété, elle n'en est pas moins essentiellement différente. Par 

ail leurs, si Ton maintient que le syndic est un t i e r s , c 'est dans le but évident 

de lui conférer des droits particuliers relatifs â la masse des biens qui doivent 

être accumulés dans l ' in térê t collectif. 

53. I_ç\, p. 492. 
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Toute cette question du syndic envisagé à t i t r e de t iers prend sa 

racine dans une conception "col lect iv iste" de la f a i l l i t e . En f i n d'analyse, 

pourquoi ne pas t ra i te r le syndic à t i t r e de continuateur du f a i l l i , comme on 

le fa i t lorsqu' i l s 'agi t d'évaluer sa position relativement à des créanciers 

garantis ou à ceux qui revendiquent des biens du f a i l l i ? I l aurait été faci le 

de suivre cette tendance en matière de cession de créance, ou de contre-lettres 

et de conclure que le syndic est liée par les actes du f a i l l i , à l'exception de 

la fraude. Si la solution contraire a prévalu, c'est en raison de l ' i n té rê t de 

la masse. Le syndic est donc propriétaire "pour" la masse. I l semble u t i l e , à 

ce stade, de compléter la première phase de notre étude en qual i f iant le t i t r e 

de propriété du syndic en relation avec les créanciers à la f a i l l i t e . 

3. Le syndic, envisage à t i t r e de propriétaire pour la 
col lect iv i té des créanciers 

Le syndic â la saisine des biens du f a i l l i ; i l en est même proprié­

ta i re. Son droit de propriété dépasse même le cadre du droi t de propriété habi­

tue l , à cet égard. Bien que cessionnaire du f a i l l i , i l n'en reste pas moins que 

son t i t r e lui est très personnel et que, dans l ' i n té rê t de la masse, i l conserve 

une situation privilégiée et spéciale. Pourtant, i l agit pour la masse, c'est-

à-dire, pour l'ensemble des créanciers et i l devient nécessaire de qual i f ier son 

rôle par rapport à cette co l lect iv i té . La position qu ' i l occupe en f a i t - i l un 

représentant des créanciers, ce qui aurait un effet certain sur les biens soumis 

à son t i t re? Ainsi , si le syndic est mandataire des créanciers, ces derniers 

pourront-ils contrôler son administration des biens, en forcer la vente, inf luen­

cer le cours du commerce du f a i l l i , le cas échéant? Si le syndic est mandataire 

des créanciers, sa saisine n'en serait pas pour autant affectée mais i l en décou­

lera i t des conséquences certaines sur l'accumulation et la l iquidation des biens 

destinés à la masse. 
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Un arrêt récent de la Cour d'appel porte à réflexion: i l s 'agi t de 

l 'a f fa i re Lavallée v. Gagnon (54). Nous nous permettons de donner les fa i ts 

puisque l 'a r rê t n'est rapporté qu'en résumé dans les rapports judic ia ires. En 

1962, Lavallée et ses associés, comptables agréés, avaient convenu avec le syndic 

Hamel d'administrer et de financer le bureau de syndic de Hamel. On avait alors 

formé une société, Hamel devant y pratiquer la profession de syndic; i l é t a i t , 

par le contrat, libéré de toutes obligations financières et convenait par a i l ­

leurs que tous les honoraires gagnés seraient la propriété de ses associés, af in 

de couvrir leurs frais d'opérations. Hamel pouvait toutefois retenir une rému­

nération, une allocation de dépenses et participer en outre dans les pro f i ts . 

En 1966, les comptables transportèrent à l ' int imé Gagnon tous leur droits dans 

les biens, t i t r e s , e tc . , de la société ainsi que dans les argents gagnés et non 

encore perçus, en échange d'une considération de Tordre de cent soixante mille 

dollars. Les comptables s'engageaient à relever Gagnon de toute responsabilité 

vis-à-vis de Hamel et fa isai t leur affaire personnelle de toute réclamation de 

ce lu i -c i . Gagnon p r i t possession de tous les ac t i f s , ainsi que des dossiers, 

continua dans sa profession de syndic, encaissant les honoraires gagnés. I l 

paya quelque soixante mille dollars sur le contrat, mais refusa ensuite de payer, 

alléguant, entre autres raisons, que la convention, portant sur des honoraires 

de syndic, é ta i t nulle car contraire à Tordre public. I l arguait que le syndic 

est un o f f i c ie r public auquel i l est in terd i t de partager ses honoraires. 

La Cour d'appel rejette ces prétentions. Un syndic en f a i l l i t e n'est 

pas un o f f ic ier public pour les raisons suivantes: aucune part, la loi de f a i l ­

l i t e ne le d i t - e l l e ; le syndic est peut-être un o f f i c ie r de la Cour mais ceci 

n'en f a i t pas nécessairement un o f f i c ie r public; bien que le syndic doive obtenir 

54. [1975] C.A. 601, et texte in tégra l , C.A.M., no. 09-000125-72, le 1Q ju in 
1975. 
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une licence et fourn i r un cautionnement, i l n'a pas de serment d 'o f f i ce à prêter ; 

i l n 'est pas tenu d 'ag i r dans aucune f a i l l i t e ; pa r fo is , s ' i l n'y a pas de syndic 

dans la l o c a l i t é , i l peut être remplacé par une personne de confiance ( a r t i c l e 

10(5) L .F . ) ; enf in e t sur tout , les syndics ne sont pas payés par les deniers 

publ ics ; chaque dossier est une a f fa i re spécif ique et s i le syndic n 'est pas 

payé i l n'a de recours contre personne, à tout le moins pas contre les créanciers 

ni le surintendant (55). D 'a i l l eu rs , la Cour supérieure a déjà reconnu qu'un 

syndic n ' é t a i t pas un o f f i c i e r publ ic au sens de l ' a r t i c l e 88 de l 'ancien Code 

de procédure c i v i l e concernant le préavis requis pour les poursuites contre les 

o f f i c i e r s publics (56) . 

I l n'entre pas dans le cadre de notre étude de déterminer la nature 

de la fonct ion du syndic ni ses devoirs ni ses ob l igat ions. Cependant, nous 

devons q u a l i f i e r la re la t ion du syndic par rapport aux biens sur lesquels s'étend 

sa sa is ine. Dans cette perspective, l ' a r r ê t Lavallée revêt une certaine impor­

tance: la Cour d'appel y déclare que le syndic est le mandataire légal des 

créanciers. Si te l est le cas, le syndic n'est ni plus ni moins qu'un adminis­

t ra teur des biens qui passent de façon provisoire sous sa sa is ine . Nous croyons 

pourtant avoir démontré ci-dessus que sa re la t ion par rapport aux biens du 

f a i l l i est plus profonde que cel le d'un simple administrateur; en p a r t i c u l i e r , 

l'argument qui en f a i t un t ie rs par rapport aux biens sous sa saisine nous 

semble consacrer son t i t r e indépendant et p a r t i c u l i e r aux biens du f a i l l i . 

55. Cf. Opinion du juge Turgeon aux pages 5, 6 et 7 du jugement in tégra l et 
en p a r t i c u l i e r les mots suivants: "La f a i l l i t e constitue une exécution 
co l lec t ive et le syndic à la f a i l l i t e est le mandataire s ta tu ta i re des 
créanc iers . " , à la page 5. 

56. Cf. l ' a r r ê t Fr ig ida i re Sales Co. v. Perras, (1932) 70 C.S. 476, p. 480 
et ss. 
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Nous croyons donc q u ' i l n 'est pas sa t i s fa isan t de le décr ire comme mandataire 

légal des créanciers. Par a i l l e u r s , i l est bien évident qu'une t e l l e app l i ­

cation n 'est pas fau t i ve , pas plus que cel le qui voudrait en f a i r e le repré­

sentant du débiteur. La réa l i t é est toute autre et f o r t complexe: le syndic 

est un propr ié ta i re sui generis des biens du f a i l l i , mais c 'est un propr ié ta i re 

temporaire qui do i t exercer ses droi ts pour l'avantage général des créanciers, 

v is -à-v is desquels i l rempl i t alors une fonction d'administrateur ou mandatai­

re (57) . Par a i l l e u r s , le syndic n'est pas, envisagé du point de vue technique, 

un " t rustée" ou " f i d u c i a i r e " ; l 'analogie est cependant fo r te pu isqu ' i l possède 

le t i t r e légal aux biens du débiteur. Cependant, i l n 'existe pas à proprement 

par ler de "cestui que t r u s t " , car i l doi t disposer des biens, les l iqu ider et 

payer les dividendes selon le cas. De plus, l ' ob j e t du t rus t est destiné à 

d ispara î t re , par l i qu ida t i on , contrairement au t r u s t vér i tab le (58) . Cependant, 

i l ag i t certainement en re la t ion f i d u c i a i r e , c 'es t -à-d i re que ses dro i ts et pou­

voirs doivent être accomplis avec la plus grande bonne fo i et honnêteté, pour 

le plus grand avantage des créanciers (59). 

57. Cf. In re Perusse: Bisson v. Bisson, (1925-26) 7 C.By.R. 166, aux pages 168 
et ss. Dans sa fonction d'administrateur aux biens, aspect a c t i f de sa pos i ­
t i o n , le syndic do i t agir avec une certaine mesure de d i l igence, d'honnêteté 
et de so in . Nulle part a i l leurs que dans l ' a r r ê t Perusse les tribunaux se 
son t - i l s mieux prononcés à ce su je t : "Considérant que dans l 'exerc ice de la 
fonct ion de syndic autor isé, les relat ions du syndic avec les créanciers ne 
sont pas celles de créancier à débiteur donnant à chacun le d ro i t d ' i n s i s t e r 
rigoureusement sur l 'exécut ion à la l e t t r e de leurs obl igat ions respect ives; 
mais que les relat ions du syndic avec les créanciers sont cel les d'un fonc­
t ionnaire exerçant une fonct ion dans l ' i n t é r ê t des administrés et non pas 
dans l ' i n t é r ê t du fonct ionnaire; que dans l 'exerc ice de cette fonc t ion , le 
syndic, dans la l iqu ida t ion des biens du f a i l l i d o i t , suivant la règle or­
d ina i re , agir en bon père de fam i l l e , c 'es t -à-d i re comme un homme d 'a f fa i res 
d i l i gen t et soigneux, q u ' i l do i t aux créanciers assistance et aide, e t leur 
do i t toute son habi leté et tout son dévouement et qu'en cas du c o n f l i t entre 
l ' i n t é r ê t personnel d'un syndic intéressé à se f a i r e des honoraires, et l ' i n ­
té rê t personnel d'un syndic intéressé à se fa i re des honoraires, et l ' i n ­
té rê t des créanciers à une l iqu ida t ion prompte et f ac i l e et sans f ra i s inu­
t i l e s , la préférence appart ient aux créanc iers ; " , pages 168 et 169. Voir 

en ou t re , In re Melv i l ie Rousseau: Ontario Equitable L i fe & Accident Insurance 
Co. v- Lamarre, (1932-33) 14 C.By.R. 182. 

58. Cf. notre développement sur le t r u s t , i n f r a . 
59. In re Perusse: Bisson v. Bisson, (1925-26) 7 C.By.R. 166, p. 168-169. 
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Conclusion 

La f a i l l i t e dessais i t le débiteur: s i Ton mesure la perte de ses 

droi ts à l'étendue des droi ts du syndic, i l perd complètement la propr iété de 

ses biens. Le syndic devient p rop r ié ta i re , de façon p rov iso i re , et est chargé 

d'administrer et l i qu ider les biens pour l'avantage des créanciers à la f a i l l i t e . 

Dans l'accomplissement de ses devoirs, le syndic s 'est vu conférer une pos i t ion 

p r i v i lég iée à certains égards par la jurisprudence et la doctr ine: i l est con­

sidéré comme t i e r s , ce q u i , évidemment, l u i permet de prendre certaines posi­

tions que le débiteur n 'aurai t jamais pu prendre lui-même. La raison de ceci 

est l'avantage général des créanciers. 

D'autre par t , la saisine du syndic, son d ro i t de propr ié té , s 'exer­

cent dans le temps et dans Tespace sur des biens susceptibles d ' i d e n t i f i c a t i o n . 

D 'a i l l eu rs , si le syndic a un devoir, c 'est bien celui d ' é t a b l i r le patrimoine 

disponible aux créanciers. I l devient donc nécessaire d'analyser l 'étendue et 

les l imi tes du dessaisissement du débiteur e t , par voie de conséquences, de la 

saisine du syndic. Cette démarche fera l ' o b j e t de la seconde par t ie de notre 

ouvrage. 



DEUXIEME PARTIE 

LES RAMIFICATIONS DU DESSAISISSEMENT 

DU DEBITEUR EN MATIERE DE FAILLITE 



CHAPITRE PREMIER 

LES RAMIFICATIONS DANS LE TEMPS OU 

LA DUREE DU DESSAISISSEMENT 

Le dessaisissement opère dans le temps; i l a une durée. A ce sujet , 

comme dans quantité d'autres secteurs du droit de f a i l l i t e , des problêmes impor­

tants ont vu le jour, notamment en ce qui concerne le commencement et la f i n du 

dessaisissement. I l convient donc d'examiner ces deux notions de façon séparée. 

SECTION 1 - Le commencement 

Comme nous l'avons déjà indiqué, les biens du f a i l l i , visés par les 

articles 2(b) et 47 L.F. passent immédiatement et sont dévolus au syndic, dès 

l'ordonnance de séquestre ou la cession, selon que la f a i l l i t e est volontaire 

ou forcée, le tout en conformité à l ' a r t i c le 50(5) L.F. Les di f f icul tés sur­

gissent lorsque Ton met ce dernier texte en relation avec l ' a r t i c le 50(4) L.F. 

à l ' e f fe t suivant: 

La f a i l l i t e est réputée rëtroagir et commencer au moment du 
dépôt de la péti t ion sur laquelle une ordonnance de séques­
tre est rendue, ou au moment de la production d'une cession 
auprès du séquestre o f f i c i e l . 

Ce texte contient ce que Ton appelle la doctrine du "relat ion back" 

technique très u t i l e , sous certains aspects, puisqu'elle recule la date de la 

60. Cette technique remonte aux origines de la f a i l l i t e , apparaissant déjà dans 
An Act Touching Orders for Bankrupts, 1570, 13 El iz . I , c. 7. 
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f a i l l i t e dans le temps; la période suspecte, visée à l ' a r t i c le 73 L.F-, n'est 

pas celle de l'adjudication en f a i l l i te mais remonte parfois en f a i t beaucoup 

plus loin en arr ière, de sorte que le syndic peut attaquer plus d'actes qu ' i ls 

ne le pourrait si la f a i l l i t e é ta i t concomitante au jugement de f a i l l i t e . 

Cependant, accolé â l ' a r t i c le 50(5) L.F., ces deux textes entraînent des compli­

cations certaines au niveau du dessaisissement du débiteur. En réa l i té , les pro­

blêmes ne se posent pas dans le contexte de la f a i l l i t e volontaire (61), car, 

alors, même si par interprétation de l 'a r t i c le 31(5) L.F , le séquestre o f f i c ie l 

peut ne pas trouver un syndic avant 7 jours, cette sorte de d i f f i cu l té pratique 

est virtuellement non existente. En pratique, quand i l s 'agi t d'une cession de 

biens, le f a i l l i rencontre d'avance le syndic, lequel est toujours nommé par le 

séquestre o f f ic ie l dans le plus bref délai. De sorte qu ' i l n'y a point de pério­

de intermédiaire pendant laquelle le débiteur est un f a i l l i v i r tue l . 

I l en va autrement en matière de f a i l l i t e forcée: dans cette hypothèse, 

i l peut s'écouler un intervalle très long entre le dépôt de la pétit ion de f a i l ­

l i t e et le jugement prononçant ou confirmant Tordonnance de f a i l l i t e . Que se 

passe-t-il dans l ' interval le? D'un côté, l ' a r t i c le 50(5) L.F- prend pour date 

déterminante celle de Tordonnance ("lorsqu'une ordonnance est rendue . . . " ) , 

tandis que l ' a r t i c le 50(4) L.F. f a i t rëtroagir la f a i l l i t e au dépôt de la pét i ­

t ion. Ainsi, argumentant à par t i r de l ' a r t i c le 50(4) L.F., Ton peut dire que 

le f a i l l i é ta i t déjà rétroactivement dessaisi de ses biens et que toute disposi­

tion qu ' i l en a f a i t , soi t à t i t r e onéreux, soit à t i t r e gratu i t , est nul le , le 

bien aliéné étant le bien d'autrui , c'est-à-dire du syndic. D'autre part, on 

peut argumenter à par t i r de l ' a r t i c le 50(5) L.F- et dire que le débiteur conserve 

la saisine de ses biens jusqu'à Tordonnance de séquestre, ce qui aura pour ef fet 

61. Cf. la f a i l l i t e à cause d'une proposition. 
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de va l ider les opérations du f a i l l i relativement aux biens durant la période 

intermédiai re. A vrai d i r e , i l faudra i t compléter cette dernière af f i rmat ion 

à p a r t i r des a r t i c les 75(1) e t (2) L .F . , à l ' e f f e t suivant: 

(1) Sous réserve des disposit ions précédentes de la présente 
l o i quant à l ' e f f e t d'une f a i l l i t e sur une exécution, une 
sais ie ou une autre procédure contre des biens e t quant à 
l 'annulat ion de certaines disposit ions de biens et préférences 
r ien de ce qui est contenu dans la présente l o i n ' i nva l i de , 
dans le cas d'une f a i l l i t e , 

a) un paiement du f a i l l i à Tun de ses créanciers, 
b) un paiement ou une remise au f a i l l i , 
c) une transmission ou un transport du f a i l l i pour contre­
part ie valable et su f f i san te , ou 
d) un contrat , un marché ou une transact ion du f a i l l i , ou 
avec le f a i l l i , pour contrepart ie valable et su f f i san te , 

si les deux conditions suivantes sont observées, savoir : 

e) le paiement, la remise, la transmission, la cession, le 
t ranspor t , le cont ra t , le marché ou la t ransact ion, selon le 
cas, s'opère de bonne fo i e t a l i e u avant la date de la f a i l ­
l i t e , e t 
f ) la personne, autre que le débiteur, qui a f a i t le paiement, 
la remise, la transmission, la cession, le t ranspor t , le con­
t r a t , le marché ou la t ransact ion, ou à qui ou avec qui ces 
actes ont été f a i t s , n'a pas, au moment du paiement, de la 
remise, de la transmission, de la cession, du t ranspor t , du 
contrat , du marché ou de la t ransact ion, connaissance d'un 
acte de f a i l l i t e commis par le f a i l l i . 

(2) L'expression "contrepart ie valable et su f f i sante" à l ' a l i ­
néa ( l ) c ) s i g n i f i e une contre-prestat ion ayant une valeur en 
argent juste e t raisonnable par rapport à cel le des biens 
transmis, cédés ou transportés, e t , à T al inéa ( l ) d ) , s i g n i f i e 
une contre-prestat ion ayant une valeur en argent juste e t r a i ­
sonnable par rapport aux bénéfices connus ou raisonnablement 
présumés du cont ra t , du marché ou de la t ransact ion. 

Ces textes peuvent-i ls serv i r à va l ider une d ispos i t ion de biens f a i t e 

par le débiteur durant l ' instance j ud i c i a i r e de f a i l l i t e ? De toute manière on y 

vo i t deux condit ions: l 'opérat ion do i t se fa i re de bonne fo i avant la date de 

la f a i l l i t e e t le t i e r s do i t ignorer la commission d'un acte de f a i l l i t e par son 

co-contractant. Deux d i f f i c u l t é s se posent: T a r t i c l e 75 L.F- parle du " f a i l l i " 

e t non du débiteur; or " f a i l l i " est déf in i à T a r t i c l e 2 L.F- comme s i g n i f i a n t 
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la personne contre laquel le a été émise Tordonnance de séquestre, ce qui n 'est 

manifestement pas le cas dans l'hypothèse sous étude. De p lus, T a r t i c l e 75(1 )(e) 

L.F- indique que l 'opérat ion do i t avoir l i eu avant la "date de la f a i l l i t e " : 

o r , en vertu de T a r t i c l e 50(4) L.F. , la date de la f a i l l i t e remonte à l a date 

du dépôt de l a p é t i t i o n , de sorte qu'aucun acte f a i t durant la période intermé­

dia i re n'est un acte f a i t "avant la date de la f a i l l i t e " . 

Les tribunaux ont bien senti la d i f f i c u l t é , mais les solut ions sont 

frapprëes au sceau de l ' i nce r t i t ude et de la conjecture. En r é a l i t é , un seul 

ar rê t u t i l i s e un langage catégorique: Freed v. Rioux (62) . Quant aux autres, 

i l s entrent en opposition avec ce dernier mais i l s sont, par la force des choses, 

fondés sur la spéculat ion; i l en va ainsi de In re McAulay Brothers Ltd: Broadhead 

v. Royal Bank of Canada (63) e t Re Pic-N-Save Ltd (64) . 

Paragraphe 1 - L 'ar rê t Freed v. Rioux 

Les f a i t s sont très simples. Le 28 j u in 1961, une pé t i t i on de f a i l ­

l i t e fu t déposée contre un certain Antoine Llorca; le 21 septembre 1961, Rioux 

obtenait un document de Llorca à l ' e f f e t que ce dernier lu i devait sa grat i tude 

e t sa reconnaissance e t constatai t que Rioux avai t d ro i t à "une par t importante 

de ce que je possède". Certaines machineries et objets décri ts dans le document 

étaient déclarés appartenir à Rioux depuis le 1er septembre 1961. En f in , pour 

expliquer la possession de ces objets par L lorca, le document préc isa i t que 

Rioux ava i t consenti à t i t r e bénévole à ce que Llorca en conserve la possession 

et usage. Le 20 mars 1962, jugement i n t e r v i n t en Cour supérieure sur la pé t i t i on 

de f a i l l i t e , prononçant Llorca en f a i l l i t e . I l en appela. Le 22 janv ie r 1963, 

62. [1964] B.R. 796. 
63. (1969) 12 C.By.R.n.s. 94. 
64. (1973) 32 D.L.R. (3d) 431 (M. le juge Houlden). 
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la Cour d'appel confirma le premier jugement de sorte que Llorca par l'opération 

de Tar t i c le 50(4) L.F. (ancien article 41(4) L.F.), é t a i t en fa i l l i te depuis 

le 28 juin 1961. Le 14 mars 1963, Rioux réclama la propriété des biens décrits 

dans l 'acte du 1er septembre 1961. Le syndic Freed refusa cette prétention et 

Rioux en appela de cette décision. Le 7 juin 1963, M. le juge Montpetit accor­

dait la requête de Rioux, d'où l'appel de Freed. 

Comme le fai t état le juge Casey en appel (65), le juge de première 

instance s ' é t a i t servi de Tar t ic le 75 L.F. (ancien art icle 65 L.F.) pour appuyer 

son jugement. Dans ce but, le juge avait conclu que la "date de la fa i l l i te" 

mentionnée à Tar t ic le 75(1) L.F. signifie la date à laquelle Tordonnance de 

séquestre fut rendue et non la date du dépôt de la pétition. Ainsi, même si 

Ton faisait remonter l 'effet du jugement de la Cour d'appel au 20 mars 1962, 

date du jugement de première instance, le t i t re de Rioux intervenait, au sens 

de Tar t ic le 75(l)(e) L.F. , "avant la date de la f a i l l i t e " . Le juge avait aussi 

trouvé, comme question de preuve, que Rioux é ta i t de bonne foi, et que, conformé­

ment à Tar t ic le 75( 1 )(f) L.F., il n'avait connaissance d'aucun acte de fa i l l i t e 

commis par Llorca, d'où la validité de l'opération. 

Pour le juge Casey, cet édifice doit être abattu de façon assez 

sommaire: 

Despite the arguments advanced in support of this contention 
I cannot accept respondent's reasoning. I remain convinced 
that the "date of bankruptcy" of sec. 65, par. 1, must'be 
the same as that fixed by sec. 41, par. 4: in this case the 
fyling of the pétition: June 28, 1961. (66) 

65. Freed v. Rioux, [1964] B.R. 796, aux pages 797 e t 798. 
66. J_g\, p . 799. 
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Quant au juge Hyde i l en v ient à la même conclusion mais i l soumet 

des arguments plus élaborés; a i n s i , i l a été é t a b l i , d'après les arrêts In re 

Shapiro (67) e t R^ v. Minden (68) que la date de la f a i l l i t e remonte à la date 

du dépôt de la p é t i t i o n ; de p lus, malgré Houlden et Morawetz (69) , i l maint ient 

que T a r t i c l e 75 L.F- (ancien a r t i c l e 65 L.F.) vise la défense d'un créancier 

attaqué en paiement préférent ie l suivant T a r t i c l e 73 L.F- (ancien a r t i c l e 64 

L .F . ) . Cet argument a été depuis reconnu comme étant sans fondement; t ou te fo i s , 

pour le juge Hyde, son argument pr inc ipal réside dans le f a i t que T a r t i c l e sous 

étude a subi un amendement en 1949- I l apparait justement que cet amendement 

de 1949 est au coeur même de la controverse. En e f f e t , T a r t i c l e 65 se l i s a i t 

comme s u i t avant 1949, dans sa par t ie pert inente: 

Subordonnëment aux disposit ions antérieures de la présente 
lo i [ ] 

( i ) Que le paiement, la dél ivrance, le t ranspor t , la cession, 
le t r ans fe r t , le cont ra t , le t r a f i c ou la t ransact ion, selon 
le cas, a i t été de bonne fo i et a i t eu l i e u avant l a date de 
Tordonnance de séquestre ou de la cession autor isée; [....] (70) 

En 1949, la lo i de f a i l l i t e sub i t de profonds changements et le texte 

de T a r t i c l e 65 (maintenant 75 L.F.) devint le texte en vigueur au moment de 

1 ' arrêt Freed v. Rioux et T e s t encore aujourd'hui (71) . Pour le juge Hyde, 

dire que les mots "date de la f a i l l i t e " de T a r t i c l e 75 L.F s i g n i f i e n t "date 

de Tordonnance", équivaudrait à nier le changement l é g i s l a t i f de 1949. Nous 

aurons l 'occasion de commenter plus lo in cet argument h is to r ique. Toujours 

e s t - i l que pour ces raisons, le juge Hyde est du même avis que le juge Casey. 

67. (1954) 34 C.By.R. 205. 
68. (1935-36) 17 C.By.R. 66, (1935) 4 D.L.R. 309. 
69. L.W. HOULDEN et CH. MORAWETZ, Bankruptcy Law of Canada, Toronto, The Carswell 

Company L imi ted, 1960, p. 59. 
70. S.R.C. 1927, c. 11 , a. 6 5 ( i ) . 
71 . Cf. supra, page 41 . 
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Quant au juge en chef Tremblay, i l partage l 'opinion des juges Casey 

et Hyde, malgré un langage hésitant, réalisant pleinement l'ambiguïté de sa 

posi t ion. 

Malgré les résultats embarassants que pourrait peut-être 
entraîner cette interprétation dans certains cas, je ne 
peux comprendre autrement le paragraphe 4 de Ta r t i c l e 41 
de la Loi sur la f a i l l i t e . 

Le paragraphe d de Tar t i c le 2 de la loi st ipule: 

"Fa i l l i t e " signif ie l 'é ta t de f a i l l i t e ou le f a i t de devenir 
en f a i l l i t e . 

Si je remplace le mot " f a i l l i t e " par sa déf ini t ion dans le 
paragraphe 4 de Tar t i c le 41, je suis forcé de prononcer que 
l 'é ta t de f a i l l i t e ou le f a i t de devenir en f a i l l i t e est censé 
remonter et commencer au moment du dépôt de la pét i t ion sur 
laquelle une ordonnance de séquestre est rendue. Dans le cas 
présent, en réa l i té , le débiteur est devenu f a i l l i lors de 
l'émission de Tordonnance de séquestre, puisque, d'après le 
paragraphe c de Ta r t i c l e 2 de la l o i , " f a i l l i " s igni f ie "une 
personne . . . contre laquelle a été émise une ordonnance de 
séquestre". En réa l i té , le f a i t pour le débiteur de devenir 
en f a i l l i t e s'est produit à la date de 1 'ordonnance de séques­
t re , mais, pour les fins de la l o i , le législateur m'oblige à 
faire remonter ce f a i t , à le considérer comme s ' i l s 'é ta i t 
produit "au moment du dépôt de la pét i t ion". (72) 

Paragraphe 2 - L'arrêt In re McAulay Brothers Ltd: Broadhead 
v. Royal Bank of Canada (73) 

Le 10 mai 1965, la compagnie McAulay avait en banque la somme de 

trente-cinq-mi l ie dollars. Le 6 mai, el le avait émis un chèque en faveur de la 

compagnie Barnett & Pol i t i Limited, mais, le 11 mai au matin, le chèque n'avait 

pas encore été présenté pour paiement, bien que la compagnie Barnett T a i t dépo­

sé auprès de sa propre banque. Les fa i ts suivants sont très importants: le 11 

mai 1965 au matin, Jack Avery, président de McAulay, se présenta à la banque de 

McAulay pour constater que le chèque en faveur de Barnett n'avait pas encore été 

72. Freed v. Rioux, [1964] B.R. 796, aux pages 800 et 801. 
73. (1969) 12 C.By.R.n.s. 94. 
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honoré; sur le champ, Avery f i t un autre chèque à Tordre de Barnet t , le f i t 

" c e r t i f i e r " e t le déposa le même matin au compte de Barnett à la banque de ce lu i -

c i . Au moment de la c e r t i f i c a t i o n du chèque, la banque de McAulay débita le 

compte de ce l le -c i pour le montant du chèque et crédi ta son regis t re de chèques 

c e r t i f i é s en c i rcu la t ion pour le même montant. Le même mat in, Avery s 'occupait 

de préparer les documents nécessaires pour permettre à McAulay de fa i re f a i l l i t e . 

La cession de biens f u t signée l 'après-midi du même jour e t f u t déposée auprès 

du séquestre o f f i c i e l â Toronto, lequel nomma immédiatement Broadhead syndic. 

L 'a r rê t nous d i t que "short ly a f te r his appointment" (74) Broadhead communiqua 

avec la banque pour l ' av i se r de ne payer aucune somme â même le compte de McAulay 

( a r t i c l e 56 L .F . ) . I l confirma sa posi t ion par é c r i t le lendemain. Le 14 mai 

1965, le chèque c e r t i f i é parvint à la banque e t f u t d i r igé vers le département 

des chèques ce r t i f i é s puis f u t payé e t débité contre le regis t re des chèques 

ce r t i f i és en c i r cu la t i on . Evidemment, Broadhead demanda ensuite la répé t i t i on 

du chèque, ce que la banque refusa. Soulignons que Jack Avery é t a i t o f f i c i e r 

autant de Barnett que de McAulay-

La cession de biens e t la c e r t i f i c a t i o n de chèque s 'é tant f a i t e le 

même j ou r , le juge avai t à déterminer précisément le moment de la f a i l l i t e . 

Pour ce f a i r e , i l souligna la différence de terminologie entre les a r t i c l es 

50(4) L.F. et 75( l ) (e) L.F. L ' a r t i c l e 50(4) L .F. , qui cont ient le principe de 

la ré t roac t i v i t é de la f a i l l i t e , parle du "moment de la production de la cession" 

alors que T a r t i c l e 75 L.F- parle de paiement "avant la date de l a f a i l l i t e " . 

Pour le juge, la d isposi t ion dominante est T a r t i c l e 50(4) L.F. e t la question 

se pose de savoir si c 'est le moment précis de la production de la pé t i t i on ou 

de la cession qui détermine le moment de la f a i l l i t e ou s i c 'es t la date. Comme, 

74. I_g\, p. 95. 
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d'après l u i , T a r t i c l e 50(4) L.F- est T a r t i c l e déterminant, c 'es t le "time of 

f i l i n g . . . " qui est déterminant. Dans les circonstances c i -haut décr i tes , la 

banque avai t donc une défense en vertu de T a r t i c l e 75 L.F- puisque le paiement 

avai t été f a i t , par la c e r t i f i c a t i o n , avant la date de la f a i l l i t e (75) . 

Paragraphe 3 - L 'a r rê t Re Pic-N-Save Ltd (76) 

Ce dernier arrêt f u t décidé en novembre 1972 par M. le juge Houlden. 

I l s ' ag i ssa i t de diverses garanties, incluant une charge f l o t t an te e t des dêben-

tures, enregistrées une journée après la date de la pé t i t i on de f a i l l i t e . Les 

dëbentures comportant garanties peuvent, en vertu de la l o i ontarienne être en­

registrées dans les trente jours (77) de sorte que son enregistrement é t a i t val ide 

en s o i . Toutefois, Topin ion du juge concernant le jugement de la banque bas5e sur 

T a r t i c l e 75(1) L.F présente un très grand i n t é r ê t . I l faut renarquer que, dans ce 

jugement le juge Houlden s'en prend à 1 'arrêt Freed v. Rioux (78) principalement pour 

une raison q u ' i l q u a l i f i e d 'h is tor ique. Pour cet éminent j u r i s t e , le but pr inc ipa l 

de la r é t r oac t i v i t é est d 'év i te r des disposit ions frauduleuses par un débiteur 

connaissant son i n s o l v a b i l i t é ; cependant, cette théorie très dure ("was a harsh 

one") a rendu les tribunaux récalc i t rants à l 'étendre e t i l s l ' o n t p lu tô t app l i ­

qué de façon souple (79) . En 1869, la l o i de f a i l l i t e anglaise l i m i t a i t la pé­

riode de ré t roac t i v i t é à douze mois avant le jugement de f a i l l i t e , délai qui f u t 

res t re in t en 1883 e t qui est reproduit à la lo i en vigueur maintenant de sorte 

que la ré t roac t i v i t é ne s'étend aujourd'hui en Angleterre qu'à l 'ac te de f a i l l i t e 

formant le mot i f de Tordonnance de séquestre, ne devant pas excéder t ro i s mois 

75. l d ^ , p. 99, 100, 101. 
76. (1973) 32 D.L.R. (3d) 431. 
77. Corporation Securit ies Régistrations Act, S.R.O. 1970, c. 88, a. 3 (1) . 
78. [1964] B.R. 796. 
79. Le juge réfère à Col es v. Wright, (1811) 4 Taunt. 198, 128 E.R. 305, à la 

page 199. 
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avant la date de présentation de la requête (80). Pour le juge Houlden, i l é ta i t 

nécessaire, pour pal l ier aux effets très durs de cette théorie, d'adopter des 

dispositions pour la protection des personnes agissant de bonne foi avec le f a i l l i ; 

i l voit dans Ta r t i c l e 75 L.F. une te l le disposition, autrement, toutes transac­

tions faites par le débiteur entre la date du dépôt de la pét i t ion et la date 

de Tordonnance de séquestre seraient nulles. A son avis, les mots "date de la 

f a i l l i t e " doivent être interprétés comme signi f iant date de Tordonnance de 

séquestre, autrement, Ta r t i c l e ne signif ie rien (81). 

Paragraphe 4 - Critique de cette jurisprudence 

A l'heure actuelle plusieurs jugements et les auteurs en général admet­

tent que Tar t i c le 75 L.F. s'applique durant l ' in terva l le de la f a i l l i t e v i r tue l le , 

c'est-à-dire entre la date du dépôt de la pétit ion de f a i l l i t e et la date de 

Tordonnance de séquestre. C'est,en part icu l ier , l 'opinion de Duncan et 

Honsberger: 

The section is designed to temper the severity of the 
relation back of the t i t l e of the trustée. By the combined 
effect of sections 39 and 41 the t i t l e of the trustée 
relates back to the date of the présentation of the pét i t ion. 
Were i t not for this section no transaction of the debtor 
could stand which took place after the présentation of a 
péti t ion on which a receiving order is made. (82) 

Houlden et Morawetz sont aussi en ce sens, malgré un langage quelque 

peu hésitant. 

80. Re Pic-N-Save, (1973) 32 D.L.R. (3d) 431, aux pages 436 et 437; Cf. The 
Bankruptcy Act, 1914, 4-5 Geo. V, c. 59, a. 37. 

81. Re Pic-N-Save, (1973) 32 D.L.R. (3d) 431, page 438: "In my judgment "date 
of bankruptcy" must be interpreted to mean the date of the receiving order 
or assignment. To give i t any other connotation renders the section meaning-
less." 

82. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21, p. 499. 
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The meaning of Sec. 65 has been made rather doubtful by the 
changing of the words "before the date of the receiving 
order or authorized assignaient" to "date of the bankruptcy" 
when the 1949 Bankruptcy Act was passed. This amendment 
might make Sec. 65 meaningless. (83) 

On retrouve aussi cette opinion exprimée dans de récents jugements 

t e l : Re Stemac Ltd: Goldberg v. Foxboro Co. (84) . 

Par a i l l e u r s , 1 'arrêt Freed v. Rioux (85) trouve encore ses adeptes, 

en pa r t i cu l i e r l ' a f f a i r e In re Colonial Indust r ia l Equipment Ltd: Mercure v. 

Compagnie de téléphone Bell du Canada (86) . L'on est tenté de dire que la Cour 

d'appel du Québec semble i r r éduc t i b l e , et t i en t mordicus à vo i r dans T a r t i c l e 

75 L.F- la même date de f a i l l i t e que Ton retrouve à T a r t i c l e 50(4) L.F. Cette 

vueides choses a du moins l'avantage d'appliquer les termes techniques de la l o i 

de f a i l l i t e de façon uniforme pour tous les a r t i c les de la l o i . De prime abord, 

Ton vo i t d i f f i c i lement pourquoi la date de la f a i l l i t e prévue à T a r t i c l e 75 L.F. 

s i g n i f i e r a i t autre chose que cel le prévue à T a r t i c l e 50(4) L.F- L'on a pu cons­

ta ter qu'au moins un juge a in terprété la date visée à T a r t i c l e 50(4) L.F. comme 

s i g n i f i a n t l 'heure précise d'une cession de f a i l l i t e . Evidemment, ce juge ne 

s ' é t a i t point rendu compte q u ' i l est pratiquement impossible d'appl iquer son 

raisonnement en matière d'ordonnance de séquestre puisque, dans ce dernier cas, 

r ien n'indique l 'heure à laquel le le jugement est rendu. Nonobstant ces consi­

dérations quelque peu extravagantes, constatons q u ' i l est extrêmement d i f f i c i l e 

de se fa i re une opinion c la i re sur la question. En e f f e t , le seul argument 

vér i table est Targument h is to r ique, mais malheureusement, i l joue des deux côtés. 

Pour le juge Hyde dans l ' a f f a i r e Freed v. Rioux (87) , décider que les mots "date 

83. HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 159. 
84. (1974) 18 C.By.R.n.s. 243, aux pages 250 et 251 (M. le juge Aug la i r ) . 
85. [1964] B.R. 796. 
86. [1971] C.A. 564. 
87. [1964] B.R. 796. 
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de la f a i l l i t e " de T a r t i c l e 75(1) L.F. s i g n i f i e n t "date de Tordonnance de 

séquestre", équivaut à un retour en ar r iè re absolument défendu par le f a i t que 

l 'ancien a r t i c l e 65, lequel prévoyait justement ces mots, f u t amendé en 1949. 

En d'autres termes, Ton ne peut nier l 'existence du changement l é g i s l a t i f . 

Elargissant Targument h is to r ique , le juge Houlden, dans Re Pic-N-

Save Ltd (88) recherche p lu tôt l ' i n t en t i on de la l o i de f a i l l i t e et c r o i t l ' a v o i r 

isolée en indiquant q u ' i l est essentiel de protéger les personnes agissant de 

bonne fo i avec le débiteur en instance de f a i l l i t e . Pour l u i , les amendements 

de 1949 sont au même sens: 

The tortuous history of s . 75(1) would not be complète without 
mentioning the amendments that were made to the section by the 
1949 revision of the Bankruptcy Act, 1949 (Can.) (2nd Sess.), 
c. 7. The amendments did nothing to c l a r i f y the sect ion. The 
référence to an assignment i n bankruptcy was continued by the 
use of the words i n s-s . (1) " in the case of a bankruptcy". 
By s. 2 of the Act "bankruptcy" is defined to mean the state 
o f being bankrupt, and "bankrupt" is defined to mean a person 
who has made an assignment or against whom a receiving order 
has been made. [ ] 

The most egregious e r ro r , however, was the changing of the 
words "the date of the receiving order or the assignment" to 
"the date of bankruptcy" in s. 7 5 ( l ) ( i ) . In Freed v. Rioux, 
supra, the Québec Court of Appeal on the basis of s . 41(4) 
(now s. 50(5)) interpreted thèse words to mean the date of 
the f i l i n g of the p é t i t i o n . As I hâve sa id , I do not think 
in l i g h t of the h istory of the section and the mischief that 
i t was designed to overcome, that i t is reasonable to i n te rp re t 
the sect ion in this manner; [ ] . (89) 

Quant à nous, nous préférons la théorie du juge Houlden car, autrement 

T a r t i c l e 75(1) L.F. n'a vraiment aucun sens. D'un côté aucun autre a r t i c l e de 

la lo i de f a i l l i t e ne couvre la période in termédia i re , d'un autre côté, T a r t i c l e 

75(1) L.F. est aujourd'hui in terprété comme ne pouvant se rv i r de défense à un 

créancier attaqué en vertu de T a r t i c l e 73: T a r t i c l e 75(1) L.F ne s'appl ique 

88. (1973) 32 D.L.R. (3d) 431. 
89. I d . , p . 438. 
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pas aux transactions frauduleuses commises dans les 3 mois avant la f a i l l i t e (90) . 

En d'autres termes, T a r t i c l e 75 L.F- n 'aura i t aucune app l ica t ion . Nous ne 

croyons pas que ce fu t là l ' i n t e n t i o n du lég is la teur . Ce fa i san t , nous sommes 

bien conscient que nous interprétons, en apparence, T a r t i c l e 75(1) L.F- comme 

si l'amendement de 1949 n 'avai t pas eu l i e u . Pourtant, nous sommes convaincu 

que le lég is la teur a vu dans les mots u t i l i sés avant 1949 "avant la date de 

Tordonnance de séquestre ou de la cession autorisée . . . " des mots s i g n i f i a n t 

la date de la f a i l l i t e , et dans un soucis de concision, Ton a remplacé les mots 

encombrants par les mots plus simples, sans vouloir leur enlever leur s i g n i f i c a ­

t ion profonde. 

Conclusion 

Le dessaisissement commence donc, de toute façon, suivant le principe 

de ré t roac t i v i t é contenu dans T a r t i c l e 50(4) L.F. L'on peut dire que le syndic 

est présumé avoir eu la saisine rétroactivement. Ceci entraîne comme conséquence 

que le débiteur, en instance de f a i l l i t e aliène les biens d ' a u t r u i , l o r s q u ' i l 

al iène ses biens. Cependant, s i les conditions de T a r t i c l e 75 L.F- sont réunis, 

quant à la bonne fo i du t ie rs et quant à son ignorance de la commission d'un 

acte de f a i l l i t e par le débiteur, i l y a alors échec à la saisine du syndic, 

l 'opérat ion étant protégée, pourvu qu 'e l le a i t l i eu avant la date de Tordonnance 

de séquestre. La saisine du syndic est donc su je t te à va r i a t i on , durant la période 

intermédiaire: c 'est une saisine f l o t tan te et non c r i s t a l l i s é e . 

90. Re Stemac Ltd: Goldberq v. Foxboro Co., (1974) 18 C.By.R.n.s. 243, ainsi que 
le récent jugement de la Cour suprême: Hudson v. Benallack, (1976) 59 D.L.R. 
(3d) 1 , p. 12. 
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SECTION 2 La f i n 

L ' a r t i c l e 47(c) L.F- re l i e la f i n du dessaisissement à la l i bé ra t i on 

du f a i l l i : 

Les biens d'un f a i l l i , consti tuant le patrimoine a t t r ibué 
à ses créanciers, ne comprennent pas les biens suivants: 
[ ] 
mais i l s comprennent: 
c) tous les biens, où qu ' i l s soient s i tués , qui appartiennent 
au f a i l l i à la date de la f a i l l i t e , ou q u ' i l peut acquérir ou 
qui peuvent lu i être dévolus avant sa l i b é r a t i o n ; 

La l ibéra t ion en question est cel le du f a i l l i , prévue aux a r t i c les 139 et ss. 

L.F. ; dès ce moment, suivant T a r t i c l e 145 L.F. toute incapacité établ ie par 

un texte de lo i quelconque, en raison de la f a i l l i t e , cesse, à la condit ion que 

le f a i l l i obtienne un c e r t i f i c a t at testant que la f a i l l i t e résulte d'un malheur, 

sans mauvaise conduite de sa par t . Le f a i l l i est alors l ibéré de toutes récla­

mations prouvables en matière de f a i l l i t e , sauf celles prévues à T a r t i c l e 148(1) 

L.F. L'on constate ainsi que la l i bé ra t i on du f a i l l i constitue sa rentrée dans 

le monde économique, jur id ique et soc ia l . I l y a alors f i n de sa f a i l l i t e e t i l 

reprend l ' en t iè re propriété e t administration de ses biens. Les a r t i c l es 22 et 

115 L.F- prévoient même, le cas échéant, qu'un re l iquat de ses biens puisse lu i 

être rendu. Le dessaisissement a donc pr is f i n . 

Cependant, en prat ique, i l arr ive souvent que le syndic sera l ibéré 

avant le débiteur, soi t parce que le débiteur n'a pas présenté formellement sa 

demande de l i bé ra t i on , so i t que la l i bé ra t i on n'a été accordée que condi t ionnel-

lement ( c f . a r t i c les 142 et 143 L .F . ) . Quant au syndic, en vertu de T a r t i c l e 

23 L .F . , lorsque son administrat ion est complétée, c 'es t -à-d i re lorsque ses 
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comptes ont été approuvés par les inspecteurs e t par le t r ibunal et lorsque toute 

opposit ion ou appel a été réglé ou disposé ( a r t i c l e 23(4) L .F . ) , i l es t l i b é r é , 

sur demande au t r i buna l . La s i tua t ion fréquente est donc cel le où le syndic 

est l i b é r é , sans que le f a i l l i le s o i t . Qui a donc la saisine des biens du 

f a i l l i ? Est-ce le f a i l l i ? Est-ce le t r ibunal ou un o f f i c i e r quelconque (91) , 

ou est-ce le syndic l ibéré? La question s 'es t surtout posée à l 'occasion de 

T a r t i c l e 49(1) L.F. dont voici le texte: 

Lors de la déposition d'une proposit ion f a i t e par une per­
sonne insolvable ou lors de la f a i l l i t e de tout débiteur, 
aucun créancier ayant une réclamation prouvable en matière 
de f a i l l i t e n'a de recours contre le débiteur ou contre ses 
biens, ni ne do i t in tenter ou continuer une ac t ion , exécu­
t ion ou autres procédures pour le recouvrement d'une récla­
mation prouvable en matière de f a i l l i t e , tant que le syndic 
n'a pas été l ibéré ou que la proposit ion n'a pas été refusée, 
sauf avec l ' au to r i sa t ion du t r ibunal et aux conditions que" 
dernier peut imposer. 

Ce texte est identique à T a r t i c l e 40(1) de la l o i de 1949 (92) , mais i l d i f ­

fère quelque peu du texte de T a r t i c l e correspondant dans les Statuts refondus 

du Canada de 1927, T a r t i c l e 24(1), dont voici le tex te . 

Lorsqu ' i l est rendu une ordonnance de séquestre ou f a i t une 
cession autor isée, nul créancier envers qui le débiteur est 
endetté au su je t de quelque dette prouvable en matière de 
f a i l l i t e ne possède aucun recours contre les biens ou la per­
sonne du débiteur ni ne do i t commencer ou continuer une ac­
t i o n , exécution ou autres procédures pour le recouvrement 
d'une dette prouvable en matière de f a i l l i t e sans Tau ro r i sa -
t ion du t r ibunal et aux conditions que le t r ibunal peut im­
poser. 

9 1 . Autrefois la lo i prévoyait que le séquestre o f f i c i e l ava i t la sa is ine , après 
l i bé ra t i on du syndic. 

92. S.C 1949 (2e session), c. 7, a. 40(1): "Lors de la déposit ion d'une proposi­
t ion f a i t e par une personne insolvable ou lors de la f a i l l i t e de tout débi teur, 
aucun créancier ayant une réclamation prouvable en matière de f a i l l i t e n'a de 
recours contre le débiteur ou contre ses biens, ni ne do i t in tenter ou conti 
nuer une ac t ion , exécution ou autres procédures pour le recouvrement d'une ré­
clamation prouvable en matière de f a i l l i t e , tant que le syndic n'a pas été 
l ibéré ou que la proposit ion n'a pas été refusée, sauf avec l ' au to r i sa t i on du 
t r ibunal e t aux conditions que ce dernier peut imposer." 
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L'on constate que la pr inc ipale dif férence réside dans le f a i t que 

les mots " tant que le syndic n'a pas été l ibéré ou que la proposit ion n'a pas 

été refusée" furent ajoutés au texte de T a r t i c l e 24 par l'amendement de 1949, 

cette ajoute continuant jusqu'à nos jours . De toute manière tant sous l 'empire 

de l 'anc ien texte que du nouveau, la question s 'es t fréquemment posée à savoir s i 

les créanciers à la f a i l l i t e pouvaient poursuivre le f a i l l i après la l i bé ra t i on 

du syndic, sans autor isat ion j u d i c i a i r e . Remarquons que, de notre point de vue, 

poursuivre avec ou sans autor isat ion j ud i c i a i r e équivaut au même résu l ta t par 

rapport au dessaisissement; dans les deux cas, i l s ' a g i t de poursuites contre 

des biens qui n'appartiennent plus au débiteur en f a i l l i t e . Cependant, la ques­

t ion est très importante en rapport avec la f i n du dessaisissement: celui qui 

obt ient la permission de poursuivre, obtiendra la permission d'exécuter- La 

question se pose: se peut - i l que la l i bé ra t ion du syndic entraîne la f i n du 

dessaisissement? En r é a l i t é , les principaux arrêts qui ont décidé que le f a i l l i 

peut être poursuivi sans permission, lorsque le syndic est l i bé ré , ne décident 

en ce sens que pour la seule vér i tab le ra ison, à savoir que le but essentiel de 

la f a i l l i t e a été a t t e i n t par la réa l i sa t ion du patrimoine e t sa d i s t r i b u t i o n . 

Dès l o r s , i l n'y a plus de f a i l l i t e e t le f a i l l i , bien que non l i b é r é , peut, à 

toutes f ins que de d r o i t , être poursuiv i . I l en va ainsi des arrêts Ramsay v. 

Daigle (93) , Banque Canadienne Nationale v. Vézina (94) , Houle v. Durand (95) , 

Dame Codere v . Maltais (96) , Ouellet e t J . Alex Dansereau et United Loan Co. (97) , 

Goldman v. Baskin (98) , Bédard v. Blouin (99) , Portuguais v. Tremblay (100), 

93. (1938) 65 B.R. 238, conf. (1937-38) 19 C.By.R. 82. 
94. (1940) 44 R.P. 284, p. 285 
95. (1941) 45 R.P. 1 , p. 4. 
96. [1945] C.S. 154, p. 155. 
97. [1957] R.P- 319. 
98. [1958] R.P- 324. 
99. [1948] R.P. 324. 
100. [1957] C.S. 271. 
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In re Pressault: Bank of Montréal (101). Tous ces arrêts sont québécois et i l 

faut leur ajouter un ar rê t de la province d'Ontar io: Kaufman v. Genge (102). 

L 'a r rê t Ramsay renferme l 'op in ion suivante: 

Les biens du f a i l l i ayant été vendus par le syndic, et le 
produit en ayant été employé en conformité de l a l o i , le but 
de la l o i est a t t e i n t et la f a i l l i t e est terminée, du moins 
pour les f ins visées par T a r t i c l e 24, même si le débiteur 
n'a pas été l ibéré de ses ob l igat ions. (103) 

Ces arrêts reposent encore sur le curieux argument, à savoir q u ' i l 

faut év i te r que le f a i l l i retarde indûment sa demande de l i b é r a t i o n , dans le 

but de f rus t re r ses créanciers! 

L'on peut répondre à ces arguments par les arrêts suivants: Kott v. 

Waxman (104), Markis v. Soccio (105), Arn Eastham Ltd v. Samson (106), Potapoff 

v . Kleef (107), Eades v. Bateman (108) et Boehm v. Zischka (109). Un examen 

a t t e n t i f de cette dernière série d'arrêts indique que l ' a r r ê t Arn Eastham Ltd 

v. Samson est fondé en par t ie sur une in terpré ta t ion des règles de pratique 

de la Colombie Britannique et accepte, quant au reste, le raisonnement de Markis 

v. Soccio. Quant à Potapoff v- Kleef, i l est basé principalement sur l ' a r r ê t 

Markis v. Soccio. Quant aux arrêts Eades et Boehm, i l s s'appuient sur Potapoff 

e t sur Markis v. Soccio. En r é a l i t é , l ' a r r ê t déterminant est Markis v. Soccio. 

Dans ce très important jugement, Ton envisage le problême sous un angle 

101. [1966] C.S. 206. 
102. (1952-53) 33 C.By.R. 191. 
103. Ramsay v. Daigle, (1938) 65 B.R. 238, à la page 240 (M. le juge P ra t te ) . 
104. [1953] C.S. 73. 
105. [19541 C.S. 457, (1955-56) 35 C.By.R. 1 (M. le juge Co l l i ns ) . 
106. (1964) 5 C.By.R.n.s. 70. 
107. (1964) 6 C.By.R.n.s. 165, (1964) 46 W.W.R.(N.S.) 370, (1964) 43 D.L.R. (2d) 

63 (C.A., Colombie Br i tannique). 
108. (1974) 18 C.By.R.n.s. 302. 
109. (1975) 20 C.By.R.n.s. 266. 
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idéologique dif férent de la série d'arrêts précédente: un des buts principaux 

de la loi de f a i l l i t e est la réalisation et distr ibut ion des biens du f a i l l i , 

mais cet aspect n'est pas plus important que la l ibération du f a i l l i et sa réin­

tégration à t i t r e de citoyen à part entière. I l serait donc extrêmement regret­

table qu'une fois le syndic l ibéré, tous ses créanciers puissent, sans permission, 

se jeter sur lui e t , par suite de poursuites harrassantes, f inissent par lu i ar­

racher un paiement ou un compromis. Tant qu ' i l n'est pas l ibéré le f a i l l i demeure 

f a i l l i et i l est protégé par Tar t i c le 49(1) L.F. (ancien ar t ic le 40(1) L . F ) . 

Quant à Targument que le f a i l l i pourrait remettre indéfiniment sa l ibération 

pour empêcher les créanciers de le poursuivre, le tribunal est très réal iste: 

d'un point de vue pratique, un f a i l l i non libéré est un mauvais risque et i l y 

va de son intérêt d'obtenir sa l ibération le plus tôt possible; ensuite, les 

créanciers faisant affaire avec lui pour valeur et de bonne foi quant à ses 

biens futurs sont protégés; enf in, les créanciers peuvent toujours le poursuivre 

en invoquant Ta r t i c le 20 L.F. (ancien art ic le 16 L.F.), pour le cas où le syndic 

refuserait de prendre action contre l u i . Enfin, le tribunal a t t i re l 'at tent ion 

sur le langage entièrement proh ib i t i f de Ta r t i c l e 49(1) L.F- (ancien ar t ic le 

40(1) L.F.): i l ne contient que des interdictions. De l 'avis du t r ibuanl , Ton 

ne peut aucunement se servir d'un tel texte pour y voir a contrario une permission 

de poursuivre, laquelle va à Tencontre de la philosophie même de la Toi de f a i l ­

l i t e . 

Nous sommes de cet avis. A l'heure actuelle, sauf pour 1'arrêt In re 

Pressault (110), la tendance moderne, te l le qu'exprimée par les arrêts Potapoff 

v. Kleef (111), Eades v. Bateman (112) et Boehm v. Zischka (113) abonde dans le 

110. [19661 C.S. 206. 
111. (1964) 6 C.By.R.n.s. 165. 
112. (1974) 18 C.By.R.n.s. 302. 
113. (1975) 20 C.By.R.n.s. 266. 
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sens de l 'argumentation de l ' a r r ê t Markis v. Soccio (114). A notre av i s , le 

dessaisissement ne saura i t prendre f i n qu'à la l i bé ra t i on du débiteur. I l est 

in jus te et contraire à l a l e t t r e e t à l ' e s p r i t de la l o i de f a i l l i t e de prendre 

prétexte de l a l i bé ra t ion du syndic pour créer une f i n f i c t i v e au dessaisisse­

ment de manière à permettre les poursuites par des créanciers souvent rapaces 

au détriment de la masse. En ce sens, i l peut être u t i l e de rappeler les paro­

les du juge Hall de la Cour d'appel du Québec, dissident dans l ' a f f a i r e Ramsay v. 

Daigle (115). 

This opinion is based upon the assumption that the p r i n c i p a l , 
i f not the so le, purpose of the Bankruptcy Act is to insure 
equal i ty of treatment fo r a i l c red i tors . 

In my opinion th is view ignores another object of the Bankruptcy 
Act, which is of equal importance, namely, the protect ion of 
an unfortunate debtor from the importunit ies of se l f i sh c red i to rs . 

Evidemment, r ien n'empêcherait les créanciers exclus de l a f a i l l i t e 

de poursuivre le f a i l l i , sauf à fa i re face à la d i f f i c u l t é d'exécut ion, car le 

syndic pourra i t toujours leur opposer son t i t r e (116). Le créancier peut encore 

poursuivre le f a i l l i , ni le syndic ni le f a i l l i étant l ibérés : c 'est l 'hypothèse 

de T a r t i c l e 20 L.F. où le créancier poursuit après avoir mis le syndic en demeure 

d 'ag i r . Dans un te l cas la permission du t r ibunal est exigée sous peine de 

n u l l i t é (117). 

114. [1954] C.S. 457, (1955-56) 35 C.By.R. 1 . 
115. (1938) 65 B.R. 238, à la page 246. 
116. A l lard v. Regem, [1949] B.R. 65; Richardson and Co. v. Storey, (1941-42) 23 

C.By.R. 145 (C.S. ) ; Schwartz v. Boutarajac, (1943-44) 25 C.By.R. 33 (C .S . ) ; 
In re Bol f : Duhamel v. Idéal Paper Box Co., (1944-45) 26 C.By.R. 149 (C.S. ) , 
[1945] C.S. 173; Pe l l e t i e r v. C lout ier , [1959] C.S. 131; Duhamel v. Bi lodeau, 
[1965] C.S. 479; Greenfield Park Lumber & Bui lders ' Supplies v- Zikman, 
[1968] C.S. 69; Le Bureau de Col lect ion Labrador Ltëe v. Mi reau l t , [1968] 
R.P. 224 (C.S. ) . 

117. Bank of Montréal v. E l l i o t t , [1967] B.R. 11 ; Dame Culos-Lefebvre v . C a r t i e r v i l l e 
Lumber Co., [1955] B.R. 474, (1955-56) 35 C.By.R. 167 (B .R . ) ; Schmidinghen 
Construction Inc. v . Immeubles G. e t L. Real t ies, [1968] R.P. 364 (C.sT) ; 
In re Langlais: Bock v. Loranger, [1966] C.S. 321. 
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Cependant, Ton voit immédiatement que ces cas de poursuite n'offen­

sent en rien 1 'esprit de la lo i de f a i l l i t e . Quant à la poursuite en vertu de 

Ta r t i c l e 20 L.F., en part icul ier , el le ne suppose aucunement la f i n du dessai­

sissement: au contraire, le créancier agit alors exceptionnellement, en vertu 

d'un droit "sui generis" que lui confère le statut , en raison de l'immobilisme 

du syndic (118). Le créancier garanti peut aussi poursuivre et réaliser sa ga­

rantie: mais ceci n'a rien à voir avec le principe du dessaisissement, car le 

créancier garanti est étranger à la f a i l l i t e , sauf quant au retard que peuvent 

subir ses procédures de réal isat ion, en raison de Ta r t i c l e 49(2) L.F Remar­

quons cependant que le créancier garanti devra obtenir la permission du tribunal 

s ' i l recherche des conclusions personnelles à Tencontre du f a i l l i (119). 

En dehors de ces cas exceptionnels, i l faut maintenir que le dessai­

sissement du f a i l l i ne se termine qu'avec la l ibérat ion. Après la l ibération 

du syndic, qui donc a la saisine? Certainement pas le f a i l l i ni les créanciers 

A notre avis, malgré sa l ibérat ion, la saisine du syndic continue en puissance, 

en vertu du principe contenu à Ta r t i c l e 23(10) L.F., dont voici le texte: 

Nonobstant sa l ibérat ion, le syndic demeure de facto 
le syndic de l ' a c t i f pour l'accomplissement des devoirs 
qui peuvent se rapporter à la complète administration 
de l ' a c t i f . 

118. In re Garage Causapscal Ltëe: Traders Finance Co. v. Lëvesque, (1961) 2 
C.By.R.n.s. 52, où la Cour suprême du Canada a décidé, à la majorité, que 
le recours du créancier à la f a i l l i t e , exercé en vertu de T a r t i c l e 16 L.F. 
(aujourd'hui art ic le 20 L.F.) lu i est personnel et par t icu l ier , en ce sens 
que le recours découle de la l o i , sans faire du créancier un cessionnaire 
du syndic: cf. en par t icu l ier , les pages 55 et 56 (M. le juge Fauteux). 

119. Banque Canadienne Nationale v. Lefaivre, [1975] C.A. 731; Société Coopérative 
Agricole de Plessisvil le v. Tardif, [1963] C.S. 658, voir en part icul ier les 
remarques aux pages 659 et 660 (M. le juge Bernier); In re Dion v. Landry, 
(1951-52) 31 C.By.R. 38 (M. le juge Duranleau). 
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Cependant, pour pouvoir agir, le syndic "de facto" devra se faire 

nommé de nouveau par le tribunal: c 'est l'opinion de la doctrine et de la juris­

prudence (120). La saisine est toujours réel le , bien que larvée. Seule la l i ­

bération du fa i l l i y mettra fin. 

120. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21, aux pages 167, 168 et 169, 
voir, surtout, la page 168 et les notes citées; HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . . 
supra, note 69, aux pages 56 et 57; cf. In re Bettiol, (1940-41) 22 C.By.R. 
327 (S.COnt.); Valade v. Andresen, (1942-43) 24 C.By.R. 308 (C.S.), où l'on 
voit la remarque suivante, à la page 311: "La libération du syndic termine 
tellement peu la fa i l l i t e que, même après cet événement qui le dégage, i l 
est tenu à certains devoirs, particulièrement à l'occasion d'une demande 
de décharge de la part du débiteur (ar t . 141 alinéa 9 ) . " ; cf. toutefois, 
Re Cou!ter: Huskinson v. Cou!ter, (1968) 11 C.By.R.n.s. 250 (S.COnt.) , où 
le tribunal a permis la cession d'un droit d'action par le syndic de facto, 
sans formalité. 



CHAPITRE DEUXIEME 

LES RAMIFICATIONS QUANT A L'OBJET: 
L'ASSIETTE DU DESSAISISSEMENT 

Les créanciers trouvent très peu leur compte dans la f a i l l i t e de leur 

débiteur, les dividendes reçus étant habituellement faméliques (121). Evidemment, 

lorsque les af fa i res d'une personne vont s i mal qu 'e l le doive recour i r à la 

f a i l l i t e pour les régler , Ton ne do i t pas s'attendre à une réa l i sa t ion pleine 

et entière de la part des créanciers. Cependant, Ton oserai t cro i re que les 

dividendes seraient plus élevés que ceux effectivement réa l isés. Où chercher 

la faute? Dans les f ra i s d'administrat ion élevés du syndic? Dans le désinté­

ressement des créanciers, rendant parfois impossible la nomination d'inspecteurs 

teurs (122). Dans l'omniprésence des garanties, lesquel les, dans le domaine 

corporat i f en p a r t i c u l i e r , arrachent bien souvent la moindre parcel le de 

121. Voir , généralement sur cette question épineuse, J . FRIEDMAN, Where's our 
dividend? - Is that a i l ? , (1975) 19 C.By.R.n.s. 1 . 

122. L ' imposs ib i l i té fac tue l le de nommer des inspecteurs conduit à de nombreuses 
complications, sur le plan de la survei l lance du syndic e t des autor isat ions 
requises en vertu de T a r t i c l e 14(1) L .F. ; c f . I n re Masson: Gingras v. 
Patry, [1972] C.S. 634, à la page 635: "La preuve révèle que dans le cas 
ac tue l , i l n'a pas été possible de nommer d'inspecteurs parce que personne 
n'a voulu accepter ce poste. C'est dire le peu d ' i n t é r ê t que les créanciers 
ont dans cette f a i l l i t e . Le t r ibunal ne peut les en blâmer parce q u ' i l 
ar r ive trop souvent que c 'est pour eux une perte de temps." (M. le juge 
Lesage); In re Lajoie: Roy v. Le Rëgistrateur de la Div is ion d 'enregist re­
ment de Québec, [1971] C.S. 464 (M. le juge Lesage); In re Lemay^ [1970] 
C.S. 328 où M. le juge Martel renvoie la ba l le aux créanciers, déclarant 
ne pouvoir se subst i tuer aux inspecteurs ( c f . pages 329 et 330); c f . aussi , 
Re Cheerio Toys & Games Ltd (No. 2 ) , (1972) 15 C.By.R.n.s. 77 (S .COn t . ) ; 
c f . généralement, sur ces questions, Albert BOHEMIER, L 'autor isat ion des 
inspecteurs et les actes du syndic, (1968) 3 R.J.T. 313. 
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biens (123)? Dans la composition même du patrimoine commun, la l o i de f a i l l i t e 

soustrayant à la saisine du syndic les biens insais issables, lesquels peuvent 

parfois comprendre des te r res , des meubles, des honoraires professionnels, des 

véhicules automobiles, des indemnités pour blessures corporel les, etc.? Nous 

serons amenés à constater les ef fets de la composition du patrimoine sur la 

valeur re la t i ve de la f a i l l i t e , vue sous un angle économique e t empirique. Nous 

devrons étudier l ' importante question des biens exclus du dessaisissement, ainsi 

que les réformes proposées récemment (124). Auparavant, nous devons nous pencher 

sur les mécanismes généraux concernant la composition du patrimoine et nous i n ­

terroger sur les expressions "biens" et "biens du f a i l l i const i tuant le p a t r i ­

moine at t r ibuable à ses créanciers" ( "d i v i s ib le property" au sens de T a r t i c l e 

47 L .F . ) . 

SECTION 1 - Les principes généraux r e l a t i f s à la composition 
du patrimoine commun 

Paragraphe 1 - Le sens du mot "biens" 

Selon Duncan et Honsberger, cette notion de biens ou "property" est 

très large et englobe toute espèce de bien possible, de façon à rendre la f a i l l i t e 

omniprésente et à év i te r le plus possible les échappatoires contraires à l 'avan­

tage commun (125). 

I l importe tout d'abord de mettre en r e l i e f les deux versions, anglaise 

e t française du paragraphe approprié de T a r t i c l e 2 L.F. , dont l ' importance est 

123. Cf. Les Pharmacies Modernes Inc . : Zwaig v. Banque Canadienne Nationale, 
(1975) 19 C.By.R.n.s. 161 (C.S. ) . Très souvent, les garanties consenties 
en vertu d'actes de f iduc ie ra f l en t tous les biens; c f . i n f r a . 

124. Cf. Loi concernant la f a i l l i t e et l ' i n s o l v a b i l i t é , Projet de l o i C-60 , 
déposé le 5 mai 1975 à la Chambre des Communes, et i n f r a , page 203 et ss. 

125. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 44 e t ss. 
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përemptoire en matière de dessaisissement: 

"Biens" comprend les sommes d'argent, marchandises, dro i ts 
incorporels, t e r res , e t biens de toute nature, réels ou per­
sonnels, meubles ou immeubles, en d ro i t ou en equi ty , q u ' i l s 
soient situés au Canada ou a i l l e u r s , ainsi que les obl iga­
t i ons , servitudes et toute espèce de d r o i t s , d ' in té rê ts ou 
de p ro f i t s présents ou f u tu r s , actuels ou éventuels, dans 
des biens, ou en provenant ou s'y rat tachant; (a . 2, 2e a l . 
L.F. ou 2(b)) 

"Property" includes money, goods, things i n ac t ion , land, 
and every descript ion of property, whether real or Personal, 
movable or immovable, légal or équi table, and whether s i t ua -
ted i n Canada or elsewhere and includes ob l iga t ions , easements 
and every descr ipt ion of estate, in te res t and p r o f i t , présent 
or f u tu re , vested or contingent, i n , ar is ing out o f , or 
incident to property; (a . 2 , 16e a l . L.F. ou 2(p)) 

L'on aura tout de sui te remarqué l 'aspect l i t t é r a l de la t raduct ion 

f rançaise. I l convient de se demander si les termes français correspondent bien 

aux notions évoquées par la version anglaise. A ce t i t r e , i l ne faut pas oubl ier 

l ' o r i g ine britannique de nos lo is sur la f a i l l i t e e t i l est certa in que les 

tribunaux se servent parfois de cette or igine pour in terpréter les termes de la 

l o i de f a i l l i t e (126). Comme nous le constaterons, certains termes n'ont soulevé 

aucune d i f f i c u l t é pa r t i cu l i è re , leur acception commune étant universellement 

admise; par a i l l e u r s , d'autres termes portent à une certaine in te rp ré ta t ion que 

nous allons tenter de c i rconscr i re . Nous procéderons en analysant chaque terme 

à p a r t i r de la version française. Auparavant, i l nous faut résoudre une question 

pré l im ina i re , cel le qui touche auxmots "biens comprend". Que f a u t - i l entendre 

par le mot "comprend" dans ce contexte. En e f f e t , Ton aura remarqué que T a r t i ­

cle 2 L .F. , u t i l i s e parfois dans ses déf in i t ions l 'expression "comprend" et aussi 

parfois l 'expression " s i g n i f i e " . I l semble hors de doute que le mot " s i g n i f i e " 

126. Re Pic-N-Save L td , (1973) 32 D.L.R. (3d) 431 ( S . C O n t . ) ; In re Bozanich: 
The A.H. Boulton Co. v. The Trusts and Guarantee Co., [1942] R.C.S. 130. 
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soi t l im i t a t i f et que le mot "comprend" a une signi f icat ion plus large (127). 

Ainsi , Ton comprendra que le mot "cession" ne peut s ign i f ier rien d'autre que 

ce que la loi en d i t ; par a i l leurs, le mot "personne" "comprend" diverses réa­

l i tés mais sans faire allusion à la personne humaine; or, la personne humaine 

peut faire l 'objet de procédure de f a i l l i t e , ceci étant un f a i t connu de tous. 

Le mot "comprend" n'a pas un sens l im i t a t i f (128). Par a i l leurs , i l nous semble 

académique de déterminer si dans la définit ion de "biens", le mot "comprend" 

est l i m i t a t i f ou non car, de toute façon Ton peut diff ici lement imaginer d'au­

tres sortes de biens que ceux mentionnés dans la déf in i t ion. A la rigueur, Ton 

pourrait dire que le mot "comprend" dans la déf ini t ion de "biens" pourrait être 

remplacer par le mot "s igni f ie" sans grand dommage (129). Nous allons maintenant 

analyser les diverses notions de Ta r t i c l e 2(b) L.F.; toutefois, nous nous per­

mettons d'en omettre certaines, dont l'acception est notoire, tels les marchan­

dises, les terres, les biens meubles, etc. Nous n'étudierons donc que les notions 

qui soulèvent des problèmes part icul iers. 

127. STROUD'S Judicial Dictionary, vo l . 3, 4e édition par John S. JAMES, Londres, 
Sweet et Maxwell Limited, 1973, aux pages 1333 et 1334, à la s igni f icat ion 
du mot "include": "'Shall include' is a phrase of extension, and not of 
restr ict ive déf in i t ion; i t is not équivalent to 'shall MEAN'"; [ . . . ] 
"'Include' is very generally used in interprétation clauses in order to 
enlarge the meaning of words or phrases occurring in the body of the statute; 
and when i t is so used, thèse words or phrases must be construed as compre-
hending, not only such things as they signify according to their natural 
import but also those things which the interprétation clause déclares that 
they shall include.". 

128. Id id . 
129. I d . , page 1334: "But 'include' is susceptible of another construction which 

may become imperative i f the context of the Act is suf f ic ient to show that 
i t was not merely employed for the purpose of adding to the natural si gni f i -
cance of the words or expressions defined. I t may be équivalent to 'mean 
and include', and in that case i t may afford an exhaustive explanation of 
the meaning which, for the purposes of the Act, must invariably be attached 
to thèse words or expressions.". Voir: Dilworth v. Commissioner of Stamps, 
[1899] A.C. 105; Reynolds v. Income Tax Commissioners, [1967] l 'A .C 1 . 
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A. Les sommes d'argent 

De prime abord, cette expression présente assez peu de d i f f i c u l t é . 

En e f f e t , i l est f ac i l e d'imaginer que le contenu de la caisse enregistreuse 

tombe sous la saisine du syndic, comme c 'est le cas dans la très grande major i té 

des f a i l l i t e s commerciales. Evidememnt, encore f a u t - i l le t rouver , cet argent. 

I l n'y a pas de d i f f i c u l t é dans une t e l l e not ion. Mais, certaines "sommes 

d'argent" présentent des aspects p a r t i c u l i e r s , soient qu 'e l les aient été déposées 

en banque ou déposées a i l l e u r s , par exemple, auprès d'une cour de j u s t i c e , d'un 

ministère, d'un nota i re , e tc . I l convient d'examiner brièvement ces aspects. 

1. Les dépôts en banque 

Qu'en e s t - i l des dépôts en banque? S ' a g i t - i l là de "sommes d'argent" 

tombant sous la saisine du syndic? La doctrine et la jurisprudence concernant 

les dépôts en banque et la re la t ion entre le déposant e t la banque nous permet­

tent de répondre par la négative. En e f f e t , un dépôt en banque constitue un 

prêt de consommation de la part du déposant en faveur de la banque. La banque 

devient alors obligée envers son c l i e n t , avec cette pa r t i cu l a r i t é du système 

bancaire, qu 'e l le s'engage à honorer les le t t res de change t i rées sur le compte 

du c l i e n t . Dans la province de Québec, Ton applique les a r t i c l es 1777 et ss. 

C e , de sorte que l ' ob l i ga t i on de la banque en tant qu'emprunteur est régie par 

T a r t i c l e 1782 C e : "l 'emprunteur est tenu de rendre la chose prêtée en même 

qual i té et quant i té , et aux termes convenus" (130). Ces solut ions ne font plus 

130. Quant aux "termes" en question, i l s u f f i t d ' a t t i r e r l ' a t t e n t i o n sur les règles 
du dépôt en banque, te l les qu'indiquées dans les l i v r e t s de compte de banque 
et suivant lesquels, généralement, Ton do i t donner un cer ta in avis à la banque 
pour se f a i r e rembourser de son "dépôt". 
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l ' ob je t de controverse au jourd 'hu i , ayant été déterminées par un a r rê t du 

Conseil Pr ivé, Attorney-Gènerai fo r Canada v. Attorney-General f o r Québec (131), 

où Ton relève en pa r t i cu l i e r l ' op in ion suivante du juge Porter. 

The re la t ion between banker and customer who pays money 
in to the bank is stated i n words which hâve ever since 
been accepted i n Foley v. H i l l (n) as "the ordinary 
re la t ion of debtor and cred i tor , with a superadded o b l i ­
gation ar is ing out of the custom of bankers to honour 
the customer's d ra f t s . " No question of possession of or 
property i n the deposit ar ises. The ob l iga t ion is mutuum 
not commodatum. Once the deposit is made there remains 
only a debt due from the banker to the customer. (132) 

I l s 'ensui t que, lors de la f a i l l i t e du déposant, le syndic n 'acquiert 

pas le d ro i t "à une somme d'argent" mais bien p lu tô t le d ro i t de se fa i re payer 

le prêt que devait la banque à son c l i e n t . En d'autres termes, le syndic est 

propr iéta i re d'une créance et pourra i t mieux invoquer la notion de "dro i ts incor­

porels" ("chose i n action") de T a r t i c l e 2(b) L.F- Soulignons e n f i n , qu'une j u ­

risprudence récente a applique ces principes en matière de f a i l l i t e : i l s ' a g i t 

de 1'arrêt Re McAulay Borthers Ltd: Broadhead v. Royal Bank of Canada (133). 

En r é a l i t é , les droi ts du syndic sont régis par T a r t i c l e 56 L.F.: 

s i le syndic désire se fa i re payer par la banque, i l pourra lu i donner des ins ­

truct ions à cet e f f e t en vertu de cet a r t i c l e . Soulignons d 'a i l l eu rs que s ' i l 

survient un l i t i g e quant au dépôt en banque, i l sera réglé par le t r i b u n a l , sur 

131. (1947) 1 D.L.R. 81 , [1947] A.C. 33. 
132. (1947) 1 D.L.R. 8 1 , à la page 87. Cf., le jugement anglais considéré déter­

minant en la matière et c i té dans Québec Vacant Property Act Cases: Foley 
v. H i l l , (1848) 2 H.L.C 28, 9 E.R. 1002; e t vo i r auss i , FALCONBRIDGE On 
Banking and B i l l s of Exchange, 7e éd i t ion par A.W. ROGERS, Toronto, The 
Canada Law Book Limi ted, 1969, aux pages 275 et s s . ; George V.V. NICHOLLS, 
The légal nature of bank deposits i n the province of Québec, (1935) 9 Can. 
Bar Rev. 635. 

133. (1969) 12 C.By.R.n.s. 94. 
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requête pour remise de dépôt (134). 

2. Les autres dépôts de sommes d'argent 

I l peut a r r i ve r que les sommes d'argent appartenant au débiteur a ient 

été déposées a i l l eu rs qu'auprès d'une banque. Le plus simple se ra i t que l 'a rgent 

f u t dépose auprès d'un t ie rs e t , a lo rs , c 'est la convention qui prime, le syndic 

ayant d ro i t à la possession de l 'a rgent suivant l 'entente ex is tant entre le dépo­

s a n t - f a i l l i et le déposi ta i re. Un exemple d'une t e l l e s i t u a t i o n : le dépôt auprès 

d'un professionnel t e l un notaire ou aut re , dans le but de par fa i re une convention 

quelconque. I l n'y a pas de d i f f i c u l t é vér i tab le : s i le déposant est f a i l l i , 

le syndic est propr iéta i re de l ' a rgen t , lequel do i t l u i ê t re remis. Un cas pré­

sente un in té rê t spécif ique: In re Kentzinger: Rainv i l le v . Wolfe (135). 

Kentzinger avai t vendu son commerce en bloc à Trapido, le 20 octobre 1964; ce 

dernier avai t remit la somme de c inq-mi l le -sept -cent -quat re-v ingt - t ro is dol lars 

($5,783.00) au notaire instrumentant avec ins t ruc t ion de payer les créances du 

vendeur ënumérëes à l 'ac te de vente; le 29 octobre 1964, Kentzinger f i t cession 

de ses biens et quelques jours après, le syndic Ra inv i l l e , ainsi que plusieurs 

créanciers de Kentzinger, réclamèrent la propriété du dépôt auprès du no ta i re . 

Ce dernier déposa conformément à la Loi du département du Trésor (136). Le 

t r ibunal décida que le dépôt f a i t par l 'acheteur entre les mains du notaire ne 

constitue pas un paiement f a i t aux créanciers, e t que, par conséquent, ceux-ci 

n 'éta ient pas devenus propr iétaires de cette somme. Le syndic avai t donc d r o i t 

à la remise du montant, la f a i l l i t e étant f a i t e dans l ' i n t é r ê t de tous (137). 

134. In re Dame Fontaine: Lamarre v. La Banque de Montréal, (1928-29) 10 C.By.R. 
306. 

135. [1966] C.S. 121 (M. le juge Mayrand). 
136. S.R.Q. 1941, c. 71, a. 58, aujourd'hui Loi du Ministère des Finances, S.R.Q. 

1964, c. 64, a. 68. 
137. In re Kentzinger: Rainv i l le v. Wolfe, [1966] C.S. 121, â la page 122. 
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L'argent du f a i l l i peut encore avoir été déposé en j u s t i c e - Dans ce 

cas, la jurisprudence décide que les sommes déposées appartiennent au syndic (138). 

I l faut cependant souligner que le dépôt en j us t i ce f a i t au nom d'une 

personne n'a pas nécessairement été f a i t avec sonargen t , en ce sens que l 'a rgent 

peut avoir été effectivement déposée par quelqu'un d'autre ou remis au déposant, 

par un t i e r s . Dans le cas de la f a i l l i t e de celui au nom duquel le dépôt f u t 

f a i t , les tribunaux acceptent que le t i e r s prouve son t i t r e de propr iété au dé­

pôt (139). 

B. Les droi ts " incorporels" 

Soulignons que cette expression t radu i t l 'expression anglaise "chose 

in ac t ion" . Notre d ro i t de la f a i l l i t e étant d ' i nsp i ra t ion br i tannique, i l s ' a g i t 

d'examiner en bref l 'expression "chose i n act ion" et de v é r i f i e r s i sa t raduct ion 

est r éa l i s t e . 

A l 'heure ac tue l le , le d ro i t anglais considère les expressions "things 

i n act ion" et "chose i n act ion" comme synonymes, l 'expression "chose i n act ion" 

étant d 'a i l l eu rs la plus u t i l i sée (140). Un ar rê t récent de la Cour d'appel 

anglaise met en r e l i e f la caractér ist ique essent ie l le d'une "chose i n ac t i on " . 

Le sens ordinaire de l 'expression désigne un d ro i t à une chose par opposit ion 

à la possession de cette chose (141). I l s ' ag i t donc du d ro i t que le f a i l l i a 

138. In re Syndic à la f a i l l i t e de Z. Dostie-Grondin: Vachon v . Grondin, (1940-
41 22 C.By.R. 341 (M. le juge Salvas); c f . aussi: Morin v. P.X.L. Lachance, 
(1926) 32 R.L.n.s. 209. 

139. In re Kl ine: Sommer v. Kl ine (Ex parte Chessler), (1921-22) 2 C.By.R. 521 
(M. le juge Panneton). 

140. STROUD'S Judic ial Dict ionary, op. c i t . , note 127, v o l . 5, 1974» p. 2762, 
sous "Things in act ion" e t v o l . 1 , 1971, pp. 460 à 462, sous "Chose i n ac­
t i o n " . 

141. Allgemeine Versicherungs Gesellschaft Helvetia v. German Property Administ rator , 
[1931] 1 K.B. 671, p. 704. 
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de se fa i re mettre en possession de sa chose, que de la propr iété même de la 

chose. L'on retrouve dans Stroud's la dé f i n i t i on suivante, puisée dans les 

"Termes de la Ley". 

"Things in act ion" is when a man hath cause, or may 
bring an ac t ion , for some duty due to him; . . . and 
because that they are things whereof a man is not 
possessed but fo r recovery of them is driven to his 
act ion, they are cal led 'things i n a c t i o n ' . (142) 

The two conditions of chose in action and chose i n 
possession are an t i the t i ca l ; there is no middle 
term. (143) 

On retrouve une dé f i n i t i on guère plus exp l i c i t e dans la dernière 

éd i t ion de Halsbury's Laws of England, d'où i l ressort que l 'expression "chose 

i n act ion" s'emploie quant au d ro i t à être mis en possession de "personal 

142. STROUD'S Judicial Dict ionary, op. c i t . , supra, note 127, v o l . 1 , 1971, p. 
460, no. 2; c f . Hewlins v. Shippam, (1862) 5 B. & C. 221, à la page 229; 
c f . aussi: Allgemeine Versicherungs Gesellschaft Helvetia v. German Property 
Administrator, [1931] 1 K.B. 672, à la page 704. 

143. STROUD'S Judic ia l Dict ionary, op. c i t . , p. 461, no. 7. "Chose i n possession 
are movable goods, of which the i r owner has actual possession and enjoyment, 
and which he can del iver over to another upon a g i f t or sa le . The term chose 
in action appears to hâve been applied to th ings, to recover or rea l ise 
which, i f wrongful ly w i thhe ld , an action must hâve been brought; [ . . . ] " : 
Allgemeine Versicherungs v. German Property Administrator, [1931] 1 K.B. 672, 
à la page 704. 
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property" tant corporel qu ' incorpore l , à la condit ion que la chose ne s o i t pas 

déjà en possession (144). 

L'expression française "dro i ts incorporels" rend-el le j us t i ce à l ' ex ­

pression anglaise? i l faut répondre par l ' a f f i rma t i ve pour autant que Ton 

considère les droi ts à t i t r e de biens incorporels (145); i l convient d ' a i l l eu rs 

de souligner que l 'expression "droi ts incorporels" est en elle-même impropre, 

même s i Ton veut s i g n i f i e r par là l 'ant i thèse du d r o i t de propriété lequel se ra i t 

un "d ro i t corpore l " . En r é a l i t é , le d ro i t à la chose demeure toujours d i s t i n c t 

de la chose et l 'expression, pour semblable qu 'e l l e s o i t dans sa r é a l i t é générale 

à l 'expression "chose in ac t ion" , aura i t mieux été t radui te par la simple expres­

sion " d r o i t " . L'on ne do i t pas non plus prétendre que les "droi ts incorporels" 

réfèrent exclusivement aux dro i ts i n t e l l e c t u e l s ; en e f f e t , ces derniers dro i ts 

144. Cf. Halsbury's Laws of England, op. c i t . , supra,note 35, v o l . 6, 1974, 
Chose i n act ion, p. 2, para. (1) : "The expression 'chose in act ion ' or 
' th ing in ac t ion ' i n the 1 i t é r a i sensé means a thing recoverable by ac t i on , 
as constrasted with a chose i n possession which is a thing of which a per-
son may hâve not only ownership but also actual physical possession. The 
meaning of the expression "chose i n act ion" has varied from time to t ime, 
but is now used to describe a i l Personal r ights of property which can only 
be claimed or enforced by ac t ion , and not by taking physical possession. 
I t is used in respect of both corporeal and incorporeal personal property 
which is not in possession.". Colonial Bank v. Whinney, (1885) 30 Ch.D. 
261, page 285 et s s . ; BLACK'S Law Dict ionary, 4e é d i t i o n , St-Paul , Minn. , 
West Publishing Co., 1951, p. 305 sous "chose in ac t ion" ; Earl JOWITT, The 
Dictionary of English Law, Londres, Sweet and Maxwell L imi ted, 1959, p. 
367, au mot "chose": "Choses i n possession are movable cha t te l s , such as 
fu r r . i tu re , horses and gêneraily a i l goods and merchandise. A chose i n ac t i on , 
or chose i n suspense, is a r i gh t of proceeding in a court of law to procure 
the payment of a sum of money ( e . g . , a b i l l of exchange, a pol icy of insu-
rance, an annuity, or a debt) , or to recover pecuniary damages fo r the 
i n f l i c t i o n of a wrong or the non-performance of a contract . Or ig ina l l y the 
term was applied only to a r i gh t of action in the s t r i c t sensé, that i s , 
the r i g h t to br ing an act ion at law, but subsequently i t was extended to 
the r i gh t of taking proceedings i n equ i ty ; thus the r i gh t to take proceed-
ings to recover a legacy, or to recover a t r u s t fund which has been misapplied 
by the t rus tée, is an équitable chose in a c t i o n . " . 

145. H., L. et J . MAZEAUD,Leçons de d ro i t c i v i l , t . 2, 3e é d i t i o n , Par is , Edit ions 
Montchrétien, 1966, p. 1056, no. 1289. 
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ne sont ni réels ni personnels, mais bien "sui gener is" , en ce sens q u ' i l s ne 

mettent pas le t i t u l a i r e en présence d'une chose (d ro i t r é e l ) , ni en présence 

d'une autre personne ( d r o i t personnel), mais confèrent simplement un d r o i t au 

bénéf ic ia i re d'une invent ion, d'une oeuvre l i t t é r a i r e ou a r t i s t i q u e . Le d ro i t 

c i v i l considère les droi ts incorporels par opposition aux dro i ts corporels et 

généralement on indiquera que les droi ts incorporels comprennent les dro i ts 

personnels et i n te l l ec tue ls (146). En f a i t , les dro i ts incorporels sont fondés 

sur les obl igations et Ton d é f i n i t le t i t u l a i r e du d ro i t comme étant un créan­

cier et celui contre lequel le d ro i t est d i r igé comme étant un débiteur. En ce 

sens, l 'expression d ro i t incorporel r e j o i n t en par t ie l 'expression "chose i n 

ac t ion" , laquelle a d'abord s i g n i f i é un d ro i t de recouvrement d'une créance, 

pour s'étendre par la sui te au d ro i t à la possession d'une chose (147). Par 

a i l l e u r s , le d ro i t incorporel étant fondé sur le d ro i t des ob l iga t ions , comprend 

le d ro i t d 'obtenir la possession d'un bien et comprend même les dro i ts réels 

autre que la propriété (148). L'on vo i t que les expressions u t i l i sées f i n i ssen t 

par recouvrir la même r é a l i t é . Essentiellement, la "chose i n act ion" est un d r o i t 

incorpore l , en ce sens q u ' i l est un d ro i t de recouvrer des dommages ou in té rê ts 

ou la possession d'une chose, c 'es t -à-d i re un d ro i t fondé sur une ob l iga t ion ou 

créance. I l convient cependant, avant d'analyser la jurisprudence canadienne de 

f a i l l i t e portant sur cette not ion, de souligner que le d ro i t angla is, à l ' o r i g i n e , 

ne permettait pas la cession des "choses in ac t i on " ; à l 'heure ac tue l le , cette 

146. J_a\, voir aussi t . 1 , p. 198, no. 171 et pages 188 et s s . , no. 159 et ss. 
147. Charles SWEET, Chose i n ac t ion , (1894) 10 L.Q.R. 303, p. 304 e t ss. 
148. MAZEAUD, op. c i t . , supra, note 145, t . 1 , p. 198, no. 171. 
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cession est permise par sui te de la pression de T " e q u i t y " , mais avec certaines 

exceptions dont, à t i t r e d'exemple, les pensions, salaires ou la "maintenan­

ce" (149). 

La jurisprudence canadienne a surtout t r a i t é le "chose i n ac t ion" à 

t i t r e de d r o i t d 'act ion du f a i l l i , devenant la propriété du syndic lors de la 

f a i l l i t e . En thèse générale, les tribunaux reconnaissent que le syndic seul 

acquiert le d ro i t d'exercer les actions du f a i l l i s o i t que ces mêmes dro i ts 

échoient au f a i l l i avant ou après la date de la f a i l l i t e pourvu que ce so i t avant 

sa l i bé ra t i on . A t i t r e d'exemple, In re Ba i t t l e (150), Salter and Arnold Ltd 

v. Dominion Bank (151). Soulignons par a i l l eu rs que cette acception du terme 

semble fa i re redondance avec T a r t i c l e 14( l ) (d) L.F- par lequel le syndic peut, 

avec permission des inspecteurs, " in tenter ou contester toute act ion ou autre 

procédure j ud i c i a i r e se rapportant aux biens du f a i l l i " . Par a i l l e u r s , i l faut 

bien reconnaître que ni la doctr ine, ni la jurisprudence québécoise ne se sont 

préoccupée des choses en act ion comprises au sens technique du d ro i t anglais (152). 

Duncan et Honsberger, qui sont les seuls théoriciens à en t r a i t e r de façon v é r i ­

table puisent toute leur insp i ra t ion dans la jurisprudence anglaise (153). 

149. Halsbury's Laws of England, op. c i t . , supra, note 144, p. 7, para. 9 et ss. 
et p. 46 et s s . , para. 79 et ss . ; soulignons que c 'est en raison de Tord re 
publ ic que certaines "choses in act ion" ne sont pas t ransférables; cependant, 
en vertu de la lo i de f a i l l i t e anglaise (The Bankruptcy Act, 1914, 4 & 5 
Geo. 5, c. 59) les salaires sont cédés au syndic, après mise de côté de mon­
tants suf f isants pour le maintien du f a i l l i . 

150. (1921-22) 2 C.By.R. 536 (C.S.) . 
151. (1922-23) 3 C.By.R. 16 (C.A.Man.), où Ton pose la question à savoir s i le 

syndic a d ro i t d 'act ion pour recouvrer des argents détenus par le f a i l l i en 
f iduc ie e t payés par le f a i l l i par erreur. 

152. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 45 et 46; HOULDEN et 
MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 9ss. ; L . -J . DE LA DURANTAYE, Tra i té 
de la f a i l l i t e , Montréal, 1934, p. 111 et s s . , no. 172 et ss. 

153. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, p. 45 e t 46. 
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A l 'heure ac tue l le , i l faut re ten i r que les mots "dro i ts incorporels" 

de la version française de T a r t i c l e 2 L.F. semblent plus sat is fa isants que son 

pendant, "chose in act ion" (154). 

C. Les "obl igat ions" 

Tant la version anglaise que la version française u t i l i s e n t ce mot 

et i l peut paraître curieux de prime abord de l ' i n c l u r e dans une d é f i n i t i o n de 

"b iens"; en e f f e t , à première vue, le mot "ob l igat ions" a un sens négat i f , et 

ne semble pas const i tuer un bien mais bien p lu tô t une charge ou dette au sens 

large du terme. L ' a r t i c l e cont iendrai t donc cette incongruité de f a i r e ré fé­

rence à un terme négat i f , au beau mi l ieu d'une d é f i n i t i o n de ce qui consti tue 

l ' a c t i f de la f a i l l i t e . Pourtant, le juge en chef de la High Court d'Ontario 

n'y a pas vu d' incongruité dans l ' a f f a i r e Cummer-Yonge Investments Ltd v. 

Fagot (155). Les f a i t s étaient les suivants: le 29 fév r i e r 1960, Cummer-Yonge 

loua un local à Wax et Feldt , agissant en tant que f iduc ia i res pour une corpora­

t ion à être incorporée. Wax, Feldt e t un cer ta in Fagot garant issaient les o b l i ­

gations de la future compagnie. Remarquons que Fagot ne signa jamais le con­

t r a t e t c 'est pour cette raison seulement que l ' a c t i on f u t déboutée quant à 

lu i (156). Le 13 j u i n 1960, Fagot and Sons (Yonge) Hardware Limited f u t e f fec­

tivement incorporée et p r i t possession des l i eux , payant son loyer jusqu'à sa 

cession vo lonta i re , le 27 décembre 1962. Le 6 mars 1963, le syndic, se prévalant 

154. Voir jurisprudence citée supra, notes 150 et 151, à laquelle Ton peut ajou­
te r : Al len v. F. O'Hearn & Co., (1936-37) 18 C.By.R. 107 (C.P. ) , (1934-35) 
16 C.By.R. 392 (C.A.Ont.) ; Benrush Holdings Ltd v. The Mercantile Bank of 
Canada, (1966) 8 C.By.R.n.s. 145 (C.A.Ont.) ; Pehlke v. Baker, (1938-39) 20 
C.By.R. 190 (S .COnt . ) ; Croteau v. Houle, [1961] R.P. 414 (C.S. ) ; Re Randall 
(1964) 6 C.By.R.n.s. 10 ( S . C A l t a ) ; Lort ie y. Gagnon, (1964) 6 C.By.R.n.s. 
50 (C.S. ) ; Re Coulter: Huskinson v. Cou!ter, (1968) 11 C.By.R.n.s. 250 (S.C 
Ont . ) . 

155. (1966) 8 C.By.R.n.s. 62, p. 64; notons que ce jugement f u t confirmé, sans 
notes éc r i t es , par la Cour d'appel d'Ontario le 14 mai 1965. 

156. I d . , p. 63. 
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de Tar t i c le 14(l)(k) L.F- abandonna le bail à compter du 8 mars 1963. Par la 

sui te, Cummer-Yonge fut colloquëe suivant sont rang (ar t ic le 107(1 ) ( f ) L.F.). 

Puis, cette compagnie poursuivit les cautions pour les arrérages de loyer ainsi 

que pour loyers futurs, à t i t r e de dommages-intérêts. Les locaux demeurèrent 

vides jusqu'au 26 août 1964. Le montant des arrérages é ta i t de $1,228.24, comp­

te tenu du dividende reçu dans la f a i l l i t e , et le montant des loyers futurs 

éta i t de quelques $13,175.68 à savoir seize (16) mois de loyer. Wax et Feldt, 

les deux seuls signataires de l 'entente, confessèrent jugement pour $1,228.24 

mais nièrent devoir le solde. Le juge leur donna raison car la f a i l l i t e de 

Fagot and Sons avait eu pour effet que tous ses droits posi t i fs ("bénéficiai 

interests") dans le bail ainsi que ses obligations en vertu du même b a i l , étaient 

passé au syndic. En conséquence, les obligations des cautions étaient termi­

nées (157). En interprétant ainsi le mot "obligations", le tribunal ne fa isa i t 

en somme qu'appuyer la proposition que le syndic, dans certains cas, prend les 

biens du débiteur dans l 'é ta t où i l les trouve. C'est, évidemment, interprêter 

de façon très l i t té ra le le mot "obligations". Par a i l leurs , i l nous semble que 

1e tribunal a raison d'affirmer que l'abandon du bail ("disclaimer") par le syn­

dic met f in au b a i l , car, autrement, Ta r t i c le 14( 1 )(k) L.F- n'aurait aucun sens. 

Soulignons que la jurisprudence des provinces de common law est prépondérante 

en ce sens (158). La question immédiate est de déterminer si l ' interprétat ion 

du mot "obligations" te l le que donnée dans Cummer-Yonge doit être retenue. 

157. J_a\, p. 64 à 67. 
158. New Regina Trading Co. v. Canadian Crédit Men's Trust Ass., [1934] R.CS. 47, 

(1933-34) 15 C.By.R. 207, conf. (1932-33) 14 C.By.R. 275; Eastern Nut Krust 
Bakeries v. Damphousse, (1922) 60 C.S. 530, (1921-22) 2 C.By.R. 215; In re 
Fentiman, (1926) 30 O.W.N. 30, (1925-26) 7 C.By.R. 355 (S.COnt.) ; In re 
Mussens Limited: ex parte Pétrie Ltd, [1933] O.W.N. 459, (1932-33) 14 CBy. 
R. 479 (S.COnt.); In re Smith, ETparte Geller, (1932-33) 14 C.By.R. 335 
(S.COnt.); Re Ted Weale Ltd & Eglinton Bowling Club, [1959] O.W.N. 560, 
(1951-52) 32 C.By.R. 206 (S.COnt.); In re Salok Hôtel, (1968) 11 C.By.R.n.s. 
85 (C.S.); L.W. HOULDEN, Bankruptcy of the Landlord or Tenant, (1965) 7 
C.By.R.n.s. 113, à la page 115 et 116. 
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D'un point de vue h is to r ique , le mot "ob l iga t ions" , en dehors de l ' ac ­

ception courante et ordinaire du terme, a toujours eu le sens technique d'un 

"bond". Voici la dé f i n i t i on qu'en donne Stroud's. 

'Obl igat ion ' is a word of his own nature of a large extent ; 
but i t is commonly taken in the common law, fo r a bond con­
ta i ni ng a penalty, wi th condit ion fo r payment of money or 
to do or suf fer some act or th ing , e t c . , and a b i l l is most 
commonly taken f o r a s ingle bond without condi t ion. The 
person bound is the "ob l igor " ; the other party is the 
"obl igée". (159) 

Par a i l l e u r s , dans Black's Law Dictionary Ton trouve au mot " o b l i ­

gat ion" , des remarques à l ' e f f e t que ce mot est d'une très vaste s i g n i f i c a t i o n , 

aux implications variées, e t do i t être in terprêté dans son contexte (160). L'on 

se ra i t ten té , a lo rs , d'entendre le mot "obl igat ions" dans le contexte d'une dé­

f i n i t i o n posi t ive de "b iens", dans le sens d'un "bond" en faveur du f a i l l i . 

Remarquons que ceci r e j o i n t la dé f i n i t i on de common law qu'en donne Stroud's , 

et qui est confirmée par certaine jurisprudence anglaise importante (161). 

Devant l ' imprécis ion du terme, Ton peut tout aussi bien l ' i n t e r p r é t e r 

de façon l i t t é r a l e comme le f a i t l ' a r r ê t Cummer-Yonge ou bien référer à l ' i n s t i ­

tu t ion histor ique qui en f a i t un "bond". Cependant, i l faut bien avoir à l ' e s ­

p r i t que le "bond" peut être autant contre qu'en faveur du f a i l l i ; de t e l l e so r te , 

q u ' i l n 'est pas plus ce r ta in , sous cet angle, que le mot "ob l igat ions" s o i t de 

nature pos i t i ve . De toute manière, nous préférons T i n t e r p r é t e r de façon pos i t i ve , 

ce q u i , à notre avis est plus compatible avec le reste de T a r t i c l e 2(b) L.F. 

159. STROUD'S Judic ial Dict ionary, op. c i t . , supra, note 127, v o l . 3, p. 1803. 
160. BLACK'S Law Dict ionary, op. c i t . , supra, note 144, p. 1223. 
161. Cf. entre autres: Ryland v. Delis l e , L.R. 9 P.C. 17; Watkinson v. 

Hol l ington, [1944] 1 K.B. 16, p. 21: "The words "ob l iga t ion" pr imar i ly 
means a t i e . Legally i t was i n o r ig in the binding t i e established by what 
is cal led a "bond" as between the obl igor and the ob l igée . " ; c f . aussi: 
Thompson v. Harvey, (1908) 89 E.R. 408,1 Show.K.B. 2; Col l ins v. B lantern, 
(190/) 95 E.R. 850, 2 Wi1 s. K.B. 347. 
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Nous dirons donc que le mot "obl igat ions" s i g n i f i e un "bond" en faveur du f a i l l i , 

dont le syndic devient propr ié ta i re lors de la f a i l l i t e . 

D. "Easements" (servitudes) 

Le mot "easements", dans son sens classique réfère à un p r iv i lège en­

t re vo is ins , plus part icul ièrement, â des dro i ts de passage ou de creusage (162). 

I l n'est pas nécessaire, pour nos f i n s , d 'entrer dans les d is t inc t ions du common 

law relat ives au "easements" ou serv i tude. Nous avons simplement voulu nous 

demander si le mot "serv i tude" , qui apparait à la version française est valable, 

dans les circonstances. A notre av is , i l T e s t , car la jurisprudence anglaise 

reprend presque les mots de notre d ro i t classique des servitudes en indiquant 

que le sens s t r i c t de "easement" implique les re lat ions de fondsdominant à fonds 

servant (163). Notre recherche ne nous a pas permis de déceler l ' u t i l i s a t i o n 

de ces mots dans la jurisprudence de f a i l l i t e canadienne. A notre av is , le mot 

'servi tude"signi f ie donc les droi ts réels de servitude dus au f a i l l i et qui ap­

partiennent au syndic lors de la f a i l l i t e . 

E. Les "contingent in te res ts" 

La dé f in i t i on de "property" ou "biens" comprend toute espèce de " d r o i t s , 

i n té rê t s , propr ié té, présents ou fu tu rs , actuels ou éventuels dans les biens en 

provenant ou se rattachant à des b iens" ; l 'expression anglaise est "vested or 

contingent": In re Cadieux: J.A. Ogilvy's Limited v. Perras (164). Dans cette 

a f f a i r e , la Cour supérieure du Québec a décidé que les mots "contingent i n te res ts " 

162. Cf. STROUD'S Judic ial Dict ionary, op. c i t . , supra, note 127, v o l . 2 , p. 867, 
au mot "easement", no. 1 ; c f . Hewlins v. Shippam, (1862) 5 B. & C. 229, p. 230... 

163. Hawkins v. Rutter, (1892) 1 Q.B. 671; Re Ellenborough Park, i n re Davies: 
Powel1 v. Maddison, (1956) 1 Ch. 131. 

164. (1953-54) 33 C.By.R. 15 (C.S. ) . 
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s 'appl iquent aux droi ts ou in térêts découlant à un f a i l l i en vertu d'un ba i l 

prévoyant son d r o i t de devenir éventuellement p rop r ié ta i re . I l semble que Ton 

puisse généraliser une t e l l e prise de posi t ion et af f i rmer que le syndic devient 

propr iéta i re de tous les droi ts éventuels de toute nature, découlant, à t i t r e 

d'exemple de contrats de " c r é d i t - b a i l " ("lease-purchase") ou de vente condi t ion­

ne l l e . A notre av is , ceci entraîne comme conséquence que le syndic a le d r o i t 

de payer à un t ie rs qui réclame la propr iété de biens en vertu d'un contrat de 

vente condi t ionnel le , le montant dû sur le contrat , puisque le syndic e s t , en 

quelque sor te , propr iéta i re du d ro i t du f a i l l i de devenir vraiment p rop r ié ta i re . 

L'on peut encore étendre l 'expression "droi ts éventuels" aux options dont peut 

bénéf ic ier le débiteur au moment de sa f a i l l i t e . De te l l es opt ions, susceptibles 

d'être converties en des ac t i f s tangibles, tombent sous la saisine du syndic (165). 

Cependant, l ' i n t é r ê t do i t être vér i table et non pas simplement spécula t i f (166). 

F Les biens situés a i l l eu rs qu'au Canada: la dimension 
internat ionale du dessaisissement du débiteur 

La dé f i n i t i on du mot "biens" comporte un aspect spac ia l . L ' a r t i c l e 

2(b) L.F- s'applique en principe aux biens du f a i l l i si tués a i l l eu rs qu'au 

Canada. Nous devons donc nous pencher maintenant sur cette notion p a r t i c u l i è r e ; 

précisons, tou te fo is , que nos remarques se borneront aux ac t i f s ou biens d'une 

f a i l l i t e canadienne, situés à l 'é t ranger . I l convient d 'étudier le pouvoir de 

nos tribunaux sur les biens du f a i l l i situés à l 'é t ranger e t d'analyser, par 

comparaison, l 'accuei l que font ou pourraient fa i re à un syndic canadien, les 

tribunaux étrangers relativement aux biens en quest ion. 

165. Marmette v. Commercial Investment of Québec, [1962] B.R. 95, à la page 106 
(mais voi r l 'op in ion contraire du juge Rivard, aux pages 117 et s s . ) ; In re 
Reddel Co.: Zwaig y. Tabset Co., [1971] C.A. 809; Re Chalet Wafers L t d , 
(1976) 21 C.By.R.n.s. 103 (S .COn t . ) . 

166. Grobstein v. Kour i , [1936] R.CS. 264, aux pages 271 e t 272 (M. le juge R i n f r e t ) . 
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1. Le contrôle des tribunaux canadiens sur les biens 
situés à l'étranger 

Nos tribunaux ont déjà eu à prononcer des ordonnances contre des cré­

anciers canadiens relativement à des procédures d'exécution entreprises par eux 

à l'étranger, sur des biens d'un f a i l l i canadien. Par a i l leurs , certains auteurs 

ont f a i t ressortir une règle particulière relativement à une autre si tuat ion: 

celle où des créanciers canadiens ou étrangers, saisissent effectivement les 

biens du f a i l l i canadien à l'étranger- Qu'arr ive-t- i l et quels sont les droits 

des tribunaux si ces mêmes créanciers prétendent prouver dans la f a i l l i t e cana­

dienne? Par ai l leurs, si ces créanciers se gardent bien de prouver, pour éviter 

tout risque de rapport, le syndic à la f a i l l i t e canadienne peut- i l répéter les 

montants ainsi perçus par eux à l'étranger? Enfin, sous ce premier aspect, se 

pose la question de savoir s i , par le jeu de certains art icles de la Loi sur la 

f a i l l i t e , le syndic à la f a i l l i t e canadienne peut se faire céder contractuelle­

ment, par le f a i l l i , les droits de ce dernier concernant ses biens à l 'étranger, 

ce qui aurait pour avantage de lui conférer un t i t r e valable aux biens situés à 

l'étranger. I l convient d'analyser séparément ces diverses hypothèses. 

a) Les ordonnances émises contre les créanciers canadiens 
relativement à leurs procédures d'exécution contre les 
biens du f a i l l i situés en te r r i to i re étranger 

Dans l 'a r rê t In re Mount Royal Lumber & Flooring Co.: Morgan Lumber 

Co. v. Scott (167), les tribunaux québécois, reconnaissant la saisine universelle 

167. (1925-26) 7 C.By.R. 547 (C.S.), (M. le juge Panneton), confirmé par (1927) 
42 B.R. 277; (1926-27) 8 C.By.R. 240 (C.A.). 
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du syndic, ordonnèrent à la Morgan Lumber Company de cesser ses procédures 

d'exécution entreprises dans TOhio ; en f a i t , la créancière avai t sa i s i -a r rê té 

dans TOhio une somme due à la f a i l l i t e canadienne. 

En r é a l i t é , la Cour d 'appel , en p a r t i c u l i e r , semble plus préoccupée 

par le f a i t que la Morgan Lumber Company, contre laquel le e l l e émet une ordon­

nance, est une compagnie ayant son siège social en Ontario; un des points p r i n ­

cipaux à décider f u t de déterminer si le t r ibunal québécois ava i t j u r i d i c t i o n 

sur la créancière ontarienne. Prétextant de T a r t i c l e 71(1) de la lo i de l ' épo­

que (168), le t r ibunal québécois prétendi t avoir j u r i d i c t i o n quant à la créan­

cière (169). Quant à la question p r inc ipa le , à savoir Tordonnance émise dans 

le but de fa i re cesser les procédures à l 'é t ranger , i l n'y eut aucune hés i ta t i on . 

Tant la Cour supérieure que la Cour d'appel furent d'opinion qu'e l les avaient 

j u r i d i c t i o n en la matière. Le juge Rivard en p a r t i c u l i e r , admet que les t r i b u ­

naux étrangers ne sont pas soumis à notre Cour de f a i l l i t e , mais i l ajoute que 

cela n'importe aucunement, car, d i t - i l , notre Cour de f a i l l i t e n ' i n te rv ien t pas 

auprès de la Cour des Etats-Unis, Tordre n'est donné à aucun ressort issant 

étranger, ni à aucun créancier étranger, mais à un créancier canadien, sous peine 

de mépris de cour Par a i l l e u r s , quant aux biens du f a i l l i , i l s sont couverts 

par la lo i de f a i l l i t e où q u ' i l s soient s i tués , peu importe les d i f f i c u l t é s pra­

tiques que le syndic rencontrera dans leur perception (170). 

168. Loi concernant la f a i l l i t e , S.C 1919, c. 36, a. 71(1): "Any order made by 
a court exercising j u r i s d i c t i o n in bankruptcy under th is Act in any province 
of Canada shal l be enforced i n the courts having j u r i s d i c t i o n i n bankruptcy 
in a i l other provinces of Canada in the same manner in a i l respects as i f 
the order had been made by the Court hereby required to enforce i t . " 

169. Cf . , aujourd 'hui : Loi concernant l a f a i l l i t e , S.R.C. 1970, c. B-3, a. 158(1). 
170. In re Mount Royal Lumber & Flooring Co.: Morgan Lumber Co. v. Scot t , (1927) 

42 B.R. 277, p. 282. 
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Remarquons que ce jugement pêche peut être par optimisme et crée de 

cette façon une vér i tab le i n j u s t i c e . En e f f e t , i l se peut f o r t bien qu'une t e l l e 

ordonnance enfreigne la j u r i d i c t i o n des tribunaux étrangers, malgré les précau­

tions de langage u t i l i sées . En second l i e u , i l est assez d i f f i c i l e de compren­

dre une t e l l e ordonnance s i Ton considère les créanciers étrangers de la f a i l l i t e 

canadienne; en e f f e t , si un tr ibunal canadien ordonne â un créancier canadien 

de cesser ses procédures d'exécution aux Etats-Unis, i l ne peut certes prétendre 

rendre la même ordonnance concernant les procédures d'exécution prises par un 

créancier américain, lequel échappe à la j u r i d i c t i o n de nos tr ibunaux. A i n s i , 

ce genre d'ordonnance peut protéger l ' a c t i f contre des procédures d'exécution 

indiv iduel les des créanciers canadiens, en faveur des créanciers étrangers. Un 

te l résu l ta t n'est certes pas plus recommandable que l 'exécut ion par un créan­

cier canadien. Malgré que cette jurisprudence, certes i so lée , mais importante, 

so i t appuyée sur des arrêts anglais, nous doutons part icul ièrement de son e f f i ­

cacité (171). En r é a l i t é , i l n'y a qu'un seul moyen pour le syndic de f a i r e 

va lo i r son t i t r e universel e t c 'est de se présenter lui-même devant les tribunaux 

étrangers. I l devrai t être possible pour le syndic de f a i r e va l o i r sa saisine 

en t e r r i t o i r e étranger, car, dans le cas de f a i l l i t e , i l est théoriquement dans 

une posi t ion meil leure que cel le d'un créancier; i l est véritablement propr ié ta i re 

des a c t i f s . 

b) L'incidence des a r t i c les 129(k) e t (L) L.F. 

Dans son recours devant les tribunaux étrangers, le syndic ne peu t - i l 

compter sur la col laborat ion du f a i l l i ? Les a r t i c les 129(k) e t (L) L.F. prévoient 

ce qui s u i t . 

171. In re Pi s t i n , (1871) 24 L.T. 197; In re T a i t , (1872) L.R. 13 Eq. 311; Re 
Chapman, (1872) L.R. 15 Eq. 75. — 
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Le f a i l l i do i t 

(k) aider de tout son pouvoir à la réa l i sa t ion de ses biens 
et au partage des produits entre ses créanciers; 

(L) exécuter les procurat ions, transmissions, actes et ins ­
truments q u ' i l peut être requis d'exécuter; 

S i , en conformité des paragraphes en quest ion, le f a i l l i exécute un 

t rans fer t de sa propriété située à l 'étranger au syndic, ce lu i -c i ne p o u r r a - t - i l 

se prévaloir de ce t i t r e contractuel pour se fa i re reconnaître propr ié ta i re à 

l 'étranger? I l n'existe pas d 'a r rê t sur ce po in t , sauf celui de la Cour suprême 

dans J . J . Macdonald v. The Georgian Bay Lumber Co. (172). La Cour suprême, alors 

que le syndic d'un ressort issant américain prétendait fa i re va lo i r i c i un t i t r e 

à l u i conféré par le f a i l l i sur des biens immobiliers situés au Canada, refusa 

d'accéder à la demande du syndic. L'on estima que ce t rans fe r t " s ta tu ta i re " 

de propriété n 'avai t pas plus de valeur sur les immeubles situés au Canada que 

la f a i l l i t e américaine elle-même. Dans l ' é t a t actuel des d i f férents textes de 

lo i en matière de f a i l l i t e , i l est plus que probable qu'un t r ibunal étranger 

ag i r a i t de même façon relativement à un te l t i t r e conféré à un syndic par un 

f a i l l i canadien. 

c) La posi t ion des créanciers canadiens ou étrangers 
qui saisissent effectivement les biens du f a i l l i 
à l 'é t ranger ("hotchpot ru le") 

Dans l'hypothèse où un créancier canadien, d'une f a i l l i t e canadienne 

n'est pas sous le coup d'une ordonnance, te l que dans l ' a r r ê t Mount Royal Lumber 

& Flooring (173), e t q u ' i l réussisse à se fa i re payer sa créance à l ' é t ranger , 

quel risque cou r t - i l par rapport à la f a i l l i t e canadienne? 

172. (1819) 2 R.CS. 364. 
173. (1925-26) 7 C.By.R. 547 (C.S. ) , confirmé par (1927) 42 B.R. 277. 
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S ' i l prouve sa créance dans la f a i l l i t e canadienne, ne r i s q u e - t - i l 

pas s o i t de fa i re compenser son dividende jusqu'à concurrence du montant reçu à 

l 'é t ranger , s o i t , risque plus grave, d 'être obligé de remettre, en tant que 

paiement inopposable au syndic, les montants reçus à l 'é t ranger . Nous ne connais­

sons pas d'exemple d'une t e l l e technique de rapport au Canada, mais i l faut sou­

l igner qu 'e l le est admise en d ro i t anglais (174). 

Evidemment, si le créancier ne prouve pas, mais revient en sol cana­

dien, i l peut tout de même être assujet t i au rapport ou "hotchpot r u l e " , dans 

l'hypothèse où nos tribunaux admettront cette théor ie . Evidemment, le problème 

dans les deux cas consiste à savoir quels sont les termes de rattachement: le 

créancier d o i t - i l être citoyen canadien ou simple ressort issant non domici l ié? 

Dans l ' é t a t actuel du d r o i t in ternat ional en matière de f a i l l i t e , i l est impos­

s ib le de préciser les cr i tères à su iv re , bien q u ' i l semble que le c r i tè re de la 

nat ional i té a i t été choisi par les tribunaux anglais (175). 

De toute façon, Ton comprendra les d i f f i c u l t é s d'un syndic canadien 

d'obtenir une ordonnance s o i t au Canada s o i t à l 'é t ranger visant la r e s t i t u t i o n 

des biens de la f a i l l i t e d'entre les mains d'un créancier étranger. 

2. Comparaison entre certaines j u r i d i c t i ons 

Pour i l l u s t r e r plus avant les problêmes soulevés par cet aspect du 

dessaisissement, nous avons choisi de fa i re une brève comparaison entre les so­

lut ions prévalant en Angleterre, aux Etats-Unis e t en France. 

174. Louis-Jacques BLOM-COOPER, Bankruptcy in Private Internat ional Law, Londres, 
The Eastern Press L td , 1954, p. 133 et 134; c f . Banco de Portugal v. Waddell, 
(1880) 5 A.C. 161, p. 164; Sel k r i g v. Davi es, (1901)3 E.R. 848 , 2 Dow 230; 
Ex parte Wilson, Re Douglas, (1872) 7 Ch.App. 490; Ex parte Robertson,. Re Morton 
(1875) L.R. 20 Eq. 733, p. 738; Re Bowes, Earl of Srratmoore v. Varie, ( IBHM) 
W.N. 53. 

175. I b i d . 



82. 

a) La reconnaissance du t i t r e d'un syndic 
étranger en Angleterre 

I l convient de dist inguer quant aux meubles et immeubles. 

1) Quant aux meubles 

Depuis la doctrine élaborée dans Sol ornons v. Ross (176) et J o l l e t v. 

Deponthieu (177), les tribunaux anglais reconnaissent l ' e f f i c a c i t é du dessaisis­

sement occasionné par une ordonnance de f a i l l i t e émanant d'une cour étrangère. 

Cependant, à l 'heure actue l le , en vertu de l ' a r r ê t Galbraith v. Grimshaw (178), 

bien qu'une t e l l e reconnaissance s o i t toujours accordée, e l l e ne confère préséance 

que sur les procédures d'exécution anglaises intentées après l ' ad jud ica t ion en 

f a i l l i t e étrangère (179). 

2) Quant aux immeubles 

Les arrêts déterminants sont In re Kooperman (180) et Re Osborn (181). 

L'on en t i r e la règle que la f a i l l i t e étrangère n'a aucune portée sur les immeu­

bles situés en Angleterre; cependant, les tribunaux anglais permettront, par 

ordonnance, au syndic étranger de percevoir les loyers, d 'administrer et même 

176. (1912) 126 E.R. 79, l.H.BL. 131 (N ) , e t vo i r Kurt H. NADELMAN, Sol ornons v. 
Ross and internat ional bankruptcy law, (1946) 9 Mod. L.R. 154. 

177. (1912) 126 E.R. 80, 1 H.BL. 132 (N) . 
178. [1910] A.C. 508; L . - J . BLOM-COOPER, op. c i t . , supra, note 174, p. 108 et 

ss. 
179. L . - J . BLOM-COOPER, op. c i t . , supra, p. 20 et ss. et p. 106 et s s . ; Kurt 

NADELMAN, Internat ional Bankruptcy Law: i t s présent s ta tus , (1943-44) 5 
U. of T. L.J . 324, aux pp. 340 et s s . ; c f . aussi Goetze v. Aders, (1874) 
2 E.R. 150 

180. [1928] W.N. 101. 
181. (1934) 74 L.J. 134. 
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de vendre les immeubles, sous leur au to r i t é , en vue de payer les créanciers ê-

trangers, c 'es t -à -d i re , dans notre hypothèse, les créanciers canadiens (182). 

En f in , remarquons que la l o i anglaise, aux a r t i c l es 122 et 124 (183), 

prévoit que les tribunaux anglais doivent venir en aide aux cours anglaises 

("every b r i t i s h court elsewhere") ce qui pourra i t peut-être s 'appl iquer au Canada. 

Cependant, même la jurisprudence canadienne en a douté, ne concevant pas les 

tribunaux canadiens comme étant des " b r i t i s h courts" (184). 

b) La reconnaissance du t i t r e du syndic étranger 
aux Etats-Unis 

Les Etats-Unis, dans leur lo i fédérale sur la f a i l l i t e , ne régissant 

pas les aspects internationaux de la f a i l l i t e , la Cour suprême des Etats-Unis a 

consacré le d ro i t pour les états de chois i r leur propre p o l i t i q u e , quant à l ' ac ­

ceptation ou au refus des ef fets des f a i l l i t e s étrangères sur leur sol (185). 

En pr inc ipe, les tribunaux américains la issent au syndic étranger le d ro i t de 

prendre possession des biens meubles situés aux Etats-Unis à la condit ion q u ' i l 

182. L . -J . BLOM-COOPER, op. c i t . , supra, note 174, p. 89: "Where e x t r a t e r r i t o -
r i a l i t y obtains, the trustee's r i g h t to assets in England w i l l normally be 
res t r ic ted to movables but the English court may in the exercise of i t s 
discret ionary j u r i s d i c t i o n permit a foreign trustée to s e l l land s i tuated 
in England for the benef i t of the bankrupt owner's c red i to rs . This is based 
on the décision in Re Kooperman, where Astbury J . appointed the curator, 
under a Belgian bankruptcy adjudication on a Russian national l i v i n g i n 
France, without secur i ty , as receiver in England of certa in leaseholds wi th 
authori ty to se l l the same and reta in and deal with the proceeds as trustée 
i n the Belqian bankruptcy.". 

183. The Bankruptcy Act, 1914, 4-5 Geo. V, c. 59. 
184. In re Graham, (1928) 3 W.W.R. 8, (1929) 1 W.W.R. 309 (Sask.) . 
185. Disconto Gesellschaft v. Umbreit, (1907) 208 U.S. 570, p. 580; Clark v. 

M i l l i a r d , (1934) 292 U.S. 112, (1935) 294 U.S. 211; United States v. Belmont, 
(1937) 301 U.S. 324, p. 335; c f . aussi: NADELMAN, In ternat iona l Bankrupcty 
Law: , supra, note 179, p. 337; c f . aussi le s ta tu t des Etats-Unis, 
Fédéral Bankruptcy Act, s. 2(a)(22) , 11 U.S.C.A., para. l l ( a ) , t e l qu'amendé 
en 1962; et vo i r : Arnold ROSS, Ef fec t of insolvency laws and bankruptcy 
adjudication of european debtors on property located i n the United States, 
(1960-61) 16 The Business Lawyer 237, p. 240 et ss . 
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n 'existe aucune procédure américaine d'exécution. En r é a l i t é , malgré l'absence 

de texte l é g i s l a t i f , i l semble que les tribunaux américains opèrent sur la base 

de la réc iproc i té ou "comity" (186). I l semble que cette règle s'applique autant 

aux meubles qu'aux immeubles (187). 

c) La reconnaissance du t i t r e du syndic étranger 
en France 

Quant à la l ég is la t i on française, e l l e ne donne aucun e f f e t à la f a i l ­

l i t e étrangère; la reconnaissance de la f a i l l i t e étrangère en France est une ex­

croissance ju r i sprudent ie l le fondée exclusivement sur la règle de Texempl i f i ca -

t ion du jugement étranger, mieux connue sous l 'appe l la t ion "exequatur" (188). 

Au cas d'un jugement d 'exempl i f icat ion, c 'est ensuite la l o i de f a i l l i t e française 

qui s'applique concernant la vente des biens du débiteur étranger s i tué en France, 

mais l'étendue du dessaisissement dépend de la l o i de la j u r i d i c t i o n étrangère (189). 

186. Fincham v. Income from certain t rus t funds of Cobham, In re Cobham's W i l l , 
(1942) 81 N.Y.S. 2d 356. 

187. Cf. NADELMAN, Internat ional Bankruptcy Law: . . . , supra, note 179, p. 337 e t s s . ; 
A. ROSS, op. c i t . , supra, note 179, p. 238 e t ss. 

188. Michel TROCHU, Confl i ts de lo is et con f l i t s de j u r i d i c t i o n s en matière de 
fa i11i t e , dans Bibliothèque de Droit Commercial, tome 17, Par is , L i b ra i r i e 
Sirey, 1967, p. 70 et 71: "Les tribunaux français admettent T e x t r a t e r r i t o ­
n a l i t é de la f a i l l i t e prononcée par la j u r i d i c t i o n d'un autre Etat . Cette 
extension est subordonnée cependant, à certaines condi t ions. La f a i l l i t e se 
caractérise principalement par le dessaisissement du débiteur qui perd le 
d ro i t d'administrer et de disposer de ses biens. De ce f a i t , i l faut un or­
dre du souverain français pour procéder à un acte d'exécution sur notre te r ­
r i t o i r e car la force publique française ne peut être mise en mouvement que 
sur l ' i n j onc t i on des pouvoirs publics f rançais. Le jugement déc la ra t i f étran­
ger doi t donc être soumis à la formal i té de Texequatur pour avoir force 
exécutoire, pour pouvoir produire des ef fets complets en France. Cette pos­
s i b i l i t é d'exequatur n'est pas contesté par la doctrine et la jurisprudence 
dans leur ensemble."; c f . aussi Y. L0USS0UARN, Droi t in ternat ional du com­
merce et Marché Commun, dans Revue Tr imest r ie l le de d r o i t commercial, tome 
21 , Par is, L ib ra i r i e Sirey, 1968, p. 222, no. 2; Chr is t ian , GAVALDA, 
Etat actuel du d ro i t in ternat ional de la f a i l l i t e , (1962-63) 23-25 Travaux 
- Comité français de d ro i t in ternat ional p r i vé , p. 213; c f . aussi : BLOM-COOPER, 
op. c i t . , supra, note 174, p. 32 et s s . ; NADELMAN, In ternat ional Bankruptcy 
Law : . . . , supra, note 179, p. 330 et ss . 

189. DALLOZ, Nouveau réper to i re , 2e éd i t i on , v o l . 2, Par is , 1963, p. 576 e t 584, 
mise à jour 1967. 
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Conclusion 

En résumé, certains arrêts canadiens ont prétendu exercer une certaine 

j u r i d i c t i o n à l 'é t ranger, du moins sur les citoyens canadiens créanciers à une 

f a i l l i t e canadienne. Par a i l l e u r s , nous ne connaissons aucune jurisprudence 

canadienne prévoyant la règle concernant la perception â l 'é t ranger par un créan­

c ie r , canadien ou étranger, à une f a i l l i t e canadienne. Quant à la reconnaissance 

du t i t r e du syndic canadien sur les biens du f a i l l i canadien situés à l 'étranger, e l ­

le dépend largement de l ' a t t i t ude des j u r i d i c t i ons étrangères dont la plus l i b é ­

rale semble être la j u r i d i c t i o n américaine, fondée sur la règle de "comity". 

La vocation internat ionale du dessaisissement es t , pour le moins, chancelante. 

Paragraphe 2 - La notion du syndic à t i t r e de "continuateur" du 
débi teur 

Nous avons déjà étudié la théorie ju r i sp ruden t ie l l e qui f a i t du syndic 

un t ie rs par rapport au débiteur. Nous avons pu constater, qu'en de nombreuses 

occasions, cette théorie épargne la saisine du syndic, à l'avantage général de 

la masse. Les tribunaux ne considèrent pas toujours le syndic à t i t r e de t i e r s . 

En r é a l i t é , la doctrine prévalente est cel le qui f a i t du syndic le représentant 

ou "continuateur" du f a i l l i ; Ton entend par là que le syndic prend la propr iété 

des biens avec tous les vices de t i t r e créés par l ' a c t i v i t é ju r id ique antérieure 

du débiteur quant à ces biens. Ceci est souvent exprimé par la doct r ine , par la 

maxime imagée, à l ' e f f e t que le syndic "steps in to the shoes of the debtor" (190). 

190. Cf. supra, e t DUNCAN e t HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 2 1 , p. 394. 
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Cette technique a souvent pour e f f e t d 'a f fec ter la saisine du syndic e t de p r i ­

ver la masse de certains biens. Nous allons maintenant en étudier certaines 

manifestations. 

A. La compensation 

1. Le pr incipe 

L ' a r t i c l e 75(3) L.F- indique que les règles de la compensation s 'ap­

pl iquent à toutes les réclamations produites contre l ' a c t i f ainsi que contre 

toutes les poursuites intentées contre le f a i l l i . Nous n'avons pas d ' i n t é r ê t 

à la première part ie de cette règ le , c ' es t -à -d i re , à la compensation pouvant 

s ' é t ab l i r entre le dividende S la f a i l l i t e et les réclamations produites contre 

l ' a c t i f . Notre propos est p lu tô t d'analyser l ' e f f e t de la f a i l l i t e sur les cré­

ances que le syndic retrouve dans le patrimoine commun et q u ' i l prétend exercer 

contre un débiteur du f a i l l i lequel invoque compensation. L'on comprend l ' i m ­

portance de ceci quant au dessaisissement: d'une par t , le syndic est sa is i de 

la propriété d'une créance et le patrimoine relevé d 'autant ; d'un autre côté, 

par l 'opérat ion possible de la compensation, cette créance peut perdre sa dispo­

n i b i l i t é pour la masse et s o r t i r du patrimoine. 

Une démarche prél iminaire consiste à préciser quelles règles de com­

pensation s 'appl iqueront. La l o i de f a i l l i t e ne prévoi t aucune règle de compen­

sat ion: e l l e n'y f a i t a l lus ion qu'à T a r t i c l e 75(3). La doctrine et la j u r i s ­

prudence sont unanimes à af f i rmer que les règles sont cel les de chacune des pro­

vinces; au Québec, i l s ' a g i t des a r t i c l es 1187 à 1197 C e (191). Au Québec, 

191. In re Le Syndicat des Epiciers de la province de Québec: Lav io let te v. 
Mercure, [1975] C.A. 599; jugement in tégra l de la Cour d'appel no. 09-000518/72 
du 8 mai 1975, MM. les juges Tremblay, Dubë et Mayrand; c f . l ' op in ion du 
juge Tremblay, à la page 2 e t ce l le du juge Mayrand à l a page 3 e t les au­
to r i t és c i tées ; Voir DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 511 
e t no. 15 aux pages 511 et 512 et no. 16, page 512. 
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pour que la compensation légale opère de ple in d r o i t i l faut t ro i s éléments es­

sent ie ls : 1 . - que les deux dettes à compenser aient Tune et Tau t re pour objet 

une somme d'argent ou des choses indéterminées de même nature et de même q u a l i t é ; 

2 . - que les deux dettes soient l iquidées; 3.- qu 'e l les soient toutes deux e x i ­

gibles . 

Quelle appl icat ion doit-on f a i r e de ces principes en matière de f a i l ­

l i t e ? I l convient d'examiner la compensation légale en deux temps: avant e t 

après la f a i l l i t e . 

2. Appl icat ion par t i cu l iè re à la f a i l l i t e 

a) La compensation avant la f a i l l i t e 

De ce qui précède, i l ressort que les conditions d 'appl icat ion de la 

compensation qui se sera i t opérée avant la f a i l l i t e sont les mêmes qu'en d ro i t 

c i v i l . De sorte que, dans les cas où les dettes du créancier e t du débiteur 

ont co-existëes avant la f a i l l i t e de ce dernier, dans des conditions égales 

d ' e x i g i b i l i t é et de l i q u i d i t é , la compensation légale s ' es t opérée. En d'autres 

termes, le syndic aux droi ts du débiteur n'a jamais eu la saisine d'une créance 

contre le t i e rs créancier pour la bonne raison que cette créance n ' e x i s t a i t plus 

au moment de la f a i l l i t e : le principe du dessaisissement n'a pu s 'appl iquer-

Cette opinion nous semble indiscutable. La compensation étant un mode d 'ext inc­

t ion des obl igat ions, i l semble c l a i r que l ' ob l i ga t i on du t i e r s en faveur du 

débiteur ne peut survivre à la compensation et r ien ne j u s t i f i e le syndic de 

prendre une posi t ion d i f fé ren te . En ce sens, Ton peut certainement in te rp ré te r 

T a r t i c l e 75(3) L.F. de façon l i t t é r a l e . Avant la f a i l l i t e , la compensation s ' o ­

père comme s i les personnes du syndic et du f a i l l i é ta ient fondues en une seule. 

L'on ne peut soutenir que le syndic est un t i e r s car, de toute façon cela 
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n'avancerait à r i e n , les créances étant éteintes (192). 

b) La compensation après la f a i l l i t e 

Nous constaterons qu'en vertu d'une jurisprudence récente, le problême 

de la compensation en matière de f a i l l i t e soulève des d i f f i c u l t é s lorsque Ton 

prétend appliquer la compensation après la f a i l l i t e . I l convient de placer le 

débat dans sa perspective histor ique et d 'étudier la posi t ion t r a d i t i o n a l i s t e 

des auteurs et des tribunaux avant d'analyser la posi t ion récente de la Cour 

d 'appel . 

1) La posi t ion t r ad i t i ona l i s t e sur le su je t de la 
compensation légale après la f a i l l i t e 

Dans son récent Trai té sur les ob l igat ions, Me Jean-Louis Baudouin 

exprime l 'op in ion suivante: 

Lorsque Tune des part ies tombe en f a i l l i t e , le f a i l l i ne 
peut plus de lui-même ef fectuer un paiement valable à l 'un 
de ses créanciers. C'est le syndic q u i , à même la masse de 
la f a i l l i t e , do i t procéder à la d i s t r i bu t i on des deniers. 
Le paiement étant impossible, la compensation T e s t aussi 
[ . . . ] . (193) 

De prime abord, Ton v o i t mal pourquoi le paiement est impossible, 

car le syndic peut certes payer. Par a i l l e u r s , s i Ton veut dire que le syndic 

ne peut payer la dette d'un f a i l l i , sauf quant à un créancier garan t i , ce para­

graphe se s i tue dans la ligne t r ad i t i ona l i s t e sur le su je t qui nous occupe pré­

sentement. L'on retrouve en e f f e t de te l les af f i rmat ions dans un a r t i c l e publié 

en 1936 sous la plume de Me Pierre Letarte: 

192. Evidemment, tout montant addi t ionnel , dans un sens ou dans T a u t r e , après 
l ' app l i ca t ion de la compensation, s'exercera en faveur ou contre la f a i l l i t e . 

193. Jean-Louis BAUDOUIN, Les Obl igat ions, dans Tra i té élémentaire de d r o i t c i v i l , 
Montréal, Presses de l 'Un ivers i té de Montréal, 1970, p. 367, no. 684. 
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Le f a i l l i peut fa i re cession de ses biens, aux termes et 
conditions de l ' a r t . 9 de la l o i de f a i l l i t e . On peut 
prendre contre lu i une pé t i t i on de f a i l l i t e , s ' i l a commis 
un acte de f a i l l i t e ( a r t . 2, parag. a, a r t s . 3 e t 4 ) . Dans 
l 'un et Taut re cas, le débiteur perd l 'admin is t ra t ion de 
ses biens, i l perd le d ro i t d'en disposer. C'est le dessai­
sissement, premier e f fe t de la f a i l l i t e . 

En perdant l 'admin is t ra t ion de ses biens, le f a i l l i ne peut 
plus payer. Peut- i l compenser? Non. La compensation est 
un paiement. Une autre raison empêche la compensation dans 
ce cas. Si e l l e é ta i t admise, le créancier du f a i l l i obt ien­
d ra i t paiement de sa créance au détriment des autres créan­
c ie rs . Cette so lut ion cont red i ra i t l ' e s p r i t de la lo i de 
f a i l l i t e , c 'est -à-d i re le traitement égal qui do i t êt re ac­
cordé à tous les créanciers. On créera i t un pr iv i lège en 
faveur de ce créancier, assez heureux pour avoir une dette 
envers le f a i l l i . Or la l o i ne prévoi t pas un te l p r i v i l ège . 
Pas de pr iv i lège sans tex te . 

Une autre condition essent ie l le à l 'exercice de la compen­
sation manquerait, l ' i d e n t i t é des personnes. En e f f e t , com­
me le syndic ne représente pas seulement le débiteur, mais 
les créanciers, la masse, le créancier heureux compenserait 
contre une personne avec qui i l n ' é t a i t pas en dette aupara­
vant. En e f f e t dans la f a i l l i t e i l y a maintenant t ro i s par­
t ies intéressés, le f a i l l i , le créancier du f a i l l i e t le 
syndic. El le aura i t l i eu au détriment des t i e rs (1196 C.C.). (194) 

Cette opinion plus ëtayëe est appuyée sur les auteurs et sur la j u ­

risprudence du temps (195). Les arguments t rad i t ionnels relativement à l'empê­

chement de la compensation après la f a i l l i t e sont donc: 1 . - l ' i ncapac i té de 

payer du débiteur par sui te de sa f a i l l i t e , cette incapacité étant manifestée 

par la perte de l 'admin is t ra t ion de ses biens; 2 . - le préjudice à la masse des 

créanciers: le créancier aussi débiteur se fera payé au détriment des autres, 

pas "assez chanceux" d'avoir une dette envers le f a i l l i ; 3 . - le syndic est un 

194. Pierre LETARTE, Des ef fets de la compensation en matière de f a i l l i t e , (1936-
37) 39 R. du N. 309, aux pages 316 et 317, d ' a i l l e u r s , à la page 318, l ' a u ­
teur réaffirme que la seule appl icat ion de la compensation en matière de 
f a i l l i t e est cel le qui s'opère antérieurement à la f a i l l i t e . 

195. J_çL, page 309, où l 'auteur indique sa bibl iographie et la jurisprudence à 
l 'appui de son tex te . 
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tiers et la compensation n'a pas lieu au détriment des tiers en vertu de Tar­

ticle 1196 C e (196). 

L'on trouve encore écho de cette position dans Faribault (197); dans 

Planiol et Ripert (198); et dans un art icle paru récemment dans la Revue du 

Barreau (199). Cette position traditionaliste est d'ailleurs appuyée par la 

jurisprudence (200). 

196. Art. 1196 C e : "La compensation n'a pas lieu au préjudice des droits ac­
quis à un t iers . " 

197. Traité de Droit civil du Québec, t . 8-bis par Léon FARIBAULT, Montréal, 
1959, p. 585 et 586. 

198. Traité pratique de droit civil français, t . 7, 2e édition, Paris, Librairie 
générale de droit et de jurisprudence, 1954, no. 1286 et 1287, p. 690 et s s . : 
"La déclaration de fa i l l i te ou de liquidation judiciaire empêche la compen­
sation de s'opérer désormais au profit du créancier qui deviendrait alors 
débiteur du f a i l l i , ou à l'inverse au profit du débiteur qui deviendrait 
ensuite créancier du f a i l l i . Peu importe même que les créances aient pré­
existé toutes deux au jugement, si elles n'ont rempli que depuis Tune des 
conditions de liquidité, d'exigibilité et de fongibilité. En ce cas en ef­
fet jusqu'au jugement déclaratif la compensation n'avait pu s'opérer de plein 
droit, et ensuite elle en est empêchée par suite du dessaisissement, qui, 
dans l ' in térê t de l 'égali té des créanciers chirographaires, s'oppose à ce 
qu'aucun paiement puisse encore être fait valablement au fai l l i ou par lu i . 
En l'absence de compensation, celui qui est à la fois débiteur et créancier 
du faill i doit payer au syndic tout ce qu'il doit et recevoir ensuite ce 
qui lui est dû sous forme de dividende." (p. 694). 

199. Bernard REIS, Effect of Transfer and Bankruptcy on the Possibility of 
Compensation, (1971) 31 R. du B. 313, aux pages 319 et 320: "Once thèse 
principles are properly established, their application to bankruptcy offers 
no difficulty; if liquidation and conséquent compensation of a claim against 
the estate hâve not occurred prior to bankruptcy, the claim creditor will 
rank prorata, along with ail others, and will receive only the prescribed 
percentage on the dollar, while his own indebtedness to the trustée will 
hâve to be paid in i ts entirety." 

200. Canadian Snow-Fence v. Banque Canadienne Impériale de Commerce, [1974] C.A. 
476, à la page 477 (soulignons, cependant, qu'il n'y avait pas de controver­
se dans cet arrêt et qu'il s 'agissait d'un cas clair , antérieur â la fa i l l i te ) 
Kennedy, Re Bell King v. Central Fruit Auction Co., (1923) 29 R.L.n.s. 18; 
cf. aussi: Banque Ville-Marie v- Vannier, (1902) "20 C.S. 545, confirmé par 
(1902) 11 B.R. 373; Chagnon et Co. v. Hutchison, (1921) 31 B.R. 545; In re 
Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec: Mercure v. Laviolette, [1973] 
C.S. 173. 
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2) L 'évolut ion récente de la Cour d'appel 

Dans deux jugements récents, la Cour d'appel du Québec v ient d 'anni ­

h i l e r la théorie précédemment exposée; i l s ' ag i t des af fa i res In re Hi l l -A-Don: 

Bank of Montréal v. S. Kwait (201) e t In re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers 

du Québec: Laviolet te v. Mercure (202). 

En r é a l i t é , l ' a f f a i r e Hil l-A-Don concerne la compensation antérieure 

à la f a i l l i t e . Les f a i t s éta ient les suivants: la déb i t r i ce , Hil l-A-Don ava i t 

deux comptes auprès de la Banque de Montréal, un compte courant e t un compte 

d'emprunt. A la date de la f a i l l i t e , e l l e é t a i t débi t r ice de la Banque pour 

trente-cinq mi l le dol lars ($35,000.00) et son compte courant é t a i t au créd i t 

d'un montant de onze mi l le dol lars ($11,000.00). A cette date, le syndic ayant 

requis la banque de payer ce dernier montant, ce l le -c i s'exécuta. Par la s u i t e , 

e l le présenta une requête en répé t i t i on de l ' i ndu invoquant compensation. 

Monsieur le juge Bernier, rappelant qu'un dépôt en banque est un prêt à la ban­

que, déclare q u ' i l y avai t compensation puisque d'une part Hi l l -A-Don devait 

$35,000.00 à la banque et que la banque, en vertu de la théorie du dépôt ban­

ca i re , devait $11,000.00 à Hi l l -A-Don. L'on retrouve par a i l l e u r s , dans ses 

notes l 'op in ion suivante: 

Notons enf in que le syndic ne peut bénéf ic ier de 
T a r t i c l e 1196 C.C. sur lequel se fonde le premier 
juge par sui te de la d isposi t ion de T a r t i c l e 75, 
paragraphe 3, de la Loi sur la f a i l l i t e qui f a i t que, 

201. [1975] C.A. 157. 
202. [1975] C.A. 599, e t jugement in tégral de la Cour d'appel no. 09-000518/72 

du 8 mai 1975. 
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pour les fins de l 'établissement de l ' a c t i f e t de la 
par t ie du passif formée des réclamations prouvables, la 
compensation légale e t même judic ia i re s 'applique; le 
syndic n ' e s t pas considéré comme un t i e r s acquéreur, i l 
s ' i den t i f i e avec le f a i l l i ; pourvu que les créances ré ­
ciproques existai net à la date de la f a i l l i t e , les dis­
positions du Code civil concernant la compensation s 'ap­
pliqueront tout comme s ' i l n'y avai t pas eu de f a i l l i t e , 
comme si le syndic et le f a i l l i n ' é t a i en t qu'une seule 
e t même personne. (203) 

L'on aurait pu croire que cette part ie de l 'opinion du juge qui con­

t i en t l 'avertissement "pourvu que . . . " s i g n i f i a i t que son opinion ne s ' appl iqua i t 

qu'à la compensation antérieure à la f a i l l i t e . Pourtant Ton voit que dans son 

espr i t la compensation judic ia i re s 'appl iquera i t auss i . Or, la compensation ju­

diciaire es t nécessairement subséquente â la f a i l l i t e . Si la compensation judi ­

ciaire a eu lieu avant la f a i l l i t e , le problème ne se pose plus, car les dettes 

n 'exis tent plus. Or, i l e s t de principe que la compensation jud ic ia i re ne s 'o ­

père que du moment où e l l e e s t prononcée par le t r ibuna l . L'on peut donc penser 

que le juge Bernier, en s'exprimant comme i l le f a i t , reconnaît que la compen­

sation judiciaire postérieure à la f a i l l i t e a son application en vertu de T a r ­

t ic le 75(3) L.F. De là à dire que toute compensation postérieure à la f a i l l i t e 

e s t applicable, le pas es t vite franchi. 

C'est la démarche que Ton retrouve dans l ' a r r ê t t rès important: In 

re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec: Laviolette v. Mercure (204), 

où le juge en chef de la province e t M. le juge Mayrand sont tous deux d'avis 

que la compensation postérieure s'applique en matière de f a i l l i t e nonobstant 

l 'opinion t rad i t iona l i s te (205). D 'a i l l eurs , M. le juge Mayrand se fonde en 

203. In re Hill-A-Don: Bank of Montréal v. S. Kwait, [1975] C.A. 157, à la page 
159. 

204. [1975] C.A. 599. 
205. Soulignons que M. le juge Dubê se déclare d'accord avec le juge en chef, 

de sorte que l 'appel e s t unanime. Soulignons encore que rien n'indique 
que ce jugement a i t été porté en appel à la Cour suprême. 
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particulier sur l'opinion du juge Bernier dans l ' a r rê t Hill-A-Don. Il convient 

d'examiner en détail les faits de ce jugement et les opinions du juge en chef 

et du juge Mayrand. 

Les faits sont les suivants: Le Syndicat d'Epargne du Québec a fait 

cession de ses biens en vertu de la loi sur la f a i l l i t e , le 20 octobre 1970. 

A cette époque, le Syndicat devait à Laviolette, par suite d'un dépôt de celui-

ci, la somme de $981.96; de son côté, Laviolette devait au Syndicat, quelque 

$1,500.00. Un mois environ avant la f a i l l i t e , Laviolette avait remis au Syndicat 

douze chèques au montant de $151.51 chacun, payables chaque mois, en rembourse­

ment de sa dette; ces chèques avaient été acceptés, de sorte qu'au moment de la 

fa i l l i te la créance du Syndicat contre Laviolette n 'é ta i t pas exigible. La com­

pensation ne pouvait donc s'opérer avant la f a i l l i t e puisque seule la dette du 

Syndicat envers Laviolette étai t exigible (206). Après la f a i l l i t e , Laviolette 

continua ses paiements pendant quelque temps, puis cessa le 15 décembre 1970. 

En juin 1971, le syndic lui faisait parvenir une lettre établissant que le 

solde au compte d'épargne étai t de $981.96 et la balance du prêt de $1,270.01. 

C'est alors que Laviolette, opérant compensation, f i t parvenir au syndic un 

chèque pour la différence, c'est-à-dire $288.05, prétendant ainsi éteindre sa 

dette. Le syndic refusa. En décembre 1971, le syndic demandait par requête 

la somme de $1,539.20, dette prétendue de Laviolette envers le Syndicat à cette 

206. M. le juge Mayrand souligne en particulier la distinction entre la dette 
qui peut être "exigible" mais qui n'est pas "exigée". En effet, le Syndicat 
prétendait que la compensation antérieure n'avait pu s'effectuer pour une 
raison additionnelle: bien que le dépôt de Laviolette auprès du Syndicat 
fut un prêt, i l n 'étai t remboursable qu'à demande et n'avait pas été deman­
dé au moment de la f a i l l i t e . La compensation légale antérieure à la fai l ­
l i te aurait donc dû rencontrer cet obstacle additionnel, à savoir que la 
créance de Laviolette n 'étai t pas exigible. Le juge rappelle que la dette 
est exigible dès que le créancier peut exiger paiement sans que le débiteur 
puisse s'y opposer; cf. pp. 3 et ss. Le seul véritable obstacle à la compensa­
tion légale antérieure é ta i t donc le défaut d'exigibili té de la créance du 
Syndicat. Cf. aussi FARIBAULT, op. c i t . , supra, note 197, no. 754, p. 583. 
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époque. Le premier juge donna raison au syndic (207), dont appel. Dans un re­

virement complet de la doctrine classique, la Cour d'appel renversa le premier 

jugement. 

L'opinion de M. le juge en chef Tremblay. Le juge en chef de la 

province s'appuie sur les motifs suivants: 

1 . - I l déclare inapplicable en Tespêce la jurisprudence de Vanier v. 

Kent (208) pour le moti f que cet a r rê t f u t jugé sous l 'empire d'un texte d i f ­

férent de T a r t i c l e 75(3) L.F- I l s ' ag issa i t de T a r t i c l e 57 de l 'Acte des 

l iquidat ions,dont voici le tex te . 

La lo i de compensation, t e l l e qu 'e l l e s'applique dans les 
cours, s o i t de d ro i t ou d 'équ i té , sera applicable à toutes 
réclamations sur l ' a c t i f de la compagnie, e t â toutes de­
mandes en remboursement de dettes actives de la compagnie 
échues ou devenues exigibles à l 'ouverture de la l i qu ida ­
t i o n , de la même manière e t dans la même mesure que s i la 
compagnie n 'é ta i t pas entrée en l i qu ida t ion sous le pré­
sent acte. (209) 

Pour Téminent j u r i s t e , ce s ta tu t ne s'adresse certainement pas aux dettes de­

venues exigibles après la l i qu ida t ion de par ces termes mêmes. Nous sommes 

aussi de cet avis sans commentaire. 

2 . - Les deux dettes existent e t éta ient dues lors de la f a i l l i t e et n'é­

ta ien t pas des créances nées après la f a i l l i t e : dès l o r s , au fu r e t à mesure 

de l'écoulement des versements, ces mêmes versements éta ient compensés. Sou­

lignons respectueusement que cette part ie de Targument n'ajoute r i e n . En e f f e t , 

207. In re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec: Mercure v. Lav io le t te , 
[1973] C.S. 173 (M. le juge O'Connor). 

208. (1902) 11 B.R. 373. 
209. S.R.C. 1886, c. 129, a. 57. Cf. aussi , page 3, Opinion du juge en chef 

Tremblay, In re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec, C.A.M., no. 
09-000518/72, du 8 mai 1975, [1975] C.A. 599. 
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nous ne voyons pas ce que la dette née après la f a i l l i t e peut apporter dans les 

circonstances. Les dettes nées après la fa i l l i t e ne sont pas des dettes oppo­

sables au syndic et ne sauraient donc être compensées ni autrement affectées 

quant à celui-ci. Cet argument n'en est donc pas un, mais bien plutôt une af­

firmation qu'il faut appuyer sur un autre motif. 

3.- Cet autre motif, le juge en chef le trouve dans le texte de Tar t i c le 

75(3) L.F.: 

Les règles de la compensation s'appliquent à toutes les 
réclamations produites contre l ' ac t i f , e t aussi à toutes 
les actions intentées par le syndic pour le recouvrement 
des créances dues au f a i l l i , de la même manière et dans 
la même mesure que si le fa i l l i é ta i t demandeur ou défen­
deur, selon le cas, sauf en tant que toute réclamation 
pour compensation est atteinte par les dispositions de la 
présente loi concernant les fraudes ou préférences frau­
duleuses. 

Dans son opinion, ce texte réfute la position t radi t ional is te . En 

effet, il n'a aucune ut i l i té s ' i l ne s'applique à la compensation postérieure. 

Car, si la compensation légale s 'est opérée antérieurement, les dettes sont 

éteintes et Ton ne peut parler alors de "réclamation produite contre l 'actif" 

ni d'"actions intentées par le syndic" (210). En apparence, cet argument est 

d'un grand poids. Il consiste à dire que le législateur n 'est pas sensé avoir 

parle pour rien dire. En somme, si Tar t i c le 75(3) L.F. ne fai t qu'introduire 

la compensation légale antérieure en matière de f a i l l i t e , il n'a aucune appli­

cation. Tout est éteint, et i l ne reste plus de réclamation ni dans un sens ni 

210. J_dL, p. 4: "D'ailleurs, si cette disposition n'a pas l 'effet de permettre 
que s'accomplisse après la fa i l l i te la compensation légale entre deux det­
tes existant lors de cette f a i l l i t e , je me demande quelle est son u t i l i t é . 
Si la compensation a eu lieu avant la f a i l l i t e , les dettes ont alors cessé 
d'exister et je ne vois pas comment Ton pourrait parler de "réclamations 
produites contre l 'actif" ou d'"actions intentées par le syndic." 
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dans Tau t re . Par contre, s i Ton peut appliquer cette d ispos i t ion à la compen­

sat ion postérieure, le t r ibunal do i t alors envisager l ' app l i ca t i on de T a r t i c l e 

1196 C e Si le syndic est un t i e r s , T a r t i c l e 1196 C e semble tout indiqué 

et la compensation postérieure ne peut s'invoquer contre l u i . Par a i l l e u r s , 

s ' i l n 'est pas un t i e r s , et T a r t i c l e 75(3) L.F- semble c l a i r q u ' i l ne T e s t 

pas, 1196 C e ne s'applique pas. La compensation postérieure peut donc jouer . 

L'opinion de M. le juge Mayrand. M. le juge Mayrand commence d'abord 

par rappeler la posi t ion du syndic laquelle correspond à la pos i t ion t rad i t i ona­

l i s t e : d'après l u i , cette posi t ion est à l ' e f f e t que le dessaisissement en f a ­

veur de la masse des créanciers, empêchant le f a i l l i de payer, la compensation 

ne peut plus s'opérer et que, de p lus, le syndic do i t être considéré comme un 

t i e r s , auquel s'applique T a r t i c l e 1196 C e L'honorable juge rappelle la doc­

t r ine et la jurisprudence que nous avons déjà mentionnées ainsi que les règles 

fondamentales du dessaisissement. Cependant, s'appuyant sur le texte de T a r ­

t i c l e 75(3) L.F. e t sur l 'op in ion préci té de M. le juge Bernier dans l ' a r r ê t 

In re Hill-A-Don (211), le juge conclut que le syndic n'est pas un t i e rs e t 

que la compensation a l i eu nonobstant le dessaisissement. La première question 

qui se pose devant cette opinion est : pourquoi le syndic ne s e r a i t - i l pas un 

t iers? Nous avons vu qu'en maintes reprises la l o i e t la jurisprudence le t r a i t e 

comme un t ie rs (212); doit-on conclure que, pr is dans son sens l i t t é r a l , T a r ­

t i c l e 75(3) L.F. empêche de considérer le syndic comme un t ie rs? L'on constate 

que Ton revient ainsi à Targument de M. le juge en chef dont nous avons déjà 

souligné la r igueur. 

211. [1975] C.A. 157. 
212. Cf. antea„ pp. 40 e t ss. 
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Corol la i res. I l convient i c i de fa i re mention de deux co ro l l a i res : 

1 . - le cas de la compensation j ud i c i a i r e postérieure: s i l ' a r r ê t In re 

Syndicat d'Epargne des Epiciers (213), cont ient la nouvelle règ le , Ton ne v o i t 

pas pourquoi la compensation reconventionnelle, prononcée postérieurement à la 

f a i l l i t e , n e pourrai t s 'appl iquer. On en rencontre d 'a i l l eu rs certains échos 

dans l ' a r r ê t In re Hil l-A-Don (214) ainsi que dans un ar rê t antér ieur: Carr ier 

v- Galienne (215). La compensation reconventionnelle ne s'applique que du moment 

où le juge la prononce, mais, s i Ton est prêt â admettre la compensation léga­

le postérieure à la f a i l l i t e , r ien n'empêcherait la prononciation j u d i c i a i r e 

de la compensation dans le même temps. 2 . - l ' app l i ca t i on de T a r t i c l e 1092 C e 

au cas de la compensation en matière de f a i l l i t e . L ' a r t i c l e 1092 C e énonce 

ce qui su i t : 

Le débiteur ne peut plus réclamer le bénéfice du terme, 
l o r squ ' i l est devenu insolvable ou en f a i l l i t e , ou l o rs ­
que par son f a i t , i l a diminué les sûretés q u ' i l avai t 
données par le contrat à son créancier. 

I l s ' ag i t en somme, i c i , de la compensation automatique ou concurrente à la 

f a i l l i t e . Dans Thypothêse où le débiteur béné f i c ie ra i t d'un terme pour payer, 

les créances ne seraient pas également exigibles entre lu i e t son propre débi­

teur. Cependant, T a r t i c l e 1092 C e n ' i n t e r v i e n t - i l pas pour rendre ex ig ib le 

la dette du déb i t eu r - f a i l l i ? L'on ass i s te ra i t alors à cet e f f e t b i za r re , que 

le f a i t même de la f a i l l i t e f e r a i t perdre un a c t i f à la masse. Nous croyons 

que cette solut ion est inév i tab le . La seule so lu t ion contraire possible, à 

notre sens, sera i t de dire qu'un te l paiement devient pré férent ie l par appl icat ion 

213. [1975] C.A. 599, et jugement in tégra l C.A.M. no. 09-000518/72, en date du 
8 mai 1975. 

214. [1975] C.A. 157. 
215. [1963] C.S. 692, à la page 696. 
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de Tar t ic le 73 L.F., or, comment maintenir une telle position lorsque, sans 

aucune intention de la part du débiteur-fail l i , la compensation s'opère de plein 

droit et par l 'effet d'un texte de loi? Il n'y a pas alors préférence au sens 

technique de Tar t ic le 73 L.F- Cette opinion est d'ailleurs appuyée en jur is ­

prudence et en doctrine. En effet, dans l ' a r rê t Hill-A-Don, M. le juge Bernier 

s'exprime comme suit: 

Même en prenant pour acquis (ce qui d'après la preuve 
n'est pas ici le cas), qu'il s 'agissait d'un prêt à terme, 
la situation quant à la fa i l l i t e demeurerait la même. 
Comme le premier juge Ta reconnu, la compagnie par suite 
de son insolvabilité avait perdu le bénéfice du terme (ar t . 
1092 C C ) et la compensation légale avait joué de plein 
droit. Il est vrai que la preuve n'indique pas à quel mo­
ment la compagnie est devenue insolvable, mais le fait de 
la cession de biens sous l'empire de la loi de fa i l l i t e 
(cession qui ne peut être faite que par une personne insol­
vable) crée une présomption de fait suffisante sinon une 
preuve irréfragable de l'existence de l ' é t a t d'insolvabilité 
antérieure à la date de la f a i l l i t e . 

Et si par hypothèse la compensation légale n'avait pas 
encore joué parce que la créance résultant de l'emprunt 
n 'étai t pas encore exigible, le seul fait de la mise en 
fa i l l i te l 'aurai t définitivement entraînée. L'article 1092 
CC. stipule que la fa i l l i t e entraîne aussi de plein droit 
la perte du bénéfice du terme; le terme "fai l l i te" lorsqu'em­
ployé dans le Code civil a un sens plus large (mais limité au 
commerçant, ce qui est ici le cas) (a r t . 17, paragraphe 23 
CC.) que celui que lui donne la Loi sur la fa i l l i t e (ar t . 2 
de cette lo i ) ; le moins que Ton puisse dire c 'est que l 'acte 
juridique que constitue la mise en fa i l l i t e est la manifes­
tation ultime de Të t a t de fa i l l i t e dont parle le code. (216) 

216. [1975] C.A. 157, page 159. Par ai l leurs, dans un article remarquable publié 
en 1897, Ton peut l ire ce qui suit: "Mais s ' i l s 'agi t d'une dette qui a 
pris naissance avant la f a i l l i t e , et qui, devant ëcheoir après la f a i l l i t e , 
est devenue exigible par la fa i l l i te même, alors il y a plus de difficulté, 
puisque, du moment que deux dettes sont également exigibles, elles se com­
pensent, et que la dette ayant pris naissance avant la f a i l l i t e , sans fraude, 
et étant devenue due en vertu de la lo i , également sans fraude, i l n'y a 
pas d'obstacle à ce que la compensation ait lieu en vertu de la lo i . Le 
terme a cessé d'exister par la f a i l l i t e , mais les relations de créancier 
et de débiteur n'ont pas cessé d'exister par la f a i l l i t e ; au contraire, e l ­
les ont commencé à avoir force et effet par la fa i l l i t e même." par CE. 
D0RI0N, Des effets de la f a i l l i t e sur la compensation, (1897) 3 R.L.n.s. 
21, à la page 22. 
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Conclusion 

Malgré l 'op in ion du juge en chef de la province et en toute déférence, 

nous ne voyons pas dans la question de la compensation postérieure à la f a i l l i t e 

une question du sens l i t t é r a l de T a r t i c l e 75(3) L.F- I l nous semble q u ' i l 

ressort de la théorie du d ro i t de la f a i l l i t e que le dessaisissement empêche le 

f a i l l i de payer des dettes antérieures. Son é ta t de f a i l l i l'empêche de fa i re 

un paiement valable et le créancier lui-même est empêché de recevoir le paiement. 

Or, la compensation est un mode de paiement et Ton ne vo i t pas comment ce type 

de paiement pourrai t subsister en matière de f a i l l i t e . I l y va de l ' e s p r i t de 

la lo i et de la philosophie même de la f a i l l i t e . I l ne faut pas d 'a i l l eu rs ou­

b l i e r que la compensation n 'est pas d'ordre public e t que les part ies peuvent 

y renoncer. 

B. Les clauses conventionnelles de r é s i l i a t i o n de ple in d ro i t 

Peut-on fa i re échec d'avance à la saisine du syndic et empêcher le 

dessaisissement du débiteur en faveur de l'ensemble de ses créanciers? Nous 

faisons a l lus ion i c i à ces contrats qui rendent exigib les des versements au cas 

de f a i l l i t e par des clauses dites "d 'accélérat ion du terme" ou encore ces clauses 

de r é s i l i a t i o n "automatique", c ' es t -à -d i re , contemporaine à la f a i l l i t e même 

(clause di te " réso lu to i re " ) . Dans le cas de clause d'accélérat ion du terme, 

l ' i n t é r ê t est très mince puisque, comme nous l'avons déjà soul igné, T a r t i c l e 

1092 C e prévoit déjà que la f a i l l i t e ou i nso l vab i l i t é emporte déchéance du 

terme. En ce sens, Ton vo i t mal pourquoi une clause d 'accélérat ion du terme 

dans le cas de f a i l l i t e sera i t i nva l ide . I l y a un i n té rê t plus grand dans le 
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second aspect de la question, celui qui concerne la clause de r é s i l i a t i o n auto­

matique en cas de f a i l l i t e . 

L'exemple classique, celui qui a soulevé le plus de controverse et 

qui porte le plus à conséquence, est celui de la clause de r é s i l i a t i o n automati­

que de bai l au cas de f a i l l i t e ; nous analyserons aussi un autre cas, celui de 

la clause résolutoire dans le cadre d'une vente en b loc. 

1. La r é s i l i a t i o n de ba i l dans le cas de f a i l l i t e 

Dans le cas de la f a i l l i t e d'un locatai re non-commerçant les problê­

mes soulevés par la clause de r é s i l i a t i o n automatique du ba i l ont de bien minces 

répercussions. Par a i l l e u r s , les répercussions peuvent être très importantes 

dans le cas d'un ba i l commercial. Hors le cas des "franchises" qui sont des baux 

de nature bien spéciale, tout ba i l commercial est un a c t i f dont la valeur se 

mesure à la durée. Très souvent, le ba i l d'un locata i re commerçant en f a i l l i t e 

sera le pr incipal a c t i f dans sa f a i l l i t e ; monnayé par un syndic, ce ba i l peut 

rapporter une for te somme pour l'ensemble des créanciers. Cependant, les pro­

pr iéta i res ont pris l 'habitude d' insérer des clauses par lesquelles la surve-

nance de la f a i l l i t e entraîne automatiquement ("ipso facto") la f i n du b a i l , de 

sorte que le syndic perd la saisine sur ce bien au moment même où i l acquiert 

la saisine de tous les autres biens. L'on peut comprendre la réticence t r a d i ­

t ionnel le des syndics dans des cas semblables. Par a i l l e u r s , Ton do i t aussi 

examiner la s i tua t ion qui prévaut lorsque le propr ié ta i re e t non le locata i re 

est en f a i l l i t e . 
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a) La f a i l l i t e du propr ié ta i re 

I l n'y a pas de d i f f i c u l t é s par t icu l iè res dans une t e l l e s i t u a t i o n . 

Le syndic acquiert la saisine des biens, su jet aux baux e t do i t les respecter 

suivant leur teneur (217). 

b) La f a i l l i t e du locatai re 

1) Le ba i l af fectant un local d 'hab i ta t ion 

Nous y avons f a i t a l lus ion ci-dessus pour indiquer que le ba i l possède 

alors peu d ' i n té rê t pour le syndic. Peut-on, dans l ' é t a t actuel du d r o i t québé­

cois s t ipu le r une clause de r é s i l i a t i o n automatique d'un ba i l d 'habi tat ion? 

Aucune d is t inc t ion n 'ex i s ta i t auparavant entre le ba i l d'un local d 'hab i ta t ion 

et d'un local commercial. Depuis 1974 le Code c i v i l cont ient des disposi t ions 

par t icu l ières concernant le bai l d'un local d 'habi tat ion aux a r t i c l es 1650 et 

ss. (218). Parmi ces disposit ions les a r t i c les 1664(a) à (w) C e . ont des r a i -

sonnances sociales prononcées. D 'a i l l eu rs , les a r t i c l es 1664(n) e t (o) C e 

217. L.Q. HOULDEN, Bankruptcy of the Landlord or Tenant, (1964) 7 C.By.R.n.s. 113. 
Cette proposit ion est d 'a i l l eu rs bien appuyée en jurisprudence: Braul t v. 
Lanqlois, [1954] B.R. 41, à la page 43: "Le syndic n'a pas, par rapport à 
cet immeuble, d'autres droi ts que ceux qu 'ava i t le ba i l l eu r lui-même et le 
loyer convenu f a i t part ie des biens cédés par le f a i l l i . " ; In re Palais des 
Sports de Montréal: Hamel v- Samson, [i960] B.R. 1012, (1961) 1 C.By.R.n.s. 
260; cf . aussi Feifer v. Frame Manufacturing Co., [1947] B.R. 348, à la page 
358, M. le juge Casey; Naud v. Gravel, (1901TT~R. de J . 414; Paul v. 
Mondou, (1911) 13 R.P. 185; In re Singer's F i t Rite Shoe Co.: Lamarre v. 
Fi ne, (1923) 61 C.S. 133, (1922-23) 3 C.By.R. 245; Robert v. Renzo, [1947] 
C.S. 41. Cf. aussi Claude-Armand SHEPPARD, Bankruptcy and Resolutory 
Clauses i n Leases, (1962) 22 R. du B. 452, p. 462. 

218. Cf. Projet de lo i 79, sanctionné le 24 décembre 1974 (L.Q. 1974, c. 75). 
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obl igent le p ropr ié ta i re , tant dans le cas d'un ba i l verbal que dans le cas d'un 

bai l é c r i t , à "remettre au locataire s o i t un exemplaire de la section 2 de l 'An­

nexe qui f a i t sui te à T a r t i c l e 1665 C e , s o i t une copie de la section en ques­

t i o n " . Or, cet annexe contient les disposit ions impëratives, reproduisant la 

presque t o t a l i t é des disposit ions mêmes de la l o i . La section 2 ne prévoi t au­

cunement la poss ib i l i t é de la r é s i l i a t i o n du ba i l en cas de f a i l l i t e . A notre 

avis, les a r t i c les 1664(n) et (o) C e font obstacle à l ' i n c l us ion d'une r é s i ­

l i a t i o n automatique (219). Par a i l l e u r s , l'annexe cont ient une section 3 i n t i ­

tulées "Clauses addi t ionnel les" ; nous reproduisons i c i l ' i n d i c a t i o n que fourn i t 

le légis lateur à ce su je t . 

( Inc lure i c i toute clause addi t ionnel le dont les part ies 
peuvent convenir; par exemple, l'enlèvement de la neige, 
les services de conciergerie, le chauffage, la descrip­
t ion des l ieux et des meubles s ' i l y a l i e u , e t c . . . . ) 

Evidemment, ces mots ne sont q u ' i n d i c a t i f s ; cependant, l'ensemble de 

cette part ie du Code c i v i l nous semble fa i re échec à l'adage que la convention 

f a i t la lo i des part ies et i l nous semble qu'une clause de r é s i l i a t i o n automa­

tique au cas de f a i l l i t e , dans le cadre d'un local d 'hab i ta t ion , est contraire 

à Tordre publ ic , depuis 1974. 

Par a i l l e u r s , le syndic acqu ie r t - i l la propriété du ba i l? Nous ver­

rons plus lo in q u ' i l existe des exceptions à la règle du dessaisissement, en 

pa r t i cu l i e r en ce qui concerne les biens d i ts "personnels", t e l l e l ' indemnité 

pour blessures corporelles ou pour dommages à la réputat ion. Peut-on soutenir 

que le bai l d'un local d 'habi tat ion est devenu un bien personnel au sens de cet­

te catégorie de biens exemptés du dessaisissement? Nous pouvons d i f f i c i l emen t 

219. Cf. d 'a i l l eu rs l 'avertissement par lequel débute la section 2. 
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dire que c ' é t a i t là l ' i n t e n t i o n du lég is la teur car aucune d ispos i t ion expresse 

n 'ex is te . Toutefois, ce caractère personnel ressort des a r t i c l es 1650 et ss. C e : 

a notre avis, le bai l d'un local d 'habi ta t ion dans la province de Québec échappe 

à la saisine du syndic. 

2) Le ba i l a f fectant un local commercial 

La s i tua t ion est d i f férente dans ce cas: les a r t i c l es 1634 à 1650 C e , 

contenant les disposit ions générales des règles par t icu l iè res aux biens immobi­

l ie rs ne contiennent aucune exclusion de la clause de r é s i l i a t i o n automatique, 

de plus, aucune considération sociale n'entre en l igne de compte. I l convient 

d'examiner les effets sur le dessaisissement l o r s q u ' i l y a absence de clause de 

r é s i l i a t i o n automatique et lorsque la clause ex is te . 

i ) L'absence de la clause de r é s i l i a t i o n automatique 

La doctrine et la jurisprudence sont constantes à l ' e f f e t que la f a i l ­

l i t e ne met pas f i n au b a i l . Celui-ci continue avec toutes ses obl igat ions et 

ses droi ts (220). La f a i l l i t e prévoit d 'a i l l eu rs des pouvoirs pa r t i cu l i e rs pour 

le syndic relativement à un b a i l . Ces dro i ts pa r t i cu l ie rs du syndic ont p le in 

e f fe t en l'absence d'une clause de r é s i l i a t i o n automatique, car, dans ce cas, non 

seulement le bai l ne prend- i l pas f i n en vertu d'aucun texte de l o i , mais, en 

outre, aucune incidence conventionnelle ne v ient y mettre f i n . Le texte en ques­

t ion est celui de T a r t i c l e 14( l ) (k ) L.F-, à l ' e f f e t suivant: 

(1) Avec la permission des inspecteurs, le syndic peut fa i re 
toutes les choses suivantes ou Tune d 'e l l es : 
[ ] 

220. Cf. supra, note 217, jurisprudence c i tée , en p a r t i c u l i e r : In re Palais des 
Sports de Montréal: Hamel v. Samson, [1960] B.R. 1012, (1961) 1 C.By.R.n.s. 
260. 
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(k) décider de re ten i r , durant la t o t a l i t é ou durant une 
part ie de la période en restant à cour i r , ou de céder, 
abandonner ou désavouer tout ba i l ou autre i n té rê t p rov i ­
soire se rattachant à un bien du f a i l l i ; 

Le syndic peut donc re ten i r , abandonner ou céder le ba i l ("surrender" ou "d isc la im" 

dans la version anglaise (221)) ; en d'autres termes, le syndic agira dans le me i l ­

leur in té rê t pécuniaire de la masse. 

Envisageons en premier l i eu le d r o i t de céder ou sous-louer- Le syndic 

s e r a i t - i l empêché de céder ou sous-louer en présence d'une clause au contrat de 

bai l in terd isant la cession ou la sous-location? Soulignons qu'avant 1974, cette 

in te rd ic t i on de cession ou de sous-location é t a i t valable et opposable au syndic 

en vertu de T a r t i c l e 1638 C e de l'époque, dont voici le texte: 

Le locata i re a d r o i t de sous-louer ou de céder son b a i l , 
à moins d'une s t i pu la t i on cont ra i re . 

S ' i l y a t e l l e s t i p u l a t i o n , e l l e peut être pour la t o t a l i t é 
ou pour par t ie seulement de la chose louée, et dans l ' un et 
Taut re cas, e l l e do i t être suiv ie à la r igueur. (222) 

Depuis 1974, le Code contient à T a r t i c l e 1619 un pr incipe d i f f é ren t : 

Le locataire ne peut sous-louer toute ou part ie de la chose 
ou céder son ba i l sans le consentement du locateur qui ne 
peut le refuser sans moti f raisonnable. 

Si le locateur ne répond pas dans les quinze j ou rs , i l est 
réputé avoir consenti. 

Le locateur qui consent à la sous-location ou à la cession 
du bai l ne peut exiger le remboursement des dépenses raison­
nablement encourues. 

221. C'est l 'op in ion de Houlden que "surrender" e t "disclaim" sont des réa l i tés 
d is t inc tes , cependant, la jurisrpudence n'a pas retenu cette d i s t i nc t i on 
du point de vue des e f f e t s ; c f . Cummer-Yonge Investments v. Fagot, (1966) 
8 C.By.R.n.s. 62. 

222. C 'é ta i t d 'a i l l eu rs l 'op in ion de la doct r ine, te l qu'en témoigne SHEPPARD, 
op. c i t . , note 217, à la page 468, en dépit de l ' a r r ê t Re L iss: Grobstein 
v. Fogel, [1945] B.R. 571. 
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I l faut aussi remarquer que la jurisprudence avai t atténué l 'anc ien a r t i c l e 

1638 C e en par t ie : le consentement du propr ié ta i re ne pouvait êt re retenu 

indûment (223)- A l 'heure ac tue l le , c 'est notre opinion qu'en vertu de T a r ­

t i c l e 1619 C e , a r t i c l e s i tué dans la section du Code c i v i l contenant les rè­

gles applicables à tous les baux, la proh ib i t ion de sous-location ou de cession 

du bai l ne peut être st ipulée que pour des motifs raisonnables. Aucune raison 

n'existe pour n ier ce d ro i t au syndic, lequel peut donc exiger le consentement 

du propr iétaire à la cession ou sous-locat ion. Sa saisine s'appl iquera ent iè­

rement quant au b a i l . 

Si le syndic prend la décision de conserver le b a i l , i l devra payer 

le loyer (224). S ' i l l'abandonne, toutes les obl igat ions de la masse cessent 

sauf en ce qui concerne la créance préférée du locateur- I l ne peut en être 

autrement à la lecture de T a r t i c l e 14( l ) (k) L.F- La décision appart ient donc 

au syndic, guidé par l'avantage économique de la masse, car i l est propr ié ta i re 

du bai l (225). 

223. Drozdzinski v. Zemel, [1954] C.S. 163; c f . aussi Singer's F i t Rite Shoe: 
Lamarre v. Fine, (1923) 61 C.S. 133. 

224. HOULDEN, op. c i t . , supra, note 217; SHEPPARD, op. c i t . , supra, note 217. 
225. Cummer-Yonge Investments v. Fagot, (1966) 8 C.By.R.n.s. 62; Re Salok Hôtel 

Co.: F l i n t o f t v. Lev, (1968) 11 C.By.R.n.s. 95. Précisons cependant, que 
le d ro i t d'abandonner appartient au syndic e t non au f a i l l i . En e f f e t , la 
lo i de f a i l l i t e cont ient , au chapitre des proposi t ions, des disposit ions 
qui peuvent entraîner de curieux résu l ta ts : a i n s i , dans le cas où les cré­
anciers d'un débiteur refusent d'accepter une propos i t ion, le débiteur est 
en f a i l l i t e , car i l est réputé avoir f a i t cession le jour où sa proposit ion 
a été produite (nous parlons évidemment d'une proposit ion par une personne 
insolvable au sens des a r t i c les 39(1) e t 42(1) L .F . ) ; a lo rs , par le jeu 
de T a r t i c l e 50(5) L.F. , le syndic est propr ié ta i re des biens rétroactivement 
au jour du dépôt de la proposi t ion. De t e l l e sorte que tout abandon de son 
b a i l , par le débiteur lui-même dans la période in termédia i re , est inoppo­
sable au syndic: c f . Roanne Holdings v. V ic tor ia Wood Development Co., 
(1975) 20 C.By.R.n.s. 32 (Cour d'appel d'Ontario: M. le juge en chef Gale, 
MM. les juges Arnup et Howland); et vo i r le commentaire à la sui te de l ' a r ­
r ê t , à la page 49 et ss. 



106. 

i i ) La présence d'une clause de r é s i l i a t i o n 
automatique 

La clause de r é s i l i a t i o n automatique entre en c o n f l i t d i rec t avec 

T a r t i c l e 14( l ) (k) L.F. Bien plus, une t e l l e clause a pour e f f e t de soustraire 

au dessaisissement, par l ' e f f e t même de la f a i l l i t e , un bien du f a i l l i , cont ra i ­

rement à tous les principes fondamentaux du d ro i t de f a i l l i t e . En d'autres te r ­

mes, dans le cas qui nous occupe,la f a i l l i t e opère à T inverse: e l l e dessais i t 

la masse au p r o f i t d'un ind iv idu en p a r t i c u l i e r . 

La question f u t f o r t controversée, car la lo i de f a i l l i t e de 1919 

prévoyait , à T a r t i c l e 52(5), une d isposi t ion permettant au syndic de conserver 

les l ieux occupés par le f a i l l i "nonobstant toute disposi t ion ou s t i pu la t i on 

d'un bai l ou d'une convention . . . " (226). Les provinces protestèrent , invoquant 

une int rusion du fédéral sur le plan de la propriété e t du d ro i t c i v i l . Le ré­

su l ta t f u t Tamendement l é g i s l a t i f de 1923, abolissant T a r t i c l e 52 en son ent ie r 

226. Loi concernant la f a i l l i t e , S.C 1919, c. 36, a. 52(5): "Nonobstant toute 
disposit ion ou s t ipu la t ion d'un ba i l ou d'une convention, lorsqu'une ordon­
nance de séquestre a été rendue ou une cession autorisée de biens a été 
f a i t e , le syndic peut, dans un mois à compter de la date d'une pa re i l l e or­
donnance de séquestre ou de la cession de biens, par avis é c r i t au b a i l l e u r 
signé de sa main, décidé de garder les l ieux occupés par le f a i l l i ou cédant 
à l'époque de Tordonnance de séquestre ou de la cession de biens pour l a 
période non expirée d'un ba i l en vertu duquel ces l ieux sont détenus, ou 
pour t e l l e part ie de la période q u ' i l juge à propos, aux termes du ba i l et 
subordonnëment au paiement du loyer s t ipu lé audit ba i l ou à la convention, 
ou i l peut désavouer le ba i l ou la convention. Si le syndic néglige de 
donner l e d i t avis dans la période ci-dessus p resc r i t e , i l est censé avoir 
désavoué le bai l ou la convention." 
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e t remplaçant T a r t i c l e 52(5) par T a r t i c l e 126 (227). Les tribunaux in te rp ré tè ­

rent cette action lég is la t i ve comme rétabl issant le d r o i t provincial en la matiè­

re . Les ju r id i c t i ons de d ro i t commun décidèrent en vertu des diverses lo is 

concernant les "Landlords and Tenants" (228); au Québec, l'on décida en fonct ion 

227. S.C. 1923, c. 31 , a. 31 dont voici le tex te : "Est abrogé T a r t i c l e cinquante-
deux de ladi te l o i , te l que modifié par le chapitre dix-sept du Statut de 
1921, et remplacé par le suivant: '52. Lorsqu'une ordonnance de séquestre 
est rendue contre, ou qu'une cession est f a i t e par un locata i re en vertu 
de la présente l o i , i l en résulte les mêmes conséquences quant aux droi ts 
et p r io r i tés de son propr iéta i re que celles qui en seraient résultées sous 
l'empire des lo is de la province où est s i tué le bien-fonds cédé, s i le l o ­
cata i re , à la date de cette ordonnance de séquestre ou de cette cession, 
é t a i t une personne ayant d ro i t de fa i re et a f a i t un abandon ou une cession 
volontaire de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers en exécution des 
lo is de la province; et aucune d isposi t ion de la présente l o i n 'est censée 
suspendre, l im i te r ou af fecter l ' a u t o r i t é l ég i s la t i ve d'une province pour 
édicter des lo is prescrivant ou réglementant les droi ts et p r i o r i t és des 
propriétaires en conséquence d'un pare i l abandon ou cession vo lonta i re ; et 
aucune disposit ion de la présente l o i n 'est censée, non p lus, entraver ou 
contrecarrer l ' app l i ca t ion de toute pare i l l e l o i provinciale édictée jus ­
qu'à présent ou à être édictée à l ' aven i r en tant qu 'e l le p resc r i t ou ré­
glemente les droi ts et p r io r i t és des propr iétaires en parei l cas." 
S.R.C. 1927, c. 11, a. 126: "Lorsqu'une ordonnance de séquestre est rendue 
contre un locataire ou q u ' i l f a i t une cession en exécution de la présente 
l o i , i l en résulte les mêmes conséquences, quant aux droi ts et p r i o r i t és 
de son propr ié ta i re , que celles qui en seraient résultées sous l 'empire des 
lo is de la province où est s i tué le bien-fonds cédé, s i , à la date de cette 
ordonnance de séquestre ou de cette cession, le locata i re avai t été une 
personne ayant d ro i t de fa i re e t ava i t f a i t un abandon ou une cession vo­
lontaire de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, en exécution des 
lois de la province; et nul le d ispos i t ion de la présente lo i n 'est censée 
suspendre, l im i t e r ou af fecter l ' a u t o r i t é lég is la t i ve d'une province pour 
édicter des lo is prescrivant ou réglementant les dro i ts e t p r i o r i t és des 
propriétaires en conséquence de cet abandon ou de cette cession vo lon ta i re ; 
et nulle disposit ion de la présente l o i n 'est censée, non p lus, entraver ou 
contrecarrer l ' app l i ca t ion de pare i l l e l o i provinciale édictée jusqu'à pré­
sent ou à l 'aveni r en tant qu 'e l le p rescr i t ou réglemente les dro i ts e t 
p r io r i tés des propr iétaires en pare i l cas." 

228. In re Hôtel Dunlop: Quinn y. Guernsey, (1928) 8 C.By.R. 345 (CSup.Can.) ; 
In re Patterson & Co.: Ex parte Oxford University Press, (1931-32) 13 C.By.R. 
428 (CA.Ont . ) ; In re Stanley Mi l l s Co., Ex parte Grafton, (1923-24) 4 C.By. 
R. 655, (1924-25) 5 C.By.R. 292 (S .COnt . ) ; In re WalsïïT~( 1924-25) 5 C.By.R. 
27 (S .COnt . ) ; In re John Milner Es ta t e , Ex parte Forbes, (1925-26) 7 C.By.R. 
319 (S .COnt . ) ; In re O l i v ie r v. Solloway Mi l l s and Co., (1930) 11 C.By.R. 
356 (S .COnt . ) ; In re Clayton's Women's Wear, Ex parte Louis K. L igget t Co., 
(1932-33) 14 C.By.R. 361 ' (S .COnt . ) ; In re Clayton's Women's Wear, Ex parte 
Ferguson, (1932-33) 14 C.By.R. 181 (S .COn t . ) . 
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du d ro i t c i v i l , malgré certains soubresauts (229). La l o i de f a i l l i t e f u t 

amendée considérablement en 1949; T a r t i c l e 10(1)(k) d 'a lors est identique à 

T a r t i c l e 14( l ) (k ) L.F. ac tue l ; quant à T a r t i c l e 126, i l f u t a b o l i ; en ces l i eu 

et place, Ton retrouve T a r t i c l e 105 L.F- dont voic i le tex te . 

Sauf quant à la p r i o r i t é de rang que couvre T a r t i c l e 95, 
et sous réserve des disposit ions du paragraphe (4) de T a r ­
t i c l e 42, les droi ts des propr iéta i res doivent être déter­
minés conformément aux lo is de la province où sont situés 
les l ieux sous b a i l . (230) 

Au moins un auteur québécois a exprimé l ' op in ion que cet amendement 

l é g i s l a t i f l a i s s a i t la lo i inchangée sur le point qui nous occupe (231). Quant 

à nous, i l nous semble d i f f i c i l e de maintenir que la l o i est exactement la même; 

tou te fo is , sur la question de fond, i l semble bien que le lég is la teur a voulu, 

su jet aux deux exceptions apparaissant à T a r t i c l e 105 (actuel a r t i c l e 117) L.F-

régler les droi ts réciproques du propr iéta i re e t du syndic en vertu des règles 

du d ro i t c i v i l de la province de Québec. 

229. In re Max Staviss: Greenwood v. Kahn L td , (1929) 10 C.By.R. 132 (C.S.) e t 
241 (C.A.) ; In re A. McKay Boi ler Works, (1940-41) 22 C.By.R. 354 (C.A. ) , 
où i l s 'ag issa i t cependant d'une clause résoluto i re de p le in d r o i t pour le 
cas où les locataires ne rempl iraient pas toutes et chacune de leurs o b l i ­
gations ( c f . p. 364). I l semble d 'a i l l eu rs que le syndic aura i t pu év i t e r 
la r é s i l i a t i o n en remédiant au défaut des f a i l l i s ( c f . p. 367). Contra: 
In re Daltners: Grobstein v. Wendman, (1949-50) 30 C.By.R. 28 (C.S.) ; Fogel 
v. Grobstein, (1944-45) 26 C.By.R. 248 (C.A. ) , en p a r t i c u l i e r aux pages 251 
et 252. Ces ar rê ts , Daltners et Fogel furent décidés par M. le juge Boyer 
qui é t a i t d'opinion à l'époque que le d r o i t du syndic de conserver le ba i l 
é t a i t absolu, opposable même à une clause de r é s i l i a t i o n automatique. Son 
opinion é t a i t surtout basée sur la prépondérance de la f a i l l i t e sur le d r o i t 
c i v i l , t e l l e qu'exprimée par le Conseil Privé dans Royal Bank v. Larue, 
[1928] A.C. 187; pour ce j u r i s t e , d ' a i l l e u r s , le d ro i t pour le syndic de 
céder le bai l est "sui generis" ( c f . Fogel v. Grobstein, p. 252). 
Cf. SNOW'S Landlord and Tenant i n the province of Québec, 3e éd i t i on par 
L.C Car ro l l , Montréal, Southam Press Montréal L imited, 1934, p. 372 e t ss. 

230. Devenu, en vertu de la nouvelle nomenclature de 1970, l ' ac tue l a r t i c l e 
117 L.F. 

231. SHEPPARD, op. c i t . , supra, note 217, p. 465 e t ss. 
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La jurisprudence n'y a pas manqué- Les seuls arrêts rapportés sont 

ceux sur les anciens a r t i c les du louage dans le Code c i v i l , c 'es t -à -d i re avant 

1974. I l s sont tous à l ' e f f e t que la clause de r é s i l i a t i o n automatique s ' a p p l i ­

que, nonobstant T a r t i c l e 14( l ) (k ) L.F. I l s ' a g i t sur tout des arrêts Re 

Plamondon: Marcotte v. Duguette (232), Pëladeau v . Bucoustsky (233); un autre 

ar rê t : Rosen v. Archambault (234) contient aussi un ob i te r dictum dans le même 

sens (235). Par a i l l e u r s , un a r rê t assez intéressant , Drozdzinsky v Zemel (236), 

contient l 'op in ion qu'en matière de proposi t ion, la clause de r é s i l i a t i o n ne peut 

s 'appl iquer; à notre avis cet a r rê t est encore plus c l a i r depuis 1966 (237): une 

proposition n'est pas une f a i l l i t e et s i Ton veut que la clause de r é s i l i a t i o n 

s'applique dans un te l cas, i l faudra l 'exprimer en toute l e t t r e . I l ne s u f f i ­

r a i t pas de mentionner que le bai l prend f i n lors de la f a i l l i t e mais bien aussi 

de prévoir le cas d'une proposi t ion. 

Dans l ' a r r ê t Plamondon, Ton é t a i t en présence d'une clause de r é s i ­

l i a t i o n "ipso facto" dans le cas de f a i l l i t e (238). La question soulevé par 

l ' a r r ê t é t a i t très d i recte: le régi s t r a i r e avai t autorisé le syndic à céder le 

bai l malgré le f a i t que le propr ié ta i re prétendait avoir repr is tous ses dro i ts 

232. (1959-60) 38 C.By.R. 200, [1959] C.S. 465 (M. le juge Montpet i t ) . 
233. (1961) 2 C.By.R.n.s. 37, [i960] C.S. 400 (M. le juge Deslaur iers). 
234. (1958-59) 37 C.By.R. 184, [1959] C.S. 495 (M. le juge Co l l i ns ) . 
235. XdL, p. 187: "The Court notes that under clause 13 of the lease, the p la i n ­

t i f fs had the r i gh t upon the said bankruptcy, as the i r op t ion , to hâve the 
lease become nul 1 and void at any time and had also the r i gh t to r e l e t the 
premises upon the i r own terms and condit ions. Such r ights were not exer-
c ised." 

236. [1954] C.S. 163. 
237. Amendement l é g i s l a t i f de 1966. 
238. La clause mérite d 'a i l l eu rs d 'êt re c i tée : "En cas de f a i l l i t e des l oca ta i ­

res ou de leur représentants légaux, le ba i l sera automatiquement annulé 
et le ba i l l eu r aura d ro i t alors à toutes les indemnités dues, ainsi qu'au 
paiement de loyer en retard ainsi qu'à tous ceux que la lo i accorde pour 
ceux à venir e t pourra alors prendre saisie-gagerie a f in de recouvrer de 
tous débiteurs les montants l u i revenant.": Re Plamondon, (1959-60) 38 C.By.R. 
200, à la page 204. 
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dans le bail , d'où l 'appel. M. le juge Montpetit s'exprima comme suit : 

Quoi qu'il en soi t , et en arrêtant plus particulièrement 
à celles citées plus haut (les clauses), elles constituent 
des dispositions résolutoires qui, par le jeu des ar t . 
1655, 1138 et 1088 C e , ont eu pour effet de mettre fin 
au bail , dès l'accomplissement de la condition y prévue, 
à savoir, dès le dépôt par le débiteur de sa cession au­
torisée. (239) 

En toute déférence, ce langage est malheureux. Nous ne voyons vrai­

ment pas ce que vient faire en Toccurence la condition résolutoire de Tar t ic le 

1088 Ce. auquel fait référence Tar t ic le 1138 C e Nous voulons bien admettre 

comme le juge que ces clauses de résiliation ne sont pas contraires à Tordre pu­

blic (240); elles ne le sont pas plus maintenant qu'à l'époque, dans le contexte 

d'un bail commercial. Cependant, si la fa i l l i t e doit "résoudre" ou annuler le bail,le 

syndic aura alors le droit de réclamer du propriétaire les prestations de loyer 

passées puisque la résolution agitdans le passé aussi bien que dans l 'avenir. 

Il é ta i t préférable de faire allusion à la résil iation plutôt qu'à la résolution, 

ou d'invoquer, tout simplement, la liberté contractuelle, protégée en la matière 

par Tar t ic le 105 (aujourd'hui article 117) L.F. (241). 

L'arrêt Pëladeau ne verse pas dans une, tel le confusion de termes. Il 

s 'agissait de la fa i l l i t e de la succession d'une marchande, dont le syndic avait 

cédé le bail à un t i e r s , Bucoustsky. Le tribunal annula cette cession et maintint 

la prétention du propriétaire que le bail é ta i t , en vertu d'une clause du contrat, 

239. J_o\, p. 204. 
240. Idid.: "Personne ne conteste - à juste t i t re - que ces clauses soient per­

mises et valides. Elles n'ont évidemment rien de contraire à Tordre public 
et aux bonnes moeurs ( C C , a r t . 13)." 

241. Cf. FARIBAULT, op. c i t . , supra, note 197, p . 73, no. 96. Voir Germain BRIERE, 
Le j u r i s t e e t la recherche de la sanction appropriée, (1969) 4 R.J.T. 1, aux 
pâtes 2 à 5. 
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r é s i l i é par la f a i l l i t e même. M. le juge Deslauriers émit l ' op in ion suivan-

La nouvelle lo i à l ' a r t . 105 semble avoir c l a r i f i é la 
s i tua t ion jur id ique des locateurs à l 'égard des loca­
ta i res qui font cession de leurs biens ou qui sont 
déclarés en f a i l l i t e . Cet a r t i c l e décrète que les 
droi ts des propr iéta i res doivent être déterminés con­
formément aux lo is de la province. Le louage est sou­
mis aux règles générales des contrats. Les demandeurs 
avaient consenti à f a i r e a f fa i res avec dame Bercovitch. 
I l s éta ient maîtres de prévoir une f i n au contrat s i 
lad i te dame Bercovitch ne pouvait pas continuer à être 
Tau t re part ie contractante. Les demandeurs n'ont pas 
consenti à reconnaître comme locata i re une autre par t ie 
que la locatai re o r i g i n a i r e . Dans les cas de locat ion 
d'immeuble, l ' i d e n t i t é de l 'occupant, sa manière d'oc­
cuper les l i eux , sont des éléments essent ie ls . Les l o ­
cateurs sont maîtres de leur chose. L'acte du syndic 
a f rus t ré les demandeurs de leurs droi ts comme maîtres 
de la chose. Sous prétexte d'administrer l ' a c t i f de la 
f a i l l i t e , i l s 'es t ingéré dans l 'admin is t ra t ion du pa­
trimoine des demandeurs sans au to r i t é . C'est une i n ­
t rus ion. La Loi de f a i l l i t e ne confère pas au syndic 
des pouvoirs a rb i t ra i res aussi exorbi tants. (242) 

Ces diverses prises de pos i t ion n'ont pas été dérangées depuis e t , 

à notre av is , les amendements de 1974 au Code c i v i l concernant le louage de cho­

ses n'ont r ien changé sur ce su je t préc is . En e f f e t , s i Ton considère les ar­

t i c les 1629 à 1633 C e Ton constate simplement que l 'ancien a r t i c l e 1655 n'a 

tout simplement pas été reprodui t . Cependant, i l n'y a r i en aux a r t i c l es 1624 

et ss. C e qui prohibe le genre de clause sous étude. A notre av is , su je t à ce 

que nous avons d i t ci-dessus quant au ba i l d'un local d 'hab i ta t ion , de te l l es 

clauses ne sont pas plus contraires à Tordre public aujourd'hui qu 'e l les ne T é ­

ta ient au temps des arrêts Plamondon e t Péladeau. 

242. Péladeau v . Boucoustsky, (1961) 2 C.By.R.n.s. 37, p. 38 et 39 
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Une action lég is la t i ve québécoise se ra i t souhaitable. A t i t r e d'ex­

emple la lo i ontarienne prévoi t que, malgré une s t i pu la t i on de r é s i l i a t i o n , 

le syndic, en cas de f a i l l i t e , peut é l i r e de garder le ba i l (243). 

Nous sommes entièrement d'accord avec une t e l l e l ég i s l a t i on car i l 

est aberrant d'amputer la saisine du syndic d'un a c t i f aussi important qu'un 

b a i l , en pa r t i cu l i e r dans une f a i l l i t e commerciale. A notre av is , la l ég i s l a t i on 

ontarienne est pleinement const i tu t ionnel le (témoin T a r t i c l e 117 L.F.) et si 

nous avions à fa i re oeuvre de lég is la teur nous consei l ler ions l 'adopt ion d'un 

texte semblable au Québec. A l 'heure ac tue l le , au Québec, la f a i l l i t e f a i t 

échec au principe du dessaisissement en matière de ba i l commercial, lorsque le 

bai l contient une s t ipu la t ion de r é s i l i a t i o n automatique. Ce n'est certes pas 

là l ' i n ten t ion du lég is la teur . 

243. Cf. HOULDEN, op. c i t . , supra, note 217; The Landlord and Tenant Act , R.S.O. 
1970, c. 236, a. 38(2) : "Notwithstanding any prov is ion, s t i pu la t i on or 
agreement i n any lease or agreement or the légal e f fec t thereof , i n case 
of an assignment for the winding up of an incorporated company, or where a 
receiving order in bankruptcy or authorized assignment has been made 
by or against a tenant, the assignée, l i qu ida to r or trustée may at any time 
wi th in three months thereafter fo r the purposes of the t r u s t estate and 
before he has given notice of in ten t ion to surrender possession or d isc la im, 
by notice i n wr i t i ng e lec t to reta in the leased premises fo r the whole or 
any port ion of the unexpired term and any renewal thereof, upon the terms 
of the lease and subject to the payment of the rent as provided by the 
lease or agreement, and he may, upon payment to the landlord of a i l arrears 
of rent , assign the lease with r ights or renewal, i f any, to any person who 
w i l l covenant to observe and perform i t s terms and agrée to conduct upon 
the demised premises a trade or business which is not reasonably of a more 
objectionable or hazardoux nature that that which was thereon conducted by 
the debtor, and who on appl icat ion of the assignée, l i qu ida to r or t rus tée, 
is approved by a judge of the Suprême Court as a person f i t and proper to 
be put in possession of the leased premises." 
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2. La r é s i l i a t i o n de la vente en bloc 

Voici encore un autre exemple d'échec à la saisine du syndic; dans le 

cas de la vente en bloc, i l est devenu usuel de prévoir une clause de r é s i l i a t i o n 

dans le cas de f a i l l i t e de l 'acheteur. Cette clause a pour e f f e t de soustrai re 

de la masse tout ce qui f a i s a i t par t ie de la vente, à la condit ion que la vente 

respecte les disposit ions impëratives des a r t i c l es 1569(a) à (e) C e , en p a r t i ­

cu l ie r en ce qui a t r a i t à T a f f i d a v i t requis par T a r t i c l e 1569(c) C e (244). 

La jurisprudence québécoise n'hésite pas à reconnaître les prétentions 

du vendeur, malgré l ' e f f e t désastreux pour le patrimoine commun. Le syndic a 

pris les biens dans l ' é t a t où i l les a trouvé: i l ar r ive que la f a i l l i t e même 

les lu i f a i t perdre. Malgré T incongruf të d'une t e l l e s i t u a t i o n , i l faut proté­

ger la volonté des co-contractants, peu importe les fournisseurs et autres cré­

anciers, lesquels, la plupart du temps, n'ont aucune pro tec t ion . Les tribunaux 

ont sanctionné, en la matière, des clauses " réso lu to i res" e t appliqué T a r t i c l e 

1088 C e ; o r , les vendeurs, rentrant en possession des biens vendus, n 'ont pas 

eu à remettre ce q u ' i l s avaient reçu, car i l y ava i t s t i pu la t i on contraire au 

244. En l'absence de T a f f i d a v i t , la vente n'est pas opposable au syndic; i l 
peut répéter la valeur des biens vendus, à moins que l 'acheteur ne préfère 
payer les montants auxquels les créanciers auraient été en d r o i t de s ' a t ­
tendre, si T a f f i d a v i t avai t été souscr i t : Cf. Verroeulst v . Guéri n, [1969] 
B.R. 782 (où i l s 'ag issa i t d'un a f f i d a v i t i n s u f f i s a n t ) ; In re Savas: Hamel 
v . Savas, [1961] C.S. 322 (M. le juge Brossard), (1962) 3 C.By.R.n.s. 26. 
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contrat de vente en bloc (245). Le syndic est donc f r us t r é sur toute la 

l i gne . 

C. La clause conventionnelle de défaut automatique en 
matière de dation en paiement 

Dans un a r t i c l e publié en 1964, un auteur québécois commentait Imp­

l i ca t i on des clauses résolutoires en matière de vente d'immeuble e t de dation 

en paiement dans le sens suivant: 

1. Where the resolutory clause or the clause of dation en 
paiement has been properly exercised p r io r to bankruptcy, 
then the property is no longer among the assets of the debtor 
at the date of bankruptcy and the trustée acquires no r ights 
with respect to i t . Even i f a large equity has passed with 
the property, the trustée has no recourse. 
2. I f thèse clauses hâve not been completely executed at the 
date of bankruptcy then the cred i tor of such clause i f a 
secured credi tor only - he has a i l the r ights o f a secured 
credi tor but no more. 
3. The clause which provides that ipso facto and automatically 
on the bankruptcy of a debtor the credi tor can at his opt ion 
take the property and refuse the balance of price is i l l é g a l 
and i n v a l i d . Such a credi tor on the bankruptcy of the debtor 
is a secured cred i tor only and nothing more. (246) 

245. Perras v. Godi n, [1956] B.R. 871; Re Marché R.G.T. Enrg.: Gaudette v . Perras, 
(1973) 16 C.By.R.n.s. 186 (C.S. ) , aussi rapporté, sub nomine: In re Delorme: 
Gaudet v. Perras, [1970] C.S. 374. Cependant, le vendeur ne peut répéter 
ce qui a été consommé, mais seulement ce q u ' i l retrouve dans le même é ta t : 
c f . Re Marché R.G.T. Enrg., à la page 189: "Le requérant ne peut donc espé­
rer récupérer la marchandise comestible qui se t rouva i t dans les l ieux l o rs ­
que le fonds de commerce a été vendu aux débiteurs, parce q u ' i l faut présu­
mer que, depuis la vente, cette marchandise a été écoulée et a été remplacée 
par d'autre marchandise. Quant au reste de l ' a c t i f vendu par le requérant, 
ce dernier y a d r o i t , comme le tout e x i s t a i t au moment de la cession de 
biens des débiteurs." (M. le juge Auc la i r ) . I l s ' a g i t , en Toccurence de 
l ' app l i ca t ion de T a r t i c l e 1087 C e 

246. W.J. McQUILLAN, The Impact of Bankrupcty on the Exercice of Resolutory 
Clauses and Clauses of "Dation en Paiement", (1964) 6 C.By.R.n.s. 113, à 
la page 121. 



115. 

I l n'y a pas plus de d i f f i c u l t é aujourd'hui qu'alors quant à la pre­

mière remarque: s i la clause de dation en paiement a été mise à exécution avant 

la f a i l l i t e , la masse a perdu le b ien. Cependant, le Code c i v i l a été amendé 

et T a r t i c l e 1040(b) C e permet au syndic de remédier au défaut avant jugement, 

le cas échéant. Nous reviendrons sur cette notion mais nous tenons à préciser 

pour l ' i n s t a n t que la clause do i t avoir été entièrement exécutée, c 'es t -à-d i re 

qu'un jugement do i t avoir été rendu, pour que le syndic s o i t empêché de remédier 

au défaut (247). Quant à la troisième remarque du commentaire reprodui t c i -des­

sus, la s i tua t ion a évolué considérablement car, à l'époque les a r t i c l es 1040(a) 

et ss. C e n'avaient pas encore été adoptés. I l convient d'analyser dans un 

premier temps, l'automatisme de la clause de dation en paiement pour ensuite 

nous pencher sur la nature de ce d r o i t ; e n f i n , nous nous interrogerons sur le 

remède possible du défaut. 

1 . L'automatisme de la clause de dation en paiement 

Le Code c i v i l a remédié à la rigueur de la dat ion en paiement conven­

t ionnel le en obligeant le bénéf ic ia i re de la clause à donner un avis de soixante 

jours et en permettant au débiteur défalcataire de remédier à son défaut en tout 

temps avant jugement (248). Auparavant, les tribunaux avaient accepté la clause 

247. Evidemment, le syndic peut rétrocéder l'immeuble au créancier. Soulignons 
cependant qu'à la sui te de certaines opinions, cette pratique a été aban­
donnée, les créanciers ins i s tan t qu'on leur permette d 'obtenir jugement. 
La raison en est q u ' i l semble que la rétrocession volonta i re par le syndic 
n 'aura i t pas pour e f f e t d'annuler tous les dro i ts réels enregistrés subse­
quemment à l 'ac te comportant la clause de dation en paiement: Cf. Lavoie v . 
Crédit Mauricien Inc . , [1967] C.S. 629, aux pages 631 et 632; c f . Armand 
LAVALLEE, Dation en paiement par le débiteur à son créancier, (1966) 68 R. 
du N. 426. A notre av is , i l n'y a aucune ob l iga t ion pour le créancier d'ob­
ten i r jugement: un acte de rétrocession s u f f i t ( c f . a r t . 1040(b) 1er a l . C e . ) 

248. Cf. a r t . 1040(a)et(b) C e ; c f . aussi a r t . 1040(e) C e , lequel s t ipu le 
que les ar t i c les de la section sont d'ordre pub l ic . Cf. aussi Niagara Mortgage 
and Loan Co. v. Clout ier , [1971] C.S. 202. Ces a r t i c l es furent i n t rodu i t s 
dans notre d ro i t par la Loi pour protéger les emprunteurs contre certains abus 
et les prêteurs contre certains p r i v i l èges , 1964, 12-13 E l i z . I I , c. 67, a. 1 . 
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dans son appl icat ion pleine et en t iè re , malgré sa r igueur, considérant que c 'é­

t a i t le rôle du lég is la teur de modif ier la s i t u a t i o n . C'est ainsi qu'un a r rê t 

important avai t consacré l ' app l i ca t ion automatique d'une t e l l e clause en matière 

de f a i l l i t e suivant le principe que la convention f a i t la l o i des part ies e t 

que le syndic ne peut avoir plus de d ro i t dans les biens que le débiteur n'en 

avai t lui-même (249). 

Cet automatisme est aujourd'hui disparu. Autant dans le cas de f a i l ­

l i t e que dans tous les autres cas, Ton do i t avoir recours à l ' av i s de soixante 

jours et aussi , le cas échéant, aux tr ibunaux. Aucune autre in te rp ré ta t ion n 'est 

possible en vertu des a r t i c les 1040(a) e t (b) C e (250). 

249. Bissonnette v. La Compagnie de Finance Laval, (1964) 6 C.By.R.n.s. 157, 
[1963] R.CS. 616, confirmant [1963] B.R. 391. Cf. l ' op in ion du juge 
Choquette de la Cour d'appel à la page 393: "Sur le premier moyen rappelons 
la règle générale voulant que le syndic recue i l le les immeubles du f a i l l i 
sujets aux droits réels qui les grèvent . " . Cf. DUNCAN et HONSBERGER, op. 
c i t . , supra, note 21, p. 394, no. 27 et p. 609, no. 93; c f . Roger COMTOIS, 
Dation en paiement et f a i l l i t e , (1964) 66 R. du N. 248, p. 249; c f . aussi 
le jugement de M. le juge Montpetit dans l ' a r r ê t In re Michel in , (1958-59) 
37 C.By.R. 101, à la page 107. 

250. Soulignons, d ' a i l l e u r s , que, sous l 'empire de l'ancienne l o i , certains j u ­
r is tes s 'é ta ien t insurgé contre cet e f f e t automatique, en matière de f a i l ­
l i t e ; Ton arguait du caractère d'ordre publ ic des disposit ions de la l o i 
de f a i l l i t e pour aff i rmer que la saisine du syndic s 'opéra i t sur l'immeuble 
malgré les termes de la clause de dation en paiement. Cette jurisprudence 
aboutissait à considérer le bénéf ic ia i re de la clause à t i t r e de créancier 
garant i , ce qui donnait l 'occasion au syndic de retarder l 'exerc ice de la 
clause par l ' u t i l i s a t i o n de T a r t i c l e 40(2) (aujourd'hui a r t i c l e 49(2)) L.F-
et lu i conférai t aussi les dro i ts prévus sous la rubrique "Preuve des cré­
anciers garant is" aux a r t i c l es 86 e t ss. (aujourd'hui a r t i c les 98 et ss.) 
L.F.; cf . In re I re land: Breton v . Gingras, [1962] C.S. 95, à la page 99, 
(1962) 3 C.By.R.n.s. 162 (M. le juge Bern ier ) ; In re Beauchatel Construction 
Inc . : Poissant v. B ia i s , [1961] C.S. 145, à la page 149 (M. le juge Brossard) 
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2. La nature du droit conféré par la clause de dation 
en paiement 

Une certaine ambigui'të persiste dans le droi t pos i t i f québécois sur 

le sujet de la nature exacte de la clause de dation en paiement. Le bénéficiaire 

d'une tel le clause es t - i l propriétaire sous condition ou bien n 'est - i l qu'un 

créancier garanti? La question revêt une grande importance en droit de f a i l l i t e . 

En ef fe t , s ' i l s 'agi t d'un droit de propriété, i l ne saurait être retardé par 

l 'e f fe t de Tar t i c le 49(2) L.F., lequel ne vise que les créanciers garantis. 

Par contre si le bénéficiaire de la clause est un créancier garanti, les art icles 

98 et ss. L.F- s'appliqueront, aussi bien que Ta r t i c l e 49(2) L.F. L 'art ic le 

99(3) L.F. stipule en part icul ier que le syndic peut racheter la garantie. En 

principe, ce résultat ne serait pas différent si le bénéficiaire de la clause 

est considéré à t i t re de propriétaire, car, de façon ultime, le syndic peut 

remédier au défaut, payer le créancier et rétabl i r entre lui et le bénéficiaire 

de la clause les rapports de débiteur et créancier. Cependant, aucune disposi­

tion de la loi ne permet au syndic d'agir ainsi lorsqu' i l se trouve en présence 

d'un propriétaire. Par a i l leurs, Ta r t i c l e 59(4) L.F., prévoit, à certaines con­

dit ions, le pouvoir pour le syndic, sur autorisation du t r ibunal , de vendre le 

bien sur lequel un tiers prétend détenir un droi t de propriété. La question 

n'est donc pas académique, mais présente des di f f icu l tés d'application réel les. 

a) Le bénéficiaire de la clause de dation en paiement 
es t - i l un créancier garanti? 

L'art ic le 1040(a)(ler a l . ) C e ne permet la clause de dation en paie­

ment que dans le cadre d'un contrat consenti pour la garantie d'une 
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obligation (251). Le document qui renferme la clause de dation en paiement est 

donc une garantie. La présence de la clause affecte-t-elle la nature de la ga­

rantie pour faire du bénéficiaire un propriétaire? A première vue, rien ne sem­

ble le just i f ier , la clause n'étant qu'une des modalités de la garantie possédée 

par le bénéficiaire. En outre, lorsque Ton envisage Tamendement législat if 

de 1964 et que Ton constate la disparition de l'automatisme de la clause, Ton 

est porté à dire que le bénéficiaire n'est qu'un créancier garanti e t non un 

propriétaire, à quelque t i t re que ce so i t . Auparavant, par l'opération automa­

tique de la clause, le créancier devenait propriétaire sans recours aux tribunaux 

et parfois sans aucune formalité: la tentation é ta i t alors très grande d'anti­

ciper le résultat judiciaire pour en faire un propriétaire sous condition sus­

pensive. 

Une certaine distinction fut déjà faite qui mérite d'être étudiée 

brièvement. Il s 'agi t de considérer de façon différente le bénéficiaire de la 

clause selon que celle-ci a été exercée ou non avant la f a i l l i t e . 

1) Exercice de la clause avant la f a i l l i t e 

L'arrêt In re Ire!and (252) fai t cette distinction. Si la clause 

est exercée avant la f a i l l i t e , alors le bien n'appartient plus au débiteur 

et la saisine du syndic est sans objet quant à ce bien (253). Evidemment, une 

telle distinction n'a aucun sens si l'exercice de la clause a été entièrement 

251. Art. 1040(a)(ler al . ) CC. : "En vertu d'un contrat consenti pour la garan­
t ie d'une obligation, un créancier ne peut exercer le droit de devenir pro­
priétaire irrévocable d'un immeuble ou le droit d'en disposer que soixante 
jours après avoir donné et enregistré un avis de l'omission ou contraven­
tion en raison de laquelle il veut le faire." 

252. [1962] C.S. 95. 
253. I d . , p . 99. 
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complété avant la f a i l l i t e car i l est alors évident que l'immeuble n'est plus 

dans le patrimoine. L ' i n té rê t de la d i s t i nc t i on é t a i t justement de dire que le 

bénéf ic ia i re é t a i t considéré comme p rop r ié ta i re , même s ' i l n 'avai t pas encore 

f a i t reconnaître son t i t r e en jus t ice (254). Remarquons que cette d i s t i nc t i on 

ne peut plus être f a i t e aujourd 'hui , en vertu de T a r t i c l e 1040(b) C e La 

clause do i t être entièrement exécutée e t le t i t r e obtenu pour que le d r o i t de 

propriété du bénéf ic ia i re de la clause so i t opposable au syndic (255). 

2) Exercice de la clause après la f a i l l i t e 

Le même ar rê t précisa que la s i t ua t i on é t a i t entièrement d i f fé rente 

si la clause n 'é ta i t pas entrée en exercice au moment de la f a i l l i t e . Le déten­

teur, bien que propr ié ta i re , é t a i t alors un propr ié ta i re assu je t t i aux d isposi ­

tions de la lo i sur la f a i l l i t e quant aux créanciers garant is: 

Quant à la deuxième éventua l i té , la s i t ua t i on est toute 
d i f fé ren te . A l ' a r r i vée de la f a i l l i t e , le syndic est 
automatiquement sais i des droi ts que le f a i l l i détenait 
dans l'immeuble, su jet évidemment aux charges qui pouvaient 
l ' a f f e c t e r . D'autre par t , la créance avec clause de da­
t ion en paiement n'est encore qu'une créance garant ie ; le 
créancier ne cessera d 'ê t re garanti que lorsque sa créance 
sera éteinte par l 'entrée en vigueur de la clause de dation 
en paiement. Même s ' i l y a une s t i pu la t i on de dation en 
paiement automatique dans l ' éven tua l i té d'une f a i l l i t e , la 
s i tua t ion n'est pas changée, car, pour que cette clause pren­
ne e f f e t , i l fau t q u ' i l y a i t f a i l l i t e e t la f a i l l i t e entraî ­
ne automatiquement, et par préséance sur tous autres d r o i t s , 
la saisine du syndic; à ce moment la qua l i té du détenteur 
de la clause de dation en paiement est ce l le de créancier 
garanti ou, s i Ton veut, de créancier garanti qui est deve­
nu propr ié ta i re mais dont le d r o i t est assu je t t i aux s t i pu l a ­
tions de la Loi sur la f a i l l i t e comme on le verra. (256) 

254. Idid. 
255. Cf. Re Jacob: Rëmy y. Ra inv i l l e , (1970) 13 C.By.R.n.s. 265 (C.S.) . 
256. In re I re land: Breton v. Gingras, [1962] C.S. 95, à la page 99. 
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Nous croyons comprendre de cette c i t a t i on que la saisine du syndic 

prime momentanément les dro i ts du bénéf ic ia i re de la clause de dation en paiement, 

lequel demeure pour l ' i n s t a n t créancier ga ran t i . Mais i l semble toujours pos­

s ib le pour le créancier garanti de devenir propr ié ta i re par la s u i t e . Dans 

l ' i n t e r v a l l e , cependant, le syndic pourra i t le t r a i t e r comme créancier garan t i . 

Est-ce à dire que le syndic pourra i t invoquer T a r t i c l e 49(2) L.F. pour retarder 

l 'exercice de la clause de dation en paiement? Probablement, la garantie étant 

i n d i v i s i b l e . Nous croyons cependant, en toute déférence, qu'une t e l l e d i s t i nc ­

t ion est f ac t i ce . Nous ne voyons pas comment le moment de l 'exerc ice de la 

clause de dation en paiement change la nature de ce d r o i t même en matière de 

f a i l l i t e . Ou bien le bénéf ic ia i re est créancier ga ran t i , ou bien i l est pro­

pr ié ta i re sous condit ion de la réa l i sa t ion de la clause. La f a i l l i t e ne change 

r ien à sa réa l i sa t ion . D 'a i l l eu rs , les a r t i c l es 1040(a) et ss. C e , en proté­

geant le débiteur, confirment la nature du d ro i t du créancier. En e f f e t , les 

ar t ic les 1040(a) et (b) C e ne se préoccupent que du pouvoir pour le créancier 

de devenir p ropr ié ta i re . D 'a i l l eu rs , la jurisprudence subséquente ne f a i t plus 

une te l l e d is t inc t ion et admet sans équivoque l 'exerc ice de la clause de dation 

en paiement postérieure à la f a i l l i t e , en vue, par le béné f i c ia i re , de compléter 

son t i t r e de propriété (257). 

257. Frenette & Frère v. Ju l i en , [1969] C.S. 279; Re Jacob: Rémy v. R a i n v i l l e , 
(1970) 13 C.By.R.n.s. 265 (C.S.) ; Re Nadeau: Canada Permanent Trust Co. 
v. M i l l e r , (1972) 15 C.By.R.n.s. 171 (C.S.) . Soulignons cependant, un 
jugement, non encore rapporté, en matière d'opposit ion à une sais ie-exé­
cution immobil ière, lequel jugement, en 1974, a refusé de considérer le 
bénéf ic ia i re de la clause de dation en paiement à t i t r e de p rop r ié ta i re : 
La Coopérative d'Epargne de Montréal, Limitée v. George Gibalski e t Le 
Rëgistrateur de la d iv is ion d'enregistrement de Montréal, Cour supérieure 
de Montréal, no 793,618, 22 janv ier 1974, M. le juge Bergeron. 
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Conclusion 

Certains jugements ont reconnu la qualité de créancier garanti du dé­

tenteur d'une clause de dation en paiement. Cette conclusion fu t surtout at te in­

te en raison du f a i t que le dessaisissement du débiteur joue à plein et que le 

syndic prend l'immeuble sujet aux droits consentis par le débiteur. Le détenteur 

de la clause est alors créancier garanti mais i l conserve le droit de mettre la 

clause en exercice. Dans l ' i n te rva l le , i l demeure assujetti aux dispositions 

de la lo i de f a i l l i t e concernant les créanciers garantis. 

b) Le bénéficiaire de la clause de dation en paiement 
es t - i l un propriétaire? 

Tel que souligné ci-dessus, i l fu t jadis beaucoup plus faci le de sou­

tenir cette proposition, parce que la clause entrai t automatiquement en exercice. 

L'arrêt Bissonnette v. La Compagnie de Finance Laval (258) a alors servi d'ar­

gument pour consacrer la proposition à l ' e f fe t que le bénéficiaire de la clause 

de dation en paiement est un propriétaire sous condition suspensive. La loi de 

1964 a-t-el le changé cette façon de voir? I l semble que non. L'on peut main­

tenir que les articles 1040(a) et ss. C e ne font que réglementer ce droi t de 

propriété sans en changer la nature; i l semble que cela ressort de la let t re 

même des articles 1040(a) et (b) C e De toute manière, i l est certain qu'à 

l'heure actuelle, le détenteur d'une clause de dation en paiement procède, en 

matière de f a i l l i t e , en vertu de Ta r t i c l e 59 L.F. I l est d i f f i c i l e de conce­

voir un autre résultat puisqu'i l est, à proprement parler, "une personne qui 

258. (1964) 6 C.By.R.n.s. 157, [1963] R.CS. 616, confirmant [1963] B.R. 391. 
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réclame des biens en la possession du f a i l l i à l'époque de la f a i l l i t e " suivant 

T a r t i c l e 59(1) L.F. La jurisprudence récente s ' i nsp i re d 'a i l l eu rs de la j u ­

risprudence antérieure à 1964 (259). Soulignons en ou t re , qu'au moins un a r r ê t , 

relativement récent, a val idé la procédure du bénéf ic ia i re de la clause qui n 'a­

va i t procédé, v is -à-v is le syndic, que par avis de soixante jours e t non suivant 

la procédure de T a r t i c l e 59 L.F. Le t r ibunal f u t d'opinion que l ' av i s ava i t 

procuré un délai su f f i sant au syndic pour ag i r , le délai étant même supérieur 

à celui prévu à T a r t i c l e 59 L.F- (260). Cette so lu t i on , bien qu'équitable 

dans les circonstances, nous para i t douteuse, en regard de T a r t i c l e 59(5) L .F . , 

lequel prohibe toute autre procédure que cel le établ ie à T a r t i c l e 59 L.F. pour 

se prévaloir d'un d ro i t de propriété à Tencontre du syndic. 

La proposition semble donc de plus en plus généralement admise que 

la clause de dation en paiement confère â son détenteur un t i t r e de propriété 

conditionnelle dans les biens du débiteur (261)- Ceci a un e f f e t malheureux en 

matière de f a i l l i t e , entraînant l 'é ros ion du principe du dessaisissement. Par 

a i l l e u r s , le Code c i v i l permet au syndic de r é t a b l i r sa sa is ine, en remédiant 

au défaut. 

259. Frenette & Frère v. Ju l i en , [1969] C.S. 279; Re Jacob: Rëmy v. R a i n v i l l e , 
(1970) 13 C.By.R.n.s. 265 (C.S. ) ; Re Nadeau: Canada Permanent Trust Co. v . 
M i l l e r , (1972) 15 C.By.R.n.s. 171 (C.S. ) . 

260. Frenette & Frère v . Ju l ien , [1969] C.S. 279, à la page 282: "Cependant, 
le t r ibunal est d'opinion que, dans la présente cause, l ' av i s de contra­
vention ou d'omission ayant ëtë s i g n i f i é au syndic mis en cause près de 
quatre mois avant la s i g n i f i c a t i o n de T a t i o n , ce lu i - c i a donc bénéf ic ié , 
pour admettre ou contester la réclamation de la demanderesse, d'un délai 
beaucoup plus étendu que celui prévu â T a r t i c l e 50 de la Loi sur la f a i l ­
l i t e qui est de quinze j ou rs . " 

261. Cf. généralement sur cette quest ion, Paul-Yvan MARQUIS, Les e f fe ts des p r i ­
vilèges de T a r t i c l e 2013 C e , [1975] C.P. du N. 131, aux pages 147 e t 148. 
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3. Le remède au défaut du f a i l l i 

Soit que le f a i l l i a i t déjà été en défaut ou que le syndic le devien­

ne lui-même, i l bénéficie de Ta r t i c l e 1040(b) C e Le syndic rétablira ainsi 

les rapports de créancier-débiteur existant entre le t iers et lui-même: la clause 

de dation en paiement redevient latente. En réa l i té , e l le est alors en veilleuse 

et le syndic n'est plus en présence que d'un créancier garanti possédant, inter 

a l ia , dans son t i t r e , une clause qui pourrait entrer de nouveau en exercice lors 

d'un défaut subséquent. Avant que ceci ne se produise, le syndic peut invoquer 

les articles 98 et ss. L.F. etpayer la créance totale du t ie rs . Rappelons le 

résultat remarquable que nous avons déjà mentionné, à l ' e f f e t que le syndic est 

alors considéré comme un tiers acquéreur de la clause de dation en paiement avec 

pouvoir de faire annuler les droits réels subséquents à la clause (262). 

De quel défaut s 'ag i t - i l? Très souvent, l 'acte contiendra une clause 

additionnelle d'accélération de tous les paiements au cas de défaut. I l semble 

bien que Ton ne puisse opposer ceci au syndic, en matière de f a i l l i t e , même pas 

en invoquant la déchéance du terme suivant Ta r t i c le 1092 C e La seule obliga­

tion du syndic est de payer le capital , l ' i n té rê t et les f r a i s , en vertu de Tar­

t ic le 1040(b) Ce. (263). Toutefois, si le créancier bénéficie de la clause 

262. Cracknall v. Janson, (1877) 6 Ch.D. 735; Sharpe v. Purity Flour Mi l l s , (1959-
60) 38 C.By.R. 187, [1959] B.R. 638; In re Ireland: Breton v. Gingras, [1962] 
C.S. 95, (1963-64) 5 C.By.R.n.s. 91, (1962) 3 C.By.R.n.s. 162. 

263. Re Nadeau: Canada Permanent Trust Co. v. Mi l ler , (1972) 15 C.By.R.n.s. 171 
(C.S.) aux pages 174 et ss. ; cf. aussi William J . MORRIS, De 1'équité dans 
certains contrats, (1965) 25 R. du B. 65, aux pages 74 et 75. 
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dans le cadre d'une hypothèque et i ns t i t ue une action hypothécaire, i l bénéf i ­

cie alors de T a r t i c l e 1092 C e e t pourra exiger la t o t a l i t é de sa créance. 

De quel délai d 'act ion le syndic d ispose- t - i l? C'est encore T a r t i ­

cle 1040(b) C e . qui f ou rn i t la réponse. I l l u i faudra agi r avant que le t i e rs 

n'acquiert le d ro i t de propriété absolu et irrévocable par jugement. Ceci s i ­

gn i f i e - t - i l que le syndic, à court d'argent, pourra i t loger un appel du jugement 

r a t i f i a n t la dation en paiement, a f in de se procurer le délai pour payer? i l 

semble que non, car r ien ne laisse supposer que le jugement auquel réfère T a r ­

t i c l e 1040(b) C e s o i t un jugement d é f i n i t i f . Le premier jugement est f i n a l , 

quant à la cour d 'o r ig ine , et Ton peut maintenir que c 'est ce jugement qui est 

déterminant. Le syndic aura donc i n té rê t à agir avant le jugement de première 

instance (264). Evidemment, la s i t ua t i on sera d i f férente si le syndic a des 

264. Nous fondons cette opinion sur un a r rê t encore non rapporté de la Cour d'appel 
du Québec, dans l ' a f f a i r e Rosaire Bousquet v. Dame Rachel Robert-Bourgault, 
C.A., Montréal, no. 09-000249-73, rendu le 17 mai 1976 (MM. les juges 
Montgomery, Bernier e t Lacourciêre (ad hoc)) où Ton retrouve l ' op in ion 
suivante du juge Bernier, aux pages 3 et 4: "On do i t prendre les mots que 
le légis lateur a employé dans leur sens na tu re l , à moins que par une d é f i ­
n i t i on lég is la t ive i l ne leur a i t donné un sens "ad hoc". Le sens d'un mot 
est de plus précisé par d'autres mots employés pour le q u a l i f i e r e t par le 
contexte dans lequel on le retrouve. En l 'espèce, en l'absence de d é f i n i ­
t ion l ég i s l a t i ve , le mot "jugement" do i t être entendu dans son sens na tu re l , 
so i t une décision rendue par une cour de j u s t i c e . D'après le texte de T a r ­
t i c l e , i l faudra que ce s o i t un jugement déclarant le créancier propr ié ta i re 
irrévocable de l'immeuble. D'après le contexte, Ton vo i t que le jugement 
doi t disposer d'une demande en jus t i ce formée par un créancier contre son 
débiteur pour être déclaré propr ié ta i re d'un immeuble par su i te de l 'exer ­
cice d'une clause contenue dans un contrat (dont le contrat de vente à ré ­
méré, a r t . 1040d C C ) où cet immeuble a été af fecté à la garantie d'une 
ob l iga t ion . [ ] Pour accepter la prétention de l 'appelant i l faudra i t 
l i r e dans le texte des mots qui ne s 'y trouvent pas, s o i t le mot " d é f i n i t i f " 
ou les mots "en dernier ressort" ou "passé en force de chose jugée" ou autres 
expressions à cet e f fe t ( v .g . a r t . 2148 e t 2153 C C ) . A moins que le con­
texte ne permette une t e l l e in te rp ré ta t ion (ce qui n 'est pas i c i le cas), 
agir ainsi se ra i t de la part de la Cour d'appel lég i fé re r à la place du l é ­
g is la teur - " . Voir aussi: Dame Br isset te v- Thode, [1971] C.S. 644, à la 
page 647. 
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motifs sérieux d'appel, comme, par exemple, la nu l l i té de l 'avis de soixante 

jours. 

D. La résolution de la vente mobilière 

Nous venons de constater à quel point la clause de dation en paiement 

peut amoindrir la saisine du syndic et mettre en péri l la réalisation col lect ive. 

L'érosion du dessaisissement, amorcée par l'omniprésence des créances garanties, 

accélérée par l'exemption des biens insaisissables est encore exacerbée par des 

interventions particulières du droit c i v i l . Une étude de cet aspect part icul ier 

du droit du dessaisissement ne peut être complète sans considération de l ' e f f e t 

de la résolution de la vente en matière mobilière sur le dessaisissement. 

1. Les divers droits ouverts au vendeur impayé d'une 
chose mobilière 

L'on apprécie les droits du vendeur impayé d'une chose mobilière sui­

vant le droit de la Province (265). Le vendeur possède ainsi le droi t de reven­

diquer la chose et celui d'être préféré sur le pr ix , suivant Ta r t i c l e 1998 C e 

Dans le cas de f a i l l i t e , ces droits doivent être exercés dans les trente jours 

de la livraison de la chose. Les conditions de la revendication sont établies 

par Tar t i c le 1999 C e Nous aurons d'ai l leurs l'occasion de revenir sur le 

sujet. Ajoutons pour l ' instant que le vendeur possède en ouvre le dro i t à la 

résolution, ou à l'annulation de la vente, en vertu de Tar t i c le 1543 C e dont 

voici le texte: 

Dans les ventes de meubles, le droi t de résolution, faute 
de paiement du pr ix, ne peut être exercé qu'en autant que 
la chose reste en la possession de l'acheteur, sans préju­
dice du droit de revendication du vendeur tel que réglé au 

265. Cf. HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 113. 
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t i t r e des pr iv i lèges et hypothèques. 
Dans le cas de f a i l l i t e ce d ro i t ne peut être exercé 
que dans les trente jours de la l i v r a i s o n . 

2. Les conditions d'ouverture du recours en résolut ion 
de 1 ' a r t i c l e 1543 C e , en matière de f a i l l i t e 

Le syndic peut avoir en sa possession des biens mobil iers sur lesquels, 

en apparance, sa saisine s 'es t exercée; tou te fo i s , en vertu du pr incipe q u ' i l 

n'a pas plus de d r o i t que son "auteur", i l est f o r t possible que son t i t r e à 

ces biens so i t annulé en vertu de T a r t i c l e 1543 C e Pour cela, i l faut deux 

conditions: le défaut de paiement du p r i x e t Texerc ice du d r o i t dans les trente 

jours de la l i v ra i son . Quant à la possession, la question ne se pose pas v r a i ­

ment, pu isqu ' i l réclame les biens au syndic: on ne saura i t les réclamer s ' i l 

n'en avai t la possession (266). 

a) Le défaut de payer 

I l n'y a aucune d i f f i c u l t é s i aucun terme n'a été donné. La vente 

étant parfai te par le consentement des pa r t i es , les obl igat ions de l 'acheteur 

comprennent, entre autres, cel le de payer (267). La question devient in téres­

sante s ' i l y a terme (268). Supposons que le syndic s o i t en possession de biens 

vendus et l i v rés au débiteur quinze jours auparavant e t non encore payés; suppo­

sons encore que ces biens furent vendus avec un délai de trente jours pour payer. 

Sur requête en annulation ou résolut ion de la vente, le syndic peu t - i l p la ider 

266. Evidemment, T a r t i c l e 1543 C e indique que le bien do i t toujours êt re en 
possession de l 'acheteur. A notre av is , Ton ne peut prétendre que le 
syndic s o i t un t i e r s , car i l prend les biens dans l ' é t a t où i l les t rouve. . 
Par a i l l e u r s , i l faut bien préciser que le d r o i t de résolut ion et le d r o i t 
de revendication sont deux choses d is t inctes de sorte que les conditions de 
T a r t i c l e 1999 C e . ne s'appl iquent pas à T a r t i c l e 1543 C e ; c f . Re Béatrice 
Pines: Vendôme Kni t t ing Mi l l s v. Lawrence, (1968) 11 C.By.R.n.s. 26 (C.S.) . 

267. c f . a r t i c l e 1532 C e 
268. Ainsi en v a - t - i l de ces ventes commerciales "net 30 j o u r s " , e t c . 
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que T a r t i c l e 1543 C e ne rencontre pas d 'app l ica t ion parce q u ' i l n'y a pas 

encore eu "faute de paiement du pr ix"? L'on répondrait sans doute par l ' a f f i r ­

mative sans la présence de T a r t i c l e 1092 C e En e f f e t , la f a i l l i t e f a i t 

perdre le bénéfice du terme. Voici de nouveau ce résu l ta t navrant pour la 

masse: le f a i t même de la f a i l l i t e risque d'entraîner l'amoindrissement de 

la masse (269). 

b) L'exercice du recours dans les trente jours de la 
l i v ra i son 

Le vendeur impayé peut dessaisir le syndic à condit ion d 'ag i r dans 

les trente jours de la l i v ra ison de la chose et non pas de la vente. La seule 

question intéressante sous cette rubrique est cel le de savoir s i le délai con­

tinue de courir après la f a i l l i t e . L'on ne vo i t vraiment pas pourquoi i l en 

sera i t autrement. Le texte même de T a r t i c l e 1543 (2e a l . ) C e le laisse 

d 'a i l leurs supposer. En s e r a i t - i l autrement q u ' i l n'y aura i t pas de délai de 

trente jours: la vente et la f a i l l i t e ayant eu l i eu à des dates f i x e s , i l n'y 

aura i t alors que le délai entre ces deux dates, f ixées à toutes f ins que de 

d r o i t . L'on do i t donc dire que le vendeur do i t agir dans les trente jours no­

nobstant la f a i l l i t e (270). 

269. Re Roulottes Eurêka Ltée: Pionne v. Des roches, (1975) 19 C.By.R.n.s. 268 
(C.S.) , à la page 271, c i tan t FARIBAULT, op. c i t . , supra, note 197, t . 8, 
p. 111: "La f a i l l i t e du débiteur en lu i fa isant perdre le bénéfice du terme, 
permet à ses créanciers d'exercer contre l u i tous les recours auxquels i l s 
ont d r o i t en vertu de leur t i t r e de créance." 

270. La jurisprudence est dans ce sens: In re Rosenzweig: Goldfine's Claim, 
(1921-22) 2 C.By.R. 255 (C.A. ) , (1920-21) 1 C.By.R. 385 e t 431 (C.S. ) ; 
In re Henning, (1920-21) 1 C.By.R. 461 (C.S . ) ; In re Prima S k i r t Co.: 
Thompson's Claim, (1920-21) 1 C.By.R. 438 (C.S. ) ; In re Hecht: ex parte 
Parr, Hylands & Co., (1931-32) 13 C.By.R. 34 (C.S. ) ; Re I b e r v i l l e Furniture 
& Appliances Co.: Grobstein v . Facto, (1963) 4 C.By.R.n.s. 36 (C.S. ) ; 
Re United Tire & Supply Co.: Uni royal Ltd v . M i l l e r , (1973) 17 C.By.R.n.s. 
196 (C.S.) ; Re Roulottes Eurêka Ltée: Pionne v . Desroches, (1975) 19 C.By.R. 
n.s. 268 (C.S.) ; cf. aussi In re Canada Press and Waist Manufacturing Co., 
(1926-27) 8 C.By.R. 167 ( C S T 
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Corollaires 

Le mode d'exercice du recours. En vertu du droi t québécois, la 

vente étant un contrat synallagmatique, sa résolution en matière mobilière ne 

peut être prononcée de façon unilatérale, hormis le cas de Ta r t i c l e 1544 C e (271) 

La doctrine est unanimement en ce sens (272). Cependant, la lo i de f a i l l i t e pré­

voit à Tar t ic le 59(5) L.F- que seule la procédure édictée par Ta r t i c l e 59 L.F-

peut être ut i l isé pour faire valoir un intérêt dans des biens en possession du 

f a i l l i . I l semble raisonnable que seul ce mode devrait donc s'appliquer, le 

parlement fédéral possédant toute compétence en matière de f a i l l i t e (273). Le 

vendeur procédera à faire une preuve de réclamation suivie d'une requête au t r i ­

bunal, si le syndic n'obtempère pas. 

L'application de Ta r t i c l e 1543 C e dans les transactions entre ven­

deurs québécois et acheteurs étrangers. Une certaine jurisprudence des provinces 

de droit commun f a i t obstacle aux recours du vendeur québécois lorsque les c r i ­

tères de rattachement à des circonstances particulières indiquent que le contrat 

271. Art. 1544 C e : "Pans la vente de choses mobilières, l'acheteur est tenu 
de les enlever au temps et au l ieu où elles sont l ivrables. (Si le prix 
n'en a pas été payé, la résolution de la vente a l ieu de plein droi t en 
faveur du vendeur, sans qu ' i l so i t besoin d'une poursuite, après l 'expira­
tion du terme convenu pour l'enlèvement, et s ' i l n'y a pas de st ipulat ion 
à cet égard, après que l'acheteur a été mis en demeure, en la manière por­
tée au t i t r e Pes obligations); sans préjudice au droit du vendeur de récla­
mer les dommages-intérêts." 

272. BAUPOUIN, op. c i t . , supra, note 193, p. 186, no. 349; P.B. MIGNAULT, Droit 
c iv i l canadien, Montréal, C. Thëoret, (Ed.), Librair ie de droi t et de j u r i s ­
prudence, vo l . 5, 1901, p. 450 et vo l . 7, 1906, p. 149; cf . aussi FARIBAULT, 
QP- c i t . , supra, note 197, vo l . 11, p. 359, no 388 et p. 352. 

273. L Acte de l'Amérique Britannique du Nord, 1867, 30-31 V ic t . , c. 3, a. 92(21); 
cf. aussi Re United Tire & Supply Co.: Uniroyal v. Mi l le r , (1973) 17 C.By.R. 
n.s. 196 (C.S.). — 
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s 'es t formé dans la province étrangère. L'on applique alors les s tatuts pro­

vinciaux per t inents, lesquels habituellement ne prévoient point le d r o i t de 

résolut ion. Un te l développement se r t donc à préserver la saisine du syndic au 

détriment du vendeur québécois impayé (274). 

Conclusion 

Nous avons démontré que la notion du syndic "continuateur" du débi­

teur est regrettable pour le dessaisissement. Dans une t e l l e perspective, le 

syndic prend les biens affectés de droi ts divers en faveur de t i e r s . Ceux-ci 

peuvent ainsi paralyser la saisine du syndic. Une des techniques favor i tes 

consiste à se protéger d'avance des répercussions de la f a i l l i t e e t de saper, 

à la base, les droi ts de la masse. 

SECTION 2 - Considérations par t icu l ières re la t ives à la composition 
du patrimoine commun 

Nous avons f a i t à date des considérations d'ordre général concernant 

l 'ass ie t te e t les l imites de la saisine du syndic en f a i l l i t e . Nous avons cons­

taté que ces aspects généraux, bien que très souvent axés sur des disposit ions 

expresses de la l o i , sont encore plus souvent le f r u i t de doctrines j u r i sp ru -

dentiel les s'attachant à dé f i n i r le t i t r e du syndic en re l a t i on à des biens 

pa r t i cu l i e r s , à pa r t i r de théories concernant la nature de la fonct ion du syndic. 

I l apparait ainsi clairement que les tribunaux t r a i t e n t différemment le syndic, 

s ' i l est un " t i e r s " ou s ' i l est "successeur" du f a i l l i . A la r é f l e x i on , ceci 

nous apparait comme un des problêmes principaux du dessaisissement en matière 

274. Re Maritime Heating Co.: Hunter-Douglas Ltd v . Laws, (1969) 12 C.By.R.n.s. 
107 (C.A.N.B.); In re Hudson Fashion Shopp¥ L td ; ex parte Royal Press Co., 
(1925-26) 7 C.By.R. 68 (S .COnt . ) ; In re Hol l inger , (1926-27) 8 C.By.R. 
174 (C.S.) ; In re Viscount Supply Co.: Atwater Lumber & Bui lding Material 
L t d - (1963) 4 C.By.R.n.s. 256, (1962) 3 C.By.R.n.s. 258 ( S . C O n t . ) . 
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de f a i l l i t e . L'on aura i t avantage à d é f i n i r clairement la pos i t ion du syndic 

dans les textes de la l o i , qu i t te à conserver l'ambivalence de sa pos i t ion dans 

des s i tuat ions précises (275). 

Nous abordons maintenant une part ie plus technique de notre ouvrage, 

destiné à fa i re ressor t i r les moyens u t i l i sés par la l o i e t par la jurisprudence 

pour consolider la saisine du syndic. I l convient de conserver la d iv i s ion 

classique opérée par T a r t i c l e 47 L.F. , c ' es t -à -d i re , les biens actuels du f a i l l i 

(c 'es t -à-d i re ceux dont i l est propr iéta i re au moment de la f a i l l i t e ) ; les biens 

futurs ("after-acquired proper ty" ) ; e t les "pouvoirs" prévus à T a r t i c l e 47(d) 

L.F. 

Evidemment, le cas des biens actuels a déjà été t r a i t é indirectement 

lorsque nous avons parlé du sens du mot "biens". A i n s i , les sommes d'argent, 

les terres, les biens mobi l iers , e tc . sont dévolus au syndic, à la condit ion 

que le t i t r e du débiteur y so i t c l a i r , en vertu du principe qu'en ces matières, 

le syndic prend les biens dans l ' é t a t où i l les trouve. Nous n'examinerons donc, 

à ce stade, que certains cas p a r t i c u l i e r s , à savoir celui des biens sous sais ie 

e t celui de l'assurance, plus précisément de T assurance-vie. 

Auparavant, i l convient de remarquer la phraséologie pa r t i cu l i è re de 

T a r t i c l e 47 L.F.: "les biens du f a i l l i consti tuant le patrimoine at t r ibuable 

à ses créanciers . . . " ou, en version anglaise "the property of a bankrupt d i v i s i ­

ble among i t s c r e d i t o r s . . . " . La formulation anglaise est plus c l a i r e . Le pa­

trimoine commun n'est pas composé de tous les biens du f a i l l i , mais bien 

275. Cf. en pa r t i cu l i e r la lo i américaine sur la f a i l l i t e , laquel le n 'hési te pas 
à consacrer cette dual i té en faveur du syndic: c f . The Bankruptcy Statutes 
of 1898 as amended (11 U.S.C.), reproduit dans Bankruptcy Act and Ru!es, 

1976 Col l ie r Pamphlet Ed i t i on , par Asa S. Herzog, New York, Matthew Bender, 
1976, à T a r t i c l e 70(c) (11 U.S.C, no. 110), aux pages 226 et 227 
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seulement de ceux qui sont susceptibles d 'êt re divisés à même ses créanciers. 

La dé f in i t i on des "biens" de T a r t i c l e 2(b) L.F. se trouve donc affectée par 

T a r t i c l e 47 L.F-, lequel ren fo rc i t l ' i n t e rp ré ta t i on suivant laquelle le syndic 

prend les biens dans l ' é t a t où i l les trouve. 

Paragraphe 1 - Les biens actuels du f a i l l i 

La présente rubrique est su je t te â ce qui précède concernant les 

biens en général du f a i l l i . Nous analyserons donc certaines s i tuat ions p a r t i ­

cul ières. Voyons d'abord le cas des biens sous sa i s i e . 

A. Les biens du f a i l l i sous le coup de procédures d'exécution 

1 . Le principe de T a r t i c l e 50(1) L.F. 

La f a i l l i t e est une exécution gigantesque portant sur tous les biens 

du f a i l l i susceptibles d'exécution e t concernant l'ensemble des créanciers (276). 

Cette exécution vise l'avantage c o l l e c t i f , formant pendant à la coerc i t ion co l ­

lect ive manifestée surtout par l ' imposs ib i l i t é des recours indiv iduels ( a r t i c l e 

49(1) L.F.) e t par l ' ob l i ga t i on d 'ag i r en assemblée et par réso lu t ion , spéciale 

ou ordinaire (a r t i c les 80 et ss. e t a r t i c l e 2 L.F. à la d é f i n i t i o n de résolut ion 

ordinaire e t spéciale) . I l n 'est donc pas surprenant que la lo i renferme des 

disposit ions visant l'anéantissement des ef fe ts des procédures d'exécution i n d i ­

viduelles déjà intentées. Dès l 'existence de la f a i l l i t e , les rapports c i v i l s 

276. Remarquons que l 'opt ique de la f a i l l i t e , sur ce plan, est essentiel lement 
d is t inc te de cel le de l 'exécut ion c i v i l e . Le Code de procédure c i v i l e con­
sacre le caractère spécif ique e t p a r t i c u l i e r de l 'exécut ion des jugements, 
les procédures ne bénéf ic iant généralement qu'au sa is issant . Les dro i ts des 
créanciers possédant un d ro i t de revendication sont sauvegardés ( a r t . 597 
C . p . c ) ; par a i l l e u r s , la masse des créanciers ne par t ic ipe pas a l 'exécut ion 
sauf, e t c 'est l 'analogie ult ime avec les procédures de f a i l l i t e , s ' i l y a 
a l légat ion de déconfiture du s a i s i : a r t . 578, 640 et 713 C.p.c. 
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sont désorganisés: le créancier ne peut plus exécuter sa créance sauf s ' i l est 

garanti et i l do i t abandonner à la masse le f r u i t de ses procédures. L ' a r t i c l e 

50(1) L.F. , vu sous cet angle, est le complément nécessaire de la sa is ine, e t 

en est aussi la conséquence. S ' i l n ' ex i s t a i t pas, les dro i ts des créanciers 

se prolongeraient au-delà de la f a i l l i t e , at teignant les biens d'un débiteur qui 

n'a plus la saisine de ses biens. Les procédures d'exécution ind iv idue l les sont 

donc incompatibles avec la procédure co l lec t ive d'exécution que constitue la 

f a i l l i t e e t la l o i assure en conséquence la préséance du syndic. Les procédures 

d'exécution ne lu i sont donc pas opposables et doivent céder devant son t i t r e . 

C'est T a r t i c l e 50(1) L.F. dont voic i le tex te . 

Toute ordonnance de séquestre rendue e t toute cession f a i t e 
en conformité de la présente lo i ont p r i o r i t é sur toutes 
sais ies, sa is ies -a r rê ts , c e r t i f i c a t s ayant l ' e f f e t de juge­
ment, jugements, c e r t i f i c a t s de jguements, jugements ayant 
l ' e f f e t d'hypothèques, exécutions ou autres procédures contre 
les biens d'un f a i l l i , sauf ceux des susdits qui ont été com­
plètement réglés par paiement au créancier ou à son mandataire, 
et sauf aussi les droi ts d'un créancier garan t i . 

D'un point de vue l i t t é r a l , i l convient de signaler que certains des termes u t i ­

l isés sont étrangers au d ro i t c i v i l de la province de Québec. A i n s i , nous ne 

connaissons pas les " ce r t i f i ca t s ayant l ' e f f e t de jugement", les " c e r t i f i c a t s 

de jugements", et nous aurons à nous interroger s i nous connaissons vraiment les 

"jugements ayant l ' e f f e t d'hypothèques". Ceci d i t , l a posi t ion est c l a i r e : la 

procédure d'exécution ind iv idue l le est inopposable au syndic, sauf les exceptions 

mentionnées à T a r t i c l e 50(1) L.F- Remarquons que les a r t i c l es 51(2) e t (3) L.F. 

viennent, en quelque sor te , compléter, si besoin es t , T a r t i c l e 50(1) L.F. L'on 

y constate que le shér i f , huissier ou toute autre personne ayant sa is i des biens 

du f a i l l i sur procédure d'exécution, do i t les l i v r e r au syndic, sur réception 

d'une copie de la cession de f a i l l i t e ou de Tordonnance de séquestre. En ou t re , 
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T a r t i c l e 51(3) L.F. précise que si le shér i f a vendu les biens du f a i l l i ou 

une part ie de ces biens, i l do i t remettre au syndic le produit de la vente 

moins ses honoraires et les f r a i s du premier sais issant prévu à T a r t i c l e 50(2) 

L.F. Soulignons la dé f i n i t i on de "shér i f " à T a r t i c l e 2 L.F. (277). 

I l convient maintenant d'analyser les modalités d 'app l ica t ion de 

T a r t i c l e 50(1) L.F. pour ensuite en dégager les exceptions. 

2. Les modalités d 'appl icat ion de T a r t i c l e 50(1) L.F. 

a) La saisie "de bonis" e t la saisie "de t e r r i s " 

L 'a r t i c le est c l a i r . Sauf dans les cas exceptionnels du paiement e t 

du recours du créancier garan t i , la sa is ie exécution et la sa is ie des immeubles 

tombent devant la saisine du syndic, à l'avantage général des créanciers. Les 

problèmes auront p lu tôt t r a i t aux exceptions qu'au pr inc ipe . D 'a i l l eu rs , dans 

la jurisprudence québécoise nous n'avons retracé aucun cas de procédures 

d'exécution autresque le cas de sa is ie -a r rê t qui pose d' intéressants problèmes, 

au Québec sur tout . En ce qui a t r a i t au bref de f i e r i facias de bonis e t de 

t e r r i s , peu d'exemples existent e t i l s appliquent le principe de façon in tégra­

l e . I l su f f i r a de référer aux arrêts suivants: Avco Financial Services Realty 

v. Manitou Co-operative Housing L td . (278), Ontario Development Co. v. I . C Suatac 

Construction Ltd (279), Re Stan-Don Supply (Sudbury) L td . (280), Re Sutton (281). 

277. A r t i c l e 2 L.F.: " ' S h é r i f comprend un huissier et tout o f f i c i e r préposé à 
l 'exécution d'un bref ou d'une autre procédure sous l ' a u t o r i t é de la pré­
sente l o i ou de toute autre l o i , ou qui procède à Tëgard de quelque bien 
d'un débiteur." 

278. (1976) 21 C.By.R.n.s. 256 (C.S.N.E.). 
279. (1975) 20 C.By.R.n.s. 174, (1976) 61 D.L.R. (3d) 215, (1976) 22 C.By.R.n.s. 

42 (C.A.Ont.). 
280. (1968) 68 O.L.R. (2d) 125 (sais ie-exécut ion par un locateur ) . 
281. (1967) 10 C.By.R.n.s. 285 (S.C.Alta) (sais ie-exécut ion de t e r r i s ) . 
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b) Le cas pa r t i cu l i e r de la sa i s ie -a r rê t de créance 
pratiquée en vertu du Code de procédure c i v i l e 

A première vue, i l semble i n u t i l e de t r a i t e r ce su je t sous une ru ­

brique pa r t i cu l i è re . En e f f e t , peu importe certains autres termes de T a r t i c l e 

50(1) L.F-, inconnus de notre d r o i t , on y retrouve clairement et sans ambiguïté 

la sa is ie -a r rê t . Quelle d i f f i c u l t é spéciale cela sou lêve- t - i l ? I l n'y en a aucune 

dans le cas de la sa is ie -a r rê t d'un bien meuble, t e l l e que prévue à T a r t i c l e 

638 C .p .c : dans un te l cas, la procédure suiv ie est ce l le de la saisie-exécu­

tion "de bonis". Mais q u ' a r r i v e - t - i l l o r s q u ' i l y a sa is ie -a r rê t d'une créance, 

autre que du sa la i re , lequel est régi par des règles par t icu l ières? En matière 

de sa is ie-ar rê t de créances, i n te rv ien t un a r t i c l e de grande importance dans le 

Code de procédure c i v i l e : T a r t i c l e 637, lequel a toujours causé de graves 

f r i c t i ons avec T a r t i c l e 50(1) L.F. e t les a r t i c les correspondant des l o i s de 

f a i l l i t e antérieures. 

1) Le principe de T a r t i c l e 637 C.p.c. 

L ' a r t i c l e 637 C.p.c. énonce ce qui s u i t : 

Si la déclaration af f i rmat ive du t i e r s - sa i s i n 'est pas 
contestée et qu 'e l le ne révèle pas l 'ex istence d'une 
autre sa is ie -a r rê t pratiquée entre ses mains, le proto­
nota i re, sur i nsc r ip t i on par Tune ou Tau t re des par t ies , 
ordonne au t i e r s - sa i s i de payer au sais issant les sommes 
q u ' i l do i t au déb i teu r -sa is i , jusqu'à concurrence du 
montant du jugement, en c a p i t a l , in térê ts et f r a i s . Pans 
cette mesure, Tordonnance du protonotaire opère cession 
de la créance du sais i en faveur du sa is issant , e t à 
compter du jour de l a sa i s i e . Cette ordonnance do i t être 
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signifiée au t iers-saisi et devient exécutoire dix 
jours plus tard. (282) 

Si toutes ces conditions sont réalisées, sans fraude, Ton voit 

mal comment Ta r t i c l e 50(1) L.F. pourrait intervenir: le bien est sort i du pa­

trimoine du débiteur, sans fraude, de sorte que la saisine du syndic ne peut 

s'exercer. Ceci semble d'autant plus vrai si la s igni f icat ion de Tordonnance 

a été faite au t iers-sa is i . Ne sommes nous pas alors dans la situation d'un 

cessionnaire de créances dont le t i t r e a été complété avant celui du syndic (283). 

Quoiqu'il en so i t , voilà la position du problème: comment résoudre 

le choc de Tar t ic le 637 C.p.c. et de Ta r t i c l e 50(1) L.F.? L'analyse de la j u ­

risprudence démontre la préséance de la lo i sur la f a i l l i t e . 

2) La préséance de la Loi sur la f a i l l i t e 

I l est u t i l e , au départ,de rappeler que Tar t i c le 692 de l'ancien 

Code de procédure c iv i le est au même effet que l 'actuel ar t ic le 637, de sorte 

que la jurisprudence antérieure à 1965 t ra i te du même problême (284). Par a i l ­

leurs, la position du législateur fédéral en matière de f a i l l i t e et de saisie 

de créances est aussi substantiellement la même malgré les différences apparen­

tes dans les textes; a insi , i l faut mettre le texte actuel de Tar t i c le 50(1) 

L.F. en regard du texte de Ta r t i c l e 11(1) de la lo i de 1919, texte conservé dans 

les Statuts Révisés de 1927, à Ta r t i c l e 25(1), et amendé en 1949, date où i l 

282. S ' i l y a plusieurs saisi es-arrêts en présence, c'est Ta r t i c l e 640 C.p.c. 
qui prévaut et la préférence s 'é tab l i t par date de saisie. 

283. Cf. antea, Chapitre Premier, pp. 5 et ss. 
284. Code de procédure c iv i le (annoté) par P. FERLANP, Montréal, Wilson et Lafleur, 

1959, art ic le 692: "Le jugement rendu sur la déclaration de dette d'un 
t iers-saisi équivaut à une cession jud ic ia i re , en faveur du saisissant du 
t i t r e de créance du saisi et opère subrogation." 
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cont ient, sur le su je t , la même formulation qu 'au jourd 'hu i . Nous ne citerons 

que le texte de la l o i de 1919, lequel est le même sur le su je t de la sa is ie -

arrêt jusqu'à l ' appar i t ion de la substance de T a r t i c l e 50(1) L.F. 

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession 
autorisée fa i t e en conformité de la présente lo i ont p r i o ­
r i t é sur 

(a) toutes saisies de créances par voie de s a i s i e - a r r ê t , 
à moins que la créance impliquée n ' a i t réellement été payée 
au créancier sais issant ou à son agent; (285) 

A notre avis cet a r t i c l e é t a i t plus c l a i r que T a r t i c l e ac tue l ; en 

e f f e t , à la lecture même, la cession j u d i c i a i r e opérée par le Code de procédure 

c i v i l e semble sans importance puisque c 'est le paiement réel qui compte. A tout 

prendre, nous préférons cette formulation à la formulat ion ac tue l le , laque l le , 

par souci de br ièveté, cause plus d'ennuis qu'auparavant. 

Une jurisprudence, parfois c i tée , do i t être écartée au départ. I l 

s ' ag i t de l ' a r r ê t In re Binet v. Asselin et Frère (286). En e f f e t , dans Tespêce, 

la sa is ie-ar rê t n 'avai t été déclarée que bonne et tenante; or ceci n'opère aucune 

cession jud ic ia i re en faveur du sa is issant . Le problême ne se pose même pas. 

I l s ' ag i t en somme d'une exécution ordinaire obéissant aux principes énoncés c i -

dessus. 0 'a i l leurs, c 'est une sais ie tout à f a i t inopposable en matière de f a i l ­

l i t e puisqu'el le n'implique le paiement de deniers qu'à Tavênement d'un terme 

ou à la réa l isat ion d'une condi t ion. L ' a r t i c l e 50(1) L.F- est d 'appl icat ion ê-

vi dente. 

285. Loi concernant la f a i l l i t e , S.C. 1919, c. 36, a. 11(1)(a) . 
286. (1935-36) 17 C.By.R. 131. 
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L 'arrêt déterminant est Perras v. The m'en (287). Therrien ava i t 

une créance de quelques $335.00 contre Les Funérail les Modèles Ltée; i l avai t 

pr is action et sa is i arrêté avant jugement. Les t i e r s - sa i s i s déclarèrent 

devoir $344.00 à la défenderesse. Jugement i n t e r v i n t le 5 août 1940 condamnant 

la défenderesse à payer la somme et val idant en outre la sa is ie -a r rê t avant 

jugement, laquel le , sur ce po in t , opère de façon identique à la sa i s ie -a r rê t 

après jugement (288). Fait remarquable: le jugement f u t s i g n i f i é au t i e r s -

saisi le 7 août 1940. Le 23 août, Les Funérail les ModeTes Ltée é t a i t mise en 

f a i l l i t e ; le 28, la t ie rce-sa is ie paya au créancier Therr ien, en conformité du 

jugement. Perras poursuiv i t en répé t i t i on du montant payé, invoquant T a r t i c l e 

25(a) de la Loi de f a i l l i t e de 1927, au même e f f e t que T a r t i c l e 11 (a) des 

Statuts de 1919, précités (289). 

Pans ses notes, le juge Pratte rappelle d'abord que la l o i de f a i l l i t e 

a préséance sur le d ro i t c i v i l (290); par la s u i t e , i l déclare que T a r t i c l e 25 

(aujourd'hui a r t i c l e 50(1)) L.F- complète la saisine du syndic en vertu de T a r ­

t i c l e 23 (aujourd'hui a r t i c l e 47) L.F- I l aff i rme ensuite que T a r t i c l e 692 C.p.c. 

entre en c o n f l i t avec T a r t i c l e 25(a) L.F. I l émet ensuite l ' op in ion que les 

seules sais ies-arrêts opposables au syndic seront celles réellement payées avant la 

f a i l l i t e pour la raison que, seul ce paiement, du point de vue de la lo i de f a i l ­

l i t e , f a i t s o r t i r le bien du patrimoine du débiteur (291). Où Ton v o i t , comme nous 

287. [19461 B.R. 716. 
288. Yves LAUZ0N, Les saisies avant jugement, (1974) 76 R. du N. 537, 583, aux 

pages 540 et 541. 
289. Loi concernant la f a i l l i t e , S.R.C 1927, c. 11 , a . 25(a): "Toute ordonnance 

de séquestre rendue et toute cession autorisée f a i t e en conformité de la 
présente l o i ont p r i o r i t é sur (a) Toutes saisies de créances par voie de 
sa i s ie -a r rê t , à moins que la créance impliquée n ' a i t réellement été payée 
au créancier saisissant ou à son mandataire; e t . . . " . 

290. Perras v. Therr ien, [1946] B.R. 716, aux pages 717 e t 718; e t vo i r Royal 
Bank of Canada v- Larue, [1928] A.C. 187. 

291. Perras v . Therr ien, [1946] B.R. 716, aux pages 718, 719 et 720. 
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l 'a f f i rmions ci-dessus, que l 'ancien texte é t a i t plus c l a i r que le texte ac tue l . 

Pire que la sa is ie -a r rê t est inopposable en matière de f a i l l i t e est ouvr i r la 

porte à une argumentation basée sur T a r t i c l e 637 C .p .c (ou a r t i c l e 692 de 

l 'ancien Code de procédure): par a i l l e u r s , dire que l a sa i s ie -a r rê t ne sera op­

posable au syndic que si e l l e est réellement payée, ceci confirme simplement que 

le Code de procédure peut avoir son e f f e t de cession j u d i c i a i r e , mais que seul 

le paiement pourra rendre la cession opposable au syndic. M. le juge Saint-

Jacques est au même e f f e t que M. le juge Pra t te . Pour le juge Marchand, le 

problême se résoud surtout par la prépondérance de la f a i l l i t e , basée sur l ' a r ­

rêt Royal Bank of Canada v. Larue (292); son jugement a l ' i n t é r ê t addit ionnel 

de fa i re ressor t i r les divergences du "garnishment" de common law, par rapport 

à notre sa is ie -a r rê t . A ins i , le "garnishment" n'opère pas cession j u d i c i a i r e 

et le légis lateur fédéra l , en adoptant T a r t i c l e 25(a) L.F-, ne r i squa i t pas un 

choc de concepts d i f fé ren ts . Ce choc n ' ex i s t a i t qu'en rapport à la province de 

Québec; c 'est que le lég is la teur fédéral 'avai t cru bon de l ég i f é re r pour l ' en ­

semble du pays, ne pouvant t en i r compte de toutes les dispar i tés locales (293). 

Par la s u i t e , la Cour supérieure du Québec a confirmé la préséance 

du t i t r e du syndic avec parfois des variantes dans les f a i t s . A i n s i , dans In re 

Provencher: Lamarre v. Moulins (294), la sa is ie -a r rê t avai t été émise e t s i g n i ­

f iée s ix jours avant la cession de biens; par la s u i t e , les syndics f i r e n t par­

venir au saisissant une mise en demeure de donner main-levée. Pevant son re fus , 

i l s formèrent une requête pour obtenir main-levée e t pour se f a i r e rembourser 

tout montant reçu par le cessionnaire. La Cour refusa la conclusion de rembour­

sement pour la bonne raisonque le saisissant n'avait r ien reçu. La Cour refusa aussi 

292. [1928] A.C. 187. 
293. Perras v. Therr ien, [1946] B.R. 716, p. 725 e t 726 (M. le juge Marchand). 
294. (1956-57) 36 C.By.R. 18 (M. le juge Montpet i t ) . 
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d'ordonner main-levée, précisant que T a r t i c l e 41(1) (aujourd'hui a r t i c l e 50(1)) 

L.F., ne va pas jusqu'à cette l i m i t e . Les syndics n'avaient pas besoin de main­

levée ni de f a i r e casser la sa is ie -a r rê t puisqu'aucun jugement n 'ava i t été rendu 

sur la sa is ie -a r rê t . O'aprês le t r i b u n a l , i l s n'avaient qu'à s'adresser à la 

Cour pour obtenir que le t i e r s -sa i s i (en Toccurence l'employeur) déclare e t 

dépose entre leurs mains la part ie saisissable du sa la i re du f a i l l i (295). 

Quant à l ' a r r ê t Pe Coster y . J.O. Gauthier (296), i l reprend des f a i t s 

presque identiques à ceux de Perras v. Therrien et conclut de la même façon, 

sauf qu'à l'époque le texte de la l o i de f a i l l i t e en présence é t a i t T a r t i c l e 

41(1) de la lo i de 1949 et non plus T a r t i c l e 25(a) de la lo i de 1927 comme â 

l'époque de l ' a r r ê t Perras. L 'ar rê t applique le raisonnement de l ' a r r ê t Perras 

et consacre la prépondérance de la lo i sur la f a i l l i t e . On y relève en p a r t i ­

cu l ier le texte suivant. 

Oepuis la décision de la Cour suprême dans Bélanger: 
Larue, Trudel e t Pi cher v. The Royal Bank of Canada e t 
A.-G. fo r Québec, la Loi sur la f a i l l i t e do i t trouver 

295. I d . , aux pages 19 et 20, e t en pa r t i cu l i e r la c i t a t i o n suivante: " L ' a r t i ­
cle 40(1) [aujourd'hui 49(1)] ne va pas plus lo in que de décréter la sus­
pension des procédures en exécution. I l n'impose pas au créancier l ' o b l i ­
gation de donner mainlevée d ' i ce l les au syndic. Mais alors que peut f a i r e 
c e l u i - c i , compte tenu du f a i t q u ' i l se trouve en présence d'un débiteur 
dont la portion saisissable du sa la i re est retenue par son employeur, même 
si ce lu i -c i n'a pas déclaré? I l me semble que T a r t i c l e 41(1) f ou rn i t la 
réponse à cette question. Cet a r t i c l e prévoi t que la cession f a i t e en con­
formité de la Loi de f a i l l i t e a p r i o r i t é sur toutes sa is ies -a r rê ts . Ceci 
étant , le syndic n'a qu'à s'adresser à cette Cour pour demander une ordon­
nance enjoignant à l'employeur de déclarer dans le dossier de cette Cour 
e t de déposer entre ses mains la par t ie saisissable du sa la i re du débiteur 
Pour atteindre cette f i n , i l n'est aucunement nécessaire i c i de demander, 
comme les requérants le f o n t , que la sa i s ie -a r rê t émise par la Cour Supé­
r ieure " so i t cassée et annulée à toutes f ins que de d r o i t " puisqu'aucun 
jugement de lad i te Cour n'a été rendu déclarant cette sa i s ie -a r rê t tenante 
et opérant la cession des biens sais is en faveur de l ' i n t i m é . " (p . 20); 
c f . aussi Langlais v. Gagnon, (1955-56) 35 C.By.R. 114. 

296. [1966] C.S. 163. 
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son appl icat ion de préférence à une d ispos i t ion de notre 
Code de procédure c i v i l e . I l en résul te donc que le j u ­
gement e t l ' e f f e t que l u i donne notre Code de procédure 
c i v i l e ne peuvent ten i r au regard de la Loi sur la f a i l l i t e 
qui édicté bien clairement suivant le système du d r o i t cou-
tumier que la f a i l l i t e do i t être préférée à un créancier 
saisissant tant e t aussi longtemps que le montant de la 
sais ie n'a pas été versé entre ses mains. (297) 

L 'arrêt Re Putremblë: Rainv i l le v . T. Eaton Co. of Montréal (298) est 

le dernier a r rê t que nous ayons relevé sur ce su je t . I l présente la pa r t i cu la ­

r i t é suivante, savoir , que le t i e r s - sa i s i ava i t déposé auprès du t r ibunal les 

argents de la sa is ie -a r rê t du sa la i re du débiteur. Ces fonds n'avaient pas 

encore été distr ibués au créancier. En Toccurence la Cour ordonna que Targent 

f u t versée au syndic au détriment du créancier sa i s i - a r rê tan t . 

Conclusion 

I l semble bien que la l o i de f a i l l i t e a i t déjà contenu des disposi t ions 

plus claires sur le su jet de la sa i s i e -a r rê t , en p a r t i c u l i e r de la sa i s ie -a r rê t 

des créances. Les tribunaux ne semblent toutefois pas prêts à considérer douteuse 

l 'app l ica t ion de T a r t i c l e 50(1) L.F- en la matière. Comme le font remarquer 

les notes du juge Marchand dans l ' a f f a i r e Perras v. Therrien (299) e t les notes 

du tr ibunal dans l ' a f f a i r e Pe Coster (300), i l s ' a g i t p lu tô t d'une question 

d'optique que de technique. I l est pourtant d i f f i c i l e d'écarter l ' e f f e t p a r t i ­

cu l ier de T a r t i c l e 637 C.p.c. I l nous semble que jamais les tribunaux n'ont 

eu à résoudre le problême sous le seul angle de la cession de créances. I l 

297. I d . , p. 166. 
298. TÏ967) 9 C.By.R.n.s. 250 (C.S.) . Remarquons que cet a r r ê t , a ins i que l ' a r ­

rê t Provencher ne t r a i t e n t pas de sa is ie -a r rê t de créance, mais bien de sa­
l a i r e . Or, le Code de procédure ne prévo i t , pas plus aujourd'hui qu'à l ' é ­
poque, la cession j ud i c i a i r e des sa la i res . 

299. [1946] B.R. 716. 
300. [1966] C.S. 163. 
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existe à l 'heure actuel le une abondante jurisprudence indiquant à quelle condit ion 

un cessionnaire prime le syndic. L ' a r t i c l e 637 C . p . c , surtout s i la s i g n i f i ­

cation du jugement a eu l i eu et les délais respectés, opère cession de créances; 

à notre av is , i l ne s ' a g i t plus alors de procédure d'exécution mais bien p lu tô t 

de cession de créances. Or, la cession de créance validement exécutée, sans 

fraude, avant la date de la f a i l l i t e est opposable au syndic (301). Nous ne 

voyons pas pourquoi i l en se ra i t d i f f é ren t i c i p l u tô t q u ' a i l l e u r s . L ' a r t i c l e 

637 C.p.c. est un a r t i c l e dëclaratoire indiquant que ce n'est plus le Code de 

procédure qui s'applique mais le Code c i v i l : les principes de la cession de 

créances entrent en l igne de compte e t font échec, en Toccurence, à la saisine 

du syndic. 

c) L'extension de T a r t i c l e 50(1) L.F. 

1) Appl icat ion de la doctrine de la r é t r o a c t i v i t é 
de la f a i l l i t e ("relat ion-back doctr ine") 

L'on aura remarqué la formulat ion par t i cu l iè re du début de T a r t i c l e 

50(1) L.F.: "Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession f a i t e en con­

formité de la présente lo i . . . " . En pr inc ipe , s i l a sais ie est complétée par 

paiement, suivant les exceptions, avant Tordonnance de séquestre, même s i le 

paiement s'effectue après la date du dépôt de la p é t i t i o n , T a r t i c l e 50(1) L.F. 

ne s'applique pas. C'est du moins l ' i n t e r p r é t a t i o n l i t t é r a l e . Pe récents juge­

ments ont considéré la question: Amanda Pesigns Boutique v. Charisma Fashions 

Ltd (302), Re Rossmere Construction: Canadian Crédit Men's Assoc v. Boni ta 

E lec t r ic Ltd (303), auxquels i l faut opposer l ' a r r ê t de la Cour d'appel de la 

301. c f .an tea ; Cf. In re Civano Construction I n c . , [1962] C.S. 45. 
302. (1973) 17 C.By.R.n.s. 16 (C.A.Ont.) . 
303. (1967) 10 C.By.R.n.s. 47 (C.A.Man.). 
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Colombie Britannique dans Arthur C. Weeks Ltd v. Canadian Crédit Men's Trust 

Assoe (304). 

Le problême est le suivant: malgré la formulat ion de T a r t i c l e 50(1) 

L.F., doit-on appliquer aux procédures d'exécution l ' e f f e t de T a r t i c l e 50(4) L.F-

e t dire que la f a i l l i t e remonte à la date de Tordonnance de séquestre (305). 

A ins i , Ton dira que les procédures d'exécution payées entre la date du dépôt 

de la pé t i t i on et Tordonnance de séquestre sont inopposables au syndic e t le 

paiement f a i t sans d r o i t , puisque, au moment de la f a i l l i t e , l 'exécut ion n ' é t a i t 

pas complétée. 

L 'arrêt Amanda Pesigns, p réc i té , ne règle pas le point mais les f a i t s 

font ressor t i r toutes les conséquences d'une t e l l e théor ie ; jugement f u t signé 

le même jour mais quelques heures après le dépôt d'une proposit ion en f a i l l i t e , 

laquelle f u t subsequemment refusée par les créanciers. En vertu de T a r t i c l e 

39(1) L.F., le débiteur é t a i t alors présumé avoir f a i t cession le jour du dépôt 

de la proposi t ion. Le t r i b u n a l , appliquant les principes classiques de la j u ­

risprudence anglaise, décida que l 'heure du jour devait être prise en considé­

ra t ion . En d'autres termes, la f a i l l i t e da ta i t de quelques heures avant la s i ­

gnature du jugement. Le t r ibunal refusa au créancier le bénéfice de ses procé­

dures pour le moti f qu'après le dépôt d'une proposi t ion, en vertu de T a r t i c l e 

49(1) L.F., un créancier concordataire ne peut prendre aucune procédure contre 

304. (1963) 4 C.By.R.n.s. 182. 
305. Cf. a r t i c l e 50(4) L.F.: "La f a i l l i t e est réputée rë t roag i r e t commencer 

au moment du dépôt de la pé t i t i on sur laquelle une ordonnance de séquestre 
est rendue, ou au moment de la production d'une cession auprès du séquestre 
o f f i c i e l . " . Notons que l'hypothèse de la cession est sans i n t é r ê t en 
l ' i ns tance, aucun délai n 'ex is tant en prat ique. 
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le débiteur proposant. La Cour ne se sentit point obligée de considérer si la 

doctrine de "relation-back" s'appliquait quant aux procédures d'exécution (306). 

Ces faits i l lus t rent bien la si tuat ion. En Toccurence, i l y a en quelque sorte 

"relation-back" de la cession et , à la rigueur, Ton peut maintenir que le t r i ­

bunal aurait pu appliquer à Tespêce Ta r t i c l e 50(1) L.F. 

Mais do i t - i l en être ainsi en matière d'ordonnance de séquestre? L'ar­

rêt Rossmere (307), n'offre pas non plus de réponse, bien que le tribunal se 

déclare prêt à appliquer la doctrine de rétroact iv i té. Malheureusement i l s'a­

gissait d'un cas de cession volontaire et i l n'y avait point besoin d'appliquer 

la doctrine de rétroact iv i té. 

Quant à l 'a r rê t Arthur C. Weeks Ltd, précité, i l répond par la négative. 

Pour la Cour d'appel de la Colombie Britannique, Ta r t i c l e 50(1) L.F. doit être 

interprété littéralement et de façon rest r ic t ive. Si le législateur avait voulu 

que la rétroactivité s'y applique, i l l 'aura i t déclaré de façon expresse. I l 

n'y a donc pas de "relation-back" quant à Ta r t i c l e 50(1) L.F. Ainsi le paiement 

f a i t suite à une exécution, entre la date du dépôt de la pétit ion et la date de 

Tordonnance de séquestre, sera opposable au syndic. 

Conclusion 

Nous sommes de ce dernier avis. I l est certain que l'optique de la 

loi de f a i l l i t e est de protéger la masse dans le plus grand nombre de circonstances 

306. Amanda Pesigns Boutique v. Charisma Fashions Ltd, (1973) 17 C.By.R.n.s. 16 
(C.A.Ont.), p. 26: "In the l ight of the opinion I hâve expressed with res­
pect to the regularity of the judgment and the steps taken to enforce i t , 
i t is not necessary to décide whether an exécution process regularly com-
pleted by payment of the judgment creditor would be vulnérable by reason 
of the relating back of the bankruptcy to the f i l i n g of the proposai." 

307. (1967) 10 C.By.R.n.s. 47 (C.A.Man.). 



144. 

possibles. La doctrine de la r é t r oac t i v i t é de la f a i l l i t e rempli t ce but sur­

tout en matière de préférence frauduleuse, reculant le plus l o in possible la 

date de la f a i l l i t e . Cependant, nous avons vu q u ' i l est parfois u t i l e que la 

"date de la f a i l l i t e " so i t interprétée différemment qu'à T a r t i c l e 50(4) L.F.: 

i l s u f f i t de référer à nos remarques et aux arrêts cités sous T a r t i c l e 75(1) 

L.F. (308). La date de la f a i l l i t e n'est donc pas toujours la date du dépôt 

de la requête. A T a r t i c l e 50(1) L.F. , le lég is la teur a choisi de par ler d 'or­

donnance "rendue". I l nous semble que, par l à , i l a voulu s i g n i f i e r un f a i t 

jur idique précis, au sujet duquel i l n'y a point d'ambiguïté. L'on ne devrai t 

pas punir un créancier dont la créance se ra i t payée sui te à des procédures d'exé­

cution avant ce moment précis. 

2) Appl icat ion de T a r t i c l e 50(1) L.F. au dépôt 
f a i t en vertu de la l o i des dépôts volontaires 
( a r t . 652 et ss. C.p.c.) 

La Loi Lacombe elle-reme n'a pas échappé aux tentacules de T a r t i c l e 

50(1) L.F. Les arrêts In re Girard: Ouellette v- Saxe (309) e t Përodeau v. 

Perras (310), ont consacré la prépondérance de la l o i de f a i l l i t e e t la saisine 

du syndic sur les dépôts entre les mains du g r e f f i e r de la Cour provinciale au 

moment de la f a i l l i t e du déposant. Pans 1 'arrêt Girard, le t r ibunal t i e n t le 

raisonnement suivant. 

Même s ' i l est vrai que chaque dépôt effectué par un 
débiteur à la Loi lacombe devient immédiatement la 
propriété de ceux de ses créanciers qui y ont produi t 
leur réclamation, i l n'en demeure pas moins que ceux-
ci n'entrent en possession physique de ces dépôts ac­
cumulés qu'à compter du jour où le g r e f f i e r de la Cour 

308. Cf. supra, pages 41 et ss. 
309. [1957] C.S. 190, aussi rapporté sub nomine In re Girard: Ouellette v . A l l a r d , 

(1955-56) 35 C.By.R. 104. 
310. (1942-43) 24 C.By.R. 194 (C.S. ) . 
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de magistrat procède à une d i s t r i bu t i on au marc la 
l i v r e e t leur f a i t remise selon Tun ou Tau t re des 
modes indiqués en l ' a r t . 697h C.P. 

Je suis d'opinion que les dépôts f a i t s volontairement 
par un débiteur à la Loi Lacombe const i tuent une "exécu­
t i o n " , ou pour le moins, "une procédure" dont ce lu i - c i 
se prévaut contre ses propres biens. En e f f e t , i l me 
para i t évident qu'un débiteur qui se présente au greffe 
de la Cour de magistrat pour y produire une déclaration 
sous serment, énonçant le montant et l'échéance de ses 
gages (C.P- a r t . 697a) e t qui s'engage à y déposer, à 
chaque échéance, la part ie saisissable de sesdits gages, 
procède à une exécution proprio motu contre ses biens et 
f a i t déf ini t ivement une procédure qui af fecte par t ie de 
ses biens. (311) 

En toute déférence, nous ne pouvons souscrire à pare i l raisonnement. 

A notre av is , i l est vrai que le dépôt auprès du g re f f i e r de la Cour provincia le 

en vertu des disposit ions par t icu l iè res du Code de procédure c i v i l e (a r t i c l es 

652 et s s . , autrefois 697(a) à (h) C . p . c ) , sont la propr iété des réclamants. 

Par a i l l e u r s , le dépôt volontaire n'est pas une "procédure d'exécution proprio 

motu". Au cont ra i re , un te l dépôt a pour but et pour objet d 'év i te r les procé­

dures d'exécution: i l ne s ' a g i t pas d'une exécution, même vo lonta i re , mais bien 

d'un paiement d is t r ibué sous l 'empire d'un t r i b u n a l . L ' a r t i c l e 50(1) L.F. ne 

devrai t pas s'appl iquer puisque aucune des i ns t i t u t i ons y mentionnés ne s 'y ré­

fè re . I l n'est peut-être pas i n u t i l e de préciser que la par t ie X de la lo i sur 

la f a i l l i t e contient sa propre "Loi Lacombe" i n t i t u l é "Paiement Méthodique des 

Oettes" (312). I l nous semble que l 'opt ique de la l o i de f a i l l i t e est de ne pas 

s'occuper des dépôts volontaires f a i t s avant la f a i l l i t e . 

311. In re Girard: Ouellette v. Saxe, [1957] C.S. 190, p. 191 et 192 (M. le juge 
Montpet i t ) . 

312. Loi sur la f a i l l i t e , S.R.C 1970, c. B-3, Part ie X, a. 188 à 213. Préten­
dra-t-on que les dépôts f a i t s en vertu de cette par t ie seront inopposables 
au syndic, en cas de f a i l l i t e du déposant? Poser la question est y répon­
dre; d ' a i l l e u r s , T a r t i c l e 208(1) L.F. répond clairement par la négat ive. 
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3) Appl icat ion de T a r t i c l e 50(1) L.F. à l'hypothèque 
j ud i c i a i r e prévue aux a r t i c l es 2034 et ss. C e 

L'on a appliqué T a r t i c l e 50(1) L.F. à l'hypothèque j ud i c i a i r e résu l ­

tant des jugements prononcés par nos tribunaux condamnant au paiement d'une som­

me de deniers. Encore récemment, la Cour d'appel l ' a f f i r m a i t dans l ' a f f a i r e Re 

Guëvremont: Robert v. Radmore (313). Monsieur le juge Mayrand y af f i rme: 

En vertu de T a r t i c l e 41 (ancien, a r t i c l e 50 nouveau texte) 
paragraphe 1 de la Loi sur la f a i l l i t e , une cession volon­
ta i re f a i t e par un débiteur a p r i o r i t é sur "les jugements 
ayant l ' e f f e t d'hypothèques". La cession de biens enlève 
à l'hypothèque j ud i c i a i r e l ' e f f i c a c i t é que l u i avai t con­
féré T a r t i c l e 2034 du Code c i v i l . (314) 

Cette i d e n t i f i c a t i o n entre les mots "les jugements ayant l ' e f f e t 

d'hypothèque" et "l'hypothèque j u d i c i a i r e " f u t d'abord fa i t e dans une a f fa i re 

célèbre qui consacrait la primauté de la lo i de f a i l l i t e sur le Code de procédure 

c i v i l e et sur notre d ro i t c i v i l en général, l ' a r r ê t Royal Bank of Canada v. Larue 

(315). Dans cet a r rê t , le Comité j ud i c i a i r e du Conseil pr ivé devait i n te rp ré te r 

T a r t i c l e 11(10) de la lo i de f a i l l i t e de 1919 (316), lequel p réc isa i t qu'à 

compter de l 'enregistrement du t i t r e du syndic, ce lu i -c i ava i t préséance sur les 

"ce r t i f i ca ts de jugement", "jugement ayant l ' e f f e t d'hypothèque j u d i c i a i r e " , etc 

Remarquons que la lo i actuel le contient à T a r t i c l e 52(2) L.F- un principe assez 

analogue, qui renvoi t à T a r t i c l e 50(1) L.F. La seule dif férence qui existe entre 

la lo i de 1919 et la lo i actuel le c 'est que, dans l'ancienne l o i , le t i t r e du 

313. [1974] C.A. 194. 
314. J_o\_, p. 195 et 196. 
315. [1928] A.C. 187, confirmant [1926] R.CS. 218. 
316. Loi concernant la f a i l l i t e , S.C. 1919, c. 36. 
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syndic n 'avai t préséance qu'à compter de son enregistrement alors q u ' i l semble, 

à l'heure ac tue l le , en vertu de T a r t i c l e 50(1) L.F-, que la préséance du syn­

dic existe dès Tordonnance rendue, l 'enregistrement en vertu de 52(1) et (2) 

L.F- ne fa isant que compléter le t i t r e du syndic (317). 

L'argument du Conseil privé fut le suivant: par certains amendements 

à la lo i de f a i l l i t e , les ef fets des disposit ions de T a r t i c l e 11(10) de la l o i 

de 1919 furent soustrai ts des jugements enregistrés, en vertu des lo i s des pro­

vinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et du Québec, avant l 'entrée 

en vigueur de la l o i de 1919 (318). Dans l ' e s p r i t des Lords, i l é t a i t c l a i r que 

les jugements enregistrés postérieurement à 1919 tombaient sous l ' app l i ca t i on 

de la l o i . Comme deuxième argument, les Lords furent d'avis que les détenteurs 

de jugements enregistrés n'en demeurent pas moins de simples créanciers de juge­

ment: pour le Conseil p r ivé , l'hypothèque j u d i c i a i r e , bien que classée au chapi­

tre des hypothèques dans le Code c i v i l n'en demeure pas moins une procédure ana­

logue à la procédure d'exécution (319). 

317. Ar t i c le 52(2) L.F.: "Lorsqu'un f a i l l i est le propr ié ta i re enregistré d'un 
bien-fonds ou d'un p r i v i l ège , le syndic, lors de l 'enregistrement des docu­
ments mentionnés au paragraphe ( 1 ) , a le d ro i t d 'êt re enregistré comme le 
propr iéta i re du bien-fonds ou du p r i v i l è g e , l i b re de toutes charges mention­
nées au paragraphe 50(1 ) . " ; a r t i c l e 11(10), S.C. 1919, c. 36: "A compter 
et à la suite de cet enregistrement ou de ce dépôt ou de cette o f f re de ces 
actes ou pièces du ressort du bureau régul ier au reg is t ra i re ou à un autre 
o f f i c i e r autor isé, cette ordonnance ou cession do i t avoir p r i o r i t é sur tous 
ce r t i f i ca ts de jugement, jugements opérant comme hypothèques, exécutions et 
sais ies-arrêts contre des terres (sauf la par t ie qui en est complètement sa­
t i s f a i t e par paiement) du ressort de ce bureau ou de ce d i s t r i c t , comté ou 
t e r r i t o i r e desservi par ce bureau, mais assujet t is à un p r iv i lège pour les 
f ra is d'enregistrement et les honoraires du shé r i f , de ce jugement, des cré­
anciers exécutants ou saisissants qui ont enregistré ou déposé à ce bureau 
régul ier leurs jugements, exécutions ou sa i s ies -a r rê ts . " 

318. S.C. 1920, c. 34, a. 7 ajoutant à T a r t i c l e 11 le sous paragraphe 16, exemp­
tant des ef fets du paragraphe 10 les jugements enregistrés contre les immeu­
bles en vertu des lo is des provinces de la Nouvelle-Ecosse e t du Nouveau-
Brunswick, enregistrés avant l 'ent rée en vigueur de la l o i de f a i l l i t e ; Cf. 
aussi , S.C. 1925, c. 31, a. 5, conférant les mêmes ef fe ts aux jugements qué­
bécois enregistrés avant l 'ent rée en vigueur de la l o i de f a i l l i t e de 1919. 

319. Royal Bank of Canada v- Larue, [1928] A.C. 187, p. 198. 
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Tel qu'indiqué ci-dessus, la jurisprudence du Québec n'a jamais hésité 

depuis. Nous avons c i té Guêvremont: Robert v. Radmore (320); Ton peut encore 

référer à Leclerc v. A l i aire (321) e t à In re Ri ope l i e : Massé v. Bissonnette (322). 

Cette dernière a f fa i re ne se distingue des autres qu'en autant qu 'e l le aff i rme 

que le syndic bénéficie de la prescr ip t ion trentenaire pour fa i re radier l 'hypo­

thèque j u d i c i a i r e , ceci en raison du f a i t qu'aucune prescr ip t ion n 'est édictée 

à ce sujet dans la lo i sur la f a i l l i t e -

I I est bien évident que la jurisprudence est fermement é t a b l i e . Ce­

pendant, en sus de son arguement h is to r ique , le Conseil privé s 'es t sur tout 

appuyé dans Royal Bank of Canada v. Larue (323) sur l ' a f f i rma t ion que l'hypothèque 

jud ic ia i re ne confère pas à son détenteur un d ro i t réel mais constitue p lu tô t 

une disposit ion analogue aux procédures d'exécut ion, ce qui j u s t i f i e r a i t son inop-

posabi l i të au synd ic Or, i l est de doctrine et de jurisprudence constantes, 

au Québec, que l'hypothèque j u d i c i a i r e n'est pas une mesure exécutoire, mais 

bien p lu tô t une mesure conservatoire servant à garant i r les dro i ts du détenteur 

de jugement. Dans une exécution sur immeubles, ce lu i - c i prend rang de créancier 

hypothécaire et i l n'y a aucune raison valable de l u i n ier ce caractère (324). 

Nous sommes d'opinion que le créancier d'un jugement enregistré est devenu un 

créancier hypothécaire. I l ne s ' a g i t pas "d'un jugement ayant l ' e f f e t d'une 

hypothèque", c 'est -à-d i re d'un jugement rendu en matière hypothécaire, mais bien 

p lu tôt d'un jugement enregistré conformément â T a r t i c l e 2121 C e . e t auquel 

320. [1974] C.A. 194. 
321. [1956] C.S. 324. 
322. [1958] C.S. 331 . 
323. [1928] A.C. 187. 
324. Lehar Investiront Co. v. Biguë, [1968] B.R. 489 et jurisprudence citée par 

M. le juge Rivard aux pages 493 et s s . ; Larissa Development Co. v. Anjou 
Gardens L td , [1971] C.A. 421; Eugène DES RIVIERES, De l'hypothèque j u d i c i a i r e , 
Montréal, Dussault e t Proulx Enr., 1914, p. 23 à 25 e t à l a page 101. 
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la lo i confère des droi ts addi t ionnels. L'hypothèque j u d i c i a i r e es t , à notre 

av is , une créance garantie échappant aux disposit ions de T a r t i c l e 50(1) L.F. 

3. Les exceptions à la règle de T a r t i c l e 50(1) L.F. 

L ' a r t i c l e 50(1) L.F. comprend des exceptions q u ' i l convient mainte­

nant d'examiner. 

a) Les procédures d'exécution "complètement réglées" 
par paiement au créancier ou à son mandataire 

I l convient d 'étudier cette première exception dans une brève pers­

pective h is tor ique. 

1 ) Généralités historiques 

L'exception qui f a i t l ' o b j e t du présent développement n'a pas toujours 

été reproduite dans la lo i de f a i l l i t e dans les mêmes termes. La l o i de 1919 

prévoyait l 'exception en ces termes: 

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue e t toute cession 
autorisée fa i t e en conformité de la présente loi ont p r io ­
r i t é sur [ ] 
(b) toutes autres sa is ies , exécutions ou autres procédure 
contre les biens, sauf la par t ie gui a été complètement sa­
t i s f a i t e par le paiement lors de l 'exécut ion ou à un autre 
créancier; (325) 

L ' a r t i c l e 25 de la l o i contenue dans les Statuts Refondus de 1927, 

comportant les amendements à date, s'exprime comme s u i t . 

Toute ordonnance de séquestre rendue e t toute cession auto­
risée f a i t e en conformité de la présente lo i ont p r i o r i t é 
sur [ ] 
(b) toutes autres sa is ies , exécutions ou autre procédure 

325. Loi concernant la f a i l l i t e , S.C. 1919, c. 36, a. l l ( l ) ( b ) . 
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contre les biens, sauf la par t ie complètement s a t i s f a i t e 
par le paiement au créancier exécutant ou à un autre cré­
ancier e t sauf aussi les droi ts d'un créancier garanti 
sous l ' a u t o r i t é de T a r t i c l e précédent de la présente 
l o i . (326) 

Cet a r t i c l e ne f u t pas modifié lors des amendements de 1931 (327), 

1932 (328), 1933 (329) e t 1934 (330), ni par la sui te jusqu'à la lo i de 1949. 

Cette l o i , qui opéra des changements considérables à la l o i de f a i l l i t e , pré­

voyait l 'exécut ion en ces termes: 

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue e t toute cession 
f a i t e en conformité de la présente lo i ont p r i o r i t é sur 
toutes sa is ies , sa is ies -a r rê ts , c e r t i f i c a t s ayant l ' e f f e t 
de jugements, jugements, c e r t i f i c a t s de jugements, juge­
ments ayant T e f f e t d'hypothèques, exécutions ou autres 
procédures contre le bien d'un f a i l l i , sauf la par t ie qui 
en a été complètement réglée par paiement au créancier ou 
à son mandataire, et sauf aussi les dro i ts d'un créancier 
garant i . (331) 

Les choses en étaient là en 1949; par a i l l e u r s , la lo i de f a i l l i t e 

ne subi t aucun amendement jusqu'à la refonte des statuts en 1952. Pourtant, 

T a r t i c l e 41(1) des Statuts Refondus de 1952 n'est pas le même que le texte de 

T a r t i c l e 41(1) de la l o i de 1949. I l s u f f i t de le l i r e pour s'en rendre compte 

facilement. 

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession 
fa i t e en conformité de la présente l o i ont p r i o r i t é sur 
toutes sa is ies , sa is ies -a r rê ts , c e r t i f i c a t s ayant T e f f e t 
de jugements, jugements, c e r t i f i c a t s de jugements, juge­
ments ayant T e f f e t d'hypothèques, exécutions ou autres 
procédures contre les biens d'un f a i l l i , sauf ceux des 
susdits qui ont été complètement réglés par paiement au 

326. Loi concernant la f a i l l i t e , S.R.C. 1927, c. 11 , a. 2 5 ( l ) ( b ) . 
327. Loi modifiant la Loi de f a i l l i t e , S.C. 1931, c. 17 e t 18. 
328. Loi modif iant la Loi de f a i l l i t e , S.C. 1932, c. 39. 
329. Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, S.C. 1932-33, 

c. 36. 
330. Loi d'arrangement entre cul t ivateurs et créanciers, S.C. 1934, c. 53. 
331. Loi concernant la f a i l l i t e , S.C. 1949 (2e session), c. 7, a. 41(1). 
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créancier ou â son mandataire, e t sauf aussi les dro i ts 
d'un créancier garant i . (332) 

L'on a donc supprimé les mots " la par t ie qui en a été complètement 

réglée par paiement" par les mots "sauf ceux des susdits qui ont été complète­

ment réglés par paiement. . . " . Cela e s t - i l s i g n i f i c a t i f ? Peut-être. De toute 

façon, le procédé est pour le moins curieux. Remarquons que le texte in tégra l 

de 1952 a cette fo is été reproduit en 1970 lors de la dernière refonte des 

statuts fédéraux (333). Doit-on comprendre qu'avant 1952, le lég is la teur pro­

tégeait les exécutions pa r t i e l l es mais q u ' i l ne les protège désormais plus? 

I l nous semble bien que la transformation doi t avoir un certain sens. A ins i , 

i l nous semble qu'avant 1952, le créancier qui ava i t exécuté en vertu d'un juge­

ment de mi l le dol lars e t qui avai t perçu sur les biens meubles de son débiteur 

avant Tordonnance de séquestre rendue ou la cession vo lonta i re , la somme hypo­

thétique de $250.00 conservait ce paiement par rapport au syndic. Devant le texte 

reproduit dans la lo i depuis 1952, nous n'avons plus la même cer t i tude . Que 

s ign i f i en t les mots "ceux des susdits qui ont été complètement déchargés . . . " . 

A ins i , est-ce la seule exécution non pas simplement terminée par la vente mais 

bien terminée par le paiement ent ier qui sera protégée et non l 'exécut ion par­

t i e l l e? Par a i l l e u r s , comme T a r t i c l e 50(1) L.F. ne prévoi t aucun délai quant 

à la saisine du syndic i l faudrai t peut être dire que toute exécution p a r t i e l l e 

passée do i t être remise au syndic. Malgré Tambigui'të de ce changement l ég i s l a ­

t i f et Tincongruf té de son in t rus ion dans la lo i de f a i l l i t e , nous ne pouvons 

maintenir que ce so i t là son optique vé r i t ab le . I l nous semble préférable d ' i n ­

terpréter les mots actuels comme protégeant l 'exécut ion p a r t i e l l e aussi bien que 

332. Loi concernant la f a i l l i t e , S.R.C. 1952, c. 14. 
333. Loi concernant la f a i l l i t e , S.R.C. 1970, c. B-3, a. 50(1) reprodui t c i -des­

sus, à la page 131. 
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l 'exécution t o ta le . D 'a i l l eu rs , une exécution se termine par la remise des de­

niers au créancier ou par Tordre de co l loca t ion , de sorte qu'une exécution d i te 

pa r t i e l l e peut être entièrement terminée au même t i t r e qu'une exécution d i te 

totale e t en t iè re . 

De toute manière, l 'expression "complètement payé" s i g n i f i e , au sens 

de la jurisprudence, que le produit de l 'exécut ion do i t être passé entre les 

mains du créancier ou de son mandataire. Quant au mandataire nous examinerons 

cet aspect dans la rubrique suivante. Quant au créancier lui-même, i l est cer­

ta in que le simple dépôt de Targent au t r ibunal ne s u f f i t pas pour sa t i s f a i r e 

à l 'exception de T a r t i c l e 50(1) L.F.: cet aspect est déf in i t ivement réglé depuis 

I ' a r rê t The Canadian Crédit Men's Trust Assoe v. Beaver Trucking Ltd (334). 

L'argent do i t avoir été versé au créancier lui-même ou à son mandataire (335). 

I I ne s u f f i r a i t pas que la vente a i t eu l ieu et que le produi t a i t été versé au­

près du t r i buna l . 

2) La perception par mandataire 

Comme nous l'avons vu, le paiement peut être f a i t à son créancier ou 

à son mandataire. Certains problèmes se sont soulevés quant à l ' i n t e rp ré ta t i on 

du mot "mandataire". Evidemment i l n'y a aucune d i f f i c u l t é quant au mandataire 

dûment const i tué, te l le procureur du créancier. I l est certain que le paiement 

f a i t entre les mains du procureur se ra i t opposable. Mais peut-on vo i r dans les 

o f f i c i e rs de j u s t i c e , qui ont pour mission de r e c u e i l l i r le produi t des exécutions, 

des mandataires du créancier saisissant? Ainsi l ' hu i ss ie r pourra i t être 

334. [1959] R.CS. 311. 
335. De Coster v- J.O. Gauthier Ltée, [1966] C.S. 163; Re Dutremble: Ra inv i l le v . 

T. Eaton Co. of Montréal, (1967) 9 C.By.R.n.s. 250 (C.S.) ; Re Stan-Don Supply 
(Sudbury) L td , (1968) "68 D.L.R. (2d) 125; Avco Financial Services Realty 
v. Manitou Co-operative Housing L td , (1976) 21 C.By.R.n.s. 256 (S.C.N.S.) 
(quant à la créancière Avco). 
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mandataire du créancier, ou encore le protonotaire ou le shé r i f . I l ressort 

évidemment des arrêts déjà analysés que le protonotaire ou tout autre o f f i c i e r 

correspondant n'est pas considéré comme le mandataire du créancier sa is issant . 

Cela apparait de façon imp l i c i te dans les arrêts De Coster, Dutremble e t Canadian 

Crédit Men's Trust. Le g re f f i e r de la Cour provinciale recue i l lan t les dépôts 

volontaires n'est pas plus le mandataire des créanciers (336). Par a i l l e u r s , 

l 'hu iss ier ni le shér i f ne sont des mandataires du saisissant quant à Targent 

perçu, s ' i l s ont perçu en vertu d'un bref d'exécution s i g n i f i é : ceci ressort 

de l ' a r r ê t In re Stan-Don Supply (337). 

Par a i l l e u r s , i l peut a r r i ve r fréquemment qu'un huissier perçoive 

des argents à l 'occasion d'un bref d'exécution mais sans jamais le s i g n i f i e r -

A notre av is , on peut alors le considérer comme mandataire du sais issant e t non 

simplement comme un o f f i c i e r de j u s t i c e . En e f f e t , le bref n'étant pas s i g n i f i é , 

l ' hu iss ie r ag i t à t i t r e de représentant du créancier e t les sommes perçues par 

lu i devraient être considérées comme ayant été perçues à t i t r e de mandataire du 

saisissant (338). Un ar rê t de la Cour d'appel du Manitoba f a i t a l lus ion à cette 

poss ib i l i t é , sans trancher le débat: Koppers Co. v. Dominion Foundries and 

Steel Ltd (339). I l s ' a g i t de l 'appel d'un jugement où le premier juge ava i t 

ordonné que les deniers soient payés au syndic dans les circonstances suivantes: 

le shér i f avait perçu des argents sans effectuer de sa i s i e , mais en fa isant cer­

taines demandes au débiteur. Avant que le shér i f ne paie au créancier, la 

336. Pérodeau v . Perras, (1942-43) 24 C.By.R. 194 (C.S. ) ; In re Girard: Ouellette 
v. Saxe, [1957] C.S. 190. 

337. (1968) 68 D.L.R. (2d) 125. 
338. I l est d 'a i l l eu rs intéressant de noter que la jurisprudence québécoise en 

matière d'exécution de jugement considère l ' hu i ss ie r à t i t r e de mandataire 
du sais issant: Bëdard v. Trudeau, (1900) 17 C.S. 336; Laglia v. Gauthier, 
(1923) 61 C.S. 197; Rathe v. Rathe, (1946) 50 R.P. 184; Ronald Caron Ltée 
v. Urbain, [1968] R.P. 180 ( C.S.); Villeneuve v . Giguêre, [1973] R.L. 107. 

339. (1966) 8 C.By.R.n.s. 49 (C.A.Man.). 
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f a i l l i t e intervint suite à une pét i t ion. Sur requête du syndic, le premier juge 

ordonna paiement au syndic et non au créancier. En appel, deux juges furent en 

faveur de confirmer et deux en faveur du rejet de l 'appel. D'après les règles 

de la Cour d'appel du Manitoba, l'appel fut déclaré rejeté. En somme, le syndic 

conserva Targent en vertu d'une règle de procédure. Les deux thèses en présence 

furent, Tune, que les argents reçus par le shérif n'était pas en réal i té le pro­

duit d'une exécution mais avait été payé au mandataire des créanciers saisissant; 

Tautre théorie fut de dire que les argents furent recuei l l is en vertu du bref 

d'exécution et que ladite exécution n 'étai t pas complète, Targent étant encore 

entre les mains du shérif . 

A notre avis, i l est possible de percevoir à l'occasion d'un bref 

d'exécution, sans pour cela percevoir en vertu du bref. L'huissier ou shérif 

n'agit alors qu'à t i t re d'agent percepteur ou de mandataire. Le paiement, même 

toujours en possession de l 'huissier, devrait être considéré comme appartenant 

au créancier, lequel n'est pas un créancier saisissant, puisque le bref n'a pas 

été s igni f ié . C'est une autre question que de savoir si le paiement est préfé­

rentiel en vertu de Ta r t i c l e 73 L.F. Un arrêt récent, l 'a f fa i re Ontario Develop­

ment Co. v. I .C Suatac Construction Ltd (340) i l l us t re un cas part icul ier d'un 

paiement à un mandataire. Dans Tespêce, plusiquer brefs d'exécution furent 

émis contre la débitrice, Suatac, avant que ne se cr is ta l l ise une charge f lottante 

dont Ontario Development Corporation éta i t la bénéficiaire. Suite à la c r i s ta l ­

l isat ion, un "receiver" fut nommé par le t r ibunal. Le "receiver" en question 

vendit deux terres appartenant à Suatac, e t , dans le but de l ibérer le t i t r e , 

consentit à payer les brefs d'exécution antérieurs à la c r is ta l l i sa t ion de la 

charge f lot tante. Le tribunal décida que ces argents avaient été reçu en partie 

340. (1975) 20 C.By.R.n.s. 174, (1976) 61 D.L.R. (3d) 215 (S.COnt.), (1976) 
22 C.By.R.n.s. 42 (C.A.Ont.). 



155. 

par le "receiver" à t i t r e de mandataire des créanciers saisissants (341). C'est 

le seul exemple que nous ayons relevé où un t r ibunal de d r o i t commun considéra 

un o f f i c i e r publ ic , le " receiver" , à t i t r e de mandataire de créanciers sa i s i s ­

sant. A notre av is , i l est possible que l ' hu i ss ie r ou shér i f jouent le même 

rô le , s ' i l s perçoivent à l 'occasion d'un bre f , sans le s i g n i f i e r . 

b) Les droits des créanciers garantis 

La dernière exception à la règle de T a r t i c l e 50(1) L.F. concerne les 

droits d'un créancier garant i . I l convient d'examiner la pos i t ion du créancier 

bénéficiaire d'hypothèque j u d i c i a i r e , du locateur e t de la munic ipal i té pour 

ses taxes; par la sui te nous nous pencherons sur la charge rée l le que peut créer 

une procédure d'exécution. 

Au départ, cependant, i l faut souligner que les procédures d'exécution 

entreprises par un créancier garanti ne sont point affectées par T a r t i c l e 50 L.F. 

Nous verrons que l 'appe l la t ion créancier garanti do i t être abordée avec prudence 

dans le cadre de cet a r t i c l e , mais i l est certain que les procédures d'un créan­

cier hypothécaire ou d'un créancier nant i , commercial ou agr ico le , rés is tent à 

la saisine du syndic sauf en autant qu 'e l les puissent être retardées par T e f f e t 

de T a r t i c l e 49(2) L.F. (342). 

1) La posi t ion de certains créanciers garantis 

i ) L'hypothèque j ud i c i a i r e 

I l est certain que,d'après l ' a r r ê t Royal Bank of Canada v . Larue (343), 

suivi depuis par nos tribunaux, le créancier bénéf ic iant d'une hypothèque 

341. (1976) 61 D.L.R. (3d) 215, à la page 220. 
342. Re Meade, (1976) 21 C.By.R.n.s. 173 (S .COn t . ) . 
343. [1928] A.C. 187. 
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j ud i c ia i re n'est pas un créancier garanti au sens de T a r t i c l e 50(1) L.F-

Nous réitérons cependant notre dissidence à ce su je t (344). 

i i ) Le locateur 

L ' a r t i c l e 51(4) L.F. v ien t compléter T a r t i c l e 50(1) L.F. En e f f e t , 

le locateur, sur production d'une copie de Tordonnance de séquestre ou de la 

cession, doi t abandonner le bien sais i pour loyer; le locateur n'est donc pas 

considéré comme un créancier garanti au sens de T a r t i c l e 50(1) L.F- parce q u ' i l 

ne peut parfaire son t i t r e . D 'a i l leurs les termes de T a r t i c l e 51(4) L.F- sont 

exp l i c i tes , e t à notre av is , ne souffrent pas cont rad ic t ion. 

i i i ) La municipal i té pour taxes 

C'est encore T a r t i c l e 51(4) L.F. qui décrête que tout bien sais i 

pour taxes do i t être remis au synd ic La créance pour taxes n 'est donc pas la 

créance garantie de T a r t i c l e 50(1) L.F- Pas plus que la créance du locateur, ne 

const i tue- t -e l le une exception à la règle de la préséance du t i t r e du syndic sur 

la procédure de sa i s ie . 

2) La charge créée par la procédure d'exécution 

Dans 1 ' a r rê t Canadian Crédit Men's Trust Assoe v . Beaver Trucking 

Ltd (345), la Cour suprême eut à décider si la s i g n i f i c a t i o n d'une sa i s ie -a r rê t 

("garnishment") crée une charge sur les biens, suf f isante pour rendre le créancier 

sais issant , "garant i " au sens de T a r t i c l e 50(1) L.F- Le plus haut t r ibunal 

refusa une t e l l e prétent ion. Les termes de T a r t i c l e 50(1) L.F. sont c l a i r s : les 

344. Cf. supra, nos commentaires au su je t de l ' a r r ê t Royal Bank of Canada v. Larue, 
aux pages 147 e t 148. 

345. [1959] R.CS. 311. 
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procédures d'exécution ne sont pas opposables au syndic à moins d 'avoi r été 

complètement payées. L'on ne peut à la fo is leur préférer la saisine du syndic 

et les en soustrai re: quel que s o i t le créancier garanti visé par T a r t i c l e 

50(1) L.F-, ce n'est pas un créancier devenu garanti par sui te d'une s a i s i e . 

Les droi ts des saisissants sont régis par cette part ie de T a r t i c l e qui leur 

préfère le syndic; l 'except ion ne s'applique donc pas à eux. Ceci ressort en 

par t i cu l ie r de l 'op in ion du juge Locke. 

I f , as is stated by Farwell L.J. i n Galbraith v . Grimshaw, 
the service of a garnishing order créâtes an équitable 
charge upon the debt i n favour of the garni shing cred i tor 
and, i f such a charge f a l l s w i th in the dé f i n i t i on of a 
secured credi tor in the Bankruptcy Act , i t must be taken 
tha t , since ther ightsof garnishing credi tors hâve already 
been dealt w i t h , they are not included in the expression 
"the r ights of a secured cred i tor " i n the concluding words 
of the subsection. (346) 

Un récent a r rê t émanant de T A l b e r t a , Re Sutton (347) a par la su i te 

repris ce principe e t nous ne croyons pas q u ' i l s o i t attaquable. Ce se ra i t un 

non sens que d 'assu je t t i r les procédures d'exécution à une règle e t de les en 

exempter dans le même a r t i c l e . D 'a i l l eu rs , i l n 'est pas ce r ta i n , que, dans la 

Province de Québec, une sais ie constitue une charge sur la propr iété du débi teur. 

Les créanciers garantis visés par l 'except ion seront donc nécessairement d'autres 

créanciers que ceux qui ne font que s a i s i r , à moins q u ' i l s ne sais issent en 

346. I d . , p. 315. 
347. (1967) 10 C.By.R.n.s. 285 ( C S . A l t a . ) ; contra: Re Doyle and McCurdy Supply 

Ço^, (1957-58) 36 C.By.R. 134 (C.A.Man.), où la Cour d'appel a décidé qu'une 
sa is ie -ar rê t ("garnishment") confère un d r o i t de créancier garanti au sens 
de T a r t i c l e 41(1) (aujourd'hui 50(1)) L.F. I l fau t considérer que cet ar­
rê t est tombé en désuétude depuis la décision de la Cour suprême dans 
Canadian Crédit Men's Trust Assoe y. Beaver Trucking L td , [1956] R.CS. 
3 Î T 



158. 

réa l isa t ion d'une garantie déjà existante (348). 

Conclusion 

L 'a r t i c l e 50(1) L.F. est essentiel à la sais ie du syndic. L'on ne 

doi t pas s o u f f r i r le choc des in térêts indiv iduels avec les in té rê ts c o l l e c t i f s 

en matière de f a i l l i t e . Le syndic do i t r e c u e i l l i r le bénéfice de tous les biens 

du débiteur, même ceux s a i s i s p a r certains créanciers, autrement, la masse 

est t a i l l ée en pièces et l ' i n s t i t u t i o n de f a i l l i t e menacée. Cependant, certaines 

ins t i tu t ions doivent être protégées, t e l l e l'hypothèque j u d i c i a i r e e t les dépôts 

volontaires, car aucune raison valable ne les rend inopposables au syndic. 

B. Le cas pa r t i cu l i e r de l'assurance 

L'assurance est un phénomène universe l ; en prat ique, une des dernières 

dettes payées par un débiteur en d i f f i c u l t é est sa prime d'assurance, du moins 

en ce qui concerne l'assurance sur sa v i e . Quelle est la pos i t ion du syndic 

en rapport avec les diverses polices d'assurances du f a i l l i ? I l convient d'exa­

miner la s i tua t ion quant à l'assurance sur les biens et quant à Tassurance-vie. 

1 . L'assurance sur les biens 

Les circonstances les plus fréquentes ont t r a i t à T assurance-incendie, 

bien que les solutions soient les mêmes pour toute assurance sur les biens, t e l l e 

Tassurance-vol. L'on peut a f f i rmer , de façon générale, que la saisine du syndic 

348. Canadian Crédit Men's Trust Assoe v . Beaver Trucking L td , [1959] R.CS. 311; 
In re Sklar: Seiberl ing Rubber Co. of Canada v. Canadian Crédit Men's Trust 
Assoe, (1959) 37 C.By.R. 187 (CA.Sask. ) ; In re Chr ist ian (Lake Simcoe 
Homes & Propert ies) , (1957-58) 36 C.By.R. 131 (S .COn t . ) ; Re Mardee's Ready-
to-Wear L td , (1957-58) 36 C.By.R. 149 (C.S.C.B.), 22 W.W.R. 515, 9 D.L.R. 
(2d) 745; Re Universal Auto Bonders L td , (1959) 37 C.By.R. 52 ( C S . A l t a . ) , 
24 W.W.R. 600; In re V ic tor ia Bed & Mattress Co., (1959-60) 38 C.By.R. 103 
(C.S.C.B.), 29 W.W.R. 380, 20 D.L.R. (2d) 565; Re Sutton, (1967) 10 C.By.R. 
n.s. 285 ( C S . A l t a ) . 
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s'étend au produit de l'assurance sur les biens du f a i l l i , que la perte a i t l ieu 

avant ou après la f a i l l i t e . Dans le cas de la perte antérieure à la f a i l l i t e , 

le syndic est saisi du droit à l'indemnité. Ces solutions apparaissent à Ta r ­

t ic le 13(2) L.F., dont le texte ne souffre aucun équivoque (349). Tout se passe 

comme si la lo i de f a i l l i t e concevait l'assurance sur les biens à t i t r e d'acces­

soire des biens: le syndic, saisi des biens, est naturellement propriétaire de 

l'assurance représentant la perte de ces même biens. L'art ic le 13(2) L.F- est 

le complément de Ta r t i c l e 47 L.F. (350). Cependant, les droits des t iers sont 

sauvegardés: ainsi en va - t - i l si l'assurance est cédée ou payable à des créanciers 

garantis, tels les créanciers hypothécaires (351). 

2. L'assurance sur la vie 

Rappelons que Tassurance-vie est un contrat personnel entre l'assuré 

et l'assureur (352); par a i l leurs, i l implique souvent un t i e r s , le bénéficiaire. 

349. Article 13(2) L.F.: "Toute assurance couvrant des biens du f a i l l i , et en 
vigueur à la date de la f a i l l i t e , doit dès lors, sans avis à l'assureur ni 
autre acte de la part du syndic, et nonobstant toute l o i , règle de dro i t , 
contrat ou disposition à Te f f e t contraire, devenir et être, dans le cas 
de pertes subies, payable au syndic aussi pleinement et efficacement que 
si le nom du syndic éta i t écr i t dans la police ou contrat d'assurance comme 
étant celui de l'assuré, ou comme si aucun changement de t i t r e ou de pro­
priété ne s 'é ta i t produit et que le syndic fû t l 'assuré." 

350. Soulignons d 'a i l leurs, qu'en vertu du même a r t i c le , le syndic a l 'obl igat ion 
d'assurer les biens. 

351. In re Dickie Es tate, (1924-25) 5 C.By.R. 864 (S.C.N.S.). Nos tribunaux sont 
allés très loin à ce sujet, reconnaissant la responsabilité du syndic en­
vers les créanciers hypothécaires, si les biens périssent sans que le syndic 
ne les a i t assurés, contrairement à l'entente hypothécaire existante: cf . 
l 'a r rê t non encore rapporté de la Cour suprême du Canada: L. Claude Mercure 
v. A. Marquette & Fils Inc. , (1976) 65 D.L.R. (3d) 136 (MM. les juges 
Laskin, Pigeon, Dickson, Beetz et de Granprë), confirmant [1972] C.A. 
574. 

352. La jurisprudence a déjà estimé que le contrat d'assurance est "res inter 
alios acta" entre l'assureur et l'assuré: cf. Perras c Chadwick & Co., 
(1954) 34 C.By.R. 193 (C.A.), à la page 196. 
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Devant la re la t ive i n f l e x i b i l i t é résul tant de la nomination d'un bénéf ic ia i re 

spécif ique, la pratique est devenu f o r t courante de désigner " la succession", 

"les hér i t i e rs légaux", les "ayants-droi ts" ou d'autres appellations du genre. 

Dans un te l cas, Tassureur considère que l 'assuré conserve le d r o i t de changer 

le "bénéf ic ia i re" ; i l en va de même, sauf pour certaines exceptions, du bénéf i ­

c ia i re désigné, s i l 'assuré, propr ié ta i re de la po l i ce , s 'es t réservé le d r o i t 

de le révoquer (353). Les exceptions sont cel les re la t ives aux bénéf ic ia i res 

protégés par la Loi de l'assurance des maris et des parents (354). De façon 

paral lèle à ces r éa l i t é s , Tassurance-vie, autre que décroissante ou groupe, 

génère ce que Ton qua l i f i e de "valeur de rachat" , c 'es t -à-d i re une valeur cro is­

sante et proport ionnelle aux primes payées, que le propr ié ta i re peut r e t i r e r de 

son vivant (355). Cette valeur est certes patr imoniale, mais ne peut être r e t i ­

rée que si le propr iéta i re l 'ex ige : dans le cas con t ra i re , e l l e forme un dépôt 

croissant auprès de Tassureur. Enf in , une police d'assurance part ic ipante sous­

c r i te auprès d'une mutuelle produit des dividendes lesquels, souvent, sont l a i s ­

sés en dépôt auprès de Tassureur. 

353. Meunier v. Metropolitan L i fe Co., (1923) 35 B.R. 164, p. 166-167: "Le seul 
d ro i t que le bénéf ic ia i re possédait, é t a i t donc un d ro i t essentiellement ré­
vocable à la volonté du s t i pu lan t . I l ne s ' a g i t pas i c i de décider s ' i l y a 
eu acceptation, ou s ' i l n'y a pas eu acceptation; l 'acceptat ion a eu l i e u , 
mais de quoi? D'un d ro i t révocable purement e t simplement. Cette convention 
es t -e l le contraire aux lo is générales, à Tordre pub l ic , aux bonnes moeurs? 
Evidemment non." ; Pe l l e t i e r v. Société des Ar t isans, [19711 C.S. 7. 

354. S.R.Q. 1964, c. 296. Favreau v. Lapointe, [19751 C.S. 15; par a i l l e u r s , l o r s ­
q u ' i l s ' ag i t de la désignation d'un bénéf ic ia i re non protégé par la Loi des 
maris e t parents, T a r t i c l e 1029 C e s 'appl ique, car Ton estime que la dé­
signation d'un bénéf ic ia i re constitue une s t i pu la t i on pour a u t r u i . Dès que 
le bénéf ic ia i re a s i g n i f i é son acceptation du bénéfice, i l ne peut plus être 
révoqué sans son consentement. Cf. Pe l l e t i e r v- Société des Ar t isans, [1971] 
C.S. 7; Canadian L i fe Assurance Co. v. Giroux, H9731 C.S. 897; Ouellet v . 
Sun Li fe Assurance Co., [1974] C.S. 126; (sauf s i le propr ié ta i re de la po­
l i ce s 'es t réservé le d ro i t de le révoquer: c f . supra, note 353. 

355. I l n'en a pas toujours été a i n s i . Pour un histor ique de cette not ion, 
Cf. Arthur PEDOE, L i fe Insurance, Annuities & Pensions, Toronto, Universi ty 
of Toronto Press, 1964, aux pages 206 e t ss. 
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Ceci étant e t l 'assuré étant f a i l l i , quels sont les dro i ts du syndic? 

I l convient d'abord d'analyser les hypothèses du bénéf ic ia i re indéterminé et du 

bénéf ic iaire désigné; nous devrons ensuite nous pencher sur les problèmes du d i ­

vidende et de la valeur de rachat. 

a) L'assurance-vie dont le bénéf ic ia i re est la succession 
du f a i l l i (bénéf ic ia i re indëterminëT 

Dans un te l cas, la doctrine e t la jurisprudence considèrent que la 

police d'assurance demeure la propriété de l 'assuré, aucun t i e rs n'y ayant des 

droits acquis. A la mort de l 'assuré, l'assurance tombe dans son patr imoine, 

pour être dévolue suivant son testament ou suivant les règles de la succession 

ab in tes ta t . L'assurance fa i t e payable aux hé r i t i e r s légaux ou à la succession, 

e t c . , demeurant le bien de l 'assuré, tombe naturellement sous la saisine du 

syndic lorsque l 'assuré devient en f a i l l i t e (356). Le syndic devenant propr ié­

ta i re de l'assurance peut alors annuler la pol ice e t répéter la prime non courue 

à la date d'annulat ion. I l fau t bien se rendre compte que le syndic n'aura i n ­

térêt à payer les primes de façon à maintenir la pol ice en vigueur qu'en fonct ion 

de la longévité du f a i l l i . Evidemment, s i le f a i l l i es t à ce point malade que 

Ton s'attende à sa mort prochaine, le syndic aura alors i n té rê t à payer la prime. 

Les mêmes remarques s'appl iquent quant à la facu l té pour le syndic de se désigner 

à t i t r e de bénéf ic ia i re , ce q u ' i l peut certainement f a i r e , pu isqu ' i l est propr ié­

ta i re de la pol ice: tout dépend de la longévité du f a i l l i . 

356. DUNCAN e t HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 2 1 , p. 335 et s s . ; HOULDEN et 
MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 114 et 115 e t plus part icul ièrement à 
la page 114; Perras v. Chadwick & Co., (1954) 34 C.By.R. 193, à la page 197; 
Loi sur les assurances, S.Q. 1974, c. 70, mieux connu sous le nom de B i l l 7, 
laquelle fu t sanctionnée le 24 décembre 1974, mais qui n 'est pas encore en­
trée en vigueur, exprime cette r é a l i t é de façon très c la i re au 2e al inéa de 
T a r t i c l e 2540: ". . .L'assurance payable à la succession ou aux ayants d r o i t , 
h é r i t i e r s , légata i res, exécuteurs testamentaires, f iduc ia i res ou représen­
tants légaux d'une personne, en vertu d'une s t i pu la t i on employant ces expres­
sions ou des expressions analogues, f a i t par t ie du patrimoine de cette per-
sonne." 
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b) L'assurance-vie dont le bénéf ic ia i re est déterminé 

Deux hypothèses se présentent: selon que le bénéf ic ia i re est un 

bénéficiaire ordinaire ou protégé. 

1) Le bénéf ic ia i re protégé 

Les bénéf ic iaires protégés dans notre d ro i t actuel sont ceux déf in is 

à l ' a r t i c l e 2 de la Loi de l'assurance des maris e t des parents. 

Un mari peut assurer sa vie ou a t t r i bue r , s ' i l en est le 
détenteur, toute police d'assurance sur sa vie au p r o f i t 
e t au bénéfice -
De sa femme; ou de sa femme ou de leurs enfants c o l l e c t i ­
vement; ou de sa femme e t des enfants de sa femme, des 
siens et de leurs enfants col lect ivement; ou de sa femme 
et des enfants de sa femme ou des siens col lect ivement; 
ou de sa femme et d'un ou de plusieurs des enfants de sa 
femme ou des siens, ou de leurs enfants. (357) 

Ces bénéficiaires sont protégés dans le sens que prévoi t T a r t i c l e 12 de cette 

lo i (358); en substance, cet a r t i c l e s i g n i f i e que si la désignation a déjà été 

fa i te une fo is en fonct ion de T a r t i c l e 2, le bénéf ic ia i re ne peut être révoqué 

que pour un autre bénéf ic ia i re de la même catégorie. L 'e f fe t d'une t e l l e 

357. S.R.C. 1964, c. 296, a. 2. 
358. I d . , a. 12: " I l est l o i s i b l e à quiconque a ainsi favorisé une femme seule, ou 

une femme et un enfant ou des enfants, ou un enfant e t des enfants seuls, de 
révoquer, en tout temps, le bénéfice ainsi conféré, s o i t quant à une, s o i t 
quant à toutes les personnes qui auraient ainsi bénéficié de cette faveur, e t 
de déclarer, par la révocation, que l'assurance est seulement pour le bénéfice 
des personnes non exclues conjointement avec une ou d'autres personnes, ou en­
tièrement pour le bénéfice d'une autre e t d'autres personnes non originairement 
mentionnées comme devant bénéf ic ier . Cette autre personne ou ces autres 
personnes doivent néanmoins être du nombre de celles au p r o f i t desquelles 
une assurance peut être effectuée ou appliquée en vertu des présentes dispo­
s i t i o n s . " 
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désignation de bénéf ic ia i re sur le patrimoine du débiteur est prévue par T a r t i ­

cle 30 de la l o i : 

Les polices d'assurance effectuées ou appliquées, en vertu 
de la présente l o i , sont insaisissables pour les dettes des 
personnes assurées ou qui doivent en bénéf ic ier- Pendant 
q u ' i l est entre les mains de la compagnie, le montant de 
l'assurance est aussi insaisissable pour les dettes de l ' a s ­
suré, ainsi que pour celles des bénéf ic ia i res , et do i t être 
payé en conformité de la po l i ce , de la déclarat ion d ' app l i ­
cat ion ou toute révocation qui s 'y rapportent. 
Cette i nsa i s i ssab i l i t ë ne s'applique cependant pas à une 
po l ice, en tout ou en pa r t i e , qui peut être retournée et ap­
par teni r à 1'assuré. 
L'assuré et les part ies avantagées peuvent de concert trans­
férer la po l ice . 

I l ressort de ces disposit ions que, même si Ton peut maintenir que cette assu­

rance demeure dans le patrimoine du mari , le produit en demeure insais issable 

tant entre ses mains qu'entre les mains de ses bénéf ic ia i res . A la f a i l l i t e du 

mari, i l s 'ensui t de façon naturel le que le syndic n 'acquiert aucune saisine sur 

une te l l e police d'assurance (359). Remarquons que la jurisprudence considère 

que même si le bénéf ic ia i re de la catégorie protégée a consenti au t rans fe r t de 

la police en garantie ou à un prêt sur la po l i ce , i l n'en perd pas moins ses 

359. In re Leblond, (1921-22) 2 C.By.R. 352 (C.S. ) ; In re V. Chartrand: Turgeon 
v. Metropolitan L i fe Insurance Co., (1932-33) 14 C.By.R. 427 (C.S. ) ; 
Grobstein v. Kour i , [19361 R.CS. 264, confirmant (1936) 60 B.R. 114, à la 
page 270: " I f i t be true to say tha t , under the law, a father cannot insure 
his l i f e fo r the benef i t of his ch i ld ren, except under the provisions of 
the Husbands' and Parents' L i fe Insurance Act, there can fo l low only two 
results in respect of the insurance pol icy now under considération: 1. Ei ther 
that pol icy was made in accordance wi th the provisions of the Act , in which 
case section 30 of the Act appl ies; and then the proceeds thereof are exempt 
from seizure for the debts due by the insured or by the persons benef i ted, 
and, therefore, under no circumstances, do the proceeds of the insurance 
policy f a l l in to the bankrupt estate and in the hands of the t rus tée ; [ . . . ] " . 
(M. le juge R in f re t ) . 
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droits préférentiels, à savoir T i r rêvocabi l i të relative de Ta r t i c l e 12 et l ' i n ­

saisissabil i té de Ta r t i c l e 30 de la loi (360). 

Soulignons que le B i l l 7 (361) ne prévoiera plus la position p r i v i ­

légiée de l'épouse et des enfants; cependant à Ta r t i c l e 2552 proposé, Ton in ­

dique que les droits conférés à de tels bénéficiaires seront insaisissables tant 

que les sommes n'auront pas été touchées par eux. I l est aussi possible de 

stipuler un bénéficiaire de façon irrëcovable, ce qui entraîne l ' insaisissabi­

l i t é (362). I l semble donc que la nouvelle l o i , si jamais el le est proclamée, 

arrivera au même résultat que la Loi de l'assurance des maris et des parents. 

La situation en Ontario é ta i t autrefois régie par la loi d'assurance 

tel le que reproduite aux Statuts Refondus de 1960, au chapitre 190. Les articles 

138(2) et 171 permettaient de désigner un bénéficiaire préféré et l imitaient un 

changement de bénéficiaire préféré à un bénéficiaire d'une même catégorie. Quant 

à Tar t ic le 170, i l créait un t rust en faveur du bénéficiaire préféré et les t r i ­

bunaux considéraient un tel bénéficiaire à t i t r e de propriétaire du produit de 

l'assurance (363). La jurisprudence classique en la matière considère d ' a i l ­

leurs que la désignation d'un bénéficiaire préféré résiste à tout , même si la 

désignation est fai te alors que l'assuré éta i t insolvable: Royal Bank of 

Canada v. Dumart (364). De même, si le bénéficiaire avait consenti à un prêt 

360. In re V. Chartrand: Turgeon v. Metropolitan Life Insurance Co., (1932-33) 
14 C.By.R. 427 (C.S.) à la page 428. 

361. Loi sur les assurances, S.Q. 1974, c. 70, sanctionnée le 24 décembre 1974. 
362. I d . , a. 2552: "Lorsque le bénéficiaire de l'assurance est le conjoint, le 

descendant ou l'ascendant du preneur ou de l'adhérent, les droits conférés 
par le contrat sont insaisissables tant que le bénéficiaire n'a pas touché 
la somme assurée."; et a. 2554: "La st ipulat ion d' i rrëvocabi l i të l ie le 
propriétaire même hors la connaissance du bénéficiaire. Tant que la dési­
gnation d'un bénéficiaire à t i t r e irrévocable subsiste, les droits du pre­
neur, de l'adhérent et du bénéficiaire sont insaisissables." 

363. In re Nakashidze (no. 2), [1948] O.R. 154, 29 O.R. 245, (1948) 2 D.L.R. 522 
(S.COnt.) 

364. (1932-33) 14 C.By.R. 135 (C.A.Ont.), à la page 136. 
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ou à un t ransfer t en garantie de la po l i ce , i l n'en conservait pas moins ses 

droits préférent ie ls sur le solde (365). 

Depuis 1962, la part ie cinq (5) de la Loi sur les assurances d'Ontario 

f u t changée (366). A l 'heure actuel le T a r t i c l e pert inent à notre su je t est 

T a r t i c l e 170(2), dont voic i le tex te . 

(2) While a désignation i n favour of a spouse, c h i l d , 
grandchild or parent of a person whose l i f e is insured, 
or any of them, is i n e f f ec t , the r ights and in terests 
of the insured i n the insurance money and i n the con-
t r ac t are exempt from exécution or seizure. 

I l est évident que le B i l l 7 s 'es t or ienté en part ie sur la l o i ontarienne et 

que les solutions à venir au Québec sont celles qui prévalent actuellement en 

Ontario. La nomination du conjoint ou du descendant à t i t r e de bénéf ic ia i re 

soustra i t le produit de l'assurance à la saisine du syndic dans le cas de f a i l ­

l i t e . Au Québec, ceci accro i t considérablement les e f fe ts par rapport à la Loi 

de l'assurance des maris et des parents qui ne bénéficie qu'à 1'épouse alors que 

la nouvelle l o i proposée couvre le cas des deux con jo in ts . 

2) Le cas du bénéf ic ia i re ordinaire 

I l s ' ag i t du bénéf ic ia i re qui n 'est pas protégé te l que ci-dessus. 

L 'a r t i c le 1029 C e s'applique à un te l cas. S ' i l a accepté avant la f a i l l i t e 

de l 'assuré, le bénéf ic ia i re s'emparera du produit â Tencontre du syndic. Par 

a i l l e u r s , s ' i l n'a pas accepté, i l est dans le même cas où i l n 'aura i t pas accepté 

avant la survenance d'un changement de béné f i c ia i re . Lors de la f a i l l i t e , le 

365. In re Webb, (1924-25) 5 C.By.R. 819 (S .COnt . ) ; In re J . Watson, ex parte 
Nel l ie Grâce Watson, (1932-33) 14 C.By.R. 160 (S .COn t . ) ; In re Nakashidze 
(no. 2 ) , [1948] O.R. 154 (S .COnt . ) ; e t c f . généralement sur ces questions 
L.W. HOULDEN, L i fe Insurance contracts i n Ontar io, (1963) 4 C.By.R.n.s. 113, 
p. 114 et 115. 

366. S.O. 1961-62, c. 63, a. 4. 
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syndic pourra donc changer le bénéf ic ia i re désigné mais non préféré si ce lu i - c i 

ne s 'es t pas prévalu des disposit ions de T a r t i c l e s 1029 C e et n'a pas accepté 

la s t ipu la t ion pour au t ru i . I l ne faut cependant pas oubl ier que le contrat 

s 'est f a i t avec Tassureur: quant à ce lu i - c i le bénéf ic ia i re demeure celui 

désigné au contrat , tant que le syndic n'a pas agi (367). 

c) Le cas des dividendes et de la valeur de rachat 

1) Quant aux dividendes 

Les dividendes payables en vertu d'une police d'assurance constitue 

un revenu et comptent parmi les biens du débiteur. I l s ne changent point la 

nature par le f a i t q u ' i l s demeurent déposés auprès de la compagnie d'assurance. 

I l s tombent donc sous le coup de la saisine du syndic. 

2) La valeur de rachat 

Pour les auteurs anglo-canadiens et pour la jurisprudence de d ro i t 

cotimun, i l ne semble fa i re aucun doute que le syndic, dans les cas où i l devient 

propr iétaire de la pol ice d'assurance, peut encaisser la valeur de rachat (368). 

Au Québec, i l existe une certaine controverse. D'aucuns estiment que 

la facul té pour l 'assuré de maintenir sa police en existence ou d'en demander 

la valeur de rachat sont des droi ts qui lu i sont purement personnels, avec la 

conséquence que les créanciers ne peuvent s a i s i r la valeur de rachat, ni le syndic 

en avoir la saisine au cas de f a i l l i t e . D'autres estiment q u ' i l s ' a g i t là d'une 

valeur patrimoniale e t que, de toute façon, T a r t i c l e 47(d) L.F. s 'appl ique, 

367. Cf. In re Max Mendelson, (1939-40) 21 C.By.R. 304 (C.A.N.B.), en p a r t i c u l i e r 
à la page 308. 

368. Id^., aux pages 306 à 308 e t 310; DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 
21, p. 335 et s s . ; HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 114 et 115. 
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lequel prévoit la saisine du syndic sur les "pouvoirs sur des biens" que peut 

exercer le f a i l l i (369). 

I l faut dist inguer entre la valeur e t le pouvoir de r e c u e i l l i r la 

valeur de rachat. La valeur est certes patrimoniale e t i l n'y a aucune raison 

valable de l 'exclure de la saisine du syndic. Par a i l l e u r s , la facu l té de ré­

clamer cette valeur, malgré qu 'e l le so i t personnelle, n 'es t -e l le pas justement 

prévue à l ' a r t i c l e 47(d) L.F- comme devant tomber de toute façon sous la saisine 

du syndic? A notre av is , cela ne f a i t pas de doute. I l a souvent été d i t que 

la lo i de f a i l l i t e en est une d 'équi té . A notre av is , le syndic l o r s q u ' i l a la 

saisine de la propriété d'une police d'assurance est aussi sa is i de la valeur 

de rachat et de la facul té de l ' invoquer et de la réclamer, autrement le résu l ta t 

serai t par trop inéquitable pour la masse. 

369. L 'arrêt Lauwers v. Tard i f , [1966] C.S. 79 est le plus récent des arrêts en 
matière de sa i s ie -a r rê t . M. le juge Mayrand y développe la théorie que la 
facul té de r e c u e i l l i r la valeur de rachat est purement personnelle au débi­
teur; c f . sur tout , pp. 80 et 81 et en pa r t i cu l i e r la c i t a t i o n suivante à 
la page 81: "L'exercice de la facul té de rachat accordée à l 'assuré suppose 
son appréciation personnelle; le créancier ne peut l u i subst i tuer la sienne 
dans le but de toucher la valeur de rachat. Le contrat d'assurance est un 
acte de prévoyance et i l se ra i t contraire à son économie de permettre aux 
créanciers de le détourner de son but en forçant l 'assuré à r e t i r e r la valeur 
de rachat ." . Dans le même sens, vo i r Gagnon v. Cité de Montréal, [1956] 
R.P. 385 (C.S.) (M. le juge Brossard); e t surtout Crown Li fe Insurance Co. 
v. Perras, (1954) 34 C.By.R. 1 (C.A. ) , en pa r t i cu l i e r l ' op in ion de M. le juge 
McDougall, à la page 3: "There would appear to be no doubt that the r i g h t 
to e lect for payment of the cash surrender value is one which can be exer-
cised by the assured a lone." . Contra: For t ier v. Nault, (1954) 34 C.By.R. 
5 (C.S.) , en pa r t i cu l i e r à la page 7: "En regard des disposi t ions de la Loi 
de fa i11i te , le pouvoir de demander le montant formé par la valeur de rachat 
de ces pol ices-dotat ions, f a i t par t ie des biens d iv i s ib les entre les créan­
ciers du f a i l l i e t peut être exercé par le s y n d i c " ; e t In re Cou t u : Perras 
v. Dame Lajo ie , (1942-43) 24 C.By.R. 58 (C.S.) . 
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Paragraphe 2 - Les biens futurs ("af ter-acquired property") 

Nous avons t r a i t é à date de ce q u ' i l est convenu d'appeler les biens 

actuels du f a i l l i , c 'est -à-d i re ceux dont i l est propr ié ta i re au moment de la 

f a i l l i t e . Nous avons constaté que la saisine du syndic joue à ple in dans une 

te l l e perspective. Nous t ra i terons maintenant des biens d i ts " fu tu rs " ( "a f te r -

acquired property") . En e f f e t , T a r t i c l e 47(c) L.F. indique que les biens du 

f a i l l i , susceptibles de d iv is ion entre ses créanciers, incluent les biens q u ' i l 

peut acquérir durant sa f a i l l i t e . 

Les biens d'un f a i l l i , consti tuant le patrimoine a t t r ibué 
à ses créanciers, ne comprennent pas les biens suivant: 
[ ] 
mais i l s comprennent: 
(c) tous les biens, où q u ' i l s soient s i t ués , qui appar­
tiennent au f a i l l i à la date de la f a i l l i t e , ou q u ' i l 
peut acquérir ou qui peuvent lu i être dévolus avant sa 
l i bé ra t i on ; [ . . . ] . 

I l convient de souligner cette extension dans le temps de la saisine 

du syndic, que constitue T a r t i c l e 47(c) L.F.: examinons d'abord le pr incipe 

de T a r t i c l e 47(c) L.F- pour ensuite étudier les ef fe ts et conséquences de 

T a r t i c l e 77 L.F., lequel accorde au f a i l l i une grande la t i tude sur ses "biens 

fu tu rs" . 

A. Le principe de T a r t i c l e 47(c) L.F. 

En pr inc ipe, les biens futurs du f a i l l i deviennent la propriété du 

syndic, au fur et à mesure de leur acqu is i t i on . La première remarque qui s ' im­

pose est q u ' i l do i t s 'ag i r de "biens" au sens déjà vu ci-dessus. Les biens 

futurs ne présentent aucune pa r t i cu l a r i t é quant aux biens du f a i l l i en général 
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sauf peut être le sala i re dont nous t ra i terons dans une part ie d is t inc te du 

présent développement. Cependant, le bien fu tu r do i t encore êt re susceptible 

de d iv is ion parmi les créanciers; en out re , i l est nécessaire d'analyser les 

répercussions sur la saisine de ce que Ton a pu appeler la "seconde" f a i l l i t e 

d'un f a i l l i . En plus de ces questions, nous nous pencherons sur T e f f e t de la 

doctrine de la ré t roac t i v i t é de la f a i l l i t e en matière de biens futurs et sur 

le d ro i t du f a i l l i de f a i r e va lo i r ses droi ts en jus t i ce quant à ses biens f u ­

tu rs , par lui-même, hors la présence du syndic. 

1. Le bien fu tur do i t être un bien du f a i l l i susceptible 
de d iv is ion parmi les créanciers 

I l va de soi que le bien fu tur doi t être un "bien" au sens de T a r ­

t i c le 2 L.F. Cependant, certains cas se sont présentés, impliquant des dro i ts 

personnels du f a i l l i , lu i provenant avant sa l i b é r a t i o n . A i n s i , en e s t - i l , 

si le f a i l l i r eço i t , postérieurement à la f a i l l i t e , des sommes en compensation 

d'un préjudice personnel comme le sont les dommages corporels ou les souffrances. 

Dans un te l cas, la saisine du syndic ne s'exerce pas sur ce bien f u t u r , parce 

que, en vertu des principes généraux, i l ne s ' a g i t pas, en Toccurence d'un vé­

r i tab le "bien du f a i l l i " (370). I l en va de même du recours en dommages-intérêts 

qui pourra i t compëter au f a i l l i , après sa f a i l l i t e , en réparation de dommages 

à la réputat ion: ce bien n'est pas un bien du f a i l l i et ne tombe pas sous la 

saisine du syndic pas plus s ' i l est acquis après, que s ' i l e x i s t a i t au moment 

de la f a i l l i t e (371). 

370. Cf. I n f r a ; Re Ritenburg v . Crown Trust Co., (1962) 3 CBy.Rn.s. 294 ( S . C A l t a ) ; 
Re Brodie, (1969) 12 C.By.R.n.s. 172 (S .COn t . ) . 

371. Cf. I n f r a ; Eggen v. Grayson, (1956-57) 36 C.By.R. 72 ( S . C A l t a ) . 
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2. Le d ro i t pour le f a i l l i de poursuivre concernant 
ses biens futurs 

Le présent développement est la sui te de ce qui précède. Non seu­

lement les indemnités prévues dans les exemples que nous avons indiqués ne 

sont pas des biens du f a i l l i , mais encore le d ro i t d 'act ion qui en résul te n'est 

pas non plus un bien tombant sous la saisine du syndic. Ainsi le d r o i t de pour­

suivre pour l i b e l l e , le d ro i t à la réparation de dommages corporels, même nés 

après la f a i l l i t e , et même si Ton do i t les considérer comme des "choses in 

action" (372), appartiennent d'abord et uniquement au f a i l l i (373). 

En outre, les tribunaux ont décidé que le f a i l l i peut toujours 

recourir aux tribunaux en ce qui a t r a i t à ses biens f u t u r s , car i l possède 

un in té rê t su f f i san t , au sens procédural, de les préserver par act ion en j u s t i c e . 

En e f f e t , T a r t i c l e 77 L.F. , sur lequel nous reviendrons, consacre pour le 

f a i l l i , des droi ts très nets quant à la d isposi t ion des biens fu tu rs ; i l est 

alors normal que, peu importe la nature de ces biens, q u ' i l s lu i soient person­

nels ou non, i l puisse, par act ion en j u s t i c e , les sauvegarder. Ceci ne veut 

pas dire que le syndic ne peut in te rven i r dans l ' a c t i o n e t prendre la place du 

f a i l l i , suivant T a r t i c l e 77 L.F. Au départ, cependant, le f a i l l i do i t êt re 

reconnu comme ayant un in té rê t légal su f f i sant pour maintenir une act ion con­

cernant ses biens fu tu rs . C'est aussi l ' op in ion de la doctrine canadienne. 

372. Cf. Supra, aux pages 67 et ss. 
373. Cf. Supra, notes 339 et 340. 
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Consequently, unt i l the trustée intervenes, an 
undischarged bankrupt can maintain an action with 
respect to after-acquired property; an action for 
damages on a contract for personal services entered 
into before bankruptcy, and an action on a contract 
entered into after bankruptcy. (374) 

Ce principe semble devoir ressortir du droit anglais où i l est bien 

ancré depuis l 'a r rê t célèbre Cohen v. Mitchell (375). 

L'on arrive à la même conclusion par interprétation des art icles 

47(c) et 77 L.F- et par Ta r t i c l e 55 C.p.c I I est indéniable que l ' in térê t 

à former une demande en justice doit simplement être suff isant; en d'autres 

termes, i l peut n'être qu'éventuel et même hypothétique (376). C'est parce 

qu' i l possède des droits d'aliénation sur ses biens futurs que le f a i l l i possède 

le droit de recourir aux tribunaux relativement à ces mêmes biens. Par a i l leurs, 

le syndic, étant saisi de ces biens, pourrait intervenir pour le remplacer dans 

l 'action en just ice, au sens de Ta r t i c l e 77 L.F. Soulignons que le syndic 

devrait alors agir par intervention (art icles 208 et ss. C.p.c.) et non par 

reprise d'instance (art icles 254 et ss. C .p . c ) . 

374. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21, p. 530; Lewis v. St-Paul 
Fire and Marine Insurance Co., (1967) 9 C.By.R.n.s. 63 (C.A.Man.), à la 
page 66: "Until the trustée intervenes, an undischarged bankrupt is free 
to acquire and aliéna te at his w i l l , and he can maintain an action with 
respect to after-acquired property." 

375. (1890) 25 Q.B.D. 262, en part icul ier à la page 267 (Lord Esher, M.R.). 
376. Cf. ar t ic le 55 C.p.c: "Celui qui forme une demande en jus t ice, so i t pour 

obtenir la sanction d'un droit mëcennu, menacé ou dénié, soi t pour faire 
autrement prononcer sur l'existence d'une situation juridique, doit y avoir 
un intérêt suf f isant ." ; Cohen v. Mitchel l , (1890) 25 Q.B.D. 262; In re 
A.E.F. Sawtell, Ex parte Bank of Montréal, (1932-33) 14 C.By.R. 320 (C.A.Ont.); 
Lamarre v. Vallerand, (1938) 65 B.R. 145; In re Watson's Estate, (1926-27) 
8 C.By.R. 459 (S.COnt.); In re J.A.Henderson, (1938-39) 20 C.By.R. 160. 
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3. L'incidence de la doctrine de ré t roac t i v i t é de la f a i l l i t e 

La présente rubrique n'a d ' i n t é rê t que dans le cadre de la f a i l l i t e 

forcée. L'hypothèse est la suivante: quelle est la nature du bien acquis par 

le débiteur durant la période intermédiaire entre le dépôt de la pé t i t i on de 

f a i l l i t e contre lu i e t Tordonnance de séquestre le prononçant en f a i l l i t e ? Ce 

bien e s t - i l un bien présent ou futur? I l nous semble hors de doute, par app l i ­

cation des a r t i c les 47(c) e t 50(4) L.F. , q u ' i l s ' a g i t d'un bien fu tu r et donc 

sujet à l ' i n te rven t ion du syndic t e l l e que prévue à T a r t i c l e 77 L.F- La ques­

t ion est l o i n d 'ê t re académique puisque les conditions de v a l i d i t é d'une opéra­

t ion du f a i l l i quant à ce bien sont di f férentes selon que ce s o i t un bien présent, 

car c 'est alors T a r t i c l e 75 L.F. qui s 'appl ique, ou selon que ce s o i t un bien 

futur car, a lo rs , T a r t i c l e 77 L.F. ne s'applique pas. Les conditions quant aux 

t iers sont plus expl ic i tes à T a r t i c l e 75 L.F. qu'à T a r t i c l e 77 L.F. 

4. L 'e f fe t d'une seconde f a i l l i t e par un f a i l l i non encore 
l ibéré 

Malgré la formulation remarquable de ce t i t r e , soulignons q u ' i l est 

fréquent de rencontrer le cas envisagé. Un débiteur f a i t f a i l l i t e e t continue 

par la sui te de gagner sa vie comme i l le peut; par fo is , i l commencera un com­

merce avec l 'a ide de membres de sa f am i l l e . Les années passeront et parfois le 

syndic le perdra de vue ou perdre tout simplement i n t é r ê t dans la f a i l l i t e . 

Une fo is les biens réa l isés, le syndic, comptant son administrat ion terminée, 

demandera sa l i bé ra t ion mais le f a i l l i demeurera toujours dans son é ta t de f a i l ­

l i t e . I l peut a r r i ve r qu'après un laps de temps assez considérable, ses nouvel­

les af faires tournent mal. Quoi de plus naturel que de f a i r e f a i l l i t e de 
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nouveau? Evidemment, T a r t i c l e 31 L.F- ne permet pas la f a i l l i t e d'un f a i l l i : 

c 'est la personne insolvable t e l l e que déf in ie à T a r t i c l e 2 L.F. qui peut f a i r e 

f a i l l i t e . Quant au " f a i l l i " , i l est celui contre lequel les procédures de f a i l ­

l i t e sont ouvertes et qui est en état de f a i l l i t e . En ce sens, " f a i l l i t e sur 

f a i l l i t e ne vaut" . A l 'heure ac tue l le , i l n'y a aucun doute que la jurisprudence 

major i ta i re annulle la seconde f a i l l i t e par défaut de capacité jur id ique dans 

la personne du f a i l l i . 

Cependant, Ton se sera aperçu que le f r u i t de l ' a c t i v i t é du f a i l l i , 

postérieur à sa première f a i l l i t e , cons t i tua i t des biens futurs dans cette même 

f a i l l i t e . I l peut ainsi a r r i ve r que des sommes assez considérables soient 

tombées sous la "sais ine" temporaire du second syndic. Par sui te de l 'annula­

t ion de la seconde f a i l l i t e , qui aura la saisine sur ces biens? I l ne saura i t 

y avoir réponse autre que cel le de dire que c 'est le premier syndic; mais, ceci 

implique des problèmes de d ro i t et d'équité considérables. En e f f e t , i l est 

f o r t possible que les créanciers à la première f a i l l i t e , la seule ex is tante, en 

viennent à réa l iser un dividende beaucoup plus f o r t que s i la première f a i l l i t e 

avait suiv i un cours plus normal. I l s sont, en somme, les seuls "créanciers 

à la f a i l l i t e " au sens des a r t i c les 2 et 95(1) L.F. Les créanciers subséquents 

n'ont aucun d ro i t au dividende. Or, e s t - i l juste que les créanciers à la f a i l ­

l i t e bénéficient d'un plus f o r t dividende par sui te de l ' a c t i v i t é postérieure 

du f a i l l i , du créd i t q u ' i l a pu j o u i r auprès de nouveaux créanciers et du pa­

trimoine q u ' i l a pu amasser en re la t ion avec ces nouveaux créanciers, tout ceci 

se faisant par a i l l eu rs à la barbe des nouveaux créanciers en quest ion, lesquels 

ne sont pas créanciers à la f a i l l i t e ? A l 'heure ac tue l l e , la jurisprudence 
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major i ta i re e t la doctrine consacrent la saisine du premier syndic et r e j e t t en t 

la prétention des soi -d isant nouveaux créanciers (377). 

B. L'incidence de T a r t i c l e 77 L.F. 

Nous avons parlé ci-dessus à plusieurs reprises de T a r t i c l e 77 L.F-

et nous voulons maintenant le commenter de façon plus complète. En voic i 1e 

texte. 

(1) Toutes opérations d'un f a i l l i avec une personne qui 
t r a i t e avec lu i de bonne fo i e t pour valeur, relativement 
aux biens acquis par le f a i l l i après la f a i l l i t e , si e l les 
sont complétées avant toute intervent ion de la part du 
syndic, sont valides à Tencontre du syndic, et tou t d r o i t 

377. In re Herman, (1930) 11 C.By.R. 239 (S .COnt . ) , à la page 244: "That th is 
conclusion opérâtes harshly as against the subséquent credi tors i s , of 
course, apparent. But the pol icy of bankruptcy laws has always been to 
prevent bankrupts while undischarged from re-engaging i n t rade. People who 
se l l goods to undischarged bankrupts do so at t he i r pé r i l and are not e n t i t l e d 
to much sympathy when the pér i l becomes a r e a l i t y . " ; In re R.B. Haley: 
Trustée v. Ruby Irène Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170 (S .COnt . ) ; In re 
Edgar Proulx, ( 1945-46T~27 C.By.R. 166 (S .COn t . ) ; In re Newman, (1955-56) 
35 C.By.R. 235 (S .COn t . ) ; In re Laramëe: Trust Général du Canada v. Diamond, 
[1967] C.S. 34; Re Schendal"T(1970) 13 C.By.R.n.s. 327 (S .COn t . ) ; Re Volkman: 
Lefebyre v. Verroeulst, [1972] C.S. 642; Re Cameron: Waxman v. T. Eaton Co., 
(1974) 18 C.By.R.n.s. 99 (C.S.) ; Contra: In re J . Laperle: Rob i ta i l l e v. 
Vermette, (1945-46) 25 C.By.R. 59 (C.S. ) . Cf. aussi In re Bomasuit, (1950-51) 
31 C.By.R. 212 (S .COn t . ) , où i l n'y avai t pas eu une seconde f a i l l i t e mais 
où l ' a c t i v i t é postérieure du f a i l l i ava i t accru considérablement le dividende 
au détriment de ses créanciers postér ieurs. Pour une c r i t i que de cette so­
lu t ion , c f . Albert BOHEMIER, Commentaires, (1974) 34 R. du B. 529, en par­
t i c u l i e r à la page 531: "Que Ton veu i l le décourager le f a i l l i non l i bé ré 
de contracter de nouvelles det tes, i l n'y a r ien à redire à ce s u j e t . Mais 
que cette po l i t ique se fasse sur le dos des nouveaux créanciers nous para i t 
plus d iscutab le . " . L'auteur semble cependant oubl ier les principes fonda­
mentaux concernant la détermination des créanciers à la f a i l l i t e : Tëqu i t ë 
ne saurai t fa i re acquérir des dro i ts à des personnes qui n'en ont pas. Tou­
t e fo i s , le problème nous para i t encore plus aigu lorsqu "envisagé sous l ' a n ­
gle d'une seconde f a i l l i t e , provoquée, cette f o i s , sur p é t i t i o n . I l ne faut 
pas perdre de vue que les créanciers pét i t ionnent contre un débi teur, ce q u i , 
au sens des a r t i c les 2, 25(1) e t 24(1) L.F- suppose, i n t e r a l i a , une personne 
ayant commis un acte de f a i l l i t e . Cette deuxième f a i l l i t e , légale, mènera 
à un compromis quant à la saisine des biens. Aucune autre so lut ion n 'est pos­
s i b l e , que le partage. Pourtant les d i f f i c u l t é s sont nombreuses et i l se peut 
que le premier syndic puisse opposer son t i t r e au second: c f . BOHEMIER, op. 
c i t . , p. 530. 
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ou i n té rê t dans ces biens q u i , en vertu de la 
présente l o i , est dévolu au syndic, do i t prendre 
f i n e t cesser de la manière e t dans la mesure 
requises pour donner e f f e t à une semblable opé­
r a t i o n . 

(2) Pour les f ins du présent a r t i c l e , la récept ion, 
par son banquier, d'une somme d'argent, d'une valeur 
ou d'un e f f e t négociable d'un f a i l l i , ou sur Tordre 
ou l ' i n s t r u c t i o n d'un f a i l l i , e t tout paiement e t re­
mise, par son banquier, d'une valeur ou d'un e f f e t 
nëgociale, f a i t s à un f a i l l i ou sur Tord re ou l ' i n s ­
t ruc t ion d'un f a i l l i , sont censés une opération f a i t e 
par le f a i l l i avec ce banquier t r a i t a n t avec l u i con­
t re valeur. 

Nous disposerons immédiatement de T a r t i c l e 77(2) L.F. L ' in tervent ion 

que pourrai t f a i re le syndic concernant les opérations bancaires visées par 

T a r t i c l e 77(2) L.F. se retrouve à T a r t i c l e 56 L.F. A i n s i , le syndic pourra 

aviser le banquier q u ' i l t r a i t e avec un f a i l l i e t dès l o r s , le banquier ne do i t 

fa i re aucun paiement à même le compte sauf sur une autor isat ion du t r ibunal ou 

conformément aux instruct ions du syndic. Remarquons d 'a i l l eu rs que T a r t i c l e 

77(2) L.F. n'a t r a i t qu'aux opérations fa i tes entre le banquier e t le f a i l l i 

contre valeur: la bonne f o i du banquier ne saura i t à notre avis rés is ter à 

sa connaissance de l ' é t a t de f a i l l i t e de son c l i en t : c 'est T e f f e t de T a r t i c l e 

56 L.F-

1 . Le principe 

Ceci d i t , le pr incipe de T a r t i c l e 77(1) L.F. est assez c l a i r : i l 

s ' ag i t de protéger les opérations des t i e r s t r a i t a n t de bonne f o i e t pour valeur 

avec le f a i l l i , relativement aux biens futurs du f a i l l i . De te l l es opérations 

sont protégées et le t i e rs acquiert tout d ro i t ou in térê ts dans les biens v isés , 

si l 'opérat ion est complétée avant T i n t e r v e n t i o n d u s y n d i c . i l convient donc main­

tenant d'analyser les conditions d 'appl icat ion de T a r t i c l e . 

http://Tinterventiondusyndic.il
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2. Les conditions d 'appl icat ion 

a) Transactions contre valeur 

L'opération do i t être f a i t e contre valeur. L ' a r t i c l e exc lut de sa 

protection les donations et autres l i bé ra l i t és que pourra i t consentir le f a i l l i 

relativement à ses biens f u tu r s . 

Le f a i l l i do i t recevoir considération ou valeur (378). La question 

s 'est posée de savoir si une saisie par un créancier subséquent à la f a i l l i t e 

sur des biens futurs constitue une opération contre valeur. La réponse de la 

jurisprudence est négative, fondée sur des précédents anglais au même e f f e t (379). 

Nous sommes d'avis que cette jurisprudence est bien fondée. Le créancier s a i ­

sissant ne f a i t pas une opération avec le f a i l l i , ni pour valeur ni autrement. 

I l exerce p lu tô t des dro i ts afférents à son jugement e t i l ne do i t pas bénéf ic ier 

de la protection de T a r t i c l e 77 L.F. I l fau t cependant remarquer que, n 'étant 

pas créancier à la f a i l l i t e , ses dro i ts ne sont pas suspendus suivant T a r t i c l e 

49(1) L.F. Le recours du syndic sera donc d ' in te rven i r dans les procédures non 

pas en vertu de T a r t i c l e 77 L.F. mais bien en vertu de son d ro i t de propr ié té . 

378. In re R.B.Haley: Trustée v. Ruby Irène Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170 (S.C. 
Ont . ) , à la page 177: " I t w i l l be noted that tha t section protects a i l t r an ­
sactions of a bankrupt with any person dealing with him bona f i de and fo r 
value. Thèse las t four words are important. I t is inconceivable to me that 
Wardell, having advanced the money which he had to the debtor, would not 
i n 1935 when he suggested the t ransfer of the roya l t ies to the défendant, 
not know ei ther that the debtor was in di re f inanc ia l d i f f i c u l t é s or , as 
the case was, that he was in bankruptcy." 

379. In re O'Shea's Settlement, (1895) 1 Ch. 325, 64 L.J.Ch. 263 (C.A. ) ; Hosack 
v. Robins (No. 2 ) , (1918)" 2 Ch. 339, 87 L.J.Ch. 545; Firestone Tire & 
Rubber Co. of Canada v . Douglas, (1939-40) 21 C.By.R. 343 ( S . C O n t . ) , aux 
pages 344, 345, 346. 
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Le syndic pourra donc fa i re opposit ion à la sa i s i e , suivant T a r t i c l e 597 

C.p.c 

b) Transaction de bonne f o i 

L'opération doi t ê t re f a i t e de bonne f o i . Quelle est la bonne f o i 

visée par T a r t i c l e 77 L.F.? A première vue, Ton se ra i t porté à cro i re q u ' i l 

s ' ag i t de l'absence de connaissance de l ' é t a t de f a i l l i t e du débiteur. Une 

certaine jurisprudence semble en e f f e t f a i re grand cas de l ' ignorance de l ' é t a t 

de f a i l l i t e par le co-contractant. A t i t r e d'exemple mentionnons l ' a r r ê t In re 

R. B. Haley (380) e t Banque provinciale du Canada v. Ross (381). L'on y consta­

te que les tribunaux sont impressionnés par le f a i t que les co-contractants 

n'avaient aucune connaissance de la f a i l l i t e . Pourtant, Ton n'y retrouvera pas 

une af f i rmat ion à T e f f e t que la bonne f o i du créancier réside nécessairement 

et uniquement dans son absence de connaisance de la f a i l l i t e . La jurisprudence 

et la doctrine classique sur le su jet n'imposent d 'a i l l eu rs pas cette ob l iga t ion : 

le t iers peut fa i re a f fa i re de bonrefoi avec le f a i l l i , q u ' i l connaisse ou non 

son état de f a i l l i (382). 

380. In re R.B. Haley: Trustée v. Ruby Irène Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170, 
à la page 177. 

381. [1955] C.S. 292, à la page 297. 
382. Cohen v. M i t che l l , (1890) 25 Q.B.D. 262; In re Gadsby, (1925-26) 7 C.By.R. 

329 (S .COnt . ) , p. 335; Firestone Tire & Rubber Co. of Canada v . Douglas, 
(1939-40) 21 C.By.R. 343 (S .COn t . ) , p. 344; e t vo i r Lloyd W. HOULDEN, 
After-Acquired Property, (1955-56) 35 C.By.R. (sec. I I ) 1 , à la page 4: 
"Unt i l the trustée intervenes, a i l transactions by an undischarged bankrupt 
a f ter his bankruptcy with a person dealing with him bona f i de and fo r value 
in respect of his af ter-acquired property are va l id whether wi th or wi thout 
knowledge of the bankruptcy. Thus even i f the person knows of the bankruptcy, 
the transaction wi th the debtor so long as i t is bona f i de and fo r value 
w i l l be protected . . . " . 
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I l semble que Ton doive fa i re la dif férence suivante: nonobstant, 

en e f f e t , la connaissance de l ' é t a t de f a i l l i t e par le co-contractant, ce qui 

importe,c'est l ' u t i l i s a t i o n que f a i t le co-contractant de cette connaissance. 

A ins i , si le t i e r s se ser t de cette connaissance pour r e t i r e r un avantage,même 

contre va leu r , i l ne sera pas protégé par T a r t i c l e 77(1) L.F. Par a i l l e u r s , s i 

le t ie rs co-contractant ag i t honnêtement avec le f a i l l i , sa connaissance de 

l ' é t a t de f a i l l i te ne lu i causera pas préjudice (383). 

Par a i l l e u r s , la doctrine e t la jurisprudence reconnaissent que la 

seule bonne fo i impliquée est cel le du t i e r s ; la bonne f o i du f a i l l i n'importe 

pas. A notre av is , le texte de 77(1) L.F. est c l a i r e t cette proposi t ion ne 

peut être mise en doute (384). 

c) L'opération do i t être complété avant l ' i n t e r ven t i on 
du syndic 

Tout se passe comme si la f a i l l i t e n ' ex i s t a i t pas. La saisine du 

syndic n 'est , en Toccurence qu'une f i c t i o n car, s ' i l n ' i n te rv ien t pas, le co-

contractant acquerra tous les droi ts découlant de l 'opérat ion f a i t e de bonne 

fo i e t contre valeur avec le f a i l l i . L ' in tervent ion du syndic est une condit ion 

sine qua non pour parfa i re sa saisine en ce qui a t r a i t aux biens f u t u r s . Cette 

intervent ion peut se manifester de diverses façons: s o i t une sa i s i e , s o i t une 

prise de possession du b ien, e t c . Par a i l l e u r s , en regard de ce que nous venons 

d'aff i rmer concernant la connaissance de l ' é t a t de f a i l l i par le co-contractant, 

i l ne semble pas que la dénonciation de cet état de f a i l l i par le syndic s o i t une 

intervent ion su f f i san te . 

383. Cette conclusion ressort des ar rê ts : Cohen v. Mitchel 1 , (1890) 25 Q.B.D. 
262, à la page 266: "No doubt the p l a i n t i f f knew that the bankrupt had not 
obtained his discharge; but i t is not alleged that he acted otherwise than 
honest ly . " ; In re Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170 (S .COn t . ) , p. 177. 

384. In re Hord, (1945-46) 27 C.By.R. 175 (S .COn t . ) , (1946] O.W.N. 86 e t 
HOULDEN, op. c i t . , supra, note 382, p. 5. 
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La jurisprudence en la matière est constante et ne s'est jamais dé­

mentie. L'intervention du syndic est essentielle et sa carence lui f a i t perdre 

sa saisine. Ainsi s'exprime le juge Hall dans l 'a r rê t Lamarre v. Vallerand. 

I t is fundamental in the law of bankruptcy, that 
a i l the property of which a debtor is possessed 
at the moment of bankruptcy, belongs to the trustée; 
nevertheless, in the case of after acquired property, 
the Trustée must intervene i f he is going to exercise 
his r ights, and unt i l he does so, the debtor may deal 
with after acquired property as though he were in the 
enjoyment of his fu l l r ights. (385) 

3. Les effets de Ta r t i c l e 77 L.F. 

Si les conditions de Tar t i c le 77(1) L.F. sont réunies, le syndic 

perd la saisine qui lui avait été conférée par Ta r t i c l e 47(c) L.F. Le bien 

sort de la f a i l l i t e et la masse souffre de l ' incurie ou de l'imprudence du 

syndic. Par a i l leurs , le t iers est entièrement protégé et peut prétendre à 

tous les droits lui résultant de l 'opération. A notre avis, selon les c i r ­

constances, i l pourrait y avoir recours en dommages contre le syndic (386). 

385. Lamarre v. Vallerand, (1948) 65 B.R. 145, à la page 160; cf. aussi Cohen 
v. Mitchel l , (1890) 25 Q.B.D. 262; In re A.E.F. Sawtell, ex parte Bank of 
Montréal, (1932-33) 14 C.By.R. 320 (C.A.Ont.); Dyster v. Randall and Sons, 
(1926) 1 Ch. 932; In re Watson's Estate, (1926-27) 8 C.By.R. 459 (C.S.); 
In re John A. Hendërion, (1938-39) 20 C.By.R. 160 (S.COnt.); Totten v. 
David Thomas, (1941-4"2)" 23 C.By.R. 248 (S.COnt.); Banque provinciale du 
Canada v. Ross, [1955] C.S. 292. 

386. Quant à la question de savoir s ' i l faut la permission du tribunal pour pour­
suivre le syndic en Toccurence, i l s 'agi t d' interpréter Ta r t i c l e 186 L.F. 
Cet art ic le oblige d'obtenir la permission du tribunal si Ton poursuit le 
syndic relativement à une mesure prise conformément à la loi de f a i l l i t e . 
Or, dans Tespêce, i l s 'ag i ra i t plutôt de l'omission d'une mesure et nous 
ne croyons donc pas que permission doive être obtenue; cf . par analogie, 
A. Marquette et Fils Inc. v. Mercure, [1972] C.A. 574, confirme par la Cour 
Suprême du Canada le 27 octobre 1975 dans (1976) 65 D.L.R. (3d) 136. 
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C Le salaire ou rémunération du f a i l l i (ar t ic le 48 L.F.) 

1. La situation antérieure â la législat ion de 1966 

L'exemple classique du bien futur est le salaire du f a i l l i , de te l le 

sorte qu'une jurisprudence abondante t ra i te de"cette question. Avant 1966, la lo i 

de f a i l l i t e ne prévoyait aucun recours part icul ier concernant le salaire du 

f a i l l i . En 1966, la loi subit des amendements importants et on y in t roduis i t , en­

tre autres, Ta r t i c le 39A lequel,sui te à la revision de 1970,est devenu Ta r t i c l e 

48 de la loi actuelle (387). Avant 1966, i l y eut de longs débatsjurispruden-

t iels sur la question de savoir si le salaire futur d'un f a i l l i tombait sous la 

saisine du syndic. Certains arrêts, considérant la faculté de t rava i l le r comme 

étant purement personnelle au f a i l l i et voulant éviter qu ' i l ne devienne asservi 

au syndic, interprétai t très sévèrement la possiblitë pour le syndic de sais i r 

partie de son salaire. Ainsi, dans In re Rung, Ton retrouve l 'opinion p i t to ­

resque suivante sous la plume du juge Riddell de la Cour d'appel d'Ontario. 

I am of opinion that the bankrupt cannot be made the 
slave of the trustée under the ci rcums tan ces of this 
case, and that the appeal should be dismissed with 
costs. (388) 

De toute façon, les tribunaux interprétaient les circonstances du f a i l l i et per­

mettaient, le cas échéant, au syndic de saisir partie de son salaire, après con­

sidération des besoins du f a i l l i et de sa fami l le. La jurisprudence estimait 

387. Loi modifiant la Loi sur la f a i l l i t e , S.C. 1966-67, c. 32, a. 10, devenu 
Tar t i c le 48 du chapitre B-3 des Statuts Refondus du Canada, 1970. 

388. (1928-29) 10 C.By.R. 1, à la page 13; cf. aussi In re Stewart E.Tod, (1932-
33) 14 C.By.R. 329 (C.A.Ont.). 
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q u ' i l f a l l a i t accorder au débiteur une a l locat ion raisonnable e t juste ("a f a i r 

and reasonable allowance"). Cette expression s'appuyait sur la jurisprudence 

bri tannique. C'est ainsi qu'un ar rê t de la Cour suprême, en 1934, ava i t mis 

f i n à Targument invoqué dans l ' a r r ê t Rung e t avai t élaboré les principes en 

vertu desquels le sa la i re du f a i l l i pouvait être s a i s i . I l s ' ag i ssa i t en réa­

l i t é , pour le syndic,d 'obtenir une ordonnance à T e f f e t que le f a i l l i dépose 

un certain montant entre ses mains, après considération de son é ta t de fami l le 

e t après l u i avoir laissé une juste e t raisonnable a l loca t ion (389). 

La jurisprudence se fondait sur le texte de T a r t i c l e 23 de la l o i 

de f a i l l i t e de 1919, correspondant à T a r t i c l e 47 L.F. , ainsi que sur la d é f i ­

n i t ion de "biens" contenue à T a r t i c l e 2(dd) de la lo i d 'a lo rs . L 'a r rê t Tod 

avait maintenu que le sa la i re constitue un "b ien" . Quant à la por t ion sa i s i s ­

sable par le syndic, la règle de l ' a l l o ca t i on juste et raisonnable avai t aussi 

été établ ie en raison des précédents br i tanniques. En 1952, la Cour suprême 

a l l a i t fa i re un pas de plus relativement à la saisine du syndic sur le sa la i re 

du f a i l l i . I l s ' ag i t de l ' a r r ê t Indus t r i al Acceptance Corporation v- Lalonde (390). 

La Cour suprême, in terpré tant les disposit ions de T a r t i c l e 23 ( i i ) de la lo i de 

f a i l l i t e t e l l e que prévue à la refonte des statuts de 1927 (391), en v i n t à la 

conclusion que la seule por t ion de sa la i re saisissable par le syndic é t a i t ce l le 

prévue par les diverses légis latures prov inc ia les. En e f f e t , T a r t i c l e en ques­

t ion décrétai t que la saisine du syndic ne s'exerce pas sur les biens exempts 

d'exécution ou de saisie conformément aux lo is de la province du débi teur. 

389. In re Stewart E. Tod: Clarkson v . Tod, [1934] R.CS. 230, renversant (1932-
33) 14 C.By.R. 329 (C.A.Ont.) ; In re Howard J . Riggs, (1938-39) 20 C.By.R. 
117 (S .COn t . ) ; In re Joseph B e t t i o l , (1940-41) 22 C.By.R. 327 ( S . C O n t . ) ; 
In re A. Pettigrew and G. Plamondon, (1942-43) 24 C.By.R. 184 (S .COn t . ) ; 
In re James C. Col thar t , (1944-45) 26 C.By.R. 81 ( S . C O n t . ) ; Duprë y. 
Bonnier, (1944) 48 R.P. 330, (1944-45) 26 C.By.R. 253 (C.S. ) . 

390. [1952] 2 R.CS. 109, (1951-52) 32 C.By.R. 191. 
391. S.R.C 1927, c 11. 
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Remarquons que Ta r t i c l e 47(b) L.F. est à peu près au même e f fe t . L'on en ar­

r iva i t ainsi à sais i r la portion saisissable, te l le que décrétée par le Code de 

procédure c i v i l e . Cette saisie s'exerçait par une ordonnance obtenue du t r i ­

bunal de f a i l l i t e (392). 

Par la suite, cette jurisprudence fut suivie et les tribunaux se con­

sidérèrent l iés quant â Tordonnance qu' i ls pouvaient émettre: Ton devait res­

pecter Téchelle de saisissabi l i té prévue au Code de procédure c iv i le (393). 

2. La situation depuis la législation de 1966 
(ar t ic le 48(1) L.F.) 

En 1966, le législateur réglementa de façon précise la saisine du 

syndic concernant les traitements, salaires ou rémunération du f a i l l i . I l s 'agi t 

de Tart icle 39A du chapitre 32 des Statuts de 1966 tel que reproduit présente­

ment par Ta r t i c l e 48(1) L.F-

(1) Nonobstant Ta r t i c l e 47, lorsqu'un f a i l l i reçoit 
ou a droi t de recevoir un traitement, un salaire ou 
une rémunération sous une autre forme d'une personne 
qui emploie le f a i l l i ou u t i l i se ses services et qui 
est ci-après au présent ar t ic le appelée T"employeur", 
le syndic, s ' i l en est requis par les inspecteurs ou 
les créanciers, doit demander au tribunal de rendre 
une ordonnance portant que soi t payée au syndic la 
partie du traitement, du salaire ou de la rémunéra­
t ion que peut déterminer le t r ibunal , compte tenu des 
charges familiales et de la situation personnelle du 
f a i l l i . 

392. Indus t r i al Acceptance Co. v. Lalonde, [1952] 2 R.CS. 109, (1951-52) 32 
C.By.R. 191. 

393. Morin v. Household Finance Co., (1955-56) 35 C.By.R. 101 (C.S.); Dufour 
v. Mil l igan, [1958] R.L. 335 (C.S.); In re Morin: Thëberge v. Asbestos Co., 
(1961) 1 C.By.R.n.s. 242 (C.S.); Roy v. Pinard, (1961) 2 C.By.R.n.s. 241 
(C.S.); In re Roy, (1962) 3 C.By.R.n.s. 44 (C.S.); Re L'Ecuyer: Hamel v. 
Du Bo Electrical Supplies Ltd, (1964) 6 C.By.R.n.s. 282 (C.S.). 
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I l convient maintenant d'analyser les conditions d 'app l ica t ion de 

ce tex te . 

a) Nécessité d'un l i en de préposit ion 

L 'a r t i c l e 48 L.F- vise un trai tement, un sa la i re ou une rémunération; 

i l envisage ces biens en re la t ion avec un f a i l l i e t un employeur. De plus, T a r ­

t i c l e 48(4) L.F.prévoit que Tordonnance do i t être s ign i f i ée à l'employeur e t 

T a r t i c l e 48(6) L.F- prévoi t que l'employeur dé fa i l l an t pourra être condamné 

à payer au syndic le montant q u ' i l aura i t dû déposer. A notre av is , T a r t i c l e 

48(1) L.F- suppose un l i e n de préposi t ion. Ceci s i g n i f i e que les revenus de 

personnes t r a v a i l l a n t à leur compte ne seront point assujet t is à T a r t i c l e 48(1) 

L.F. I l en va a insi du chauffeur de t a x i , de l ' é p i c i e r possédant sa propre 

boutique, de l ' a r t i san à son propre compte, e tc . L'on peut tout de sui te suppo­

ser que ceci est cause d'une certaine i n jus t i ce de la masse des créanciers. Pour­

tant, s i Ton se penche sur le revenu des professionnels, la s i t ua t i on devient 

encore plus c r i t i q u e . A notre av is , l 'op in ion qui veut que le revenu d'un pro­

fessionnel à son propre compte ne s o i t pas saisissable en matière de f a i l l i t e 

est bien fondée mais mène certainement à des abus. Pourtant, comment s a i s i r 

les revenus de celui qui n 'est employé par personne: ces revenus dépendent de 

ses qual i tés , de son habi leté personnelle, de sa personnal i té, e tc . C 'é ta i t 

déjà l 'op in ion de la jurisprudence avant 1966. Voici comment s'exprime M. le 

juge Urquart de la Cour suprême d'Ontario dans l ' a f f a i r e Re Hopkins. 

In my opinion that décision ( In re Tod) applies only to 
the case of a debtor who is on a f ixed sa lary , and not 
to one where the debtor's earnings are dépendent, not 
only on his continuing to l i v e , but on his hea l th , his 
ski 11, his industry , his personal i ty , and other fac to rs . (394) 

394. (1949-50) 30 C.By.R. 159, à la page 164; c f . aussi In re La Croix, (1964) 
6 C.By.R.n.s. 18 (S .COn t . ) . 
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M. le juge Houlden, en 1969, appliquant les disposi t ions de T a r t i ­

cle 39A L.F., en v i n t à la même conclusion. En l'absence d'un rapport emplo­

yeur-employé, on ne peut obtenir Tordonnance visée par l ' ac tue l a r t i c l e 48(1) ; 

par a i l l e u r s , l 'expression "personne qui emploie le f a i l l i ou u t i l i s e ses 

services . . . " ne couvre pas non plus la s i tua t ion du professionnel. Cette der­

nière expression n'est en somme qu'une façon d i f férente d'exprimer la même 

réa l i té (395). 

Par a i l l e u r s , dans un ar rê t subséquent, Re Szatmari (396), M. le 

juge Houlden eut à décider si une somme de quinze mi l le dol lars ($15,000.00) 

gagnée à t i t r e d'honoraires professionnels par un psychiatre et déposée en 

banque é t a i t de ce f a i t devenue sais issable. I l répondit par la négative s u i ­

vant la technique de remploi. Tantque les revenus n'ont pas perdu leur i d e n t i ­

té i ls demeurent insais issables: le f a i t de leur dépôt en banque ne change r i e n . 

Le juge s'exprime de la façon suivante: 

In my opin ion, the fac t that an undischarged bankrupt 
has chosen to save and accumulate exempt property does 
not mean that that property becomes capable of seizure 
by a t rus tée. (397) 

Pourtant le même juge a décidé que T a r t i c l e s'applique à des commis­

sions payées à un vendeur à son propre compte: In re Simon (398). Pour Téminent 

j u r i s t e , T a r t i c l e 48(1) L.F. cont ient des termes suffisamment larges pour cou­

v r i r de te l les commissions payées par un ind iv idu donné à une personne qui n 'est 

pas directement son employé. L'on peut se permettre de c r i t i que r ce dernier 

arrêt qui ne nous semble pas être dans la lignée des précédents. I l est indéniable 

395. Re Rasky, (1970) 13 C.By.R.n.s. 199 (S.COnt . ) e t vo i r Commentaires, p. 200. 
396. (1974) 18 C.By.R.n.s. 309 (S .COn t . ) . 
397. I d . , p. 312. 
398. TÏ971) 14 C.By.R.n.s. 93 ( S . C O n t . ) . 
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que la preuve démontra qu ' i l n 'existait aucun l ien de préposition. Dans une 

tel le circonstance, le jugement parait irréconcil iable avec la jurisprudence 

antérieure. A notre avis, même si les mots "salaires, rémunération et t ra i te ­

ments" sont assez larges pour couvrir les commissions, encore fau t - i l établ i r 

un lien de préposition entre le payeur et le f a i l l i , autrement Ta r t i c l e 48(1) L.F. 

ne saurait s'appliquer. 

b) Les modalités de la saisine 

1) L'intervention des inspecteurs ou des créanciers 

Le syndic n'est pas obligé d'exercer sa saisine quant au revenu du 

f a i l l i : Tar t i c le 48(1) L.F. précise que le syndic doit demander Tordonnance 

s ' i l en est requis par les inspecteurs ou les créanciers. A notre avis, la lo i 

devrait être changée, et Ton devrait faire un devoir au syndic de requérir 

Tordonnance dans tous les cas. C'est un f a i t bien connu que les inspecteurs 

et les créanciers se désintéressent des f a i l l i t e s , en raison des dividendes r i ­

dicules qu' i ls en ret i rent (399). L'art ic le n'est donc pas réal is te . I l at te int 

en réalité un but contraire à celui suivi par le législateur: en pratique, la 

saisine des traitements a rarement l i eu , puisque les inspecteurs et les créan­

ciers sont désintéressés et que le syndic ne cherche bien souvent qu'à percevoir 

ses honoraires (400). 

2) Les particularités de Tordonnance 

L'ordonnance vise particulièrement la partie du traitement, salaire 

ou rémunération que peut retenir le tribunal compte tenu de la situation 

399. Cf. Supra. 
400. Cependant le tribunal pourra exercer sa discrétion lors de la demande de 

libération du f a i l l i ; cf . art icles 139 et ss. L.F. 
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familiale et personnelle du f a i l l i . Par a i l leurs, Ta r t i c l e 48(1) L.F. commence 

par les mots: "Nonobstant Ta r t i c l e 47 . . . " . Quelle portée fau t - i l donner à 

cette expression? 

Au moins un arrêt québécois a maintenu que les tribunaux de f a i l l i t e 

ne sont plus tenus de respecter les règles d' insaisissabi l i tê prévues au Code 

de procédure c iv i le : i l s 'agi t de l 'a f fa i re In re Achtman: Solomon v. I.S. 

Jewellery Co. (401). L 'art ic le 47(b) L.F., nous l'avons déjà d i t , circonscrit 

la saisine du syndic en la l imitant aux biens saisissables suivant la lo i de la 

province du débiteur. I l faudrait donc, dans l 'application de Tordonnance 

suivant Ta r t i c l e 48, respecter les dispositions de Ta r t i c l e 553(9) C.p.c. 

C'était, avant 1966, l 'a t t i tude adoptée par la jurisprudence (402). La présence 

des mots "nonobstant Ta r t i c l e 47 . . . " a enlevé cette rest r ic t ion, d'après l 'a r ­

rêt Achtman. Les tribunaux sont donc libres de décréter une insaisissabi l i tê 

différente de celle qui résulterait de l 'application du Code de procédure c i v i l e . 

Nous devons, malheureusement, nous ra l l i e r à cette jurisprudence. Malheureuse­

ment, car son effet amoindrit, encore, dans la pratique, la saisine du syndic. 

Le tribunal a la possibi l i té d'augmenter la sais issabi l i të, mais nous croyons 

pouvoir affirmer que là n'est pas la règle. Cependant, le début de T a r t i c l e 

48(1) L.F. ne laisse pas place au doute: les restrictions de Ta r t i c l e 47 L.F. 

ne s'appliquent pas à Ta r t i c l e 48(1) L.F. 

L'art icle 48(1) L.F. prévoit toutefois le barème qui doit guider le 

tribunal dans l'émission de Tordonnance: i l doit tenir compte des .charges 

familiales et de la situation personnelle du f a i l l i . A notre avis, ceci s ign i f ie 

un retour à l'ancienne jurisprudence, tel In re Tod et les autres arrêts prëcitês(403 

401. [1967] C.S. 240. 
402. Morin v. Household Finance Co., (1955-56) 35 C.By.R. 101 (C.S.), M. le juge 

Montpetit, et cf. aussi jurisprudence ci tée, supra, note 393. 
403. Cf. supra, note 389. 
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Soulignons cependant un arrêt récent: In re Fagan (404). Le t r ibu­

nal y a maintenu une ordonnance assez sévère pour le débiteur, malgré que celui-

ci a i t démontré qu ' i l ne lui restai t pas suffisamment de revenu pour rencontrer 

ses dépenses mensuelles. Le tribunal a rappelé que le f a i l l i doit voir à la 

bonne administration de ses affaires et ne doit pas vivre "de façon extrava­

gante" (405). 

Nous croyons en défini t ive que voilà la véritable l imite de la dis­

crétion judiciaire en la matière. Malgré la sympathie que peut parfois inspi­

rer un f a i l l i malchanceux, i l ne faut pas oublier les créanciers. La saisine 

du syndic n'est qu'une manifestation du caractère de police commerciale que Ton 

attache souvent à la loi de f a i l l i t e . Dans une te l le perspective, i l faut évi­

ter de trop amoindrir la saisine du syndic. Les créanciers sont en droi t de 

s'attendre à un dividende raisonnable. Très souvent, la saisine du salaire du 

débiteur servira à lui rappeler ses devoirs envers ses créanciers et lu i évi te­

ra de penser à recourir trop facilement à la loi de f a i l l i t e . 

Paragraphe 3 - Les pouvoirs sur les biens (ar t ic le 47(d) L.F.) 

L'art icle 47(d) L.F. prévoit ce qui sui t . 

Les biens d'un f a i l l i , constituant le patrimoine 
attribué à ses créanciers, ne comprennent pas les 
biens suivants: [ ] 
mais comprennent: 
[ 1 
(d) les pouvoirs sur des biens ou à leur égard, 
qui auraient pu être exercés par le f a i l l i pour 
son propre bénéfice. 

404. (1969) 12 C.By.R.n.s. 302 (S.COnt.) 
405. UL_, p. 303. Sur le plan de la l ibérat ion, la notion d'extravagance entraîne 

un refus de l ibération ou une l ibération conditionnelle: cf. art icles 142(2 
et 143(l)(e) L.F-
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A première vue, cet ar t ic le est à peu près incompréhensible pour un 

c i v i l i s te . I l f a i t entièrement appel à des notions particulières de common law. 

D'ailleurs son application en droi t de f a i l l i t e en a été tellement restreinte 

que les commentateurs n'en relèvent aucune application véritable et se contentent 

en somme de référer au droi t anglais sur le sujet des "powers" en général (406). 

De toute façon, remarquons que Ta r t i c l e est assez curieusement rédi­

gé car i l semble faire allusion à des pouvoirs passés, en ce sens qu ' i l s 'agi t 

des pouvoirs "qui auraient pu être exercés par le f a i l l i " ; la version anglaise 

est dans le même sens. Or, i l serait pour le moins curieux que Ton fasse ré­

férence à des biens devenus non-existant par suite de la f a i l l i t e ou postérieu­

rement à la f a i l l i t e . Si "powers" i l y a, i l s 'agi t de "powers" dont le f a i l l i 

est saisi au moment de sa f a i l l i t e et dont la saisine passe au syndic. I l con­

vient d'examiner brièvement la signif icat ion technique du mot "powers", avant 

d'analyser l 'application de cette réal i té dans le cadre de la loi de f a i l l i t e 

canadienne. 

A. La signif icat ion technique du mot "powers" 

Un "power" est le pouvoir pour une personne de disposer de biens 

réels ou personnels soi t pour son propre bénéfice soi t au bénéfice d'autres. 

I l s'agit d'un terme technique, d ist inct du droi t de propriété. Par analogie, 

Ton pourrait parler du droi t du grevé de substitution d'aliéner les biens 

substitués sur autorisation judiciaire en vertu de Ta r t i c l e 953(a) C e Cepen­

dant, cette analogie n'est pas entièrement valable, la signif icat ion technique 

du mot "powers" échappant en déf ini t ive à toute comparaison avec le droi t c i v i l . 

406. Cf. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21, p. 347 et ss. 
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L'on retrouve la déf ini t ion suivante dans Jowitt. 

Power is sometimes used in the same sensé as ' r i g h t ' , 
as when we speak of the powers of user and disposition 
which the owner of property has over i t ; but s t r i c t l y 
speaking a power is that which créâtes a spécial or 
exceptional r ight , or enables a person to do something 
which he could not otherwise do. Powers are either 
public or private. (407) 

En déf in i t ive, i l s 'ag i ra i t donc de déterminer s i , au moment de sa 

f a i l l i t e , le f a i l l i détient, non pas la propriété d'un bien, mais bien le pou­

voir d'en user ou d'en disposer so i t à sa propre f i n , soi t au bénéfice d'autres 

personnes. I l nous semble, par a i l leurs, évident que le "power" ou pouvoir qui 

pouvait être exercé pour le bénéfice d'une tierce personne n'intéresse pas 

le syndic puisqu'i l n'en dérive pas un intérêt valable. Par a i l leurs , dès l ' ins­

tant ou Ton constate des pouvoirs ou facultés que le f a i l l i pouvait exercer 

pour son propre compte ou bénéfice, i l semble bien que cette ins t i tu t ion n'a­

joute rien à la déf ini t ion très large du mot "biens" que nous avons déjà ana­

lysée, du moins dans la province de Québec 

De toute manière, les "powers" se divisent en pouvoirs publics et 

en pouvoirs privés; on les divise encore en pouvoirs au sens propre du mot 

("mère, bare or naked powers") eten pouvoirs attribués à un t rus t . La raison 

en est qu ' i l existe une différence entre le pouvoir et le t rus t , cette dernière 

inst i tut ion étant impérative alors que le pouvoir est facu l ta t i f . L'on prévoit 

encore les pouvoirs afférents à certains t i t res ou offices et les pouvoirs spé­

cifiques, tels ceux de vendre et de louer ou ceux conférés par une procura­

tion (408). 

407. Cf. JOWITT, op. c i t . , supra, note 144, p. 1376, au mot "power". 
408. Pour une description complète des "powers", i l s u f f i t , quant à notre pro­

pos, de référer à JOWITT, op. c i t . , noteJ44, aux pages 1376 et ss. 
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Pe tout cela, retenons la d i s t i nc t i on entre le "power" c 'es t -à -d i re 

le pouvoir donné à quelqu'un de disposer de quelque chose e t le d r o i t de pro­

p r ié té , lequel est absolu et d i s t i n c t du "power". 

B. L 'appl icat ion du mot "power" dans la jurisprudence 
canadienne sur la f a i l l i t e 

La lecture de la doctrine est très décevante à ce su je t . Pour MM. 

Houlden et Morawetz (409), les "powers" se résument aux droi ts d 'act ion du dé­

biteur et Ton c i te à t i t r e d ' i l l u s t r a t i o n les arrêts Pehlke v. Baker (410) et 

Dubnitsky v. Sun L i fe Assurance Co. of Canada (411). Dans leur dernière mise 

à jour de 1974, toute référence aux "powers" a disparu. Quant à Duncan e t 

Honsberger, i l s étudient le mot "power" dans son sens général e t réfèrent au 

dro i t anglais quant à son app l ica t ion . Par a i l l e u r s , i l s soulignent que seuls 

les pouvoirs que pouvaient exercer le f a i l l i pour son propre bénéfice sont af­

fectés par la saisine du syndic (412). I l s semblent aussi l i e r le mot "power" 

aux pouvoirs de changer un bénéf ic ia i re en matière d'assurance-vie (413). Quant 

à la jurisprudence, i l est extrêmement douteux que les arrêts Dubnitsky et 

Pehlke, cités par Houlden e t Morawetz à t i t r e d'exemple de "powers" ont t r a i t 

à cette i n s t i t u t i o n . Dans ces deux a r rê ts , i l s ' a g i t à proprement par ler de 

droits d'act ion et l 'on sa i t déjà que ceux-ci tombent sous la saisine du syndic. 

Dans l ' a r r ê t In re Max Mendelson (414), la Cour d'appel du Nouveau-

Brunswick se se rv i t du mot "power" dans le contexte de la nomination d'un béné­

f i c i a i r e à une police d'assurance-vie (415). 

409. Cf. HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 115 e t 116. 
410. (1938-39) 20 C.By.R. 190 (S .COn t . ) . 
411. (1940-41) 22 C.By.R. 431 (C.S. ) . 
412. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 347 e t 348. 
413. I d . , p. 348. 
414. TT939-40) 21 C.By.R. 304 (S.C.N.B.). 
415. J_d^, p. 308. 



191. 

I l semble donc que la jurisprudence et la doctrine canadiennes ont 

effectivement perverti la signif icat ion du mot'powers", laquelle semble avoir 

perdu, dans le contexte de notre loi de f a i l l i t e , sa signi f icat ion technique. 

En déf ini t ive, les "powers" sont des capacités de disposer soi t par droi t d'ac­

tion soit par droit de désignation et n'ont plus le sens technique du common law. 

L'article 47(d) L.F. apparait comme tout à f a i t inut i le en regard de Ta r t i c l e 

2 L.F., où Ton retrouve une défini t ion du mot "biens" suffisamment large pour 

couvrir le mot "power" tel qu'interprété par nos tribunaux. 



TROISIEME PARTIE 

LES EXCEPTIONS AU DESSAISISSEMENT 



CHAPITRE PREMIER 

LES BIENS DES TIERS EN LA POSSESSION DU FAILLI 

Nous avons déjà vu comment la saisine du syndic peut être affectée 

dans certaines circonstances pa r t i cu l i è res , lorsque Ton considère le syndic à 

t i t r e de représentant du débiteur ou, du moins, à t i t r e de personne prenant les 

biens du f a i l l i dans les conditions où i l les trouve. I l s peuvent être hypo­

théqués, affectés par des p r i v i lèges ; i l peut même ar r i ver que la f a i l l i t e même 

dépossède le f a i l l i e t donc le syndic. Cette érosion de la saisine se produit 

sur les biens du f a i l l i même. Par a i l l e u r s , quant aux biens trouvés par le syn­

dic en possession du f a i l l i , i l se peut f o r t bien q u ' i l s ne lu i appartiennent 

pas, ou q u ' i l a i t accordé à des t ie rs des dro i ts leur permettant de les reven­

diquer- I l est alors cer ta in que la saisine du syndic ne peut opérer puisque 

les biens impliqués ne sont p lus, en quelque s o r t e , les biens du f a i l l i . Cette 

remarque ne vaut pas complètement pour les biens sur lesquels le f a i l l i n'a ac­

cordé que des garantis rée l l es , mais nous verrons que la jurisprudence considère 

ces créanciers à t i t r e de quasi-propr iétaires ayant le d r o i t de revendiquer les 

biens affectés de leur garant ie. 

Nous débuterons donc notre étude des exceptions au dessaisissement 

par l'examen du d r o i t général de revendication que possèdent certaines personnes 

sur divers biens en possession du f a i l l i . Auparavant, soulignons comme condi t ion 

générale à Texercice de te l recours par des t ie rs que leurs réclamations doivent 

être en mesure de supporter les attaques du syndic. En e f f e t , c 'est une chose 

pour un créancier de prétendre à un d ro i t de revendication à t i t r e de vendeur 
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impayé et une toute autre de prouver qu ' i l est dans les conditions d'exercer le 

droit qu ' i l invoque. Dans de telles circonstances, le syndic est de nouveau con­

sidéré comme un t ie rs , s ' i l réussit à prouver que le droi t du réclamant est i n ­

forme ou que les délais n'ont pas été respectés. Dans un tel cas, le syndic peut 

accomplir ce que le débiteur n'aurait pu faire et résister à la revendication. 

Quant au créancier, i l sera considéré comme ordinaire et ne pourra que par t i ­

ciper dans un dividende, le cas échéant (416). 

Nous étudierons en premier l ieu ceux qui prétendent à un t i t r e de 

propriétaire dans les biens du f a i l l i pour nous pencher ensuite sur la position 

de ceux qui peuvent revendiquer ces biens en raison de leur position garantie. 

Nous analyserons ensuite un cas part icul ier , lequel a suscité une pléthore de 

jurisprudence: la f a i l l i t e des courtiers en valeurs mobilières. 

SECTION 1 - Le droit de revendication des tiers propriétaires 

Paragraphe 1 - Les tiers prétendant â un t i t r e de propriété dans 
les biens détenus par le f a i l l i 

Plusieurs catégories de t iers peuvent être étudiés sous cette rubrique. 

Evidemment, quant à celui qui voudrait réclamer son bien même en dehors du con­

texte de toute espèce de contrat de revendication de droits de propriété, i l 

n'y aurait qu'une d i f f i cu l té de preuve. I l en va ainsi du t iers qui n'a f a i t 

que prêter un bien au f a i l l i , de même que celui qui Ta simplement déposé auprès 

du f a i l l i . Ces situations ne présentent point de d i f f i cu l té part icul ière. Nous 

voulons surtout nous pencher sur le cas de ces t ie rs , habituellement vendeurs, 

416. Soulignons qu ' i l a déjà été jugé que le syndic a l 'obl igat ion d'étudier at­
tentivement toutes les réclamations sur des biens qui lu i sont soumises et 
qu ' i l doit invoquer tous les défauts techniques à Tencontre de tel les ré­
clamations. Ainsi , i l peut améliorer, en quelque sorte, sa saisine, â Ten­
contre même de la position qu'aurait pu prendre le débiteur: cf . Re Snider: 
ex parte Dumarts Ltd, (1933-34) 15 C.By.R. 200 (S.COnt.), à la page 201. 
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qui peuvent prétendre avoir conserver des droits de propriété dans les biens 

vendus au débiteur- Nous devrons aussi nous arrêter au cas de ces créanciers 

garantis, lesquels, tout en demeurant créanciers, possèdent cependant des droits 

suffisants pour réclamer la possession des biens soumis à leur garantie. 

A. La vente avec réserve de droi t de propriété 

1. La vente à tempérament 

Notre droi t contenait jadis la vente à tempérament, prévue aux an­

ciens articles 1561 (a) et ss. Ce. L'on sai t que la jurisprudence avait pris 

comme attitude que ces dispositions étaient exceptionnelles et que leur non-

observance entraînait pour le vendeur la perte de la réserve de son droi t de 

propriété avec comme conséquence principale, que l'acheteur devenait propriétai­

re absolu (417). L'on peut facilement concevoir que dans un tel cas, la récla­

mation par le vendeur échouait devant la saisine du syndic à la f a i l l i t e de T a ­

che teur-

La vente à tempérament existe toujours dans notre dro i t , mais avec 

des garanties accrues pour le consommateur. I l s 'agi t de la Loi de protection 

du consommateur (418). Précisons que les remarques qui suivent ne s'appliquent 

qu'aux personnes physiques en vertu de Ta r t i c l e l(d) de la Loi, à la déf in i t ion 

du mot "consommateur". Nos remarques ne s'appliqueront donc qu'à la f a i l l i t e 

d'une personne physique et bien souvent, dans la pratique, qu'à la f a i l l i t e de 

ce qu ' i l est convenu d'appeler un pet i t débiteur. La loi sur la protection du 

417. Syndicat St-Henri Inc. v. Barklay, [1957] R.L. 35 (C.S.); Commodity Discount 
Ltd y. Dame Gagnon, [1960] C.S. 675; Compagnie Lëgarë Ltd y. St-Amand, 
[1962] C.S. 29; Sunrise Industries (Mtl) Ltd. v- Robert, [1964] C.S. 678. 

418. L.Q. 1971, c. 74. 



196. 

consommateur cont ient des disposit ions d'ordre public aux a r t i c l es 29 à 42 en 

vertu desquels le vendeur, pour conserver son d ro i t de propr ié té , est as t re in t 

à des obl igat ions très s t r i c t e s . I l faut considérer que les solut ions en matière 

de f a i l l i t e ne d i f fé re ron t pas de celles isolées ci-dessus au su je t de l 'ancienne 

vente à tempérament. A i n s i , le manquement à ses ob l iga t ions , par le vendeur, 

entraîne comme conséquence la propriété absolue du débiteur. Le syndic, sur la 

f a i l l i t e du débiteur, acquiert donc la saisine du bien. 

2. Le vendeur en vertu d'une vente condit ionnel le 

Dans le domaine commercial, la Loi de la protect ion du consommateur 

ne joue pas. De toute manière, nous avons déjà précisé qu 'e l l e ne protège pas 

les corporations mais bien seulement les personnes physiques. Dans notre so­

c iété, la plupart du temps les commerçants sont des corporations. Le monde du 

commerce a toujours connu ce qu'on a appelé le contrat de "vente cond i t ionne l le" . 

I l s ' ag i t d'un contrat par lequel le vendeur se réserve la propriété des biens 

vendus jusqu'à pa r f a i t paiement; dans la province de Québec, comme ces transac­

tions ne sont pas régies par la Loi de la protect ion du consommateur, le d r o i t 

des ventes condit ionnelles est entièrement j u r i sp ruden t i e l . La convention f a i t 

la lo i des part ies e t , dans la matière, r ien n'empêche de réserver le d ro i t de 

propriété. 

La jurisprudence en matière de f a i l l i t e a toujours reconnu la v a l i ­

di té de tels contrats de vente condit ionnel le e t permet au vendeur de réclamer 

son bien et de le soustraire à la possession du syndic. Remarquons que T o n ne 

peut même pas parler de saisine du syndic en raison du f a i t que le bien n'a 

jamais appartenu au f a i l l i (419). 

419. In re Berqeron, ex parte Roy, (1923-24) 4 C.By.R. 171 (C.S. ) , où le t i e r s 
propr iéta i re avai t cependant renoncé ultimement à son d ro i t de p ropr ié té . 
In re Bergevin: Bonnier v- Lanthier, (1936-37) 18 C.By.R. 396 (C.S . ) . 
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A l 'heure ac tue l le , les diverses provinces de common law possèdent 

toutes des "Conditional Sales Act" en vertu desquels le vendeur peut se réserver 

la propriété des biens mais dans des circonstances de forme très exigentes, même 

en matière purement commerciale. A ins i , les tribunaux des autres provinces, en 

par t i cu l ie r ceux d'Ontario sont souvent appeler à se prononcer sur la v a l i d i t é 

des "Conditional Sales" et i l ar r ive fréquemment que les tribunaux de f a i l ­

l i t e annulent T e f f e t de ces ventes pour déclarer l 'acheteur vér i tab le propr ié­

ta i re et ainsi permettre la saisine du syndic (420). 

3. La vente en consignation 

I l s ' a g i t i c i , ni plus ni moins, d'une variante de la vente condi t ion­

nel le . On assiste à la même réserve de droi ts de propr ié té , mais avec certaines 

obligations précises de la part de l 'acheteur e t du vendeur. En r é a l i t é , dans 

la vente en consignation, les part ies ont l ' ob l i ga t i on d ' é t ab l i r une entente 

par laquelle l 'acheteur ( cos igna ta i re ) doi t t en i r les biens achetés et le pro­

dui t qui en découle séparés de ses autres biens et do i t aussi rendre compte de 

420. In re Semel, (1926-27) 8 C.By.R. 465 (S .COn t . ) ; In re Alger Leckie Ass. 
Ltd, (1962) 3 C.By.R.n.s. 214 (S.COnt.) ( le nom du vendeur non apparent 
sur les biens vendus); Re Wesco Furniture L td , (1968) 11 C.By.R.n.s. 299 
(S .COnt . ) ; Re Patterson: Rose v. Canadian Acceptance Co., (1969) 12 C.By.R. 
n.s. 251 (S.COnt.) ( la réserve de propriété é t a i t inattaquable en raison 
de la nature des biens vendus, lesquels étaient devenus immeubles par des­
t i n a t i o n ) ; Re Richview Leasing L td , (1975) 19 C.By.R.n.s. 236 (S.COnt. ) 
(omission d'enregistrement du contrat et omission d ' i d e n t i f i c a t i o n du nom 
du vendeur et de son adresse sur les b iens) ; pour des exemples où la Cour 
a reconnu la v a l i d i t é du contrat de vente condi t ionnel le , malgré certains 
défauts mineurs: Re Wholesale House of London L td , (1968) 11 C.By.R.n.s. 
155 (C.A.Ont.) ; Hawker Siddeley Canada Ltd: Can-Car T ra i l e r Sales Div is ion 
v. Sigurdson, (1975) 19 C.By.R.n.s. 240 (C.A.B.C.); Re Al t ronics L td , 
(1969) 12 C.By.R.n.s. 70 (S .COn t . ) ; Re H.G.Young Mines Internat ional L td , 
(1975) 19 C.By.R.n.s. 303 (S .COnt . ) ; c f . aussi Re Aquarius T.V. L td , 
(1976) 21 C.By.R.n.s. 144 (S.C.B.C.) (défaut d'enregistrement); Re Bad Boy 
Mobile Homes L td , (1976) 22 C.By.R.n.s. 14 (S.C.B.C.); Re Don Murphy 
Enterprises Ltd: Hudson v. Tested Truss Systems, (1976) 22 C.By.R.n.s. 
64 ( S . C A l t a ) . 
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toutes ses ventes honnêtement en vertu d'une comptabi l i té minutieuse et séparée; 

par a i l l e u r s , i l n'est obligé de payer que pour les biens effectivement ven­

dus (421). Ajoutons, qu'au Québec, le consignataire doi t avoir la possession des 

biens (422). 

I l semble par a i l l eu rs que nos tribunaux n'hési teront pas à appliquer 

ces conditions de façon r e s t r i c t i v e . Cette façon de vo i r entraîne une extension 

de la saisine du syndic sur des biens qui échapperaient normalement au principe 

du dessaisissement. A ins i , un exemple québécois peut serv i r d ' i l l u s t r a t i o n : 

In re V i t re r ie Claveau Glass Inc . : Mignault & Fi ls Cie. v. Archambault (423), 

où Ton retrouve les mots suivants dans la bouche du juge Batshaw-

On the other hand, the manner i n which the part ies carr ied 
out th is understanding does not confirm the existence of a 
true consignaient agreement, whereby the debtor became merely 
a true d i s t r i bu t i ng agent fo r the appel lant . Nothing has 
been produced to show that a s t r i c t inventory of so-cal led 
consignment goods was kept and that an accounting was given 
for spéc i f ie goods when sold: the ledger sheet shows that 
bulk payments were made without any spécial désignation. 
Nor was i t shown that any insurance was effected to protect 
the alledged proprietary in te res t of the pet i t ioner i n the 
goods i n question. (424) 

421. W.J. TREMEEAR, Goods on Consignment i n Possession of Debtor, (1925-26) 7 
C.By.R. 590; e t vo i r In re Richardson, (1931-32) 13 C.By.R. 38 (S .COn t . ) ; 
In re Askin, (1961) 1 C.By.R.n.s. 153 (S.COnt. ) su iv i d'un commentaire de 
CH. MORAWETZ, à la page 157; In re Granité Jewellery L td , (1965) 7 C.By.R. 
n.s. 215 (S.COnt.) et commentaires à la page 216; Re The Now Génération, 
(1970) 13 C.By.R.n.s. 194 (S.COnt. ) e t commentaires à la page 196; Re 
Krisandra Yachts, (1974) 18 C.By.R.n.s. 39 (S.COnt. ) e t commentaires à la 
page 45. 

422. In re Rena Footwear Co., (1922-23) 3 C.By.R. 291 (C.S. ) . 
423. (1962) 3 C.By.R.n.s. 150 (C.S. ) . 
424. I d . , p. 151 . Cf. aussi In re Raoul Ju l ien : Lefaivre v . Les produits chimi­

ques Laurentic, (1926-27) 8 C.By.R. 376 (C.S. ) ; In re Legault et Vermette, 
(1938-39) 20 C.By.R. 201 (C.S. ) ; mais vo i r , In re Tard i f , (1922-23) 3 C.By.R. 
169 (C.S.) . 
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B. Les créanciers garantis ayant d ro i t de revendiquer la 
possession des biens assujet t is à leur garantie 

Certains t ie rs ne se sont pas réservé un d ro i t de propr ié té , mais la 

lo i ou la jurisprudence les considèrent pratiquement à t i t r e de p rop r ié ta i re . 

Du moins on t - i l très certainement le d ro i t de revendiquer les biens assu je t t is 

à leur garantie et de les soustraire ainsi à la saisine du syndic. Ainsi les 

créanciers qui bénéficient d'un nantissement agricole ou commercial peuvent 

revendiquer les biens nantis en vertu des disposit ions des a r t i c l es 1979(a) e t 

1979(i) C e I I en va de même du prêteur en faveur de qui un connaissement a 

été endossé par un garde-magasin, un meunier, un propr ié ta i re de qua i , e t c . , pour 

la garantie de céréales, denrées, marchandises, e t c . , en vertu de la Loi des 

connaissements (425). Nous avons déjà vu qu'une certaine jurisprudence considère 

le créancier, bénéf ic ia i re d'une clause de dation en paiement, à t i t r e de pro­

pr ié ta i re (426). 

Un autre cas présente encore plus d ' i n t é r ê t , car i l est moins suscep­

t i b l e de contestation: i l s ' ag i t du d ro i t de propriété "sui generis" apparte­

nant à une banque détenant une garantie en vertu de T a r t i c l e 88 de la Loi sur 

les banques (427). L'opinion la plus répandue parmi nos tribunaux est à T e f f e t 

que la banque devient propr ié ta i re des biens garantis en vertu de T a r t i c l e 88, 

et que ce d ro i t de propriété s'étend même aux recevables dérivant des biens 

425. S.R.Q. 1964, c. 318, a. l (2e a l i n é a ) . 
426. cf. antea. 
427- S.R.C. 1970, c . B-l . 



200. 

garantis (428). Soulignons par a i l l eu rs que si la banque do i t être considérée 

à t i t r e de p ropr ié ta i re , ses droi ts ne peuvent être suspendus suivant T a r t i c l e 

49(2) L.F. (429). 

Par a i l l e u r s , les dro i ts d'un f iduc ia i re en vertu d'un acte de f i d u ­

cie garantissant une émission d 'ob l igat ion ou de débentures n'ont pas été considérés 

à t i t r e de propr iéta i re (430). Un jugement récent a reconnu le d r o i t pour le 

syndic de retarder la réa l i sa t ion de la garantie d'un f i duc ia i re et i l faut ap­

plaudir ce résu l ta t : In re Les Pharmacies Modernes Ltd: Zwaig v. Banque Canadienne 

Nationale (431). En raison des garanties exhorbitantes consenties au f i duc ia i r e 

et son d ro i t d'entrée en possession de tous les biens soumis à sa garant ie , la 

présence d'un acte de f iduc ie lors d'une f a i l l i t e sonne, dans la plupart des cas, 

le glas pour la masse de créanciers. Une te l l e garantie constitue une montrueuse 

attaque contre la saisine du syndic e t dessais i t ce lu i -c i pratiquement de tous 

les biens de la corporation f a i l l i e (432). Cependant, Ton do i t dire que les 

droits du f i duc ia i re priment ceux du syndic à la f a i l l i t e , peu importe que le 

syndic so i t déjà sais i des biens ou non. Tout ce que le syndic peut espérer, 

428. F l i n t o f t v. Royal Bank of Canada, (1965) 7 C.By.R.n.s. 78 ( R . C S . ) ; Banque 
Canadienne Nationale y. Lefa ivre, [1951] B.R. 83, conf. [1951] C.S. 75; 
Lord v. Canadian Last Block Co., (1917) 51 C.S. 499; Banque Provinciale 
du Canada v Jacques, [1955] R.L. 197 (C.S.) ; Banque Royale du Canada v 
Pionne, [1957] C.S. 167. Soulignons par a i l l e u r s , que la jurisprudence en 
matière de f a i l l i t e reconnait la prépondérance des dro i ts de la banque par 
opposition au vendeur impayé: c f . In re Wil l iam A. March Co. e t L.N.Buzzell , 
(1929-30) 11 C.By.R. 463 (C.S. ) ; In re Paramont Leather, (1958-591 37 C.By.R. 
93 (C.S.) (M. le juge Montpet i t ) . 

429. Economie Plywood Inc . : Mercure v. Banque Canadienne Nationale, [1969] C.S. 
187 et c f . généralement sur ces notions, Yves LAUZON, Droi t des compagnies 
et d ro i t des sociétés, Notes de Cours, Faculté de d r o i t de l 'Un ivers i té de 
Montréal, 1975-76, p. 323-324. 

430. Cf. Loi des pouvoirs spéciaux des corporat ions, S.R.Q. 1964, c. 275, te l 
qu'amendée par L.Q. 1969, c. 26. 

431. (1975) 19 C.By.R.n.s. 161 (C.S. ) . 
432. Un acte de f iduc ie n'est possible que dans le cadre co rpora t i f ; c f . Loi des 

pouvoirs spéciaux des corporat ions, S.R.Q. 1964, c. 275, te l qu'amendé par 
L.Q. 1969, c. 26, à T a r t i c l e 22. 
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c'est retarder la réalisation de la garantie af in de trouver un meilleur pr ix , 

plus avantageux pour la masse (433). 

Paragraphe 2 - Le vendeur impayé prétendant à un droi t de 
revendication dans les biens détenus par 
le f a i l l i 

Nous avons déjà vu que le vendeur impayé possède le droi t de résou­

dre la vente (434). I l possède, en outre, deux autres droits p r i v i l i g i ës , sui­

vant le Code c i v i l : la revendication de la chose et le droit de préférence sur 

son pr ix. Dans le cas de f a i l l i t e , ces droits doivent être exercés dans les 

trente jours suivant la l ivraison (435). 

Pour exercer son droit de revendication, le vendeur impayé doit être 

dans les conditions prévues à Tar t i c le 1999 C e 

Pour exercer cette revendication quatre conditions sont 
requises: 
1. Que la vente a i t été fa i te sans terme; 
2. Que la chose soi t encore entière et dans le même état; 
3. Qu'elle ne soi t pas passée entre les mains d'un t iers 

qui en a i t payé le pr ix; 
4. Que la revendication soi t exercée dans les huit jours 

de la l ivraison: sauf la disposition relative à la 
f a i l l i t e et contenue en Ta r t i c l e qui précède. 

433. Re Couillard, (1899) 8 B.R. 398; La Manufacture de sceaux et de boîtes de 
Trois-Riviëres v. Bëliveau, (1921) 30 B.R. 389; Laval Transport Ltd v. 
Chartré, [1957] B.R. 263; Canadian Brass and Beds Stead v. Duclos, (1916) 
18 R.P. 306; Canadian Footwear Co.: Trust Général du Canada v. Duclos, 
(1928-29) 10 C.By.R. 470 (C.S.); Charles Loque Ltd v- Canadian Crédit Men's 
Trust, (1931) 34 R.P- 411 (C.S.); Carter v. Fournier, (1937) 75 C.S. 530; 
cf. généralement sur ces notions: Michel LASS0NDE, Le f iduciaire et le syn­
dic: le partage et les intérêts et les obligations, (1971) 6 R.J.T. 339 et 
LAUZ0N, op. c i t . , supra, note 429, p. 321 et 322. 

434. Cf. Supra. 
435. Cf. art ic le 1998 C e : "Le vendeur d'une chose non payée peut exercer deux 

droits pr iv i légiés; 1 . Celui de revendiquer la chose; 2. Celui d'être pré­
féré sur le pr is . Dans le cas de f a i l l i t e ces droits ne peuvent être 
exercés que dans les trente jours qui suivent la l ivra ison." 
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Le délai r e l a t i f à la f a i l l i t e est celui de trente jou rs , sus-men-

tionné. Les tribunaux ont appliqué de façon res t r i c t i ve ces not ions, jugeant 

que le délai de trente jours continue de courir après le début de la f a i l l i t e ; 

par a i l l e u r s , la pratique veut que le vendeur impayé, présentant sa réclamation 

en vertu de T a r t i c l e 59 L.F., réclame à t i t r e de conclusion subsidia i re d 'êt re 

préféré sur le pr ix de vente des biens, si la vente in te rv ien t pendant l ' i n s t a n ­

ce en revendication. 

A ins i , le vendeur impayé peut de nouveau f rus t re r la saisine du syndic 

pourvu q u ' i l respecte les conditions mentionnées ci-dessus. Ces s i tuat ions se 

sont présentées assez fréquemment (436). 

SECTION 2 - Les problêmes par t i cu l ie rs soulevés par la f a i l l i t e de 
court iers en valeurs mobilières 

La f a i l l i t e de court iers en valeurs mobilières a toujours soulevé des 

problèmes d'envergure, en raison de la nature par t i cu l iè re des rapports j u r i d i ­

ques entre court iers et c l i en t s . Plusieurs concepts sont en présence: ceux du 

t rus t , de Tagency, du mandat (dans la province de Québec) et du gage. C'est 

que les coutumes et règlements boursiers, à la base de tous les contrats de 

courtage, permettent au cour t ier d 'agi r avec les valeurs mobilières de ses 

cl ients comme s ' i l en é t a i t p rop r ié ta i re , dans certaines circonstances; si Ton 

ajoute à ceci les manquements aux re lat ions f iduc ia i res dont les court iers sont 

parfois les auteurs, Ton comprendra les imbroglios que le syndic a souvent à 

résoudre. La commission d'enquête sur la f a i l l i t e Ta si bien compris, que le 

436. In re Rosenzweig: Goldfine's Claim, (1921-22) 2 C.By.R. 255 (C.A. ) ; Pe t i t 
v. Girard, (1930-31) 12 C.By.R. 307 (C.A. ) ; In re P. Halikas: Corriveau v. 
Desroches, (1943-44) 25 C.By.R. 67 (C.A. ) ; In re Canada Press & Waist Manu-
facturing Co., (1926-27) 8 C.By.R. 167 (C.S. ) ; Re Sunshine Fru i t Co. v. 
Laporte, (1949-50) 30 C.By.R. 168 (C.S. ) ; In re Dame Talbot: Antaya v. De 
Cotret, [1958] C.S. 239; Re I b e r v i l l e Furniture & Appliances Co.: Grobstein 
v. Facto, (1963) 4 C.By.R.n.s. 36 (C.S. ) . 
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Projet de lo i C-60, dans une tentat ive de s imp l i f i ca t i on des s i tuat ions j u r i d i ­

ques en présence, p révo i t , à T a r t i c l e 313, une saisine exceptionnelle du syn­

dic (437). En e f f e t , le syndic est s a i s i , non seulement des biens du f a i l l i , 

mais encore des biens de chaque c l ien t en possession du cour t ie r . Par la s u i t e , 

dans un projet dont l 'apparente complexité cache des réa l i tés s imp l i f i ées , les 

ar t ic les 314 et 316 prévoient la par t i c ipa t ion commune de tous les c l ien ts du 

court ier dans les patrimoines du cour t ie r . Nous employons le p lu r i e l à dessein, 

car le syndic do i t d iv iser les biens du c o u r t i e r - f a i l l i en deux fonds, suivant 

les ar t ic les 316(1) (a) et (b ) : un fonds consti tué des argents e t valeurs mobi­

l ières dont le syndic est sais i en vertu de T a r t i c l e 313, et un autre formé du 

produit des autres biens du cour t ie r . 

Malheureusement, la lo i actuel le est entièrement si lencieuse sur le 

sujet . La jurisprudence a élaboré les règles re la t ives à la saisine du syndic; 

la jurisprudence québécoise ne s'écarte pas, d ' a i l l e u r s , de la l igne nat ionale, 

les principes du mandat et du t r us t ayant été mélangés avec un bonheur mit igé 

mais cohérent. 

De façon générale, i l y a deux catégories de créanciers à la f a i l l i t e 

d'un court ier en valeurs mobil ières: les c l ients du court iers en tant que cour­

t ie r et les créanciers "ord ina i res" . Par cette dernière catégorie, nous voulons 

s ign i f i e r les créanciers que Ton rencontre habituellement dans toute f a i l l i t e , 

garantis ou non, ord ina i res, p r i o r i t a i r e s ou d i f f é rés . I l s ne sont pas d ' i n t é ­

rêt pa r t i cu l i e r pour notre étude. La première catégorie pose des problèmes sé­

rieux en matière de dessaisissement. 

437. Loi concernant la f a i l l i t e et l ' i n s o l v a b i l i t é , Projet de lo i C-60, déposé 
à la Chambre des Communes, le 5 mai 1975. 
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Pour mieux comprendre ces s i tuat ions pa r t i cu l i è res , une rev is ion pré­

alable des relat ions cou r t i e r - c l i en t s'impose. De façon générale, un c l i e n t 

confie à un court ier de Targent ou des valeurs mobi l ières; s ' i l s ' a g i t d 'argent , 

ce sera dans le but d'acheter des valeurs, spécif iées ou non. Lorsqu'un c l i e n t 

confie à un cour t ier des valeurs mobi l ières, c 'est dans le but so i t de les ven­

dre et de s'en fa i re remettre le produi t , so i t de les vendre pour les remplacer 

par d'autres. Les problèmes surgissent lorsque, le cour t ier étant en f a i l l i t e , 

Ton do i t retracer les fonds ou les valeurs de ces t i e r s . Le tout sera compliqué 

par le f a i t que, dans la conduite de leurs a f f a i r es , les court iers nantissent, 

auprès d ' i ns t i t u t i ons f inancières, les valeurs q u ' i l s détiennent. Les règlements 

boursiers le leur permettent. L'on assistera alors à une lu t te à t r o i s : c l i e n t , 

syndic, i n s t i t u t i o n f inanc ière . Enf in, i l ar r ive encore couramment que le c l i e n t 

donne au court ier des instruct ions d'acheter sur marge ("margin"), c 'es t -à-d i re 

d'acheter, bien que les deniers du c l i en t soient insuf f isants pour payer le p r i x . 

Dans un tel cas, le cour t ier a d ro i t de re ten i r les valeurs achetées, en gage, 

car i l fourn i t ses propres deniers pour parfa i re la t ransact ion. I l est fréquent 

que des valeurs, achetées sur marge, so i t "gagées" en faveur du cour t ier e t nan­

ties auprès du f inancier du cour t ie r . 

Sur cette t o i l e de fond, se joueront les rapports de force entre syn­

dic et c l ients du cour t ie r . L'enjeu est souvent déterminant: les valeurs mo­

bi l ières en possession du court ier lors de sa f a i l l i t e consti tuent habituellement 

les seuls biens importants affectés par la saisine du syndic et disponibles à 

la masse des créanciers. I l convient d'analyser la s i tua t ion selon que le f i ­

nancier du cour t ier bénéficie ou non d'un nantissement des valeurs en possession 

du court ier , car les rapports var ient à l ' i n t é r i e u r de cette d i s t i n c t i o n . 
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Paragraphe 1 - Les droits des clients du courtier f a i l l i dans 
Thypothëse d'absence de droits de gage d'un 
t iers financier du courtier 

Cette absence de droits du bai l leur de fonds peut se produire so i t 

que le courtier n'ait pas eu recours à de telles pratiques (ce qui est extrême­

ment rare), soit que certaines valeurs aient échappé au nantissement. De toute 

façon, analysons les problêmes soulevés par les diverses possibil ités en présence: 

soit que le cl ient a i t confié au courtier de Targent ou des valeurs. 

A. Le sort des deniers confiés par le cl ient au courtier 

Le but d'une te l le opération est de convertir les deniers en valeurs 

mobilières. Le courtier est alors un mandataire, aux yeux du droi t c i v i l . Au 

moment de sa f a i l l i t e , les alternatives seront les suivantes: ou Targent a 

été ut i l isé selon le mandat, ou le mandat n'a pas encore été mis à exécution. 

Dans ce dernier cas, ou Targent est confondu avec les deniers du courtier et 

i l est alors devenu le gage commun et est affecté par la saisine du syndic. 

Ou, encore, Targent est dans un compte en fidëicommis. Dans cette dernière 

hypothèse, les principes du trust joueront: en vertu de Ta r t i c l e 47(a) L.F., 

les deniers échapperont à la saisine du syndic. La raison profonde de ces so­

lutions réside dans le f a i t que le bénéficiaire d'un t rus t , véritable ou pré­

sumé (comme c'est le cas, en Toccurence), ne peut recouvrer l 'objet du t rust 

que s ' i l peut le retracer; or, en principe, Targent ne peut être retracé, à 
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moins de circonstances par t icu l iè res (438). D 'a i l l eu rs , le d r o i t québécois ne 

reconnait pas plus le d ro i t de sui te sur Targen t , sauf dans certains cas préc is , 

ainsi que le vise T a r t i c l e 2005(a) C e (439). La jurisprudence québécoise a 

reconnu ces pr incipes: In re Belleau (440), In re Fairbanks, Gosse!in & Co.: 

Palpe v . Trustee (441), In re Thornton, Pavidson & Co.: Trustée v . Bal four , 

White & Co. (442). 

Dans le cas où le cour t ier a rempli son mandat e t acheté les valeurs, 

le c l i en t , à la f a i l l i t e du cour t ie r , sera dans une des deux posit ions suivantes: 

les valeurs seront totalement ou part ie l lement payées. La jurisprudence a re ­

connu le d r o i t , pour le c l i e n t , d'exiger les valeurs a ins i achetées, à la condi­

t ion que les valeurs puissent être i den t i f i ées . I l n'en saurai t être autrement; 

en e f f e t , malgré l 'existence du mandat ou t r us t lorsque Targent f u t conf ié , 

lors de la f a i l l i t e , la saisine du syndic joue à p le in sur toutes les valeurs 

détenues par le cour t ie r , à moins que Ton puisse en mettre de côté par phéno­

mène de " t rac ing" . Si les actions peuvent être ainsi " retracées", le c l i en t 

438. Cf. HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 108; e t vo i r aussi: 
Ogilvie Flour M i l l s v. Canadian Crédit Men's Trust Assoe , (1925-26) 7 
C.By.R. 31 (C.A.Sask.); James F. Lawrie & Co. v. Moffat, (1950-51) 31 C.By.R. 
197 (C.A.Ont.); In re Thompson, ex parte Galloway, (1929-30) 11 C.By.R. 
263 (S .COnt . ) . 

439. A r t i c le 2005(a) C e : "Le propr ié ta i re de la chose, qui T a prêtée, louée 
ou donnée en gage et qui n'en a pas empêché la vente, a d r o i t d'en toucher 
le produit après co l locat ion des créances énoncées aux a r t i c l es 1995 et 1996, 
de^ce qui est dû au locateur. I l en est de même du propr ié ta i re à qui la 
chose a été volée et qui n 'aura i t pas perdu le d ro i t de la revendiquer, s i 
e l l e n'eût pas été vendue en j u s t i c e . " ; c f . In re Belleau & Co., (1930-31) 
12 C.By.R. 1 ; aux pages 11 et 12; [1931] R.CS. 102. 

440. (1930-31) 12 C.By.R. 1 ; [1931] R.CS. 102. 
441. (1921-22) 2 C.By.R. 524 (C.S. ) . 
442. (1922-23) 3 C.By.R. 255 (C.S . ) . 
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aura le d ro i t de les réclamer (443). Par a i l l e u r s , si le c l i en t avai t acheté 

sur marge, i l s 'es t alors servi de son cour t ier comme prêteur et lu i a nanti 

les valeurs achetées suite au mandat. Le court ier et le c l i en t sont alors en 

rapport de prêteur-emprunteur; le c l i en t n'ayant pas payé, un t i t r e d é f i n i t i f 

aux valeurs mobilières n'a pu lu i être a t t r ibué avant la f a i l l i t e . Les valeurs 

en possession du court ier tombent alors sous la saisine du syndic et deviennent 

partie de la masse. Ceci ressort en pa r t i cu l i e r d'un ar rê t très important, 

Beatty v. Inns, où M. le juge Bissonnette s'exprime comme s u i t : 

Aussi peut-on dire que s i , dès le lendemain du décès de 
Mrs. But ler , ses exécuteurs testamentaires avaient o f f e r t 
aux court iers le montant qu 'e l le leur devai t , ceux-ci au­
ra ient été obligés de l i v r e r à sa succession les parts et 
actions que les exécuteurs testamentaires venaient ainsi 
d 'acqui t ter en en t ie r e t , par l à , les s o r t i r du patrimoine 
commun des créanciers. 

Mais i l n'en va pas de même dans le cas de f a i l l i t e . Si 
le c l i en t du cour t ier do i t à ce dernier e t n'a pas acquit té 
intégralement l 'achat de ses valeurs e t que, conséquemment, 
un t i t r e d é f i n i t i f ne peut l u i être a t t r i bué , ce c l i e n t , au 
cas de f a i l l i t e du cour t ie r , ce qui revient à dire que les 
biens du court ier sont, deviennent le gage commun de ses 
créanciers et que ceux-ci , sauf les pr iv i lèges é tab l is par la 
l o i , doivent se partager ce patrimoine à concurrence de leur 
créance respective. (444) 

Remarquons que cette opinion prévaut aussi auprès des tribunaux de 

droi t commun (445), malgré ce qu'en disent certains auteurs. En toute déférence, 

443. In re Thompson Sons & Co.: Newton v. Hamilton, (1926-27) 8 C.By.R. 202 (C. 
A.Man.); Beatty v . Inns ( In r eTTrby ) , [1953] B.R. 349, aux pages 353 et 
356; In re Thornton Davidson and Co.: MacDonald's Claim, (1920-21) 1 C.By.R. 
380 (C.S.) ; In re Bryant, Isard and Co.: ex parte Hanneman, (1922-23) 3 C. 
By.R. 49 (S .COn t . ) ; In re J.T. Richards & Co., (1943:r44T~25 C.By.R. 317 
(S .COnt . ) ; Re Nakashidze, (1948-49) 29 C.By.R. 35 (S .COn t . ) , (1948) 1 
D.L.R. 346; In re Kirby: Forchheimer v. Inns, (1950-51) 31 C.By.R. 136 (C.S. ) . 

444. [1953] B.R. 349, à la page 353. 
445. In re Thompson Sons & Co.: Newton v. Hamilton, (1926-27) 8 C.By.R. 202 (C 

A.Man.); In re Bryant, Isard and Co.: ex parte Hanneman, (1922-23) 3 C.By.R. 
49 (S .COnt . ) ; In re J.T. Richards & Co., (1943-44) 25 C.By.R. 317 ( S . C O n t . ) ; 
Re Nakashidze, (1948-49) 29 C.By.R. 35 (S .COn t . ) , (1948) 1 D.L.R. 346. 
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nous ne pouvons souscrire à la posi t ion mise de l 'avant par MM. Houlden et 

Morawetz, l o rsqu ' i l s écr ivent . 

The gênerai pr inc ip le is that on the bankruptcy of a 
stockbroker, stocks or bonds which can be traced to 
a défi ni te purchase and to a part i cular purchaser, 
go to the purchaser i f they hâve been paid f o r . I f 
there is a balance owing on the purchase p r i ce , the 
customer is en t i t l ed to the ce r t i f i ca tes on payment 
on the amount due. (446) 

Ceci ne peut être vrai que si les rapports entre le cour t ier e t le 

c l ient sont demeurés de "pr inc ipal à agent" e t que le cour t ier n'a aucun d ro i t 

sur les valeurs mais bien seulement une créance non garant ie. Autrement, s i 

l 'achat a été f a i t sur marge et que le court ier bénéficie d'un "pledge", le 

court ier est créancier et le syndic a d ro i t de réa l iser en vendant les act ions. 

C'est ce qui ressort des arrêts c i t és : dans chacun de ces a r rê t s , les valeurs 

mobilières n 'étaient assujet t ies à aucun d ro i t du cour t ier e t avaient é té , en 

f a i t , intégralement payées. 

En outre, Duncan et Honsberger nous semblent dans Ter reu r l o r squ ' i l s 

aff irment, sur la fo i de Beatty v. Inns, p réc i té , que l 'acheteur sur marge peut 

reprendre les act ions, lors de la f a i l l i t e , en payant la marge ou p rê t . La 

c i ta t ion ci-dessus est à T e f f e t contraire (447). 

446. HOULDEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 109 et arrêts c i t és . 
447- Cf. supra, note 444; c f . DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , note 21 , p. 293 

et 294, référant à Beatty v. Inns; cependant, les arrêts les plus récents 
semblent permettre au c l i e n t de retracer ses valeurs, en payant au syndic 
sa dette envers le f a i l l i : c f . en ce sens, Re Waite, Reid and Co., (1969) 
12 C.By.R.n.s. 199 (S.COnt. ) à la page 212. Cet a r rê t est d ' a i l l eu rs 
extrêmement intéressant pour qui veut fa i re une revue générale du su je t . 
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B. Le sor t des valeurs confiées par le c l i en t au cour t ier 

Cette rubrique recoupe en par t ie la précédente. Les valeurs confiées 

à un court ier le sont dans le but d 'être vendues, avec remise du produi t , ou 

dans le but d 'êt re vendues pour que le produi t serve à en acheter d 'autres. 

Dans l'hypothèse où, au moment de la f a i l l i t e , le mandat du cour t ier 

n'a pas été exécuté, le problême en est un de " t r ac i ng " , car les actions apparte­

naient au c l i en t : si e l les sont confondues, le c l i e n t ne pourra les recouvrer. 

Toutefois, remarquons que la notion de " t rac ing t r u s t property" reço i t p le ine­

ment son appl icat ion. A ins i , le c l i e n t pourra recouvrer les valeurs ou leur 

produit ou leur remplacement, pourvu que T o n retrouve des indices permettant 

de rattacher les biens en possession du cour t ier aux valeurs du c l i e n t . D ' a i l ­

leurs, la jurisprudence a reconnu q u ' i l n'est pas nécessaire que Ton retrouve 

des inscr ipt ions aux registres au nom du c l i e n t , ni que Ton retrouve des numé­

ros de série at tr ibués au c l i e n t ; i l s u f f i t de retrouver des actions du type de 

celles remises au f a i l l i ou achetées par lu i pour le compte du c l i e n t (448). 

Cependant, s ' i l y a absence d ' i d e n t i f i c a t i o n , la saisine du syndic prime les 

droits du c l i e n t , à l'avantage général des créanciers (449). 

448. In re Nevi l le v . Green, (1925-26) 7 C.By.R. 631 (S .COn t . ) ; Re C.A. McDonald 
& Co., (1958^59) 37 C.By.R. 119 ( S . C A l t a ) . 

449. Cf. In re Belleau & Co., [1931] R.CS. 102, (1930-31) 12 C.By.R. 1, à la 
page 11; Beatty v. Inns, [1953] B.R. 349, à la page 356; In re Brochu & Co., 
(1931-32) 13 C.By.R. 342, aux pages 352 et 353; McKay v. Turgeon, Tl922) 67 
D.L.R. 607; e t c f . a r t i c l e Proving Iden t i t y of Customers' Securi t ies on 
Stock Brokers' Bankruptcy, (1921-22) 2 C.By.R. 261 . 
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Si le court ier a exécuté son mandat, ou bien i l en a perçu le produit 

ou bien i l a acheté d'autres valeurs. Dans un cas comme dans T a u t r e , le pro­

blême en est encore un d ' i d e n t i f i c a t i o n . 

Paragraphe 2 - Les droi ts des c l ien ts du c o u r t i e r - f a i l l i dans 
Thypothèse de la présence d'un d ro i t de gage 
d'un t i e rs f inancier du court ier 

Cet aspect ne soulève des problêmes au niveau du dessaisissement que 

de façon incidente. 

Le d ro i t du cour t ier de nant i r les actions et autres valeurs en sa 

possession, à t i t r e de garantie pour ses dettes de financement, est reconnu, 

sujet à certaines l im i t es . A ins i , depuis les arrêts Conmee v- The Securi t ies 

Holding Co. & A.E. Ames and Co. (450) et Clarke v. B a i l l i e (451), les tribunaux 

ont toujours reconnu les deux principes connexes suivants: 1)- le cour t ie r ne 

peut nantir les valeurs de son c l i en t pour un montant supérieur à ce qui lu i 

est dû par le c l i en t en question; 2)- le court ier a l ' ob l iga t ion d 'avoi r en 

mains, en tout temps, un nombre su f f i sant d'actions pour sa t i s fa i re la demande 

de ses c l i en t s . 

Si le nantissement consenti par le court ier est i l l é g a l , en ce sens 

qu ' i l est contraire au premier principe énoncé ci-dessus, les dro i ts de l ' i n s ­

t i t u t i o n f inancière n'en sont pas pour autant menacés. Cependant, après r é a l i ­

sation par une t e l l e i n s t i t u t i o n , le surplus devra être remis aux c l ien ts du 

f a i l l i , en vertu des principes d 'équi té ; s i le surplus est i nsu f f i san t , 

les cl ients par t ic iperont au pro ra ta . Ceci apparait comme une tendance 

450. (1907) 38 R.CS. 610. 
451. (1911) 45 R.CS. 50. 
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non démentie dans la jurisprudence (452). Cette so lut ion para i t . toutefois d i f ­

f i c i l e d'acceptat ion, car e l l e ne respecte pas vraiment les principes du 

" t rac ing" . Une fo is l ' i n s t i t u t i o n f inancière repayée, i l est impossible de 

retracer les valeurs, si ce n'est par une f i c t i o n d 'équi té . L ' i n s t i t u t i o n f inan­

cière est alors présumée avoir disposé en premier l ieu des valeurs appartenant 

en propre au cour t ier et tout surplus appart ient donc à la masse des c l ien ts 

injustement t ra i tés par le cour t i e r ; la par t i c ipa t ion au pro rata se f a i t alors 

suivant les principes de la doctrine d i te "sharing the burden of the loan"(453). 

L'on constate que les droi ts des c l ients de court ier ont reçu une 

grande protection en matière de f a i l l i t e . Ceci a probablement pour raison pro­

fonde les réactions jud ic ia i res à la cr ise f inancière des années 1920-1930. 

Seules des solut ions équitables apparurent comme p a l l i a t i f s à cette époque t rou­

blée, alors que les f a i l l i t e s de court iers se m u l t i p l i a i e n t . I l n'en demeure 

pas moins vrai que le principe du dessaisissement en est sérieusement a f fec té , 

au détriment de la masse des créanciers, car toutes les techniques énoncées 

452. Clarke v. B a i l l i e , (1911) 45 R.CS. 50; In re Wiggins Ltd: ex parte Sprat t , 
(1930-31) 12 C.By.R. 386 (C.A.Ont.); In re Wiggins Ltd: ex parte Robertson, 
(1930-31) 12 C.By.R. 343 (C.A.Ont.) ; In re Clark Martin & Co., (1933-34) 
15 C.By.R. 89 (C.A.Man.); In re Brochu & Co., (1931-32) 13 C.By.R. 342 (C.S.) 
aux pages 354 et 355; In re 0. Héron: ex parte E. A. Robertson, (1933-34) 
15 C.By.R. 39 (S .COnt . ) ; In re W.H. Magi l l : Doherty's, Anderson's & 
McLaren's Claims, (1933-34) 15 C.By.R. 154 (S .COnt . ) ; c f . aussi: In re 
Bryant, Isard and Co., Ex parte Fai r , (1922-23) 3 C.By.R. 840 (C.A.Ont.) 
inf i rmant (1921-22) 2 C.By.R. 471 (C.S.) e t In re Thompson Sons & Co.: 
Newton v. Hamilton, (1926-27) 8 C.By.R. 202 (C.A.Man.). 

453. In re Carrol l & Wright, ex parte Bain, (1932-33) 14 C.By.R. 36 (C.A.Man.), 
[1932] O.R. 474; ce principe est basé sur l ' a r r ê t américain: Gorman v. 
L i t t l e f i e l d , (1913) 229 U.S. 13, 33 Sup.Ct.Rep. 690; c f . Re Waite, Reid & 
Co., (1969T 12 C.By.R.n.s. 199 (S .COnt . ) : cet a r rê t souligne la pratique 
moderne des court iers d ' u t i l i s e r des ordinateurs, ce qui rend extrêmement 
d i f f i c i l e l ' i d e n t i f i c a t i o n de valeurs pa r t i cu l i è res . Dès l o r s , la doctr ine 
du "sharing the burden of the loan" devient extrêmement importante, c f . 
pages 214, 215 et 216. 
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ci-dessus ont pour e f f e t de soustraire des biens à la saisine du syndic. La 

réforme proposée à T a r t i c l e 313 du Projet de lo i C-60 est certes préférable. 



CHAPITRE DEUXIEME 

LES BIENS DETENUS "IN TRUST" PAR LE FAILLI 

Une autre catégorie de biens, dont la f a i l l i t e des court iers ser t 

d ' i l l u s t r a t i o n p a r t i e l l e , échappe à la saisine du syndic, pour la bonne raison 

que le f a i l l i n'en est pas p rop r ié ta i re , malgré q u ' i l en a i t la détent ion. I l 

s 'ag i t des biens détenus en f iduc ie ou " t r us t " pour une autre personne ou pour 

lui-même (454). L ' a r t i c l e 47(a) L.F les exclut de façon expresse, de T e f f e t 

du dessaisissement. 

Les biens d'un f a i l l i , consti tuant le patrimoine 
a t t r ibué à ses créanciers, ne comprennent pas les 
biens suivants: 
(a) les biens détenus par le f a i l l i en f iduc ie 
pour toute autre personne, [ . . . ] 

Cette exclusion semble, à première vue, superf lue; en e f f e t , pourquoi 

soustraire à la saisine du syndic des biens sur lesquels i l ne peut avoir aucun 

droit? Deux raisons viennent à l ' e s p r i t : d'abord, la lo i t i e n t à disposer de 

tous les biens détenus par le f a i l l i , à quelque t i t r e que ce s o i t . I l apparait 

important de lég i fé rer sur tous les biens en possession du f a i l l i , même si cer­

tains doivent être exclus: Ton évi te ainsi toute équivoque. Une deuxième 

454. En e f f e t , un t rus t peut être créé de t e l l e sorte que parmi les béné f i c ia i ­
res se retrouve le créateur du t r u s t ou le " t rustée" lui-même; soulignons 
cependant que,dans un te l cas, le créateur du t r u s t et trustée ne saura i t 
être le seul bénéf ic ia i re ("sole benef ic iary") car a lo rs , le t r us t n 'ex is­
t e ra i t pas puisque Ton ne peut exiger l 'exécut ion d'un t r u s t contre s o i -
même. Cette constatat ion i l l u s t r e que le t r u s t est essentiellement une 
obl igat ion l i a n t un ind iv idu par rapport à des t i e r s , quant à un b ien ; c f . 
UNDERHILL'S Law of t r u s t and t rustées, l i e éd i t ion par CM. White e t M.M. 
Wells, Londres, Butterworth & Co. (Publishers) L t d . , 1959, p. 3, a. 1 et 
P. 7. 
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raison: la majorité des problèmes r e l a t i f s au t r u s t en matière de f a i l l i t e sont 

créés par le f a i t que le " t rustée" (c 'es t -à -d i re le f a i l l i ) n'a pas respecté les 

conditions du t r u s t , principalement en confondant ses biens propres avec ceux 

qu ' i l détenait simplement à t i t r e de " t rustée" (455). L ' a r t i c l e 47(a) L.F. 

serv i ra, dans de te ls cas, à sauvegarder les droi ts du bénéf ic ia i re du t r u s t , 

ou, à T inverse , confirmera la saisine du syndic, par l ' imposs ib i l i t é où Ton 

se trouvera de par ler vraiment de t r u s t . I l s 'ag i ra alors des problèmes di ts 

de "tracing t rus t property", dont nous t ra i tons ci-dessous. Auparavant, i l nous 

faut déterminer les conditions d 'appl icat ion de l 'exc lus ion de T a r t i c l e 47(a) L.F. 

SECTION 1 - Les conditions d 'appl icat ion de T a r t i c l e 47(a) L.F. 

De façon générale, pour que des biens soient soustrai ts à la saisine 

du syndic en raison du concept du t r u s t , i l faut deux condit ions: l 'existence 

d'un t r u s t , dont le f a i l l i s o i t le f i duc ia i re ou " t rus tée" . 

Paragraphe 1 - L'existence du t r u s t 

Les éléments essentiels d'un t rus t ne d i f f è ren t pas dans leur app l i ­

cation à la f a i l l i t e que dans toute autre branche du d ro i t (456). Le t r u s t peut 

être exp l i c i te ou présumé. 

S ' i l est e x p l i c i t e , Ton retrouvera un t i t r e créateur ("deed of 

sett lement"), la chose qui f a i t T o b j e t du t r u s t , la détermination du f i duc ia i r e 

("trustée") et du bénéf ic ia i re ("cestui que t r u s t " ) . Par a i l l e u r s , s ' i l est 

impl ic i te ou présumé i l appartiendra à une cour d'équité de découvrir les mêmes 

éléments (457). De façon générale un t rus t crée une ob l igat ion à un trustée de 

455. Une t e l l e façon d 'ag i r de la part du trustée constitue ce que T o n appelle 
le "breach of t r u s t " : c f . UNDERHILL'S, op. c i t . , supra, note 454, p. 3. 

456. HOULDEN e t MORAWETZ, op. c i t . , supra , note 69, p. 108. 
457. I l faut se souvenir que les tribunaux siégeant en matière de f a i l l i t e pos­

sède la j u r i d i c t i o n " in equ i t y " , c f . a r t i c l e 153(1) et (2) L.F. 



215. 

s'occuper ("deal wi th") d'un bien q u ' i l contrôle pour le bénéfice d'un t i e rs 

appelé bénéf ic ia i re ou "cestui que t rus t " (458). I l est à noter que l ' o b l i g a ­

t ion en question en est une "d 'équi té" et qu'un des bénéf ic ia i res peut être le 

créateur du t r us t lui-même ou même le t rus tée. Les dé f in i t ions qu'on a donné 

du t rus t sont très nombreuses et var iables, depuis cel le de Coke qui ne r e l i a i t 

le t rus t qu'en matière réel le ou immobil ière, à la célèbre d é f i n i t i o n d'Underhi l l 

que nous indiquons ci-dessous. 

A t r us t is an équitable ob l iga t ion , binding a person 
(who is cal led a trustée) to deal with property over 
which he has control (which is cal led the t r u s t pro­
pe r t y ) , fo r the benef i t of persons (who are cal led the 
béné f i c ian ts or cestui s que t r u s t ) , or whom he may 
himself be one, and ony one of whom may enforce the 
ob l iga t ion . (459) 

I l apparait immédiatement que le " t rustée" n'est pas le propr ié ta i re 

du bien. C'est pourquoi, i l ne peut en céder la saisine au syndic. Remarquons 

que cette i n s t i t u t i o n repose sur la dichotomie suivante, essent ie l le en d r o i t 

anglais: le démembrement du d ro i t de propriété entre le t i t r e légal au b ien , dont 

est saisi le t rus tée , e t l ' i n t é r ê t bénéf ic ia i re ( "bénéf ic ia i ownership") dont 

est saisi le cestui que t r u s t . Le t r us t visé à T a r t i c l e 47(a) L.F n'est donc 

pas la f iducie du Code c i v i l (460). Ce point est d 'a i l l eu rs bien é tab l i depuis 

un arrêt re tent issant , La l iber té v. Larue (461). 

458. Cf. UNDERHILL'S, op. c i t . , supra, note 454, p. 3; HALSBURY'S Laws of England, 
3e éd i t i on , par Lord Simonds, v o l . 38, Londres, Butterworth & Co., 1962, 
p. 809 et ss. 

459. George W. KEETON, The Law of Trusts, 9e é d i t i o n , Sir Isaac Pitman and Sons 
Ltd, Londres, 1968, p. 2 où Ton rapporte diverses dé f in i t ions incluant 
celle de Coke; c f . STROUD'S, op. c i t . , supra, note 127, t . 5, p. 2835, à 
la dé f i n i t i on du mot " t r u s t " ; c f . UNDERHILL'S, op. c i t . , supra, note 454, 
p. 3, 4 et 5, où plusieurs déf in i t ions en sont données; In re R. Scot t , 
[1948] S.A.S.R. 193, p. 196 et ss. La caractér ist ique apparait cependant 
constante: le trustée n'est pas propr ié ta i re de T o b j e t du t r u s t car les 
notions de propriété et de t r u s t sont ant i thét iques. 

460. Cf. les a r t i c les 981(o) e t ss. C e 
461. [1931] R.CS. 7, aux pages 16 et ss. 
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Par a i l l e u r s , nos tribunaux ont maintes fo is souligné la ressemblan­

ce de résu l ta t entre le " t rus t " et certains contrats de d r o i t c i v i l , te ls le 

mandat, le dépôt, le prêt à usage. Dans chacune de ces i n s t i t u t i o n s , un i n d i ­

vidu est dans la même s i tua t ion qu'un t rus tée, quant à son ob l igat ion de remet­

tre le bien. Si cet indiv idu est un f a i l l i , le bien échappera à la saisine du 

syndic, tout comme le t r u s t . Mais c 'est là une a f f i n i t é supe r f i c i e l l e : dans 

chacun de ces contrats i l manque au détenteur de la chose le contrôle de la chose 

que possède le t rustée. Quant à la confusion possible de certaines i ns t i t u t i ons 

c i v i l i s tes avec le t r u s t , voic i une descript ion par le juge Rivard de la Cour 

d'appel. 

Les considérations que je viens de fa i re ne comportent 
pas nécessairement de décision sur l ' i n t e rp ré ta t i on que 
le juge de première instance a fa i t e du terme " f i d u c i e " , 
employé dans T a r t i c l e 25 de La Loi de f a i l l i t e (6 C.B. 
R. 75). En vertu de cette d ispos i t ion , les biens du débi­
teur ne doivent pas comprendre ceux qui éta ient détenus 
par lu i en f i duc i e . Là-dessus, l ' i n t imé soulève une ques­
t ion intéressante; f a u t - i l entendre dans la province de 
Québec, le mot " f i duc ie " de T a r t i c l e 25 de La Loi de 
f a i l l i t e , au sens du " t rus t " anglais et de tout ce que 
comporte le système qui s'y applique? ou bien, ce mot 
ne dés igne- t - i l que la f iduc ie qui s 'es t développée chez 
nous et qu'une lég is la t i on pa r t i cu l i è re (42-43 V i c t . , ch. 
29) a réglementée en 1879, ainsi q u ' i l apparait aux a r t i ­
cles 981-a et suivant de notre Code c i v i l ? La Cour Supé­
r ieure a jugé q u ' i l y ava i t , dans l 'espèce, un vér i tab le 
" t rus t " au sens de La Loi de f a i l l i t e . Plus d'un contrat 
connu dans notre d ro i t français peuvent être compris dans 
le système du t rus t anglais; peut-être le moti f de la Cour 
Infér ieure p e u t - i l , par l à , se j u s t i f i e r . (462) 

Les tribunaux québécois appliqueront donc, dans les f a i t s , le t r u s t . 

Cependant, en dehors du contexte de " t rac ing " , dont nous parlerons ci-dessous, 

i l s exigeront, à bon d r o i t , d 'avoir a f fa i re à une s i tua t ion en vertu de laquel le 

le f a i l l i n'est pas devenu propr ié ta i re des biens en l i t i g e . Le contrat à la 

462. In re Marchessault: Lamarre v. Desranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432, p. 441. 
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base des rapports jur idiques en présence doi t en être un en vertu duquel le 

f a i l l i devait dé l iv rer le b ien, sa détention étant pour un autre. A i n s i , un 

contrat de prêt à consommation ne remplit pas de te l les condit ions, peu importe 

qu ' i l a i t été obtenu par fraude du f a i l l i . L 'a f fa i re Parent v. Marmette v ient 

de le souligner. C'est le juge Lajoie qui par le : 

Reprenant la c i t a t i on de Duncan & Honsberger (3) du 
premier juge, je d i ra is q u ' i l ne s u f f i t pas que l ' a r ­
gent s o i t avancé au débiteur pour une f i n spéci f ique; 
encore f a u t - i l qu'une f iduc ie so i t créée s o i t en faveur 
de celui qui f a i t l'avance so i t en faveur d'un t i e r s . (463) 

Si un vér i tab le t r u s t ex is te , le f a i l l i n'est donc pas propr ié ta i re 

du bien et la saisine du syndic f a i t défaut. Le bien devra donc être remis au 

bénéficiaire réclamant suivant la procédure de T a r t i c l e 59 L.F- (464). 

I l convient de fa i re état premièrement du t r us t exp l i c i t e ou exprès 

et ensuite du t rus t présumé. 

A. Le t r us t exp l i c i t e 

Le t rus t exp l i c i t e est celui formé en vertu d'un instrument par t i cu ­

l i e r où est exprimé l ' i n t e n t i o n du créateur du t r us t ou " s e t t l o r " . Le langage 

u t i l i sé devra, au moins, fa i re déduire l 'existence du t r u s t . Un t r us t n'en 

est pas moins e x p l i c i t e , encore que si les termes u t i l i sés pour le créer sont 

463. In re Camille Parent: Marmette v- Pelage, [1974] C.A. 189, à la page 193, 
cf . aussi l 'op in ion de M. le juge Lajoie à la page 192: "Je ne trouve pas 
au dossier la preuve que cette somme a i t été détenue par Parent en vertu 
d'une vér i table f i d u c i e ; r ien ne f a i t vo i r quels comptes le débiteur devait 
payer à même le produit de son emprunt pour "s 'organiser" et continuer ses 
a f fa i res , surtout que Ton peut aisément déduire des événements qui s u i v i ­
rent que le montant é t a i t insu f f i sant pour payer tous les créanciers." 

464. L 'a r t i c le 59(1) L.F. parai t couvrir la s i tua t ion car le bénéf ic ia i re réclame 
alors un " i n té rê t " dans les biens en la possession du f a i l l i . 
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ambigus. Il faut se garder de confondre un t rus t expl ic i te résul tant de termes 

vagues avec un t rus t présumé (465) . 

B. Le t rus t présumé ou "constructive t rus t" 

Ces trusts résul tent de la l o i , so i t de la loi exprès ou par opération 

de la l o i . S ' i l s résul tent d'une disposition expresse de la l o i , i l s n'en sont 

pas moins des "constructive t r u s t s " ca r , a lo rs , i l s n'ont pas été déclarés par 

aucune personne so i t d'une façon cla i re ou ambiguë (466). S ' i l s résul tent de 

l 'opération de la l o i , i l s sont à proprement parler des "trusts présumés". 

Ainsi, en s e r a i t - i l du t ru s t résul tant de l 'abus, que f a i t de sa posi t ion, une 

personne possédant des obligations fiduciaires (467). Les exemples sont t rès 

répandus; a i n s i , cette règle générale s'applique au facteur, à l ' agent , à T a s ­

sureur, au serv i teur , à l 'administrateur de compagnie, au promoteur de compa­

gnies e t , de façon générale, à toute personne occupant une position à t i t r e de 

fiduciaire (468). Il va sans dire qu ' i l s e r a i t parfois extrêmement d i f f i c i l e 

d 'établir la relat ion f iducia i re ; soulignons cependant que les tribunaux sont 

très larges en la matière, soupçonnant toutes personnes dans une position de 

confi ance. 

465. Cf. UNDERHILL'S, op. c i t . , supra, note 454, p. 9, 10 et 11. 
-66. LEWIN On t r u s t s , 16e édition par W.J. Mowbray, Londres, Sweet S Maxwell, 

1964, p. 8: "Trusts arising by opération of law are t rus t s which are not 
declared by any person, e i ther by clear or doubtful words." 

467. Id . , p. 141 et 142: "A constructi ve t rus t is raised wherever a person, 
clothed with a fiduciary character, gains some Personal advantage by avai l -
ing himself of his s i tuat ion as trustée . . . " . 

46S. Id. , p. 143: "Likewise, the gênerai rule apolies where a factor , agent 
(while the agency l a s t s ) , partner , servant, d i rec tor , or oror,oto>" of a 
company (but not i ts so l i c i to r ) or other person in a fiduciary posi t ion, 
acquires any pecuniary advantage to himself through the médium of his 
fiduciary character ." . Cf. aussi STROUD'S. op. ci t . . supra, note 12". 
t . 1, p. 569, no. 6, sur "constructive t r u s t " . 
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Paragraphe 2 - Le f a i l l i à t i t r e de f iduciaire 

Quels sont les conséquences du t rust en matière de f a i l l i t e ? Ces 

conséquences sont celles décrétées à Tar t i c le 47(a) L.F.; la loi de f a i l l i t e 

protège le bénéficiaire du t rust à Tencontre des créanciers généraux du 

"trustée" (entendu au sens de f a i l l i ) . P'étranges résultats peuvent survenir 

surtout si le bénéficiaire du trust est le trustée lui-même, car, dans ce cas, 

i l conserve le bien et son contrôle au détriment de ses créanciers. I l ne faut 

cependant pas se scandaliser puisqu'i l n'est pas propriétaire bénéficiaire du 

bien (469). Le cestui que trust est donc véritable propriétaire des biens assu­

je t t i s au t rus t , puisque les pouvoirs du f a i l l i lu i sont enlevés par sa f a i l l i t e . 

Peut-on maintenir que le syndic acquiert la saisine de l 'obl igat ion résultant 

du trust? En d'autres termes ne devient-i l pas le trustée en vertu du trust? 

I l y a à cela deux objections: d'une part, le syndic n'est pas saisi des ob l i ­

gation du f a i l l i dans ce sens, e t , d'autre part, le t rust est une obligation à 

caractère personnel dont le syndic n'obtient pas la saisine (470). 

469. C'est ainsi que les commentateurs anglais comprennent l 'a r rê t In re Legault, 
ex parte Legault, (1922-23) 3 C.By.R. 312, où le f a i l l i Legault détenait 
un bail qui lu i avait été conféré à condition d' insaisissabi l i té par la 
locatrice. Legault, par application de Ta r t i c l e 47(b) L.F. se trouvait 
donc à garder le bénéfice de ce bail puisqu'i l é ta i t insaisissable. DUNCAN 
et HONSBERGER, commentant cette décision y voient un " trust of rent" , cf . 
op. c i t . , supra, note 21, p. 289 et note 10. Cette interprétation est 
clairement exagérée mais el le i l l us t re la possibi l i té que le trustée so i t 
le f a i l l i . Soulignons que, s ' i l y avait eu t rust dans ce cas, i l eut été 
valide, car Legault n 'étai t pas seul bénéficiaire, ses enfants et son épouse 
étant impliqués dans les effets de la donation. 

470. Les auteurs i l l us t ren t ce caractère personnel du t rust : cf . UNOERHILL'S, 
op. c i t . , supra, note 454, p. 205 et ss. 
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Nos tribunaux ont toujours appliqué la notion de t r u s t , surtout l o rs ­

q u ' i l s 'ag issai t d'un t rus t e x p l i c i t e , jugeant que les pouvoirs du f i duc i a i r e 

ne passaient pas au syndic (471). 

Les s i tuat ions les plus intéressantes sont par a i l l eu rs cel les qui 

ont t r a i t aux "constructive t r u s t s " . Toutefois, c 'est i c i que les risques de 

confusion sont les plus grands entre les i ns t i t u t i ons c i v i l i s t e s et l ' i n s t i t u ­

t ion du t r us t . La tentat ion a toujours été grande de confondre mandat et 

t rus t (472), dépôt et t r us t (473), prêt et t r us t (474). Par a i l l e u r s , la j u r i s ­

prudence des provinces de common law n'est pas toujours prête à présumer un 

t rus t ; pour ce f a i r e , Ton doi t retrouver les éléments caractér ist iques du t r u s t , 

tels que définis ci-dessus. A i n s i , Ton ne crée pas un t rus t simplement en i n ­

diquant que certains argents sont déposés dans un "Spécial Trust Account"; i l 

faut retracer les véri tables indices d'un t r u s t , autrement les tribunaux e s t i ­

meront que Ton a voulu soustraire des biens indûment au gage des créanciers (475). 

De même, l 'on ne doi t pas conclure à Texistence d'un t r us t présumé lorsque Ton 

se trouve en présence de dépôts f a i t s par des déta i l lan ts à un marchand en gros, 

en l'absence d'un t rus t exp l i c i t e et d' indices suf f isants (476). Un t rus t ne 

résulte pas non plus de la remise d'un chèque avec une l e t t r e indiquant comment 

en disposer e t , qu'à défaut, le chèque devra être retourné immédiatement: l 'en­

tente n'empêche pas le détenteur de confondre le produit du chèque avec ses 

471. Turgeon v. Vermette, (1928) 31 R.P. 191 . 
472. In re Marchessault: Lamarre v. Pesranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432 (C.A.) ; 

c f . aussi Gagnon y. Rodovsky, (1922-23) 3 C.By.R. 61 (C.S.) , où i l s 'ag is ­
sa i t clairement d'un mandat ( c f . p. 63 et 64) mais où le rapporteur des 
Canadian Bankruptcy Reports parle de " t r us t " dans les notes précédant l ' a r ­
r ê t . 

473. In re Marchessault: Lamarre v. Pesranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432 (C.A. ) ; 
Denman v. Toussau, (1922) 66 D.L.R. 572. 

474. In re Marchessault: Lamarre v. Pesranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432 (C.A. ) . 
475. James F. Lawrie & Co. v. Moffat, (1951-"52) 31 C.By.R. 197 (C.A.Ont.) . 
476. In re Motor Sales Co., (1923-24) 4 C.By.R. 63 (S.C.N.S.). 
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propres deniers, contrairement aux principes du t r us t (477). Une somme détenue 

à t i t r e de garantie ("bond") pour l'accomplissement d'une ob l igat ion n'est pas 

un t rust en s o i , à moins qu'on y retrouve les éléments du t r us t (478). 

Par contre, certaines s i tuat ions ont été considérées comme créant 

des t rus ts , so i t en vertu des circonstances, so i t en vertu d'un l o i s t a t u t a i r e . 

Ains i , un vendeur qui reprend possession de biens en vertu d'une vente condi­

t ionnel le , et les revend pour un montant supérieur à la det te , dét ient le solde 

in t rus t , l 'acheteur conservant son d ro i t en équité sur le produit de la cho­

se (479). De même, les argents déposés dans un "C.O.D. Trust Account" par une 

compagnie de transport sont des argents détenus in t r us t (480). I l en va de 

même d'un court ier en valeurs mobi l ières, détenant des valeurs iden t i f iab les 

par un c l i en t : i l es t , dans ce cas, f i duc ia i re des dividendes afférents à ces 

valeurs et le syndic à sa f a i l l i t e le devient aussi (481). L'on aura remarqué, 

dans chacun de ces cas, le f a i t que le présumé trustée avai t séparé les biens 

détenus in t rus t de ses biens propres. Une t e l l e circonstance entraîne souvent 

les tribunaux à admettre Texistence d'un t r u s t ; cependant, ceci n 'est qu'un 

indice et Ton doi t dire que les tribunaux s 'at tachent surtout à la réunion de 

477. In re Rubin Enterprises L td , (1948-49) 29 C.By.R. 208 (S.COnt.) à la page 
216: "While the l e t t e r contemplated that the chèque would be returned i f 
immédiate del ivery were not made, for example, there was nothing done to 
prevent the debtor from cashing the chèque and mixing the proceeds with 
i t s own funds, i f any, i f a consignement of re f r igera tors were on order 
and there were some delay. as might be expected under post-war condi t ions, 
i n securing them." 

478. Re Chetham & Sons Ltd: Pe Boon v. Fowler, (1968) 11 C.By.R.n.s. 127 (S.C. 
A l t a ) . 

479. In re Stanley & Bunting, (1924-25) 5 C.By.R. 18 (S.COnt. ) 
480. In re Covil le Transport Co., (1947-48) 28 C.By.R. 262 (S.COnt. ) à la page 

263: " I t is apparent from the évidence that the debtor company stood in a 
f iduciary re la t ionship to i t s c .o .d . customers, and consequently the p r i n ­
c ipes la id down in the case of In re Ha l l e t t ' s Estate: Knatchbull v. 
Ha l l e t t , (1880) 13 Ch.D. 696, 49 L.J.Ch. 415, are app l i cab le . " . Remarquons 
que cet ar rê t de Ha l l e t t ' s Estate, est considéré comme déterminant par la 
jurisprudence canadienne. 

481. In re Stobie Forlong & Co., (1951-52) 31 C.By.R. 32 (S .COn t . ) . 
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divers cr i tères, tels les circonstances de la détention, la bonne foi du f a i l l i , 

T i den t i f i abi1i té des bi ens . 

I l y a moins d'hésitation dans les cas où un statut prévoit Tex is­

tence d'un t rust , ou si les termes d'un contrat commercial prévoient un trust 

dans certaines circonstances précises. Ainsi les argents détenus par un con-

tracteur pour le paiement des sous-contracteurs, en vertu du Mëchanic's Lien 

Act d'Ontario constituent un trust (482). D'autres provinces contiennent des 

dispositions semblables (483). Certains statuts ayant t r a i t à la f i sca l i té 

contiennent aussi des dispositions créant des trusts (484). 

Par a i l leurs , certains contrats commerciaux, comme les ventes con­

ditionnelles, prévoient l 'obl igation pour l'acheteur de retenir in t rust , les 

argents provenant de la vente des produits appartenant au vendeur- La jur ispru­

dence a reconnu la val id i té d'un tel trust (485). 

482. In re Walter Davidson Co., (1957-58) 36 C.By.R. 65 (S.COnt.) concernant le 
texte d'alors, R.S.O. 1950, c. 227, a. 3, aujourd'hui: R.S.O. 1970, c. 267, a. 
Fonthill Lumber Ltd v. Bank of Montréal, (1959-60) 38 C.By.R. 68 (C.A.Ont.); 
cependant, la Banque à qui le sous-contracteur aura cédé ses créances, aura 
préférence sur les argents déposés au compte du sous-contracteur, en dépit 
du t rust , dans le cas où le sous-contracteur paie plus à ses traitants qu ' i l 
n'en reçoit du contracteur général: cf. G.W.Brothers Ltd v. Bank of Nova 
Scotia, (1966) 8 C.By.R.n.s. 92 (S.COnt.) à la page 100. 

483. Wells H. Morton & Co. v. Canadian Crédit Men's Trust Assoe, (1966) 8 CBy. 
R.n.s. 159(C.A.Man.), applicant le Builders and Workmen's Act du Manitoba, 
R. S.M. 1954, c. 28, a. 3. 

484. The Employment Standards Act, R. S.0. 1970, c. 147, a. 8(2) et 34(2) et cf. 
Canadian Impérial Bank of Commerce v. Brooker Trade Bindery Ltd, (1975) 20 
C.By.R.n.s. 280 (S.COnt.) (Trust créé en relation avec des déductions de 
paie de vacance); Régime de Pensions du Canada, S.R.C. 1970, c. C-5, et cf. 
Re Deslauriers Construction Products Ltd: Att.-Gen. of Canada v. Perlmutter, 
(1971) 14 C.By.R.n.s. 197 (C.A.Ont.); mais voir Re CraftsmerTPainting Con-
tractors Ltd, (1968) 11 C.By.R.n.s. 91 , conf. (1968) 11 C.By.R.n.s. 84 (S.C. 
Ont.) et voir commentaires aux pages 90, 91,'93 et 94; cf. aussi Loi de 
T Assurance-chômage, S.C. 1970-71-72, c. 48; Loi sur les Impôts, L.Q. 1972, 
c. 23; Loi sur la protection du consommateur, L.Q. 1971, c. 74. 

485. Re Otto Grundman Implements Ltd: Fort Tractor & Equipment Sales Co. of Canada 
Ltd v. Trustée, (1970) 13 C.By.R.n.s. 322 (C.A.Man.). 
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L'on constate que le t r u s t , i n s t i t u t i o n d 'équi té , a été jalousement 

conservé en matière de f a i l l i t e . Toutefois, certaines s i tuat ions surviennent 

parfois qui rendent impossible la protect ion du t i e r s béné f i c ia i re . Ceci se 

présente surtout lorsque Tob je t du t r us t consiste en de Targent , lequel argent 

le " trustée" a mêlé à ses propres fonds. Nous avons aussi constaté que le pro­

blème se présente en matière de courtage mobil ier (486). Nous allons maintenant 

examiner les ef fets de te ls "breaches of t r u s t " . 

SECTION 2 - Les conséquences du défaut du " t rustée" de respecter le t r us t 

Le trustée peut ne pas respecter le t r u s t . I l peut mêler ses biens 

propres avec ceux qui font T o b j e t de la f i duc ie . C'est Thypothèse la plus f r é ­

quemment soulevée en matière de f a i l l i t e . En d'autres termes, Ton rencontre 

souvent la s i tua t ion suivante: le cestui que t r u s t veut réclamer le bien dont 

i l est bénéf ic ia i re mais le syndic à la f a i l l i t e ne peut i d e n t i f i e r ce bien par 

suite du f a i t que le f a i l l i avai t mêlé le bien assujet t i au t r us t à son patr imoi­

ne propre. Le t rus t étant une ob l igat ion d 'équi té , les tribunaux d'équité ont 

cherché par tous les moyens de sauvegarder l ' i n t é r ê t d'un bénéf ic ia i re dans de 

tel les circonstances. Les pr incipe ainsi élaborés ont t r a i t à la notion appelée 

en dro i t anglais " t racing t rus t property". Nous la traduisons par la notion 

"d ' iden t i f i ca t ion de T o b j e t du t r u s t " . A quelles conditions les tribunaux 

ont - i l opéré l ' i d e n t i f i c a t i o n pour sauvegarder les droi ts du bénéf ic ia i re? Nous 

nous proposons d'étudier la technique de remploi et cel le de l ' i d e n t i f i c a t i o n 

présumée. 

486. Cf. antea. 
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Paragraphe 1 - La technique du remploi 

Cette technique suppose Texistence d'un t rus t valable. Ce n'est pas 

parce que Ton peut retracer un bien en pa r t i cu l i e r qu'un t rus t en existe pour 

autant. I l do i t y avoir t r us t comme point de départ avant que Ton puisse ap­

pliquer quelque notion d ' i d e n t i f i c a t i o n . Ceci d i t , i l convient de souligner 

que la technique de remploi se divise en deux catégories: le produit de Tob je t 

du t rus t et le remploi proprement d i t , c 'est -à-d i re la conversion du bien en 

est une autre. 

A. Le produit de T o b j e t assujet t i au t r u s t 

En dehors de toute question de d ro i t pénal, i l est c l a i r que l ' a l i é ­

nation du bien qui f a i t Tob je t du t rus t constitue un grave manquement aux o b l i ­

gations f i duc ia i res . L 'a t t i tude des tribunaux en parei l cas est de consacrer le 

droi t du bénéf ic ia i re au produit reçu par le trustée défa lca ta i re , à la condit ion 

de pouvoir i d e n t i f i e r Targent , c ' es t -à -d i re , de le départager de Targent pro­

pre du t rustée. Ces principes s'appl iquent en matière de f a i l l i t e . A ins i , le 

bénéficiaire pourra i t réclamer du syndic et soustraire de sa saisine les argents 

obtenus par sui te de l ' a l i éna t i on faut ive de T o b j e t du t r u s t ; cependant le 

bénéficiaire devrait pointer l ' a t t en t i on du t r ibunal sur des fonds par t i cul i ers 
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ou sur des biens obtenus en remplacement du bien assujet t i au t r u s t . La j u r i s ­

prudence et la doctr ine canadiennes sont dans ce sens (487). 

B. Le remploi proprement d i t 

I l arr ive souvent que le "breach of t r u s t " impliquera so i t le remploi 

du produit de la vente d'un bien assuje t t i au t rus t so i t l ' u t i l i s a t i o n d'argent 

détenu i n t rus t à l 'achat d'un autre b ien, contrairement à la f i duc ie . Le pro­

blême est part icul ièrement grave à ce stade car ceci implique généralement le 

" tracing" de somme d'argent. L'opération n'est pas impossible, mais e l l e est 

extrêmement d i f f i c i l e puisque Targent peut, de par sa nature se confondre très 

facilement et q u ' i l est souvent très ardu de dist inguer Targent provenant d'un 

t rus t , de Targent propre du " t r u s t é e - f a i l l i " . La jurisprudence en matière de 

f a i l l i t e exige alors que le bénéf ic ia i re puisse i d e n t i f i e r des fonds précis com­

me étant ceux détenus par lu i i n t r u s t . En d'autres termes, s ' i l y a confusion 

totale et aucune poss ib i l i t é d ' i d e n t i f i e r des fonds p a r t i c u l i e r s , le t r u s t pér i ra 

487- HOULPEN et MORAWETZ, op. c i t . , supra, note 69, p. 109. Ogilvie Flour Mi l l s 
Co. y. Canadian Men's Trust Assoe , (1925-26) 7 C.By.R. 31 (CA.Sask . ) , où 
i l s 'ag issa i t de f l eu r consignée à un marchand général lequel s ' é t a i t enga­
gé à conserver la f l eu r et toutes les sommes reçues des ventes de la f l eu r 
à t i t r e de t rus tée; le marchand général confondit les argents obtenus de la 
vente de la f l eu r avec ses fonds propres et dans le but de payer ses dépen­
ses quant à une autre de ses opérations. Lors de la f a i l l i t e du marchand, 
le tr ibunal jugea que Ogi lvie Flour M i l l s , à t i t r e de fournisseur, ne pou­
va i t indiquer au t r ibunal en quoi Targent ava i t été converti ni si Targent 
déposé en banque provenait vraiment de la vente de la f l e u r . En conséquence, 
la réclamation à t i t r e de bénéf ic ia i re f u t re je tée, c f . en p a r t i c u l i e r l a 
page 38: " In the présent case i t is not possible to point to any défi ni te 
fund in which the t r us t moneys were placed, nor can any of the t r u s t moneys 
be said to hâve been converted in to any thing capable of being i d e n t i f i e d . " ; 
c f . aussi Re C.A. MacPonald and Co., (1958-59) 37 C.By.R. 119 (S .CA l ta ) 
( f a i l l i t e d'un cour t ier e t i d e n t i f i c a t i o n de valeur mobil ière du même type 
que celles confiées par le c l i e n t ) ; In re Thornton Pavidson and Co., (1920-
21) 1 C.By.R. 380 (C.S. ) ; In re Fairbanks, Gosse!in & Co.: Palpe v. Trustée, 
(1921-22) 2 C.By.R. 524 (C.S. ) ; In re Kirby: Forchheimer v. Inns, (1951-52) 
31 C.By.R. 136 (C.S. ) ; McKay v. Turgeon, (1922) 67 P.L.R. 607. 
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par défaut d 'objet e t le bénéf ic ia i re deviendra créancier ordinaire en dommages-

in térê ts . Cette so lu t ion est d 'appl icat ion constante en jurisprudence et a mê­

me été consacré par les tribunaux québécois (488). 

Le pr incipal ar rê t sur le sujet au Québec est l ' a f f a i r e In re Hartney 

Co. (1959) Ltd and Freed (489). Pans cette a f f a i r e , Hartney é t a i t dé ta i l l an t 

de meubles, té lév is ions , appareils é lect r iques, e tc . Le problême p a r t i c u l i e r 

é ta i t de savoir si Ton pouvait retracer des argents mis en dépôt pour des biens 

par t icu l iers par des c l ients du dé ta i l l an t en f a i l l i t e (490). Le t r ibunal jugea 

qu ' i l é t a i t impossible de considérer les argents donnés en dépôt à t i t r e de 

t r us t , puisque Hartney ne s ' é t a i t jamais engagé à ten i r ces argents séparés de 

488. W.J. TREMEEAR, Intermingled Trust Funds as Affected by Insolvency, (1922-
23) 3 C.By.R. 477; In re Chr ist ie Grant, L td ; ex parte Canadian Express Co., 
(1922-23) 3 C.By.R. 361 (C.A.Man.); In re Standard Imports L td , ex parte 
Canadian Express Co., (1921-22) 2 C.By.R. 206 (C.S.) : ces deux arrêts î11 us-
t ren t très biens l a quest ion, puisque, sur les mêmes f a i t s , deux tribunaux 
en sont venus à des conclusions diverses. I l est d 'a i l l eu rs curieux de 
constater que le t r ibunal québécois a i d e n t i f i é T o b j e t du t r u s t , alors que, 
dans le premier a r rê t , la Cour d'appel du Manitoba refusa de le f a i r e ; In 
re Niagara Peninsula Music Co.: ex parte The Sun Record Co., (1929-30) 11 
C.By.R. 66 (S .COn t . ) , où i l s ' ag issa i t de la vente condi t ionnel le d'un 
phonographe au débiteur, ce dernier devant re ten i r Targent de la revente 
" in t r u s t " . Le t r ibunal jugea le document su f f i sant pour créer un t r u s t 
et pu i d e n t i f i e r Targent entre les mains du débiteur et Targent qui f a i ­
sa i t T o b j e t du t r us t : le bénéf ic ia i re eût gain de cause; Re Rubin Enterprises 
Ltd, (1948-49) 29 C.By.R. 208 (S .COn t . ) ; In re Algo Sunderland L t d , (1962) 
3 C.By.R.n.s. 245 (S.COnt. ) où i l f u t jugé impossible de retracer Targent 
confié à Algo pour l 'achat de cochons; les transactions éta ient tel lement 
variées q u ' i l é t a i t impossible de retracer la conversion de Targent par 
rapport à des animaux préc is ) ; In re Hartney Co. (1959) Ltd and Freed, 
(1963) 4 C.By.R.n.s. 71 (C.S.) ;~Rë~Hutton, (1971) 14 C.By.R.n.s. 29 (S.C. 
Ont . ) ; Re Wineberg, (1971) 14 C.By.R.n.s. 182 (S .COn t . ) . 

489. (1963) 4 C.By.R.n.s. 71 (C.S. ) . 
490. I b i d . 
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ses deniers propres (491). L'opinion du tribunal éta i t donc qu ' i l n 'existai t 

pas en fa i t un trust quant à ces biens. Cependant, un autre cas é ta i t soumis 

par la même occasion au tr ibunal: celui du réclamant Geary. Ce dernier avait 

effectivement acheté des meubles pour la somme de $1,666.90. Cet argent avait 

été donné en paiement au f a i l l i mais n'avait pas non plus été mis de côté 

("earmarked") d'aucune manière, ni n'avait été mis dans un compte spécial en 

fiducie; en f a i t , ces argents avait été mêlés avec les autres argents du débiteur. 

Ce qui dif férenciait Geary des autres requérants, c 'é ta i t évidemment le f a i t 

qu' i l avait f a i t plus que simplement déposer de Targent, i l avait acheté des 

biens (492). L'affaire éta i t compliquée de façon additionnelle en ce que Geary 

témoigna que Hartney s 'é ta i t engagé à déposer la somme de $1,666.90 dans un fond 

détenu en fiducie et que les meubles, dès leur obtention par Hartney, devaient 

être mis de côté jusqu'à la demande de l ivraison de la part de Geary. Par a i l ­

leurs, Ton se trouvait dans des circonstances où ni meubles ni argent n'avaient 

été mis de côté, ni détenus in t rust . Le tribunal posa 1a question dans le 

sens suivant: 

491. I d . , p. 74-75: "Insofar as thèse purchasers were concerned, i t appears 
from para. 3 of the motion that the debtor company, once the sale of under 
merchandise to them was "perfected" (and I note hère that, under a r t . 1472 
C C , a sale is "perfected by the consent alone of the parties, although 
the thing sold be not then delivered"), only undertook to "lay-away" such 
merchandise either immediately, or at some future date. On the other hand, 
there is nothing in the said paragraph to the effect that the debtor company 
contractually bound i t se l f to sed aside or earmark in spécial or t rust 
accounts the moneys which i t received from time to time or otherwise from 
i ts said purchasers. As stated in para. 5 of the motion, thèse moneys 
(whether overpayments or not) "became intermingled with the other monies 
of the Bankrupt Company". Under such circumstances, I f a i l to see how I 
could corne to the conclusion that thèse moneys or overpayments should be 
considered as "trust property" hend by the debtor company for their said 
purchasers under "lay-away" plans." 

492. J_cL, p. 72, paragraphe 7 à 11. 
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Geary"s évidence had not been contradicted and I hâve 
to accept it. 
Taken with certa in al légat ions contained in the p e t i -
t i oner ' s motion, th is évidence j u s t i f i e s the fo l lowing 
conclusions: 
(1) that there was a légal and binding undertaking on 
the debtor company's part to set aside or specia l ly 
earmark i n spécial or t r us t accounts the moneys which 
i t received from Geary; 
(2) that the debtor company did not comply with th is 
contractual ob l igat ion and that i t deposited thèse 
moneys i n i t s ordinary bank account; 
(3) that consequently thèse moneys did become i n te r -
mingled with the other moneys of the debtor company 
and that they cannot be traced as such; 
(4) that there is a very substantial d é f i c i t i n the 
a f fa i r s of the debtor company. 
The whole issue in Geary's case is therefore to détermine 
whether or not the aforesaid f iduc iary re lat ionship has 
been l os t due to the fact that the money he paid was 
mixed up with other moneys of the debtor company and used 
by the l a t t e r in carrying on i t s ordinary business. (493) 

Le t r ibunal se réfère à l ' a r r ê t Re Rubin Enterprises Ltd (494) e t aux 

d i f f i cu l tés générales de l ' i d e n t i f i c a t i o n de sommes d'argent. En f i n d'analyse, 

le juge se déclare prêt à accepter les autor i tés anglaises et à conclure que le 

t rust est perdu si l ' i d e n t i f i c a t i o n est impossible. Pans les circonstances c i -

haut relatées, i l é t a i t impossible de retracer so i t Targen t , s o i t les meubles 

et le t rus t é t a i t donc perdu. Geary ne pût être payé de la somme avancée (495). 

493. Id . , p. 75 e t 76. 
494. 17948-49) 29 C.By.R. 208 (S.COnt. ) 
495. In re Hartney Co. (1959) Ltd and Freed, (1963) 4 C.By.R.n.s. 71 (C.S. ) , 

aux pages 76 et ss. Cet a r r ê t , que Ton peut considérer comme déterminant 
sur le sujet,de la province de Québec, est basé en out re , sur l ' a r r ê t Re 
Rubin Enterprises Ltd mentionné ci-dessus, e t sur l ' a f f a i r e S inc la i r v. 
Brouqham, [1914] A.C. 398, en p a r t i c u l i e r les remarques du Vicomte Haldane 
aux pages 418 et 419; le célèbre j u r i s t e y f a i t r esso r t i r la d i f f i c u l t é 
inhérente à l ' i d e n t i f i c a t i o n de somme d'argent: " in most cases monies 
cannot be found". 
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Paragraphe 2 - L ' i den t i f i ca t i on présumée 

Cette technique a été part icul ièrement cr i t iquée en matière de f a i l ­

l i t e (496). I l s ' a g i t de ces f iducies créées par sui te de certains statuts à 

résonnance f i s c a l e , t e l les lo is sur l ' impôt e t la lo i sur les régimes de pen­

sions (497). Passe toujours que le lég is la teur veu i l le se protéger en créant 

a ins i , à l 'occasion, un t rus t entre les mains de l'employeur concernant les 

argents déduits à la source. Nous n'en avons pas contre cet aspect. I l nous 

semble parfaitement légi t ime que le f i s c constitue l'employeur " t rustée" des 

fonds q u ' i l déduit à la source. I l y va de l ' i n t é r ê t publ ic , dans une certaine 

mesure. 

Cependant, le lég is la teur va beaucoup plus l o i n , à l 'occasion. En 

e f fe t , outre un t rus t présumé ou f i c t i f , i l crée en outre une présomption d ' i ­

dent i f icat ion ou de " t rac ing " . Voici les termes qu'emploie la lo i du Régime 

des Pensions du Canada à T a r t i c l e 24(4). 

En cas de l i qu ida t i on , de cession ou de f a i l l i t e d'un 
employeur, un montant égal à celui q u i , selon le para­
graphe ( 3 ) , est réputé détenu en f iduc ie pour Sa Majesté 
doi t être considéré comme étant séparé et ne formant pas 
part ie des biens en l i qu ida t i on , cession ou f a i l l i t e , 
que ce montant a i t été ou non, en f a i t , conservé d i s t i n c t 
e t séparé des propres fonds de l'employeur ou de la masse 
des biens. 

496. Pierre CARIGNAN, Les mécanismes tendant â assurer Tautonomie administrat ive 
des créanciers dans le d ro i t canadien de la f a i l l i t e , dans Droi t de la f a i l ­
l i t e , par Albert Bohémier, Montréal, Faculté de d r o i t , L i b r a i r i e de 
l 'Univers i té de Montréal, 1973-74, aux pages 3à$ et ss . , a la page 364 et s s . , 
ce texte est reproduit en version anglaise dans (1969) 12 C B y . " . n . s . 1 . 

497. Loi sur les Impôts, L.Q. 1972, c. 23; Régime des Pensions du Canada, S.R.C. 
1970, c. C-5; Loi de l ' Impôt sur le revenu, S.R.C. 1970, c. 1-5. 
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L'on comprend l'énorme danger d'une t e l l e d isposi t ion pour la s a i s i ­

ne du syndic. En e f f e t , peu importe la provenance des argents, ce qui compte 

c'est d'en trouver; dès ce moment, i l appart ient à la Couronne au détriment de 

la masse des créanciers. Malgré une certaine hés i ta t ion concernant des textes 

semblables, la jurisprudence ontarienne a f i n i par s ' i n c l i n e r devant le texte 

de la lo i et par appliquer cette présomption d ' i d e n t i f i c a t i o n au détriment de 

la saisine du syndic (498). 

I l semble bien que les nombreux commentaires adverses et la réaction 

violente à ce procédé doivent porter f r u i t s . Malgré la fortune douteuse que 

498. Re Craftsmen Painting Contractors L td , (1968) 11 C.By.R.n.s. 91 (S .COn t . ) , 
confirmant (1968) 11 C.By.R.n.s. 84, lequel ar rêt n'applique pas la présomp­
t i o n , en p a r t i c u l i e r pour les raisons que le lég is la teur fédéral aura i t dû, 
si t e l l e é t a i t son in ten t i on , prévoir une p r i o r i t é pour la couronne dans 
la lo i de f a i l l i t e même; cependant, contra: Re Des laur iers Construction 
Ltd; Att .-Gen. du Canada v. Perlmutter, (1971) 14 C.By.R.n.s. 197 où la 
Cour d'appel d 'Ontar io, distingue l ' a r r ê t Craftsmen pour les raisons que 
dans ce dernier a r rê t aucune déduction n'avait été f a i t e sauf sur papier. 
Dans l ' a r r ê t Des l au r i e rs , au cont ra i re , les déductions avaient été fa i tes 
à la source et confondues avec le patrimoine de la f a i l l i t e . De l ' av is 
unanime de la Cour d'appel d 'Ontar io, le présomption d ' i d e n t i f i c a t i o n s 'ap­
p l iqua i t à Tencontre de la saisine du syndic; c f . aussi Canadian Impérial 
Bank of Commerce v. Brooker Trade Bindery L td , (1975) 20 C.By.R.n.s. 280 
(S .COnt . ) ; c f . aussi l ' important jugement du juge Houlden: Re Dairy Maid 
Chocolatés L td , (1973) 17 C.By.R.n.s. 270 (S.COnt.) où la v a l i d i t é cons­
t i t u t i onne l l e d'un te l t r us t lorsque créé par une lég is la ture prov inc ia le , 
en référence à la l o i de f a i l l i t e est reconnue sui te à l ' a r r ê t John M.M. 
Troup L td . v. Royal Bank of Canada, (1962) 3 C.By.R.n.s. 224, décision ma­
j o r i t a i r e de la Cour suprême du Canada ( le juge Locke d iss iden t ) ; e t où i l 
s 'ag issa i t d'analyser le choc entre le t r us t créé par le Mechanic Lien's 
Act d'Ontario, la Loi des banques et la Loi sur la f a i l l i t e . Cf. en out re , 
David E. BAIRD, Comments, (1973) 17 C.By.R.n.s. 273 (commentaires de l ' a r ­
rêt Dairy Maid Chocolatés L td . Pour ce commentateur, la p ro l i f é ra t i on des 
trusts présumés autant provinciaux que fédéraux, rend dér isoire Tordre de 
p r i o r i t é de la lo i de f a i l l i t e à T a r t i c l e 107. Tous les ef fe ts néfastes 
d'une t e l l e pratique sont concentrés dans le f a i t que le lég is la teur se 
crée un super-pr iv i lëge et même un super-droi t de propr ié té , amputant de 
façon très nette la saisine du syndic et af fectant même Tordre de préféren­
ce de la l o i de f a i l l i t e . 
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connait le Projet de lo i C-60 (499), i l contient déjà des disposit ions af­

fectant la technique en question. I l s ' a g i t de T a r t i c l e 254(1)(g): 

(1) Sous réserve des a r t i c les 256 et 257, les créances 
admissibles dans une f a i l l i t e ou en vertu d'un concor­
dat et les f ra i s payables sur l ' a c t i f sont payés selon 
Tordre de col locat ion suivant: 

(g) les créances de Sa Majesté du chef du Canada ou 
d'une province, lorsque le débiteur a perçu des fonds 
que la lo i l u i en jo in t : 

( i ) de percevoir pour le compte de Sa Majesté, et 
( i i ) de conserver de façon d is t inc te et séparée de ses 
propres fonds 

et que ces fonds sont réputés, en vertu de cette l o i , 
être détenus en f iduc ie pour Sa Majesté, mais ces créan­
ces ne peuvent dépasser les sommes en caisse ou se t rou­
vant en dépôt dans une banque ou a i l l eu rs à la date de 
f a i l l i t e ou du dépôt de la proposi t ion; 

Ce texte constitue une tentat ive de p a l l i e r aux ef fets désastreux du 

"créative t rac ing" , en le l im i t an t à Targent l i qu ide , non plus à tous les biens 

comme le font la plupart des statuts qui prévoient de te ls t rus ts . 

Nous sommes d'accord avec cet aspect du projet de l o i , estimant q u ' i l 

est toujours préférable d'avantager la masse des créanciers p lu tô t qu'un créan­

cier en pa r t i cu l i e r . I l n 'est vraiment pas nécessaire malgré ce que nous avons 

d i t ci-dessus de créer ces superstructures. En r é a l i t é , les autres créanciers 

souffrent plus que les Ministères, dans la f a i l l i t e du débiteur commun. 

499. Loi concernant la f a i l l i t e et l ' i n s o l v a b i l i t é , Projet de l o i C-60, déposé 
à la Chambre des Communes du Canada, le 5 mai 1975. 



CHAPITRE TROISIEME 

LES BIENS NON ASSUJETTIS A LA SAISINE DU SYNDIC 

La présente rubrique d i f fè re de la précédente en ce sens que nous 

parlerons maintenant de biens appartenant proprement au débiteur, mais exclus 

de la saisine du syndic. I l s ' a g i t en somme d'appliquer T a r t i c l e 47(b) L.F-

dont voic i le tex te . 

Les biens d'un f a i l l i , const i tuant le patrimoine 
at t r ibué à ses créanciers, ne comprennent pas les 
biens suivants: [ ] 

(b) les biens q u i , à Tencontre du f a i l l i , sont 
exempts d'exécution ou de sais ie sous le régime 
de lo is de la province dans laquelle sont situés 
ces biens et où réside le f a i l l i ; [ . . . ] . 

Le "régime de l o i s " auquel f a i t a l lus ion cet a r t i c l e comporte deux 

facettes d i s t i nc tes . En e f f e t , de tout temps, par T e f f e t du common law ou 

de la l o i de la province de Québec, les biens d i ts personnels sont demeurés i n ­

saisissables et partant soustrai ts à la saisine du syndic; de p lus, tous les 

régimes prévoient ce q u ' i l est convenu d'appeler les biens insaisissables ou 

"exempt property". 

SECTION 1 - Les biens d i ts "personnels" 

Nous parlons i c i de biens patrimoniaux; d ' a i l l e u r s , i l s ' a g i t l a p lu ­

part du temps de sommes d'argent. Cependant, ces biens et sommes présentent 

des aspects tellement re l iés à la personne du f a i l l i q u ' i l s ne peuvent fa i re 

l 'ob je t de la saisine du syndic. L'on peut i l l u s t r e r cette notion faci lement 

à pa r t i r de la réparation du préjudice pour blessures corporel les. I l est bien 
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certain que l'indemnité payée est patrimoniale en ce sens qu'elle est une somme 

d'argent; cependant, cette indemnité découle d'une chose tellement intime au dé­

biteur qu'elle ne peut être saisie par ses créanciers ni tomber sous le coup 

de la saisine du syndic à sa f a i l l i t e (500). 

Tant la common law que le droi t c iv i l ont toujours reconnu cet aspect. 

Paragraphe 1 - Les droits d'action 

Ainsi les droits d'action pour préjudice corporel et pour tout autre 

bien de nature entièrement personnelle te l le la diffamation, la séduction, e tc . , 

ne sont pas des droits d'action qui peuvent passer au syndic. I l importe peu 

qu'ils soient nés avant ou après la f a i l l i t e , ou que, nés avant, i l s n'aient pas 

encore été exercés au moment de la f a i l l i t e . Tous ces droits d'action appartien­

nent en propre au f a i l l i (501). 

La jurisprudence québécoise s'accorde sur ce point à la doctrine et 

à la jurisprudence de common law. Le jugement déterminant sur ce sujet précis 

dans la province de Québec est celui rendu par le juge Stein dans Mo r i n v. 

Cloutier (502), lequel est repris par la suite dans tous les jugements précités 

sur le sujet. Le célèbre ju r i s te , s'appuie d'abord sur le jugement de la Cour 

d'appel dans Cochrane v. McShane (503), lequel arrêt décrétait que la réparation 

du préjudice pour blessures corporelles éta i t personnel; i l se base ensuite sur 

un autre arrêt de la Cour d'appel, Archambault v. Lalonde (504) lequel jugement 

500. Traité de droi t c i v i l du Québec, t . f , par G. Trudel, Montréal, Wilson et 
Lafleur, 1946, p. 426 et 427; cf. aussi BAUDOUIN, op. c i t . , supra, note 193, 
p. 238 et ss . , au para. 448, en part icul ier les pages 239 et 240; MARTINEAU, 
op. c i t . , supra, note 32, p. 19 et ss. 

501. Morin v. Cloutier, (1922) 24 R.P- 411; Lemire v. Montréal Star Co., (1929) 
32 R.P. 138; Joseph Mendelsohn v. Hentzie Diamond, (1930) 34 R.P. 214; 
Wilson v. Beloff, (1931-32) 13 C.By.R. 7 (C.S.); Masterson v. Maclaren 
Publishing Co., (1933) 71 C.S. 372. 

502. (1922) 24 R.P- 411. 
503. (1904) 13 B.R. 50. 
504. (1890) 18 R.L. 191, confirmant (1886) 2 M.L.R. (S.C.) 410. 
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avait décrété que le montant des dommages résul tant des l i be l l es é t a i t aussi un 

bien personnel. Avec de te ls précédents, i l l u i é t a i t impossible de conclure 

autrement que de dire que le d ro i t d 'act ion en matière de l i b e l l e é t a i t une 

chose personnelle au f a i l l i , ne pouvant être exercer par act ion oblique par ses 

créanciers. Soulignons par a i l l e u r s , qu'à notre av is , le juge erre l o r s q u ' i l 

d i t , à la page 417. 

Or, au présent étage (s ic ) de la procédure, i l 
n 'existe aucun bien du débiteur, du demandeur. 
I l n'a qu'un d ro i t éventuel, qui ne prendra vie 
que par le jugement f i n a l , s ' i l réussi t dans son 
act ion. 

C'est là une erreur , car déjà, dans la lo i de f a i l l i t e de 1919 (505), 

en vertu de laquelle le l i t i g e se présenta i t , le mot 'propr iété" comprenait les 

droits d'act ion e t les droi ts éventuels. 

Soulignons encore, que le moment de la réclamation peut jouer bien 

qu ' i l ne s'agisse pas là d'une question de fond à notre av is . En e f f e t , le 

l i be l l e peut survenir après la f a i l l i t e ou à l 'occasion de la f a i l l i t e (506). 

Dans ce cas, i l s ' a g i t , de toute façon, d'un bien f u tu r ; o r , i l est déjà admis 

que le f a i l l i peut poursuivre seul quant à ses biens fu tu rs . Nous ne croyons 

cependant pas que cette d i s t i nc t i on s o i t importante en Toccurence, car, i c i , 

en vertu de la nature même de la créance, le syndic ne pourrai t in te rven i r mal­

gré les disposit ions de T a r t i c l e 77 L.F 

505. S.C. 1919, c. 36, a . 2 ( d d ) . 
506. Morin v. C lout ier , (1922) 24 R.P. 411, où i l apparait que le défendeur avai t 

d i t du demandeur q u ' i l avai t f a i t f a i l l i t e 'pour se f a i r e une couverture11
 e ^ 

'qu ' i l étendait ses biens la nui t pour les cacher". 
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Quant à la doctrine et à la jurisprudence de common law, e l l e est 

dans le même sens (507). 

Paragraphe 2 - L'indemnité payée 

A notre av is , i l ne saurai t y avoir de controverse quant à l ' indem­

nité payée sui te à une réclamation pour blessures corporel les, car, si e l l e 

n'est pas insaisissable quant au syndic en vertu du principe général qu 'e l le 

résulte d'une créance personnelle, e l l e n'en est pas moins insaisissable en 

vertu des disposit ions du Code de procédure c i v i l e , à savoir T a r t i c l e 553(4) 

C .p . c , en raison de la portée que lu i a donné la jurisprudence (508). Depuis 

l ' a r rê t Fort ier v. M i l l e r (509), i l est acquis que de te l les indemnités sont 

"des provisions alimentaires adjugées en j u s t i c e " , et sont donc insa is issables, 

sauf quant à la règle que les "aliments sais issent les aliments" (510). 

507. c f . W.J. TREMEEAR, Where personal in ju ry claims of debtor are not assets 
in bankruptcy, (1926-27) 8 C.By.R. 149; Ex parte Vine, Re Wilson, (18~78T 
8 Ch.D. 364; Eggen v. Grayson, (1957-58) 36 C.By.R. 72; c f . aussi DUNCAN 
et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 324 et 325. 

508. Ar t i c le 553(4) C . p . c : "sont insais issables: [ ] 4 . Les "provisions 
al imentaires" adjugées en j u s t i c e , de même que les sommes et pensions don­
nées ou léguées à t i t r e d 'al iments, encore que le t i t r e qui les a const i ­
tuées ne les a i t pas déclarées insais issables; e l les peuvent néanmoins 
êtres saisies pour dette a l imenta i re ; [ . . . ] " . Ce texte est à peu près i -
dentique à celui de T a r t i c l e 599(4) du Code de procédure de 1897: "Sont 
insaisissables: [ ] 4. Les provisions alimentaires adjugées par la 
j us t i ce , et les sommes et pensions données à t i t r e d 'a l iments, encore que 
le donateur ou le testateur ne les a i t pas expressément déclarées i nsa i s i s ­
sables. Elles peuvent cependant être saisies pour dettes a l imentai res; 
[ . . . ] " ; et à celui de T a r t i c l e 558 du Code de procédure de 1867: 
"Sont aussi insais issables: 1 . [ ] ; 2. Les provisions alimentaires 
adjugées par la j u s t i c e ; 3. Les sommes et objets donnés ou légués sous la 
condition d ' i n s a i s i s s a b i l i t ê ; 4. Les sommes e t pensions données à t i t r e 
d'al iments, encore que le donateur ou testateur ne les a i t pas expressément 
déclarées insais issables; 5. Les gages et salaires non échus. Néanmoins 
les provisions alimentaires et choses données comme aliments peut être saisies 
et vendues pour dettes a l imenta i res . " . 

509. [1943] B.R. 12, confirmé par [1943] R.CS. 470. 
510. I b i d , e t toute la revue ju r i sp ruden t ie l l e qui y est f a i t e ; Grenier v. Blanchet, 

[1958] C.S. 272; c f . aussi , généralement sur ces not ions, Yves LAUZ0N, 
L'exécution des jugements, Notes de cours, Montréal, Faculté de d ro i t de 
l 'Un ivers i té de Montréal, 1975-76, p, 40 et ss. 
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Cependant, i l semble y avoir une divergence d'opinion entre la j u ­

risprudence de la province de Québec et la jurisprudence de common law quant à 

l ' indemnité résul tant du l i b e l l e d i f famato i re . Pour la jurisprudence et les 

auteurs anglo-canadiens, i l ne f a i t aucun doute que l ' indemnité est insa is issa­

ble (511). Le seul problême aura i t t r a i t au remploi de l ' indemnité par le 

f a i l l i (512). I l semble que dans les provinces de d ro i t commun, la question 

so i t controversée: le remploi de l ' indemnité s e r a - t - i l insaisissable? Le 

commentaire qui s u i t l ' a r r ê t Eggen semble opter pour la négative, mais nous 

avons vu que le juge Houlden, dans l ' a r r ê t Szatmari, p réc i té , estime que le 

remploi de biens échappant à la saisine du syndic do i t aussi échapper à la sa i ­

sine (513). 

De toute manière, les divergences d'opinion avec la province de 

Québec se s i tuent à un niveau plus prononcé, car la jurisprudence québécoise 

que nous ci t ions plus haut, quant aux droi ts d 'act ion du f a i l l i concernant sa 

réclamation pour d i f famat ion, est aussi unanime à prétendre que le produit de 

son act ion, c ' es t -à -d i re , les dommages eux-mêmes, une fo is l i qu idés , tomberont 

dans son patrimoine et seront par conséquent saisissables et assujet t is à la 

saisine du syndic (514). 

511. Eggen v. Grayson, (1957-58) 36 C.By.R. 72 e t commentaires à la page 76; 
DUNCAN e t HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21, p. 346, 347; c f . aussi 
Ex parte Vine, Re Wilson, (1878) 8 Ch.D. 364. 

512. Eggen v. Grayson, (1957-58) 36 C.By.R. 72 et commentaires à la page 76. 
513. cf . Supra, 
514. Cf. jurisprudence c i tée , supra, notes 501 et 502. La question f u t jad is 

très controversée: c 'est ainsi qu'avant Texistence du Code de procédure 
c i v i l e , Ton est imai t que l ' indemnité en réparation d ' in jures verbales é t a i t 
insaisissables: c f . Chef v. Léonard, (1862)6 L.C.J. 305; par a i l l e u r s , un 
arrêt subséquent au Code: Maurice v. Des ros ie rs , (1884) 7 L.N. 361, jugea i t 
cependant le cont ra i re . Depuis T a r r ê t Archambault v. Lalonde, (1890) 18 
R.L. 191, su iv i par le juge Stein dans Morin v . C lout ie r , (1922) 24 R.P. 
411, la posi t ion est demeurée inchangée. 
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Le d ro i t québécois se ra i t d 'a i l l eu rs déchiré de l ' i n t é r i e u r sur la 

question, s i Ton considère que la réputat ion est une chose nécessaire à la vie 

et comporte un caractère a l imentai re. En e f f e t , c 'est l à , la charnière du r a i ­

sonnement de l ' a r r ê t For t ier v. M i l l e r toujours s u i v i , et qui a étendu le carac­

tère alimentaire à l ' indemnité pour blessures corporel les; o r , ce caractère a l i ­

mentaire f u t reconnu .par le f a i t même à une multitude de créances ainsi qu'en 

font fo i les paroles suivantes du juge Taschereau. 

A ins i , la créance d'un fournisseur des choses nécessaires 
à la v i e , les f ra i s d'hôpitaux, les f ra is de médecins, les 
produits comestibles, le vêtement, le logement, sont des 
créances alimentaires pour celui qui les réclame et des 
dettes alimentaires pour celui qui les d o i t . (515) 

Doit-on en exclure les créances pour l i b e l l e diffamatoire? L'on est 

porté à répondre par la négative et à chois i r le raisonnement du juge Papineau 

dans l ' a r rê t Mauri ce v. Desrosi ers (516). 

Pourtant, dans 1 'arrêt For t ier v. M i l l e r , le juge Taschereau, fa isant 

une revue complète de la jurisprudence, déclare à la page 476: 

Les principaux arrêts ci tés par l 'appelant au soutien 
de la proposit ion contraire sont les causes de Archambault 
vs Lalonde (1) e t Desrosi ers vs Mei l leur ( 2 ) , mai s , je ne 
crois pas que Ton doive attacher une grande autor i té à 
ces deux décisions, car e l les ne portent pas sur la ques­
t ion qui nous est soumise, et déclarent seulement que les 
dommages accordés pour l i b e l l e n'ont pas de caractère a l i ­
mentaire e t ne sont pas exempts de la sa i s i e . (517) 

Doit-on en conclure que la Cour suprême,en plus de ne pas se prononcer 

sur la question du l i b e l l e d i f famato i re , ne considère pas qu 'e l le comporte un 

515. Fort ier v. M i l l e r , [1943] R.CS. 470, p. 482 et 483. 
516. (1884) 7 L.N. 361, p. 362. 
517. Fortier v. M i l l e r , [1943] R.CS. 470, page 476. 
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caractère alimentaire? A notre av is , ce sera i t l i r e plus que Ton ne retrouve 

dans le jugement. Notre opinion est la suivante: les arrêts précités ont tous 

été jugés avant l ' a f f a i r e For t ier v. M i l l e r . Or, cette a f f a i re a étendu de fa ­

çon considérable le caractère alimentaire de certaines créances rattachées i n t i ­

mement à la personne. I l ne semble y avoir aucune raison valable pour en exclure 

la réparation due pour l i b e l l e d i f famato i re, malgré la dernière c i t a t i on de 

Fortier v. M i l l e r rapportée ci-dessus. A notre av is , cette c i t a t i on indique 

simplement que la Cour suprême ne veut pas se prononcer sur un problême qu 'e l l e 

n'a pas à juger. Nous croyons que si la question v ient de nouveau à être jugée, 

nos tribunaux suivront les précédents des provinces de d ro i t commun et décideront 

que les indemnités payées sui te à un l i b e l l e dif famatoire sont personnelles au 

f a i l l i et ne tombent pas sous la saisine du synd ic C'est d 'a i l l eu rs le sens 

précis d'un obi ter du juge Taschereau dans l ' a r r ê t Paradis v . Lessard (518); 

le juge, après avoir référé à Duncan et Honsberger (519) s'exprime comme s u i t : 

I l s 'ensu i t que, dans le cas de dommage à la personne 
ou à la réputat ion d'une personne, la réclamation de­
meure la propriété du f a i l l i et ne passe pas au syndic. 
Cependant, une réclamation pour dommages matér ie ls , t e l ­
le que dans l 'espèce, appart ient au créanciers et seul 
le syndic pourra l 'exercer pour le bénéfice de ceux-c i , 
[ . . . ] . (520) 

SECTION 2 - Les biens insaisissables 

Nous avons déjà indiqué ci-dessus que certains biens personnels échap­

pent à la saisine du syndic dans la province de Québec en vertu des règles d ' i n ­

sais issabi l i tê e t de l ' a r r ê t For t ier v M i l l e r . I l en va ainsi des dommages 

corporels résul tant d'un d é l i t ou d'un quas i -dé l i t . Dans la jurisprudence de 

518. [1967] B.R. 927. 
519. DUNCAN et HONSBERGER, op. c i t . , supra, note 21 , p. 324-325. 
520. Paradis v . Lessard, [1967] B.R. 927, p. 930. 
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common law, ces mêmes biens sont considérés comme des biens personnels en eux-

mêmes et échappent à la saisine du syndic sans q u ' i l s soient pour autant pro­

tégés par des statuts décrétant T i n s a i s i s s a b i l i t é . Cet aspect du d ro i t ne pose 

guère de problème en common law, peu importe la date de l 'acc ident ou la date 

du recouvrement (521). Le seul problême qui se pose et qui ne semble pas réglé 

est celui du remploi, te l que nous l ' indiquions ci-dessus. 

Nous avons disposé des indemnités pour blessures corporelles e t i l 

convient maintenant d'examiner brièvement les autres biens proprement i nsa is i s ­

sables. 

Nous avons déjà t r a i t é des sa la i res . Nous avons vu que les règles con­

cernant l 'obtent ion d'ordonnance de sa is ie -a r rê t de sala i re en matière de f a i l ­

l i t e d i f fè ren t des règles établ ies par le Code de procédure c i v i l e à T a r t i c l e 

553(9) (522). 

I l convient maintenant d'examiner les autres cas les plus fréquents 

d ' insa is issab i l i té auxquels réfère T a r t i c l e 47(b) L.F. Pour ce f a i r e , nous 

n'avons pas cru bon de suivre la disposit ions classique en d r o i t québécois, à 

savoir T i n s a i s i s s a b i l i t é re la t i ve et T i n s a i s i s s a b i l i t é absolue. En e f f e t , 

les provinces de d r o i t commun ne connaissent pas de te l l es d is t inc t ions mais 

prévoient p lu tô t , dans divers s ta tu ts , des insa is i ssab i l i t és var iées. 

521. Re H o l l i s t e r , (1925-26) 7 C.By.R. 629 (S .COnt . ) ; Re Ritenburg v. Crown 
Trust Co., (1962) 3 C.By.R.n.s. 294 ( S . C A l t a ) ; Re Brodie, (1969) 12 C.By.R. 
n.s. 172 (S .COn t . ) . 

522. Cf. supra, et en p a r t i c u l i e r In re Achtman: Solomon v. I .S. Jewellery Co., 
[1967] C.S. 240. 
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Paragraphe 1 - L ' i nsa i s i ssab i l i t é résul tant d'une l i b é r a l i t é 

Nous examinerons cette rubrique uniquement en vertu du d ro i t de la 

province de Québec. Les disposit ions applicables sont celles des a r t i c les 553(3) 

et (4) C.p.c. (523). Ces d isposi t ions, pour exhorbitantes qu 'e l les paraissent, 

n'en sont pas moins valides et sont même d'une u t i l i t é extrêmement féconde. I l 

ne nous appartient pas d'en fa i re i c i un t r a i t é mais i l faut en souligner les 

aspects suivants. Remarquons tout d'abord que l ' i n c e s s i b i l i t é comprend T i n s a i ­

s i ssab i l i t é , de t e l l e sorte qu'une donation ou un testament s t ipu lan t l ' i nces ­

s i b i l i t é des biens légués ou donnés emportera leur i nsa i s i ssab i l i t ê (524). Par 

a i l l eu rs , les disposit ions ayant t r a i t à l ' i n s a i s i s s a b i l i té ne sont pas consi­

dérées comme étant d'ordre publ ic , de sorte que le bénéf ic ia i re peut y renon­

cer (525). Le f a i l l i pourra i t donc renoncer à cette i nsa i s i ssab i l i t ê et remet­

tre les biens au syndic (526). Par a i l l e u r s , la jurisprudence québécoise recon­

nait au donataire la facul té de remploi (527). Quant aux aliments visés par 

T a r t i c l e 553(4) C . p . c , i l n'est pas nécessaire que le t i t r e s t ipu le l ' i nsa i s i ssa ­

b i l i t é et Ton peut même déduire le caractère alimentaire des circonstances de 

523. Ar t ic le 553(3) C . p . c : "Sont insais issables: [ 1 3. Les biens donnés ou 
légués sous condit ion d ' i n s a i s i s s a b i l i t é ; néanmoins, ces biens peuvent être 
saisis à la poursuite des créanciers postérieurs à la donation ou à l 'ouver­
ture du legs, avec la permission du juge et pour la por t ion q u ' i l détermine; 
[ . . . ] " . Cf. aussi supra, note 508 pour le texte de T a r t i c l e 553(4) C.p.c. 

524. La Caisse populaire de Lévis v. Maranda, [1950] B.R. 249, en p a r t i c u l i e r 
aux pages 253 à 262. 

525. Ward v. Bëdard, (1937-38) R.L. 339; De Tonnancourt v. Hurteau, [1953] R.P. 
86. 

526. En r é a l i t é , cette poss ib i l i t é est extrêmement a léa to i re ; Ton comprendra 
plutôt que le f a i l l i conserve la l i b é r a l i t é pourvue d ' i n s a i s i s s a b i l i t é : 
In re Dupuis: Bourassa v. Dupuis, [1975] C.A. 409. 

527. Latour v. Latour, (1910) 38 C.S. 193; Lacroix v. Corbei l , [1955] C.S. 219. 
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la donation ou du legs (528). Par a i l l e u r s , dans toutes ces matières, le t i t r e 

doit être absolument g r a t u i t , c 'es t -à-d i re la donation ou le legs ne doi t pas 

être à charge (529). I l convient en outre de souligner les termes extrêmement 

larges de T a r t i c l e 553(3) C . p . c : T o n y parle de "biens" et cette expression 

sera certainement aussi large que cel le du mot "biens | : st ipulée en d ro i t de 

f a i l l i t e . Tous ces principes ont été respectés en matière de f a i l l i t e et nos 

tribunaux n'ont pas hésité à soustraire de la saisine les biens donnés ou légués 

à t i t r e d ' i nsa i s i ssab i l i t é (530). 

I l faut souligner que T a r t i c l e 553(3) C.p.c. prévo i t , depuis 1965, 

la sa is issab i1 i té , à la d iscrét ion du juge, par les créanciers postérieurs à la 

l i b é r a l i t é . I l pourra i t ainsi se présenter diverses catégories de créanciers: 

quant à ceux antérieurs à la l i b é r a l i t é , i l s ne peuvent p ro f i t e r de cette sa is i s -

s a b i l i t é . Si la l i b é r a l i t é survient pendant la f a i l l i t e , le f a i l l i est donc a-

vantagë. Par contre, si la l i b é r a l i t é survient avant la f a i l l i t e Ton pourra 

se trouver en présence d'une catégorie de créanciers prétendant à la sais issa­

bi l i t é de la l i b é r a l i t é . Ces créanciers seront créanciers à la f a i l l i t e e t , à 

notre avis, le syndic devra exercer sa saisine à leur avantage ou, du moins, i l 

devra présenter une requête au t r ibunal suivant T a r t i c l e 553(3) C.p.c. pour 

fa i re f i xe r la proportion de sa i s i ssab i l i t é en faveur de ces créanciers. 

528. Maguire v- Huot, (1882) 5 L.N. 374; Pacaud v. Dumoulin, (1895) 7 C.S. 296; 
Dra inv i l le v. Savoie, (1910) 16 R.L.n.s. 505, p. 518; Chayer v. Tremblay, 
(1925-26) 28 R.P. 9, p. 11; Dame Laroche v. Gauthier, [1957] C.S. 424; 
Lal iberté v. Marquis, [1964] C.S. 452; cf . aussi , généralement sur ces 
questions: LAUZON, L'exécution des jugements, supra, note 510, p. 45 et 46. 

529. Clermont v. Latour, (1930) 68 C.S. 430. 
530. Lamarre v. Malo, [1958] B.R. 39; In re Dupuis: Bourassa v. Dupuis, [1975] 

C.A. 409; In re Legault, ex parte Legault, (1922-23HTC-B,y.R. 312 (C.S.) ; 
Pacifique Poudrette v. Perras, (1941-42) 23 C.By.R. 259 (C.S. ) ; Lo ise l le 
v. Drouin, [1965] C.S. 710; In re Hébert: Rainv i l le v. Fiduciaires de la 
Cité e t du D i s t r i c t , [1969] C.S. 439. 
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Paragraphe 2 - L ' i nsa i s i ssab i l i t é des pensions 

Le Code de procédure c i v i l e décrète T i n s a i s i s s a b i l i t é des pensions 

aux ar t ic les 553(7) et (8) (531). Quant à T a r t i c l e 553(8) C.p.c., i l ne pré­

sente qu'un i n t é r ê t , la pension de personnes fa isant part ie des Forces Armées 

du Canada. Cette section est certainement assez large pour couvrir tous les 

m i l i t a i r es , en ac t i v i t é de service ou non. De plus, le Code de procédure recon­

nait à T a r t i c l e 553(10) que sont insaisissables "toutes chose déclarées te l les 

par quelque disposit ions de la l o i " . I l est évident que cette i nsa i s i s sab i l i t ê 

a été respectée par nos tribunaux en matière de f a i l l i t e (532). 

Par a i l l e u r s , les provinces de d ro i t commun possèdent habituellement 

une lo i concernant les bénéfices découlant de pensions et i l n'y a pas l ieu de 

croire que l ' i n t e rp ré ta t i on so i t d i f férente de la pratique des tribunaux québé­

cois. D 'a i l l eu rs , un jugement récent v ient de rappeler les principes à cet ef­

fet : Bonus Finance Ltd v - Smi th (533). 

531. Ar t i c le 553(7)(3) C . p . c : "Sont insais issables: [ . . . . ] 7. Les pensions accor­
dées à des employés à même une caisse de re t ra i t e ou un fonds de pension, de 
que les contr ibut ions qui sont versées ou doivent l ' ê t r e pour const i tuer 
ceux-ci ; 8. La solde et la pension des personnes fa isant par t ie des forces 
armées du Canada . . . . " . 

532. Re Vincent: Reinhart v. Canadian National Ry., (1941-42) 23 C.By.R. 46 (C.S. ) ; 
In re Thér iau l t : Niagara Finance Co. v. Fleurant, (1964) 5 C.By.R.n.s. 173 
(C.S.) . 

533. (1975) 16 C.By.R.n.s. 87 (S.COnt. ) juge Houlden; concernant le Pension 
Benefit Act , R.S.O. 1965, c. 96, a. 2 1 ( l ) ( b ) , 22(b) et 1967, c. 72, a. 1 . 
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Paragraphe 3 - L' insaisissabi l i té des véhicules automobiles 

Quant aux véhicules automobiles, Ta r t i c l e 553(5) (3e al .) C.p.c. 

prévoit Tinsais issabi l i té dans des circonstances précises: un seul véhicule 

automobile est insaisissable si le débiteur est transporteur ou voyageur de 

commerce ou qu ' i l a besoin pour gagner sa vie (534). Cette insaisissabi l i tê 

existe aussi en vertu de divers "Exemptions Act" des provinces de droit commun 

et reçoivent application en matière de f a i l l i t e (535). Cependant, le syndic 

ne doit pas déjà avoir acquis la saisine du véhicule. Dans les circonstances 

suivantes, où la f a i l l i t e , au moment de sa f a i l l i t e n'étai t ni vendeur, ni agent 

de commerce, ni n'avait besoin de son véhicule pour gagner sa v ie, le f a i t 

qu'elle devienne voitur ier ne soustraira pas le bien à la saisine du syndic, 

laquelle saisine est déjà acquise (536). 

534. I l a fa l lu longtemps à la jurisprudence québécoise pour interprêter s t r i c ­
tement les anciens art icles 598(10) et (10)(a), lesquels ne décrétaient 
Tinsais issabi l i té du véhicule que pour le seul transporteur. La disposti.on 
actuelle date du nouveau Code de 1965, lequel a considérablement étendu cette 
insaisissabi l i tê. Pour une perspective historique de ces dispositions, 
voir Flynn v. Villeneuve, (1935) 73 C.S. 362, jugement qui passe en revue 
pratiquement toute la jurisprudence antérieure. 

535. Langdon v. Traders Finance Co., (1966) 8 C.By.R.n.s. 294 (C.A.Ont.) ; In re 
S. B e l l , (1937-38) 16 C.By.R. 203 (S .COn t . ) ; Bank of Nova Scotia v. Jordison, 
(1964) 6 C.By.R.n.s. 205 ( D . C A l t a ) . 

536. Chabot v. Gingras, [1972] C.S. 86. 
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Paragraphe 4 - L ' i nsa i s i ssab i l i t é des ou t i l s ou objets nécessaires 
à Texercice de la profession, de T a r t ou du 
métier du f a i l l i 

L ' a r t i c l e 552(5)( ler a l . ) C.p .c décrète l ' i n s a i s i s s a b i l i té des objets 

u t i l i sés dans Texercice d'une profession, d'un a r t ou d'un métier (537). Les 

différentes provinces de common law contiennent aussi des disposit ions semblables 

dans leurs "Exemptions Act " . 

L'important est de souligner que la r éa l i t é recouverte par de te l l es 

i nsais issabi l i tës ne s'adresse pas à Texerc ice d'un commerce. A proprement par­

le r , i l faut être professionnel, a r t i s t e , ar t isan ou exercer un métier. Le com­

merce n'est pas protégé par une t e l l e d ispos i t ion . Par a i l l e u r s , le cu l t i va teu r , 

l ' ag r i cu l teur , le professionnel, le sont généralement. Ces notions sont app l i ­

quées en matière de f a i l l i t e (538). Par a i l l e u r s , la jurisprudence québécoise 

n'admet pas l 'extension de cette i nsa i s i ssab i l i t ê aux corporations (539). 

537. A r t i c le 552(5) 1er a l . C . p . c : " I l do i t être laissé au débiteur la facul té 
de chois i r parmi ses biens, et de soustraire à la sa is ie : [ ] (5) Les 
l i v r e s , instruments, ou t i l s et autres objets nécessaires à Texerc ice de 
sa profession, de son a r t ou de son métier; ou [ . . . . ] " . 

538. Hayoz v. Pat r ick , (1962) 3 C.By.R. n.s. 64 (C.A.Sask.) ; In re Beulah V. 
Statham, (1938-37) C.By.R. 196; Re Kreutzwiser, (1967) 10 C.By.R.n.s. 217, 
où la Cour d'appel d'Ontario a cependant étendu l ' app l i ca t ion du mot " too ls " 
à des tables de b i l l a rds u t i l i sées par un opérateur de tables de b i l l a r d . 
I l semble donc qu'en Ontario Ton s o i t prêt à étendre l 'expression même en 
matière commerciale. Au Québec: Croteau v. Roy, [i960] C.S. 501; c f . aussi 
à t i t r e d'exemple d ' i n s a i s i s s a b i l i t é : Ouellette v. Picard, [19691 R.P. 375 
(C.S.) ; Pi lon V- Virsunen, [1972] R.P. 317 (C.S. ) . 

539. Tear y. E.T. Mercantile Agency, (1922) 24 R.P. 491 (C.S.). 
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Paragraphe 5 - L ' i nsa i s i ssab i l i t é re la t ive à la demeure 
(Homestead) du f a i l l i 

Les provinces de common law prévoient T i n s a i s i s s a b i l i t é de la r é s i ­

dence (résidence ou homestead) du débiteur dans certaines circonstances. Ceci 

est par t i cu l ie r aux provinces de common law et n'existe pas au Québec, à moins 

évidemment, que la résidence a i t été donnée ou léguée avec s t i pu la t i on d ' i nsa i ­

s i ssab i l i t é . Les tribunaux des provinces de common law appliquent généralement 

cette i nsa i s i ssab i l i t ê en matière de f a i l l i t e (540). 

Conclusion 

I l est évident que ces diverses insa is issab i l i tés amoindrissent la 

saisine du syndic. D'aucuns prétendent q u ' i l s ' ag i t là d'une des raisons du d i ­

vidende très fa ib le des f a i l l i t e s actuel les. Que ce so i t là la raison pr inc ipale 

ou que cet aspect négati f de la f a i l l i t e dépende p lu tô t de l'omniprésence des 

créanciers garantis et des vendeurs avec rétent ion de d ro i t de propr ié té , le 

Projet de lo i C-60 a cru bon de proposer une nouvelle lég is la t ion en la matière. 

I l s 'ag i t de T a r t i c l e 150 lequel prévoi t que, dans le cas où le f a i l l i conserve 

des biens insaisissables d'une valeur supérieure à t ro i s mi l le do l l a rs , i l n'est 

pas l ibéré de ses dettes ainsi que le prévoit T a r t i c l e 142. L ' a r t i c l e prévoi t 

en outre la poss i b i l i t é pour le syndic de modif ier Tévaluat ion que f a i t le f a i l l i 

pour évi ter la fraude. Nous doutons personnellement d'une t e l l e so lu t i on . L'on 

540. In re Hayes, (1930-31) 12 C.By.R. 225 (CA.Sask. ) ; Re Chisick, (1967) 10 C. 
By.R.n.s. 240 (C.A.Man.); Re Phi l ips Fashions: Down v. Ph i l i ps , (1969) 12 
C.By.R.n.s. 255 (C.A.Man.); Re Hamm, (1970) 13 C.By.R.n.s. 73 (C.A.Man.); 
Re Stevenson, (1972) 16 C.By.R.n.s. 173 (CA.Sask . ) ; Re Cherniak, (1929-30) 
323 ( S . C A l t a ) ; Re Henwood, (1963) 4 C.By.R.n.s. 286 (S.C.AltaîT 
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peut nous opposer qu ' i l n'est pas juste pour les créanciers que le débiteur con­

serve ces biens à la barbe de ses créanciers. I l ne faut cependant pas oublier 

l'aspect humain de la f a i l l i t e . La f a i l l i t e vise à réhabi l i ter le débiteur et 

à le faire redevenir un citoyen u t i l e . Nous ne croyons pas que ce résultat soi t 

obtenu en lui faisant perdre des biens personnels. Quant à T insais issabi l i té 

résultant d'une l i bé ra l i t é , i l faut compter que les biens sont souvent dans la 

famille depuis des générations et que c'est là la raison de la protection accor­

dée par la l o i . Quant à nous, nous n'hésitons pas à dire que les droits des 

créanciers garantis devraient être limités au prof i t de la masse mais qu ' i l faut 

être très prudent lorsque Ton touche à T insa is issab i l i té . 



CONCLUSION 

Nous avons démontré l 'é ros ion certaine de la masse en raison du très 

grand nombre d'exceptions au principe de la saisine du syndic. A ce t i t r e , la 

notion du syndic continuateur du f a i l l i , les droi ts sacrés des créanciers garantis 

et la gamme remarquable des biens insaisissables r i va l i sen t en vue de pr iver les 

créanciers chirographaires d'un dividende de plus en plus i n s i g n i f i a n t . 

Par d é f i n i t i o n , les créanciers chirographaires sont sans protect ion 

et tombent souvent victimes des manoeuvres dolosives de certains débiteurs ou 

achoppent devant une garantie qui récolte les biens les plus intéressants du 

débiteur. Doit-on nécessairement prôner la mise en vei l leuse des dro i ts des 

créanciers garantis? Ceci semble très a léa to i re . L'impact sur le c réd i t sera i t 

probablement dévastateur et pourra i t avoir un e f fe t contraire à celui recherché. 

Dans bien des cas, les f a i l l i t e s seraient précipitées par carence de financement, 

sans que les créanciers ordinaires soient avantagés. Nous avons aussi exprimé 

l 'opinion que réduire l 'except ion d ' i nsa i s i ssab i l i t é n'est pas une solut ion réa­

l i s t e . Devant ces constatat ions, la tentat ion est grande de maintenir le statu 

quo. 

Envisagé sous cet angle, le d ro i t de f a i l l i t e semble stagnant, impuis­

sant à r é tab l i r de façon juste et équitable l ' équ i l i b re entre le débiteur et tous 

ses créanciers ord ina i res , dont les poss ib i l i tés de paiement sont i l l uso i res de 

façon prat ique; i l y a manque de contre-Dart ie: le créancier ord inai re vo i t ses 

droit suspendus et éventuellement annihi lés par la l i bé ra t i on du f a i l l i , tandis 

qu ' i l ne peut s 'at tendre qu'à un maigre dividende. 
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D'un autre côté, le droi t de f a i l l i t e est inut i le par rapport au 

créancier garanti; tout au plus, ce dernier peut-i l être parfois retardé (ar t . 

49(2) L.F.). En pratique, le créancier garanti ne s'occupe pas de la f a i l l i t e : 

i l ne perd rien à cause de la f a i l l i t e et garde toutes ses protections c iv i les . 

L'on s'explique alors facilement la désaffection des créanciers pour la f a i l l i t e 

de leur débiteur. Pour certains, i l s 'agi t d'un cauchemar, pour d'autres, ce 

n'est tout au plus qu'un contre-temps. Parfois, même, le créancier garanti sera-

t - i l sat is fa i t de la f a i l l i t e de son débiteur, laquelle précipitera la f i n de 

rapports économiques généralement peu satisfaisants. 

Le dessaisissement du débiteur, pivot du droit de f a i l l i t e , n'a, f ina­

lement, qu'un but: la l iquidation des biens et dettes du f a i l l i . I l ne sert pas, 

de manière générale, à améliorer l ' i ns t i tu t ion de f a i l l i t e envisagée du point de 

vue des créanciers. S ' i l est inimaginable de penser f a i l l i t e sans envisager la 

nécessité du dessaisissement du débiteur, cette dernière notion n'en perd pas 

moins son sens profond, lorsque Ton réalise que sa vocation est surtout adminis­

trative, fac i l i tan t la l iquidation d'un patrimoine amputé de la quasi-total i té de 

ses éléments les plus valables. 

I l nous est cependant impossible de suggérer des améliorations qui 

ne soient pas utopiques, car la seule véritable réforme est celle qui mettrait 

tous les créanciers sur le même pied, qu ' i ls soient garantis ou non. Dans cette 

perspective seulement la f a i l l i t e remplirait son but social certain. Dans Tëtat 

actuel du droit et dans la perspective des réformes récemment avortées, i l n'est 

certes pas réaliste d'envisager une te l le solution. 
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La lo i actuel le cho is i t p lu tô t d'accentuer les recours du syndic en 

annulation de paiements pa r t i cu l i e rs qui créent, à divers degrés, un avantage 

ou une préférence en faveur de créanciers dont le t i t r e e s t , au départ, o rd ina i re : 

nous référons aux a r t i c les 69 et ss. de la lo i et en p a r t i c u l i e r aux a r t i c les 73 

et 74. A ins i , le nivellement s'opère entre les créanciers chirographaires. 

D'aucuns ne peuvent bénéf ic ier de paiements reçus dans la période d i te "suspecte": 

une présomption de préférence joue alors contre eux et les oblige à remettre au 

syndic. La masse ainsi aggrandie ser t d'abord à payer les créanciers p r i o r i t a i r e s 

suivant T a r t i c l e 107 de la l o i . Un des buts de la f a i l l i t e est ainsi a t t e i n t , 

car aucun créancier chirographaire ne peut bénéf ic ier d'avantages supérieurs aux 

autres. C'est, en somme, le nivellement par la base. I l est bien évident que 

ces techniques de préservation du patrimoine doivent continuer de s'accentuer 

car Ton ne saura i t sanctionner la fraude. 

Cependant, i l est déplorable que le d ro i t de f a i l l i t e ne puisse imaginer 

des solutions paral lè les quant aux véri tables problèmes d 'éga l i té entre les créan­

ciers que crée l'omniprésence des garanties et des droi ts sur des biens en posses­

sion du f a i l l i . Le dessaisissement, élément central du d ro i t de f a i l l i t e , doi t 

servir à l ' équ i l i b re entre tous les créanciers. Ce but ne sera a t t e i n t que par 

la réconc i l ia t ion des impérati fs économiques et des principes jur id iques q u i , à 

l'heure ac tue l le , s'entrechoquent dans le cadre de la f a i l l i t e . 
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l.-v ; i i , '. 

f .1 I V , , V . lJ, ovJ. MLIO V ; / , V ' • • 

. ; . ! ' ' : - ; . ' . ^ - i L - - . • ' - ' - s . . • 

,) ; ' , , i d '' ' - , , 1 i " , . , ' , , , •. , i \ ' i • , i , , ' 1 A. ' i 

i , ' i l • ' v . , ' '. , , t . i , ' i • i i ' 9 ' ' ' *' ' ' ' 
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L a v i o l e t t e con t inua ses paiements pendant quel qu os n.ois 

apros l a c e s s i o n e t ca s sa do paye r lo'l*> décembre 1970. 

Le 22 j u i n 1971) Mercure* f a i s a i t parv, ni.r *< 

L a v i o l e t t e une l o t t r t dont l o prernirr a l i n é a se l i t a i n s i : 

" F a i s a n t s u i t e à vo t r e demande, nous dc'.-lro,-;-
vous informer que l a ba lance à vo t re compte-épargne 
numéro 1^3 e s t de #981 .96 , e t l a ba lance de votrw 
p r ô t au 1>' j u i n 3971 e s t $ 1 , 2 7 0 . 0 1 . " 

Opérant compensat ion, L a v i o l e t t e f i t " a lo r s 

pa rve . i i r au syndio un chèque, au montant do 3..?BfJ.05, en 

paieirr-nt âr- sa d e t t e . Ce paiement fu t '--->fuïé. 

En décembre 19?1 , p rc t cndpn t q'ie l a SOIT,- duo 

par LiiVJCilotto s ' é l e v a i t a l o r s à #l,!>.-;9.20, l e syncîjc cîomaucte 

pa r roqiiétc une comlacnat iou pour ce montant . Par sa e u t e s ­

t a i ion , L'<YJ' i lr- t t ' - r e ' . - t e l o - f a i t s c i - d e s s u s , oVT.<<nd, 'a 

compensation «si. cens.'"ru* I s so:rno do l P68.0*; dé jà o f f " " i o . 

La poule ques t ion qui r.e ro:.r* oct. c o l l e ch 

s avo i r fci lu compensation p_-ut "'opc'ri-v er. I10 le. --rc'.n, <.- do 

L a v l o l c i l " con t r e l e s y n d i c a l on fa:13 311c ei In 1 •1 • icr do 

cc-. lui-d ccnil J-O LavJole l . tu . 

Le paragraphe (3) do l ' a r t i c l e '/5 ''-o 3 1 ï , n 

sur lu f a i l l i t e ( S . X . C . , 1970, o h ~ 3 ) se l i t a i r ; '• : 

" (3 ) Les iè-'ler> «le "••' coiap-n.'.aiion !*' ' .i>]i • . • • V 
à t o u t e s 3oo n\-3 -i-iat ions pro'Ui! I o.-i ro.it r-, 1 ' , . t i - ' , 
e t auss i a tout,-:, lot, --aciur.:: 1ni ont •''><! p-.v ?:• .>,>i;'"< 
pour l e recouvre aiotii dot, ej ô incos ducs ,-,M f.-i.' Ii , .it 
l a .',,'• ij^ ro t i i f i n c-t fl;ins l a i.û.c l'ioru'o qu r\ u 
f . 'HM l ' iri}, d* i.'in leur ou d-'"o)i.h u r , v k . , 1-. c :.-, 
sauf en t.mt qu- t ou t e rc'ci.M j t ju . i jif.i.r 00 ;.<>,.• *iM. 1 
c r t at î.i-1 n t r p'u- Jo;, d1 spo* i Hou., do 1'1 p . . '.<,••• 3i,' 
coin-i cr-./it 3o • fi uud •)• ou p n ' l \ ' j i.r.oi s f u . I JV ... o-.." 

.To : ii ', -• d ' - ' c io rd uv.-o le -nPiiiiii Juj'o i> -i -• 

pi i>,iit|u'or <!'o c ;.<>H1 I'\ J.H-cii' c iiL l i" , .*('1.OL; do "• j i 'in .. o - , I ; M I 

«;« i | . , I ] I'.'-Î au Co,],.- c i v i l qui ' '. • ji p "• > < -n-iil . J1 idmol •-. <A , ', 

http://ro.it
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que l a compensation lérnl i* n ' a pu s 'opér"* - avan t l a c e s s i o n , 

pa rce que l a créance du Syndicat n ' é t a i t m a n}r>-«5 o i f i b l o . 

Le premier jur,e en c o n c l u t qu ' i ' i no peut y avoi r compensât ".ou 

ap rès l a f a i l l i t e . I l s ' appu ie s u r t o u t sur l ' a r r ê t de n o t r e 

Cour Vanter y . Kent (13 B.H. 371î). A mon a v i s e t a v . c 

r e s p e c t , c e t a r r ê t n ' a pas d ' a p p l i c a t i o n dans l e cas p r é s o n t . 

J l s ' a g i s s a i t non pas d 'une f u l l l H •=> mais d 'une l i q u i d a t i o n e t 

n o t r e Cour d e v a i t i n t e r p r é t e r l ' a r t i c l e 57 de l ' A c t e des 

l i q u i d a t i o n s (S .R.C. 1 086, c . 129) qui : e l i s a i t a l n s j : 

"La l o i do compensation, t e l l e qu'o31o 
s'app3J.ui'u dan^ 3*s c o u r s , b o i t de d r o i t ou 
d ' é q u i t é , scia* app l i cab l e à tout^-e r éc l ama t ions 
sur l ' a c t i i ' de lu compagnie, e t a t o u t e s demard'-s 
en ri.i'houi-r-..rirni, de d e t t e s a c t i v e s de l a co-ip ^nic 
échues ou devt uu'-s o / i ^ ' i . l c s à l ' o u v e r t u r e do j a 
l i q u i d a t i o n , de l a rrci-c i c n j è r e e t dans l a mêr,o 
ni'-sure cpie s i l a c e p i;;niii n ' é t a i t pas e n t r é e cri 
l i q u i d a t i o n SCU-J lo piés^-pi: a c t e . " 

Comme on 3e v o l t , 3 ' a r t i c l e réfère- aux d^ tLc , 

"échues ou devenues o>.i,;tblo:, à l ' o u v e r t u r e de 3 a 1 iqiu ' ial ' • on" 

e t j e co.:ipj L nào que n o i r e Cour a i t r e fusé dt piononoer 1": 

compensation avec une rt-'t.te qui ,r; dev._n.iil o_.j<iblo qu». 

p lus t a r d . 

L ' a r t i c l e d" 3 a Loi su; 3a f a i l l i i.*- que iiv,..-

é t u d l o n r ne ".on t i e n t -.ucune to î3o r o s t r i c t i o n . Co q u ' i l 

f au t noue do/'.indcr, on vor iu do c t - t t " d i M o c i t i o n , c ' e a . 

quel s T f i t. 3o r é s u l t a t si lo r . .nd'oat. é t a i t ' o d-, i i / l c , i r , 

co qui r ev ien t à d i r e , s ' i l n ' y ava i t }-a. eu j ' a i ] ! i l " . 13 

n.e p.ii ' . i î t év iden t qu, 3a co - j i-pa.i 1 i u-, t> ' op ' i oi i l . 

1"! n" '" - it ;".is o M.1 i • . qa 'J, "• d,-ux d'"-: i r . 

i/'j.,i..'i' • i> i . , ' i„ '„ ' i i ; dur" loi- , di l a f ' . i i t i i co . i) i.c 

a '.•-..' j t r>'. d ' o r ' cri'.-nec née ou . . qu i . . y i".'- '•' 'a _ , ' ' ' , ' . 

La c o , | iH.i;i lr',;-i.o ri',) pi. ' '1)1, 1 ' >' -v-n! •• f . - ' l i t ' . 

p . . ,•'• 0 K J ' 1 a . o . ' i l . Ml > , ' i . 1 * 1 •-. Jl ' , ' l ; t p i . ' 1 ; 1 ! • ' • ' • ' •'•. 
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' '.. fUT- Pi ?i rro.'M 'r 'llli- '|i-,q v ,p , . , , .-, v,' - (1, , ,i;i1c , t .-'i-bv 

L i s L o te J t',naj.v-n . p u r co,i.p- i. s i t i o n . 

Lca a u t e u r s cjui r e f ' u a e n t l a conpt-nsa 11 on 

s ' a p p u i e n t s u r l e f a i t quo l e d é b i t e u r no peu t p a y e r . C e s 

e x a c t e t l e u r a rgumen t a u r a i t g r a n d p o i d s s i nous n ' a v i o n " 

p.a. l e p a r a f i ai'l e ( 3 ) p l u s h a u t c i t e . C ' e s t p r é c i s , ' a o n t 

p e u r o l v l e i à c o t t e d i f f i c u l t é que l e l é g i s l a t e u r a p r ' c i r . c 

so p e n s é a . 

D ' a i l l e u r s , s i c o t t e d i s p o s ! I ; o n n ' a p a s 

l ' e f f e t cK peri i iot t i -o quo s ' a c c o w p l i s s e : .p*es 3a f a i l l i t e 

l a c o m p e n s a t i o n " é g a l e e n t r e deux d e t t e s e x i s t a n t l o r s 

de c o t t e f d j U t c , j e me demande q u e l l e e: , t s.m u t i l i t é . 

SI l a co:upi-ns it i o n a eu l i e u a v a n t l a f a i l l i U , l e s d e t t o s 

o n t a l o r s c o s s e d ' e x i s t e r e t j e ne v o i s p a s c o r d e n t l ' on , 

p o u n a i t ] . a r l , . r do ". c'ol _n a t i nns p r o d u i t e s c o n t r e l ' a c t i f 

ou d ' "f.'-l iona I n t e n t é e p_ii l o . - y n d i c " . 

i'i t'- i-,ii1 ne r a i en f a i s a n t mienne l e s p a r o i os 

de Lord K3 et c h e r Mou l ton duns l ' a r r ê t J.i s i<-,-_ v . Ho K on 

( 1 9 u 8 ) J K.B. IV' i : 

"The r i j l i t m ' <,. t-<-rf i n b 'n , i -n i , ' a -y Lar 1 .<>n 
d - a l t \ ' " . h Ly x a r i m s . t a t u i e s , Lu t t . - ' . : i i _ 
or i r , i .n fi'O'n th • f s c ' t ' o i t Lht j e r i i ' i e i ci lu i . ' . : i s 
war fi'O-,, t h e f j v f t an r .^jp _ -,'.,i e y> i-i si' T i ' i on . 1 , 
suc- f '".'.'o'c si'iLuioi-;> f - , , r iu" ; l à 1 . i oF ', he , o n . --.) -, ,• 
cif t b î s l ' i i n i i f l , - , e ' i u u ' J! i i . -.Se c ' i a s s s a - .. , 
r'iu', o i3 c i i d ' t , dea 111 , " . , e t c . , l . r . i . IJ. \ . r a3 i c i ' -
t h ' S fnnd >:<nln3 p ; i , . ' 3 , l , , '"-d , : pc .l:ii-i <,o -y • l r 

1 c a n n o t < s ' .., .> (.;•.:, , . I ny in à,, , r : . i t ' i.-' i e, - : 
t'a - i n j n . ' t i c . ' ' j o u l d ': pc • ] " t r : t>d ->f i---ii>>, e. 
p c r r o n vl-o Ju t , , e 1 , i ; n c . ' i . n o t o il, '..i >; i o 11, 
(-.1 c e pa / i n f u l l the . .,i, d u - in t l . c c a i, . •: 
r o c , ' ,' < n ly a o i v i u i . n i eu t h e . o r - , du* i ' r e . ; ) , -
e s t a t e . " 

J ' a c i . e j l l o r . i i s t ' a p p e l -,v, c ( ' . i p i i , . j - - C, ' • , 

1 " j > J j j, • , nt (i- 1. C o u ! U | \ ' ; ' s r o , j ' - fc r.ii •; d - o 1 ' , i. ci . 

t Ci.t.i 1 i mi d • I ' qipt I , i i t . j e di el -il • • i i i S su f'i'i : \<, ' , : t , • 
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offres faites par lui, jo lui donnerais acte do la consi­

gnation faite et je rejetterais la rcquîto de l'intimé, 

avec dépens. 

J.C.Q. 
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DUBE 
KAYRAND, j j . 

OP1I1LON DU JUGE l'AYRAND 

L ' a p p e l a n t a v a i t vn compte d ' é p I'"L.,I ' r i Sj i i ' 

d ' E p a r g n e d o j é p i c i e r s du Q u ' b ' c ( c i - a p r b s app l é F ' n u i e s t ) ; 

d ' a u t r e p a î t 13 a v a i t e m p r u n t é du S y n d i c a t u.,e CO:,,K du (A/tO'A 

r e m b o u r s a b l e p a r v e r s e m e n t s m e n s u e l s . 

Le 0 o c t o b i e 1 9 7 0 , l e S y n d i c a t a. l a i t c .i< , 

de r e . ; b i e n s . A c e t t e d a t e , l e c o n p t e d ' é p a i ^ o - de t ' ••• , ' " i t 

a r r i v a i t un c i é d l t do ^ 3 1 . 9 6 . De son c ô ' é , l ' a p p e l u t d- \, u t 

enecu-e nu S y n d i ' - i t un s o l d e de p l u s d„- \ 1 , ! J O 0 p o u r i . i b . ' x , in, -1 » 

do son e p r u n t . En vue de i iiibour o r su d ' - t t e , i l ,"..s ', t . iq -r p 

ri i r i s au . " J O I I ' I ,t , q il l e s a v a i t O u i | 1 ' - , , d"i> '• cii qu, 'i < c i > . , 
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de $151.51 chacun, payables à raison de un chèque par mois. 

L'appelant faisait ses paiements réculièi-cir.ent c-t dos cl."}q\.e-j 

ont même été encaissés après la cession de biens, notaio.u-iit .un 

chèques du 15 octobre et du 15 décembre 1970. 

Après cette date, l'appelant a donné ordre à 

sa banque de ne pas payer les chèques non déjà encaissés qu'il 

avait fait a l'ordre du Syndicat et il a transmis, au syndic 

intimé un choque au montant de $288.05 en date du 9 juillet 19/1 

représentant le solde qu'il devait en re•n'-'Cirse-nr-nt d; son ci.r.u-u.it 

moins lo montant eue le Synd'. .-T> lu' '""ail- r-uî r>.i- -01 c-'r̂ --

dlép;p',r,;,:0. 

Le syndic intii'ié a refuaé do n. co;niri.îti-e à 

l'appelant le droit de coinpoosor le oel.c'...- ibl ̂ ur 3'uipun"'. par- le 

montant déposé au co.,,pte d'cpaiaono; il a t-acl: I>J par iv.quat-o 

la totalité de ce qal restait dû sur l'ei.crunt contract•""• par 

l'appelont ; ce dernier a plaidé compensation et ? do i-euvo.au 

offert et co>r;irné en Co-.; • la somme do $268.05. le l'i juin 3 3V 2, 

un Juge de 3a Cour supérieure sicf,a:int on matière do faillite- a 

maintenu la requête du syndic et a condamné l'appc3.uit ? lui pa;.v i-

$1>539.20 avec intérôi.s au taux de 12? l'an, calcul::- ~.••r.oiiollc-

ment ?. compter du 13 décembre 197-1 et lc-̂  dépens. L'au,", 1;-in, 

interjette appel de co Jugement. 

JiC seul point en litige consiste a déi.,.-,':iî:...j* 

si la comjit-n: at Ion peut a\o1i- 11' u cens 1er. cjrc.onaî :uv>a ci-

c'ff.cus 1-eDalées. Le principal texte de loi qui i-é,-: t ,-ot te 

matière •.:.,' l'article 75 (3) do la Loi .air 3 a r .1 il-> t.,.- (.;..] -d. 

c.fiap. B-3> -
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"Les règles do la compensation s'appliquent 
à toutos les réclamations produites contre 
l'accir, et aussi à toutes les actions 
intentées par le syndic pour le recouvre­
ment dos créances dues au failli, de la 
même manière et dans la môme mesure que-
si le failli était demandeur ou défendeur, 
selon le cas, sauf en tant que toute récla­
mation pour compensation est atteinte par 
les dispositions de la présente loi con­
cernant les fraudes ou préférences frau­
duleuses" -

Comme la Loi s"" la faillite- no proscrit pas "1er- • 'opales do 3F 

compensation'' motionnées ou début du pararvapne c-;t,6, il. i"Vu«. 

eu conclui. e quo cette loi ii.Ucr.i3e ? ' en >•.-:•'•(,-. sur ce point aux 

lois de e:bac>>rie dor, nrovincos: 

Bar.:; oc Royale du Can-.ma v. ?rcu.\i'] a y, 
1966 l-T.R". 7297 "73?ï 

Kennedy: re : BoJ.I _K1__'_ v. C_cny_2l_Jirul"t Auci.ioii, 
29 R.L. 18 (1923, jn.;i Panneton); 

Dune an and Ilonstor^c-r, Banki-u,--tcy in C «'.H.a cl à 
(3e éd. 3 961) p. 531. 

Au Québec, cette matière est spécialen.ent r-'_.ie par les articles 

1187 a 1197 du Code civil. 

Pour que la compen.-atlon puisse s'opérer, 11 

faut que les doux dettes soient, également exiciblcr. ( C e . a-t. 

13 88). Le montant déposé par l'appelant à son compte ci'cp.uv.e 

eni.re les mains du Syndicat était-il exigible? Au map.ont d_ 3 n 

faillite du Syndicat l'appelant n'avait pas demandé le r, >ilau i rc -

ment dos arc-nts déposés a son compte d'épargne. Ii ne r. t i "". pe; 

de doute que ce qui est désigné sous le nom do dépôt '-. un C"-,.>te 

d'é-ar_.no est en réalité un piét d'a.e_'.ont ordinaire n er.t i-.a.bei./-. 

sable à d.-mande: Cor-p_o;-a_t 'ion_.Aj;_,uc1'liL \:tA- v- liTJ'lP-J'"'-"a.r.lC 

C. ii.->_c];i_, 1025 S.O.R. 706, 721, ccnriiii.é par C.P. 1J27 A.C. 318, 

il- Tiue l/-yal,_ du (Canada v. YiM,jol_-y; 1- y *"< 0 CI:. 729. L'IntiM-l 

::ou "et que tout jii-ot p-'.vable à d. man ie- ne a\-v.i,,i'l e-•-. 1 f .Lb? e ,;e'eu 

...., j - i,t où vn-; d--i,--;.d- val. 1-3' i~t oi'i'e <-i u'-o (II'T.. dt l'1niii.-é 

j,. 1]). jr. ,,(• :ul". par. jo-~l. à ai-.:, j-t i-u --et"'* 1 ut. i-prétuM ,-n de 

http://ii.Ucr.i3e
http://ar_.no
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mot "ox le t l i l oa" cjuo l a vera ion .-.n..laise de . l ' e i l l e l e 3188 du 

Code c i v i l t r a d u i t p a r "don 'mdabl, ." . Une d - t t o o--.t e > i ; - l b i o dèt, 

que 3e e v . ' a n o l o - pont. ,>n ••v^-r,- -• ]*, m i --r,,-^-1 . >,-,- 0 , , ^ -)-, -u'i,-,-,-.•" 

p n l r s r - ' y o p n o - e r (T,. P a r i l i . - u l t , t . 8 - b i s du Tra__lé_de_ di-oi . . 

fl:'-.v'i--_i''i i ' a ' - b c c . ' IU> 7 5 ' ' ' P* -* 8 3) . F . \ i ( _ i b l e , e l l e p e u t n 'éL-ra 

p a s e x i g é e . La demande de p a i e m e n t e s t n é c e s s a i r e p o u r m e t t r a 

l e d é b i t e u r en d e n o u r e , ma i s e l l e ne l ' e s t p a s p o u r r e n d r e 3a 

d e t t e e x i g i b l e au oc-ns de l ' a r t i c l e 1 1 8 6 . J ' e n v i e n s donc à l a 

c o n c l u s i o n que l e m o n t a n t de $ 9 8 1 . 9 6 a p p a r a i s s a n t cua iœ s o l e e 

c r é d ' t e u r au ci ue.tc cl 'epruv.ne de 3 ' a p p e l a n t é t , , i t une d-.-tti d é j à 

e x i g i b l e du Syndic- -t au mon ,it de sa. f a i l l i t e (i5 :_i_n_.it_ '_o_ : l o ,V, 

C___<'i v . Vromll lay , 1968 B.R. 7 ? 9 , 7 3 2 ; Sui ç l i f f e f- Sr.ns I ,..',. , 

1933 O n t . C of A. l 'i C H R. 2 6 c ) . 

La d e t t e C. 3 ' a p p e l e r : t e n v - r c l e S. : r ï i c a t , n 

f a i l l i t e e l . a l t - i . l l j t_ ;a3u,„nl . cAlr-il 'lo*? Lo Sjncîlo.. . ' ne p<-ir. o i i 

p a s , au moment d'- jp. f a i l l i t e , ce l_;or os que l ' a p p e l - m l u ' 

d e v a i t e n c o r e 011 ro -bour r . 1) n n t d-- j e , . ..->' , ' r o u t . Le I r- ^ v ' •' '••'. 

1 9 7 0 , s o i t un pou ai'i'n-- d ' u n mo'0 c v . o t . i • c " - 'or , do b ^ r - eu 

.'. v.i " .-..'.i, . 1. <'ii;-n- Lanl '<;al i ' r o i ' i s a ce d..-ci,i"r d o a , , . 1 ' \ - . r - •. 

Lo ; ; ; ,nd 'C ' i t ,iv; ' t a c e u U d ' enc- ' l a -i *• < os c-n-ouca. • ' " io- ' -i 

10 J.-) ûe cb i.'iu.- OÙ.',:-, cla s o r t e q u ' i l r , o o u v : i t pe - , , . J ' . ' - e - ' ' 

OÙ 11 .' f ' U C lOÎ io'î ee ri l i i t ' l lo , ,...;,..!.• ... p...i.-.. ..'- '- • ' '" 'i '• 

'•01 • , ' i", • „ , .u t a-, clù eue.* ni 1 -'-cbi... J .-.r cj-.^i-iak-i.i , l a 1 - ;- -.1-

D ' - t . cn l . _ , a l t n ' . . a ' « v - ' i - 1 0. T.11, 3a ' , , -o . l '> i 1.1 ' u .,.1 -ni ' • 

3e 1 .,-•-..;j cm VU. qav i 1 e r ' . ' h . - e ÛU :', m-'-. ''- l i ' . - t ' i t ; a, . e -1 •/''•!, . 

lï.-stc T- . , "v„ t : . .i t ' •"'- , c:. ' ' - -, p a,'.-'.'1 

- ' o p ' r i . •- r ' i " " s ai ci r.: ' m île b i i i " . o ' ' "o ,-! , - ,,(. :., ,,1 l u V].; ., -

0 - . • . ; , - . . - •! 1 on .' •>.•>), n o ' - ' . b i i ; o < e u i i - U. ce. I l '• • • : < • ' . 

.•u i,,"., f i e , , do . . . 1 0 e t . , l - : i • 1, ',e i ' a . . u " , . o ' t a-: : -, -..'.• ' 

1 ' , ' , t..'-. ;, ; ,. iV- . .a vlo' t- L ' u n i - ' - a ' i b i t i ' l - . ' . e i o . qo-- i 

http://el.alt-i.llj
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f a i l l i t e ou c e s s i o n de bl-.-nt f a i t échec a l à compensation pour 

l ' a v e n i r , vu que lo f a i l l i .*nt .de-isulai do sa c»f -anc-i- HU J»re f i t 

de s e s propre-. eréat>c1e»-r. Ces d e r n i e r s , r e p r é s e n t é s par le 

syndic in l i'i'é >ont a iq - ' i s un lut-'-.";- ' ' r a r t e r a Icg Liant du 

f a i l l i , y compris l a d - ' . ' i i c i qui f a i t l ' o b j e t du p r é s e n t Ut i l , .* , 

Selon l ' i n t i m é , l a compensation f a c u l t a t i v e 

après 3a f a i l l i t e c a u s e r a i t p r é j u d i c e à l a masse. E l l e c o n s t i ­

t u e r a i t un paiement p r é f é r e n t i e l en faveur de l ' a p p e l a a t e t 

Devait c o n t i a i r o a l ' a r t i c l e . 1196 du Code c i v i l : 

"La compensation n'ft pas l i e u au p r é j u d i c e 
des d r o i t e acquis â un t i e r s " -

Lo deasoltr icsemcnt r é s u l t a n t de la cess ion de b i ens e s t un 

élément nouveau dont 11 faut t e n i r compte dans l ' a p p l i c a t i o n 

des r è g l e s de l a compensation énoncées au Code c i v i l . 

C e t t e conclusion p a r a î t j u s t i f i é e se lon 

l ' o p i n i o n de p l u s i e u r s : 

P i e r r e n o t a r i é , lies __ffe_t-__'1o_l_>_co,'.j\__£-?t1.)n 
un •____tioi-___<____ fa__l_lUfc"(iy3'.-3V ' 39 R. du H." 
308", Jlô." 

"La coriif-naallon s ' opè re en >c*t;.ro de fa.'13 Ri.-, 
s u i v a n t l e s r è g l e s de no i r e di-c>it c i v i l , s e o l o -
nicnt s i 3 es d e t t e s h c e p e a a ^ r avait ut .1 .clepen-
dair.'./t.t de la r,-. i l l l t c t o i ^ : s l e s q u > l t t ' ' s 
r e q u i s e s , e t ci l a , av-mt l a date, de l a f a i l l i t e . , 
c ' o s t - a . -d i r.- ?t l a da te 0.0 1'orèonnant-o du 
s é q u e a t r e ou l e j o u r du a 'pê i de l a c -os lon 
devant l e s é q u e s t r e o f f i c i e l " . 

J e a n - l o u i s TV.udouIn, "-os obi 1 ra.t i ' as (I reso'-r 
de l 'Un , de Montréal ," 15/V), ~no "étl'l, p . j 67 ' 

"Lorsque l ' u n e d.-r pn'tlr.=î tor.'-o on f a i l l i t e , 
le- f a i l l i ne peut p'Mis de ln1-:..*-i,o -•fiVciuec 
un pai-'intiit va l ab l e i i l ' u n ch ,-er, cré.anil i r;,. . 
C'e.-.t Jo aynd 'c q u i . à rr'-r.-; la m ,.,o -11 la 
f a i l l i t e , ï 'o l t p r o e é d t r à la dl I r l o u t Ion 
dro d e - i ' o r s . Le pat, in e t i t ' l l i J mpoo •> Hi ! e , 
3a coupon:.ai 1 ou l ' i-r. t aoo.i l . La cop,p us- ' i 'on 
an té , i- uro a l a f ai il 11,<- • at ci p. ml; nt va'^nO.-. . " 
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B. Reis, lvffect of_ TV-major and Ban)_rup1_ey 
on the Po-slblTUy "of _Cô_i__ç~n~'a_tIon, 
197T R. du "B. 3*3 3,"""?. Ta" p. 33 9 : 

"If llqullitlor. and conséquent compensation 
of a claim against the estito bave not 
ooeu/red prier to baïkiuptcy, the claim 
creditor will rank prorata, along with 
ail ntht-io,, and util reçoive cnly the 
preserlbed percentage on the dollar, 
WV..V: bis oun 1 ndobtechiess to the 
trustée will have to be paid in Its 
entirety". 

Voir aussi L. Farlbault, t. 8-bls du Traité de droit civl 1 t 

__ué_t_oc, no 755, P- 585. 

On fait le même rai;onnement en droit frai 

ou 3a compensation qui n'était pas acquise au moment de la 

faillite- est inopposable à la masse des créanciers, surtout 

dettes non connexes: 

PI an loi et Rjp-rt, Traité nr'-_t _i_c'i_e de_ droit 
?JyJ:l .££• P'M1-'. > (?e ^d-" J"95"'ll t. '/":" 

No 3286, p. 293: 

" I l en e s t a i n s i ( 1 1 n ' y a p a s de t*,,. p n a a l i c n ) 
da. is l e s c a s où dos t l c r - o n t a c q u i s ; u r l a 
c r é a n c e d e s d r o i i o qui s ' o p p o . o n t a co qu 'e- l 'c 
s o i t p ' y é o en ' l o ^ r n a ' e u \ ou t-sns obo, i " o r 
l o uy.sti"i,ie do r e p a r t i t ion j n - l M u t en l - n r 
f . avoer : c-ess ionna l r e de c i t ' , o c , c r ' f i v U - r 
a y a n t p i a t i q u o une s a i s j e - ê i i u t , musse c î • - l a 
f a i l l i t e " . 

No 3 287 - InJJuÇiicc__da_J_.__j_nil__il__, p . 6 ""'I : 

"La d ' i l a r r . l i o n de f a ' l l i l o ou cio 3 i q u i d .Lieu 
j u d i c i a i r e i-'iuÔc-hi i : i-o i i i l . a t l o u de "• 'o. 'él . ' - l 
d é s o r m a i s au j r o f l t du c i ' a n r l c i q u i dt v i e n ­
d r a i t a l o r s d ' b i t i u r du ( ' ' - t 3 J 1 , ou à l ' 1 n v i r . . c 
au p r o f i t ciu d é b i t e u r qui , ' . - / i . . . m r a i t en u i l e 
c r é a i " 1 e r du f a i l l i . l 'eu i.i",o:-le nid 1 - quo 
l e s Cl'é. ' r-i s a i e n t p . é ^ x i a t é t o u t e s d ux 
au Ju.o o n t , .ai e l l e s n ' o i t 1- - .p l i que d. ai ', s 
l ' u n e d, :, • oniU l 1 >,u.. d- 1 ' q u i a i l ' , d ' ex i r 1 b '._-
3 lu'- e t ci- f u n i ' i b l J i t é . l'n i e • a en e f f e t 
j u - q u ' a u ju./ ' i ioii1 c iéc lar"«t1f l a C " poo . a t ' "n 
11 ' - v.i1 t ]'U s ' opé o -i a, p l i l n ti' o11 , e t 1 u tu ' r 
e l l e en o a t i i ' p ' - i b ' e p.ie o o l t e 'lu d t a - a , :. , r ; e -
1.1 u t , q u i , d'il-.-, 1 ' i n t é r ê t tie l ' t i V i l U ' ' - d L. 
e n ' m • 1 i-r-, cbJ c 1 i-'.ph' i 1 t . , s ' t p u o o , •> e •' 
nu ' ni.-in pu 1 - ' 1 .i ' -n, C - i- . ncooe . t r e f a i t 
va J M,"li i.,. ni, au (. I M 1 i,,i oe.r lu i . . . 
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En l ' a b s e n c e do c o m p e n s a t i o n , c o l u l q u i es i . 
à l a foi:.-, d é b i t e u r e t c r é a n c i e r du f a i l l i 
d o i t p a y e r au s y n d i c t o u t ce q u ' i l d o i t e t 
r e c e v o i r c n a u l l c ce q u i 1 u i e s t dû s o u s 
forme de d i v i d e n d e " -

b e c a r t i c l e s du Code c i v i l c o n j u g u é s avec l a 

r è g l e du d a s s a i s j o.u..o:i,oaii, en f a v e u r do 3a m-.oo,; ,,,'J d é c o u l e i'\-

ia. Loi s u r l u f a i l l i t e «émulen t donc s ' o o e o - o ^ à t o u t e compe-n-

t- t i t io: , peo',.é, '.t-nre à lri c e s s i o n de A '. e r.o a1- 8 ar-.1 ob'-o l y ? 0 

CcpoiidanL, l ' a r t i c l e l<\ ( 3 ) de l a Loi s u r l a f a i l l i t e a p p o r t e 

un n o u v e l é l é m e n t : 

"Los r e c l u s do l a c o n o e n r o 1 1 on s ' a p p l i q u e n t 
. . . do l a morne M a n i è r e e t dans 3a môme 
mesure que s i le f a i l l i é t a i t d e m a n d e u r . . . " 

C ' e s t d l i o quo l a c .aiip.-ur-il. l on a lia-u nona' -si a u t l i . d e s ^ a l s l o - s e -

l'iont en f a v e u r doo ci é.-.no i -ao, du f a i l 3 i.. rc ;o é s e n t é . ; p a r le 

s y n d i c . C ' e o t l ' I n t e r p r é t a t i o n quo n o t r o Cour a do.in-'o a ce 

t e x t e dans un a n e t du 5 dé-oci. b r e 197' ' (Dans 3a foi -1 i Lu de 

1113-A-Don L t d . : Feoauj _de_ jô?oi . ré_ . \ v . Kv_'_--j_, Ko ut î-é-al, ''<>:, r , . . -r 

nuiié-i-o 09-0i- ,l9 | ' ' '7--71) • M o n s i e u r l e j ' .fjo î ' o r i . i e r a f a i t eiar.i 

c o t t e a f f a i r e 1 ' o b a e r v ' - t t o r . s u i v a n t e : 

" . . . . l e e.yoùj c no p e u t b é n é f i c i e r 0 : l ' a r t i c l e 
] l u 6 C e . s u r 3 e q u e l so foi nie l e p r e m i e r j a f i 
pai ou'.t... do l a d', a ro . . ' , ' , : e-. e.? 3 ' a r c i c j c . '/',,, 
p a r a g r a p h e 3 . de l a Loi a i r l a f a ' 311 t a qui 
f o l i que , p o u r ioa f i n s de 3 ' o' ; b i t s s e - . an, 
de l ' . i c f i f e t do l a p a l l i e du p - i s s j f fe•; nid.-
d~-s r é ni,-i,..a',; on r. p ••_,')•-.-bl ••:"- , i '• rr '": an." '-L1 on 
3 e ; - - 1 e L t I. ê '>e i n " , i e ' - ' l'e . - ' o p , , . 0U , J-o-

s_j,. • n ' e s t ; a::- '- , . , .- , .t i-ê t o : \,o u-i i lo-'-s 
a c q u é r e u r , i3 o ' iV.eiO .' f i c av.-c 3e f , ' i 3 i 1 -
nour- 'u cnii lor. c r é a n , ie -o . " ' " ' a r ' j o '•'i a -
L,.i.,.,... .'•; i i , . . . . . . u i e , l ' '. O . i '. > ' ! j ^ . . . J L -

LiOna i,u 0....I.- o i ,-i i o t / ' i i i i . . . io i;. co. .p.. l ' t o t i on 
t, ' r:pp' i-pi. .r , i i t ; oui. oci m-..: s ' i l n ' y , va , i . pa.o. 
eu <V f a i l l i t e . C',..,'i-o - t l i - j .yn- r . c .-1 3 " f a i l l i 
n ' ,'-t -1 --i-t n u ' u ' i c a . - ' î le i l i •"•-,.-o pera.'-i a • . '' 



8 

Pour ees Motifs et ceux exposés par monsieur 

le Juge en chef, J'accueillerais l'appel avec dépens, Je décla­

rerais suffisantes et libératoires l'offre et la consignation 

de $288.05 faites avec la contestation de la requête. 

J.c.a. 
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PROVINCE DE QUEBEC C O U R D ' A F P E L 
DISTRICT DE MONTREAL 

No 09-000125-72 

HECTOR LAVALLEE ET AL., 

APPELANTS 

-vs-

J. ARMAND GAGNON, 

INTIME 

-et-

PAUL HEBERT et LIONEL LEROUX 

MIS-EN-CM.:'!-. 

C_Ç____i_: 

TURCECN 
KAUFiiAW 
BELANGER, JJ. 

OPINION DU JUGE TURGEON 

Las doi.iaiideiurs a p p e l l e n t d 'un ju_ -rie.o- clo l a 

Cour s u p é r i e u r e , d i s t r i c t de Mont réa l , qu i a r o j o t ô sans 

f r a i s It u r rôclaiiiûtion au wont ui t de $114 620.71 oontro 

l ' i n t ' i i é , rt-pj etoont.oit l o uoUlo dû en v e r t u d 'une c'..:\cn 

t i on rUeiTu e n t r e l-;s p,-u:t'cs l e 2C rora 3966 ( i ' - l ) . 

En v o i t u d 'une cou-.""-n t i o n notorv'-o "v. do le 

du 17 jenvit-jc 1CC2 (r-3) i n to r -onm! oo t ro l i s ... rr.ipc. !i]e:i 

açjréor, Lnvil 3t"e, Jîédarcî, Lyonnniîî e t G.o.con d 'une part, o t 

l e synd ic l i c e n c i é J . Nei-tor lUwol d ' n u l v e p".i:t, cer coi.ip-

t.'.hloo s'onij'^rjcîait-nt b nduiuiisti-ei: e t à f tii.i.^i-'" lo buieo.. 

clo .aj-nnlc de Hamal ou' u 'obi igc-eiit 'i nuii: e.-,''.o :v'-vtJo 1 > 
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-2-

quidatour. A ces fins, une société fut formée soua 3u i,e-

son sociale de Hamel, Gagnon, Hébert 6 Associés. 

Par cette convention, les comptables! ci-

dessus s'engageaient â prendre à leur charge exclusive 

l'administration et les dépenses du bureau opéré par le 

syndic et cola â leur risque. De son côté, le syndic, 

ainsi libéré de toute obligation financière, convenait que-

tous les honoraires gagnés seraient la propriété dos comp­

tables associés pour servir â couvrir les frais d'opéra­

tion, le* surplus devant leur appartenir. 

La rémunération annuelle du syndic fif-ait 

fixée S $3 000 avec en plus une allocation de dépenses au 

montant do $1 300 par année. Outre cette rémunération c.t 

co.ti.-o allocation de dépenses, lo syndic partageait dans 

1er. profits rcalis-ru A la fin de chaque année d'opTr^tion 

dans une proportion e'.e 12iô. 

Les comptables appelants ont rerpool '• la 

convention do 19C2. Ils ne se sont jeûnais iir lisc.'s dmi:.. 

la profoao.ion du syndic, ils n'ont jeutais ext-ri.j cette 

fonction et n'ont posé aucun acte S titre de syndic. i.o 

syndic P inol a rempli son rôle de syndic plcineiont s< 'e-., 

les dispositions de la Loi sur la faillite. 

Il est de commune roi/i.i .iéo quo <:< s e.e,,j-

ciatiouo entre comptables et syndics sont ashCi repaoôo; :, 

depuis un grand nombre d'années; il faut présu i -v quo co­

la :;o fait c. la connai csanco du surintendant dos /airou-s 

qui n'c-'-t jo'.riiu intervenu pour y iiettie fin. 

Par un acte notarié on date du 2C i, n s 

306G, les co.iptaiOc: appelants c'dercnt '-t t r.-o.oj .O' t," ,-on i 

à 1'inl ii.ié ,r. Arnand Go-gnon, syndic <.iutori-o, Loua 3-iro, 

deoits, litre." et intérêts clins les ej',"ots mobili, i . -lu Lu-

http://co.ti.-o
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rt'.au ôo. f-y:.dic de ifiôiir. que d.>n.-j 3o.". a r g e n t : ; eaga."-': et : ma, 

fuicoi es p j i c u u . A t . i tvt . do cc>ns.idi", o i - i on , l ' . i n l ' i a . - (-.;njn ••-i 

s ' o n g o g o a a p a y e r uno sc'.mo g l o b a l e d-,- $ J C3 ?V>2.4\, ; o, J.. • 

c_ui. c o m p r e n a i t bO'i du {.oloo d o s hon" i • î i r c i c jogur^ , •r,..i'r. 

non o i ioo-o poi-e-u---, an 31 d'ici i .V'o 1 y G ^ . C e t t e .--evi.to é : .n ' - . 

p a y ^ l . l i . pi.,: voce .îiivni.c s e l o n f^r, i r .V 'a l i to . s prévue--., au con­

trat, l o d e m i e - - dovoii.a-.it e x i g i b l e l e 31 mars 197'-', b.. 

p l u s , l e s c o m p t a b l e s i p p e i a n t . s d é g a g e a i e n t l ' iu t '> i i ,o R , p,,".,-, 

d e t o u t e r o u p o n s - b : 1 ' t.é c:nvo,\'-. J . Nos t o c Hc-iuol e t : s ' o o n : : -

g e u i e n t il on f a J r o loin- aCf,. i r o po.. : r , , m e l l o , 

L' int- ' i i . ." p r i t imiii "•*";.i . - ter i.L por.soonJ.-..., r"o 

t o u s lu: . L i o n s do ri"ma quo do tour, l o i cL oi : s e t i n t é r T i G 

p ô o u n ' -o i y ur elo-; a_,,j->.lt.jp .•-. e t e7ei loue- l e - <} . •,.. •:.-:/: so (,, 'ou-

v<.nt <\-i.o. .1 o b u r e -u. 7. p a r t i r de ce i,iro.; . i t , i l . poj-çul , r) 

son s e u l p, : t>fiL, lor . ln. .-oe; ' i -cr g o e a ' f ,ou 31 ( ' . 'o- ' i - l iv ISô**, 

t o u t «.n coi i t i i ' iU 'ui t 3a c c i a c i I'O :..iu. le.-, tV, no. i c i : s c l c t - i l 

ave ' i l . _u:i r pur,:' •<-..-.'O : et. on < ,i i o l - é ' t ' t e :.,.", ut i vc -,i. i,', J, i 

bv"iiéj'..i i. e-u e-'- av-ui'i o-.ior;. 

Au d é b u t , l ' i n t ' - ' r i t'o.'"-'-t .-"' e ' i ' J ' ' ' l e j . 

do P'".,-'- " a l'iT..! - 3 o p- i:. ",io".'.e ct..'_v'.a oi. \ . . . . \ a'' J,Ï i ' ' / ' -

mont au:: oppe.l a e i t ^ , a <l'i • J£I r ,•.! " t. ,, n i - ; , <'<>: c i ' - . ' . j ' e . ' f" 

t o t a l i '-. n t ïl :.-G'> 3 7 7 . P.-r l a s u i t . . , 1 ' i n i '-,:' : - ' ' ; J>- , ou 

ret"i"-»: de pu;,'". •" : ce. ; u,, p , '\.< -.;,-• ou. '".n . u ; . . e 3,- J e 1 '•.- -" •"•-• 

Lu,H d ' , , I fi'l-. c:i, i i . ; . j i .uit o t r o , i i . i „ i a , i t l o j t o i ' - ai •: - a 
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i l s ne pouvaien t on usu rpe r l a charge e t l a f o n c t i o n , . , ( . , -

t a n t quo l a charge de synd ic confè re a c e l u i qu i l ' e x o r o c 

un c a r a c t è r e d ' o f f i c i e r p u b l i c . I l a a u s s i p ré tendu dans 

ce p l a i d o y e r rjue même s i l e s demandeurs a v a i e n t v é r i t a b l e ­

ment détenu uno l i c e n c e de s y n d i c , i l s n ' a u r a i e n t pu l u i 

vendre ou céder l e s d r o i t s d é c o u l a n t de p a r e i l l e l i c e n c e 

en v i o l a t i o n des d i s p o s i t i o n s do l a l o i . Le c o n t r a t é t a n t , 

d ' a p r S s l u i , r ad ica lement nu l e t sans e f f e t , i l a demandé 

à l a Cour d ' e n c o n s t a t e r l a n u l l i t é e t de d é c l a r e r q u ' i l , 

n ' é t a i t soumis à aucune o b l i g a t i o n en d é c o u l a n t . 

Ce qu i é t o n n e , c ' e s t ejue l e défendeur i n ­

t i m é , t o u t en r e t e n a n t tous l e s b i e n s , i n t é r ê t s e t a r g e n t -

cédés par l e con t r a t P - l , n ' a pes pa r son p l a i d o y e r o"J"e,-,-. 

de l e s r e m e t t r e aux demandeurs a p p e l o n l s . I l i n t e r p r è t e 

donc l e c o n t r a t P - l comme l u i donuant l e d r o i t de re ten ' r -

pour l u i c-- q u ' i l a c'iogui s irois no r e c o n n a î t pas au,; opp--

l a n t s lo d r o i t de r o e l r i.c-i. l o i, ont ont q u ' i l s ' é t a i t c.jc '*> 

â l e u r v e r s e r à t i t i - c de coa i i ' . " r a t i o n . 

Le premier jugo a déc idé qu 'on vc/.tu cl"» 

l a l o i e t des r è g l e s do f a i l l i t e , l e syndic e s t un o u ' l c ' t e 

p u b l i c dont l e permis r c K v o do l ' E t a t qui conseive ur, 

d r o i t de su tv . i l l a n e e sur sus agi*" servants, dé terni Lu o ji_<: 

h o n o r a i r e s au>:c_uels i l a d r o i t e t peu t renouveler- ou r e fu ­

se r de r c n o u / c l e r ion p e rmi s . I l en d " r o u l e , se lon 3e 

premier jugo , que t o u t e a s s o c i a t i o n e n i i e s y n d i c r-t d ' a u ­

t r e s persoi'tn,"c5 ne dé tonan t pas uno l i c e n c e do syndio c ;v 

contx . i i ro S l ' o r d r e p u b l i c e t , on con "quenoe, en, • M» - l-1 

n u l l i t é de t e l c o n l ' C t d ' à ,socèot , or.. Pur :.c.a ju_ , n' , 

lo premier juge» a inTi r , ; do sa. ict i onnor ce q u ' i l t p, t-l lu 

uno conv u t ion c o n t r a i r e d l ' o i d r o p u b l i c , ajout mt qu •> 

l e s dei i nitV j» no pouv l ion t céder au d é f o i l "uir de;; i l " , iL ï 

q u ' i l ' , no p " ' , v i i u n t poi , ' J -r. I l r e j e t a l ' a c t i o n . ur; 



-5-

ato premier lieu, il m'apparatt nôcosj.aire 

d» rechercher si le syndic 1 une fnlllite est un officier 

public. 

Dana Halsbury's Law of Bngland, volu».>c 

30 (le édition), on trouve eu numéro 1311 le* dôfinitions 

•vivantes de Publie Officesi 

"131t. KRAHXNQ OP PODUC OFFICER. 
Différent Mailings hâve been given to the tons» 
"publie office" and"publia offices" acoordlng 
to the statutes in which they oocurt thus it 
haa been eald that to nake an office a public 
one» the pay miat COMA out of national and not 
out of local funda and the office must bo public 
in the atriot sonse of that ter»»...In «encrai, 
a public officcr may be said to be ono who dis-
cttaree& any duty in the discharge of which the 
public are intarestadf a person is «ère clcarly 
such an officer if he is pald out of a fund pro-
vldod by the public." 

l*a (oi sur la faillite ne dit pas expres­

sément que le syndic licencié est un officier public. X* 

syndic est, dans chr.c_uc faillite oft il agit,» un officier de 

la Cour Ce faillite:, mr.is cola n'en fait p&s nécwssairoircr.t 

un officier public. 

I>a faillit*) constitue une e:.ocut"on col" 

loctivû et lo syndic * la faillite est le mandalnire statu­

taire des crôanciere. 

Pour pouvoir agir cots-ae syndic, 11 faut 

obtenir une lice-Ace du ininlstve en soumettant u«<? dsn-nfio. 

au surintoudaiit des faillites. Ces licences sont remn va­

lables tous los ar.3. Si la doiaando est agréée, le syndic* 

licencia «âoii., avant d'ojtr «onaae toi, fournir vn c-?uti«-.»-

iioBKî t outre les Miins û» surintendant. XI n'a pas de sor-

«ont d'office & prStnrt il en ost de nGmo dans ch«yuo fail-

lite cù il agit. Il ost agà"C«ù par lus créancier*, qui pou-

v«nt toujeurs lui s.ub-tituor un remplaçant. Il n'uat .vus 

l»-rtu *n prinf-Jp« •î'nccopfer d'agir co-.wn syndic dons t.'-lla 
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et tello faillite ou pour tel et tel débiteur. 

En vertu de l'article 10(5) do la Loi 

sur la faillite (S.R.C. 1970, Chap. B-3), lorsque lo débi­

teur réside ou cxcrco un commerce dans une localité ou il 

n'y a pas de syndic autorisé, et qu'il est impossible de 

trouver un syndic autorisé qui consent d'agir comme syn­

dic, le Tribiuial ou le Séquestre officiel peut nommer une 

personne digne do confiance résidant dons la localité du 

débiteur pour administrer son actif. Cette personne agit 

alors comme syndic sans être licenciée. 

Los syndics autorisés sont obligGs do 

se soumettre 3 certaines dispositions de la Loi sur la 

faillite et de faire certains rapports au surintendant qui 

exerce sur eux un droit de regard. 

Lo fait qu'ils doivent détenir une licen­

ce pour agir comme syndics et qu'ils doivent se soumettre 

aux dispositions qui leur sont imposées par la Loi sur la 

faillite, n'en fait pas nécessairement des officiers pu­

blics. Il y a plusieurs métiers ou professions qui, o-. 

vertu dos lois, obligent ceux qui veulent 1er. ;>.ercor ?. 

obtenir une licence ou permis de l'autorité et a to sou­

mettre fi certaines dispositions que ces lois leue i7_:oï-i.r.t. 

Cela n'est pa suffisant pour en faire des off"f.-"o>.n pu­

blics. 

Les syndics licenciés ne sont p-.s pa\ os 

à même des fond:; publics. Dans chaque dossier do failli­

te, ils ont droit a leurs déboursés et "i Oei lion.iro ' ,a••: 

qui doivent être payés a môme l'actif réalise. £ ? !••.* 

réul '< «..u-ions no sont pas suffisantes pour payer cea dé­

boursés et honoraires, le syndic n'a pas do ri.cours contru 

les créanciers ni contre le surintendant: il i r..v..illo "1 

sî s ji-.ipi.-r. et doit subir s,in:; recours la perle, do : o < do-

bour;;....', or. honoraires. 
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Un syndic autorisé n'accomplit pas nue 

Charge qui intéresse le public en générait ses agis; c», -utu 

n'intéressent directement que les créanciers do la failli­

te et le débiteur qui ont intérêt il ce que les biona KO;ont 

vendus au plus haut prix. 

Les parties n'ont cité aucune décision a 

l'effet qu'un syndic autorise serait un officier public. 

J'ai fait moi-même des rechercher, et j'ai particulicroincnt 

examiné la -jurisprudence sous l'article OC de l'ancien Co­

de de procédure civilo qui édictait quo nul officier pu­

blic ou porr.onne remplissant des fonctions ou devoirs pu­

blics, no pouvait être poursuivi pour doiuAiages 3 vninon 

d'un pète* par lui fait dons 1'o.preico do soa fonct.îc.-r,, K 

moins qu'avis de cotte poursuite no lui ait été donné ou 

moins un mois avant l'émission de l'assignation. Je n'..i 

trouvé qu'une? décision do 1032 où il fut jugé p«:e la Ce.u»; 

supérifiuj/o que le syndic fi une faillit*» n'cUlt p-i:; i:n of­

ficier public. Il s'agit clo l'a»; Kit. Fi'igidaire ,'i. le* Cor­

poration v. Perras 70 C.S. 476. 

J'en viens 'i. la conclusion quo lo •.-•.'•u'.j o 

autorisé en vertu de la Loi sur la faillite ii'e< ;-. peu; in 

officier public. 

J'ai c:;nminé la Loi dans le but < - r e. .--•--

cher si, lo 17 janvier 1962 et lo 26 i.'-rs lfH'é,, t",--i. -: de . 

signatures dus convention.: P-3 et P-l, il eo\h ln:U ni t .. 

to défendant u un syndic autor.-sô de dispo; e-, , < -a. n. 

l'ixnteiirt:.it, dos honoeuirec auxnrols il ava'.i d.oH-, ,. .:....-.-

g-ign-'o ou aoq""-. dan-i l'errorcioo d" r.'- ch.rg.- V , o.-.r..-n 

complot de lu Loi no m'a pas por-nis do djeou. r.ir un tel 

texte. 

L'on s-.ciil. que c e r t a i n s ooip" . p> m ' e n..' <>..-
i' 

n. I:. eut o l ù t ' O dan:, l e u r l o i •_..'i.-t.ii.\.t i'. •: ou o.n>- J'-t' .-

r<- , , ln„ at-., oo:, dl- .p.-: . i i io . r . i pv.„'i.i'., i ; 1 o-:. ,\ • •••t c t" '<- i . >"n 
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si, la Loi du Barreau, par certains règlements édictés 

sous son empire, prohibe à un avocat de partager ces hono­

raires sauf avec un autre avocat habile a exercer. Il on 

est de mSmo de la Loi do la corporation dos huissiers et 

de plusieurs autres lois. Los syndics autorisés ne nont 

pas formés en corps professionnel et il n'existe pas de 

loi ou charte corporative réglant l'exercice do leur pro­

fession. C'est donc dans la Loi de faillite qu'il faut 

rechercher s'il existe une telle prohibition. 

A venir jusqu'à juillet 1966, il n'en 

existait pas et un syndic autorisé pouvait aliéner, dis­

poser ou partager â son gré ses honoraires gagnés ou re­

quis. En juillet 1066, le législateur est intervenu pour 

prohiber, dans certains cas seulement, le droit d'un syn­

dic de partager avec d'autres se>s honoraires. C'est par 

la Loi 1966--67 Chap. 32, art. 19, sanctionnée le 11 juil­

let 1966. Cet amendement, oui est devenu l'article l/li(i) 

h) de la Loi sur la faillite, déclare que CO.T,,iot uno in­

fraction celui qui 

"éteint un synd'c, conclut un av\vn-
geni'jnt dans dos circonstance.; quel cor.cp.io - .-, /, o 
le failli ou avec un procirciir, un ,:o , ni .;-v.i i •'.--
priseur ou une autre pe'-sonne en pi oy,.o lotati-
vemont ù uno faillite, pour un c.Jjau, uno rt ,u-
nération, une contropaiLia ou un avantago pécu­
niaire ou autre, quelle qu'on t.oit la j-devo, e •-.-
cédant la rémunération payable sur 1 ' etc ; . ,", ou 
accepte uno telle contrepartie ou un Loi ;•> -ue_ ••-
go de coi.io poreonno, ou conclut un a v rang. ; na. 
pour céder une partie t1 » sa 'exonération, t.- • t-
coiieno séquestre ou cc>.„o:- syndic, au failli ou ." 
un p. oc tireur, un co: ' o :.s?' re-pri scur ou uno , -i-
tro p'L'jij'i'i'- oiiployée relût iv,-,o..nt à 1 i f.-î'l'Lo, 
ou cède vno partie do ca-tte ré: .une. ition; " 

L'on peut déduire de cet an. -n-lei, -ut do 

i960 que lo partage do:; honoraires d'un synlio n','1..': 

pas, avant son i ntrée en vigueur, et n'o'-t p.v; en m i il­

légal puisque le léglslatiur no l'a prohib" qu'on j'.ej'.-e 

1OCG et i'cii.l.-0'iiL le.qu'il G'i-fi'PcUo av. c c:n iin,-; ,•-;•-

roniiOr, dur; des ci rconr.tano' s bien défini, -t. C't-.l "•>>,,>-
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naftre, du moins iwplicit- mont, qu'un i.yntiio a t.i,a.'.ur.. 

pu avant 1966 convenir do disposer coi,r,i'- il 1 "entet,d.\i-i-. 

do sos honoraires. L'amendement avait pour but d'éviter 

des conflits d'intérêt ot des tentatives de corruption 

Notre droit a toujours reconnu le _>r"'ie' 

ps de la liberté de contract c.-r; les parties a une conv,•..>-.-

tion sont libres de stipuler les clauses de leur obc.i-:. "i 

la condition de nfe pas violer les articles 13 et 14 CC. 

qui défendent de déroger aux lois prohibitives ou é_ui in­

téressent l'ordre public ou les bonnes noourc. 

Tout contrat est donc, â priori, prée-iav 

légal ot c'est «i celui, qui. en invoque l'illégalité qu'in­

combe le fjrdauu de la preuve-. Voir la dé.-;} sien de c:-ti-: 

Cour dans Ct.n, dian l-'actors Corporation Ltd. v. C.-.- neo c a, 

(19C6) n . r . 92.1. 

11 r p p e r t an de.-..'- : '.-r qeo 1.,-t co-v.'oui i on 

de 1962 f-.itiû l e s cp/ola^L.- o t l o tyn'i. 'o J . 'il\.ï<<r v -. •; 

n ' a j r !"•»." s é t é j , te;.a née;. K'I'!.: c o n s t i t u e l e i i t : o à...-, ;-.•-

p e l a i l t s aux fc'.c:ns q u ' i l s on t rodés a l ' i n t " ' .' C _.•>>-•;' i ' . 

1366. D ' a i l l e u r s l ' i n ' . i ; '• C;g,.on n ' é t a i t , p;.-.- -.-o.t. ' 

ce-;i-.ts conven t ion . 

Lors t*e le. cn iv nt. 'on d j "--.-s li...,'. > 1' ' 

do;iiani.l..urs appe l an t s é t a l - n t en pot-Jt".:-'ion do co'i" ';.:•; 

b i e n s q u ' i l s ont cédés o t t rou --o». Lé f ]>cs ce ":<.'» '.•'•••': - I .H" 

D l ' i n t ! i . . é et. i l s s ' e n prêta, té;.'.ont l e s ^-o • :.: •'; , , . - .. 

I l s on t e v ' e u t o los obi i.g.a •' : our, q u ' i l s .'.vrai • nt re: L • "-e1..',-: 

e t i l s o n t mis l ' i n t i m é on pousosnion do te.iu i o.>, '• -.',•'-, 

au.».quol.s l a convent ion d,.- îu-.-r.t; l?6û l u i doru.- '' d •• 

d r o i t - : . L ' i n t i i . j e s t t.o'.ij-j. ru on possess ion • t -• ;-•'••' :--'-r-

tc* à coiiforvor a son prof i l - •<•:• ,iv--j:,..',i'1.i iw - • . , , . • -,. o i ; 

fiiivcnti*-»!' tou t on r<-fnr,<m1'. d ' o.a'out.er ..:ov uii t ' .a "-• . p . -

o ip . ' l » qu i •• ; t «le IIJVI-I le- nvl -/ c .-i,iv. a;v,. 
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D'npr&s une jurisprudence qui in'apparaît 

fort logique et équitable, si la convention de; 196G est. 

illégale, les appelants ont le droit d'Ctre replacés dans 

l'état oil ils étaient avant cette convention. La défense 

ne pouvait contester la légalité de la convention sans of­

frir do romottrc I03 montants ot les biens qu'elle a reçus 

et retirés. C'est un principe que la jurisprudence a con­

sacré jatlaie en présence d'une convention contraire ii l'or­

dre publie, ifo ne parlo pas de?j conventions contraires jnz 

bonnes moeurs. Je réffcre particulièrement aux décii-ioria 

suivantes: 

ROLLAND V. CAISSE U'BCONOMÏB, 24 R.C.fi. 405? 

COKSul-i'îRS COKDACl. CO. V. CONNOLLY, 31 R.CS. 2•'.*,-

IAPOIHTE V. MSSBXfill. 49 U.C.S. 271. 

Il est int^rosfiant de lire, l'opinion du 

juge Girou&rd da la Cour fupr0>i-o dans l'e>r>.Ct Cen-,su„.'»'.'."• 

Cordage Co. v. Connolly. Le savant juricto y fait t-iui •.;•; i -

de de la doctrine et de» la jurinpj-ii-lance frcncalses SLV Jo 

point qui nous intérêt--.se et conclut que l'opinion c.xp-,•'•,<. » 

par la Cour Suprêiiio est conforme £ la eloottinc et la ju­

risprudence française»:*. 

En réfi'iné, le dépend eue veut v'ojo.e lo. 

principe émis par les articles 10<i7 ot 1.0'iJ C C . >1 ;1 ;.o 

çu par erreur ce qui, d'apros lui, ne lui eu It pa;; d,'-. 

mais refuse de le: restituer. 

Ce seul motif aurait ot.é suftio'r.t _,JU.-

rejeter It déronsc. 

PAU C)-:S .MOVirS, je i.aiuV.i.. rOi lis 1'. v'-1 

«•.foc dépens, je cauno,..ils ot .'.nnnloeais lo j" r n'onl do-it. 
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ti,,ĵ l et, piocédanb 3 n-ud'o jugcmont, je cond i.in< » .n '• K 

déooi'deu' inlino ,*i payer aux demandai»» t. cL>, -Irnts )u /"' >'> • 

de $114 620.71, avec intérêts au taux de 7'-. l'an de_-\ ;-, 

l'a ,-3lgr.ation ot les dépens. 

J.A. 
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PROVINCE OF QUEBEC C O U R T OP A P P E A L 
DISTRICT OP MONTREAL 

No. 09-000219-73 

ROSAIRE BOUSQUET, 

Défendant - APPELLANT 

-vs-

DAME RACHEL ROBERT-BOURGAULT, 
et al. 

Plaintiffs in continuance 
of suit - RESPONDENTS 

-and-

LE REGISTRATEUR DE LA DIVISION 
D'ENREGISTREMENT DE SHEFPORD, 

Mis-en-cause 

CORAM: 

MONTGOMFPY 
BERNIER 
LACOUPCIERE (ad hoc) JJ.A. 

OPINION OF MONTGOMEPY J.A. 

For the reasons fciven by my colleague Mr. 

Justice Bernier, I would dismiss Appellant's pétition and 

his appeal, the whole with costs. 

J.A. 



PROVINCE DE QUEBEC C O U R D' A P P E L 
DISTRICT DE MONTREAL 

No 09-000249-73 ROSAIRE BOUSQUET, 

Défendeur - APPELANT, 

- vs -

DAME RACHEL ROBERT-BOURGAULT, 
MARCEL CHOINIERE et 
FRANÇOISE CHOINIERE-ROBICHAUD, 

Demandeurs en reprise 
d'instance - INTIMES, 

- et -

LE REGISTRATEUR DE LA DIVISION 
D'ENREGISTREMENT DE SHEFFORD, 

Mis-en-cause. 

CORAM: 

MONTGOMERY 
BERNIER 
LACOURCIERE (ad hoc) JJ. 

OPINION DU JUGE BERNIER 

L'appelant se pourvoit contre le juge­

ment de la Cour supérieure, district de Bedford, rendu le 22 

février 1973, accueillant l'action et déclarant le défendeur-

appelant déchu de son droit de réméré et la demanderesse Dame 

Antoinette Choiniere, propriétaire irrévocable de l'immeuble 

vendu. 

Les fins recherchées par l'inscription 

en appel sont de faire "infirmer le jugement et de rejeter 

l'action avec dépens." 

Dame Choini&re étant décédée le 11 juin 

1973, les intimés, le 22 octobre 1973, reprirent l'instance. 
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Le jugement de première instance lors­

que rendu était de toute évidence bien fondé et, partant, 

l'appel lorsque formé mal fondé, ce que d'ailleurs l'appelant 

ne conteste pas. En effet la preuve démontre que l'appelant 

était depuis longtemps en défaut aux termes de l'acte de réméré 

les preseriptions de l'article 1040a CC. ont été observées; 

l'appelant a volontairement laissé l'action procéder "ex parte" 

et au jour du jugement 11 n'avait pas remédié au défaut. 

L'inscription en appel n'était qu'une 

mesure dilatoire dans la seul but d'empêcher que le jugement 

n'acquiert force de chose jugée. C'était là, suivant la pré­

tention de l'appelant, une mesure conservatoire qui se fonde­

rait sur les dispositions de l'article 1040b CC. lui permet­

tant, selon ses dires, de remédier a son défaut tant qu'un juge 

ment déclarant le créancier propriétaire irrévocable n'est pas 

devenu définitif. 

La prétention de l'appelant au moment 

de l'audition en appel est que le jugement bien fondé de pre­

mière instance déclarant l'auteur des intimés propriétaire irré 

vocable de l'immeuble, n'étant pas devenu définitif par suite 

de l'inaeription en appel mal fondée, il serait devenu inopé­

rant du fait que l'appelant aurait depuis remédié a son défaut 

en consignant, sauf à parfaire, le montant de la dette en capi­

tal, intérêts et frais. 

De prime abord, il répugne qu'un appel 

mal fondé puisse ttre quand même générateur de droits, (sauf 

celui d'entraîner la suspension de l'exécution). 

Le 13 janvier 1975 (soit près de deux 

ans après l'inaeription en appel), l'appelant forma devant cett-

Cour une requête pour faire déclarer valables les offres qu'il 
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venait de faire et que les exécuteurs testamentaires de dame 

Choinière auraient refuaéea. Par jugement en date du 10 févrie 

1975, la requête fut référée au banc qui devait être saisi du 

fond de l'appel, les dépens à suivre le sort du litige. 

A part la question secondaire de la 

propriété de la procédure employée, la seule question & décider 

est celle du bien-fondé de l'interprétation que donne l'appe­

lant aux dispositions de l'article 1040b C C , ou plus précisé­

ment quel sens faut-il donner au mot "jugement". La partie ici 

pertinente de cet article se lit comme suit: 

"Le débiteur ou tout autre intéressé 
peut empêcher l'exercice par le créancier 
de son droit de devenir propriétaire irré­
vocable de l'immeuble ou d'en disposer, 
en remédiant I l'omission ou contraven­
tion mentionnée dans l'avis et à. toute 
omission ou contravention aubséquente et 
en payant les frais, en tout temps pen­
dant le délai d'avis et, par la suite, 
avant que le créancier ait été déclaré, 
par acte signé volontairement ou par juge­
ment, propriétaire irrévocable de l'im­
meuble , ..." 

Les dispositions des articles 1040a et 

1040b C C . sont des dispositions d'exception, des dérogations 

è la règle de la liberté de contracter, qui ne peuvent être in­

terprétées de façon extensive (In re Avon Construction Limited: 

Gagnon v. Mirelis Investments Limited et Autres, 1971 C.A. 400, 

à la p. 404). 

On doit prendre les mots que le légis­

lateur a employé dans leur sens naturel, & moins que par une 

définition législative il ne leur ait donné un sens "ad hoc". 

Le sens d'un mot est de plus précisé par d'autres mots employés 

pour le qualifier et par le contexte dans lequel on le retrouve. 

En l'espèce, en l'absence de définition 

législative, le mot "jugement" doit être entendu dans son senB 
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naturel» soit une décision rendue par une cour de justice. 

D'après le texte de l'article, il faudra que ce soit un juge­

ment déclarant le créancier propriétaire irrévocable de l'im­

meuble. D'après le contexte, l'on voit que le jugement doit 

disposer d'une demande en justice formée par un créancier contrr 

son débiteur pour être déclaré propriétaire d'un immeuble par 

suite de l'exercice d'une clause contenue dans un contrat (dont 

la contrat de vente K réméré, art. 1040d C C ) où cet immeuble 

a été affecté è la garantie d'une obligation. 

C'est le la situation que l'on retrouve 

en l'espèce. Le jugement dont appel a déclaré dame Choinière 

propriétaire irrévocable de l'immeuble, et ce, en vertu d'un 

contrat de vente a réméré* 

Pour accepter la prétention de l'appe­

lant il faudrait lire dans le texte des mots qui ne s'y trouvenr 

pas, soit le mot "définitif" ou les mots "en dernier ressort" oc 

"passé en force de chose jugée" ou autres expressions à cet 

effet (v.g. art. 2148 et 2153 C C ) . A moins que le contexte 

ne permette une telle interprétation (ce qui n'est pas ici le 

cas), agir ainsi serait de la part de la Cour d'appel légiférer 

1 la place du législateur. C'est avec raison que M. le juge 

Lesage, dans la cause Darveau v. Routhier, (1967 C.S. 665) con­

cernant l'interprétation de ces dispositions, disait (I la p. 

667): "Dans un tel domaine OÙ l'on déroge au droit commun, on 

ne aaurait rien ajouter au texte." La Cour doit donc s'en tenir 

au texte de l'article et en interpréter le sens suivant les mots 

employés eu égard au contexte. 

On ne peut présumer que le législateur 

a voulu ae référer è un jugement ayant passé en force de chose 

jugée, car tel n'est pas le sens des mots employés. Il est une 

autre règle d'interprétation & l'effet que lorsque le législa-
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teur a employé des mots, des termes différents, c'est qu'il 

voulait se référer a des concepts différents. Il y a donc lieu 

de conclure qu'à l'article 1040b et aux articles 2148 et 2153 

C C le législateur se référait à des concepts différents, 

qu'aux articles 2148 et 2153 C C il ne suffit pas seulement 

que jugement ait été rendu mais il faut qu'il soit passé en 

force de chose jugée, ce qui n'est pas le cas â l'article 1040b 

C C 

De plus, rien dans le contexte ne penne, 

de donner au mot "jugement" I l'article 1040b CC. un sens autre 

que celui d'une simple décision judiciaire, pourvu qu'elle ait 

eu pour effet de déclarer le créancier propriétaire irrévocable 

de l'immeuble. 

Le but visé par ces dispositions d'ex­

ception, c'est d'éviter que le débiteur ainsi que toute autre 

personne intéressée ne soient pris par surprise; l'avis a pour 

effet de dénoncer l'intention du créancier de se faire déclarer 

propriétaire de l'immeuble a toute personne dont les droits sur 

l'immeuble peuvent Stre affectés; et le délai de soixante (60) 

jours leur donne le temps de se protéger en remédiant au défaut. 

Après l'expiration de ce délai, le débiteur ou toute autre per­

sonne intéressée pourra encore faire obstacle au transfert du 

droit de propriété en faveur du créancier en remédiant au défaut. 

et en payant les frais engagés tant que le créancier n'aura pas 

été déclaré propriétaire irrévocable soit par un acte signé vo­

lontairement par le débiteur (le consentement des autres per­

sonnes intéressées n'est pas requis), soit par un jugement de 

la Cour supérieure, ou & défaut par un tribunal d'appel, tenant 

lieu d'un tel acte. 

Un tel jugement est un jugement final 

qui, à l'instar de l'acte que le débiteur aurait pu signer 
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volontairement, est attributif de droit qui rend le créancier 

propriétaire irrévocable. L'appel ne fait pas perdre au juge­

ment de la cour de première instance accueillant la demande son 

caractère déclaratoire et final; l'appel n'a pour objet que la 

réformation du jugement mal fondé; le jugement de première ins­

tance déclaré bien fondé en appel aura force et effet I compter 

du jour où il fut prononcé. 

Sans que la question n'ait été posée 

auparavant, c'est le l'interprétation que nos tribunaux ont 

donné en "obiter dicta" è cette disposition (Langlois v. La 

Banque d'expansion industrielle, 1969 B.R. 456, a la p. 458; 

In re Ouellette: Therrien v. Boivin, 1967 C.S. 68, aux pages 

73 et 74, Mitchell J.). 

Je suis donc d'avis que-le jugement don. 

il est question & l'article 1040b C C est tout jugement final 

qui déclare le créancier propriétaire irrévocable de l'immeuble, 

qu'en l'espèce le jugement de première instance 8 cet effet 

étant bien fondé, l'appelant a perdu du jour où il fut pronon­

cé, savoir le 22 février 1973, le privilège de remédier à son 

défaut; que les offres qu'il a faites subsequemment étaient 

tardives. 

Je rejetterais la requête de l'appelant 

pour faire déclarer ses offres bonnes et valables, avec dépens. 

Je rejetterais aussi l'appel avec dépens. 

J.C.A. 
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DISTRICT DE MONTREAL 

NO: 09-0002*49-73 

ROSAIRE BOUSQUET, 

défendear-appelar.t, 

- v s -

DAME RACHEL ROBERT-BOURGAULT, 
MARCEL CHOINIERE et 
FRANÇOISE CHOINIERE-ROBICHAUD, 

demandeurs en reprise 
d'Instance- intinés, 

et 

LE REGISTRATEUR DE LA DIVISION D'ENREGIS­
TREMENT DE SHERBROOKE, 

mis-en-cause. 

CORAM: 

MONTGOMERY 
BERNIER 
LACOURCIERE (ad hoc) JJ.A. 

OPINION DU JUGE LACOURCI"*.PE 

Pour les motifs exprimés dans les notes 

de M. le Juge Berhier, je rejetterais la requête de l'appelant 

pour faire déclarer les offres valables, avec dépens et rejet­

terais aussi l'appel avec dépens. 

J'ajouterai qu'un jugement définitif r,t 

doit pas être confondu avec un jugement irrévocable. Ln jj_.e,ent 

susceptible d'opposition ou d'appel, n'en est pas moins défini if 

sur les points solutionnés par le Juge. 

J. C. A. (ad hoc) 
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TISTRICT DE MONTREAL 

«O: 792.618 

MONTREAL, le 22 janvier 1974 

PRESENT: l'Honorable Juge JEAN-PAUL BERGERON, J.C.S. 

La Coopérative d'Epargne de Montréal, 
Limitée, 

demanderesse 

-vr-

George GibalsXi & al. 

défendeurs 

-et-

Le r.ôgistc.-iteur do la d i v i s i o n d ' e n r e ­
g i s t r ement <-'e Montréal , 

miF.-f»n-cri.*.<--e 

- e t -

André Qvo^r.ovillo r* Kaurico Hillion, 

opposc-ntc 

J TT G E M E K T 

La demanderesse, créancier'- hypothécaj r<», a ob­

tenu jugement contre les défendeurs en d.*>te du 26 juillet 1C7C, o c 

dain.iûnt ces derniers à lui payer la somma ce $1-9,132.36 avec in ti­

rets et dépens et déclarant hypothéqués in fsveur de la demande­

resse certains immeubles, propriété des défendeurs. 

En vertu de ce jugement paetié en force de ch:>-o 

Iiiiçjéa entre* la demanderesse at loi d-Vendeurs, la demande re i:e, 

pprës signification dudit jugement, a fait émaner un bref d'ex:-cei-

tion en saisissant les immeubles des défendeurs et en demandant li* 

vente en justice qui doit avoxr lieu l»-- 21 fp.ivler proche in, '-'• 

«ant les avis de vente régulièrement donnés a cet effet. 

M,::*)* 001138 -/ ' 
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Les opposants, cessicnnaircG de créaness hypo­

thécaires antérieures à celle de la demanderesse dont la validité 

n'est pas contestée, ont logé une opposition â fin d'annulé'- la sai-J 

I 
sie-exécution pratiquée par la demanderesse au motif principal que 

les titres dont ils sont devenus cessionnaires, en vertu desquels 

ils ont été subrogés à certains créanciers, comportent vn-» cL-uco 

do dation en paiement dont ils ont droit de bénéficier on cas ou 

défaut surviendrait c-2 la oart df*n dé*-e»-idr-">-- -i-ins la d^rharae c1* 

Df.r;.: o1»'1 ---;uê o.-.a L-,V T C c : TI-. ; ,c r, oa.' • :,.-' •:' r . h-~r. op~o: e-nf s: r-e f ; J 1 

ont c o n s t a t é défaut à l ' e n d r o i t des défendourn ot ont s i g n f i é â ' 

ces demie-rs un s v i s de 60 j o u r s , l e ou ve r s l e 31 oc tobre 1973, 

d^tc où c e t a v i s fu t e n r e g i s t r é au c a d a r t r e des immeubleo s a i s i s 

par l a demanderesse. 

I 
Les oppo.-.ants a l l è g u e n t dans l eu r oppos i t ion £ 

f in d ' a n n u l e r la s a i s i e , que l e s d^lai-r e'.o 60 jours sont ira» nvcnei.^ • 

e x p i r é s e t q u ' i l s son t sur le? po in t d 'entamer des proc?eluj:es av.-: \ 
i 

tins de consacrer la résolution doi actes dont ils sont lc-u; béiit'-îi--: 
i 
i 

ciaires en titre. Les opposants sout.'cnaent qu'en raiio.i e;_ cotte , 

cJause de dation en paiement, ils ont droit d'ét.re consiôér; ,-; cor.„~i--' 

des proprictairer avec condition suspensive résolutoire, cc..-Jitie>r. 

gui aura son plei i effet dès l'instant où le jugement â i-torvenii 

sera cronencé en leur fav-^u" et ce ave*1 ^ff^t rétroactif ? la d^tc 

* I 
du titre original dont ils bénéficient, soit le 24 août 195'' date- , 
antérieure à tout titre que peut posséder la demanderesse. 

En s'appuyant sur cette prétention de droit le-c 

opposants allèguent qu'ils subiront un préjudice grave puisque leur, 
i 

titre de propriétaires deviendrs illusoire *>•» 3a vpnto en justice I 

des immeubles a lieu avant qu'un tel jugement ne soit prononcé. 

Un examen de la législation qui a apporté des | 

modifications fondamentales â l'exercice du droit par voie c*c da-

I 
tion en paiement de la part d'un créancier, ne semble pas justifier 
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les protentiont, des oppo&ants. L'automatisme de la clause oe eia-

tion en paiement qui existait avant l'entrée en vigueur des arti­

cles 1040-A ot suivants du Code civil est maintenant disparu de no­

tre droit «t un créancier jouissant d'une telle stipulation en sa 

faveur ne peut plus invoquer envers et contre vous, les rigueurs 

que l'on reconnaissait autrefois à l'article 1088 CC. en matière 

de résolution d'acte. La loi antérieure avant l'entrée en vigueur 

des dispositions des articles 1040-A et suivants rendait le créan­

cier jouissant d'une clause de dation en paiement propriétaire ab­

solu par la seule constatation d'un défaut de la part de son co-

contractant. L'article 1040-B particulièrement établit clairement 

que l'effet draconien de la clause de dation en paiement est main­

tenant disparu puisqu'il permet non seulement au débiteur mais a 

toutes autres parties intéressées de corriger les défauts non seu­

lement _>*»**>«i.«nt l*s délais de l'avis de 60 jours, m*-is en tout t.wnoB 

avant qu'un acte de rétrocession ne soit souscrit volontairement 

par le débiteur ou qu'un jugement n'intervienne en faveur du créan­

cier. K€me si la clause de dation en paiement peut conduire â un 

jugement déclarant le créancier propriétaire, il ne peut plus do­

rénavant se considérer comme propriétaire absolu à compter du dé­

faut de eon débiteur et son droit, même s'il est susceptible d'r-

voir un effet rétroactif, ne consacrera un titre de propriété on 

sa faveur qu'au moment du prononcé du jugement qui s'ensuivra. 

A l'endroit donc de la demanderesse en la pré­

sente instance, les opposants ne possèdent pas de titre de ro.-rorié-

té qui soit opposable a cette dernière. Le fait pour les opposants 

de ne pouvoir en tout» diligence obtenir un jugement avant le date 

fixée pour la vente, ne rend pas pour celé leur titre de créance 

opposable 21 la demanderesse, dont les droits d'exécution conr.ser's 

par jugement sont en toute apparence inattaquables et inattaqué-;. 
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Les oooosents, nonobstant <••• recours pyerc-6 par 

la demanderesse, ne sont pas pour celé privés de tout recours. 

Après la vente qui doit avoir lieu le 23 janvier prochain on devra 

tenir compte de leur créance hypothécaire dont l'inscription est 

régulièrement faite au cadastre des immeubles et ils seront dûment 

colloques suivant leur rang et de préférence même a la demanderesso. 

Ils peuvent même se porter adjudicataires â cette môme vente pour 

protéger leur créance sans avoir â débourser quoi que ce soit sur 

le prix d'adjudication jusqu'à concurrence de la créance. 

La Cour ne peut retracer aucune base juridique 

en raison des articles 674 C.P.C. et suivants sur lesquels l'oppo­

sition est fondée pour justifier que l'opposition formulée soit 

susceptible d'être accordée. 

La demanderesse pour sa part a, dans les délais 

i-r.̂._._ç. »~̂..*- ,_.,* f̂ i.̂ 7*; 1-̂ -"̂  une »"cerv?tc on 3r»̂ *»1? tic~> de 5'-^^-~T*7^ • 

tion que la Cour en l'occurrence considère bien fondée. 

VU l'article 600 et l'article 678 C.r.C, 

LA COUR ACCUEILLE la requête pour rejet d'oppo­

sition formulée par la demanderesse; 

DECLARE nulle et de nul effet l'opposition des, 

opposants â fin d'annuler la saisie-exécution de certaines proprié­

tés immobilières décrites au bref d'exécution. Le tout avec dépens. 

"N 

\k. l'A *• y -
J J.C.S. 

1 



Jugement dont Appel, le 27 octobre 1972 

QUATRIEME PARTIE - LE JUGEMENT 

JUGEMENT RENDU LE 27 OCTOBRE 1972, PAR L'HO­
NORABLE JUGE CLAUDE VALLERAND, DE LA COUR SU­
PERIEURE DU DISTRICT D'IBERVILLE DONT APPEL 

LA COUR ayant entendu les parties par leurs 

procureurs sur la requête en annulation d'un acte de 

vente en l'instance, examiné les pièces et procédures 

10 et sur le tout délibéré, procède à rendre jugement: 

Le débiteur Jean-Luc Dupuis ainsi que son père, 

Laurent Dupuis, s'adressent à la Cour pour demander que 

soit annulée la vente par le syndic-intimé Antoine 

Bourassa au mis-en-cause Robert Martin, d'un immeuble que 

Laurent Dupuis avait donné à son fils-avec clause d'in­

saisissabilité. Quant â Vianney Martin, il est mis-en-

cause pour voir radier l'hypothèque qu'il consentait 

au mis-en-cause Robert Martin à l'occasion de l'achat 

par ce dernier de l'immeuble qui nous occupe. 

15 

20 

25 

Il y a lieu tout d'abord de disposer de l'objec­

tion d'irrecevabilité soulevée par le syndic-intimé, au 

motif que les requérants n'ont pas obtenu la permission 

du tribunal d'exercer leur recours. Avec respect, le 

soussigné estime que l'article 186 de la Loi sur la 

Faillite qui traite des actions contre les syndics rela­

tivement aux mesures prises conformément à ladite loi 

n'a pas d'application â une requête comme celle dont il 

est saisi, dirigée contre le syndic ès-qualités. Nulle 

autre disposition semble pertinente. 

30 
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Le 17 septembre 1966, le requérant Laurent Dupuis 

donnait à son fils Jean-Luc une partie de sa "terre" sous 

condition expresse d'insaisissabilité et à titre d'aliments. 

Subsequemment, Jean-Luc Dupuis y construisait une maison et 

hypothéquait la propriété en garantie d'un prêt consenti 

par Madame Laura Ferdais. 

294, 

10 

15 

20 

Par suite de l'annulation d'une proposition, 

faute par le débiteur de s'être soumis à ses termes, il 

était, le 10 janvier 1971, rétroactivement au 8 janvier 

1969, déclaré en faillite. Requis de fournir l'état de 

ses biens, Jean-Luc Dupuis y faisait apparaître entre 

autres choses le présent immeuble. Le 18 janvier 1971, 

le syndic-intimé faisait enregistrer sur l'immeuble 

l'avis de la cession de biens et celui de sa nomination 

comme syndic. Le 1er février 1971, Madame Ferdais enre­

gistrait l'hypothèque qui lui avait été consentie cinq 

ans plus tôt et, quelques mois plus tard, en mai 1971, 

signifiait à son débiteur ce qu'il est convenu d'appeler 

"l'avis de soixante jours", prenant acte de son défaut 

de se rendre à ses obligations d'emprunteur et débiteur-

hypothécaire. Celui-ci délaissait alors l'immeuble qui 

n'était vendu par le syndic au mis-en-cause que le 13 

avril 1972. 

25 
Il y a lieu de disposer tout de suite de la re­

quête de Laurent Dupuis. Il se pourvoit ici en sa seule 

qualité de donateur sous clause d'insaisissabilité et la 

Cour, au nom du principe depuis longtemps acquis que 

l'incessibilité emporte l'insaisissabilité mais non 

l'inverse, doit constater qu'il n'a aucun droit à faire 
30 
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valoir ici ni aucun intérêt à se pourvoir, et qu'il doit 

en conséquence être débouté avec dépens. Ceux-ci cependant 

seront limités à ceux qu'il aurait supportés si son 

défaut d'intérêt avait été soulevé par voie préliminaire, 

avant l'enquête. 

Quant au requérant Jean-Luc Dupuis, débiteur et 

donataire de l'immeuble, il a voulu trouver son droit à 

deux enseignes: l'insaisissabilité de l'immeuble â laquel­

le il n'avait pas renoncé, et le défaut par le syndic-

intimé d'avoir respecté les formalités de la loi en dis­

posant d'un immeuble soumis à une hypothèque, en l'occur­

rence celle de Madame Ferdais. 

La Cour croit pouvoir tout d'abord disposer 

sommairement de ce second moyen. Sans se prononcer à 

savoir si le débiteur-hypothécaire a l'intérêt nécessaire 

pour soulever ce moyen qui n'appartient peut-être qu'au 

créancier-hypothécaire, la Cour croit opportun de rappeler 

qu'aux termes de l'article 2090 du Code Civil, "l'enre­

gistrement d'un titre d'acquisition de droits réels dans 

les biens immobiliers d'une personne fait dans les trente 

jours qui précèdent la faillite est sans effet..."- Or, 

on l'a vu, Madame Ferdais n'a pourvu â l'enregistrement 

de son droit qu'après la faillite du requérant. Le fait 

que cet enregistrement eut été antérieur à la mise en ven­

te et à la vente est donc sans effet. 

Il reste enfin à disposer du moyen essentiel du 

requérant Jean-Luc Dupuis, celui selon lequel, avantagé 

d'une clause d'insaisissabilité, on ne pouvait vendre 

son immeuble sans qu'il y ait renoncé, ce qu'il n'a jamais 
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72 

25 

fait ni entendu faire. XI s'agit lt d'une question de fait 

une fois acquis, ainsi qu'on l'a vu plus haut, qu'il lui 

était loisible d'aliéner l'immeuble et donc de renoncer 

aux avantages de cette clause. Le syndic-intimé pour sa 

part soutient que cette renonciation fut implicite et dé­

coule de trois événements essentiels: le délaissement de 

l'immeuble par le requérant, son inclusion dans l'actif 

t son bilan au moment de la faillite, et son défaut de 

protester lorsqu'il constata que la propriété avait été 

mise en vente. 

Selon la preuve, Jean-Luc Dupuis ne délaissa l'im­

meuble que sur réception et comme conséquence directe de 

"l'avis de soixante jours" de sa créancière-hypothécaire, 

Madame perdais. Celle-ci exerçait alors un droit que ne 

contestait pas le requérant et qui en tout état de cause 

semble avoir été incontestable. En hypothéquant ainsi 

son immeuble, le requérant renonçait, ainsi qu'il en avait 

le droit, aux avantages de la clause d'insaisissabilité 

en faveur de la créancière-hypothécaire, mais en faveur 

de celle-ci seulement. Le délaissement consécutif à 

"l'avis de soixante jours" ne peut en aucune façon être 

interprété comme une renonciation en faveur du syndic-

intimé. 

Quant 1 l'inclusion par le requérant de son immeu­

ble dans l'actif de sa faillite, il faut bien convenir, 

surtout après avoir entendu celui-ci au procès, qu'il s'est 

tout bonnement soumis t la demande que lui faisait le 

syndic-intimé de réciter la liste de ses biens, sans, de 

toute évidence, s'arrêter â déterminer lesquels d'entre 
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eux devaient être considérés de telle ou telle nature, 

eu égard aux exigences de la loi. Rien ici encore ne permet! 

de croire qu'il entendait ainsi faire acte d'aliénation. I 

L'article 47 de la Loi sur la faillite stipule que: 

"47. Les biens d'un failli, constituant le 

patrimoine attribué à ses créanciers, ne com­

prennent pas les biens suivants : 

A) .. . 

b) les biens qui â 1'encontre du failli, 

sont exempts d'exécution ou de saisie sous 

le régime de lois de la province dans laquelle 

sont situé6 ces biens et où réside le failli. 

n 

On a demandé au failli quels étaient ses biens 

et il a sur-le-champ déclaré quels ils étaient, sans se 

soucier - et ce n'était peut-être pas son rôle - de dé­

terminer lesquels"-., constituaient le patrimoine attribué 

â ses créanciers..." 

20 Quant enfin à la prétention du syndic que Dupuis 

aurait tacitement renoncé à ses droits, en supportant 

sans mot dire que la propriété soit annoncée à vendre par 

le syndic, la preuve révêle qu'il n'en eut connaissance 

qu'un jour, ou tout au plus deux, avant la vente conclue. 

15 

25 
La renonciation au droit de soulever l'insaisissabi­

lité équivaut à toutes fins pratiques â l'aliénation de 

l'immeuble. Une telle aliénation ne se présume certes pas 

et la Cour estime qu'il faudrait une preuve beaucoup plus 

précise et concluante des intentions du requérant pour lui 

30 
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1 permettre d'en donner acte. Au demeurant, rien dans la 

preuve ne permet de trouver qu'une telle aliénation aurait 

eu quelque cause ou considération. Sans aller jusqu'à 

poser que la renonciation doit être annulée faute de telle 

5 cause ou considération - il n'y a pas eu renonciation -, i 

le soussigné estime que cette carence, jointe au reste 

de la preuve considérée plus-haut, permet de croire que 

Jean-Luc Dupuis n'a jamais entendu renoncer en faveur 

du syndic-intimé à la protection de la clause d'insai-

10 sissabilité. En d'autres termes, il n'avait aucun avantage 

ni bienfait à en retirer ou espérer. 
i 

La Cour enfin estime inutile, sinon impossible, 

de décider si la maison établie sur la "terre" du requé­

rant postérieurement à la donation est exempte de la 

15 

protection de l'insaisissabilité. Ri'en dans la preuve 

en effet, non plus que dans les prises de position des 

parties devant la Cour, ne permet à celle-ci de le dé­

terminer. Le pourrait-elle qu'il lui serait impossible, 

accueillant la requête quant au fond seulement, d'imposer 
20 

à l'acheteur de prendre la maison sans le fonds et d'en 
établir le prix. En conséquence, sans aller plus loin, 

la Cour réserve les droits de l'intimé, quels qu'ils 

soient, quant â la maison construite ou déposée par le 

requérant sur la "terre" précédemment acquise sous 

25 
protection d'insaisissabilité. 

CONSIDERANT que l'immeuble vendu par le syndic-

intimé avait été donné au requérant Jean-Luc Dupuis 

avec clause d'insaisissabilité; 
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CONSIDERANT que rien ne permet de conclure que 

le requérant Jean-Luc Dupuis ait renoncé aux avantages 

de cette clause en faveur du syndic-intimé; 

CONSIDERANT qu'en conséquence la vente dudit 

immeuble par le syndic-intimé au mis-en-cause Robert 
i 

Martin, au mépris des droits du requérant Jean-Luc Dupuis 

doit être annulée; 

VU l'article 47 de la Loi sur la Faillite; 

CONSIDERANT que l'hypothèque consentie par le 

mis-en-cause Robert Martin au mis-en-cause Vianney Martin 

qui n'a par ailleurs pas comparu, doit être annulée et 

radiée; 

CONSIDERANT par ailleurs que les enregistrements 

faits sur l'immeuble pertinent par le syndic-intimé 

Antoine Bourassa le 18 janvier 19 71, doivent être radiés; 

CONSIDERANT que le requérant Laurent Dupuis doit 

être débouté pour défaut d'intérêt, avec dépens, non 

compris les frais de l'enquête; 

CONSIDERANT qu'il y a lieu de réserver les droits 

de l'intimé quels qu'ils soient quant à la maison cons­

truite ou déposée par le requérant sur son fonds; 

ACCORDE la présente requête quant au requérant 

Jean-Luc Dupuis seulement; 

DECLARE nulle et résilie à toutes fins futures 

que de droit la vente faite par l'intimé Antoine Bourassa 

es qualités en date du 13 avril 1972 et enregistrée au 
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1 bureau d'enregistrement du comté de St-Jean sous le numé­

ro 112170, en faveur du mis-en-cause Robert Martin de 

l'immeuble suivant, savoir: 

"Un immeuble connu et désigné comme étant le 

5 lot numéro deux de la subdivision officielle 

du lot numéro un de la subdivision officielle 

du lot originaire numéro vingt-trois (23-1-2) 

du cadastre officiel de la paroisse de St-Luc." 

ORDONNE que soit annulée et radiée l'hypothèque 
10 

consentie par le mis-en-cause Robert Martin en faveur du 

mis-en-cause Vianney Martin au montant de $3,000.00, 

ladite hypothèque ayant été enregistrée au bureau d'enre­

gistrement du comté de St-Jean le 24 avril 1972 sous le 

numéro 112164; 

15 

ORDONNE que soient annulés et radiés les enre­

gistrements faits sur ledit immeuble par l'intimé Antoine 

Bourassa es qualités et enregistrés au bureau d'enregis­

trement du comté de St-Jean le 18 janvier 1971 sous les 

20 numéros 108179 et 108180; 

ORDONNE au mis-en-cause, le Régistrateur du 

bureau d'enregistrement du comté de St-Jean, d'enregistrer 

le présent jugement et de radier l'hypothèque en faveur 

du mis-en-cause Vianney Martin ainsi que les enregistre­

nt 
ments faits par l'intimé Antoine Bourassa es qualités 

sous les numéros 108179 et 108180; 

ORDONNE à l'intimé Antoine Bourassa et au mis-en-

cause Robert Martin de délaisser l'immeuble ci-haut 

désigné sous un délai de quinze jours de la signification 
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1 du prisent jugement, et t défaut de quoi qu'ils en soient 

expulsés par main de justice; 

RESERVE les droits de l'intimé quels qu'ils soient 

quant t la maison construite ou déposée par le requérant 

5 
sur son fonds » 

Le tout avec dépens contre la masse de la faillite 

de Jean-Luc Dupuis; 

REJETTE la requête du requérant Laurent Dupuis 

10 
avec dépens, t l ' e x c l u s i o n des f r a i s d'enquête. 

CLAUDE VALLERAND J.C.S . 

30 
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