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INTRODUCTION

Nous avons puisé notre droit de faillite du droit angliais. D'origine
relativement récente, le droit statutaire anglais de la faillite était d'abord
concu pour décourager la fraude (1); il s'est tr8s vite concentré sur les seuls
commercants (2). Avec ces origines commerciales & teinte pénale, i1 n'est pas
surprenant que la faillite a connu une lente introduction dans le domaine civil
proprement dit. C'est ainsi que la notion civiliste d'insolvabilité ("insolvency")
a longtemps maintenu dans un état frisant 1'esclavage les débiteurs-consommateurs;
ce n'est qu'au milieu du 19e siécle que Tle droit anglais, intégrant 1'"insolvency
et la faillite, adopta une loi uniforme devant s'appliquer aussi bien au débiteur

personne civile, qu'au débiteur commergant (3).

Au Canada, @ 1'heure actuelle, par suite de 1'application de certaines
politiques fédérales a tendance sociale, le petit débiteur a accés a la faillite
beaucoup plus facilement, évitant ainsi de croupir aux dépdts volontaires (4).

Le recours a la loi de faillite est trés avantageux pour le débiteur; de fagon

1. An Act Against such Persons as do make Bankrupt, 1542-43, 34-35 Henri VIII,
c. 4.

. An Act Touching Orders for Bankrupts, 1570, 13 Eliz. I, c. 7.

. Ce n'est qu'en 1838, que le débiteur non-commercant put obtenir son &lar-
gissement de la prison pour dettes en faisant cession générale de ses biens,
cf. An Act for abolishing Arrest on Mesne Process in Civil Actions, except in
certain Cases; for extending the Remedies of Creditors against the Property
of Debtors; and for amending the Laws for the Relief of Insolvent Debtors in
England, 1838, 1-2 Vict., c. 110 (plus connu sous le nom de Lord Redesdale's
Act). Par la suite, la dualité insolvabilité-faillite fut abolie pour abou-
tir en 1861 & An Act relating to Bankruptcy and Insolvency. 1861, 24-25 Vict.,
c. 123, terminologie reprise par L'Acte de 1'Amérique Britannique du Nord,
1867, 30-31 Vict., c. 3, a. 91(21).

4. Article 652 et ss. C.p.c. Soulignons que le déposant volontaire n'est 1ibéré

que par paiement complet de ses dettes: a. 645, 646, 647 et 659 C.p.c.
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ultime, 1a faillite permet au débiteur d'obtenir la Tibération de ses dettes.
Sur le plan commercial, cette Tibération est essentielle & sa réhabilitation
dans le domaine particulier de son activité; sur le plan social, la libération

a pour effet ultime de le réintégrer d@ une vie plus normale, 1ibéré du fardeau

psychologique énorme de 1'endettement (5).

-

Le droit de faillite ne peut parvenir a ces résultats qu'en organi-
sant les affaires du débiteur de fagon a promouvoir la liquidation de ses actifs
et le paiement du dividende aux créanciers dans les meilleurs conditions de
temps et de réalisation. Dans cette optique, la technique principale consiste
d dessaisir le débiteur de ses biens, pour la durée de la faillite, dans le but
d'investir une personne indépendante, le syndic, dont une partie des devoirs
consiste a liquider les biens du débiteur pour 1'avantage de la masse des créan-
ciers. Par rapport aux créanciers, 1'aspect original du droitde 1a faillite
réside dans un €lément de coercition visant a les empé€cher de recourir & des
initiatives privées et particuliéres (6). En effet, 1a faillite dont un des
effets principaux est de désorganiser les rapports civils entre le débiteur et
ses créanciers, regroupe les recours des créanciers, sur un plan collectif et
non individuel. L'on peut d'ailleurs soutenir que dans cet aspect particulier
de la faillite réside sa caractéristique déterminante. Bien que la loi de fail-
Tite soit en grande partie une loi visant le contr6le du débiteur et bien qu'elle
permette d'annuler les actes frauduleux ou présumés frauduleux qu'il aurait pu
commettre, dans le but de réintégrer au patrimoine son aspect de garantie géné-
rale des créanciers, 1a ne réside pas 1'aspect dominant d'une 1égislation sur

la faillite. En effet, la faillite porte principalement sur les relations qui

5. Malheureusement, dans notre société, 1'on ne passe pas impunément par le
creuset de la faillite: 1le pouvoir d'emprunt et le pouvoir d'achat (par le
jeu de la vente & crédit) de 1'ex-failli sont en effet sérieusement hypoth&qués

6. Article 49(1) L.F.



s'établissent entre les créanciers envisagés non plus a titre individuel, mais
dans leur ensemble, et le patrimoine actuel, futur et reconstitué, selon le
cas, du débiteur (7). Le propre de la faillite réside dans 1'établissement de
liens, parfois identiques, mais le plus souvent nouveaux, entre les créanciers
d'une part et la masse partageable d'autre part (8). Nous avons choisi d'étudier
principalement 1'effet du dessaisissement du débiteur en matiére de faillite.
Nous discuterons donc la question de la constitution du patrimoine distribuable
entre les créanciers. Pour ce faire, nous devrons illustrer le caractére per-
sonnel de cette opération car 1'on comprendra facilement que tous les biens du
débiteur ne sont pas assujettis au dessaisissement, pas plus qu'ils ne sont le
gage général des créanciers du débiteur (9). Cependant, pour cerner la notion
de plus prés, nous devrons principalement nous attacher a une définition et a
1'établissement des conditions générales de 1'exercice de la saisine du syndic.
Nous serons subséquemment amenés a nous interroger sur 1'@tendue du dessaisis-

sement.

7. Max RADIN, The Nature of Bankruptcy, (1940) 89 Univ. Pa. L.R. 1. Pour une
vision différente des choses, mettant 1'accent sur 1a prévention de la fraude
et coercition du débiteur, voir Garrard GLENN, Essentials of Bankruptcy:
Prevention of Fraud and Control of Debtors (1937) 23 Virginia L.R. 373. L'on
peut affirmer que ce sont 13 les deux p6les d'interprétationen matiére de
faillite; d'un cdté d'aucurs ne veulent voir dans la faillite qu'une Toi visant
le contrdle du débiteur alors que d'autres considérent que Te contrdie des
créanciers est le caractére principal de la faillite.

8. Dans une certaine mesure, 1'on assiste, en faillite a 1la personnalisation de la
masse.

9. En effet, malgré les articles 1980 et 1981 C.c., i1 faut bien reconnaftre la
trés grande masse de biens qui €chappent au gage commun des créanciers, cf.

a. 1585 C.c. et 552 et 553 C.p.c.




PREMIERE PARTIE

LES ASPECTS GENERAUX DU DESSAISISSEMENT




CHAPITRE PREMIER

NOTION DE DESSAISISSEMENT QUANT AU DEBITEUR

SECTION 1 - Quant a ses biens

L'article 50(5) L.F. décréte que, lors de la faillite, les biens du
débiteur "doivent immédiatement passer et &tre dévolus au syndic ...". Le débi-
teur en perd-il pour autant toute saisine sur ses biens? Comment concilier une
réponse affirmative a cette question en regard de 1'article 77 L.F., relatif
aux biens dits "futurs"? En effet, une réponse affirmative ne s'applique, &
premiére vue, qu'aux biens présents ou actuels, au moment de la faillite, car
il semble que le failli peut aliéner contre valeur ses biens futurs (10). Par
ailleurs, qu'arrive-t-i1 a la libération du débiteur? 1I1 est certes 1ibéré de
ses dettes, mais il reprend aussi la saisine de ses biens, ou, a tout le moins,
le dessaisissement cesse,cependant, il est difficile de concevoir sur quels
biens opérera cette saisine retrouvée. En effet, par hypothése, tous les
biens du failli sont censés avoir été vendus de telle sorte qu'il n'a la saisine

de rien, si ce n'est que dans le futur.

Que signifie le dessaisissement, sinon la perte de propriété, le
débiteur dessaisi n'étant plus que simple détenteur de ses biens présents jusqu'a
ce que le syndic en prenne possession? L'article 47 L.F. entraine le raisonnement
dans le méme sens, en ce qui a trait aux biens futurs, sujet aux actes de dispo-

sition que le failli peut encore accomplir & leur sujet. Evidemment, 1'article

10. Cette question fait 1'objet d'un développement, infra.



47 souligne le véritable probléme: i1 s'agit de déterminer quels sont les biens
dont le syndic peut &tre saisi. C'est 1a tout le probléme de la constitution du

patrimoine disponible pour les créanciers.

L'on constate, par ailleurs, de fagon immédiate la distinction entre
la faillite et la saisie-exécution. Les deux dessaisissent le débiteur, sauf
que la faillite opére ce dessaisissement & un degré beaucoup plus &levé. En
outre, ni le créancier saisissant, ni 1'huissier ou autre officier instrumentant ne
devient propriétaire des biens sous saisie, méme si 1'on voudrait prétendre qu'ils
en ont la saisine. Nous constaterons que la position du syndic est toute diffé-
rente; en définitive, i1 posséde un droit de propriété particulier sur les biens

qui Tui sont dévolus par la faillite.

SECTION 2 - Quant a sa capacité

La faillite a des répercussions personnelles pour le failli. L'état
de faillite est hybride, car, outre ses effets in rem, c'est-a-dire quant aux
biens du failli, il a des effets in personam. Le débiteur devient alors "en
état de faillite". 11 posséde la condition 1égale de faillite (11). Remarquons
que Ta Loi de faillite elle-méme ne contient aucune disposition frappant le
failli d'incapacité, si ce n'est 1'article 50(5) L.F., Tequel prévoit que, par
la faillite, le débiteur cesse d'@tre habile a céder ou autrement aliéner ses
biens. La conséquence est donc d'ordre patrimonial. Encore est-elle atténuée

par 1'existence d'un patrimoine exempté du dessaisissement (12) et par les par-

ticularités de la saisine du syndic en rapport avec les biens futurs (13).

11. Louis-Jacques BLOM-COOPER, Bankruptcy in International Law, Londres, The
Eastern Press Ltd, 1954, aux pages 9 et suivantes.

12. Cf. a. 47(a)(b) L.F. et infra.

13. Cf. a. 77 L.F.




Cependant, la Loi de faillite ne contient aucune incapacité d'ordre
purement personnelle pour le failli. L'article 145(1) L.F. fait plutdt allusion
aux incapacités statutaires résultant de la faillite. Dans cet ordre d'idées,
soulignons que le Code civil ne décréte aucune incapacité pour un failli; cer-

tains statuts frappent pourtant le failli d'incapacité (14).

I1 ne semble donc pas que la faillite ait pour effet d'entrainer
1'incapacité civile du débiteur: par la faillite, i1 deviendra simplement in-
capacité au sens de certaines lois touchant les personnes. I1 n'en est pas pour

autant un interdit (15).

La capacité du débiteur relativement a ses biens passe cependant au
syndic, en vertu de 1'article 50(5), mais sujet a ce que nous avons dit quant

aux biens futurs. La question se pose maintenant des effets du dessaisissement

guant au syndic.

14. 11 en va ainsi des lois sur les compagnies et de certaines lois profession-
nelles: Loi des compagnies du Québec, S.R.Q. 1964, c. 271, a. 83(4); Loi
sur les corporations canadiennes, S.R. 1970, c. C32, a. 88(4); Loi concer-
nant les corporations commerciales canadiennes, 1975, 23-24 Eliz. II, c. 33,
a. 101(1)(d).

15. Signalons que cette situation prévaut aussi en France: c¢f. J. ARGENSON et
G. TOUJAS, Réglement judiciaire, liquidation des biens et faillite, tome 1,
de édition, Paris, Librairies Techniques, 1973, no 357(d), p. 344.




CHAPITRE DEUXIEME

NOTION DE DESSAISISSEMENT QUANT AU SYNDIC

Le dessaisissement du débiteur est la mesure de la saisine du syndic.
Les biens du débiteur, gage ultime des créanciers, forment, sujet aux exceptions
dont nous parlerons plus 1oin, le patrimoine distribuable entre les créanciers
i la faillite (16). dans cette vaste exécution que constitue la faillite. Ainsi,
les biens distribuables du débiteur sont, sauf pour la corporation (17), le gage
de sa libération. L'on a pu dire que la faillite constitue une dation en paiement
effectuée par le débiteur, volontairement ou contre son gré, en &change de la
Tibération de ses dettes (18). Les biens du débiteur sont donc cédés au syndic:
c'est le principe de 1'article 50(5) L.F. Le syndic les liquidera en vue de payer

les créanciers, suivant 1'ordre €tabli par la loi.

Mais quelle est la nature du droit du syndic? Comment qualifier la
position du syndic relativement aux biens distribuables; est-il propriétaire
au sens du droit civil? simple détenteur? possesseur? administrateur? Nous
nous interrogerons d'abord a ce sujet. I1 convient en premier lieu de nous

pencher sur la saisine du syndic.

16. Article 47 L.F.

17. La corporation n'est libérée que par le paiement complet de ses dettes,
peu importe le montant de réalisation de ses biens: a. 139(1) et 139(4)
L.F.

18. M. le juge Yves BERNIER, Conférences sur la Loi de faillite, dans Cours de
formation professionnelle du Barreau du Québec, Droit commercial, 1975-76,
de partie, p. 19 et ss.




SECTION 1 - La saisine du syndic

Les tribunaux parlent souvent de la "saisine” du syndic, sans étre,
cependant, guére lumineux a ce sujet. Dans un arrét récent de la Cour supérieure,
le tribunal, dans ce qui constitue le prononcé judiciaire le plus explicite sur
la nature de la saisine du syndic, 1a considére semblable a celle de la saisine
des héritiers en matiére testamentaive (19); le tribunal semble en outre assimiler

la saisine & la transmission de la propriété des biens du saisi (20). Cette

opinion s'appuie sur les commentaires de Duncan et Honsberger, en rapport avec

1'ancien article 8(2) L.F. (actuel article 12(2) L.F.) (21).

L'on retrouve aussi cette préoccupation de saisine dans d'autres ar-

réts, tels Donat Delisle et Fils v. De Coster (22), In re Ireland: Breton v.

Gingras (23), In re Ménard: Shink v. Gingras (24), Banque Provinciale du Canada

19. In re Chatsworth Enterprises Ltd: Barnett v. Catco Inc. [1966] C.S. 510,
512: "Considérant que le syndic est saisi, automatiquement en vertu de la loi,
de la possession de tous les biens du failli, dés le moment ol une ordonnance
de mise sous séquestre a été prononcée ou lorsque le débiteur a fait cession
de ses biens; Considérant que 1a transmission des biens du débiteur au syn-
dic ressemble singuliérement @ la transmission des biens du défunt & ses hé-
ritiers qui sont saisis de plein droit de ces biens et que, alors, une véri-
table saisine s'opére;".

20. Ibid.

21. DUNCAN et HONSBERGER, Bankruptcy in Canada, 3e édition, Toronto, Canada Law
Book Company Ltd, 1961, p. 92: "The effect of an assignment or receiving
order is to transfer immediately to the trustee all of the debtor's property,
and a trustee's duty immediately after his appointment therefore is to take
actual possession of 'deeds, books, records and documents and all property
of the bankrupt'."

22. (19701 C.A. 740.

23. 119621 C.S. 95, (1963-64) 5 C.By.R.n.s. 91.

24. (1962) 3 C.By.R.n.s. 309.
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v. Ross (25), Lamarre v. Vallerand (26). Ces deux derniers jugements concer-

nent 1'interprétation de 1'article 67 (ancien) L.F., devenu 1'article 77 L.F.
portant sur les pouvoirs respectifs du failli et du syndic sur les biens acquis
par le failli aprés la faillite et avant sa libération; nous aurons évidemment
1'occasion de revenir de facon plus détaillée sur ce sujet des "biens futurs".
Précisons pour 1'instant que ces arréts ont confirmé la "saisine" du syndic sur
les biens futurs, mais en insistant sur la nécessité pour le syndic d'intervenir
activement quant a ces biens pour "concrétiser" sa saisine. A tout le moins,

il y aurait donc deux saisines: 1'une relative aux biens présents du failli et

1'autre relative aux biens acquis par le failli durant la faillite.

De toute maniére, cette distinction nous semble, somme toute, assez
peu utile puisque, de toute facon, la saisine doit toujours €tre active, en quel-
que sorte. En effet, la saisine n'est ni 1a possession, ni la propriété des
biens; elle est tout au plus le droit & la possession, laquelie, a son tour,
est la manifestation publique du droit de propriété. L'on comprend, alors, que
le syndic doive intervenir quant aux biens futurs du failli: en effet, ces biens
sont acquis par une personne autre que le syndic, et, malgré qu'ils soient, d'un
point de vue théorique, sa propriété, ils n'en sont pas moins en la possession
du failli, dans des circonstances ol les obligations de contrdle, de surveillance
et de recherche du syndic, telles qu'exprimées par 1'article 12(2) L.F., sont
difficiles a exercer. L'on comprend alors que le syndic, propriétaire des biens
futurs, au fur et a@ mesure de leur acquisition, mais n'en ayant pas la possession,
doit entrer en possession ou déranger la possession du failli pour confirmer ses

droits.

25. [1955]1 C.S. 292, (1955-56) 35 C.By.R. 198.
26. (1938) 65 B.R. 145, (1937-38) 19 C.By.R. 326.
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Nous avons dit que la saisine n'est pas la possession. Sans vouloir
donner une portée trop générale & cette affirmation, précisons qu'elle semble
particuliérement vraie en droit de la faillite. De nouveau, la notion de "biens
futurs" apporte des éclaircissements. En effet, le syndic a beau &tre proprié-
taire des biens futurs, ils n'en a pas pour autant la possession: il en a ce-
pendant la "saisine", c'est-a-dire le droit d'exercer activement son droit de
propriétaire, en particulier par la possession. Quant aux biens présents, la
saisine du syndic prime tous les autres droits, c'est-a-dire ceux du failli ou
des tiers, sauf en ce qui a trait aux droits de ces derniers (27). Le principe
est énoncé par 1'article 12(2) L.F. & 1'effet que le syndic doit, dans les meil-
leurs délais, prendre possession des titres, livres, dossiers, documents et tous
les autres biens du failli. L'on constate donc que la saisine du syndic se rat-
tache de trés prés a la notion de possession, puisqu'elle lui donne droit a la
possession de tous les biens du failli (28). Toutefois, cette notion de saisine
ne vide pas entiérement la question de la nature des droits du syndic en matiére
de faillite. En effet, le but de Tla loi sur 1a faillite n'est pas simplement
de conférer a une tierce personne, le syndic, le droit d'entrer en possession
ou de revendiquer la possession des biens du failli. La loi va beaucoup plus

1oin en ce qu'elle prévoit un véritable droit de propriété pour le syndic.

SECTION 2 - Le droit de propriété "sui generis" du syndic

I1 convient de faire une analyse des principaux articles de la Tloi

de faillite relatifs au titre du syndic. Aprés cette premiére étape, nous

27. In re Ireland: Breton v. Gingras, [1962] C.S. 95, (1963-64) 5 C.By.R.n.s.
97.

28. Albert MAYRAND, Les successions ab intestat, Montréal, Les Presses de
1'Université de Montréal, 1971, p. 41 et 42, commentant, de facon générale,
la notion de saisine en matiére successorale.
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étudierons les répercussions de la jurisprudence sur la nature particuliére du

droit de propriété du syndic.

Paragraphe 1 - Analyse des principaux articles de la loi de faillite
relatifs au titre du syndic

Le texte principal sur le sujet est 1'article 50(5) L.F., dont voici
les termes:
Lorsqu'une ordonnance de séquestre est rendue, ou qu'une cession
est produite auprés d'un séquestre officiel, un failli cesse
d'€tve habile & céder ou autrement aliéner ses biens qui doivent,
sauf les dispositions de la présente 1oi et sous réserve des
droits des créanciers garantis, immédiatement passer et étre

dévolus au syndic nommé dans 1'ordonnance de séquestre ou dans
1a cession, et advenant un changement de syndic, les biens pas-

-

sent de syndic a syndic sans transport, cession, ni transfert
quelconque.

I1 y a simultanéité entre 1'incapacité d'exercice du failli et la
dévolution des droits au syndic. L'article 50(5) L.F. permet d'affirmer que
les biens du failli ne deviennent pas des biens sans maTtre, par 1'effet de la
faillite, méme pour un instant de raison; le syndic devient automatiquement
propriétaire des biens du failli, habile a céder les biens ou d les transmettre
a un autre syndic. Quant aux tiers qui se porteront acquéreurs par 1'entremise
du syndic, ils sont saisis de tous les droits de propriété, en droit et en

"equity", du failli dans ces biens (29).

Quant aux Timites du droit de propriété du syndic, il faut se référer
aux articles 2 et 47 L.F. Notre deuxiéme partie traitera de fagon détaillée de
cet aspect particulier du dessaisissement; soulignons, pour 1'instant, 1'éven-
tail extrémement varié des biens et droits dont la propriété échoit au syndic.

D'ailleurs, 1'on peut se demander pourquoi 1'article 2 est si descriptif,

29. Article 62 L.F.
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jusqu'a employer des termes dont la présence &tonne de prime abord (tel le mot
"obligations"), alors que le mot "biens" en lui-méme est assez général pour tout

englober.

Le droit du syndic présente de trés grandes affinités avec le droit
de propriété lorsque 1'on analyse 1'article 14 L.F. En effet, sujet a la per-
mission des inspecteurs, le syndic peut, entre autres choses, vendre ou autre-
ment aliéner les biens du failli, en partie ou en totalité: c'est l'article
14(1)(a) L.F. La jurisprudence moderne a interprété cet article comme signi-
fiant que le syndic posséde le pouvoir intrinséque de vendre, la permission des
inspecteurs n'étant qu'une disposition administrative; 1'absence de permission
n'entrainera donc pas la nullité de 1a vente des biens du failli (30). D'autres
dispositions de 1'article 14 L.F. relévent du droit de propriété du syndic: ce
dernier peut donner & bail les biens réels ou immobiliers du failli (article
14(1)(b) L.F.); i1 peut continuer le commerce du failli, ce qui suppose des actes
d'aliénation aussi bien que des achats (art. 14(1)(c) L.F.)}; i1 peut transiger
et régler toutes dettes dues au failli, ce qui suppose nécessairement le pouvoir
de disposer (article 14(1)(h) L.F.) (31); i1 peut partager en nature parmi les
créanciers les biens du failli qui ne peuvent &tre vendus, soit en vertu de leur
nature particuliére ou d'autres circonstances spéciales (article 14(1)(j) L.F.);
il peut encore retenir ou céder, abandonner ou désavouer tout bail ou autre
"intérét provisoire" se rattachant a un bien du failli (article 14(1)(k) L.F.).
L'on constate facilement, a la lecture de telles dispositions que le droit du

syndic dépasse la simple notion de "saisine". D'ailleurs, pour se convaincre

30.Cf. In re Masson et al.: Gingras v. Patry, [1972] C.S. 634, In re Lajoie:
Roy v. Le Régistrateur de la division d'enregistrement de Québec, [1971)]
C.S. 464; et cf. Albert BOHEMIER, L'autorisation des inspecteurs et les actes
du syndic, (1968) 3 R.J.T. 313.
31. Seuls ceux qui ont la capacité 1égale de disposer peuvent transiger: cf.
art. 1919 C.c.
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de 1a nature et de 1'étendue du droit de propriété du syndic, il suffit de référer
3 1'article 31 L.F. concernant les cessions de biens. Cette institution est d'ail-
leurs assez explicite, indiquant que les biens du débiteur sont effectivement

cédés au syndic. Evidemment cet article n'a pas une portée générale, ne visant

pas le cas de la faillite forcée. L'on congoit que 1'article 50(5) L.F. soit

nécessaire.

L'article 48 L.F. étend encore la portée du droit de propriétaire du
syndic en lui donnant la possibilité de saisir le salaire du failli. Le droit
du syndic s'étend & la rémunération méme du failli, malgré le caractére personnel

de cette rémunération.

I1 est cependant extrémement intéressant de souligner les particula-
rités du droit du syndic relativement aux immeubles du failli. Nous avons déja
souligné 1'article 14(1)(b) L.F. lequel autorise le syndic a donner a bail les
immeubles affecté@s par sa saisine. La loi est cependant beaucoup plus explicite
au sujet des immeubles. L'on retrouve en particulier a 1'article 52(2) L.F. le
droit pour le syndic de faire enregistrer son titre de propriétaire dans les
registres pertinents concernant les immeubles du failli; bien plus, cet enre-
gistrement opérera de facon a 1ibérer le syndic de certaines charges dont le
failli n'aurait pu se l1ibérer par Tui-méme qu'en payant, & savoir les procédures
d'exécution, 1'hypothéque judiciaire ... tel qu'indiqué a 1'article 50(1) L.F.
I1 peut méme arriver que 1'on assiste @ une course a 1'enregistrement entre le
syndic et un tiers & qui un bien aurait &té, de bonne foi et contre valeur, cédé
par Te débiteur: 1'article 53 L.F. indique alors que 1'emportera celui qui, le
premier, fera enregistrer son titre. L'analogie est donc compléte: 1la loi con-
sidére certainement le syndic propriétaire des immeubles du failli, autrement

cette course a 1'enregistrement n'aurait aucun sens.
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L'article 12(11)(12) L.F. complé&te encore le droit de propriété du
syndic dans les immeubles du failli; en effet, le syndic peut, le cas échéant,
renoncer a ses droits ou titres dans un bien réel ou immobilier du failli en
enregistrant un avis a cet effet. A titre d'exemple, le syndic pourrait agir
ainsi dans le cas ol 1'immeuble serait grevé de plusieurs hypothéques, rendant
illusoire tout espoir de réalisation pour les créanciers. Cependant, dans la

province de Québec, le syndic ne peut vendre un immeuble déja grevé d'un droit

réel qu'avec la permission du juge et des inspecteurs.

Nous croyons donc, en dehors de toute analyse jurisprudentielle, que
la loi de faillite consacre de fagon certaine la nature du droit du syndic con-
cernant les biens qui deviendront disponibles aux créanciers. I1 s'agit, en 1'oc-
curence, d'un droit de propriété. Mais s'agit-il du droit de propri&té habituel,
tel que le connait le droit civil? Déja, nos commentaires au sujet de 1'article
64 L.F. font supposer que Te droit du syndic n'est pas aussi absolu que ne 1'est

le droit de propriété classique. Nous abordons maintenant cet aspect du probléme.

Paragraphe 2 - Analyse du caractére particulier du droit de propriété
du syndic

A. Quant & la notion civiliste du droit de propriété

De facon générale, les auteurs qualifient le droit de propriété de
droit le plus complet, dont les attributs consistent dans la faculté de se

servir de la chose, d'en jouir et d'en disposer (32).

I1 est certain que si, d'une part, 1'on peut dire que le syndic peut,

en quelque sorte, se servir des biens du failli, cette faculté ne correspond pas

32. Cf. généralement sur ces notions, Pierre MARTINEAU, Les biens, Montréal,
Editions Thémis, Collection Cours Thémis, 1975, aux pages 28 et ss., en par-
ticulier a la page 30.
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de fagon identique & 1'"usus" classique. Ainsi, le syndic peut se servir des
biens du failli en continuant son commerce, en les louant, etc., mais ceci n'est
jamais fait dans le méme esprit que le ferait le véritable propriétaire. En
effet, 1'utilisation du syndic n'est pas faite pour lui-méme mais bien en vue
de procurer un avantage aux créanciers; dans ce sens, 1'"usus" du syndic est

particulier et se distingue de 1a notion civiliste.

I1 en va de méme de la faculté de jouir ("fructus") de la chose, la-
quelle consiste 3 en percevoir les fruits et produits. Nous venons de le dire:
si le syndic loue les biens du failli, c'est certes dans le but de jouir de la
chose au sens classique, c'est-d-dire de l1ui faire produire des fruits. Cepen-
dant, 1'on sent bien que cette faculté ne correspond pas a 1'aspect exclusif que
revét le droitde propriété classique. Encore une fois, les gestes posés par le

syndic le seront dans 1'intérét collectif.

Le syndic posséde-t-il 1'"abusus" sur les biens du failli? A premié-
re vue on serait tenté de dire non sans réflexion, pourtant, si 1'on référe aux
articles 12(11)(12) L.F., 1'on constate que le syndic peut abandonner un bien
immobilier du failli. Ceci semble relever de 1'"abusus" classique. Cependant,
encore une fois la notion d'intérét collectif vient faire échec a cet attribut.

En effet, 1'"abusus" méne logiquement & constater que le propriétaire peut détrui-
re sa chose. Or, 1'@conomie de l1a loi, sa philosophie collectiviste, sa raison

d'étre, dénient ce pouvoir au syndic.

Force nous est donc de conclure, sur le plan des institutions, que le
droit de propriété du syndic en matiére de faillite ne correspond pas & la notion
civiliste. Une &tude plus poussée de 1a loi de faillite et de la jurisprudence
permet d'ailleurs d'affirmer que ce méme droit de propriété du syndic doit &tre

qualifié de droit de propriété sui generis ou, si 1'on veut, de droit de propriété
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dans un but déterminé, certes dénué de ce caractére exclusif que posséde norma-

lement le droit de propriété.

B. Quant au syndic concu comme tiers

1. La Loi de faillite

Plusieurs articles de 1a loi de faillite ménent & la conclusion que le
syndic est un tiers et non le représentant du débiteur. L'on constate ainsi,
aux articles 50(2) et (4) L.F. que les biens du failli, saisis, pour loyer ou
pour taxe, doivent, sur avis, &tre remis au syndic. Ce droit est clairement par-
ticulier au syndic, car 1'on ne saurait prétendre que le débiteur puisse, de lui-
méme, empé&cher 1'ex&cution de ses dettes, encore moins dans le cas de créances
privilégiées, telles que taxesou loyer. La Toi considére donc le syndic d titre
de tiers, certes propriétaire des biens du failli, mais possédant aussi quant a
certains biens des droits plus étendus que ceux de celui que 1'on peut considé-
rer son auteur, en quelque sorte. L'article 50(1) L.F., auquel nous avons déja
fait allusion, est d'ailleurs plus explicite a ce sujet, décrétant que la saisie-
exécution, la saisie-arrét, le jugement ayant 1'effet d'hypothéque, etc., ne peu-
vent @tre opposés au syndic. I1 est bien évident que le failli ne posséde pas
de Tui-méme un tel droit et que la loi consacre ici la position trés particuliére
du syndic. D'autres articles viennent appuyer cette thése. L'article 54 L.F.
prohibe le transport des biens du failli d'une province & 1'autre sans la permis-
sjon des inspecteurs, contrairement & ce que peut faire tout propriétaire; il est
hors de doute que cet article s'applique au syndic comme a toute autre personne, en

raison de sa rédaction trés générale.

De fagon traditionnelle, 1'argument a 1'effet que le syndic occupe
une position différente du débiteur-failli s'appuie sur la faculté, pour le syndic,

de faire annuler certains paiements ou transports de biens faitsdurant la période
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suspecte ou durant la période spécifiée aux articles 69 et ss., par le failli.
Précisons, a titre d'exempie, le cas du failli qui paie son fournisseur en per-
mettant 3 celui-ci de choisir parmi ses biens ceux qui font son affaire, dans
1a période suspecte de trois mois précédant la faillite. Du point de vue du
failli, le contrat fait la loi des parties et le failli ne pourrait répéter le
paiement en question; cependant, en vertu de 1'article 73 L.F. le syndic a
cette possibilité. Le syndic posséde donc des droits supérieurs a ceux du

failli.

L'analyse des rapports du syndic avec les créanciers garantis du failli
méne & la méme conclusion. En vertu de 1'article 49 L.F., le syndic peut retar-
der 1'exécution des droits des créanciers garantis pour une période maximale de
six mois. Ce droit est clairement exhorbitant des droits du failli. De plus,
le syndic peut, &8 certaines conditions, et s'il le juge avantageux pour 1a masse,
payer au créancier garanti le montant de sa créance et en obtenir subrogation.

La jurisprudence a donné lieu a d'intéressants développements a partir de cette
constatation qui s'appuie sur 1'article 99(3) L.F. de 1a Toi. Ainsi, une étude
de 1a loi de faillite sous cet angle particulier nous entraine & une analyse
jurisprudentielle axfe sur la notion du syndic considéré 3 titre de tiers. Le
syndic occupe donc la place du débiteur: parfois, bien qu'il tire ses droits
du débiteur, i1 n'en demeure pas moins un tiers. Grace & une telle vision des
choses, le syndic est avantagé, car, alors, son droit de propriété devient, ni
plus ni moins, supérieur & celui du failli. Ceci permet au syndic de résister
dans certains cas aux prétentions des tiers, en dépit de la régle générale en

vertu de laquelle le syndic prend les biens dans 1'état ol i1 les trouve, affec-

tés parfois de droits en faveur de tiers.
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2. La jurisprudence

Nous allons maintenant évoquer certains arréts qui ont consacré cette
position particuliére du syndic relativement aux biens dont i1 détient la pro-
priété. La ré&gle qui s'en dégage est que le syndic est un tiers propriétaire:
dans des litiges importants concernant les biens du failli, le syndic, en raison
de cette théorie, réussira a 1ibérer 1a masse de droits et obligations validement
consentis a des tiers par le débiteur. C'est ainsi que nous considérerons des
décisions impliquant le rachat par le syndic de la garantie d'un créancier garan-
ti, 1'abandon de sa garantie par le créancier, 1'inopposabilité au syndic des
contre-lettres consenties par le débiteur ainsi que 1'inopposabilité, dans cer-
tains cas, des cessions de créances antérieurement consenties par le débiteur.

a) Le rachat par le syndic de 1a garantie d'un créancier
(article 99(3) L.F.)

Dans un arrét important, la Cour d'appel du Québec a déja eu a se
prononcer sur le résultat d'un tel rachat par un syndic, dans les circonstances

suivantes. I1 s'agit de 1'arrét Sharpe v. Purity Flour Mills Limited dont les

faits étaient les suivants (33): Sharpe, syndic, présentait une requéte en
radiation d'hypothéques consenties & Purity; i1 prétendait agir aux droits d'un
certain Foley lequel était bénéficiaire d'une clause résolutoire sur 1'immeuble
vendu par lui au failli, clause qu'il avait mise en action contre le syndic en
lui expédiant 1'avis de soixante jours prévu par la loi. Sharpe avait payé la
créance de Foley et avait obtenu subrogation des droits de ce dernier, y compris
la clause résolutoire en question. Cette clause prévoyait 1'habituelle stipula-
tion & 1'effet que, sur exercice du droit de résolution, les droits réels enre-

gistrés subséquemment seraient annulés. Le syndic, prétendant &tre subrogé dans

33. (1959-60) 38 C.By.R. 187, [1959]1 B.R. 638.
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ce droit tentait donc de faire radier les hypothéques de Purity Flour Mills,
lesquelles étaient subséquentes au droit de résolution.  Deux théses
s'opposaient. La créanciére hypothécaire prétendait que Sharpe, en payant Foley,
ne faisait que représenter le débiteur et ne pouvait posséder plus de droits que
ce dernier; en d'autres termes, en payant le créancier, le syndic avait simple-
ment éteint 1'obligation du débiteur, avec la conséquence que les hypothéques de
Purity s'étaient améliorées dans leur rang, puisque aucun créancier réel ne les
précédait plus. Sharpe prétendait de son c6té avoir agi en tant que personne
distincte, savoir en tant que syndic a@ 1a faillite du débiteur, dans 1'intérét
de la masse; en tant que tiers, il avait droit d'exercer par subrogation Tes
droits de Foley. La Cour d'appel accepta ce dernier raisonnement et déclara

les hypothéques de Purity radiées par 1'opération de la clause résolutoire.

La conclusion suivante s'impose: bien que propriétaire des biens du
failli, le syndic n'en demeure pas moins un tiers et il peut, & 1'occasion, pos-
séder plus de droits relativement & ces biens, que n'en possédait le débiteur
lui-méme. I1 est indéniable, dans 1'espéce, que le débiteur, en payant lui-méme
son créancier n'aurait fait qu'éteindre sa dette: i1 n'aurait pu bénéficier de
la subrogation. Cependant, le syndic, personne indépendante, recueille certes
les biens du failli, mais bénéficie en outre de tous les avantages que lui con-
fére 1a 1oi sur la faillite; or, 1'article 99(3) L.F. (article 87(3) & 1'époque)
lui donne le droit d'acheter les créances d'un créancier garanti. 1I1 peut alors
bénéficier de la subrogation. Le voila donc propriétaire d'un immeuble et, en
méme temps, subrogé dans les droits du créancier garanti par ce méme immeuble.
Vu sous cet angle son titre se dédouble. RéEsultat qui peut rendre perplexe,
mais qui se comprend facilement lorsque 1'on considére 1a vocation d'administra-
teur du syndic. Celui-ci, propriétaire "sui generis" des biens du failli, n'en

reste pas moins un administrateur pour le compte des créanciers. L'on ne doit
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pas se surprendre que la loi lui accorde parfois des recours exhorbitants, pour
une meilleure réalisation collective. Soulignons que ce résultat est équitable

et a 6té suivi par nos tribunaux (34).

b) L'abandon de sa garantie par le créancier
(article 98(2) L.F.)

L'article 98(2) L.F- prévoit la possibilité pour un créancier garanti
de remettre sa garantie au syndic & 1'avantage général des créanciers. La doc-
trine, se basant sur une ancienne jurisprudence anglaise, indique que dans ce
cas, la situation est la méme que dans le cas précédent. L‘'abandon de la garan-
tie &tant fait en faveur du syndic, celui-ci acquiert les droits du créancier
garanti et les créanciers garantis subséquents ne trouvent pas leur situation
améliorée par cet abandon (35).

c) La position du syndic par rapport aux contre-lettres
consenties par le failli

L'hypothése est la suivante: supposons une entente entre deux par-
ties par laquelle 1'une d'entre elles achéte un bien quelconque, tel un immeuble;
1'acte de vente est enregistré et il est apparamment clair que 1'acheteur est
propriétaire. Cependant, par contre-lettre sous seing privé, le vendeur et
1'acheteur ont convenu que 1'acheteur n'agissait pas pour lui-méme, mais bien
pour un tiers. La doctrine reconnait l1a validité d'une telle contre-lettre entre

les parties immédiates (36). Par ailleurs, les tiers ignorant de la contre-

34. In re Ireland: Breton v. Gingras, [1962]1 C.S. 95, aux pages 101, 107 et 108,
(1962) 3 C.By.R.n.s. 162.

35. Cracknall v. Janson (1877) 6 Ch.D. 735; DUNCAN et HONSBERGER, op. cit.,
supra, note 21, p. 613 et 614; et voir, Halsbury's Lawsof England, t. 3,
4e édition par Lord Hailsham of St-Marylebone, Londres, Butterworths, 1973,
par. 794, p. 436.

36. Traité de Droit civil du Québec, t. 9 par A. NADEAU et L. DUCHARME, Montréal,
Wilson et Lafleur, 1965, p. 305 et ss., no 405, p. 308 et 309 et la juris-
prudence citée.
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lettre peuvent-ils &tre affectés par celle-ci? En d'autres termes, la contre-
lettre peut-elle venir amoindrir le patrimoine du débiteur, gage commun des tiers

créanciers? La réponse de la doctrine et de la jurisprudence est négative (37).

I1 s'agit en somme d'interpréter 1'article 1212 C.c. & la lumiére de
la philosophie de 1a loi de faillite. Dans 1'hypothése mentionnée ci-dessus,
pour le cas ol 1'acheteur serait en faillite, le syndic pourrait retenir la pro-
priété a 1'encontre de celui pour lequel 1'acheteur aurait agi car, de toute
apparence, 1'acheteur est propriétaire et le syndic est un tiers par rapport 3
la contre-lettre. Ainsi en a décidé la jurisprudence. L'on voit que le syndic,
méme considéré & titre de successeur universel du débiteur, demeure un tiers,
surtout parce qu'il ne représente pas le débiteur mais bien plutét 1'intérét de

la masse.

De ce qui précéde, i1 est évident que la jurisprudence refuse de con-
sidérer le syndic a titre d'alter ego du débiteur. I1 est extrémement difficile
de concevoir d'ailleurs que le syndic soit le mandataire du débiteur, car ce

dernier n'exerce aucun contrdle sur le syndic et ne peut ni le révoguer ni lui

37. Ibid.; et cf. L. DUNCAN et W.J. REILLEY, Bankruptcy in Canada, 2e €d. de Duncan
on Bankruptcy, Toronto, Canadian Legal Authors‘L1m1ted 1933, p. 569; DUNCAN
et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 612. Gilbert v. Lefaivre, (1927)
43 B.R. 557, infirmé par la Cour supréme du Canada dans (1929) 10 C.By.R. 385,
soulignons, cependant, que le jugement de 1a Cour supréme se place sur un
terrain différent de 1a Cour d'appel du Québec, préférant interpréter les
faits & 1a Tumiére du droit de 1a fraude et refusant méme de se prononcer
sur la question de la contre-lettre, pourtant inopposable au syndic (cf. en
particulier p. 391). In re Greenberg: Tessier v. Lamarre, (1931-32) 13 C.
By.R. 266, inf. (1930-31) 12 C.By.R. 87 (C.S.)s soulignons, cependant, que la
Cour d'appel infirma en découvrant que les faits ne démontraient pas 1'exis-
tence d'une contre-lettre, cependant 1'effet de 1a contre-lettre quant au
syndic est interprété dans le méme sens que le jugement de premiére instance
(cf p. 269 270, 271 et 273). Guimond v. Desmarteaux, (1907) 33 C.S. 78;
ainsi qu'un arrét récent de la Cour d'appel: Hamel v. R. & R. Enterprises
Ltd, [1964] B.R. 361, en particulier les opinions de MM. Tes Juges Owen et
Montgomery aux pages 367 et ss.
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donner des instructions. Tout au plus, pourrait-on dire que le syndic prend
contractuellement la place du débiteur dans certains cas, en ce sens qu'il prend
les biens du failli avec les charges et obligations dont ils sont assujettis.
C'est le sens de 1'expression souvent utilisée a 1'effet que "the trustee steps
into the shoes of the debtor" (38). Dans une certaine mesure la notion du syndic-
tiers se heurte & cette derniére doctrine. I1 serait évidemment facile d'obliger
le syndic a respecter 1'entente secréte que constitue une contre-lettre, a la
condition qu'il s'agisse d'une contre-lettre valide, mais un tel raisonnement
serait fait contre 1'intérét général des créanciers. Trés souvent se heurtent
ces concepts: d'une part Tle syndic, continuant en quelque sorte la personne
du débiteur, et, d'autre part, le syndic entiérement &tranger a la personne du
débiteur. En particulier, rencontre-t-on ce phénoméne dans 1'hypothése ol le
syndic est en présence de créances du failli déja céd&es a un tiers.

d) La position du syndic considéré comme tiers par rapport

aux cessions de créances comptables consenties par le
failli (article 72(2) L.F.)

L'article 72(2) L.F. renvoit a la loi provinciale quant & la validité
des cessions de créances comptables faites par des personnes exercant un métier
ou se livrant @ un commerce. L'implication d'un tel texte est que la cession
sera opposable au syndic du cédant, @ 1a condition expresse d'étre valide en
regard du droit provincial applicable. Dans la province de Québec, les textes
pertinents sont les articles 1570 et ss. C.c. et 1'article 2127 C.c. Un certain
nombre d'arréts trés importants méritent d'étre étudiés sous cet aspect. La
cession de créances est une technique de crédit importante, trés répandue, im-
pliquant les maisons de crédit les plus importantes ainsi que les banques; la

fréquence du choc entre cessionnaire et syndic est donc remarquable et mérite

38. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., p. 394.
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d'étre soulignée tant a ce titre, qu'a 1'appui de la position que nous dévelop-
pons présentement. I1 convient de diviser le sujet quant & la cession des créan-

ces comptables ordinaires et quant aux créances hypothécaires et privilégiées.

1) Les créances chirographaires

La cession des créances chirographaires, trés répandue dans notre
systéme de financement, se présente sous deux formes comportant des régles dis-
tinctes. En effet, 1'on peut céder des créances a titre particulier, comme
1'on peut les céder universellement ou & titre universel. Les situations ainsi

engendrées ménent a des considérations différentes en matiére de faillite.

i. La cession de créances chirographaires a titre

particulier

I1 s'agit d'analyser en 1'occurence 1'effet, en matiére de faillite,
des articles 1570 et 1571 C.c. L'on sait que la cession de créance est parfaite
entre le cédant et le cessionnaire par la seule exécution du titre s'il est au-
thentique ou sa délivrance qu'il est sous seing privé; cependant, le cession-
naire n'a pas de possession utile & 1'égard des tiers tant qu'il n'a pas si-
gnifié 1'acte de vente au débiteur et ne lui en a pas délivré copie, sauf
1'acceptation du transport par le débiteur. Quel est 1'effet de ces dispositions
en matiére de faillite? L'arrét qui fait autorité en la matiére est celui de

In re Civano Construction Inc.: Gingras v. Crédit M.-G. Inc. (39). Les faits

€taient fort simples: & trois reprises, Civano avait transporté & Crédit M.-G.
les Toyers échus et & échoir relativement 3 certains immeubles. Le 24 mai 1961,
Civano était déclarée en faillite; le 30 mai ou le ler juin suivant, Crédit M.-G.
faisait signifier au syndic ainsi qu'aux locataires un avis par lequel elle

prétendait se prévaloir des transports de Toyer antérieurs & la faillite.

39. 119623 C.S. 45; (1962) 3 C.By.R.n.s. 141 (M. le juge Bernier).
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Interprétant d'abord le transport de loyer a titre de contrat de ga-
rantie permis en vertu de 1'article 1974 C.c., le tribunal applique ensuite
1'article 1578 C.c., lequel renvoit aux articles 1570 et ss. C.c. I1 s'ensuit
donc que les dispositions des articles 1570 et 1571 C.c. s'appliquent en la ma-
tiére. Or, le syndic est un tiers en faveur duquel la loi de faillite crée un
nouveau mode de transport de créances, en vertu de 1'article 50(5) L.F. En
d'autres termes, dés la faillite, volontaire ou forcée, le syndic se trouve
cessionnaire de tous les biens du débiteur, y compris ses créances, sans obli-
gation d'accomplir quelque formalité que ce soit, du moins en ce qui concerne

les créances chirographaires (40). Le tribunal s'exprime ainsi:

La premiére modification qu'apporte la Loi sur la faillite
relativement au transport de créances, c'est la création

d'un nouveau mode de transport de créances. En effet, par

le seul fait d'une faillite, volontaire ou forcée, en vertu

de 1'art. 41, par. 5 [aujourd'hui 50(5)]}, de la Loi sur la
faillite, i1 y a cession et transport en faveur du syndic de
tous les biens du failli, tels que définis a 1'art. 2(b) et &
1'art. 39 [aujourd'hui 47), de T1a Loi sur la faillite, et par-
mi ces biens se trouvent les créances qu'un débiteur pouvait
encore l8galement transporter au moment de sa faillite.

Le syndic n'est pas le successeur du failli, i1 en est un
cessionnaire. En effet, la faillite est une cession volon-
taire ou forcée d'une universalité de biens, comprenant, entre
autres, les créances recevables, faite par un débiteur insol-
vable en faveur de ses créanciers entre les mains d'un fidu-
ciaire, d'un cessionnaire, le syndic. Les droits du syndic

ne sont pas limités par ceux qu'avait le failli et ne se con-
fondent pas avec eux; au contraire, ils sont bien distincts
et parfiois opposables. (41)

Cet arrét considére donc qu'en certaines circonstances, le syndic,
pour propriétaire qu'il soit des biens du failli, n'en demeure pas moins un

tiers par rapport au failli et @ ceux avec lesquels celui-ci a déja fait affaire.

Dans 1'espéce, la signification tardive de 1a cession de créance &tait inopposable

40. Id., aux pages 49 et 50.
41. 1d., p. 49.
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au syndic, considéré a titre de deuxiéme cessionnaire, dont le titre avait été
complété, par la faillite méme, avant le premier. Soulignons qu'un tel raison-

nement avait déja fait 1'objet d'une décision antérieure: In re Coutu: Perras

v. Sun Life Insurance Co. (42); d'ailleurs, 1a Cour d'appel de la province, dans

un jugement récent, a entériné cette position dans 1'affaire, Les Fiduciaires

de la Cité et du District de Montréal Ltée v. Brosseau (43).

ii. La cession de créances chirographaires universelle ou a
titre universel

Les articles 1570 et 1571 C.c. continuent de recevoir application,
cependant, certains probléemes particuliers ont stimulé 1'action du 1é&gislateur.
En effet, d'une part, le grand nombre des créances cédées, tant futures que preé-
sentes, entraine des problémes de notification ou de signification extrémement
dispendieux, sinon insolubles. Le 1€gislateur a donc permis une signification
"collective": c'est 1'article 1571(d) C.c., lequel prévoit 1'enregistrement de
la cession au bureau de chaque division d'enregistrement ol le cédant a une place
d'affaires. Un tel enregistrement tient lieu de la signification et notification

prévues & 1'article 1571 C.c.; par ailleurs, un avis doit en outre &tre publié

42. (1942-43) 24 C.By.R. 58.

43. (1973) 16 C.By.R.n.s. 59, en particulier a la page 64, ol 1'on retrouve les
remarques suivantes du juge Brossard: "Le jugement de Bernier J. ainsi que
celui du juge a quo seraient a citer en entier; ils sont tous deux trés &la-
borés, trés au point et constituent une &tude impressionnante de 1a question;
je ne saurais, autrement, que répéter les arguments invoqués par eux et je
n'en vois pas la nécessité." I1 semble donc que cette opinion ne doive pas
changer dans 1'avenir, sauf intervention de 1a Cour supréme. Remarquons,
toutefois, que cette solution est particuliére au Québec, les provinces de
common law ne requérant aucune signification en matiére de cession de créan-
ces, sauf quand il y a plusieurs cessionnaires en présence. I1 semble dou-
teux que 1'on considére, dans ces provinces, le syndic & titre de tiers,
dans le cas présent. D'aprés Houlden, dans un commentaire publié a la suite
du rapport de 1'affaire Civano, 1'on considérera plutdt le syndic & titre
de continuateur du failli: dans cette optique, la cession de créance lui
sera opposable, signifiée ou non; cf. L.W. HOULDEN, Comments, (1962) 3
C.By.R.n.s. 149.
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dans un quotidien de langue frangaise et de langue anglaise dans le district
judiciaire ol le vendeur de créances a sa principale place d'affaire au Québec,
les paiements effectués par les tiers avant cet avis é&tant valides, malgré 1'en-

regis trement ci-haut mentionné.

Les conséquences juridiques sont les suivantes: 1)- pour que la ces-
sion générale de créances comptables soit opposable au syndic, 1'enregistrement
doit avoir lieu, suivant les modalités prévues a 1'article 1571(d), avant la
date de la faillite, la date étant entendue au sens de 1'article 50(4) L.F.;

2)- en dépit de cet enregistrement et maigré la validité de la cession, le syn-
dic pourra conserver les paiements regus avant la publication de 1'avis dans les

journaux suivant 1'article 1571(d) 2e al. C.c.

Un seul arrét existe en la matiére: In re Singer Ventilation and

Air Conditioning Ltd: Margles v. Canadian Imperial Bank of Commerce (44). Le

syndicy est traité comme un tiers; soulignons, toutefois que la banque avait
effectivement enregistrée la cession de créances en sa faveur de telle sorte
qu'elle avait possession utile méme a 1'encontre du syndic en tant que tiers.

Cet arrét ne se préoccupe toutefois pas du sort des créances payées avant 1'avis
dans les journaux prévu a 1'article 1571(d) 2 al. C.c. Deux interprétations

sont possibles. L'on peut soutenir que cette stipulation n'est faite que pour
avantager les débiteurs qui auraient payé avant publication dans les journaux

et pour leur éviter de payer deux fois. Dans ce cas, le syndic, recevant paiement
avant publication de 1'avis d'enregistrement dans les journaux, ne servirait en
somme que de conduit; il devrait remettre 1'argent au cessionnaire pourvu que

celui-ci ait enregistré son titre avant la faillite. Certes, c'est la solution

44, 119701 C.S. 476.
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que 1'on doit adoptersi le débiteur paye au vendeur de créances Tui-méme avant
publication de 1'avis (45). Autrement, le vendeur de créances a spolié le ces-
sionnaire: d'une part, i1 Tui a vendu ses créances, tandis qu'il continuait de
les percevoir (46). Mais peut-on étendre cette solution au syndic? Ce ne sera
possible que si 1'on identifie, en quelque sorte, le syndic au failli. Or, pour
1'avantage général des créanciers, une telle identification ne peut se faire.
Nous 1'avons déja dit, le syndic n'est pas le débiteur; il posséde des droits

que ne posséde pas le débiteur, tel, par exemple, celui de faire annuler certains
paiements préférentiels. Par ailleurs, méme si 1'on soutient que le syndic prend
Tes biens du failli dans 1'état ol i1 les trouve, ceci n'en fait pas pour autant
un alter ego du failli. En fin d'analyse, le cessionnaire n'avait qu'a obé&ir aux
dispositions de la loi, lesquelles, de toute maniére sont décrétées a son avan-
tage (47). Le syndic n'est pas le failli et nous ne croyons pas que le cession-
naire pourrait le forcer a rembourser les paiements recusavant publication dans

les journaux. Nous préférons la seconde théorie a 1'effet que la cession de

45. Désy v. Lavut, [1961] C.S. 666, a la page 668; Bourassa v. Blanchette, [1957]
R.L. 432 (C.S.); Sherwin-Williams Co. v. Boiler Inspection and Insurance Co.,
(19501 R.C.S. 187. Louis PAYETTE, Nantissement de comptes a recevoir et de
créances commerciales, (1968-69) 71 R. du N. 399, a Tla page 416: "Remarquons
cependant que le cessionnaire aurait recours pour réclamer contre le cédant
les sommes percues par ce dernier avant 1a publication de 1'avis: entre les
parties la cession ou nantissement est parfaite par 1'exécution de 1'acte
(art. 1966, 38me para. C.c.)."

46 . Evidemment, nous ne parlons pas de la situation ou 1'institution de crédit,
bien que cessionnaire des comptes @ recevoir de son client, lui permet néan-
moins d' en percevo1r le produ1t af1n de continuer ses opérations au jour le
Jour s, cea g

47. N'oublions pas que le texte de 1 art1c1e 1571(d) a été modifié en 1968 (1968,
17 Eliz. II, Projet de 1oi 10, a. 1); auparavant la cession de créances devait
étre enregistréeet publiée dans les journaux avant de respecter les exigences
de 1'article 1571. Depuis 1968, le 1&gislateur permet au cessionnaire de
respecter 1'article 1571 par le seul enregistrement de la cession; cependant,
il ajoute la mise en garde relativement aux paiements avant la publication
dans les journaux. A notre avis, le cessionnaire a meilleur jeu qu'aupara-
vant et ne doit s'en prendre qu'a lui-méme s'il ne publie pas 1'avis en
temps utile par rapport & un tiers tel le syndic.
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créances, bien que présumée signifiée par 1'enregistrement, n'est pas efficace
par rapport 3 un tiers ou second cessionnaire tel le syndic, relativement aux
créances payées avant 1'enregistrement de 1'avis dans Tes journaux. En d'autres
termes, si le syndic pergoit avant la publication de 1'avis, i1 conservera les
montants, méme si lui et le tiers-payeur avaient connaissance de la cession de
créance (48). Cette solution semble €tre celle de la doctrine, & 1'heure ac-
tuelle, ainsi qu'en témoigne le professeur Louis Payette:

Le cessionnaire ne peut cependant répéter contre un tiers

créancier ou un second cessionnaire, les créances déja

acquittées avant la publication de 1'avis: & leur égard

1'enregistrement ne tient pas lieu de signification et de

délivrance, et le premier cessionnaire n'y a pas acquis

des droits opposables aux tiers. (49)

I1 ne faut surtout pas oublier que le cessionnaire, par 1'enregistre-
ment de son titre, bénéficie d'une cession de créances valide; pour pallier aux
effets désastreux del'absence d'avis dans les journaux, il n'aurait qu'a procé-
der a cet avis. A partir du moment de la publication dans les journaux, devient-
il cessionnsaire préféré au syndic, lui-méme cessionnaire en vertu de la faillite?
I1 semble bien que ce soit la solution inévitable et que ce soit le sens de 1'ar-
ticle 1571(d) 2e al. C.c. En d'autres termes, ce texte punit le cessionnaire
qui manque de diligence, mais Tui permet de rétablir ses avantages, s'il corrige
son propre défaut. L'on aboutit ainsi a la situation suivante: 1le syndic peut
percevoir les créances, malgré 1'enregistrement préalable du titre du cessionnaire,
en tout temps avant que ce dernier ne publie 1'avis de 1'enregistrement dans les

journaux. Dans un tel cas, le cessionnaire n'a aucun recours contre les tiers

cédant et i1 n'a pas de recours non plus, contre le syndic, ni en répétition, ni

48. Cf. en effet, Leland v. Imperial Insurance Office (1940) 46 R.L.n.s. 217
la connaissance acquise de la cession de créances ne saurait €tre opposée
par le cessionnaire qui fait défaut d'accomplir la cession des articles 1570
et 1571 C.c. ou leur équivalent en vertu de 1'article 1571(d) C.c.

49 . L. PAYETTE, op. cit., supra, note 45, p. 416.
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en reddition de compte. Par la suite, le cessionnaire ayant publié 1'avis, le
syndic, en quelque sorte, perd ses droits & 1a perception des créances, lesquel-

les, désormais, appartiennent pleinement au premier cessionnaire.

L'on constate que le fait, pour la jurisprudence de considérer le
syndic & la fois comme propriétaire et comme tiers, méne 3 des résultats extré-
mement intéressants dans certaines hypothéses précises dans le contexte de la
cession des créances du débiteur. Inutile de préciser que ces solutions n'au-
raient aucun sens si 1'on considérait le syndic & titre de continuateur de la

personne du débiteur (50).

2) Les créances hypothécaires ou privilégiées

Dans les hypothéses précédentes, la cheville du raisonnement était
la suivante: puisque nous étions en matiére chirographaire et que, suivant les
principes &laborés dans 1'arrét Civano (51), la faillite est une cession et le
syndic Tui-méme cessionnaire de tous les biens du failli y compris les créances,
le syndic pouvait se prévaloir de 1'article 50(5) L.F. et n'avait pas d'enre-
gistrement a effectuer dans le but d'améliorer son titre. I1 n'en va pas de

méme en matiére hypothé&caire ou privilégiée.

En effet, c'est alors l'article 2127 C.c. qui s'applique dont le pre-

mier paragraphe &nonce que la cession ou transport, volontaire ou judiciaire, de

50. Id., p. 419: "Cependant, comme on 1'a vu plus haut, dés lors que le premier
cessionnaire publie son avis, sa propre cession devient opposable a tous et
il acquiert priorité sur toutes les créances non encore acquittées au moment
ol son avis parait dans les journaux. I1 peut opposer son nantissement au
second cessionnaire qui est un tiers averti par 1'enregistrement. Une curieu-
se situation en résulte. Le premier cessionnaire ne pourra reprocher au cédé
d'avoir payé le second cessionnaire tant qu'il n'a pas lui-méme signifié ou
publi€; mais dés ce moment c'est Tui qui pourra percevoir les créances cédées.
Dans tous les cas le premier cessionnaire pourra exiger reddition de compte
au cédant qui aurait lui-méme percu les créances."

51. In re Civano Construction: Gingras v. Crédit M.-G., (19621 C.S. 45, (1962)
3 C.By.R.n.s. 141,
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créances privilégiées ou hypothécaires doit &tre enregistrée au bureau d'enre-
gistrement oli le titre concernant la dette a été enregistrée. L'absence d'en-

registrement rend la cession ou transport sans effet @ 1'encontre d'un cession-

naire subséquent qui s'est conformé 3 1'article en question. Ce texte doit &tre

Tu en conjonction avec 1'article 53 L.F. lequel prévoit ce qui suit:

Nonobstant toute disposition de la.présente loi, un acte,
transport, transfert, contrat de vente, mortgage, privilége

ou hypothéque, consenti & un acheteur ou d un créancier hy-
pothécaire de bonne foi, ou consenti en sa faveur, pour con-
trepartie valable et suffisante, et couvrant des biens im-
meubles visés par une ordonnance de séquestre ou une cession

en vertu de 1a présente loi, est valable et efficace selon sa
teneur et selon les lois de la province dans laquelle lesdits
biens sont situés, aussi pleinement et efficacement, et pour
toutes fins et intentions, que si aucune ordonnance de séques-
tre n'avait été rendue ou cession faite en vertu de la présente
loi, & moins que 1'ordonnance de séquestre, la cession, ou un
avis de cette ordonnance ou de cette cession, ou un avis, n'ait
été enregistré contre les biens au bureau approprié, antérieure-
ment & 1'enregistrement de 1'acte, du transport, transfert,
contrat de vente, mortgage, privilége ou hypothéque, conformé-
ment aux lois de la province olu sont situés les biens.

Le premier des deux cessionnaires, soit le tiers ou le syndic, qui
procédera a 1'enregistrement aura prés€ance sur 1'autre. L'on voit que, pour
T'application de 1'article 53 L.F., i1 est essentiel de traiter le syndic a titre
de tiers. La course & 1'enregistrement ne peut se comprendre autrement: Tle
failli ne posséde aucun recours de cette nature et les droits du syndic lui sont

définitivement supérieurs.

La jurisprudence québécoise a reconnu ce principe dans 1'affaire G.-

Albert Gauthier Ltée: Béliveau v. Natinvest Ltd (52). Dans cette espéce, la

cession de créances hypothécaires avait été enregistrée avant la faillite mais

le double du certificat d'enregistrement, requis par 1'article 2127, 2e al. C.c.

52. [1968) C.S. 488, aux pages 490 et ss.



32.

n‘avait été expédié au cédé qu'un mois aprés la faillite. En principe, en vertu
de la jurisprudence en matiére de cession de créances ordinaires, la cession
n'aurait pas été valide a 1'encontre du syndic, par défaut d'accomplissement

des formalités essentielles avant la faillite. Mais T1'article 53 L.F. oblige

le syndic de compléter sa saisine par les formalités d'enregistrement, avant le
premier cessionnaire, ce qu'il n'avait pas fait. Le Jjuge s'exprime comme suit

au sujet de 1'article 53 L.F. (ancien article 41):

Cette disposition met donc de c6té, dans le cas d'une créance
hypothécaire enregistrée, la saisine automatique des "biens"
du failli par le syndic; 1'article 41 est alors sans effet et
le syndic, s'il veut faire valoir les droits des créanciers
sur une telle créance, doit remplir toutes les formalités aux-
quelles est astreint le "cessionnaire subséquent" de 1'article
2127 C.c.: "le transport consenti @ 1'intimée était valable
et efficace selon sa teneur et selon les lois de la province,
aussi pleinement que si aucune cession de biens n'avait été
faite", parce que la cession de biens n'a pas &té enregistrée
sur les immeubles en litige, avant qu'ait été enregistrée la

-

cession-transport consentie a 1'intimée.

Lorsqu'il s'agit de 1'article 1571 C.c., i1 s‘agit d'une créance
chirographaire qui n'a pas besoin d'étre enregistrée, selon la
loi de la province de Québec, et c'est & cause de 1'article 41,
paragraphe 5, de 1a Loi sur la faillite que la signification au
cédé subséquente a la cession de biens ne vaut pas contre le
syndic. (53)

Une telle conclusion n'est possible que si le syndic n'est pas le
successeur du failli, mais bien plutdt un tiers; si, parfois, sa situation pré-
sente des analogies avec la saisine classique du droit successoral ou avec le
droit de propriété, elle n'en est pas moins essentiellement différente. Par
ailleurs, si 1'on maintient que le syndic est un tiers, c'est dans le but &vident

de lui conférer des droits particuliers relatifs 3 la masse des biens qui doivent

étre accumulés dans 1'intérét collectif.

53. Id., p. 492.
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Toute cette question du syndic envisagé a titre de tiers prend sa
racine dans une conception "collectiviste" de la faillite. En fin d'analyse,
pourquoi ne pas traiter le syndic & titre de continuateur du failli, comme on
le fait lorsqu'il s'agit d'évaluer sa position relativement & des créanciers
garantis ou a ceux qui revendiquent des biens du failli? 1I1 aurait été facile
de suivre cette tendance en matiére de cession de créance, ou de contre-lettres
et de conclure que le syndic est Tiée par les actes du failli, a 1'exception de
la fraude. Si la solution contraire a prévalu, c'est en raison de 1'intérét de
la masse. Le syndic est donc propriétaire "pour" la masse. I1 semble utile, a
ce stade. de compléter la premiére phase de notre &tude en qualifiant le titre
de propriété du syndic en relation avec les créanciers a la faillite.

3. Le syndic, envisagé a titre de propriétaire pour la
collectivité des créanciers

Le syndic & l1a saisine des biens du failli; il en est méme proprié-
taire. Son droit de propriété dépasse méme le cadre du droit de propriété habi-
tuel, @ cet gard. Bien que cessionnaire du failli, il n'en reste pas moins que
son titre lui est trés personnel et que, dans 1'intérét de la masse, i1 conserve
une situation privilégiée et spéciale. Pourtant, i1 agit pour la masse, c'est-
a-dire, pour 1'ensenble des créanciers et i1 devient nécessaire de qualifier son
role par rapport a cette collectivité. La position qu'il occupe en fait-il un
représentant des créanciers, ce qui aurait un effet certain sur les biens soumis
a son titre? Ainsi, si le syndic est mandataire des créanciers, ces derniers
pourront-ils contr8ler son administration des biens, en forcer la vente, influen-
cer le coursdu commerce du failli, le cas &chéant? Si le syndic est mandataire
des créanciers, sa saisine n'en serait pas pour autant affectée mais il en décou-
lerait des conséquences certaines sur 1'accumulation et la liquidation des biens

destinés a l1a masse.
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Un arrét récent de la Cour d'appel porte & réflexion: i1 s'agit de

1'affaire Lavallée v. Gagnon (54). Nous nous permettons de donner les faits

puisque 1'arrét n'est rapporté qu'en résumé dans les rapports judiciaires. En
1962, Lavallée et ses associés, comptables agréés. avaient convenu avec le syndic
Hamel d'administrer et de financer le bureau de syndic de Hamel. On avait alors
formé une société, Hamel devant y pratiquer la profession de syndic; il était,
par le contrat, 1ibéré de toutes obligations financiéres et convenait par ail-
leurs que tous Tes honoraires gagnés seraient la propriété de ses associés, afin
de couvrir leurs frais d'opérations. Hamel pouvait toutefois retenir une rému-
nération, une allocation de dépenses et participer en outre dans les profits.

En 1966, les comptables transportérent a 1'intimé Gagnon tous leur droits dans
les biens, titres, etc., de 1a société ainsi que dans les argents gagnés et non
encore pergus, en échange d'une considération de 1'ordre de cent soixante mille
dollars. Les comptables s'engageaient a relever Gagnon de toute responsabilité
vis-&-vis de Hamel et faisait leur affaire personnelle de toute réclamation de
celui-ci. Gagnon prit possession de tous les actifs, ainsi que des dossiers,
continua dans sa profession de syndic, encaissant les honoraires gagnés. 1I1

paya quelque soixante mille dollars sur le contrat, mais refusa ensuite de payer,
alléguant, entre autres raisons, que la convention, portant sur des honoraires

de syndic, était nulle car contraire a 1'ordre public. I1 arguait que le syndic

est un officier public auquel i1 est interdit de partager ses honoraires.

La Cour d'appel rejette ces prétentions. Un syndic en faillite n'est
pas un officier public pour les raisons suivantes: aucune part, la loi de fail-
lTite ne le dit-elle; le syndic est peut-&tre un officier de 1a Cour mais ceci

n'en fait pas nécessairement un officier public; bien que le syndic doive obtenir

54. [1975] C.A. 601, et texte intégral, C.A.M., no. 09-000125-72, 1le 1Q juin
1975.
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une licence et fournir un cautionnement, i1 n'a pas de serment d'office a préter;
il n'est pas tenu d'agir dans aucune faillite; parfois, s'il n'y a pas de syndic
dans la localité, i1 peut &tre remplacé par une personne de confiance (article
10(5) L.F.); enfin et surtout, les syndics ne sont pas payés par les deniers
publics; chaque dossier est une affaire spécifique et si le syndic n'est pas

payé il n'a de recours contre personne, a tout le moins pas contre les créanciers
ni le surintendant (55). D'ailleurs, la Cour supérieure a déja reconnu qu'un
syndic n'était pas un officier public au sens de 1'article 88 de 1'ancien Code

de procédure civile concernant le préavis requis pour les poursuites contre les

officiers publics (56).

I1 n'entre pas dans le cadre de notre &tude de déterminer la nature
de la fonction du syndic ni ses devoirs ni ses obligations. Cependant, nous
devons qualifier la relation du syndic par rapport aux biens sur lesquels s'étend
sa saisine. Dans cette perspective, 1'arrét Lavallée revét une certaine impor-
tance: 1a Cour d'appel y déclare que le syndic est le mandataire 1&6gal des
créanciers. Si tel est le cas, le syndic n'est ni plus ni moins qu'un adminis-
trateur des biens qui passent de fagon provisoire sous sa saisine. Nous croyons
pourtant avoir démontré ci-dessus que sa relation par rapport aux biens du
failli est plus profonde que celle d'un simple administrateur; en particulier,
1'argument qui en fait un tiers par rapport aux biens sous sa saisine nous

semble consacrer son titre indépendant et particulier aux biens du failli.

55. Cf. Opinion du juge Turgeon aux pages 5, 6 et 7 du jugement intégral et
en particulier les mots suivants: "La faillite constitue une exécution
collective et le syndic @ Ta faillite est le mandataire statutaire des
créanciers.", a la page 5.

56. Cf. 1'arrét Frigidaire Sales Co. v. Perras, (1932) 70 C.S. 476, p. 480
et ss.
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Nous croyons donc qu'il n'est pas satisfaisant de le décrire comme mandataire
1égal des créanciers. Par ailleurs, il est bien évident qu'une telle appli-
cation n'est pas fautive, pas plus que celle qui voudrait en faire le repré-
sentant du débiteur. La réalité est toute autre et fort complexe: 1le syndic
est un propriétaire sui generis des biens du failli, mais c'est un propriétaire
temporaire qui doit exercer ses droits pour 1'avantage général des créanciers,
vis-3-vis desquels i1 remplit alors une fonction d'administrateur ou mandatai-
re (57). Par ailleurs, le syndic n'est pas, envisagé du point de vue technique,
un "trustee" ou "fiduciaire"; 1'analogie est cependant forte puisqu'il posséde
le titre 16gal aux biens du débiteur. Cependant, i1 n'existe pas a proprement
parler de "cestui que trust", car i1 doit disposer des biens, les liquider et
payer les dividendes selon le cas. De plus, 1'objet du trust est destiné a
disparaftre, par liquidation, contrairement au trust véritable (58). Cependant,
i1 agit certainement en relation fiduciaire, c'est-a-dire que ses droits et pou-
voirs doivent &tre accomplis avec la plus grande bonne foi et honnéteté, pour

le plus grand avantage des créanciers (59).

57. Cf. In re Perusse: Bisson v. Bisson, (1925-26) 7 C.By.R. 166, aux pages 168
et ss. Dans sa fonction d'administrateur aux biens, aspect actif de sa posi
tion, le syndic doit agir avec une certaine mesure de diligence, d'honnéteté
et de soin. Nulle part ailleurs que dans 1'arrét Perusse les tribunaux se
sont-ils mieux prononcés a ce sujet: "Considérant que dans 1'exercice de la
fonction de syndic autorisé, les relations du syndic avec les créanciers ne
sont pas celles de créancier a débiteur donnant a chacun le droit d'insister
rigoureusement sur 1'exécution a la lettre de leurs obligations respectives;
mais que les relations du syndic avec les créanciers sont celles d'un fonc-
tionnaire exercant une fonction dans 1'intérét des administrés et non pas
dans 1'intérét du fonctionnaire; que dans 1'exercice de cette fonction, le
syndic, dans la liquidation des biens du failli doit, suivant la régle or-
dinaire, agir en bon pére de famille, c'est-a-dire comme un homme d'affaires
diligent et soigneux, qu'il doit aux créanciers assistance et aide, et leur
doit toute son habileté et tout son dévouement et qu'en cas du conflit entre
1'intérét personnel d'un syndic intéressé a se faire des honoraires, et 1'in-
térét personnel d'un syndic intéressé a se faire des honoraires, et 1'in-
térét des créanciers a une ligquidation prompte et facile et sans frais inu-
tiles, la préférence appartient aux créanciers;", pages 168 et 169. Voir
en outre, In re Melville Rousseau: Ontario Equitable Life & Accident Insurance
Co. v. Lamarre, (1932-33) 14 C.By.R. 182.

58. Cf. notre développement sur le trust, infra.

59. In re Perusse: Bisson v. Bisson, (1925-26) 7 C.By.R. 166, p. 168-169.
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Conclusion

La faillite dessaisit le débiteur: si 1'on mesure la perte de ses
droits a 1'8tendue des droits du syndic, i1 perd complétement la propriété de
ses biens. Le syndic devient propriétaire, de fagon provisoire, et est chargé
d'administrer et liquider les biens pour 1'avantage des créanciers a la faillite.
Dans 1'accomplissement de ses devoirs, le syndic s'est vu conférer une position
privilégiée a certains égards par la jurisprudence et la doctrine: il est con-
sidéré comme tiers, ce qui, évidemment, lui permet de prendre certaines posi-
tions que le débiteur n'aurait jamais pu prendre lui-méme. La raison de ceci

est 1'avantage général des créanciers.

D'autre part, la saisine du syndic, son droit de propriété, s'exer-
cent dans le temps et dans 1'espace sur des biens susceptibles d'identification.
D'ailleurs, si le syndic a un devoir, c'est bien celui d'établir le patrimoine
disponible aux créanciers. I1 devient donc nécessaire d'analyser 1'éEtendue et
les Timites du dessaisissement du débiteur et, par voie de conséquences, de la
saisine du syndic. Cette démarche fera 1'objet de la seconde partie de notre

ouvrage.



DEUXIEME PARTIE

LES RAMIFICATIONS DU DESSAISISSEMENT
DU DEBITEUR EN MATIERE DE FAILLITE




CHAPITRE PREMIER

LES RAMIFICATIONS DANS LE TEMPS OU
LA DUREE DU DESSAISISSEMENT

Le dessaisissement opére dans le temps; i1 a une durée. A ce sujet,
comme dans quantité d'autres secteurs du droit de faillite, des problémes impor-
tants ont vu le jour, notamment en ce qui concerne le commencement et la fin du

dessaisissement. I1 convient donc d'examiner ces deux notions de facon séparée.

SECTION 1 - Le commencement

Comme nous 1'avons déja indiqué, les biens du failli, visés par les
articles 2(b) et 47 L.F. passent immédiatement et sont dévolus au syndic, dés
1'ordonnance de séquestre ou la cession, selon que la faillite est volontaire
ou forcée, le tout en conformité a 1'article 50(5) L.F. Les difficultés sur-
gissent lorsque 1'on met ce dernier texte en relation avec 1'article 50(4) L.F.
a 1'effet suivant:

La faillite est réputée rétroagir et commencer au moment du
dépot de 1a pétition sur laquelle une ordonnance de séques-
tre est rendue, ou au moment de la production d'une cession
auprés du séquestre officiel.

Ce texte contient ce que 1'on appelle la doctrine du "relation back" (60)

technique trés utile, sous certains aspects, puisqu'elle recule la date de la

60. Cette technique remonte aux origines de la faillite, apparaissant déja dans
An Act Touching Orders for Bankrupts, 1570, 13 Eliz. I, c. 7.
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faillite dans le temps; la période suspecte, visée a 1'article 73 L.F., n'est

pas celle de 1'adjudicationenfaillite mais remonte parfois en fait beaucoup

plus loin en arriére, de sorte que le syndic peut attaquer plus d'actes qu'ils

ne le pourrait si la fiaillite &tait concomitante au jugement de faillite.
Cependant, accolé a 1'article 50(5) L.F., ces deux textes entrainent des compli-
cations certaines au niveau du dessaisissement du débiteur. En réalité, les pro-
blémes ne se posent pas dans le contexte de la faillite volontaire (61), car,
alors, méme si par interprétation de 1'article 31(5) L.F., Te séquestre officiel
peut ne pas trouver un syndic avant 7 jours, cette sorte de difficulté pratique
est virtuellement non existente. En pratique, quand i1 s'agit d'une cession de
biens, le failli rencontre d'avance le syndic, lequel est toujours nommé par le
séquestre officiel dans le plus bref délai. De sorte qu'il n'y a point de pério-

de intermédiaire pendant laquelle le débiteur est un failli virtuel.

IT en va autrement en matiére de faillite forcée: dans cette hypothése,
i1 peut s'écouler un intervalle trés long entre le dépdt de la pétition de fail-
1ite et le jugement prononcant ou confirmant 1'ordonnance de faillite. Que se
passe-t-il dans 1'intervalle? D'un c6té, 1'article 50(5) L.F. prend pour date
déterminante celle de 1'ordonnance ("lorsqu'une ordonnance est rendue ..."),
tandis que 1'article 50(4) L.F. fait rétroagir la faillite au dépdt de la péti-
tion. Ainsi, argumentant & partir de 1'article 50(4) L.F., 1'on peut dire que
le failli était déja rétroactivement dessaisi de ses biens et que toute disposi-
tion qu'il en a fait, soit & titre onéreux, soit 3 titre gratuit, est nulle, le
bien aliéné étant le bien d'autrui, c'est-a-dire du syndic. D'autre part, on
peut argumenter @ partir de 1'article 50(5) L.F. et dire que le débiteur conserve

la saisine de ses biens jusqu'a 1'ordonnance de séquestre, ce qui aura pour effet

61. Cf. la faillite & cause d'une proposition.
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de valider les opérations du failli relativement aux biens durant la période
intermédiaire. A vrai dire, i1 faudrait compléter cette derniére affirmation

a partir des articles 75(1) et (2) L.F., a 1'effet suivant:

(1) Sous réserve des dispositions précédentes de la présente
loi quant 3 1'effet d'une faillite sur une exécution, une
saisie ou une autre procédure contre des biens et quant a
1'annulation de certaines dispositions de biens et préférences
rien de ce qui est contenu dans la présente 1oi n'invalide,
dans le cas d'une faillite,

a) un paiement du failli & 1'un de ses créanciers,

b) un paiement ou une remise au failli,

c) une transmission ou un transport du failli pour contre-
partie valable et suffisante, ou

d) un contrat, un marché ou une transaction du failli, ou
avec le failli, pour contrepartie valable et suffisante,

si les deux conditions suivantes sont observées, savoir:

e) le paiement, la remise, la transmission, la cession, le
transport, le contrat, le marché ou la transaction, selon le
cas, s'opére de bonne foi et a lieu avant la date de la fail-
lite, et

f) la personne, autre que le débiteur, qui a fait le paiement,
la remise, la transmission, la cession, le transport, le con-
trat, le marché ou la transaction, ou a qui ou avec qui ces
atctes ont été faits, n'a pas, au moment du paiement, de la
remise, de la transmission, de la cession, du transport, du
contrat, du marché ou de la transaction, connaissance d'un
acte de faillite commis par le failli.

(2) L'expression "contrepartie valable et suffisante" & 1'ali-

néa (1)c) signifie une contre-prestation ayant une valeur en

argent juste et raisonnable par rapport a celle des biens

transmis, cédés ou transportés, et, a 1'alinéa (1)d), signifie

une contre-prestation ayant une valeur en argent juste et rai-

sonnable par rapport aux bénéfices connus ou raisonnablement

présumés du contrat, du marché ou de la transaction.

Ces textes peuvent-ils servir a valider une disposition de biens faite

par le débiteur durant 1'instance judiciaire de faillite? De toute maniére on y
voit deux conditions: 1'opération doit se faire de bonne foi avant la date de
la faillite et le tiers doit ignorer la commission d'un acte de faillite par son
co~contractant. Deux difficultés se posent: 1'article 75 L.F. parle du "failli"

et non du débiteur; or "failli" est défini a 1'article 2 L.F. comme signifiant
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1a personne contre laquelle a &té émise 1'ordonnance de séquestre, ce qui n'est
mani fes tement pas le cas dans 1'hypoth&se sous étude. De plus, 1'article 75(1)(e)
L.F. indique que 1'opération doit avoir 1ieu avant 1a "date de la faillite":

or, en vertu de 1'article 50(4) L.F., la date de la faillite remonte & la date

du dépdt de la pétition, de sorte qu'aucun acte fait durant la période intermé-

diaire n'est un acte fait "avant la date de 1a faillite".

Les tribunaux ont bien senti la difficulté, mais les solutions sont
frapprées au sceau de 1'incertitude et de la conjecture. En réalité, un seul

arrét utilise un langage catégorique: Freed v. Rioux (62). Quant aux autres,

ils entrent en opposition avec ce dernier mais ils sont, par la force des choses,

fondés sur 1a spéculation; il en va ainsi de In re McAulay Brothers Ltd: Broadhead

v. Royal Bank of Canada (63) et Re Pic-N-Save Ltd (64).

Paragraphe 1 - L'arrét Freed v. Rioux

Les faits sont trés simples. Le 28 juin 1961, une pétition de fail-
lite fut déposée contre un certain Antoine Llorca; le 21 septembre 1961, Rioux
obtenait un document de Llorca a 1'effet que ce dernier lui devait sa gratitude
et sa reconnaissance et constatait que Rioux avait droit a "une part importante
de ce que je posséde”. Certainesmachineries et objets décrits dans le document
€taient déclarés appartenir a Rioux depuis le Ter septembre 1961. Enfin, pour
expliquer la possession de ces objets par Llorca, le document précisait que
Rioux avait consenti @ titre bénévole & ce que Llorca en conserve la possession

et usage. Le 20 mars 1962, jugement intervint en Cour supérieure sur la pétition

de faillite, prononcant Llorca en faillite. I1 en appela. Le 22 janvier 1963,

62. [1964] B.R. 796.
63. (1969) 12 C.By.R.n.s. 94.
64. (1973) 32 D.L.R. (3d) 431 (M. le juge Houlden).
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1a Cour d'appel confirma le premier jugement de sorte que Llorca par 1'opération
de 1'article 50(4) L.F. (ancien article 41(4) L.F.), était en faillite depuis

le 28 juin 1961. Le 14 mars 1963, Rioux réclama la propriété des biens décrits
dans 1'acte du ler septembre 1961. Le syndic Freed refusa cette prétention et
Rioux en appela de cette décision. Le 7 juin 1963, M. le juge Montpetit accor-

dait la requéte de Rioux, d'ol 1'appel de Freed.

Comme le fait &tat le juge Casey en appel (65), le juge de premiére
instance s'était servi de 1'article 75 L.F. (ancien article 65 L.F.) pour appuyer
son jugement. Dans ce but, le juge avait conclu que la "date de 1a faillite"
mentionnée a 1'article 75(1) L.F. signifie la date & laquelle 1'ordonnance de
séquestre fut rendue et non la date du dép6t de la pétition. Ainsi, méme si
1'on faisait remonter 1'effet du jugement de 1a Cour d'appel au 20 mars 1962,
date du jugement de premiére instance, le titre de Rioux intervenait, au sens
de 1'article 75(1)(e) L.F., "avant la date de la faillite". Le juge avait aussi
trouvé, comme question de preuve, que Rioux €tait de bonne foi, et que, conformé-
ment a 1'article 75(1)(f) L.F., i1 n'avait conmmaissance d'aucun acte de faillite

commis par Llorca, d"ot l1a validité de 1'opération.

Pour le juge Casey, cet édifice doit &tre abattu de facon assez

sommaire:

Despite the arguments advanced in support of this contention
I cannot accept respondent's reasoning. I remain convinced
that the "date of bankruptcy" of sec. 65, par. 1, must be
the same as that fixed by sec. 41, par. 4: in this case the
fyling of the petition: June 28, 1961. (66)

65. Freed v. Rioux, [1964] B.R. 796, aux pages 797 et 798.
66. Id., p. 799.
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Quant au juge Hyde i1 en vient a la méme conclusion mais i1 soumet
des arguments plus &laborés; ainsi, i1 a été établi, d'aprés les arréts In re
Shapiro (67) et R. v. Minden (68) que la date de la faillite remonte a la date
du dépot de la pétition; de plus, malgré Houlden et Morawetz (69), i1 maintient
que 1'article 75 L.F. (ancien article 65 L.F.) vise 1a défense d'un créancier
attaqué en paiement préférentiel suivant 1'article 73 L.F. (ancien article 64
L.F.). Cet argument a été depuis reconnu comme étant sans fondement; toutefois,
pour le juge Hyde, son argument principal réside dans le fait que 1'article sous
étude a subi un amendement en 1949. 11 apparait justement que cet amendement
de 1949 est au coeur méme de la controverse. En effet, 1'article 65 se lisait
comme suit avant 1949, dans sa partie pertinente:

Subordonnément aux dispositions antérieures de la présente
Toi [.evenvnnnns 1

(i) Que le paiement, la délivrance, le transport, la cession,
le transfert, le contrat, le trafic ou la transaction, selon
le cas, ait été de bonne foi et ait eu Tieu avant la date de
1'ordonnance de séquestre ou de la cession autorisée; [.... (70)

En 1949, 1a 1oi de faillite subit de profonds changements et le texte
de 1'article 65 (maintenant 75 L.F.) devint le texte en vigueur au moment de

1'arrét Freed v. Rioux et 1'est encore aujourd'hui (71). Pour le juge Hyde,

dire que Tes mots "date de la faillite" de 1'article 75 L.F. signifient "date
de 1'ordonnance", équivaudrait a nier le changement 1&gislatif de 1949. Nous
aurons 1'occasion de commenter plus loin cet argument historique. Toujours

est-i1 que pour ces raisons, le juge Hyde est du méme avis que le juge Casey.

67. (1954) 34 C.By.R. 205.

68. (1935-36) 17 C.By.R. 66, (1935) 4 D.L.R. 309.

69. L.W. HOULDEN et C.H. MORAWETZ, Bankruptcy Law of Canada, Toronto, The Carswell
Company Limited, 1960, p. 59.

70. S.R.C. 1927, c. 11, a. 65(1).

71. Cf. supra, page 41.
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Quant au juge en chef Tremblay, i1 partage 1'opinion des juges Casey
et Hyde, malgré un langage hésitant, réalisant pleinement 1'ambiguité de sa

position.

Malgré les résultats embarassants que pourrait peut-&tre
entrafner cette interprétation dans certains cas, je ne
peux comprendre autrement le paragraphe 4 de 1'article 41
de T1a Loi sur la faillite.

Le paragraphe d de 1'article 2 de la loi stipule:

"Faillite" signifie 1'état de faillite ou le fait de devenir
en faillite.

Si je remplace le mot "faillite" par sa définition dans le
paragraphe 4 de 1'article 41, je suis forcé de prononcer que
1'état de faillite ou le fait de devenir en faillite est censé
remonter et commencer au moment du dépdot de la pétition sur
laquelle une ordonnance de séquestre est rendue. Dans le cas
présent, en réalité, le débiteur est devenu failli lors de
1'émission de 1'ordonnance de séquestre, puisque, d'aprés le
paragraphe ¢ de 1'article 2 de la loi, "failli" signifie "une
personne ... contre laquelle a €té émise une ordonnance de
séquestre". En réalité, le fait pour le débiteur de devenir
en faillite s'est produit @ 1a date de 1'ordonnance de séques-
tre, mais, pour les fins de la loi, le 1égislateur m'oblige a
faire remonter ce fait, a le considérer comme s'il s'était
produit "au moment du dépdt de la pétition". (72)

Paragraphe 2 - L'arrét In re McAulay Brothers Ltd: Broadhead
v. Royal Bank of Canada (73)

Le 10 mai 1965, la compagnie McAulay avait en banque la somme de
trente-cing-mille dollars. Le 6 mai, elle avait émis un chéque en faveur de la
compagnie Barnett & Politi Limited, mais, le 11 mai au matin, le chéque n'avait
pas encore &té présenté pour paiement, bien que 1a compagnie Barnett 1'ait dépo-
sé auprés de sa propre banque. Les faits suivants sont trés importants: Tle 11

mai 1965 au matin, Jack Avery, président de McAulay. se présenta a la banque de

McAulay pour constater que le chéque en faveur de Barnett n'avait pas encore été

72. Freed v. Rioux, [1964] B.R. 796, aux pages 800 et 801.
73. (1969) 12 C.By.R.n.s. 94.
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honoré; sur le champ, Avery fit un autre chéque & 1'ordre de Barnett, le fit
"certifier" et le déposa le méme matin au compte de Barnett & la banque de celui-
ci. Au moment de la certification du chéque, la banque de McAulay débita le
compte de celle-ci pour le montant du chéque et crédita son registre de chéques
certifiés en circulation pour le méme montant. Le méme matin, Avery s'occupait
de préparer les documents nécessaires pour permettre a McAulay de faire faillite.
La cession de biens fut signée 1'aprés-midi du méme jour et fut déposée auprés

du séquestre officiel & Toronto, lequel nomma immédiatement Broadhead syndic.
L'arrét nous dit que "shortly after his appointment" (74) Broadhead communiqua
avec la banque pour 1'aviser de ne payer aucune somme d méme le compte de McAulay
(article 56 L.F.). I1 confirma sa position par écrit le lendemain. Le 14 mai
1965, le chéque certifié parvint @ 1a banque et fut dirigé vers le département

des cheques certifiés puis fut payé et débité contre le registre des chéques
certifiés en circulation. Evidemment, Broadhead demanda ensuite la répétition

du chéque, ce que la banque refusa. Soulignons que Jack Avery était officier

autant de Barnett que de McAulay.-

La cession de biens et la certification de chéque s'étant faite le
méme jour, le juge avait a déterminer précisément le moment de la faillite.
Pour ce faire, il souligna la différence de terminologie entre les articles
50(4) L.F. et 75(1)(e) L.F. L'article 50(4) L.F., qui contient le principe de
la rétroactivité de 1a faillite, parle du "moment de la production de la cession"
alors que 1'article 75 L.F. parle de paiement "avant la date de la faillite".
Pour le juge, la disposition dominante est 1'article 50(4) L.F. et la question
se pose de savoir si c'est le moment précis de la production de la pétition ou

de la cession qui détermine le moment de la faillite ou si c'est la date. Comme,

74. 1d., p. 95.
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d'aprés lui, 1'article 50(4) L.F. est 1'article déterminant, c'est le "time of
filing ..." qui est déterminant. Dans les circonstances ci-haut décrites, la
banque avait donc une défense en vertu de 1'article 75 L.F. puisque le paiement

avait été fait, par la certification, avant la date de la faillite (75).

Paragraphe 3 - L'arrét Re Pic-N-Save Ltd (76)

Ce dernier arrét fut décidé en novembre 1972 par M. le juge Houlden.
I1 s'agissait de diverses garanties, incluant une charge flottante et des dében-
tures, enregistrées une journée aprés la date de la pétition de faillite. Les
débentures comportant garanties peuvent, en vertu de 1a loi ontarienne &tre en-
registrées dans les trente jours (77) de sorte que son enregistrement &tait valide
en soi. Toutefois, 1'opinion du juge concernant le jugement de la banque basde sur
1'article 75(1) L.F présente un trés grand intérét. I1 faut remarquer que, dans ce

jugement le juge Houlden s'en prend a 1'arrét Freed v. Rioux (78) principalement pour

une raison qu'il qualifie d'historique. Pour cet éminent juriste, le but principal
de la rétroactivité est d'éviter des dispositions frauduleuses par un débiteur
connaissant son insolvabilité; cependant, cette théorie trés dure ("was a harsh
one") a rendu les tribunaux récalcitrants a 1'étendre et ils 1'ont plutdt appli-
qué de fagon souple (79). En 1869, la loi de faillite anglaise limitait la pé-
riode de rétroactivité a douze mois avant le jugement de faillite, délai qui fut
restreint en 1883 et qui est reproduit a la loi en vigueur maintenant de sorte

que la rétroactivité ne s'étend aujourd'hui en Angleterre qu'a 1'acte de faillite

formant le motif de 1'ordonnance de séquestre, ne devant pas excéder trois mois

75. 1d., p. 99, 100, 101.

76. (1973) 32 D.L.R. (3d) 431.

77. Corporation Securities Registrations Act, S.R.0. 1970, c. 88, a. 3(1).

78. (19641 B.R. 796.

79. Le juge référe a Coles v. Wright, (1811) 4 Taunt. 198, 128 E.R. 305, 3 la
page 199.
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avant la date de présentation de la requéte (80). Pour le juge Houlden, il était
nécessaire, pour pallier aux effets trés durs de cette théorie, d'adopter des
dispositions pour la protection des personnes agissant de bonne foi avec le failli;
i1 voit dans 1'article 75 L.F. une telle disposition, autrement, toutes transac-
tions faites par le débiteur entre la date du dépot de la pétition et la date

de 1'ordonnance de séquestre seraient nulles. A son avis, les mots "date de Ta
faillite" doivent &tre interprétés comme signifiant date de 1'ordonnance de

séquestre, autrement, 1'article ne signifie rien (81).

Paragraphe 4 - Critique de cette jurisprudence

A 1'heure actuelle plusieurs jugements et les auteurs en général admet-
tent que 1'article 75 L.F. s'applique durant 1'intervalle de la faillite virtuelle,
c'est-a-dire entre la date du dépSt de la pétition de faillite et la date de
1'ordonnance de séquestre. C'est,en particulier, 1'opinion de Duncan et

Honsberger:

The section is designed to temper the severity of the
relation back of the title of the trustee. By the combined
effect of sections 39 and 41 the title of the trustee

relates back to the date of the presentation of the petition.
Were it not for this section no transaction of the debtor
could stand which took place after the presentation of a
petition on which a receiving order is made. (82)

Houlden et Morawetz sont aussi en ce sens, malgré un langage quelque

peu hésitant.

80. Re Pic-N-Save, (1973) 32 D.L.R. (3d) 431, aux pages 436 et 437; Cf. The
Bankruptcy Act, 1914, 4-5 Geo. V, c. 59, a. 37.

81. Re Pic-N-Save, (1973) 32 D.L.R. (3d) 431, page 438: "In my judgment "date
of bankruptcy" must be interpreted to mean the date of the receiving order

or assignment. To give it any other connotation renders the section meaning-
less."

82. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 499.
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The meaning of Sec. 65 has been made rather doubtful by the
changing of the words "before the date of the receiving
order or authorized assignment" to "date of the bankruptcy”
when the 1949 Bankruptcy Act was passed. This amendment
might make Sec. 65 meaningless. (83)

On retrouve aussi cette opinion exprimée dans de récents jugements

tel: Re Stemac Ltd: Goldberg v. Foxboro Co. (84).

Par ailleurs, 1'arrét Freed v. Rioux (85) trouve encore ses adeptes,

en particulier 1'affaire In re Colonial Industrial Equipment Ltd: Mercure v.

Compagnie de téléphone Bell du Canada (86). L'on est tenté de dire que la Cour

d'appel du Québec semble irréductible, et tient mordicus a voir dans 1'article

75 L.F. la méme date de faillite que 1'on retrouve a 1'article 50(4) L.F. Cette
vue ides choses a du moins 1'avantage d'appliquer les termes techniques de la loi
de faillite de fagon uniforme pour tous les articles de la loi. De prime abord,
1'on voit difficilement pourquoi la date de la faillite prévue a 1'article 75 L.F.
signifierait autre chose que celle prévue a 1'article 50(4) L.F. L'on a pu cons-
tater qu'au moins un juge a interprété la date visée a 1'article 50(4) L.F. comme
signifiant 1'heure précise d'une cession de faillite. Evidemment, ce juge ne
s'était point rendu compte qu'il est pratiquement impossible d'appliquer son
raisonnement en matiére d'ordonnance de séquestre puisque, dans ce dernier cas,
rien n'indique 1'heure a laquelle le jugement est rendu. Nonobstant ces consi-
dérations quelque peu extravagantes, constatons qu'il est extrémement difficile

de se faire une opinion claire sur la question. En effet, le seul argument
véritable est 1'argument historique, mais malheureusement, i1 joue des deux cotés.

Pour le juge Hyde dans 1'affaire Freed v. Rioux (87), décider que les mots "date

83. HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 159.

84. (1974) 18 C.By.R.n.s. 243, aux pages 250 et 251 (M. le juge Auglair).
85. [1964) B.R. 796.

86. [19711 C.A. 564.

87. (19641 B.R. 796.
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de la faillite" de 1'article 75(1) L.F. signifient "date de 1'ordonnance de
séquestre", équivaut 3 un retour en arridre absolument défendu par le fait que
1'ancien article 65, lequel prévoyait justement ces mots, fut amendé en 1949.

En d'autres termes, 1'on ne peut nier 1'existence du changement 1&gisiatif.

Elargissant 1'argument historique, le juge Houlden, dans Re Pic-N-
Save Ltd (88) recherche plutdt 1'intention de la loi de faillite et croit 1'avoir
isolée en indiquant qu'il est essentiel de protéger les personnes agissant de
bonne foi avec le débiteur en instance de faillite. Pour lui, les amendements

de 1949 sont au méme sens:

The tortuous history of s. 75(1) would not be complete without
mentioning the amendments that were made to the section by the
1949 revision of the Bankruptcy Act, 1949 (Can.) (2nd Sess.),
c. 7. The amendments did nothing to clarify the section. The
reference to an assignment in bankruptcy was continued by the
use of the words in s-s. (1) "in the case of a bankruptcy".

By s. 2 of the Act "bankruptcy" is defined to mean the state
of being bankrupt, and "bankrupt" is defined to mean a person
who has made an assignment or against whom a receiving order
has been made. [...... ]

The most egregious error, however, was the changing of the
words "the date of the receiving order or the assignment" to
"the date of bankruptcy" in s. 75(1)(i). In Freed v. Rioux,
supra, the Quebec Court of Appeal on the basis of s. 41(4)

(now s. 50(5)) interpreted these words to mean the date of

the filing of the petition. As I have said, I do not think

in light of the history of the section and the mischief that

it was designed to overcome, that it is reasonable to interpret
the section in this manner; [...... 1. (89)

Quant a nous, nous préférons la théorie du juge Houlden car, autrement
1'article 75(1) L.F. n'a vraiment aucun sens. D'un cOté aucun autre article de
la Toi de faillite ne couvre 1a période intermédiaire, d'un autre co6té, 1'article
75(1) L.F. est aujourd'hui interprété comme ne pouvant servir de défense a un

créancier attaqué en vertu de 1'article 73: T1'article 75(1) L.F ne s'applique

88. (1973) 32 D.L.R. (3d) 431.
89. Id., p. 438.
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pas aux transactions frauduleuses commises dans les 3 mois avant la faillite (90).
En d'autres termes, 1'article 75 L.F. n'aurait aucune application. Nous ne
croyons pas que ce fut 13 1'intention du 1égislateur. Ce faisant, nous sommes
bien conscient que nous interprétons, en apparence, 1'article 75(1) L.F. comme

si 1'amendement de 1949 n'avait pas eu lieu. Pourtant, nous sommes convaincu

que le 1égislateur a vu dans les mots utilisés avant 1949 "avant la date de
1'ordonnance de séquestre ou de la cession autorisée ..." des mots signifiant

la date de 1a faillite, et dans un soucis de concision, 1'on a remplacé les mots
encombrants par les mots plus simples, sans vouloir leur enlever Teur significa-

tion profonde.
Conclusion

Le dessaisissement commence donc, de toute fagon, suivant le principe
de rétroactivité contenu dans 1'article 50(4) L.F. L'on peut dire que le syndic
est présumé avoir eu la saisine rétroactivement. Ceci entraine comme conséquence
que le débiteur, en instance de faillite aliéne les biens d'autrui, lorsqu'il
aliéne ses biens. Cependant, si les conditions de 1'article 75 L.F. sont réunis,
quant a la bonne foi du tiers et quant a son ignorance de la commission d'un
acte de faillite par le débiteur, i1 y a alors échec a la saisine du syndic,
1'opération étant protégée, pourvu qu'elle ait lieu avant la date de 1'ordonnance
de séquestre. La saisine du syndic est donc sujette a variation, durant la période

intermédiaire: c'est une saisine flottante et non cristallisée.

90. Re Stemac Ltd: Goldberg v. Foxboro Co., (1974) 18 C.By.R.n.s. 243, ainsi que

le ;écent Jjugement de la Cour supréme: Hudson v. Benallack, (1976) 59 D.L.R.
(3d) 1, p. 12.
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SECTION 2 La fin

L'article 47(c) L.F. relie 1a fin du dessaisissement & la Tibération

du failli:

Les biens d'un failli, constituant le patrimoine attribué

a ses créanciers, ne comprennent pas les biens suivants:

mais ils comprennent:

c) tous les biens, ol qu'ils soient situés, qui appartiennent

au failli a la date de 1a faillite, ou qu'il peut acquérir ou

qui peuvent lui &tre dévolus avant sa libération;
La libération en question est celle du failli, prévue aux articles 139 et ss.
L.F.; dés ce moment, suivant 1'article 145 L.F. toute incapacité établie par
un texte de loi quelconque, en raison de la faillite, cesse, a la condition que
le failli obtienne un certificat attestant que Ta faillite résulte d'un malheur,
sans mauvaise conduite de sa part. Le failli est alors 1ibéré de toutes récia-
mations prouvables en matiére de faillite, sauf celles prévues a 1'article 148(1)
L.F. L'on constate ainsi que la libération du failli constitue sa rentrée dans
le monde économique, juridique et social. Il y a alors fin de sa faillite et i1
reprend 1'entiére propriété et administration de ses biens. Les articles 22 et
115 L.F. prévoient méme, le cas échéant, qu'un reliquat de ses biens puisse lui

étre rendu. Le dessaisissement a donc pris fin.

Cependant, en pratique, il arrive souvent que le syndic sera libéré
avant le débiteur, soit parce que le débiteur n'a pas présenté formellement sa
demande de libération, soit que la 1ibération n'a été accordée que conditionnel-
lement (cf. articles 142 et 143 L.F.). Quant au syndic, en vertu de 1'article

23 L.F., lorsque son administration est complétée, c'est-a-dire lorsque ses



53.

comptes ont &té approuvés par les inspecteurs et par le tribunal et lorsque toute
opposition ou appel a été réglé ou disposé (article 23(4) L.F.), il est libéré,
sur demande au tribunal. La situation fréquente est donc celle ol le syndic

est 1ibéré, sans que le failli le soit. Qui a donc la saisine des biens du
failli? Est-ce le failli? Est-ce le tribunal ou un officier quelconque (91),

ou est-ce le syndic 1ibéré? La question s'est surtout posée a 1'occasion de

1'article 49(1) L.F. dont voici le texte:

Lors de T1a déposition d'une proposition faite par une per-
sonne insolvable ou lors de 1a faillite de tout débiteur,
aucun créancier ayant une réclamation prouvable en matiére

de faillite n'a de recours contre le débiteur ou contre ses
biens, ni ne doit intenter ou continuer une action, exécu-
tion ou autres procédures pour le recouvrement d'une récla-
mation prouvable en matiére de faillite, tant que le syndic
n'a pas 8té 1ibéré ou que la proposition n'a pas été refusée,
sauf avec 1'autorisation du tribunal et aux conditions que
dernier peut imposer.

Ce texte est identique a 1'article 40(1) de la loi de 1949 (92), mais i1 dif-
fére quelque peu du texte de 1'article correspondant dans les Statuts refondus

du Canada de 1927, 1'article 24(1), dont voici le texte.

Lorsqu'il est rendu une ordonnance de séquestre ou fait une
cession autorisée, nul créancier envers qui le débiteur est
endetté au sujet de quelque dette prouvable en matiére de
faillite ne posséde aucun recours contre les biens ou la per-
sonne du débiteur ni ne doit commencer ou continuer une ac-
tion, exécution ou autres procédures pour le recouvrement
d'une dette prouvable en matiére de faillite sans 1'aurorisa-
tion du tribunal et aux conditions que le tribunal peut im-
poser.

91. Autrefois la loi prévoyait que le séquestre officiel avait la saisine, aprés
Tibération du syndic.

92. S.C. 1949 (2e session), c. 7, a. 40(1): "Lors de la déposition d'une proposi-
tion faite par une personne insolvable ou Tors de la faillite de tout débiteur,
aucun créancier ayant une réclamation prouvable en matiére de faillite n'a de
recours contre le débiteur ou contre ses biens, ni ne doit intenter ou conti
nuer une action, exécution ou autres procédures pour le recouvrement d'une ré-
clamation prouvable en matiére de faillite, tant que le syndic n'a pas été
1ibéré ou que la proposition n'a pas été refusée, sauf avec 1'autorisation du
tribunal et aux conditions que ce dernier peut imposer."
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L'on constate que la principale différence réside dans le fait que
les mots "tant que le syndic n'a pas &té 1ibéré ou que la proposition n'a pas
6té refusée" furent ajoutés au texte de 1'article 24 par 1'amendement de 1949,
cette ajoute continuant jusqu'a nos jours. De toute maniére tant sous 1'empire
de 1'ancien texte que du nouveau, Ta question s'est fréquemment posée a savoir si
les créanciers a la faillite pouvaient poursuivre le failli aprés la libération
du syndic, sans autorisation judiciaire. Remarquons que, de notre point de vue,
poursuivre avec ou sans autorisation judiciaire équivaut au méme résultat par
rapport au dessaisissement; dans les deux cas, il s'agit de poursuites contre
des biens qui n'appartiennent plus au débiteur en faillite. Cependant, la ques-
tion est trés importante en rapport avec la fin du dessaisissement: celui qui
obtient la permission de poursuivre, obtiendra la permission d'exécuter. La
question se pose: se peut-il que la libération du syndic entraine la fin du
dessaisissement? En réalité, les principaux arréts qui ont décidé que le failli
peut étre poursuivi sans permission, lorsque le syndic est 1ibéré, ne décident
en ce sens que pour la seule véritable raison, a savoir que le but essentiel de
la faillite a été atteint par la réalisation du patrimoine et sa distribution.
Dés lors, i1 n'y a plus de faillite et le failli, bien que non 1libéré, peut, a
toutes fins que de droit, €tre poursuivi. I1 en va ainsi des arré&ts Ramsay v.

Daigle (93), Banque Canadienne Nationale v. Vézina (94), Houle v. Durand (95).

Dame Codere v. Maltais (96), Ouellet et J. Alex Dansereau et United Loan Co. (97),

Goldman v. Baskin (98), Bédard v. Blouin (99), Portuguais v. Tremblay (100),

93. (1938) 65 B.R. 238, conf. (1937-38) 19 C.By.R. 82.
94. (1940) 44 R.P. 284, p. 285
95. (1941) 45 R.P. 1, p. 4.

96. {19451 C.S. 154, p. 155.
97. (19573 R.P. 319.
98. 119581 R.P. 324,
99. ([1948] R.P. 324.
100. [19577 C.S. 271.
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In re Pressault: Bank of Montreal (101). Tous ces arréts sont québécois et i1

faut leur ajouter un arrét de la province d'Ontario: Kaufman v. Genge (102).
L'arrét Ramsay renferme 1'opinion suivante:
Les biens du failli ayant &té vendus par le syndic, et le
produit en ayant été employé en conformité de Ta 1oi, le but
de 1a loi est atteint et 1a faillite est terminée, du moins
pour les fins visées par 1'article 24, méme si le débiteur
n'a pas été 1ibéré de ses obligations. (103)
Ces arréts reposent encore sur le curieux argument, & savoir qu'il

faut éviter que le failli retarde indument sa demande de libération, dans le

but de frustrer ses créanciers.

L'on peut répondre a ces arguments par les arréts suivants: Kott v.

Waxman (104), Markis v. Soccio (105), Arn Eastham Ltd v. Samson (106), Potapoff

v. Kleef (107), Eades v. Bateman (108) et Boehm v. Zischka (109). Un examen

attentif de cette derniére série d'arréts indique que 1'arrét Arn Eastham Ltd

v. Samson est fondé en partie sur une interprétation des régles de pratique
de la Colombie Britannique et accepte, quant au reste, le raisonnement de Markis

v. Soccio. Quant a Potapoff v. Kleef, i1 est basé principalement sur 1'arrét

Markis v. Soccio. Quant aux arréts Eades et Boehm, i1s s'appuient sur Potapoff

et sur Markis v. Soccio. En réalité, 1'arrét déterminant est Markis v. Soccio.

Dans ce trés important jugement, 1'on envisage le probléme sous un angle

101. (19667 C.S. 206.

102. (1952-53) 33 C.By.R. 191.

103. Ramsay v. Daigle, (1938) 65 B.R. 238, a la page 240 (M. le juge Pratte).

104. (19531 C.S. 73.

105. [1954] C.S. 457, (1955-56) 35 C.By.R. 1 (M. le juge Collins).

106. (1964) 5 C.By.R.n.s. 70.

107. (1964) 6 C.By.R.n.s. 165, (1964) 46 W.W.R.(N.S.) 370, (1964) 43 D.L.R. (2d)
63 (C.A., Colombie Britannique).

108. (1974) 18 C.By.R.n.s. 302.

109. (1975) 20 C.By.R.n.s. 266.
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idéologique différent de la série d'arréts précédente: un des buts principaux

de la loi de faillite est la réalisation et distribution des biens du failli,

mais cet aspect n'est pas plus important que la Tibération du failli et sa réin-
tégration & titre de citoyen & part entiére. I1 serait donc extrémement regret-
table qu'une fois le syndic 1ibéré, tous ses créanciers puissent, sans permission,
se jeter sur lui et, par suite de poursuites harrassantes, finissent par lui ar-
racher un paiement ou un compromis. Tant qu'il n'est pas 1ibéré le failli demeure
failli et i1 est protégé par 1'article 49(1) L.F. (ancien article 40(1) L.F.).
Quant a 1'argument que le failli pourrait remettre indéfiniment sa libé&ration

pour emp&cher les créanciers de le poursuivre, le tribunal est trés réaliste:

d'un point de vue pratique, un failli non 1ibéré est un mauvais risque et il y

va de son intérét d'obtenir sa Tibération le plus t6t possible; ensuite, les
créanciers faisant affaire avec lui pour valeur et de bonne foi quant a ses

biens futurs sont protégés; enfin, les créanciers peuvent toujours le poursuivre
en invoquant 1'article 20 L.F. (ancien article 16 L.F.), pour le cas ol le syndic
refuserait de prendre action contre lui. Enfin, le tribunal attire 1'attention
sur le langage entiérement prohibitif de 1'article 49(1) L.F. (ancien article
40(1) L.F.): 141 ne contient que des interdictions. De 1'avis du tribuanl, 1'on
ne peut aucunement se servir d'un tel texte pour y voir a contrario une permission
de poursuivre, laquelle va @ 1'encontre de 1a philosophie méme de 1a Toi de fail-

lite.

Nous sommes de cet avis. A 1'heure actuelle, sauf pour 1'arrét In re
Pressault (110), la tendance moderne, telle qu'exprimée par les arréts Potapoff
v. Kleef (111), Eades v. Bateman (112) et Boehm v. Zischka (113) abonde dans le

110. [1966] C.S. 206.

111. (1964) 6 C.By.R.n.s. 165.
112. (1974) 18 C.By.R.n.s. 302.
113. (1975) 20 C.By.R.n.s. 266.
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sens de 1'argumentation de 1'arrét Markis v. Soccio (114). A notre avis, le

dessaisissement ne saurait prendre fin qu‘a la libération du débiteur. I1 est
injuste et contraire & la lettre et a 1'esprit de la loi de faillite de prendre
prétexte de la libération du syndic pour créer une fin fictive au dessaisisse-
ment de maniére a permettre les poursuites par des créanciers souvent rapaces
au détriment de la masse. En ce sens, i1 peut €tre utile de rappeler les paro-

les du juge Hall de la Cour d'appel du Québec, dissident dans 1'affaire Ramsay v.

Daigle (115).

This opinion is based upon the assumption that the principal,
if not the sole, purpose of the Bankruptcy Act is to insure
equality of treatment for all creditors.

In my opinion this view ignores another object of the Bankruptcy
Act, which is of equal importance, namely, the protection of
an unfortunate debtor from the importunities of selfish creditors.

Evidemment, rien n'empécherait les créanciers exclus de la faillite
de poursuivre le failli, sauf & faire face a la difficulté d'exécution, car le
syndic pourrait toujours leur opposer son titre (116). Le créancier peut encore
poursuivre le failli, ni le syndic ni le failli étant 1ibérés: c'est 1'hypothése
de 1'article 20 L.F. ou le créancier poursuit aprés avoir mis le syndic en demeure

d'agir. Dans un tel cas la permission du tribunal est exigée sous peine de

nullité (117).

114. [19541 C.S. 457, (1955-56) 35 C.By.R. 1.

115. (1938) 65 B.R. 238, a la page 246.

116. Allard v. Regem, [1949] B.R. 65; Richardson and Co. v. Storey, (1941-42) 23
C.By.R. 145 (C.S.); Schwartz v. Boutarajac, (1943-44) 25 C.By.R. 33 (C.S.);
In re Bolf: Duhamel v. Ideal Paper Box Co., (1944-45) 26 C.By.R. 149 (C.S.),
(19451 C.S. 173; Pelletier v. Cloutier, [19597 C.S. 131; Duhamel v. Bilodeau,
[19651 C.S. 479; Greenfield Park Lumber & Builders' Supplies v. Zikman,
[1968] C.S. 69; Le Bureau de Collection Labrador Ltée v. Mireault, [1968]
R.P. 224 (C.S.).

117. Bank of Montreal v. Elliott, [1967] B.R. 11; Dame Culos-Lefebvre v. Cartierville
Lumber Co., [1955]1 B.R. 474, (1955-56) 35 C.By.R. 167 (B.R.); Schmidinghen
Construction Inc. v. Immeubles G. et L. Realties, [1968] R.P. 364 (C.S.);
In re Langlais: Bock v. Loranger, [1966] C.S. 321.




58.

Cependant, 1'on voit immédiatement que ces cas de poursuite n'offen-
sent en rien 1'esprit de 1a loi de faillite. Quant a la poursuite en vertu de
1'article 20 L.F., en particulier, elle ne suppose aucunement la fin du dessai-
sissement: au contraire, le créancier agit alors exceptionnellement, en vertu
d'un droit "sui generis" que lui confére le statut, en raison de 1'immobilisme
du syndic (118). Le créancier garanti peut aussi poursuivre et réaliser sa ga-
rantie: mais ceci n'a rien a voir avec le principe du dessaisissement, car le
créancier garanti est &tranger a la faillite, sauf quant au retard que peuvent
subir ses procédures de réalisation, en raison de 1'article 49(2) L.F. Remar-
quons cependant que le créancier garanti devra obtenir la permission du tribunal

s'i1 recherche des conclusions personnelles a 1'encontre du failli (119).

En dehors de ces cas exceptionnels, i1 faut maintenir que le dessai-
sissement du failli ne se termine qu'avec la libération. Aprés la libération
du syndic, qui donc a la saisine? Certainement pas le failli ni les créanciers.
A notre avis, malgré sa libération, la saisine du syndic continue en puissance,
en vertu du principe contenu a 1'article 23(10) L.F., dont voici le texte:

Nonobstant sa libération, le syndic demeure de facto
le syndic de 1'actif pour 1'accomplissement des devoirs

qui peuvent se rapporter a la compléte administration
de 1'actif.

118. In re Garage Causapscal Ltée: Traders Finance Co. v. Lévesque, (1961) 2
C.By.R.n.s. 52, ol la Cour supréme du Canada a décidé, a 1a majorité, que
le recours du créancier a la faillite, exercé en vertu de 1'article 16 L.F.
(aujourd'hui article 20 L.F.) lui est personnel et particulier, en ce sens
que le recours découle de 1a loi, sans faire du créancier un cessionnaire
du syndic: cf. en particulier, les pages 55 et 56 (M. le juge Fauteux).

119. Banque Canadienne Nationale v. Lefaivre, [19751 C.A. 731; Société Coopérative

Agricole de Plessisville v. Tardif, [1963] C.S. 658, voir en particulier les
remarques aux pages 659 et 660 (M. le juge Bernier); In re Dion v. Landry,
(1951-52) 31 C.By.R. 38 (M. Te juge Duranleau).
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Cependant, pour pouvoir agir, le syndic "de facto" devra se faire
nommé de nouveau par le tribunal: c'est 1'opinion de la doctrine et de la juris-
prudence (120). La saisine est toujours réelle, bien que larvée. Seule la li-

bération du failli y mettra fin.

120. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, aux pages 167, 168 et 169,
voir, surtout, la page 168 et les notes citées; HOULDEN et MORAWETZ, op. cit.,
supra, note 69, aux pages 56 et 57; cf. In re Bettiol, (1940-41) 22 C.By.R.
327 (S.C.Ont.); Valade v. Andresen, (1942-43) 24 C.By.R. 308 (C.S.), ot 1'on
voit Ta remarque suivante, a la page 311: "La libération du syndic termine
tellement peu la faillite que, méme aprés cet événement qui le dégage, il
est tenu a certains devoirs, particuliérement a 1'occasion d'une demande
de décharge de 1a part du débiteur (art. 141 alinéa 9)."; cf. toutefois,

Re Coulter: Huskinson v. Coulter, (1968) 11 C.By.R.n.s. 250 (S.C.Ont.), ol
le tribunal a permis Ta cession d'un droit d'action par le syndic de facto,
sans formalité.




CHAPITRE DEUXIEME

LES RAMIFICATIONS QUANT A L'OBJET:
L'ASSIETTE DU DESSAISISSEMENT

Les créanciers trouvent trés peu leur compte dans la faillite de leur
débiteur, les dividendes recus &tant habituellement faméliques (121). Evidemment,
lorsque les affaires d'une personne vont si mal qu'elle doive recourir a la
faillite pour les régler, 1'on ne doit pas s'attendre & une réalisation pleine
et entiére de la part des créanciers. Cependant, 1'on oserait croire que Tles
dividendes seraient plus &levés que ceux effectivement réalisés. Ol chercher
la faute? Dans les frais d'administration élevés du syndic? Dans le désinté-
resseanent des créanciers, rendant parfois impossible 1a nomination d'inspecteurs
teurs (122). Dans 1'omniprésence des garanties, lesquelles, dans le domaine

corporatif en particulier, arrachent bien souvent la moindre parcelle de

121. Voir, généralement sur cette question épineuse, J. FRIEDMAN, Where's our
dividend? - Is that all?, (1975) 19 C.By.R.n.s. 1.

122. L'impossibilité factuelle de nommer des inspecteurs conduit a de nombreuses
complications, sur le plan de 1a surveillance du syndic et des autorisations
requises en vertu de 1'article 14(1) L.F.; cf. In re Masson: Gingras v.
Patry, (19727 C.S. 634, a la page 635: "La preuve révéle que dans le cas
actuel, i1 n'a pas été possible de nommer d'inspecteurs parce que personne
n'a voulu accepter ce poste. C'est dire le peu d'intérét que les créanciers
ont dans cette faillite. Le tribunal ne peut les en blamer parce qu'il
arrive trop souvent que c'est pour eux une perte de temps." (M. le juge
Lesage)s; In re Lajoie: Roy v. Le Régistrateur de la Division d'enregistre-
ment de Québec, [1971) C.S. 464 (M. Te juge Lesage); In re Lemay, (1970]
C.S. 328 ou M. le juge Martel renvoie la balle aux créanciers, déclarant
ne pouvoir se substituer aux inspecteurs (cf. pages 329 et 330); cf. aussi,
Re Cheerio Toys & Games Ltd (No. 2), (1972) 15 C.By.R.n.s. 77 (S.C.Ont.);
cf. généralement, sur ces questions, Albert BOHEMIER, L'autorisation des
inspecteurs et les actes du syndic, (1968) 3 R.J.T. 313.
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biens (123)? Dans la composition méme du patrimoine commun, la 101 de faillite
soustrayant a la saisine du syndic les biens insaisissables, lesquels peuvent
parfois comprendre des terres, des meubles, des honoraires professionnels, des
véhicules automobiles, des indemnités pour blessures corporelles, etc.? Nous
serons amenés a constater les effets de la composition du patrimoine sur la
valeur relative de la faillite, vue sous un angle &conomique et empirique. Nous
devrons étudier 1'importante question des biens exclus du dessaisissement, ainsi
que les réformes proposées récemment (124). Auparavant, nous devons nous pencher
sur les mécanismes généraux concernant la composition du patrimoine et nous in-
terroger sur les expressions "biens" et "biens du failli constituant le patri-
moine attribuable & ses créanciers" ("divisible property" au sens de 1'article
47 L.F.).

SECTION 1 - Les principes généraux relatifs & la composition
du patrimoine commun

Paragraphe 1 - Le sens du mot "biens"

Selon Duncan et Honsberger, cette notion de biens ou "property" est
trés large et englobe toute espéce de bien possible, de facon a rendre la faillite
omniprésente et a éviter le plus possible les &chappatoires contraires a 1'avan-

tage commun (125).

I1 importe tout d'abord de mettre en relief les deux versions, anglaise

et francaise du paragraphe approprié de 1'article 2 L.F., dont 1'importance est

123. Cf. Les Pharmacies Modernes Inc.: Zwaig v. Banque Canadienne Nationale,
(1975) 19 C.By.R.n.s. 161 (C.S.). Tr&s souvent, les garanties consenties
en vertu d'actes de fiducie raflent tous les biens; cf. infra.

124. Cf. Loi concernant la faillite et 1'insolvabilité, Projet de loi C-60 ,

déposé le 5 mai 1975 3 Ta Chambre des Communes, et infra, page 203 et ss.
125. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 44 et ss.
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péremptoire en matiére de dessaisissement:

“Biens" comprend les sommes d'argent, marchandises, droits
incorporels, terres, et biens de toute nature, rég]s ou per-
sonnels, meubles ou immeubles, en droip ou en equity, qu'1]s
soient situés au Canada ou ailleurs, ainsi que ]es obliga-
tions, servitudes et toute espéce de droits, d'intéréts ou

de profits présents ou futurs, actuels ou éventuels, dans

des biens, ou en provenant ou s'y rattachant; (a. 2, 2e al.
L.F. ou 2(b))

"Property" includes money, goods, things in action, land,

and every description of property, whether real or personal,
movable or immovable, legal or equitable, and whether situa-
ted in Canada or elsewhere and includes obligations, easements
and every description of estate, interest and profit, present
or future, vested or contingent, in, arising out of, or
incident to property; (a. 2, 16e al. L.F. ou 2(p))

L'on aura tout de suite remarqué 1'aspect Tittéral de la traduction
francaise. Il convient de se demander si les termes francais correspondent bien
aux notions évoquées par la version anglaise. A ce titre, il ne faut pas oublier
1'origine britannique de nos lois sur la faillite et i1 est certain que les
tribunaux se servent parfois de cette origine pour interpréter les termes de la
loi de faillite (126). Comme nous le constaterons, certains termes n'ont soulevé
aucune difficulté particuliére, leur acception commune &tant universellement
admise; par ailleurs, d'autres termes portent a une certaine interprétation que
nous allons tenter de circonscrire. Nous procéderons en analysant chaque terme
a partir de la version frangaise. Auparavant, i1 nous faut résoudre une question
préliminaire, celle qui touche auxmots "biens comprend". Que faut-il entendre
par le mot "comprend" dans ce contexte. En effet, 1'on aura remarqué que 1'arti-
cle 2 L.F., utilise parfois dans ses définitions 1'expression "comprend" et aussi

parfois 1'expression "signifie". I1 semble hors de doute que le mot "signifie"

126. Re Pic-N-Save Ltd, (1973) 32 D.L.R. (3d) 431 (S.C.Ont.); In re Bozanich:
The A.H. Boulton Co. v. The Trusts and Guarantee Co., [1942] R.C.S. 130.
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soit limitatif et que le mot "comprend" a une signification plus large (127).
Ainsi, 1'on comprendra que le mot “"cession" ne peut signifier rien d'autre que

ce que la loi en dit; par ailleurs, le mot "personne" "comprend" diverses réa-
1ités mais sans faire allusion 3 la personne humaine; or, la personne humaine
peut faire 1'objet de procédure de faillite, ceci &tant un fait connu de tous.

Le mot "comprend" n'a pas un sens Timitatif (128). Par ailleurs, i1 nous semble
académique de déterminer si dans la définition de "biens", le mot “comprend"

est Timitatif ou non car, de toute fagon 1'on peut difficilement imaginer d'au-
tres sortes de biens que ceux mentionnés dans la définition. A la rigueur, 1'on
pourrait dire que le mot "comprend" dans la définition de "biens" pourrait €tre
remplacer par le mot "signifie" sans grand dommage (129). Nous allons maintenant
analyser les diverses notions de 1'article 2(b) L.F.; toutefois, nous nous per-
mettons d'en omettre certaines, dont 1'acception est notoire, tels les marchan-
dises, les terres, les biens meubles, etc. Nous n'étudierons donc que les notions

qui soulévent des problémes particuliers.

127. STROUD'S Judicial Dictionary, vol. 3, 4e édition par John S. JAMES, Londres,
Sweet et Maxwell Limited, 1973, aux pages 1333 et 1334, a la signification
du mot "“include": ™'Shall include' is a phrase of extension, and not of
restrictive definition; it is not equivalent to 'shall MEAN'"; [...]
"*Include' is very generally used in interpretation clauses in order to
enlarge the meaning of words or phrases occurring in the body of the statute;
and when it is so used, these words or phrases must be construed as compre-
hending, not only such things as they signify according to their natural
import but also those things which the interpretation clause declares that
they shall include.".

128. Idid.

129. Id., page 1334: "But 'include' is susceptible of another construction which
may become imperative if the context of the Act is sufficient to show that
it was not merely employed for the purpose of adding to the natural signifi-
cance of the words or expressions defined. It may be equivalent to 'mean
and include', and in that case it may afford an exhaustive explanation of
the meaning which, for the purposes of the Act, must invariably be attached
to these words or expressions.". Voir: Dilworth v. Commissioner of Stamps,
(18991 A.C. 105; Reynolds v. Income Tax Commissioners, [19671 1°A.C. 1.




64.

A. Les sommes d'argent

De prime abord, cette expression présente assez peu de difficulté.
En effet, i1 est facile d'imaginer que le contenu de la caisse enregistreuse
tombe sous la saisine du syndic, comme c'est le cas dans la trés grande majorité
des faillites commerciales. Evidememnt, encore faut-il le trouver, cet argent.
I1 n'y a pas de difficulté dans une telle notion. Mais, certaines "sommes
d'argent" présentent des aspects particuliers, soient qu'elles aient été déposées
en banque ou déposées ailleurs, par exemple, auprés d'une cour de justice, d'un

ministére, d'un notaire, etc. I1 convient d'examiner bri@vement ces aspects.

1. Les dépdts en bangue

Qu'en est-i1 des dépSts en banque? S$'agit-il 1a de "sommes d'argent"
tombant sous la saisine du syndic? La doctrine et la jurisprudence concernant
les dépdts en banque et la relation entre le déposant et Ta banque nous permet-
tent de répondre par la négative. En effet, un dépot en banque constitue un
prét de consommation de 1a part du déposant en faveur de la banque. La bangue
devient alors obligée envers son client, avec cette particularité du systéme
bancaire, qu'elie s'engage a honorer les lettres de change tirées sur le compte
du client. Dans la province de Québec, 1'on applique les articles 1777 et ss.
C.c., de sorte que 1'obligation de 1a banque en tant qu'emprunteur est régie par
T'article 1782 C.c.: "1'emprunteur est tenu de rendre la chose prétée en méme

qualité et quantité, et aux termes convenus" (130). Ces solutions ne font plus

130. Quant aux "termes" en question, i1 suffit d'attirer 1'attention sur les régles
du depot en banque, telles qu'indiquées dans les livrets de compte de banque
et suivant lesquels, yénéralement, 1'on doit donner un certain avis a la banque
pour se faire rembourser de son "dépot".
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1'objet de controverse aujourd'hui, ayant &té déterminées par un arrét du

Conseil Privé, Attorney-General for Canada v. Attorney-General for Quebec (131).

ol 1'on reléve en particulier 1'opinion suivante du juge Porter.

The relation between banker and customer who pays money
into the bank is stated in words which have ever since
been accepted in Foley v. Hill (n) as "the ordinary
relation of debtor and creditor, with a superadded obli-
gation arising out of the custom of bankers to honour

the customer's drafts." No question of possession of or
property in the deposit arises. The obligation is mutuum
not commodatum. Once the deposit is made there remains
only a debt due from the banker to the customer. (132)

I1 s'ensuit que, lors de 1a faillite du déposant, le syndic n'acquiert
pas le droit "a une somme d'argent" mais bien plutdt le droit de se faire payer
le prét que devait la banque a son client. En d'autres termes, le syndic est
propriétaire d'une créance et pourrait mieux invoquer la notion de "droits incor-
porels” (“"chose in action") de 1'article 2(b) L.F. Soulignons enfin, qu'une ju-
risprudence récente a appliqué ces principes en matiére de faillite: i1 s'agit

de 1'arrét Re McAulay Borthers Ltd: Broadhead v. Royal Bank of Canada (133).

En réalité, les droits du syndic sont régis par 1'article 56 L.F.:
si le syndic désire se faire payer par la banque, i1 pourra lui donner des ins-

tructions a cet effet en vertu de cet article. Soulignons d'ailleurs que s'jl

survient un litige quant au dépdt en banque, i1 sera réglé par le tribunal, sur

131. (1947) 1 D.L.R. 81, [19471 A.C. 33.

132. (1947) 1 D.L.R. 81, a la page 87. Cf.,1e jugement anglais considéré déter-
minant en la matiére et cité dans Quebec Vacant Property Act Cases: Fole
v. Hill, (1848) 2 H.L.C. 28, 9 E.R. 1002; et voir aussi, FALCONBRIDGE On
Banking and Bills of Exchange, 7e &dition par A.W. ROGERS, Toronto, The
Canada Law Book Limited, 1969, aux pages 275 et ss.; George V.V. NICHOLLS,
The legal nature of bank deposits in the province of Quebec, (1935) 9 Can.
Bar Rev. 635.

133. (1969) 12 C.By.R.n.s. 94.
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requéte pour remise de dépot (134).

2. Les autres dépdts de sommes d'argent

I1 peut arriver que les sommes d'argent appartenant au débiteur aient
&té déposées ailleurs qu'auprés d'une banque. Le plus simple serait que 1'argent
fut déposé auprés d'un tiers et, alors, c'est la convention qui prime, le syndic
ayant droit a la possession de 1'argent suivant 1'entente existant entre Te dépo-
sant-failli et le dépositaire. Un exemple d'une telle situation: le dépdt auprés
d'un professionnel tel un notaire ou autre, dans le but de parfaire une convention
quelconque. I1 n'y a pas de difficulté véritable: si le déposant est failli,
le syndic est propriétaire de 1'argent, lequel doit lui &tre remis. Un cas pré-

sente un intérét spécifique: In re Kentzinger: Rainville v. Wolfe (135).

Kentzinger avait vendu son commerce en bloc a Trapido, le 20 octobre 1964; ce
dernier avait remit la somme de cing-mille-sept-cent-quatre-vingt-trois dollars
($5,783.00) au notaire instrumentant avec instruction de payer les créances du
vendeur énumérées a 1'acte de vente; le 29 octobre 1964, Kentzinger fit cession
de ses biens et quelques jours aprés, le syndic Rainville, ainsi que plusieurs
créanciers de Kentzinger, réclamérent la propriété du dépdot auprés du notaire.

Ce dernier déposa conformément & l1a Loi du département du Trésor (136). Le

tribunal décida que le dépdt fait par 1'acheteur entre les mains du notaire ne
constitue pas un paiement fait aux créanciers, et que, par conséquent, ceux-ci
n'étaient pas devenus propriétaires de cette somme. Le syndic avait donc droit

a la remise du montant, la faillite &tant faite dans 1'intérét de tous (137).

134. In re Dame Fontaine: Lamarre v. La Banque de Montréal, (1928-29) 10 C.By.R.
306.

135. [1966] C.S. 121 (M. le juge Mayrand).

136. S.R.Q. 1941, c. 71, a. 58, aujourd'hui Loi du Ministére des Finances, S.R.Q.
1964, c. 64, a. 68.

137. In re Kentzinger: Rainville v. Wolfe, [19661 C.S. 121, & la page 122.
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L'argent du failli peut encore avoir &té déposé en justice. Dans ce

cas, 1a jurisprudence décide que les sommes déposées appartiennent au syndic (138).

11 faut cependant souligner que le dépdt en justice fait au nom d'une
personne n'a pas nécessairement été fait avec son-argent, en ce sens que 1'argent
peut avoir &té effectivement déposée par quelqu'un d'autre ou remis au déposant,
par un tiers. Dans le cas de la faillite de celui au nom duquel le dépdt fut
fait, les tribunaux acceptent que le tiers prouve son‘titre de propriété au dé-

pot (139).

B. Les droits "incorporels"

Soulignons que cette expression traduit 1'expression anglaise "chose
in action". Notre droit de la faillite &tant d'inspiration britannique, il s'agit
d'examiner en bref 1'expression "chose in action" et de vérifier si sa traduction

est réaliste.

A 1'heure actuelle, le droit anglais considere les expressions "things
in action" et "chose in action" comme synonymes, 1'expression "chose in action"
étant d'ailleurs la plus utilisée (140). Un arrét récent de 1a Cour d'appel
anglaise met en relief la caractéristique essentielle d'une "chose in action".

Le sens ordinaire de 1'expression désigne un droit @ une chose par opposition

a la possession de cette chose (141). I1 s'agit donc du droit que le failli a

138. In re Syndic & la faillite de Z. Dostie-Grondin: Vachon v. Grondin, (1940-
41 22 C.By.R. 341 (M. Te juge Salvas); cf. aussi: Morin v. P.X.L. Lachance,
(1926) 32 R.L.n.s. 209.

139. In re Kline: Sommer v. Kline (Ex parte Chessler), (1921-22) 2 C.By.R. 521
(M. Te juge Panneton).

140. STROUD'S Judicial Dictionary, op. cit., note 127, vol. 5, 1974, p. 2762,
sous "Things in action" et vol. 1, 1971, pp. 460 a 462, sous "Chose in ac-

: tion".

141. Allgemeine Versicherungs Gesellschaft Helvetia v. German Property Administrator,
(19311 1 K.B. 671, p. 704,
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de se faire mettre en possession de sa chose, que de la propriété meéme de 1a
chose. L'on retrouve dans Stroud's la définition suivante, puisée dans les

"Termes de la Ley".

"Things in action" is when a man hath cause, or may
bring an action, for some duty due to him; ... and
because that they are things whereof a man is not
possessed but for recovery of them is driven to his
action, they are called ‘things in action'. (142)

The two conditions of chose in action and chose in
possession are antithetical; there is no middle
term. (143)

On retrouve une définition guére plus explicite dans la derniére

édition de Halsbury's Laws of England, d'od i1 ressort que 1'expression "chose

in action" s'emploie quant au droit a €tre mis en possession de "personal

142. STROUD'S Judicial Dictionary, op. cit., supra, note 127, vol. 1, 1971, p.
460, no. 2; cf. Hewlins v. Shippam, (1862) 5 B. & C. 221, & la page 229;
cf. aussi: Allgemeine Versicherungs Gesellschaft Helvetia v. German Property
Administrator, [1931]1 1 K.B. 672, & 1a page 704.

143. STROUD'S Judicial Dictionary, op. cit., p. 461, no. 7. "Chose in possession
are movable goods, of which their owner has actual possession and enjoyment,
and which he can deliver over to another upon a gift or sale. The term chose
in action appears to have been applied to things, to recover or realise
which, if wrongfully withheld, an action must have been brought;[...1":

Allgemeine Versicherungs v. German Property Administrator, [1931]1 1 K.B. 672,
a la page 704.
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property" tant corporel qu'incorporel, d& la condition que 1a chose ne soit pas

déja en possession (144).

L'expression francaise "droits incorporels" rend-elle justice a 1'ex-
pression anglaise? i1 faut répondre par 1'affirmative pour autant que 1'on
considére les droits a titre de biens incorporels (145); i1 convient d'ailleurs
de souligner que 1'expression "droits incorporels" est en elle-méme impropre,
méme si 1'on veut signifier par 1a 1'antithése du droit de propriété lequel serait
un "“droit corporel”. En réalité, le droit d la chose demeure toujours distinct
de la chose et 1'expression, pour semblable qu'elle soit dans sa réalité générale
a 1'expression “"chose in action", aurait mieux été traduite par la simple expres-
sion "droit". L'on ne doit pas non plus prétendre que les "droits incorporels”

référent exclusivement aux droits intellectuels; en effet, ces derniers droits

144. Cf. Halsbury's Laws of England, op. cit., supra,note 35, vol. 6, 1974,
Chose in action, p. 2, para. (1): "The expression 'chose in action' or
‘thing in action' in the 1iteral sense means a thing recoverable by action,
as constrasted with a chose in possession which is a thing of which a per-
son may have not only ownership but also actual physical possession. The
meaning of the expression "chose in action" has varied from time to time,
but is now used to describe all personal rights of property which can only
be claimed or enforced by action, and not by taking physical possession.
It is used in respect of both corporeal and incorporeal personal property
which is not in possession.". Colonial Bank v. Whinney, (1885) 30 Ch.D.
261, page 285 et ss.; BLACK'S Law Dictionary, 4e é&dition, St-Paul, Minn.,
West Publishing Co., 1951, p. 305 sous "“chose in action"; Earl JOWITT, The
Dictionary of English Law, Londres, Sweet and Maxwell Limited, 1959, p.
367, au mot "chose": "Choses in possession are movable chattels, such as
furniture, horses and generally all goods and merchandise. A chose in action,
or chose in suspense, is a right of proceeding in a court of law to procure
the payment of a sum of money (e.g., a bill of exchange, a policy of insu-
rance, an annuity, or a debt), or to recover pecuniary damages for the
infliction of a wrong or the non-performance of a contract. Originally the
term was applied only to a right of action in the strict sense, that is,
the right to bring an action at law, but subsequently it was extended to
the right of taking proceedings in equity; thus the right to take proceed-
ings to recover a legacy, or to recover a trust fund which has been misapplied
by the trustee, is an equitable chose in action.".

145. H., L. et J. MAZEAUD,Lecons de droit civil, t. 2, 3e édition, Paris, Editions
Montchrétien, 1966, p. 1056, no. 1289.
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ne sont ni réels ni personnels, mais bien "sui generis", en ce sens qu'ils ne
mettent pas le titulaire en présence d'une chose (droit réel), ni en présence
d'une autre personne (droit personnel), mais conférent simplement un droit au
bénéficiaire d'une invention, d'une oeuvre littéraire ou artistique. Le droit
civil considere les droits incorporels par opposition aux droits corporels et
généralement on indiquera que les droits incorporels comprennent les droits
personnels et intellectuels (146). En fait, les droits incorporels sont fondés
sur les obligations et 1'on définit le titulaire du droit comme €tant un créan-
cier et celui contre lequel le droit est dirigé comme &tant un débiteur. En ce
sens, 1'expression droit incorporel rejoint en partie 1'expression "chose in
action", laquelle a d'abord signifié un droit de recouvrement d'une créance,

pour s'étendre par la suite au droit @ la possession d'une chose (147). Par
ailleurs, le droit incorporel étant fondé sur le droit des obligations, comprend
le droit d'obtenir la possession d'un bien et comprend méme les droits réels

autre que la propriété (148). L'on voit que les expressions utilisées finissent
par recouvrir la méme réalité. Essentiellement, la "chose in action" est un droit
incorporel, en ce sens qu'il est un droit de recouvrer des dommages ou intéréts

ou la possession d'une chose, c'est-a-dire un droit fondé sur une obligation ou
créance. I1 convient cependant, avant d'analyser la jurisprudence canadienne de
faillite portant sur cette notion, de souligner que le droit anglais, a 1'origine,

ne permettait pas la cession des "choses in action"; a 1'heure actuelle, cette

146. 1d., voir aussi t. 1, p. 198, no. 171 et pages 188 et ss., no. 159 et ss.
147. Charles SWEET, Chose in action, (1894) 10 L.Q.R. 303, p. 304 et ss.
148. MAZEAUD, op. cit., supra, note 145, t. 1, p. 198, no. 171.
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cession est permise par suite de la pression de 1'"equity”, mais avec certaines
exceptions dont, a titre d'exemple, les pensions, salaires ou la "maintenan-

ce" (149).

La jurisprudence canadienne a surtout traité le "chose in action" a
titre de droit d'action du failli, devenant la propriété du syndic lors de la
faillite. En thése générale, les tribunaux reconnaissent que le syndic seul
acquiert le droit d'exercer les actions du failli soit que ces mémes droits
échoient au failli avant ou aprés la date de la faillite pourvu que ce soit avant

sa libération. A titre d'exemple, In re Baittle (150), Salter and Arnold Ltd

v. Dominion Bank (151). Soulignons par ailleurs que cette acception du terme

semble faire redondance avec 1'article 14(1)(d) L.F. par lequel le syndic peut,
avec permission des inspecteurs, "intenter ou contester toute action ou autre
procédure judiciaire se rapportant aux biens du failli". Par ailleurs, i1 faut
bien reconnaitre que ni la doctrine, ni la jurisprudence québé&coise ne se sont
préoccupée des choses en action comprises au sens technique du droit anglais (152).
Duncan et Honsberger, qui sont les seuls théoriciens & en traiter de fagon véri-

table puisent toute leur inspiration dans la jurisprudence anglaise (153).

149. Halsbury's Laws of England, op. cit., supra, note 144, p. 7, para. 9 et ss.
et p. 46 et ss., para. 79 et ss.; soulignons que c'est en raison de 1'ordre
public que certaines "choses in action" ne sont pas transférables; cependant,
en vertu de la loi de faillite anglaise (The Bankruptcy Act, 1914, 4 & 5
Geo. 5, c. 59) les salaires sont c&dés au syndic, apres mise de coté de mon-
tants suffisants pour le maintien du failli.

150. (1921-22) 2 C.By.R. 536 (C.S.).

1561. (1922-23) 3 C.By.R. 16 (C.A.Man.), ol 1'on pose la question 3 savoir si le
syndic a droit d'action pour recouvrer des argents détenus par le failli en
fiducie et payés par le failli par erreur.

152. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, P. 45 et 46; HOULDEN et
MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 9ss.; L.-J. DE LA DURANTAYE, Traité
de la faillite, Montréal, 1934, p. 111 et ss., no. 172 et ss.

1563. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, p. 45 et 46.
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A 1'heure actuelle, i1 faut retenir que les mots "droits incorporels"
de la version francaise de 1'article 2 L.F. semblent plus satisfaisants que son

pendant, "chose in action" (154).

C. Les "obligations"

Tant la version anglaise que la version francaise utilisent ce mot
et i1 peut paraitre curieux de prime abord de 1'inclure dans une définition de
"hiens"; en effet, & premiére vue, le mot "obligations" a un sens négatif, et
ne semble pas constituer un bien mais bien plutdt une charge ou dette au sens
large du terme. L'article contiendrait donc cette incongruité de faire réfé-
rence a un terme négatif, au beau milieu d'une définition de ce qui constitue
1'actif de la faillite. Pourtant, le juge en chef de 1a High Court d'Ontario

n'y a pas vu d'incongruité dans 1'affaire Cummer-Yonge Investments Ltd v.

Fagot (155). Les faits étaient les suivants: 1le 29 février 1960, Cummer-Yonge
Toua un local & Wax et Feldt, agissant en tant que fiduciaires pour une corpora-
tion & 8tre incorporée. Wax, Feldt et un certain Fagot garantissaient les obli-
gations de la future compagnie. Remarquons que Fagot ne signa jamais le con-
trat et c'est pour cette raison seulement que 1'action fut déboutée quant a

Tui (156). Le 13 juin 1960, Fagot and Sons (Yonge) Hardware Limited fut effec-
tivement incorporée et prit possession des lieux, payant son loyer jusqu'a sa

cession volontaire, le 27 décembre 1962. Le 6 mars 1963, le syndic, se prévalant

154. Voir jurisprudence citée supra, notes 150 et 151, & laquelle 1'on peut ajou-
ter: Allen v. F. 0'Hearn & Co., (1936-37) 18 C.By.R. 107 (C.P.), (1934-35)
16 C.By.R. 392 (C.A.Ont.); Benrush Holdings Ltd v. The Mercantile Bank of
Canada, (1966) 8 C.By.R.n.s. 145 (C.A.Ont.); Pehlke v. Baker, (1938-39) 20
C.By.R. 190 (S.C.0Ont.); Croteau v. Houle, [1961] R.P. 414 (C.S.); Re Randall
(1964) 6 C.By.R.n.s. 10 (S.C.ATta); Lortie v. Gagnon, (1964) 6 C.By.R.n.s.
80t(§.s.); Re Coulter: Huskinson v. Coulter, (1968) 11 C.By.R.n.s. 250 (S.C.
nt.).

155. (1966) 8 C.By.R.n.s. 62, p. 64; notons que ce jugement fut confirmé, sans

notes écrites, par la Cour d'appel d'Ontario le 14 mai 1965.
156. Id., p. 63.
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de 1'article 14(1)(k) L.F. abandonna le bail & compter du 8 mars 1963. Par la
suite, Cummer-Yonge fut colloquée suivant sont rang (article 107(1)(f) L.F.).
Puis, cette compagnie poursuivit les cautions pour les arrérages de loyer ainsi
que pour loyers futurs, & titre de dommages-intér&ts. Les locaux demeurérent
vides jusqu'au 26 aodt 1964. Le montant des arrérages €tait de $1,228.24, comp-
te tenu du dividende recu dans la faillite, et le montant des loyers futurs
était de quelques $13,175.68 a savoir seize (16) mois de loyer. Wax et Feldt,
les deux seuls signataires de 1'entente, confessérent jugement pour $1,228.24
mais nieérent devoir le solde. Le juge leur donna raison car la faillite de
Fagot and Sons avait eu pour effet que tous ses droits positifs ("beneficial

interests") dans le bail ainsi que ses obligations en vertu du méme bail, €taient

passé au syndic. En conséquence, les obligations des cautions &taient termi-
nées (157). En interprétant ainsi le mot "obligations", le tribunal ne faisait
en somme -qu'appuyer l1a proposition que le syndic, dans certains cas, prend les
biens du débiteur dans 1'état ol i1 les trouve. C'est, évidemment, interpréter
de facon trés littérale le mot “obligations". Par ailleurs, il nous semble que
le tribunal a raison d'affirmer que 1'abandon du bail ("disclaimer") par le syn-
dic met fin au bail, car, autrement, 1'articie 14(1)(k) L.F. n'aurait aucun sens.
Soulignons que la jurisprudence des provinces de common law est prépondérante

en ce sens (158). La question immédiate est de déterminer si 1'interprétation

du mot "obligations" telle que donnée dans Cummer-Yonge doit &tre retenue.

157. 1d., p. 64 3 67.

158. New Regina Trading Co. v. Canadian Credit Men's Trust Ass., [1934] R.C.S. 47,
(1933-34) 15 C.By.R. 207, conf. (1932-33) 14 C.By.R. 275; Eastern Nut Krust
Bakeries v. Damphousse, (1922) 60 C.S. 530, (1921-22) 2 C.By.R. 215; In re
Fentiman, (1926) 30 O.W.N. 30, (1925-26) 7 C.By.R. 355 (S.C.Ont.); In re
Mussens Limited: ex parte Pétrie Ltd, [19331 0.W.N. 459, (1932-33) 14 C.By.
R. 479 (S.C.Ont.); In re Smith, Ex parte Geller, (1932-33) 14 C.By.R. 335
(S.C.Ont.); Re Ted Weale Ltd & Eglinton Bowling Club, [19591 O0.W.N. 560,
(1951-52) 32 C.By.R. 206 (S.C.Ont.); In re Salok Hotel, (1968) 11 C.By.R.n.s.
85 (C.S.); L.W. HOULDEN, Bankruptcy of the Landlord or Tenant, (1965) 7
C.By.R.n.s. 113, & 1a page 115 et 116.
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D'un point de vue historique, le mot "obligations", en dehors de 1'ac-
ception courante et ordinaire du terme, a toujours eu le sens technique d'un
"bond". Voici la définition qu'en donne Stroud's.

‘Obligation' is a word of his own nature of a large extent;
but it is commonly taken in the common law, for a bond con-
taining a penalty, with condition for payment of money or
to do or suffer some act or thing, etc., and a bill is most
commonly taken for a single bond without condition. The
person bound is the "obligor"; the other party is the
"obligee". (159)

Par ailleurs, dans Black's Law Dictionary 1'on trouve au mot “obli-
gation", des remarques a 1'effet que ce mot est d'une trés vaste signification,
aux implications variées, et doit &tre interprété dans son contexte (160). L'on
serait tenté, alors, d'entendre le mot "obligations" dans le contexte d'une dé-
finition positive de "biens", dans le sens d'un "bond" en faveur du failli.

Remarquons que ceci rejoint la définition de common law qu'en donne Stroud's,

et qui est confirmée par certaine jurisprudence anglaise importante (161).

Devant 1'imprécision du terme, 1'on peut tout aussi bien 1'interpréter

de facon littérale comme le fait 1'arrét Cummer-Yonge ou bien référer a 1'insti-

tution historique qui en fait un "bond". Cependant, i1 faut bien avoir a 1'es-
prit que le "bond" peut €tre autant contre qu'en faveur du failli; de telle sorte,
qu'il n'est pas plus certain, sous cet angle, que le mot "obligations" soit de
nature positive. De toute maniére, nous préférons 1'interpréter de fagon positive,

-

ce qui, a notre avis est plus compatible avec le reste de 1'article 2(b) L.F.

159. STROUD'S Judicial Dictionary, op. cit., supra, note 127, vol. 3, p. 1803.

160. BLACK'S Law Dictionary, op. cit., supra, note 144, p. 1223.

161. Cf. entre autres: Ryland v. Delisle, L.R. 9 P.C. 17; Watkinson v.
Hollington, [1944]1 1 K.B. 16, p. 21: "The words "obligation" primarily
means a tie. Legally it was in origin the binding tie established by what
is called a "bond" as between the obligor and the obligee."; cf. aussi:
Thompson v. Harvey, (1908) 89 E.R. 408,1 Show.K.B. 2; Collins v. Blantern,
(1907) 95 E.R. 850, 2 Wils. K.B. 347.
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Nous dirons donc que le mot "obligations" signifie un "bond" en faveur du failli,

dont le syndic devient propriétaire lors de Ta faillite.

D. "Easements" (servitudes)

Le mot “"easements", dans son sens classique référe a un privilége en-
tre voisins, plus particuligrement, & des droits de passage ou de creusage (162).
I1 n'est pas nécessaire, pour nos fins, d'entrer dans les distinctions du common
law relatives au "easements" ou servitude. Nous avons simplement voulu nous
demander si le mot “"servitude", qui apparait a la version frangaise est valable,
dans les circonstances. A notre avis, i1 1'est, car la jurisprudence anglaise
reprend presque les mots de notre droit classique des servitudes en indiquant
que le sens strict de "easement" implique les relations de fondsdominant & fonds
servant (163). Notre recherche ne nous a pas permis de déceler 1'utilisation
de ces mots dans la jurisprudence de faillite canadienne. A notre avis, le mot
Servitude"signifie donc les droits réels de servitude dus au failli et qui ap-

partiennent au syndic lors de la faillite.

E. Les "contingent interests"”

La définition de "property" ou "biens" comprend toute espéce de "“droits,
intéréts, propriété, présents ou futurs, actuels ou Eventuels dans les biens en
provenant ou se rattachant a des biens"; 1'expression anglaise est "vested or

contingent": In re Cadieux: J.A. Ogilvy's Limited v. Perras (164). Dans cette

affaire, la Cour supérieure du Québec a décidé que les mots "contingent interests"

162. Cf. STROUD'S Judicial Dictionary, op. cit., supra, note 127, vol. 2, p. 867,
au mot "easement", no. 1; cf. Hewlins v. Shippam, (1862) 5 B. & C. 229, p. 230..
163. Hawkins v. Rutter, (1892) 1 Q.B. 671; Re Ellenborough Park, in re Davies:
Powell v. Maddison, (1956) 1 Ch. 131.
164. (1953-54) 33 C.By.R. 15 (C.S.).
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s'appliquent aux droits ou intéréts découlant a un failli en vertu d'un bail
prévoyant son droit de devenir &ventuellement propriétaire. I1 semble que 1'on
puisse généraliser une telle prise de position et affirmer que lesyndic devient
propriétaire de tous les droits éventuels de toute nature, découlant, a titre
d'exemple de contrats de "crédit-bail" ("lease-purchase") ou de vente condition-
nelle. A notre avis, ceci entraine comme conséquence que le syndic a le droit
de payer a un tiers qui réclame la propriété de biens en vertu d'un contrat de
vente conditionnelle, le montant di sur le contrat, puisque le syndic est, en
quelque sorte, propriétaire du droit du failli de devenir vraiment propriétaire.
L'on peut encore étendre 1'expression "droits éventuels" aux options dont peut
bénéficier le débiteur au moment de sa faillite. De telles options, susceptibles
d'étre converties en des actifs tangibles, tombent sous 1a saisine du syndic (165).
Cependant, 1'intérét doit &tre véritable et non pas simplement spéculatif (166).

F Les biens situés ailleurs qu'au Canada: la dimension
internationale du dessaisissement du débiteur

La définition du mot "biens" comporte un aspect spacial. L'article
2(b) L.F. s'applique en principe aux biens du failli situés ailleurs qu'au
Canada. Nous devons donc nous pencher maintenant sur cette notion particuliére;
précisons, toutefois, que nos remarques se borneront aux actifs ou biens d'une
faillite canadienne, situés a 1'étranger. I1 convient d'Etudier le pouvoir de
nos tribunaux sur les biens du failli situés a 1'étranger et d'analyser, par
comparaison, 1'accueil que font ou pourraient faire a un syndic canadien, les

tribunaux €trangers relativement aux biens en question.

165. Marmette v. Commercial Investment of Quebec, {19621 B.R. 95, & 1a page 106
(mais voir 1'opinion contraire du juge Rivard, aux pages 117 et ss.); In re
Reddel Co.: Zwaig v. Tabset Co., [1971]1 C.A. 809; Re Chalet Wafers Ltd,
(1976) 21 C.By.R.n.s. 103 (S.C.Ont.).

166. Grobstein v.Kouri, [1936]1 R.C.S. 264, aux pages 271 et 272 (M. le juge Rinfret).
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1. Le contrdle des tribunaux canadiens sur les biens
situés a 1'étranger

Nos tribunaux ont déja eu & prononcer des ordonnances contre des cré-
anciers canadiens relativement a des procédures d'exécution entreprises par eux
a 1'étranger, sur des biens d'un failli canadien. Par ailleurs, certains auteurs
ont fait ressortir une régle particuligre relativement @ une autre situation:
celle od des créanciers canadiens ou étrangers, saisissent effectivement les
biens du failli canadien & 1'étranger. Qu'arrive-t-il et quels sont les droits
des tribunaux si ces mémes créanciers prétendent prouver dans la faillite cana-
dienne? Par ailleurs, si ces créanciers se gardent bien de prouver, pour éviter
tout risque de rapport, le syndic a la faillite canadienne peut-il répéter les
montants ainsi percus par eux a 1'@tranger? Enfin, sous ce premier aspect, se
pose 1a question de savoir si, par le jeu de certains articles de la Loi sur la
faillite, le syndic a la faillite canadienne peut se faire céder contractuelle-
ment, par le failli, les droits de ce dernier concernant ses biens a 1'étranger,
ce qui aurait pour avantage de Tui conférer un titre valable aux biens situés a
1'étranger. I1 convient d'analyser séparément ces diverses hypothéses.

a) Les ordonnances émises contre les créanciers canadiens

relativement a leurs procédures d'exécution contre les
biens du faillj situés en territoire étranger

Dans 1'arrét In re Mount Royal Lumber & Flooring Co.: Morgan Lumber

Co. v. Scott (167), les tribunaux québécois, reconnaissant la saisine universelle

167. (1925-26) 7 C.By.R. 547 (C.S.), (M. le juge Panneton), confirmé par (1927)
42 B.R. 277; (1926-27) 8 C.By.R. 240 (C.A.).
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du syndic, ordonnérent a 1a Morgan Lumber Company de cesser ses procédures
d'exécution entreprises dans 1'Ohio; en fait, la créanciére avait saisi-arrété

dans 1'0Ohio une somme due a la faillite canadienne.

En réalité, la Cour d'appel, en particulier, semble plus préoccupée
par le fait que la Morgan Lumber Company. contre laquelle elle émet une ordon-
nance, est une compagnie ayant son si&ge social en Ontario; un des points prin-
cipaux a décider fut de déterminer si le tribunal québécois avait juridiction
sur la créanciédre ontarienne. Prétextant de 1'article 71(1) de 1a loi de 1'épo-
que (168), le tribunal québécois prétendit avoir juridiction quant a la créan-
cidre (169). Quant & la question principale, a savoir 1'ordonnance émise dans
le but de faire cesser les procédures a 1'étranger, il n'y eut aucune hésitation.
Tant la Cour supérieure que la Cour d'appel furent d'opinion qu'elles avaient
juridiction en la matiére. Le juge Rivard en particulier, admet que les tribu-
naux étrangers ne sont pas soumis a notre Cour de faillite, mais il ajoute que
cela n'importe aucunement, car, dit-il, notre Cour de faillite n'intervient pas
aupréds de la Cour des Etats-Unis, 1'ordre n'est donné 3 aucun ressortissant
étranger, ni a aucun créancier étranger, mais a un créancier canadien, sous peine
de mépris de cour. Par ailleurs, quant aux biens du failli, ils sont couverts

par 1a loi de faillite ol qu'ils soient situés, peu importe les difficultés pra-

tiques que le syndic rencontrera dans leur perception (170).

168. Loi concernant 1a faillite, S.C. 1919, c. 36, a. 71(1): "Any order made by
a court exercising jurisdiction in bankruptcy under this Act in any province
of Canada shall be enforced in the courts having jurisdiction in bankruptcy
in all other provinces of Canada in the same manner in all respects as if
the order had been made by the Court hereby required to enforce it."
169. Cf., aujourd'hui: Loi concernant 1a faillite, S.R.C. 1970, c. B-3, a. 158(1).
170. In_re Mount Royal Lumber & Flooring Co.: Morgan Lumber Co. v. Scott, (1927)
42 B.R. 277, p. 282.
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Remarquons que ce jugement p&che peut &tre par optimisme et crée de
cette facon une véritable injustice. En effet, i1 se peut fort bien qu'une telle
ordonnance enfreigne la juridiction des tribunaux &trangers, malgré les précau-
tions de langage utilisées. En second lieu, il est assez difficile de compren-
dre une telle ordonnance si 1'on considédre les créanciers étrangers de Ta faillite
canadienne; en effet, si un tribunal canadien ordonne & un créancier canadien
de cesser ses procédures d'exécution aux Etats-Unis, il ne peut certes prétendre
rendre la méme ordonnance concernant les procédures d'exécution prises par un
créancier américain, lequel &chappe a la juridiction de nos tribunaux. Ainsi,
ce genre d'ordonnance peut protéger 1'actif contre des procédures d'exécution
individuelles des créanciers canadiens, en faveur des créanciers étrangers. Un
tel résultat n'est certes pas plus recommandable que 1'exécution par un créan-
cier canadien. Malgré que cette jurisprudence, certes isolée, mais importante,
soit appuyé€e sur des arréts anglais, nous doutons particuliérement de son effi-
cacité (171). En réalité, i1 n'y a qu'un seul moyen pour le syndic de faire
valoir son titre universel et c'est de se présenter lui-méme devant les tribunaux
étrangers. 11 devrait &tre possible pour le syndic de faire valoir sa saisine
en territoire étranger, car, dans le cas de faillite, i1 est théoriquement dans

une position meilleure que celle d'un créancier; il est véritablement propriétaire

des actifs.

b) L'incidence des articles 129(k) et (L) L.F.

Dans son recours devant les tribunaux étrangers, le syndic ne peut-il

compter sur la collaboration du failli? Les articles 129(k) et (L) L.F. prévoient

ce qui suit.

171. In re Distin, (1871) 24 L.T. 197; In re Tait, (1872) L.R. 13 Eq. 311; Re
Chapman, (1872) L.R. 15 Eq. 75. T




Le failli doit

(k) aider de tout son pouvoir & la réalisation de ses biens
et au partage des produits entre ses créanciers;

(L) exécuter les procurations, transmissions, actes et ins-
truments qu'il peut 8tre requis d'exécuter;

Si, en conformité des paragraphes en question, le failli exécute un
transfert de sa propriété située a 1'étranger au syndic, celui-ci ne pourra-t-il
se prévaloir de ce titre contractuel pour se faire reconnaitre propriétaire a
1'étranger? I1 n'existe pas d'arrét sur ce point, sauf celui de la Cour supréme

dans J.J. Macdonald v. The Georgian Bay Lumber Co. (172). La Cour supréme, alors

que le syndic d'un ressortissant américain prétendait faire valoir ici un titre
a lui conféré par le failli sur des biens immobiliers situés au Canada, refusa
d'accéder a la demande du syndic. L'on estima que ce transfert "statutaire”
de propriété n'avait pas plus de valeur sur les immeubles situés au Canada que
la faillite américaine elle-méme. Dans 1'Etat actuel des différents textes de
loi en matiére de faillite, i1 est plus que probable qu'un tribunal étranger
agirait de méme facon relativement & un tel titre conféré a un syndic par un
failli canadien.

c) La position des créanciers canadiens ou étrangers

qui _saisissent effectivement les biens du failli
a 1'étranger ("hotchpot rule")

Dans 1'hypothése ol un créancier canadien, d'une faillite canadienne

n'est pas sous le coup d'une ordonnance, tel que dans 1'arrét Mount Royal Lumber

-~

& Flooring (173), et qu'il réussisse a se faire payer sa créance a 1'étranger,

quel risque court-il par rapport a la faillite canadienne?

172. (1819) 2 R.C.S. 364.
173. (1925-26) 7 C.By.R. 547 (C.S.), confirmé par (1927) 42 B.R. 277.
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$'i1 prouve sa créance dans la faillite canadienne, ne risque-t-il
pas soit de faire compenser son dividende jusqu'a concurrence du montant recu a
1'&tranger, soit, risque plus grave, d'@tre obligé de remettre, en tant que
paiement inopposable au syndic, les montants regus & 1'étranger. Nous ne connais-
sons pas d'exemple d'une telle technique de rapport au Canada, mais i1 faut sou-

ligner qu'elle est admise en droit anglais (174).

Evidemment, si le créancier ne prouve pas, mais revient en sol cana-
dien, i1 peut tout de méme &tre assujetti au rapport ou "hotchpot rule", dans
1'hypothése olt nos tribunaux admettront cette théorie. Evidemment, le probléme
dans les deux cas consiste a savoir quels sont les termes de rattachement: le
créancier doit-i1 &tre citoyen canadien ou simple ressortissant non domicilié?
Dans 1'é&tat actuel du droit international en matiére de faillite, il est impos-

sible de préciser les critéres a suivre, bien qu'il semble que le critére de la

nationalité ait été choisi par les tribunaux anglais (175).

De toute fagon, 1'on comprendra les difficultés d'un syndic canadien
d'obtenir une ordonnance soit au Canada soit a 1'étranger visant la restitution

des biens de la faillite d'entre les mains d'un créancier &tranger.

2. Comparaison entre certaines juridictions

Pour illustrer plus avant les problémes soulevés par cet aspect du
dessaisissement, nous avons choisi de faire une bréve comparaison entre les so-

lutions prévalant en Angleterre, aux Etats-Unis et en France.

174. Louis-Jacques BLOM-COOPER, Bankruptcy in Private International Law, Londres,
The Eastern Press Ltd, 1954, p. 133 et 134; cf. Banco de Portugal v. Waddell,
(1880) 5 A.C. 161, p. 164; Selkrig v. Davies, (1901)3 E.R. 848 , 2 Dow 230;
Ex parte Wilson, Re Douglas, (1872) 7 Ch.App. 490; Ex parte Robertson, Re Morton
é]ﬁ75é3L.R. 20 Eq. 733, p. 738; Re Bowes, Farl of Stratmoore v. Vane, (1889)

175. Ibid.
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a) La reconnaissance du titre d'un syndic
étranger en Angleterre

1T convient de distinguer quant aux meubles et immeubles.

1) Quant aux meubles

Depuis la doctrine élaborée dans Solomons v. Ross (176) et Jollet v.

Deponthieu (177), les tribunaux anglais reconnaissent 1'efficacité du dessaisis-
sement occasionné par une ordonnance de faillite émanant d'une cour étrangére.

Cependant, a 1'heure actuelle, en vertu de 1'arrét Galbraith v. Grimshaw (178),

bien qu'une telle reconnaissance soit toujours accordée, elle ne confére préséance
gue sur les procédures d'exécution anglaises intentées aprés 1'adjudication en

faillite étrangére (179).

2) Quant aux immeubles

Les arréts déterminants sont In re Kooperman (180) et Re Osborn (181).
L'on en tire 1a régle que la faillite Etrangére n'a aucune portée sur les immeu-
bles situés en Angleterre; cependant, les tribunaux anglais permettront, par

ordonnance, au syndic €tranger de percevoir les loyers, d'administrer et méme

176. (1912) 126 E.R. 79. 1 H.BL. 131 (N), et voir Kurt H. NADELMAN, Solomons v.
Ross and international bankruptcy law, (1946) 9 Mod. L.R. 154.

177. (1912) 126 E.R. 80, 1 H.BL. 132 (N).

178. (19107 A.C. 508; L.-J. BLOM-COOPER, op. cit., supra, note 174, p. 108 et
SS.

179. L.-J. BLOM-COOPER, op. cit., supra, p. 20 et ss. et p. 106 et ss.; Kurt
NADELMAN, International Bankruptcy Law: its present status, (1943-44) 5

g.Eo{ TTSB'J. 324, aux pp. 340 et ss.; cf. aussi Goetze v. Aders, (1874)

180. [1928] W.N. 101.
181. (1934) 74 L.J. 134,
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de vendre les immeubles, sous leur autorité, en vue de payer les créanciers €-

trangers, c'est-a-dire, dans notre hypothese, les créanciers canadiens (182).

Enfin, remarquons que la loi anglaise, aux articles 122 et 124 (183).
prévoit que les tribunaux anglais doivent venir en aide aux cours anglaises
("every british court elsewhere") ce qui pourrait peut-&tre s'appliquer au Canada.
Cependant, méme la jurisprudence canadienne en a douté, ne concevant pas les
tribunaux canadiens comme &tant des "british courts” (184).

b) La reconnaissance du titre du syndic €tranger
aux Etats-Unis

Les Etats-Unis, dans leur loi fédérale sur la faillite, ne régissant
pas les aspects internationaux de la faillite,la Cour supréme des Etats-Unis a
consacré le droit pour les états de choisir leur propre politique, quant a 1'ac-
ceptation ou au refus des effets des faillites étrangéres sur leur sol (185).
En principe, les tribunaux américains laissent au syndic étranger le droit de

prendre possession des biens meubles situés aux Etats-Unis a la condition qu'il

182. L.-J. BLOM-COOPER, op. cit., supra, note 174, p. 89: '"Where extraterrito-
riality obtains, the trustee's right to assets in England will normally be
restricted to movables but the English court may in the exercise of its
discretionary jurisdiction permit a foreign trustee to sell land situated
in England for the benefit of the bankrupt owner's creditors. This is based
on the decision in Re Kooperman, where Astbury J. appointed the curator,
under a Belgian bankruptcy adjudication on a Russian national living in
France, without security, as receiver in England of certain leaseholds with
authority to sell the same and retain and deal with the proceeds as trustee
in the Belgian bankruptcy.".

183. The Bankruptcy Act, 1914, 4-5 Geo. V, c. 59.

184. Tn re Graham, (1928) 3 W.W.R. 8, (1929) 1 W.W.R. 309 (Sask.).

185. Disconto Gesellschaft v. Umbreit, (1907) 208 U.S. 570, p. 580; Clark v.
Williard, (1934} 292 U.S. 112, (1935) 294 U.S. 217; United States v. Belmont,
(1937) 301 U.S. 324, p. 335; cf. aussi: NADELMAN, International Bankrupcty
Law: ...., supra, note 179, p. 337; cf. aussi le statut des Etats-Unis,
Federal Bankruptcy Act, s. 2(a)(22), 11 U.S.C.A., para. 11(a), tel qu'amendé
en 1962; et voir: Arnold ROSS, Effect of insolvency laws and bankruptcy
adjudication of european debtors on property located in the United States,
(1960-61) 16 The Business Lawyer 237, p. 240 et ss.
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n'existe aucune procédure américaine d'exécution. En réalité, malgré 1'absence
de texte 1égislatif, i1 semble que les tribunaux américains opérent sur la base
de la réciprocité ou "comity" (186). I1 semble que cette régle s'applique autant
aux meubles qu'aux immeubles (187).

c) La reconnaissance du titre du syndic étranger
en France

Quant a la 1égislation frangaise, elle ne donne aucun effet a la fail-
lite étrangdre; la reconnaissance de la faillite étrangére en France est une ex-
croissance jurisprudentielle fondée exclusivement sur la régle de 1'exemplifica-
tion du jugement &tranger, mieux connue sous 1'appellation "exequatur" (188).

Au cas d'un jugement d'exemplification, c'est ensuite 1a loi de faillite frangaise
qui s'applique concernant la vente des biens du débiteur €tranger situé en France,

mais 1'étendue du dessaisissement dépend de l1a loi de la juridiction &trangére (189).

186. Fincham v. Income from certain trust funds of Cobham, In re Cobham's Will,
(1942) 81 N.Y.S. 2d 356.

187. Cf. NADELMAN, International Bankruptcy Law: ..., supra, note 179, p. 337 etss.;
A. ROSS, op. cit., supra, note 179, p. 238 et ss.

188. Michel TROCHU, Conflits de lois et conflits de juridictions en matiére de
faillite, dans Bibliothéque de Droit Commercial, tome 17, Paris, Librairie
Sirey, 1967, p. 70 et 71: "Les tribunaux francais admettent 1'extraterrito-
rialité de la faillite prononcée par la juridiction d'un autre Etat. Cette
extension est subordonnée cependant, a certaines conditions. La faillite se
caractérise principalement par le dessaisissement du débiteur qui perd le
droit d'administrer et de disposer de ses biens. De ce fait, i1 faut un or-
dre du souverain francais pour procéder a un acte d'exécution sur notre ter-
ritoire car la force publique francaise ne peut &tre mise en mouvement que
sur 1'injonction des pouvoirs publics frangais. Le jugement déclaratif é&tran-
ger doit donc &tre soumis a la formalité de 1'exequatur pour avoir force
exécutoire, pour pouvoir produire des effets complets en France. Cette pos-
sibilité d'exequatur n'est pas contesté par la doctrine et la jurisprudence
dans leur ensemble."; cf. aussi Y. LOUSSOUARN, Droit international du com-
merce et Marché Commun, dans Revue Trimestrielle de droit commercial, tome
21, Paris, Librairie Sirey, 1968, p. 222, no. 2; Christian, GAVALDA,

Etat actuel du droit international de la faillite, (1962-63) 23-25 Travaux

- Comité francais de droit international privé, p. 213; cf. aussi: BLOM-COOPER,
op. cit., supra, note 174, p. 32 et ss.; NADELMAN, International Bankruptcy

Law: ..., supra, note 179, p. 330 et ss.

189. DALLOZ, Nouveau répertoire, 2e édition, vol. 2, Paris, 1963, p. 576 et 584,
mise a jour 1967.
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Conclusion

En résumé, certains arréts canadiens ont prétendu exercer une certaine
juridiction 3 1'étranger, du moins sur les citoyens canadiens créanciers a une
faillite canadienne. Par ailleurs, nous ne connaissons aucune jurisprudence
canadienne prévoyant la régle concernant la perception a 1'étranger par un créan-
cier, canadien ou étranger, & une faillite canadienne. Quant & la reconnaissance
du titre du syndic canadien sur les biens du failli canadien situés a 1'@trangen, el-
le dépend largement de 1'attitude des juridictions &trangéres dont la plus libé-
rale semble €tre la juridiction américaine, fondée sur la régle de "comity".

La vocation internationale du dessaisissement est, pour le moins, chancelante.

Paragraphe 2 - La notion du syndic & titre de "continuateur" du
débi teur

Nous avons déja étudié la théorie jurisprudentielle qui fait du syndic
un tiers par rapport au débiteur. Nous avons pu constater, qu'en de nombreuses
occasions, cette théorie Epargne la saisine du syndic, a 1'avantage général de
la masse. Les tribunaux ne considérent pas toujours le syndic a titre de tiers.
En réalité, Ta doctrine prévalente est celle qui fait du syndic le représentant
ou "continuateur” du failli; 1'on entend par 13 que le syndic prend la propriété
des biens avec tous les vices de titre créés par 1'activité juridique antérieure
du débiteur quant a ces biens. Ceci est souvent exprimé par la doctrine, par la

maxime imagée, a 1'effet que le syndic "steps into the shoes of the debtor" (190).

190. Cf. supra, et DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 394.
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Cette technique a souvent pour effet d'affecter la saisine du syndic et de pri-

ver la masse de certains biens. Nous allons maintenant en &tudier certaines

manifestations.

A. La compensation

1. Le principe

L'article 75(3) L.F. indique que les régles de la compensation s'ap-
pliquent 3 toutes les réclamations produites contre 1'actif ainsi que contre
toutes les poursuites intentées contre le failli. Nous n'avons pas d'intérét
a la premiére partie de cette régle, c'est-a-dire, a la compensation pouvant
s'établir entre le dividende a la faillite et les réclamations produites contre
1'actif. Notre propos est plutdt d'analyser 1'effet de la faillite sur les cré-
ances que le syndic retrouve dans le patrimoine commun et qu'il prétend exercer
contre un débiteur du failli lequel invoque compensation. L'on comprend 1'im-
portance de ceci quant au dessaisissement: d'une part, le syndic est saisi de
la propriété d'une créance et le patrimoine relevé d'autant; d'un autre coOté,
par 1'opération possible de 1a compensation, cette créance peut perdre sa dispo-

nibilité pour la masse et sortir du patrimoine.

Une démarche préliminaire consiste a préciser quelles régles de com-
pensation s'appliqueront. La loi de faillite ne prévoit aucune régle de compen-
sation: elle n'y fait allusion qu'a 1'article 75(3). La doctrine et la juris-

prudence sont unanimes a affirmer que les ré&gles sont celles de chacune des pro-

vinces; au Québec, i1 s'agit des articles 1187 & 1197 C.c. (191). Au Québec,

1971. In re Le Syndicat des Epiciers de la province de Québec: Laviolette v.
Mercure3 [1975] C.A. 599; jugement intégral de la Cour d'appel no. 09-000518/72
du 8 mai 1975, MM. les juges Tremblay, Dubé et Mayrand; cf. 1'opinion du
juge Tremplay, d la page 2 et celle du juge Mayrand a la page 3 et les au-
torités citées; Voir DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 511
et no. 15 aux pages 511 et 512 et no. 16, page 512.
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pour que la compensation 1&gale opére de plein droit i1 faut trois éléments es-
sentiels: 1.- que les deux dettes a compenser aient 1'une et 1'autre pour objet
une somme d'argent ou des choses indéterminées de méme nature et de méme qualité;
2.- que les deux dettes soient liquidées; 3.- qu'elles soient toutes deux exi-

gibles.

Quelle application doit-on faire de ces principes en matiére de fail-
lite? I1 convient d'examiner la compensation 1égale en deux temps: avant et

aprés la faillite.

2. Application particuliére a la faillite

a) La compensation avant la faillite

De ce qui précéde, il ressort que les conditions d'application de la
compensation qui se serait opérée avant la faillite sont les mémes qu'en droit
civil. De sorte que, dans les cas ol les dettes du créancier et du débiteur
ont co-existées avant la faillite de ce dernier, dans des conditions égales
d'exigibilité et de liquidité, la compensation 1égale s'est opérée. En d'autres
termes, le syndic aux droits du débiteur n'a jamais eu la saisine d'une créance
contre le tiers créancier pour la bonne raison que cette créance n'existait plus
au moment de la faillite: Te principe du dessaisissement n'a pu s'appliquer.
Cette opinion nous semble indiscutable. La compensation &tant un mode d'extinc-
tion des obligations, i1 semble clair que 1'obligation du tiers en faveur du
débiteur ne peut survivre a la compensation et rien ne justifie le syndic de
prendre une position différente. En ce sens, 1'on peut certainement interpréter
T'article 75(3) L.F. de fagon littérale. Avant la faillite, la compensation s'o-

pére comme si les personnes du syndic et du failli &taient fondues en une seule.

L'on ne peut soutenir que Te syndic est un tiers car, de toute fagon cela
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n'avancerait a rien, les créances &tant &teintes (192).

b) La compensation aprés la faillite

Nous constaterons qu'en vertu d'une jurisprudence récente, le probléme
de la compensation en matiére de faillite souléve des difficultés Torsque 1'on
prétend appliquer la compensation aprés la faillite. I1 convient de placer le
débat dans sa perspective historique et d'étudier 1a position traditionaliste
des auteurs et des tribunaux avant d'analyser la position récente de la Cour
d'appel.

1) La position traditionaliste sur le sujet de la
compensation 18gale aprés la faillite

Dans son récent Traité sur les obligations, Me Jean-Louis Baudouin
exprime 1'opinion suivante:

Lorsque 1'une des parties tombe en faillite, le failli ne
peut plus de lui-méme effectuer un paiement valable a 1'un
de ses créanciers. C'est le syndic qui, & méme l1a masse de
la faillite, doit procéder a la distribution des deniers.
Le paiement &tant impossible, la compensation 1'est aussi
[...1. (193)

De prime abord, 1'on voit mal pourquoi le paiement est impossible,
car le syndic peut certes payer. Par ailleurs, si 1'on veut dire que le syndic
ne peut payer la dette d'un failli, sauf quant a un créancier garanti, ce para-
graphe se situe dans la ligne traditionaliste sur le sujet qui nous occupe pré-

sentement. L'on retrouve en effet de telles affirmations dans un article publié

en 1936 sous la plume de Me Pierre Letarte:

192. Evidemment, tout montant additionnel, dans un sens ou dans 1'autre, aprés
1'application de la compensation, s'exercera en faveur ou contre la faillite.

193. Jean-Louis BAUDOUIN, Les Obligations, dans Traité &lémentaire de droit civil,
Montréal, Presses-de 1'Université de Montréal, 1970, p. 367, no. 684.
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Le failli peut faire cession de ses biens, aux termes et
conditions de 1'art. 9 de la loi de faillite. On peut
prendre contre lui une pétition de faillite, s'il a commis
un acte de faillite (art. 2, parag. a, arts. 3 et 4). Dans
1'un et 1'autre cas, le débiteur perd 1'administration de
ses biens, i1 perd le droit d'en disposer. C'est le dessai-
sissement, premier effet de la faillite.

En perdant 1'administration de ses biens, le failli ne peut
plus payer. Peut-il compenser? Non. La compensation est
un paiement. Une autre raison empéche la compensation dans
ce cas. Si elle était admise, le créancier du failli obtien-
drait paiement de sa créance au détriment des autres créan-
ciers. Cette solution contredirait 1'esprit de 1a loi de
faillite, c'est-a-dire le traitement égal qui doit &tre ac-
cordé a tous les créanciers. On créerait un privilége en
faveur de ce créancier, assez heureux pour avoir une dette
envers le failli. Or la loi ne prévoit pas un tel privilége.
Pas de privilége sans texte.

Une autre condition essentielle a 1'exercice de la compen-

sation manquerait, 1'identité des personnes. En effet, com-

me le syndic ne représente pas seulement le débiteur, mais

les créanciers, la masse, le créancier heureux compenserait

contre une personne avec qui i1 n'était pas en dette aupara-

vant. En effet dans la faillite i1 y a maintenant trois par-

ties intéressés, le failli, le créancier du failli et le

syndic. Elle aurait lieu au détriment des tiers (1196 C.C.). (194)

Cette opinion plus étayée est appuyée sur les auteurs et sur la ju-

risprudence du temps (195). Les arguments traditionnels relativement & 1'empé-
chement de la compensation aprés la faillite sont donc: 1.- 1'incapacité de
payer du débiteur par suite de sa faillite, cette incapacité étant manifestée
par la perte de 1'administration de ses biens; 2.- 1le préjudice a la masse des
créanciers: le créancier aussi débiteur se fera payé au détriment des autres,

pas "assez chanceux" d'avoir une dette envers le failli; 3.- le syndic est un

194. Pierre LETARTE, Des effets de la compensation en matiére de faillite, (1936-
37) 39 R. QU N. 309, aux pages 316 et 317, d'ailleurs, a la page 318, 1'au-
teur réaffirme que la seule application de 1a compensation en matiére de
faillite est celle qui s'opdre antérieurement a la faillite.

195. Id., page 309, ol 1'auteur indique sa bibliographie et la jurisprudence a
1'appui de son texte.
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tiers et la compensation n'a pas lieu au détriment des tiers en vertu de 1'ar-

ticle 1196 C.c. (196).

L'on trouve encore &cho de cette position dans Faribault (197); dans

Planiol et Ripert (198); et dans un article paru récemment dans la Revue du

Barreau (199). Cette position traditionaliste est d'ailleurs appuyée par la

jurisprudence (200).

196.
197.
198.

199.

200.

Art. 1196 C.c.: "La compensation n'a pas lieu au préjudice des droits ac-
quis a un tiers."

Traité de Droit civil du Québec, t. 8-bis par LEon FARIBAULT, Montréal,
1959, p. 585 et 586.

Traité pratique de droit civil francais, t. 7, 2e édition, Paris, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1954, no. 1286 et 1287, p. 690 et ss.:
"La déclaration de faillite ou de liquidation judiciaire emp&che la compen-
sation de s'opérer désormais au profit du créancier qui deviendrait alors
débiteur du failli, ou a 1'inverse au profit du débiteur qui deviendrait
ensuite créancier du failli. Peu importe méme que les créances aient pré-
existé toutes deux au jugement, si elles n'ont rempli que depuis 1'une des
conditions de liquidité, d'exigibilité et de fongibilité. En ce cas en ef-
fet jusqu'au jugement déclaratif la compensation n'avait pu s'opérer de plein
droit, et ensuite elle en est empéchée par suite du dessaisissement, qui,
dans 1'intérét de 1'égalité des créanciers chirographaires, s'oppose a ce
qu'aucun paiement puisse encore &tre fait valablement au failli ou par lui.
En 1'absence de compensation, celui qui est & la fois débiteur et créancier
du failli doit payer au syndic tout ce qu'il doit et recevoir ensuite ce

qui Tui est du sous forme de dividende." (p. 694).

Bernard REIS, Effect of Transfer and Bankruptcy on the Possibility of
Compensation, (1971) 31 R. du B. 313, aux pages 319 et 320: "Once these
principles are properly established, their application to bankruptcy offers
no difficulty; if liquidation and consequent compensation of a claim against
the estate have not occurred prior to bankruptcy, the claim creditor will
rank prorata, along with all others, and will receive only the prescribed
percentage on the dollar, while his own indebtedness to the trustee will
have to be paid in 1ts entirety."

Canadian Snow-Fence v. Banque Canadienne Impériale de Commerce, [1974]1 C.A.

476, a la page 477 (soulignons, cependant, qu'il n'y avait pas de controver-
se dans cet arrét et qu'il s'agissait d'un cas clair, antérieur a la faillite)
Kennedy, Re Bell King v. Central Fruit Auction Co., (1923) 29 R.L.n.s. 18;

cf. aussi: Banque Ville-Marie v. Vannier, (1902) 20 C.S. 545, confirmé par
(1902) 11 B.R, 373; Chagnon et Co. v. Hutchison, (1921) 31 B.R. 545; In re
Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec: Mercure v. Laviolette, (19731
C.S. 173.
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2) L'évolution récente de la Cour d'appel

Dans deux jugements récents, la Cour d'appel du Québec vient d'anni-

hiler la théorie précédemment exposée; i1 s'agit des affaires In re Hill-A-Don:

Bank of Montreal v. S. Kwait (201) et In re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers

du Québec: Laviolette v. Mercure (202).

En réalité, 1'affaire Hill-A-Don concerne la compensation antérieure

a la faillite. Les faits étaient les suivants: 1la débitrice, Hil11-A-Don avait
deux comptes auprés de la Banque de Montréal, un compte courant et un compte
d'emprunt. A la date de la faillite, elle était débitrice de la Banque pour
trente-cing mille dollars ($35,000.00) et son compte courant était au crédit
d'un montant de onze mille dollars ($11,000.00). A cette date, le syndic ayant
requis la banque de payer ce dernier montant, celle-ci s'exécuta. Par la suite,
elle présenta une requéte en répétition de 1'indu invoquant compensation.
Monsieur le juge Bernier, rappelant qu'un dépét en banque est un prét a la ban-
que, déclare qu'il y avait compensation puisque d'une part Hill-A-Don devait
$35,000.00 a la banque et que la banque, en vertu de la théorie du dépdt ban-
caire, devait $11,000.00 a Hil1-A-Don. L'on retrouve par ailleurs, dans ses
notes 1'opinion sujvante:

Notons enfin que le syndic ne peut béné&ficier de

T'article 1196 C.C. sur lequel se fonde le premier

juge par suite de la disposition de 1'article 75,
paragraphe 3, de la Loi sur la faillite qui fait que,

201. [1975] C.A. 157.

202. [19751 C.A. 599, et jugement intégral de la Cour d'appel no. 09-000518/72
du 8 mai 1975.
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pour les fins de 1'établissement de 1'actif et de la
partie du passif formée des réclamations prouvables, la
compensation 1égale et méme judiciaire s’'applique; le
syndic n'est pas considéré comme un tiers acquéreur, il
s'identifie avec le failli; pourvu que les créances ré-
ciproques existainet a la date de la faillite, les dis-
positions du Code civil concernant la compensation s'ap-
pliqueront tout comme s'il n'y avait pas eu de faillite,
comme si le syndic et le failli n'étaient qu'une seule
et méme personne. (203)

L'on aurait pu croire que cette partie de 1'opinion du juge qui con-
tient 1'avertissement “"pourvu que ..." signifiait que son opinion ne s'appliquait
qu'a la compensation antérieure a la faillite. Pourtant 1'on voit que dans son
esprit la compensation judiciaire s'appliquerait aussi. Or, la compensation ju-
diciaire est nécessairement subséquente & la faillite. Si la compensation judi-
ciaire a eu lieu avant la faillite, le probléme ne se pose plus, car les dettes
n'existent plus. Or, i1 est de principe que la compensation judiciaire ne s'o-
pére que du moment ol elle est prononcée par le tribunal. L'on peut donc penser
que le juge Bernier, en s'exprimant comme i1 le fait, reconnait que la compen-
sation judiciaire postérieure a la faillite a son application en vertu de 1'ar-

ticle 75(3) L.F. De 13 a dire que toute compensation postérieure a la faillite

est applicable, le pas est vite franchi.

C'est la démarche que 1'on retrouve dans 1'arrét trés important: In

re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec: Laviolette v. Mercure (204),

ou le juge en chef de la province et M. Te juge Mayrand sont tous deux d'avis
que la compensation postérieure s'applique en matiére de faillite nonobstant

1'opinion traditionaliste (205). D'ailleurs, M. le juge Mayrand se fonde en

203. %2 re Hill-A-Don: Bank of Montreal v. S. Kwait, [1975]1 C.A. 157, a la page
9.
204. [1975]1 C.A. 599.
205. Soulignons quelM. le juge Dubé se déclare d'accord avec le juge en chef,
de sorte que 1 appe] est unanime. Soulignons encore que rien n'indique
que ce Jugement ait €té porté en appel a la Cour supréme.
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particulier sur 1'opinion du juge Bernier dans 1'arrét Hill-A-Don. I1 convient
d'examiner en détail les faits de ce jugement et les opinions du juge en chef

et du juge Mayrand.

Les faits sont les suivants: Le Syndicat d'Epargne du Québec a fait
cession de ses biens en vertu de la loi sur la faillite, le 20 octobre 1970.
A cette époque, le Syndicat devait a Laviolette, par suite d'un dépdt de celui-
ci, la somme de $981.96; de son cHté, Laviolette devait au Syndicat, quelque
$1,500.00. Un mois environ avant la faillite, Laviolette avait remis au Syndicat
douze ch&ques au montant de $151.51 chacun, payables chaque mois, en rembourse-
ment de sa dette; ces chéques avaient été acceptés, de sorte qu'au moment de la
faillite la créance du Syndicat contre Laviolette n'était pas exigible. La com-
pensation ne pouvait donc s'opérer avant la faillite puisque seule la dette du
Syndicat envers Laviolette était exigible (206). Aprés la faillite, Laviolette
continua ses paiements pendant quelque temps, puis cessa le 15 décembre 1970.
En juin 1971, le syndic lui faisait parvenir une lettre &tablissant que le
solde au compte d'épargne était de $981.96 et la balance du prét de $1,270.01.
C'est alors que Laviolette, opérant compensation, fit parvenir au syndic un
chéque pour la différence, c'est-a-dire $288.05, prétendant ainsi éteindre sa
dette. Le syndic refusa. En décembre 1971, le syndic demandait par requéte

la somme de $1,539.20, dette prétendue de Laviolette envers le Syndicat a cette

206 . M.'le Juge Mayrand souligne en particulier la distinction entre la dette
qui peut &tre "exigible" mais qui n'est pas "exigée". En effet, le Syndicat
prétendait que la compensation antérieure n'avait pu s'effectuer pour une
raison additionnelle: bien que le dép6t de Laviolette auprés du Syndicat
fgt un prét, il n'était remboursable qu'a demande et n'avait pas &té deman-
dé au moment de la faillite. La compensation 1égale antérieure a la fail-
Tite aurait donc di rencontrer cet obstacle additionnel, a savoir que la
créancg Qe Laviolette n'était pas exigible. Le juge rappelle que la dette
est ex1g1b1e dés que le créancier peut exiger paiement sans que le débiteur
puisse s'y opposer; cf. pp.3 et ss. Le seul véritable obstacle a 1a compens a-
tion 1égale antérieure était donc le défaut d'exigibilité de la créance du
Syndicat. Cf. aussi FARIBAULT, op. cit., supra, note 197, no. 754, p. 583.
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époque. Le premier juge donna raison au syndic (207), dont appel. Dans un re-

virement complet de la doctrine classique, la Cour d'appel renversa le premier

jugement.

L'opinion de M. le juge en chef Tremblay. Le juge en chef de la

province s'appuie sur les motifs suivants:

1.- 11 déclare inapplicable en 1'espéce la jurisprudence de Vanier v.
Kent (208) pour le motif que cet arrét fut jugé sous 1'empire d'un texte dif-
férent de 1'article 75(3) L.F- 11 s'agissait de 1'article 57 de 1'Acte des

liquidations, dont voici le texte.

La loi de compensation, telle qu'elle s'applique dans les
cours, soit de droit ou d'équité, sera applicable a toutes
réclamations sur 1'actif de la compagnie, et & toutes de-
mandes en remboursement de dettes actives de la compagnie
échues ou devenues exigibles a 1'ouverture de la liquida-
tion, de 1a méme maniére et dans la méme mesure que si la
compagnie n'était pas entrée en liquidation sous le pré-
sent acte. (209)

Pour 1'éminent juriste, ce statut ne s'adresse certainement pas aux dettes de-
venues exigibles aprés la liquidation de par ces termes mémes. Nous sommes

aussi de cet avis sans commentaire.

2.- Les deux dettes existent et étaient dues lors de la faillite et n'é-
taient pas des créances nées apréds la faillite: d&s lors, au fur et a mesure
de 1'€coulement des versements, ces mémes versements &taient compensés. Sou-

lignons respectueusement que cette partie de 1'argument n'ajoute rien. En effet,

207. In re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec: Mercure v. Laviolette,
[19731 C.S. 173 (M. le juge 0'Connor).

208. (1902) 11 B.R. 373.

209. S.R.C. 1886, c. 129, a. 57. Cf. aussi, page 3, Opinion du juge en chef
Tremblay, In re Le Syndicat d'Epargne des Epiciers du Québec, C.A.M., no.
09-000518/72, du 8 mai 1975, (19751 C.A. 599.
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nous ne voyons pas ce que la dette née aprés la faillite peut apporter dans les
circonstances. Les dettes nées aprés la faillite ne sont pas des dettes oppo-
sables au syndic et ne sauraient donc &tre compensées ni autrement affectées
quant a celui-ci. Cet argument n'en est donc pas un, mais bien plutdt une af-

firmation qu'il faut appuyer sur un autre motif.

3.- Cet autre motif, le juge en chef le trouve dans le texte de 1'article

75(3) L.F.:
Les régles de la compensation s'appliquent a toutes les
réclamations produites contre 1'actif, et aussi a toutes
les actions intentées par le syndic pour le recouvrement
des créances dues au failli, de la méme maniére et dans
la méme mesure que si le failli était demandeur ou défen-
deur, selon le cas, sauf en tant que toute réclamation
pour compensation est atteinte par les dispositions de la
présente loi concernant les fraudes ou préférences frau-
duleuses.

Dans son opinion, ce texte refute 1a position traditionaliste. En
effet, i1 n'a aucune utilité s'il ne s'applique & la compensation postérieure.
Car, si la compensation 1&gale s'est opérée antérieurement, les dettes sont
Eteintes et 1'on ne peut parler alors de "réclamation produite contre 1'actif"
ni d'"actions intentées par le syndic" (210). En apparence, cet argument est
d'un grand poids. I1 consiste a dire que le 1égislateur n'est pas sensé avoir
parlé pour rien dire. En somme, si 1'article 75(3) L.F.ne fait qu'introduire

la compensation 1égale antérieure en matiére de faillite, i1 n'a aucune appli-

cation. Tout est éteint, et i1 ne reste plus de réclamation ni dans un sens ni

210. 1d., p. 4: "D'ailleurs, si cette disposition n'a pas 1'effet de permettre
que s'gccomp]isse aprés la faillite la compensation 1égale entre deux det-
tes existant lors de cette faillite, je me demande quelle est son utilité.
Si 1@ compensqtion a eu lieu avant la faillite, les dettes ont alors cessé
d'ex1§ter et Je ne vois pas comment 1'on pourrait parler de "réclamations
produites contre 1'actif" ou d'"actions intentées par le syndic."
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dans 1'autre. Par contre, si 1'on peut appliquer cette disposition @ la compen-
sation postérieure, le tribunal doit alors envisager 1'application de 1'article
1196 C.c. Si le syndic est un tiers, 1'article 1196 C.c. semble tout indiqué

et la compensation postérieure ne peut s'invoquer contre lui. Par ailleurs,
s'il n'est pas un tiers, et 1'article 75(3) L.F. semble clair qu'il ne 1'est

pas, 1196 C.c. ne s'applique pas. La compensation postérieure peut donc jouer.

L'opinion de M. le juge Mayrand. M. le juge Mayrand commence d'abord

par rappeler la position du syndic laquelle correspond a la position traditiona-
liste: d'aprés lui, cette position est a 1'effet que le dessaisissement en fa-
veur de la masse des créanciers, empéchant le failli de payer, la compensation
ne peut plus s'opérer et que, de plus, le syndic doit &tre considéré comme un
tiers, auquel s'applique 1'article 1196 C.c. L'honorable juge rappelle la doc-
trine et la jurisprudence que nous avons déja mentionn€esainsi que les régles
fondamentales du dessaisissement. Cependant, s'appuyant sur le texte de 1'ar-
ticle 75(3) L.F. et sur 1'opinion précité de M. le juge Bernier dans 1'arrét

In re Hi11-A-Don (211), le juge conclut que le syndic n'est pas un tiers et

que la compensation a lieu nonobstant le dessaisissement. La premiére question
qui se pose devant cette opinion est: pourquoi le syndic ne serait-il pas un
tiers? Nous avons vu qu'en maintes reprises la loi et la jurisprudence le traite
comme un tiers (212); doit-on conclure que, pris dans son sens 1ittéral, 1'ar-
ticle 75(3) L.F. emp&che de considérer le syndic comme un tiers? L'on constate
que 1'on revient ainsi a 1'argument de M. le juge en chef dont nous avons déja

souligné la rigueur.

211. 119751 C.A. 157.
212. Cf. antea, pp. 40 et ss.
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Corollaires. I1 convient ici de faire mention de deux corollaires:
1.- 1le cas de la compensation judiciaire postérieure: si 1'arrét In re

Syndicat d'Epargne des Epiciers (213), contient 1a nouvelle régle, 1'on ne voit

pas pourquoi la compensation reconventionnelle, prononcée postérieurement a la
faillite,ne pourrait s'appliquer. On en rencontre d'ailleurs certains échos

dans 1'arrét In re Hil11-A-Don (214) ainsi que dans un arrét antérieur: Carrier

v. Galienne (215). La compensation reconventionnelle ne s'applique que du moment
ol le juge la prononce, mais, si 1'on est prét & admettre la compensation 1éga-
le postérieure a la faillite, rien n'empécherait l1a prononciation judiciaire
de la compensation dans le méme temps. 2.- 1'application de 1'article 1092 C.c.
au cas de la compensation en matiére de faillite. L'article 1092 C.c. &nonce
ce qui suit:

Le débiteur ne peut plus réclamer le bénéfice du terme,

Torsqu'il est devenu insolvable ou en faillite, ou lors-

que par son fait, i1 a diminué les silretés qu'il avait

données par le contrat & son créancier.
Il s'agit en somme, ici, de 1a compensation automatique ou concurrente a la
faillite. Dans 1'hypothése ol le débiteur bénéficierait d'un terme pour payer,
les créances ne seraient pas également exigibles entre Tui et son propre débi-
teur. Cependant, 1'article 1092 C.c. n'intervient-i1 pas pour rendre exigible
Ta dette du débiteur-failli? L'on assisterait alors a cet effet bizarre, que
le fait méme de la faillite ferait perdre un actif & la masse. Nous croyons
que cette solution est inévitable. La seule solution contraire possible, 3

notre sens, serait de dire qu'un tel paiement devient préférentiel par application

213. 119751 C.A. 599, et jugement intégral C.A.M. no. 09-000518/72, en date du
8 mai 1975.

214. 119751 C.A. 157.

215. {19631 C.S. 692, a la page 696.
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de 1'article 73 L.F., or, comment maintenir une telle position lorsque, sans
aucune intention de la part du débiteur-failli, la compensation s'opére de plein
droit et par 1'effet d'un texte de 1oi? I1 n'y a pas alors préférence au sens
technique de 1'article 73 L.F. Cette opinion est d'ailleurs appuyée en juris-
prudence et en doctrine. En effet, dans 1'arrét Hi11-A-Don, M. le juge Bernier

s'exprime comme suit:

Méme en prenant pour acquis (ce qui d'aprés la preuve

n'est pas ici le cas), qu'il s'agissait d'un prét a terme,
la situation quant a la faillite demeurevait la méme.

Comme le premier juge 1'a reconnu, la compagnie par suite
de son insolvabilité avait perdu le bénéfice du terme (art.
1092 C.C.) et la compensation 1égale avait joué de plein
droit. I1 est vrai que la preuve n'indique pas 3 quel mo-
ment 1a compagnie est devenue insolvable, mais le fait de
la cession de biens sous 1'empire de la loi de faillite
(cession qui ne peut &tre faite que par une personne insol-
vable) crée une présomption de fait suffisante sinon une
preuve irréfragable de 1'existence de 1'état d'insolvabilité
antérieure a la date de la faillite.

Et si par hypothése la compensation 1€gale n'avait pas

encore joué parce que la créance résultant de 1'emprunt
n'était pas encore exigible, le seul fait de la mise en
faillite 1'aurait définitivement entrainée. L'article 1092
C.C. stipule que la faillite entraine aussi de plein droit

la perte du bénéfice du terme; le terme “faillite" lorsqu'em-
ployé dans le Code civil a un sens plus large (mais 1imité au
commercant, ce qui est ici le cas) (art. 17, paragraphe 23
C.C.) que celui que lui donne la Loi sur la faillite (art. 2
de cette loi); le moins que 1'on puisse dire c'est que 1'acte
juridique que constitue Ta mise en faillite est la manifes-
tation ultime de 1'état de faillite dont parle le code. (216)

216. [19751 C.A. 157, page 159. Par ailleurs, dans un article remarquable publié
en 1897, 1'on peut lire ce qui suit: "Mais s'il s'agit d'une dette qui a
pris naissance avant la faillite, et qui, devant &cheoir aprés la faillite,
est devenue exigible par la faillite méme, alors il y a plus de difficulté,
puisque, du moment que deux dettes sont &galement exigibles, elles se com-
pensent, et que la dette ayant pris naissance avant la faillite, sans fraude,
et étant devenue due en vertu de la loi, également sans fraude, i1 n'y a
pas d'obstacle a ce que la compensation ait lieu en vertu de la loi. Le
terme a cess€ d'exister par la faillite, mais les relations de créancier
et de débiteur n'ont pas cessé d'exister par la faillite; au contraire, el-
les ont commencé a avoir force et effet par la faillite méme." par C.E.
DORION, Des effets de la faillite sur la compensation, (1897) 3 R.L.n.s.

21, a la page 22.
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Conclusion

Malgré 1'opinion du juge en chef de Ta province et en toute déférence,
nous ne voyons pas dans la question de la compensation postérieure a la faillite
une question du sens Tittéral de 1'article 75(3) L.F. I1 nous semble qu'il
ressort de la théorie du droit de la faillite que le dessaisissement empéche le
failli de payer des dettes antérieures. Son état de failli 1'empéche de faire
un paiement valable et le créancier lui-méme est empéché de recevoir le paiement.
Or, la compensation est un mode de paiement et 1'on ne voit pas comment ce type
de paiement pourrait subsister en matiére de faillite. Il y va de 1'esprit de
la 101 et de la philosophie méme de l1a faillite. I1 ne faut pas d'ailleurs ou-
blier que 1a compensation n'est pas d'ordre public et que les parties peuvent

y renoncer.

B. Les clauses conventionnelles de résiliation de plein droit

Peut-on faire €chec d'avance a la saisine du syndic et empécher le
dessaisissement du débiteur en faveur de 1'ensemble de ses créanciers? Nous
faisons allusion ici & ces contrats qui rendent exigibles des versements au cas
de faillite par des clauses dites "d'accélération du tevme" ou encore ces clauses
de résiliation "automatique", c'est-a-dire, contemporaine 3 la faillite méme
(clause dite "résolutoire"). Dans le cas de clause d'accélération du terme,
1'intérét est trés mince puisque, comme nous 1'avons déja souligné, 1'article
1092 C.c. prévoit déja que Ta faillite ou insolvabilité emporte déchéance du
terme. En ce sens, T'on voit mal pourquoi une clause d'accélération du terme

dans Te cas de faillite serait invalide. I1 y a un intérét plus grand dans le
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second aspect de la question, celui qui concerne Ta clause de résiliation auto-

matique en cas de faillite.

L'exemple classique, celui qui a soulevé le plus de controverse et
qui porte le plus a conséquence, est celui de la clause de résiliation automati-
que de bail au cas de faillite; nous analyserons aussi un autre cas, celui de

la clause résolutoire dans le cadre d'une vente en bloc.

1. La résiliation de bail dans le cas de faillite

Dans le cas de la faillite d'un locataire non-commercant les problé-
mes soulevés par la clause de résiliation automatique du bail ont de bien minces
répercussions. Par ailleurs, les répercussions peuvent &tre trés importantes
dans le cas d'un bail commercial. Hors le cas des "franchises" qui sont des baux
de nature bien spéciale, tout bail commercial est un actif dont la valeur se
mesure a 1a durée. Trés souvent, le bail d'un locataire commercant en faillite
sera le principal actif dans sa faillite; monnayé par un syndic, ce bail peut
rapporter une forte somme pour 1'ensemble des créanciers. Cependant, les pro-
priétaires ont pris 1'habitude d'insérer des clauses par lesquelles la surve-
nance de la faillite entraine automatiquement ("ipso facto") la fin du bail, de
sorte que le syndic perd la saisine sur ce bien au moment méme ol 11 acquiert
la saisine de tous les autres biens. L'on peut comprendre la réticence tradi-
tionnelle des syndics dans des cas semblables. Par ailleurs, 1'on doit aussi

examiner la situation qui prévaut lorsque le propriétaire et non le locataire

est en faillite.
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a) La faillite du propriétaire

I1 n'y a pas de difficultés particuliéres dans une telle situation.
Le syndic acquiert la saisine des biens, sujet aux baux et doit les respecter

suivant leur teneur (217).

b) La faillite du locataire

1) Le bail affectant un local d'habitation

Nous y avons fait allusion ci-dessus pour indiquer que le bail posséde
alors peu d'intérét pour le syndic. Peut-on, dans 1'état actuel du droit québé-
cois stipuler une clause de résiliation automatique d'un bail d'habitation?
Aucune distinction n'existait auparavant entre le bail d'un local d'habitation
et d'un local commercial. Depuis 1974 le Code civil contient des dispositions

particuliéres concernant le bail d'un local d'habitation aux articles 1650 et

-

ss. (218). Parmi ces dispositions les articles 1664(a) & (w) C.c. ont des rai-

sonnances sociales prononcées. D'ailleurs, les articles 1664(n) et (o) C.c.

217. L.Q. HOULDEN, Bankruptcy of the Landlord or Tenant, (1964) 7 C.By.R.n.s. 113.
Cette proposition est d'ailleurs bien appuyée en jurisprudence: Brault v.
Langlois, [1954] B.R. 41, & Ta page 43: "Le syndic n'a pas, par rapport a
cet immeuble, d'autres droits que ceux qu'avait le bailleur lui-méme et le
loyer convenu fait partie des biens cédés par le failli."; In re Palais des
Sports de Montréal: Hamel v. Samson, (19601 B.R. 1012, (1961) 1 C.By.R.n.s.
260; cf. aussi Feifer v. Frame Manufacturing Co., [1947]1 B.R. 348, & la page
358, M. le juge Casey; Naud v. Gravel, (1901) 7 R. de J. 414; Paul v.
Mondou, (1911) 13 R.P. 185; In re Singer's Fit Rite Shoe Co.: Lamarre v.
Fine, (1923) 61 C.S. 133, (1922-23) 3 C.By.R. 245; Robert v. Renzo, [1947]
C.S. 41. Cf. aussi Claude-Armand SHEPPARD, Bankruptcy and Resolutory
Clauses in Leases, (1962) 22 R. du B. 452, p. 462.

218. Cf. Projet de loi 79, sanctionné le 24 décembre 1974 (L.Q. 1974, c. 75).
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obligent le propriétaire, tant dans le cas d'un bail verbal que dans le cas d'un
bail écrit, a "remettre au locataire soit un exemplaire de la section 2 de 1'An-
nexe qui fait suite a 1'article 1665 C.c., soit une copie de la section en ques-
tion". Or, cet annexe contient les dispositions impératives, reproduisant la
presque totalité des dispositions mémes de la Toi. La section 2 ne prévoit au-
cunement la possibilité de la résiliation du bail en cas de faillite. A notre
avis, les articles 1664(n) et (o) C.c. font obstacle a 1'inclusion d'une rési-
liation automatique (219). Par ailleurs, 1'annexe contient une section 3 inti-
tulées "Clauses additionnelles"; nous reproduisons ici 1'indication que fournit

-

le 1égislateur a ce sujet.

(Inclure ici toute clause additionneile dont les parties
peuvent convenir; par exemple, 1'enlévement de 1a neige,
les services de conciergerie, le chauffage, la descrip-
tion des lieux et des meubles s'il y a lieu, etc. ...)
Evidemment, ces mots ne sont qu'indicatifs; cependant, 1'ensemble de
cette partie du Code civil nous semble faire échec a 1'adage que la convention
fait la loi des parties et i1 nous semble qu'une clause de résiliation automa-

tique au cas de faillite, dans le cadre d'un local d'habitation, est contraire

a 1'ordre public, depuis 1974.

Par ailleurs, le syndic acquiert-il la propriété du bail? Nous ver-
rons plus loin qu'il existe des exceptions & la régle du dessaisissement, en
particulier en ce qui concerne les biens dits "personnels", telle 1'indemnité
pour blessures corporelles ou pour dommages a la réputation. Peut-on soutenir
que le bail d'un local d'habitation est devenu un bien personnel au sens de cet-

te catégorie de biens exemptés du dessaisissement? Nous pouvons difficilement

219. Cf. d'ailleurs 1'avertissement par lequel débute la section 2.
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dire que c'était 1a 1'intention du Tégislateur car aucune disposition expresse
n'existe. Toutefois, ce caractére personnel ressort des articles 1650 et ss. C.c.:
a notre avis, le bail d'un local d'habitation dans la province de Québec échappe

a la saisine du syndic.

2) Le bail affectant un local commercial

La situation est différente dans ce cas: les articles 1634 a 1650 C.c.,
contenant les dispositions générales des régles particuliéres aux biens immobi-
liers ne contiennent aucune exclusion de la clause de résiliation automatique,
de plus, aucune considération sociale n'entre en ligne de compte. I1 convient
d'examiner les effets sur le dessaisissement lorsqu'il y a absence de clause de

résiliation automatique et lorsque la clause existe.

i) L'absence de la clause de résiliation automatique

La doctrine et 1a jurisprudence sont constantes a 1'effet que 1a fail-
1ite ne met pas fin au bail. Celui-ci continue avec toutes ses obligations et
ses droits (220). La faillite prévoit d'ailleurs des pouvoirs particuliers pour
le syndic relativement @ un bail. Ces droits particuliers du syndic ont plein
effet en 1'absence d'une clause de résiliation automatique, car, dans ce cas, non
seulement le bail ne prend-il pas fin en vertu d'aucun texte de loi, mais, en
outre, aucune incidence conventionnelle ne vient y mettre fin. Le texte en ques-
tion est celui de 1'article 14(1)(k) L.F., a 1'effet suivant:

(1) Avec la permission des inspecteurs, le syndic peut faire

toutes les choses suivantes ou 1'une d'elles:
[....]

220. Cf. supra, note 217, jurisprudence citée, en particulier: In re Palais des

%ggrts de Montréal: Hamel v. Samson, [19607 B.R. 1012, (1961) 1 C.By.R.n.s.
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(k) décider de retenir, durant la totalité ou durant une
partie de la période en restant & courir, ou de céder,
abandonner ou désavouer tout bail ou autre intérét provi-
soire se rattachant & un bien du failli;

Le syndic peut donc retenir, abandonner ou céder Tle bail ("surrender" ou "disclaim
dans 1a version anglaise (221)); en d'autres termes, le syndic agira dans le meil-

lTeur intérét pécuniaire de la masse.

Envisageons en premier lieu le droit de céder ou sous-louer. Le syndic
serait-i1 empéché de céder ou sous-louer en présence d'une clause au contrat de
bail interdisant la cession ou la sous-location? Soulignons qu'avant 1974, cette
interdiction de cession ou de sous-location &tait valable et opposable au syndic

en vertu de 1'article 1638 C.c. de 1'époque, dont voici le texte:

Le locataire a droit de sous-louer ou de céder son bail,
a moins d'une stipulation contraire.

S'il y a telle stipulation, elle peut &tre pour la totalité
ou pour partie seulement de 1a chose louée, et dans 1'un et
1'autre cas, elle doit &tre suivie 3 Ta rigueur. (222)

Depuis 1974, le Code contient a 1'article 1619 un principe différent:

Le locataire ne peut sous-louer toute ou partie de la chose
ou céder son bail sans le consentement du locateur qui ne
peut le refuser sans motif raisonnable.

Si le locateur ne répond pas dans les quinze jours, il est
réputé avoir consenti.

Le Tocateur qui consent & 1a sous-location ou & 1a cession
du bail ne peut exiger le remboursement des dépenses raison-
nablement encourues.

221. C'est 1'opinion de Houlden que "surrender" et "disclaim" sont des réalités
distinctes, cependant, la jurisrpudence n'a pas retenu cette distinction
du point de vue des effets; cf. Cummer-Yonge Investments v. Fagot, (1966)
8 C.By.R.n.s. 62.

222. C'était d'ailleurs 1'opinion de la doctrine, tel qu'en témoigne SHEPPARD,
op. cit., note 217, a la page 468, en dépit de 1'arrét Re Liss: Grobstein
v. Fogel, [1945] B.R. 571.
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11 faut aussi remarquer que la jurisprudence avait atténué 1'ancien article
1638 C.c. en partie: 1le consentement du propriétaire ne pouvait €tre retenu
indament (223). A 1'heure actuelle, c'est notre opinion qu'en vertu de 1'ar-
ticle 1619 C.c., article situé dans la section du Code civil contenant les ré-
gles applicables & tous les baux, la prohibition de sous-location ou de cession
du bail ne peut &tre stipulée que pour des motifs raisonnables. Aucune raison
n'existe pour nier ce droit au syndic, lTequel peut donc exiger le consentement
du propriétaire a la cession ou sous-location. Sa saisine s'appliquera entié-

rement quant au bail.

Si le syndic prend la décision de conserver le bail, il devra payer
le loyer (224). S'il 1'abandonne, toutes les obligations de la masse cessent
sauf en ce qui concerne la créance préférée du locateur. Il ne peut en &tre
autrement & la lecture de 1'article 14(1)(k) L.F. La décision appartient donc
au syndic, guidé par 1'avantage économique de la masse, car il est propriétaire

du bail (225).

223. Drozdzinski v. Zemel, {19541 C.S. 163; cf. aussi Singer's Fit Rite Shoe:
Lamarre v. Fine, (1923) 61 C.S. 133.

224. HOULDEN, op. cit., supra, note 217; SHEPPARD, op. cit., supra, note 217.

225. Cummer-Yonge Investments v. Fagot, (1966) 8 C.By.R.n.s. 62; Re Salok Hotel
Co.: Flintoft v. Lev, (1968) 11 C.By.R.n.s. 95. Précisons cependant, que
le droit d'abandonner appartient au syndic et non au failli. En effet, la
101 de faillite contient, au chapitre des propositions, des dispositions
qui peuvent entrainer de curieux résultats: ainsi, dans le cas ol les cré-
anciers d'un débiteur refusent d'accepter une proposition, le débiteur est
en faillite, car i1 est réputé avoir fait cession le jour ol sa proposition
a été produite (nous parlons é&videmment d'une proposition par une personne
insolvable au sens des articles 39(1) et 42(1) L.F.); alors, par le jeu
de 1'art1c]e 50(5) L.F.,le syndic est propriétaire des biens rétroactivement
au_jour du dépdt de la proposition. De telle sorte que tout abandon de son
bail, par le débiteur Tui-méme dans la période intermédiaire, est inoppo-
sable au syndic: cf. Roanne Holdings v. Victoria Wood Development Co.,
(1975) ZQ C.By.R.n.s. 32 (Cour d'appel d'Ontario: M. Te juge en chef Gale,
MM. les juges Arnup et Howland); et voir le commentaire a la suite de 1'ar-
rét, a la page 49 et ss.
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ii) La présence d'une clause de résiliation
automatique

La clause de résiliation automatique entre en conflit direct avec
1'article 14(1)(k) L.F. Bien plus, une telle clause a pour effet de soustraire
au dessaisissement, par 1'effet méme de la faillite, un bien du failli, contrai-
rement 3 tous les principes fondamentaux du droit de faillite. En d'autres ter-
mes, dans le cas qui nous occupe,la faillite opére a 1'inverse: elle dessaisit

la masse au profit d'un individu en particulier.

La question fut fort controversée, car la loi de faillite de 1919
prévoyait, & 1'article 52(5), une disposition permettant au syndic de conserver
les lieux occupés par le failli "nonobstant toute disposition ou stipulation
d'un bail ou d'une convention ..." (226). Les provinces protestérent, invoquant
une intrusion du fédéral sur le plan de la propriété et du droit civil. Le ré-

sultat fut 1'amendement Tégislatif de 1923, abolissant 1'article 52 en son entier

226 . Lgi concernant 1a faillite, S.C. 1919, c. 36, a. 52(5): "Nonobstant toute
disposition ou stipulation d'un bail ou d'une convention, lorsqu'ure ordon-
nance de séquestre a €té rendue ou une cession autorisée de biens a été
faite, le syndic peut, dans un mois 3 compter de la date d'une pareille or-
dgnnqnce de séquestre ou de la cession de biens, par avis écrit au bailleur
signé de sa main, décidé de garder les lieux occupés par le failli ou cédant
a_ljepoque de 1'ordonnance de séquestre ou de la cession de biens pour la
période non expirée d'un bail en vertu duguel ces lieux sont détenus, ou
pour telle partie de la période qu'il juge a propos, aux termes du bail et
subgrdonnément au paiement du loyer stipulé audit bail ou a la convention,
ou il peut désavouer le bail ou la convention. Si le syndic néglige de
donner Tedit avis dans la période ci-dessus prescrite, i1 est censé avoir
désavoué le bail ou la convention."”
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et remplacant 1'article 52(5) par 1'article 126 (227). Lles tribunaux interprété-

rent cette action 1égislative comme rétablissant le droit provincial en la matié-

re.

Les juridictions de droit commun décidérent en vertu des diverses 10is

concernant les "Landlords and Tenants" (228); au Québec, 1'on décida en fonction

227.

228.

S.C. 1923, c. 31, a. 31 dont voici le texte: "Est abrogé 1'article cinquante-
deux de ladite loi, tel que modifié par le chapitre dix-sept du Statut de
1921, et remplacé par le suivant: '52. Lorsqu'une ordonnance de séquestre
est rendue contre, ou qu'une cession est faite par un locataire en vertu

de la présente loi, il en résulte les mémes conséquences quant aux droits

et priorités de son propriétaire que celles qui en seraient résultées sous
1'empire des lois de la province ol est situé le bien-fonds cédé, si le lo-
cataire, a la date de cette ordonnance de séquestre ou de cette cession,
6tait une personne ayant droit de faire et a fait un abandon ou une cession
volontaire de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers en exécution des
Tois de la province; et aucune disposition de la présente 101 n'est censée
suspendre, limiter ou affecter 1'autorité 1égislative d'une province pour
édicter des lois prescrivant ou réglementant les droits et priorités des
propriétaires en conséquence d'un pareil abandon ou cession volontaire; et
aucune disposition de la présente loi n'est censée, non plus, entraver ou
contrecarrer 1'application de toute pareille loi provinciale édictée jus-
qu'a présent ou a 8tre édictée a 1'avenir en tant qu'elle prescrit ou ré-
glemente les droits et priorités des propriétaires en pareil cas."

S.R.C. 1927, c. 11, a. 126: “Lorsqu'une ordonnance de séquestre est rendue
contre un locataire ou qu'il fait une cession en exécution de la présente
loi, i1 en résulte les mémes conséquences, quant aux droits et priorités

de son propriétaire, que celles qui en seraient résultées sous 1'empire des
lois de 1a province ol est situé le bien-fonds cédé, si, a la date de cette
ordonnance de séquestre ou de cette cession, le locataire avait €té une
personne ayant droit de faire et avait fait un abandon ou une cession vo-
lontaire de ses biens pour le bénéfice de ses créanciers, en exécution des
lois de 1a province; et nulle disposition de Ta présente 101 n'est censée
suspendre, limiter ou affecter 1'autorité 1égislative d'une province pour
édictgr des Tlois prescrivant ou réglementant les droits et priorités des
propriétaires en conséquence de cet abandon ou de cette cession volontaire;
et nulle disposition de la présente loi n'est censée, non plus, entraver ou
contrecarrer 1'application de pareille loi provinciale édictée jusqu'a pré-
sent ou @ 1'avenir en tant quelle prescrit ou réglemente les droits et
priorités des propriétaires en pareil cas."

In re Hotel Dunlop: Quinn v. Guernsey, (1928) 8 C.By.R. 345 (C.Sup.Can.);

In re Patterson & Co.: Ex parte Oxford University Press, (1931-32) 13 C.By.R.
428 {C.A.Ont.); In re Stanley Mills Co., Ex parte Grafton, (1923-24) 4 C.By.
R. 655, (1924-25) 5 C.By.R. 292 (S5.C.Ont.); In re Walsh, (1924-25) 5 C.By.R.
27 (S.C.0nt.); In re John Milner Estate, Ex parte Forbes, (1925-26) 7 C.By.R.
319 {S.C.Ont.); In re Olivier v. Solloway Milis and Co., (1930) 11 C.By.R.
356 (S.C.Ont.); In re Clayton's Women's Wear, Ex parte Louis K. Liggett Co.,
(1932-33) 14 C.By.R. 3671 (S.C.0Ont.); In re Clayton's Women's Wear, Ex parte
Ferguson, (1932-33) 14 C.By.R. 181 (S.C.Ont.).
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du droit civil, malgré certains soubresauts (229). La loi de faillite fut
amendée considérablement en 1949; 1'article 10(1)(k) d'alors est identique a

1'article 14(1)(k) L.F. actuel; quant a 1'article 126, i1 fut aboli; en ces lieu

et place, 1'on retrouve 1'article 105 L.F. dont voici le texte.

Sauf quant & la priorité de rang que couvre 1'article 95,
et sous réserve des dispositions du paragraphe (4) de 1'ar-
ticle 42, les droits des propriétaires doivent &tre déter-
minés conformément aux lois de la province ol sont situés
les lieux sous bail. (230)

Au moins un auteur québécois a exprimé 1'opinion que cet amendement
1égislatif laissait la loi inchangée sur le point qui nous occupe (231). Quant
32 nous, il nous semble difficile de maintenir que 1a loi est exactement la méme;
toutefois, sur la question de fond, i1 semble bien que le 1égislateur a voulu,
sujet aux deux exceptions apparaissant a 1'article 105 (actuel article 117) L.F.
régler les droits réciproques du propriétaire et du syndic en vertu des régles

du droit civil de 1a province de Québec.

229. In re Max Staviss: Greemwood v. Kahn Ltd, (1929) 10 C.By.R. 132 (C.S.) et
247 (C.A.); In re A. McKay Boiler Works, (1940-41) 22 C.By.R. 354 (C.A.),
ol il s'agissait cependant d'une clause résolutoire de plein droit pour Tle
cas ol les locataires ne rempliraient pas toutes et chacune de leurs obli-
gations (cf. p. 364). I1 semble d'ailleurs que le syndic aurait pu éviter
la résiliation en remédiant au défaut des faillis (cf. p. 367). Contra:
In re Daltners: Grobstein v. Wendman, (1949-50) 30 C.By.R. 28 (C.S.); Fogel
v. Grobstein, (1944-45) 26 C.By.R. 248 (C.A.), en particulier aux pages 251
et 252. Ces arréts, Daltners et Fogel furent décidés par M. le juge Boyer
qui était d'opinion a 1'époque que le droit du syndic de conserver le bail
était absolu, opposable méme 3 une clause de résiliation automatique. Son
opinion était surtout basée sur la prépondérance de la faillite sur le droit
civil, telle qu'exprimée par le Conseil Privé dans Royal Bank v. Larue,
(19281 A.C. 187; pour ce juriste, d'ailleurs, le droit pour le syndic de
céder le bail est "sui generis" (cf. Fogel v. Grobstein, p. 252).
Cf. SNOW'S Landlord and Tenant in the province of Quebec, 3e édition par
L.C. Carroll, Montréal, Southam Press Montreal Limited, 1934, p. 372 et ss.

230. ??;eEuE en vertu de la nouvelle nomenclature de 1970, 1'actuel article

231. SHEPPARD, op. cit., supra, note 217, p. 465 et ss.
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La jurisprudence n'y a pas manqué. Les seuls arréts rapportés sont
ceux sur les anciens articles du louage dans le Code civil, c'est-a-dire avant
1974. 1I1s sont tous & 1'effet que la clause de résiliation automatique s'appli-
que, nonobstant 1'article 14(1)(k) L.F. 11 s'agit surtout des arréts Re

Plamondon: Marcotte v. Duquette (232), Péladeau v. Bucoustsky (233); un autre

arrét: Rosen v. Archambault (234) contient aussi un obiter dictum dans le méme

sens (235). Par ailleurs, un arrét assez intéressant, Drozdzinsky v- Zemel (236),

contient 1'opinion qu'en matiére de proposition, la clause de résiliation ne peut
s'appliquer; & notre avis cet arrét est encore plus clair depuis 1966 (237): une
proposition n'est pas une faillite et si 1'on veut que la clause de résiliation
s'applique dans un tel cas, i1 faudra 1'exprimer en toute lettre. I1 ne suffi-
rait pas de mentionner que le bail prend fin lors de la faillite mais bien aussi

de prévoir le cas d'une proposition.

Dans 1'arrét Plamondon, 1'on était en présence d'une clause de rési-
liation "ipso facto" dans le cas de faillite (238). La question soulevé par
1'arrét était trés directe: le registraire avait autorisé le syndic a céder le

bail malgré le fait que le propriétaire prétendait avoir repris tous ses droits

232. (1959-60) 38 C.By.R. 200, [1959] C.S. 465 (M. le juge Montpetit).

233. (1961) 2 C.By.R.n.s. 37, (19601 C.S. 400 (M. le juge Deslauriers).

234. (1958-59) 37 C.By.R. 184, [19591 C.S. 495 (M. le juge Collins).

235. Id., p. 187: "The Court notes that under c1ause 13 of the lease, the plain-
tiffs had the right upon the said bankruptcy, as their option, to have the
lease become null and void at any time and had also the right to relet the

pfemLsEs upon their own terms and conditions. Such rights were not exer-
cised.

236. [19541 C.S. 163.
237. Amendement 1égislatif de 1966.
238. La clause mérite d'ailleurs d'étre citée: "En cas de faillite des locatai-
res ou de leur représentants 1egaux, le bail sera automat1quement annu]e
et le bailleur aura droit alors a toutes les indemnités dues, ainsi qu'au
pa1emgnt de loyer en retard ainsi qu'a tous ceux que la loi accorde pour
ceux @ venir et pourra alors prendre saisie-gagerie afin de recouvrer de
tous débiteurs les montants lui revenant.”: Re Plamondon, (1959-60) 38 C.By.R.
200, a la page 204.
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dans le bail, d'ol 1'appel. M. le juge Montpetit s'exprima comme suit:

Quoi qu'il en soit, et en arrétant plus particuliérement
3 celles citées plus haut (les clauses), elles constituent
des dispositions résolutoires qui, par le jeu des art.
1655, 1138 et 1088 C.c., ont eu pour effet de mettre fin
au bail, dés 1'accomplissement de la condition y prévue,

a savoir, dés le dépdt par le débiteur de sa cession au-
torisée. (239)

En toute déférence, ce langage est malheureux. Nous ne voyons vrai-
ment pas ce que vient faire en 1'occurence la condition résolutoire de 1'article
1088 C.c. auquel fait référence 1'article 1138 C.c. Nous voulons bien admettre
comme le juge que ces clauses de résiliation ne sont pas contraires & 1'ordre pu-
blic (240); elles ne le sont pas plus maintenant qu'a 1'époque, dans le contexte
d'un bail commercial. Cependant, si la faillite doit "résoudre" ou annuler le bail,le
syndic aura alors le droit de réclamer du propriétaire les prestations de loyer
passées puisque la résolution agitdans le passé aussi bien que dans 1'avenir.

I1 était préférable de faire allusion a la résiliation plutdot qu'a la résolution,

ou d'invoquer, tout simplement, la liberté contractuelle, protégée en la matiére

par 1'article 105 (aujourd'hui article 117) L.F. (241).

L'arrét Péladeau ne verse pas dans une telle confusion de termes. I1
s'agissait de la faillite de la succession d'une marchande, dont le syndic avait
cédé Te bail a un tiers, Bucoustsky. Le tribunal annula cette cession et maintint

la prétention du propriétaire que le bail &tait, en vertu d'une clause du contrat,

9. Id., p. 204.

240. Idid.: "Personne ne conteste - & juste titre - que ces clauses soient per-
mises et valides. Elles n'ont évidemment rien de contraire a 1'ordre public
et aux bonnes moeurs (C.C., art. 13)."

241. Cf. FARIBAULT, op. cit., supra, note 197, p. 73, no. 96. Voir Germain BRIERE,
Letjur;sfeset 1a recherche de la sanction appropriée, (1969) 4 R.J.T. 1, aux
pates 2 a 5.
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résilié par la faillite méme. M. le juge Deslauriers émit 1'opinion suivan-

te:

La nouvelle loi a 1'art. 105 semble avoir clarifié la
situation juridique des locateurs & 1'&gard des loca-
taires qui font cession de leurs biens ou qui sont
déclarés en faillite. Cet article décréte que les
droits des propriétaires doivent &tre déterminés con-
formément aux lois de la province. Le Touage est sou-
mis aux régles générales des contrats. Les demandeurs
avaient consenti a faire affaires avec dame Bercovitch.
I1s étaient maitres de prévoir une fin au contrat si
ladite dame Bercovitch ne pouvait pas continuer a étre
1'autre partie contractante. Les demandeurs n'ont pas
consenti a reconnaitre comme locataire une autre partie
que la locataire originaire. Dans les cas de location
d'immeuble, 1'identité de 1'occupant, sa maniére d'oc-
cuper les lieux, sont des éléments essentiels. Les lo-
cateurs sont maitres de leur chose. L'acte du syndic

a frustré les demandeurs de leurs droits comme maTtres
de la chose. Sous prétexte d'administrer 1'actif de 1la
faillite, i1 s'est ingéré dans 1'administration du pa-
trimoine des demandeurs sans autorité. C'est une in-
trusion. La Loi de faillite ne confére pas au syndic
des pouvoirs arbitraires aussi exorbitants. (242)

Ces diverses prises de position n'ont pas €té dérangées depuis et,
a notre avis, les amendements de 1974 au Code civil concernant le louage de cho-
ses n'ont rien changé sur ce sujet précis. En effet, si 1'on considére les ar-
ticles 1629 a 1633 C.c. 1'on constate simplement que 1'ancien article 1655 n'a
tout simplement pas été reproduit. Cependant, il n'y a rien aux articles 1624
et ss. C.c. qui prohibe le genre de clause sous &tude. A notre avis, sujet & ce
que nous avons dit ci-dessus quant au bail d'un local d'habitation, de telles

clauses ne sont pas plus contraires a 1'ordre public aujourd'hui qu'elles ne 1'é-

taient au temps des arréts Plamondon et Pé&ladeau.

242. Peéladeau v. Boucoustsky, (1961) 2 C.By.R.n.s. 37, p. 38 et 39
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Une action Tégislative québécoise serait souhaitable. A titre d'ex-
emple la loi ontarienne prévoit que, malgré une stipulation de résiliation,

le syndic, en cas de faillite, peut €lire de garder le bail (243).

Nous sommes entiérement d'accord avec une telle 1égislation car il
est aberrant d'amputer la saisine du syndic d'un actif aussi important qu'un
bail, en particulier dans une faillite commerciale. A notre avis, la 1égislation
ontarienne est pleinement constitutionnelle (témoin 1'article 117 L.F.) et si
nous avions a faire oeuvre de 1égislateur nous conseillerions 1'adoption d'un
texte semblable au Québec. A 1'heure actuelle, au Québec, Ta faillite fait
&chec au principe du dessaisissement en matiére de bail commercial, Torsque le
bail contient une stipulation de résiliation automatique. Ce n'est certes pas

1a 1'intention du 1égislateur.

243. Cf. HOULDEN, op. cit., supra, note 217; The Landlord and Tenant Act, R.S.O.
1970, c. 236, a. 38(2): "Notwithstanding any provision, stipulation or
agreement in any lease or agreement or the legal effect thereof, in case
of an assignment for the winding up of an incorporated company, or where a
receiving order in bankruptcy or authorized assignment has been made
by or against a tenant, the assignee, liquidator or trustee may at any time
within three months thereafter for the purposes of the trust estate and
before.he has given notice of intention to surrender possession or disclaim,
by notice in writing elect to retain the leased premises for the whole or
any portion of the unexpired term and any renewal thereof, upon the terms
of the lease and subject to the payment of the rent as provided by the
lease or agreement, and he may, upon payment to the landlord of all arrears
of rent, assign the lease with rights or renewal, if any, to any person who
will coyenant to observe and perform its terms and agree to conduct upon
thg dem1sed premises a trade or business which is not reasonably of a more
objectionable or hazardoux nature that that which was thereon conducted by
Fhe debtor, and who on application of the assignee, liquidator or trustee,
1S apprgved by a judge of the Supreme Court as a person fit and proper to
be put in possession of the leased premises."
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2. la résiliation de la vente en bloc

Voici encore un autre exemple d'échec a la saisine du syndic; dans le
cas de la vente en bloc, i1 est devenu usuel de prévoir une clause de résiliation
dans le cas de faillite de 1'acheteur. Cette clause a pour effet de soustraire
de 1a masse tout ce qui faisait partie de la vente, a la condition que la vente
respecte les dispositions impératives des articles 1569(a) a (e) C.c., en parti-

culier en ce qui a trait & 1'affidavit requis par 1'article 1569(c) C.c. (244).

-

La jurisprudence québécoise n'hé&site pas & reconnaitre les prétentions
du vendeur, malgré 1'effet désastreux pour le patrimoine commun. Le syndic a
pris les biens dans 1'&tat ol i1 les a trouvé: 11 arrive que la faillite méme
les lui fait perdre. Malgré 1'incongrufté d'une telle situation, i1 faut proté-
ger la volonté des co-contractants, peu importe les fournisseurs et autres cré-
anciers, lesquels, la plupart du temps, n'ont aucune protection. Les tribunaux
ont sanctionné, en la matiére, des clauses "résolutoires” et appliqué 1'article
1088 C.c.; or, les vendeurs, rentrant en possession des biens vendus, n'ont pas

eu a remettre ce qu'ils avaient recu, car il y avait stipulation contraire au

244. En 1'absence de 1'affidavit, la vente n'est pas opposable au syndic; i1
peut répéter la valeur des biens vendus, 3 moins que 1'acheteur ne préfére
payer les montants auxquels les créanciers auraient été en droit de s'at-
tendre, si 1'affidavit avait été souscrit: Cf. Verroeulst v. Guérin, [1969]
B.R. 782 (ol i1 s'agissait d'un affidavit insuffisant); In re Savas: Hamel
v. Savas, [1961]1 C.S. 322 (M. le juge Brossard), (1962) 3 C.By.R.n.s. 26.
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contrat de vente en bloc (245). Le syndic est donc frustré sur toute 1a

ligne.

C. La clause conventionnelle de défaut automatique en
matiére de dation en paiement

Dans un article publié en 1964, un auteur québécois commentait 1'ap-

lication des clauses résolutoires en matiére de vente d'immeuble et de dation

en paiement dans le sens suivant:

245.

246.

1. Where the resolutory clause or the clause of dation en
paiement has been properly exercised prior to bankruptcy,
then the property is no longer among the assets of the debtor
at the date of bankruptcy and the trustee acquires no rights
with respect to it. Even if a large equity has passed with
the property, the trustee has no recourse.

2. If these clauses have not been completely executed at the
date of bankruptcy then the creditor of such clause if a
secured creditor only - he has all the rights of a secured
credi tor but no more.

3. The clause which provides that ipso facto and automatically
on the bankruptcy of a debtor the creditor can at his option
take the property and refuse the balance of price is illegal
and invalid. Such a creditor on the bankruptcy of the debtor
is a secured creditor only and nothing more. (246)

Perras v. Godin, [1956]1 B.R. 871; Re Marché R.G.T. Enrg.: Gaudette v. Perras,

(1973) 16 C.By.R.n.s. 186 (C.S.), aussi rapporté, sub nomine: In re Delorme:
Gaudet v. Perras, [1970] C.S. 374. Cependant, Te vendeur ne peut répéter

ce qui a été consommé, mais seulement ce qu'il retrouve dans le méme Etat:
cf. Re Marché R.G.T. Enrg., a la page 189: "Le requérant ne peut donc espé-
rer récupérer la marchandise comestible qui se trouvait dans les lieux lors-
que le fonds de commerce a &té vendu aux débiteurs, parce qu'il faut présu-
mer que, depuis la vente, cette marchandise a &été écoulée et a €té remplacée
par d'autre marchandise. Quant au reste de 1'actif vendu par le requérant,
ce dernier y a droit, comme le tout existait au moment de la cession de
biens des débiteurs." (M. Te juge Auclair). 11 s'agit, en 1'occurence de
1'application de 1'article 1087 C.c.

W.Jd. McQUILLAN, The Impact of Bankrupcty on the Exercice of Resolutory
Clauses and Clauses of "Dation en Paiement™, (1964) 6 C.By.R.n.s. 113, a

la page 121.
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I1 n'y a pas plus de difficulté aujourd'hui qu'alors quant a la pre-
midre remarque: si la clause de dation en paiement a été mise a exécution avant
la faillite, la masse a perdu le bien. Cependant, le Code civil a été ame ndé
et 1'article 1040(b) C.c. permet au syndic de remédier au défaut avant jugement,
le cas échéant. Nous reviendrons sur cette notion mais nous tenons a préciser
pour 1'instant que 1a clause doit avoir &té entidrement exécutée, c'est-a-dire
gu'un jugement doit avoir &té rendu, pour que le syndic soit empéché de remédier
au défaut (247). Quant 3 la troisiéme remarque du commentaire reproduit ci-des-
sus, la situation a évolué considérablement car, a 1'époque les articles 1040(a)
et ss. C.c. n'avaient pas encore été adoptés. I1 convient d'analyser dans un
premier temps, 1'automatisme de la clause de dation en paiement pour ensuite
nous pencher sur la nature de ce droit; enfin, nous nous interrogerons sur le

reméde possible du défaut.

1. L'automatisme de la clause de dation en paiement

Le Code civil a remédié a 1a rigueur de la dation en paiement conven-
tionnelle en obligeant le bénéficiaire de la clause a donner un avis de soixante
jours et en permettant au débiteur défalcataire de remédier a son défaut en tout

temps avant jugement (248). Auparavant, les tribunaux avaient accepté la clause

247. Evidemment, le syndic peut rétrocéder 1'immeuble au créancier. Soulignons
cependant qu'a la suite de certaines opinions, cette pratique a €té aban-
donnég, les créanciers insistant qu'on leur permette d'obtenir jugement.

La raison en est qu'il semble que Ta rétrocession volontaire par le syndic
n'aurait pas pour effet d'annuler tous les droits réels enregistrés subsé-
quemment & 1'acte comportant la clause de dation en paiement: Cf. Lavoie v.
Crédit Mauricien Inc., [19671 C.S. 629, aux pages 631 et 632; cf. Armand
LAVALLEE, Dation en paiement par le débiteur 3 son créancier, (1966) 68 R.
du N. 426. A notre avis, il n'y a aucune obligation pour le créancier d'ob-
tenir jugement: un acte de rétrocession suffit (cf. art. 1040(b) ler al. C.c.)

248. Cf. art. 1040(a)et(b) C.c.; cf. aussi art. 1040(e) C.c., lequel stipule
que Tes articles de l1a section sont d'ordre public. Cf. aussi Niagara Mortgage

and Loan Co. v. Cloutier, (19711 C.S. 202. Ces articles furent introduits
dans notre droit par la Loi pour protéger les emprunteurs contre certains abus

et les préteurs contre certains priviléges, 1964, 12-13 Eliz. II, c. 67, a. 1.
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dans son application pleine et entiére, malgré sa rigueur, considérant que c'é-
tait le role du 16gislateur de modifier la situation. C'est ainsi qu'un arrét
important avait consacré 1'application automatique d'une telle clause en matiére
de faillite suivant le principe que la convention fait la loi des parties et

que le syndic ne peut avoir plus de droit dans les biens que le débiteur n'en

avait lui-méme (249).

Cet automatisme est aujourd'hui disparu. Autant dans le cas de fail-
lite que dans tous les autres cas, 1'on doit avoir recours a 1'avis de soixante
jours et aussi, le cas échéant, aux tribunaux. Aucune autre interprétation n'est

possible en vertu des articles 1040(a) et (b) C.c. (250).

249. Bissonnette v. La Compagnie de Finance Laval, (1964) 6 C.By.R.n.s. 157,
(19631 R.C.S. 616, confirmant [1963] B.R. 391. Cf. 1'opinion du juge
Choquette de la Cour d'appel & la page 393: "Sur le premier moyen rappelons
la régle générale voulant que le syndic recueille les immeubles du failli
sujets aux droits réels qui les grévent.". Cf. DUNCAN et HONSBERGER, op.
cit., supra, note 21, p. 394, no. 27 et p. 609, no. 93; cf. Roger COMTOIS,
Dation en paiement et fajllite, (1964) 66 R. du N. 248, p. 249; cf. aussi
le jugement de M. le juge Montpetit dans 1'arrét In re Michelin, (1958-59)
37 C.By.R. 101, a 1a page 107.

250. Soulignons, d'ailleurs, que, sous 1'empire de 1'ancienne loi, certains Jju-
ristes s'@taient insurgé contre cet effet automatique, en matiére de fail-
lite; 1'on arguait du caractére d'ordre public des dispositions de la loi
de faillite pour affirmer que la saisine du syndic s'opérait sur 1'immeuble
malgré les termes de 1a clause de dation en paiement. Cette jurisprudence
aboutissait a considérer le bénéficiaire de 1a clause & titre de créancier
garanti, ce qui donnait 1'occasion au syndic de retarder 1'exercice de la
clause par 1'utilisation de 1'article 40(2) (aujourd'hui article 49(2)) L.F.
et lui conférait aussi les droits prévus sous la rubrique "Preuve des cré-
anciers garantis" aux articles 86 et ss. (aujourd'hui articles 98 et ss.)
L.F.; cf. In re Ireland: Breton v. Gingras, [19621 C.S. 95, a la page 99,
(1962) 3 C.By.R.n.s. 162 (M. le juge Bernier); In re Beauchatel Construction
Inc.: Poissant v. Blais, [1961] C.S. 145, a la page 149 (M. Te juge Brossard).
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2. La nature du droit conféré par la clause de dation
en_paiement

Une certaine ambigufté persiste dans le droit positif québécois sur
le sujet de la nature exacte de la clause de dation en paiement. Le bénéficiaire
d'une telle clause est-il propriétaire sous condition ou bien n'est-il qu'un
créancier garanti? La question revét une grande importance en droit de faillite.
En effet, s'il s'agit d'un droit de propriété, i1 ne saurait €tre retardé par
1'effet de 1'article 49(2) L.F., lequel ne vise que les créanciers garantis.
Par contre si le bénéficiaire de la clause est un créancier garanti, les articles
98 et ss. L.F. s'appliqueront, aussi bien que 1'article 49(2) L.F. L'article
99(3) L.F. stipule en particulier que le syndic peut racheter la garantie. En
principe, ce résultat ne serait pas différent si le bénéficiaire de la clause
est considéré a titre de propriétaire, car, de facon ultime, le syndic peut
remédier au défaut, payer le créancier et rétablir entre lui et le bénéficiaire
de la clause les rapports de débiteur et créancier. Cependant, aucune disposi-
tion de la loi ne permet au syndic d'agir ainsi lorsqu'il se trouve en présence
d'un propriétaire. Par ailleurs, 1'article 59(4) L.F., prévoit, & certaines con-
ditions, le pouvoir pour le syndic, sur autorisation du tribunal, de vendre le
bien sur lequel un tiers prétend détenir un droit de propriété. La question
n‘est donc pas académique, mais présente des difficultés d'application réelles.

a) Le bénéficiaire de la clause de dation en paiement
est-il un créancier garanti?

L'article 1040(a)(ler al.) C.c. ne permet la clause de dation en paie-

ment que dans le cadre d'un contrat consenti pour la garantie d'une
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obligation (251). Le document qui renferme la clause de dation en paiement est
donc une garantie. La présence de la clause affecte-t-elle la nature de la ga-
rantie pour faire du bénéficiaire un propriétaire? A premiére vue, rien ne sem-
ble le justifier, la clause n'étantqu'une des modalités de la garantie possédée
par le bénéficiaire. En outre, lorsque 1'on envisage 1'amendement 1€gislatif

de 1964 et que 1'on constate la disparition de 1'automatisme de 1a clause, 1'on
est porté a dire que le bénéficiaire n'est qu'un créancier garanti et non un
propriétaire, a quelaue titre que ce soit. Auparavant, par 1'opération automa-
tique de 1a clause, le créancier devenait propriétaire sans recours aux tribunaux
et parfois sans aucune formalité: 1la tentation était alors trés grande d'anti-
ciper le résultat judiciaire pour en faire un propriétaire sous condition Sus-

pensive.

Une certaine distinction fut déja faite qui mérite d'étre étudiée
briévement. I1 s'agit de considérer de facon différente le bénéficiaire de la

clause selon que celle-ci a été exercée ou non avant la faillite.

1) Exercice de la clause avant la fajllite

L'arrét In re Ireland (252) fait cette distinction. Si la clause

est exercée avant la faillite, alors le bien n'appartient plus au débiteur
et la saisine du syndic est sans objet quant & ce bien (253). Evidemment, une

telle distinction n'a aucun sens si 1'exercice de la clause a 6té entiérement

251. Art. 1040(a)(ler al.) C.C.: "En vertu d'un contrat consenti pour la garan-
tie d'une obligation, un créancier ne peut exercer le droit de devenir pro-
priétaire irrévocable d'un immeuble ou le droit d'en disposer que soixante
Jjours aprés avoir donné et enregistré un avis de 1'omission ou contraven-
tion en raison de laquelle i1 veut le faire."

252. [1962] C.S. 95.

263. Id., p. 99.
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complété avant la faillite car i1 est alors évident que 1'immeuble n'est plus
dans le patrimoine. L'intérét de la distinction était justement de dire que le
bénéficiaire était considéré comme propriétaire, méme s'il n'avait pas encore
fait reconnaitre son titre en justice (254). Remarquons que cette distinction
ne peut plus &tre faite aujourd'hui, en vertu de 1'article 1040(b) C.c. La
clause doit &tre entiérement exécutée et le titre obtenu pour que le droit de

propriété du bénéficiaire de la clause soit opposable au syndic (255).

2) Exercice de la clause aprés la faillite

Le méme arrét précisa que la situation était entiérement différente
si 1a clause n'était pas entrée en exercice au moment de la faillite. Le déten-
teur, bien que propriétaire, était alors un propriétaire assujetti aux disposi-

tions de 1a loi sur la faillite quant aux créanciers garantis:

Quant & la deuxiéme éventualité, la situation est toute
différente. A 1'arrivée de 1a faillite, le syndic est
automatiquement saisi des droits que le failli détenait

dans 1'immeuble, sujet évidemment aux charges qui pouvaient
1'affecter. D'autre part, la créance avec clause de da-

tion en paiement n'est encore qu'une créance garantie; le
créancier ne cessera d'é@tre garanti que lorsque sa créance
sera éteinte par 1'entrée en vigueur de la clause de dation
en paiement. Méme s'il y a une stipulation de dation en
paiement automatique dans 1'éventualité d'une faillite, la
situation n'est pas changée, car, pour que cette clause pren-
ne effet, i1 faut qu'il y ait faillite et la faillite entrai-
ne automatiquement, et par préséance sur tous autres droits,
la saisine du syndic; & ce moment la qualité du détenteur

de 1a clause de dation en paiement est celle de créancier
garanti ou, si 1'on veut, de créancier garanti qui est deve-
nu propriétaire mais dont le droit est assujetti aux stipula-
tions de la Loi sur la faillite comme on le verra. (256)

254, Idid.
255. Cf. Re Jacob: Rémy v. Rainville, (1970) 13 C.By.R.n.s. 265 (C.S.).
256. In _re Ireland: Breton v. Gingras, [1962] C.S. 95, a la page 99.
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Nous croyons comprendre de cette citation que la saisine du syndic
prime momentanément les droits du bénéficiaire de la clause de dation en paiement,
lequel demeure pour 1'instant créancier garanti. Mais i1 semble toujours pos-
sible pour le créancier garanti de devenir propriétaire par la suite. Dans
1'intervalle, cependant, le syndic pourrait le traiter comme créancier garanti.
Est-ce 3 dire que le syndic pourrait invoquer 1'article 49(2) L.F. pour retarder
1'exercice de la clause de dation en paiement? Probablement, la garantie étant
indivisible. Nous croyons cependant, en toute déférence, qu'une telle distinc-
tion est factice. Nous ne voyons pas comment le moment de 1'exercice de la
clause de dation en paiement change la nature de ce droit méme en matiére de
faillite. Ou bien le bénéficiaire est créancier garanti, ou bien il est pro-
priétaire sous condition de la réalisation de la clause. La faillite ne change
rien i sa réalisation. D'ailleurs, les articles 1040(a) et ss. C.c., en proté-
geant le débiteur, confirment la nature du droit du créancier. En effet, les
articles 1040(a) et (b) C.c. ne se préoccupent que du pouvoir pour le créancier
de devenir propriétaire. D'ailleurs, la jurisprudence subséquente ne fait plus
une telle distinction et admet sans équivoque 1'exercice de la clause de dation
en paiement postérieure a la faillite, en vue, par le bénéficiaire, de compléter

son titre de propriété (257).

257. Frenette & Frére v. Julien, [19691 C.S. 279; Re Jacob: Rémy v. Rainville,
(1979) 13 C.By.R.n.s. 265 (C.S.); Re Nadeau: Canada Permanent Trust Co.
v. Miller, (1972) 15 C.By.R.n.s. 171 (C.S.). Soulignons cependant, un
Jugement, non encore rapporté, en matiére d'opposition a une saisie-exé-
cution immobiliére, lequel jugement, en 1974, a refusé de considérer le
bénéficiaire de 1a clause de dation en paiement & titre de propriétaire:
La Qoopérative d'Epargne de Montréal, Limitée v. George Gibalski et Le
Régistrateur de Ta division d'enregistrement de Montréal, Cour supérieure
de Montréal, no 793,618, 22 janvier 1974, M. le juge Bergeron.
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Conclusion

Certains jugements ont reconnu la qualité de créancier garanti du dé-
tenteur d'une clause de dation en paiement. Cette conclusion fut surtout attein-
te en raison du fait que le dessaisissement du débiteur joue & plein et que le
syndic prend 1'immeuble sujet aux droits consentis par le débiteur. Le détenteur
de 1a clause est alors créancier garanti mais i1 conserve le droit de mettre la
clause en exercice. Dans 1'intervalle, i1 demeure assujetti aux dispositions
de 1a Toi de faillite concernant les créanciers garantis.

b) Le bénéficiaire de la clause de dation en paiement
est-il un propriétaire?

Tel que souligné ci-dessus, il fut jadis beaucoup plus facile de sou-
tenir cette proposition, parce que l1a clause entrait automatiquement en exercice.

L'arrét Bissonnette v. La Compagnie de Finance Laval (258) a alors servi d'ar-

gument pour consacrer la proposition a 1'effet que le bénéficiaire de la clause
de dation en paiement est un propriétaire sous condition suspensive. La loi de
1964 a-t-elle changé cette fagon de voir? 11 semble que non. L'on peut main-
tenir que les articles 1040(a) et ss. C.c. ne font que régiementer ce droit de
propri€té sans en changer la nature; i1 semble que cela ressort de la lettre
méme des articles 1040(a) et (b) C.c. De toute maniére, il est certain qu'a
1'heure actuelle, le détenteur d'une clause de dation en paiement procéde, en
matiére de faillite, en vertu de 1'article 59 L.F. 11 est difficile de conce-

voir un autre résultat puisqu'il est, & proprement parler, "une personne qui

258. (1964) 6 C.By.R.n.s. 157, [1963] R.C.S. 616, confirmant [1963] B.R. 391.
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réclame des biens en la possession du failli a 1'époque de la faillite" suivant
1'article 59(1) L.F. La jurisprudence récente s'inspire d'ailleurs de la ju-
risprudence antérieure a 1964 (259). Soulignons en outre, qu'au moins un arrét,
relativement récent, a validé 1a procédure du bénéficiaire de la clause qui n'a-
vait procédé, vis-a-vis le syndic, que par avis de soixante jours et non suivant
la procédure de 1'article 59 L.F. Le tribunal fut d'opinion que 1'avis avait
procuré un délai suffisant au syndic pour agir, le délai étant méme supérieur

3 celui prévu a 1'article 59 L.F. (260). Cette solution, bien qu'équitable

dans les circonstances, nous parait douteuse, en regard de 1'article 59(5) L.F.,
lequel prohibe toute autre procédure que celle établie & 1'article 59 L.F. pour

se prévaloir d'un droit de propriété a 1'encontre du syndic.

La proposition semble donc de plus en plus généralement admise que

-

la clause de dation en paiement confére a son détenteur un titre de propriété
conditionnelle dans les biens du débiteur (261). Ceci a un effet malheureux en
matiére de faillite, entrafnant 1'érosion du principe du dessaisissement. Par
ailleurs, le Code civil permet au syndic de rétablir sa saisine, en remédiant

au défaut.

259. Frenette & Frére v. Julien, [1969]1 C.S. 279; Re Jacob: Rémy v. Rainville,
(1970) 13 C.By.R.n.s. 265 (C.S.); Re Nadeau: Canada Permanent Trust Co. v.
Miller, (1972) 15 C.By.R.n.s. 171 (C.S.).

260. Frenette & Frére v. Julien, (19691 C.S. 279, & la page 282: "Cependant,
le t(ibuna1 est d'opinion que, dans la présente cause, 1'avis de contra-
vention ou d'omission ayant été signifié au syndic mis en cause prés de
quatre mois avant la signification de 1'ation, celui-ci a donc bénéficié,
pour admettre ou contester la réclamation de l1a demanderesse, d'un délai
beaucoup plus &tendu que celui prévu a 1'article 50 de la Loi sur la fail-
lite qui est de quinze jours."

261. Cf.~généra1ement sur cette question, Paul-Yvan MARQUIS, Les effets des pri-
viléges de 1'article 2013 C.c., [1975] C.P. du N. 131, aux pages 147 et 148.
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3. Le reméde au défaut du failli

Soit que le failli ait déja &té en défaut ou que le syndic le devien-
ne lui-méme, i1 bénéficie de 1'article 1040(b) C.c. Le syndic rétablira ainsi
les rapports de créancier-débiteur existant entre le tiers et Tui-méme: la clause
de dation en paiement redevient latente. En réalité, elle est alors en veilleuse
et le syndic n'est plus en présence que d'un créancier garanti possédant, inter
alia, dans son titre, une clause qui pourrait entrer de nouveau en exercice lors
d'un défaut subséquent. Avant que ceci ne se produise, le syndic peut invoquer
les articles 98 et ss. L.F. etpayer la créance totale du tiers. Rappelons le
résultat remarquable que nous avons déja mentionné, a 1'effet que le syndic est
alors considéré comme un tiers acquéreur de la clause de dation en paiement avec

pouvoir de faire annuler les droits réels subséquents a la clause (262).

De quel défaut s'agit-i1? Trés souvent, 1'acte contiendra une clause
additionnelle d'accélération de tous les paiements au cas de défaut. I1 semble
bien que 1'on ne puisse opposer ceci au syndic, en matiére de faillite, méme pas
en invoquant la déch&ance du terme suivant 1'article 1092 C.c. La seule obliga-
tion du syndic est de payer le capital, 1'intérét et les frais, en vertu de 1'ar-

ticle 1040(b) C.c. (263). Toutefois, si le créancier bénéficie de la clause

262. Cracknall v. Janson, (1877) 6 Ch.D. 735; Sharpe v. Purity Flour Mills, (1959-
60) 38 C.By.R. 187, [1959] B.R. 638; In re Ireland: Breton v. Gingras, [1962]
C.S. 95, (1963-64) 5 C.By.R.n.s. 91, (1962) 3 C.By.R.n.s. 162.

263. Re Nadeau: Canada Permanent Trust Co. v. Miller, (1972) 15 C.By.R.n.s. 171
(C.S.) aux pages 174 et ss.; cf. aussi William J. MORRIS, De 1'équité dans
certains contrats, (1965) 25 R. du B. 65, aux pages 74 et 75.
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dans le cadre d'une hypothéque et institue une action hypothécaire, i1 bénéfi-

cie alors de 1'article 1092 C.c. et pourra exiger la totalité de sa créance.

De quel délai d'action le syndic dispose-t-i1? C'est encore 1'arti-
cle 1040(b) C.c. qui fournit 1a réponse. I1 lui faudra agir avant que le tiers

n'acquiert le droit de propriété absolu et irrévocable par jugement. Ceci si-

-

gnifie-t-i1 que le syndic, & court d'argent, pourrait loger un appel du jugement
ratifiant 1a dation en paiement, afin de se procurer le délai pour payer? il
semble que non, car rien ne laisse supposer que le jugement auquel référe I'ar-
ticle 1040(b) C.c. soit un jugement définitif. Le premier jugement est final,
quant 2 Ta cour d'origine, et 1'on peut maintenir que c'est ce jugement qui est
déterminant. Le syndic aura donc intérét a agir avant le jugement de premiére

instance (264). Evidemment, la situation sera différente si le syndic a des

264. Nous fondons cette opinion sur un arrét encore non rapporté de la Cour d'appel
du Québec, dans 1'affaire Rosaire Bousquet v. Dame Rachel Robert-Bourgault,
C.A., Montréal, no. 09-000249-73, rendu le 17 mai 1976 (MM. Tes juges
Montgomery, Bernier et Lacourci@re {ad hoc)) ol 1'on retrouve 1'opinion
suivante du juge Bernier, aux pages 3 et 4: "On doit prendre les mots que
le 1€gislateur a employé dans leur sens naturel, & moins que par une défi-
nition 1égislative i1 ne Teur ait donné un sens "ad hoc". Le sens d'un mot
est de plus précisé par d'autres mots employés pour le qualifier et par le
contexte dans lequel on le retrouve. En 1'espéce, en 1'absence de défini-
tion 1égislative, le mot "jugement" doit &tre entendu dans son sens naturel,
soit une décision rendue par une cour de justice. D'aprés le texte de 1'ar-
ticle, i1 faudra que ce soit un jugement déclarant le créancier propriétaire
irrévocable de 1'immeuble. D'aprés le contexte, 1'on voit que e jugement
doit disposer d'une demande en justice formée par un créancier contre son
débiteur pour étre déclaré propriétaire d'un immeuble par suite de 1'exer-
cice d'une clause contenue dans un contrat (dont le contrat de vente a ré-
méré, art. 1040d C.C.) ol cet immeuble a été affecté a la garantie d'une
obligation. I[...... 1 Pour accepter la prétention de 1'appelant il faudrait
lire dans le texte des mots qui ne s'y trouvent pas, soit le mot "définitif"
ou les mots "en dernier ressort" ou "passé en force de chose jugée" ou autres
expressions a cet effet (v.g. art. 2148 et 2153 C.C.). A moins que le con-
texte ne permette une telle interprétation (ce qui n'est pas ici le cas),
agir ainsi serait de la part de la Cour d'appel 1égiférer & la place du 1é-
gislateur.-". Voir aussi: Dame Brissette v. Thode, [19711 C.S. 644, a la
page 647.
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motifs sérieux d‘appel, comme, par exemple, la nullité de 1'avis de soixante

jours.

D. La résolution de la vente mobiliére

Nous venons de constater @ quel point la clause de dation en paiement
peut amoindrir la saisine du syndic et mettre en péril la réalisation collective.
L'érosion du dessaisissement, amorcée par 1'omniprésence des créances garanties,
accélérée par 1'exemption des biens insaisissables est encore exacerbée par des
interventions particuliéres du droit civil. Une étude de cet aspect particulier
du droit du dessaisissement ne peut €tre compléte sans considération de 1'effet
de la résolution de la vente en matiére mobiliére sur le dessaisissement.

1. Les divers droits ouverts au vendeur impayé d'une
chose mobiliére

L'on apprécie les droits du vendeur impayé d'une chose mobiligdre sui-
vant le droit de la Province (265). Le vendeur posséde ainsi le droit de reven-
diquer la chose et celui d'@tre préféré sur le prix, suivant 1'article 1998 C.c.
Dans le cas de faillite, ces droits doivent @tre exercés dans les trente jours
de l1a livraison de la chose. Les conditions de la revendication sont &tablies
par 1'article 1999 C.c. Nous aurons d'ailleurs 1'occasion de revenir sur le
sujet. Ajoutons pour 1'instant que le vendeur posséde en ouvre le droit d la
résolution, ou a 1'annulation de la vente, en vertu de 1'article 1543 C.c. dont
voici Te texte:

Dans les ventes de meubles, le droit de résolution, faute
de paiement du prix, ne peut &tre exercé qu'en autant que

1§ chose reste en la possession de 1'acheteur, sans préju-
dice du droit de revendication du vendeur tel que réglé au

265. Cf. HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 113.
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titre des priviléges et hypothéques.
Dans le cas de faillite ce droit ne peut &tre exercé
que dans les trente jours de la Tivraison.

2. Les conditions d'ouverture du recours en résolution
de 1'article 1543 C.c., en matiére de faillite

Le syndic peut avoir en sa possession des biens mobiliers sur lesquels,
en apparance, sa saisine s'est exercée; toutefois, en vertu du principe qu'il
n'a pas plus de droit que son “auteur", il est fort possible que son titre a
ces biens soit annulé en vertu de 1'article 1543 C.c. Pour cela, il faut deux
conditions: le défaut de paiement du prix et 1'exercice du droit dans les trente
jours de la livraison. Quant & la possession, la question ne se pose pas vrai-
ment, puisqu'il réclame les biens au syndic: on ne saurait les réclamer s'il

n'en avait la possession (266).

a) Le défaut de payer

I1 n'y a aucune difficulté si aucun terme n'a été donné. La vente
étant parfaite par le consentement des parties, les obligations de 1'acheteur
comprennent, entre autres, celle de payer (267). La question devient intéres-
sante s'il y a terme (268). Supposons que le syndic soit en possession de biens
vendus et 1ivrés au débiteur quinze jours auparavant et non encore payés; suppo-
sons encore que ces biens furent vendus avec un délai de trente jours pour payer.

Sur requéte en annulation ou résolution de 1a vente, le syndic peut-il plaider

266 . Evidemmgnt, 1'article 1543 C.c. indique que le bien doit toujours &tre en
possession de 1'acheteur. A notre avis, 1'on ne peut prétendre que le
syndic soit un tiers, car i1 prend les biens dans 1'état ol i1 les trouve..
Par ailleurs, i1 faut bien préciser que le droit de résolution et le droit
d? reyend1cation sont deux choses distinctes de sorte que les conditions de
T'article 1999 C.c. ne s'appliquent pas & 1'article 1543 C.c.; cf. Re Béatrice
Pines: Vendome Knitting Mills v. Lawrence, (1968) 11 C.By.R.n.s. 26 (C.S.).
267. cf. article 1532 C.c.

268. Ainsi en va-t-i1 de ces ventes commerciales "net 30 jours", etc.
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que 1'article 1543 C.c. ne rencontre pas d'application parce qu'il n'y a pas
encore eu "faute de paiement du prix"? L'on répondrait sans doute par 1'affir-
mative sans la présence de 1'article 1092 C.c. En effet, la faillite fait
perdre le bénéfice du terme. Voici de nouveau ce résultat navrant pour la

masse: le fait méme de la faillite risque d'entrafner 1'amoindrissement de

la masse (269).

b) L'exercice du recours dans les trente jours de la
Tivraison

Le vendeur impayé peut dessaisir le syndic & condition d'agir dans
les trente jours de la livraison de la chose et non pas de la vente. La seule
question intéressante sous cette rubrique est celle de savoir si le délai con-
tinue de courir aprés la faillite. L'on ne voit vraiment pas pourquoi il en
serait autrement. Le texte méme de 1'article 1543 (2e al.) C.c. Tle laisse
d'ailleurs supposer. En serait-il autrement qu'il n'y aurait pas de délai de
trente jours: 1la vente et la faillite ayant eu lieu & des dates fixes, il n'y
aurait alors que le délai entre ces deux dates, fixées & toutes fins que de
droit. L'on doit donc dire que le vendeur doit agir dans les trente jours no-

nobstant la faillite (270).

269. Re Roulottes Eureka Ltée: Dionne v. Desroches, (1975) 19 C.By.R.n.s. 268
(C.S.), a 1a page 271, citant FARIBAULT, op. cit., supra, note 197, t. 8,
p. 111: "La faillite du débiteur en lui faisant perdre le bénéfice du terme,
permet 3 ses créanciers d'exercer contre lui tous les recours auxquels ils
ont droit en vertu de Teur titre de créance."

270. La jurisprudence est dans ce sens: In re Rosenzweig: Goldfine's Claim,
(1921-22) 2 C.By.R. 255 (C.A.), (1920-21) 1 C.By.R. 385 et 431 (C.S.);
In_re Henning, (1920-21) 1 C.By.R. 461 (C.S.); In re Prima Skirt Co.:
Thompson's Claim, (1920-21) 1 C.By.R. 438 (C.S.); In re Hecht: ex parte
Parr, Hylands & Co., (1931-32) 13 C.By.R. 34 (C.S.); Re Iberville Furniture
& App]iances Co.: Grobstein v. Facto, (1963) 4 C.By.R.n.s. 36 (C.S.);
Re_United Tire & Supply Co.: Uniroyal Ltd v. Miller, (1973) 17 C.By.R.n.s.
196 (C.S.); Re Roulottes Eureka Ltée: Dionne v. Desroches, (1975) 19 C.By.R.
n.s. 268 (C.S.); cf. aussi In re Canada Dress and Waist Manufacturing Co.,
(1926-27) 8 C.By.R. 167 (C.S.).
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Corollaires

Le mode d'exercice du recours. En vertu du droit québécois, la

vente étant un contrat synallagmatique, sa résolution en mati€re mobiliére ne

peut &tre prononcée de facon unilatérale, hormis le cas de 1'article 1544 C.c. (271)
La doctrine est unanimement en ce sens (272). Cependant, 1a 1oi de faillite pré-
voit a 1'article 59(5) L.F. que seule la procédure &dictée par 1'article 59 L.F.
peut &tre utilisé pour faire valoir un intérét dans des biens en possession du
failli. 11 semble raisonnable que seul ce mode devrait donc s'appliquer, le
parlement fédéral possédant toute compétence en matiére de faillite (273). Le

vendeur procédera a faire une preuve de réclamation suivie d'une requéte au tri-

bunal, si le syndic n'obtempére pas.

L'application de 1'article 1543 C.c. dans les transactions entre ven-

deurs québécois et acheteurs étrangers. Une certaine jurisprudence des provinces

de droit commun fait obstacle aux recours du vendeur québécois lorsque les cri-

téres de rattachement a des circonstances particulidres indiquent que le contrat

271. Art. 1544 C.c.: "Dans la vente de choses mobiliéres, 1'acheteur est tenu
de les enlever au temps et au lieu ol elles sont livrables. (Si le prix
n'en a pas &té payé, la résolution de la vente a lieu de plein droit en
faveur du vendeur, sans qu'il soit besoin d'une poursuite, aprés 1'expira-
tion dg terme convenu pour 1'enlévement, et s'il n'y a pas de stipulation
a cet eggrd, aprés que 1'acheteur a &té mis en demeure, en la maniére por-
tée au titre Des obligations); sans préjudice au droit du vendeur de récla-
mer les dommages-intéréts."

272. BAUPOUIN, op. cit., supra, note 193, p. 186, no. 349; P.B. MIGNAULT, Droit
civil canadien, Montréal, C. Théoret, (Ed.), Librairie de droit et de juris-
prudence, vol. 5, 1901, p. 450 et vol. 7, 1906, p. 149; cf. aussi FARIBAULT,
op. cit., supra, note 197. vol. 11, p. 359, no 388 et p. 352.

273. L'Acte de 1'Amérique Britannique du Nord, 1867, 30-31 Vict., c. 3, a. 92(21);

cf. aussi Re United Tire & Supply Co.: Uniroyal v. Miller, (1973) 17 C.By.R.
n.s. 196 (C.S.).
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s'est formé dans la province étrangére. L'on applique alors les statuts pro-
vinciaux pertinents, lesquels habituellement ne prévoient point le droit de
résolution. Un tel développement sert donc & préserver la saisine du syndic au

détriment du vendeur québé&cois impayé (274).
Conclusion

Nous avons démontré que l1a notion du syndic "continuateur" du débi-
teur est regrettable pour le dessaisissement. Dans une telle perspective, le
syndic prend les biens affectés de droits divers en faveur de tiers. Ceux-ci
peuvent ainsi paralyser la saisine du syndic. Une des techniques favorites
consiste a se protéger d'avance des répercussions de la faillite et de saper,
a la base, les droits de la masse.

SECTION 2 - Considérations particuliéres relatives a la composition
du patrimoine commun

Nous avons fait & date des considérations d'ordre général concernant
1'assiette et les 1imites de la saisine du syndic en faillite. Nous avons cons-
taté que ces aspects généraux, bien que trés souvent axés sur des dispositions
expresses de la loi, sont encore plus souvent le fruit de doctrines jurispru-
dentielles s'attachant & définir le titre du syndic en relation a des biens
particuliers, & partir de théories concernant la nature de la fonction du syndic.
I1 apparait ainsi clairement que les tribunaux traitent différemment le syndic,

s'i1 est un "tiers" ou s'i1 est "successeur" du failli. A la réflexion, ceci

nous apparait comme un des probl&mes principaux du dessaisissement en matiére

274. Re Maritime Heating Co.: Hunter-Douglas Ltd v. Laws, (1969) 12 C.By.R.n.s.
107 (C.A.N.B.}; In re Hudson Fashion Shoppe Ltd; ex parte Royal Dress Co.,
(1925-26) 7 C.By.R. 68 (S.C.0Ont.); In re Hollinger, (1926-27) 8 C.By.R.
174 (C.S.); In re Viscount Supply Co.: Atwater Lumber & Building Material
Ltd., (1963) 4 C.By.R.n.s. 256, (1962) 3 C.By.R.n.s. 258 (S.C.Ont.).
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de faillite. L'on aurait avantage & définir clairement la position du syndic
dans les textes de la loi, quitte 3 conserver 1'ambivalence de sa position dans

des situations précises (275).

Nous abordons maintenant une partie plus technique de notre ouvrage,
destiné a faire ressortir les moyens utilisés par la loi et par la jurisprudence
pour consolider la saisine du syndic. I1 convient de conserver la division
classique opérée par 1'article 47 L.F., c'est-a-dire, les biens actuels du failli
(c'est-a-dire ceux dont il est propriétaire au moment de la faillite); les biens
futurs ("after-acquired property"); et les "pouvoirs" prévus a 1'article 47(d)

L.F.

Evidemment, le cas des biens actuels a déja été traité indirectement
lorsque nous avons parlé du sens du mot "biens". Ainsi, les sommes d'argent,
les terres, les biens mobiliers, etc. sont dévolus au syndic, & 1a condition
que le titre du débiteur y soitclair, en vertu du principe qu'en ces matiéres,
le syndic prend les biens dans 1'état ol i1 les trouve. Nous n'examinerons donc,

d ce stade, que certains cas particuliers, a savoir celui des biens sous saisie

et celui de 1'assurance, plus précisément de 1'assurance-vie.

Auparavant, i1 convient de remarquer la phraséologie particuliére de
1'article 47 L.F.: "les biens du failli constituant le patrimoine attribuable
a ses créanciers ..." ou, en version anglaise "the property of a bankrupt divisi-
ble among its creditors...". La formulation anglaise est plus claire. Le pa-

trimoine commun n'est pas composé de tous les biens du failli, mais bien

275. Cf. en particulier la loi américaine sur la faillite, laquelle n'hésite pas
a consacrer cette dualité en faveur du syndic: cf. The Bankruptcy Statutes
of 1898 as amended (11 U.S.C.), reproduit dans Bankruptcy Act and Rules,

1976 Collier Pamphlet Edition, par Asa S. Herzog, New York, Matthew Bender,
1976, a 1'article 70(c) (11 U.S.C., no. 110), aux pages 226 et 227
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seulement de ceux qui sont susceptibles d'&tre divisés & méme ses créanciers.
La définition des "biens" de 1'article 2(b) L.F. se trouve donc affectée par
1'article 47 L.F., lequel renforcit 1'interprétation suivant laquelle le syndic

prend les biens dans 1'état ot il les trouve.

Paragraphe 1 - Les biens actuels du failli

La présente rubrique est sujette 3 ce qui précéde concernant les
biens en général du failli. Nous analyserons donc certaines situations parti-

culiéres. Voyons d'abord le cas des biens sous saisie.

A. Les biens du failli sous le coup de procédures d'exécution

1. Le principe de 1'article 50(1) L.F.

La faillite est une exécution gigantesque portant sur tous les biens
du failli susceptibles d'exécution et concernant 1'ensemble des créanciers (276).
Cette exécution vise 1'avantage collectif, formant pendant d la coercition col-
lective manifestée surtout par 1'impossibilité des recours individuels (article
49(1) L.F.) et par 1'obligation d'agir en assemblée et par résolution, spéciale
ou ordinaire (articles 80 et ss. et article 2 L.F. a la définition de résolution
ordinaire et spéciale). I1 n'est donc pas surprenant que la loi renferme des
dispositions visant 1'anéantissement des effets des procédures d'exécution indi-

viduelles déja intentées. Dés 1'existence de la faillite, les rapports civils

276. Remarquons que 1'optique de la faillite, sur ce plan, est essentiellement
distincte de celle de 1'exécution civile. Le Code de proc&dure civile con-
sacre le caractére spécifique et particulier de 1'exécution des jugements,
les procédures ne bénéficiant généralement qu'au saisissant. Les droits des
créanciers possédant un droit de revendication sont sauvegardés (art. 597
C.p.c.); par ailleurs, la masse des créanciers ne participe pas a 1'exécution
sauf, et c'est 1'analogie ultime avec les procédures de faillite, s'ily a
allégation de déconfiture du saisi: art. 578, 640 et 713 C.p.c.
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sont désorganisés: le créancier ne peut plus exécuter sa créance sauf s'il est
garanti et i1 doit abandonner 3 la masse le fruit de ses procédures. L'article
50(1) L.F., vu sous cet angle, est le complément nécessaire de la saisine, et
en est aussi la conséquence. S'il n'existait pas, les droits des créanciers
se prolongeraient au-dela de 1a faillite, atteignant les biens d'un débiteur qui
n'‘a plus la saisine de ses biens. Les procédures d'exécution individuelles sont
donc incompatibles avec la procédure collective d'ex&cution que constitue la
faillite et 1a loi assure en conséquence la préséance du syndic. Les procédures
d'exécution ne Tui sont donc pas opposables et doivent céder devant son titre.
C'est 1'article 50(1) L.F. dont voici le texte.

Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession faite

en conformité de la présente loi ont priorité sur toutes

saisies, saisies-arréts, certificats ayant 1'effet de juge-

ment, jugements, certificats de jguements, jugements ayant

1'effet d'hypothéques, exécutions ou autres procédures contre

les biens d'un failli, sauf ceux des susdits qui ont &té com-

plétement réglés par paiement au créancier ou a son mandataire,

et sauf aussi les droits d'un créancier garanti.
D'un point de vue Tittéral, i1 convient de signaler que certains des termes uti-
1isés sont étrangers au droit civil de 1a province de Québec. Ainsi, nous ne
connaissons pas les “certificats ayant 1'effet de jugement", les "certificats
de jugements", et nous aurons a nous interroger si nous connaissons vraiment les
"jugements ayant 1'effet d'hypotheques". Ceci dit, 1a position est claire: 1la
procédure d'exécution individuelle est inopposable au syndic, sauf les exceptions
mentionnées & 1'article 50(1) L.F. Remarquons que les articles 51(2) et (3) L.F.
viennent, en quelque sorte, compléter, si besoin est, 1'article 50(1) L.F. L'on
y constate que le shérif, huissier ou toute autre personne ayant saisi des biens

du failli sur procédure d'exécution, doit les livrer au syndic, sur réception

d'une copie de la cession de faillite ou de 1'ordonnance de séquestre. En outre,
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T'article 51(3) L.F. précise que si le shérif a vendu les biens du failli ou
une partie de ces biens, i1 doit remettre au syndic le produit de la vente
moins ses honoraires et les frais du premier saisissant prévu a 1'article 50(2)

-

L.F. Soulignons la définition de "shérif" & 1'article 2 L.F. (277).

I1 convient maintenant d'analyser les modalités d'application de

1'article 50(1) L.F. pour ensuite en dégager les exceptions.

2. Les modalités d'application de 1'article 50(1) L.F.

a) La saisie "de bonis" et la saisie "de terris"

L'article est clair. Sauf dans les cas exceptionnels du paiement et
du recours du créancier garanti, la saisie exécution et la saisie des immeubles
tombent devant la saisine du syndic, & 1'avantage général des créanciers. Les
problémes auront plutdt trait aux exceptions qu'au principe. D'ailleurs, dans
la jurisprudence québécoise nous n'avons retracé aucun cas de procédures
d'exécution autres que le cas de saisie-arrét qui pose d'intéressants problémes,
au Québec surtout. En ce qui a trait au bref de fieri facias de bonis et de
terris, peu d'exemples existent et ils appliquent le principe de facon intégra-

le. I1 suffira de référer aux arréts suivants: Avco Financial Services Realty

v. Manitou Co-operative Housing Ltd. (278), Ontario Development Co. v. I.C. Suatac

Construction Ltd (279), Re Stan-Don Supply (Sudbury) Ltd. (280), Re Sutton (281).

277. Article 2 L.F.: "'Shérif' comprend un huissier et tout officier préposé a
1'exécution d'un bref ou d'une autre procédure sous 1'autorité de la pré-
sente 1oi ou de toute autre loi, ou qui procdde & 1'égard de quelque bien
d'un débiteur."

278. (1976) 21 C.By.R.n.s. 256 (C.S.N.E.).

279. (1975) 20 C.By.R.n.s. 174, (1976) 61 D.L.R. (3d) 215, (1976) 22 C.By.R.n.s.
42 (C.A.Ont.).

280. (1%8) 68 D.L.R. (2d) 125 (saisie-exécution par un locateur).

281. (1967) 10 C.By.R.n.s. 285 (S.C.Alta) (saisie-exécution de terris).




134.

b) Le cas particulier de la saisie-arrét de créance
pratiquée en vertu du Code de procédure civile

A premiére vue, il semble inutile de traiter ce sujet sous une ru-
brique particuliére. En effet, peu importe certains autres termes de 1'article
50(1) L.F., inconnus de notre droit, on y retrouve clairement et sans ambigufté
la saisie-arrét. Quelle difficulté spéciale cela souléve-t-i1? I1 n'y en a aucune
dans le cas de la saisie-arrét d'un bien meuble, telle que prévue a 1'article
638 C.p.c.: dans un tel cas, la procédure suivie est celle de la saisie-exécu-
tion "de bonis". Mais qu'arrive-t-il lorsqu'il y a saisie-arrét d'une créance,
autre que du salaire, lequel est régi par des régles particuliéres? En matiére
de saisie-arrét de créances, intervient un article de grande importance dans le
Code de procédure civile: 1'article 637, lequel a toujours causé de graves
frictions avec 1'article 50(1) L.F. et les articles correspondant des lois de

faillite antérieures.

1) Le principe de 1'article 637 C.p.c.

L'article 637 C.p.c. €nonce ce qui suit:

Si la déclaration affirmative du tiers-saisi n'est pas
contestée et qu'elle ne révéle pas 1'existence d'une

autre saisie-arrét pratiquée entre ses mains, le proto-
notaire, sur inscription par 1'une ou 1'autre des parties,
ordonne au tiers-saisi de payer au saisissant les sommes
qu'il doit au débiteur-saisi, jusqu'd concurrence du
montant du jugement, en capital, intéréts et frais. Dans
cette mesure, 1'ordonnance du protonotaire opére cession
de la créance du saisi en faveur du saisissant, et &
compter du jour de la saisie. Cette ordonnance doit &tre
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signifiée au tiers-saisi et devient exécutoire dix
jours plus tard. (282)
Si toutes ces conditions sont réalisées, sans fraude, 1'on voit
mal comment 1'article 50(1) L.F. pourrait intervenir: Tle bien est sorti du pa-
trimoine du débiteur, sans fraude, de sorte que la saisine du syndic ne peut
s'exercer. Ceci semble d'autant plus vrai si la signification de 1'ordonnance
a été faite au tiers-saisi. Ne sommes nous pas alors dans la situation d'un

cessionnaire de créances dont le titre a 8té complété avant celui du syndic (283).

Quoiqu'il en soit, voila la position du probléme: comment résoudre
le choc de 1'article 637 C.p.c. et de 1'article 50(1) L.F.? L'analyse de la ju-

risprudence démontre la préséance de la loi sur la faillite.

2) La préséance de la Loi sur la faillite

I1 est utile, au départ,de rappeler que 1'article 692 de 1'ancien
Code de procédure civile est au méme effet que 1'actuel article 637, de sorte
que la jurisprudence antérieure a 1965 traite du méme probléme (284). Par ail-
leurs, 1a position du 1égisiateur fédéral en matiére de faillite et de saisie
de créances est aussi substantiellement Ta méme malgré les différences apparen-
tes dans les textes; ainsi, i1 faut mettre le texte actuel de 1'article 50(1)
L.F. en regard du texte de 1'article 11(1) de la loi de 1919, texte conservé dans

les Statuts Revisés de 1927, a 1'article 25(1), et amendé en 1949, date ou il

282. S'j] y a plusieurs saisies-arréts en présence, c'est 1'article 640 C.p.c.
qui prévaut et la préférence s'établit par date de saisie.

283. Cf. antea, Chapitre Premier, pp. 5 et ss.

284. Code de procédure civile (annoté) par P. FERLAND, Montréal, Wilson et Lafleur,
1959, arFig]e 692: "Le jugement rendu sur la déclaration de dette d'un
tiers-saisi équivaut 3 une cession judiciaire, en faveur du saisissant du
titre de créance du saisi et op&re subrogation."
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contient, sur le sujet, 1la méme formulation qu'aujourd'hui. Nous ne citerons
que le texte de la loi de 1919, lequel est le méme sur le sujet de la saisie-
arrét jusqu'a 1'apparition de la substance de 1'article 50(1) L.F.

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession

autorisée faite en conformité de la présente loi ont prio-

rité sur

(a) toutes saisies de créances par voie de saisie-arrét,

a2 moins que la créance impliquée n'ait réellement €té payée

au créancier saisissant ou a son agent; (285)

A notre avis cet article était plus clair que 1'article actuel; en

effet, a 1a lecture méme, l1a cession judiciaire opérée par le Code de procédure
civile semble sans importance puisque c'est le paiement ré&el qui compte. A tout

prendre, nous préférons cette formulation & la formulation actuelle, laquelle,

par souci de briéveté, cause plus d'ennuis qu'auparavant.

Une jurisprudence, parfois citée, doit @tre écartée au départ. I1

s'agit de 1'arrét In re Binet v. Asselin et Frére (286). En effet, dans 1'espéce,

la saisie-arrét n'avait été déclarée que bonne et tenante; or ceci n'opére aucune

cession judiciaire en faveur du saisissant. Le probléme ne se pose méme pas.

I1 s'agit en somme d'une exécution ordinaire obéissant aux principes énoncés ci-
dessus. D'ailleurs, c'est une saisie tout & fait inopposable en matiére de fail-
lite puisqu'elle n'implique le paiement de deniers qu'a 1'avénement d'un terme

ou & la réalisation d'une condition. L'article 50(1) L.F. est d'application &-

vidente.

285. Loi concernant la faillite, S.C. 1919. c¢. 36, a. 11(1) (a) .
286. (1935-36) 17 C.By.R. 137.
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L'arrét déterminant est Perras v. Therrien (287). Therrien avait

une créance de quelques $335.00 contre Les Funérailles Modéles Ltée; i1 avait
pris action et saisi arr&té avant jugement. Les tiers-saisis déclarérent
devoir $344.00 3 la défenderesse. Jugement intervint le 5 aolt 1940 condamnant
la défenderesse a payer la somme et validant en outre la saisie-arrét avant
jugement, laquelle, sur ce point, opére de facon identique a la saisie-arrét
aprés jugement (288). Fait remarquable: 1le jugement fut signifié au tiers-
saisi le 7 aolGt 1940. Le 23 aolit, Les Funérailles Modeles Ltée &tait mise en
faillite; le 28, la tierce-saisie paya au créancier Therrien, en conformité du
jugement. Perras poursuivit en répétition du montant payé, invoquant 1'article
25(a) de 1a Loi de faillite de 1927, au méme effet que 1'article 11(a) des

Statuts de 1919, précités (289).

Dans ses notes, le juge Pratte rappelle d'abord que la loi de faillite
a préséance sur le droit civil (290); par la suite, i1 déclare que 1'article 25
(aujourd'hui article 50(1)) L.F. compléte la saisine du syndic en vertu de 1'ar-
ticle 23 (aujourd'hui article 47) L.F. 11 affirme ensuite que 1'article 692 C.p.c.
entre en conflit avec 1'article 25(a) L.F. I1 émet ensuite 1'opinion que les
seules saisies-arréts opposables au syndic seront celles réellement payesavant la
faillite pour la raison que, seul ce paiement, du point de vue de la loi de fail-

lite, fait sortir le bien du patrimoine du débiteur (291). O 1'on voit, comme nous

287. [1946] B.R. 716.

288. Yves LAUZON, Les saisies avant jugement, (1974) 76 R. du N. 537, 583, aux
pages 540 et 541.

289. Loi concernant la faillite, S.R.C. 1927, c. 11, a. 25(a): "Toute ordonnance
de séquestre rendue et toute cession autorisée faite en conformité de la
presente loi ont priorité sur (a) Toutes sa1s1es de créances par voie de
saisie-arrét, a moins que la créance impliquée n'ait réellement €té payée
au créancier saisissant ou & son mandataire; et ...".

290. Perras v. Therrien, [1946] B.R. 716, aux pages 717 et 718; et voir Royal
Bank of Canada v- Larue, [19281 A.C. 187.

291. Perras v. Therrien, (19467 B.R. 716, aux pages 718, 719 et 720.
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1'affirmions ci-dessus, que 1'ancien texte &tait plus clair que le texte actuel.
Dire que la saisie-arrét est inopposable en matiére de faillite est ouvrir la
porte 3 une argumentation basée sur 1'article 637 C.p.c. (ou article 692 de
1'ancien Code de procédure): par ailleurs, dire que la saisie-arré&t ne sera op-
posable au syndic que si elle est réellement payée, ceci confirme simplement que
le Code de procédure peut avoir son effet de cession judiciaire, mais que seul
le paiement pourra rendre la cession opposable au syndic. M. le juge Saint-
Jacques est au méme effet que M. le juge Pratte. Pour le juge Marchand, le
probl&me se résoud surtout par la prépondérance de la faillite, basée sur 1'ar-

rét Royal Bank of Canada v. Larue (292); son jugement a 1'intérét additionnel

de faire ressortir les divergences du "garnishment" de common law, par rapport
a notre saisie-arrét. Ainsi, le "garnishment" n'opére pas cession judiciaire
et le 1égislateur fédéral, en adoptant 1'article 25(a) L.F., ne risquait pas un
choc de concepts différents. Ce choc n'existait qu'en rapport @ la province de
Québec; c'est que le 1égislateur fédéral - avait cru bon de 1égiférer pour 1'en-

semble du pays, ne pouvant tenir compte de toutes les disparités locales (293).

Par la suite, la Cour supérieure du Québec a confirmé la préséance
du titre du syndic avec parfois des variantes dans les faits. Ainsi, dans In re

Provencher: Lamarre v. Moulins (294), la saisie-arrét avait été émise et signi-

fide six jours avant la cession de biens; par la suite, les syndics firent par-
venir au saisissant une mise en demeure de donner main-levée. Devant son refus,
i1s formérent une requéte pour obtenir main-levée et pour se faire rembourser
tout montant recgu par le cessionnaire. La Cour refusa la conclusion de rembour-

sement pour la bonne raisonque le saisissant n'avait rien regu. La Cour refusa aussi

292. [1928]1 A.C. 187.
293. Perras v. Therrien, [1946] B.R. 716, p. 725 et 726 (M. le juge Marchand).
294. (1956-57) 36 C.By.R. 18 (M. le juge Montpetit).
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d'ordonner main-levée, précisant que 1'article 41(1) (aujourd'hui article 50(1))
L.F., ne va pas jusqu'd cette limite. Les syndics n'avaient pas besoin de main-
levée ni de faire casser la saisie-arrét puisqu'aucun jugement n'avait été rendu

=

sur la saisie-arrét. D'aprés le tribunal, ils n'avaient qu'd s'adresser a la
Cour pour obtenir que le tiers-saisi (en 1'occurence 1'employeur) déclare et

dépose entre leurs mains la partie saisissable du salaire du failli (295).

Quant & 1'arrét De Coster v. J.0. Gauthier (296), i1 reprend des faits

presque identiques a ceux de Perras v. Therrien et conclut de 1a méme facon,

sauf qu'a 1'époque le texte de la loi de faillite en présence était 1'article
41(1) de l1a loi de 1949 et non plus 1'article 25(a) de la loi de 1927 comme a
1'époque de 1'arrét Perras. L'arrét applique le raisonnement de 1'arrét Perras
et consacre la prépondérance de la loi sur la faillite. On y reléve en parti-
culier le texte suivant.

Depuis la décision de la Cour supréme dans BElanger:

Larue, Trudel et Picher v. The Royal Bank of Canada et
A.-G. for Quebec, 1a Loi sur la faillite doit trouver

295. Id., aux pages 19 et 20, et en particulier la citation suivante: "L'arti-
cle 40(1) [aujourd'hui 49(1)]1 ne va pas plus loin que de décréter la sus-
pension des procédures en exécution. I1 n'impose pas au créancier 1'obli-
gation de donner mainlevée d'icelles au syndic. Mais alors que peut faire
celui-ci, compte tenu du fait qu'il se trouve en présence d'un débiteur
dont la portion saisissable du salaire est retenue par son employeur, méme
si celui-ci n'a pas déclaré? 1I1 me semble que 1'article 41(1) fournit la
réponse a cette question. Cet article prévoit que 1a cession faite en con-
formité de 1a Loi de faillite a priorité sur toutes saisies-arréts. Ceci
étant, le syndic n'a qu'a s'adresser & cette Cour pour demander une ordon-
nance enjoignant a 1'employeur de déclarer dans le dossier de cette Cour
et de déposer entre ses mains la partie saisissable du salaire du débiteur.
Pour atteindre cette fin, i1 n'est aucunement nécessaire ici de demander,
comme les requérants le font, que la saisie-arrét émise par la Cour Supé-
rieure "soit cassée et annulée a toutes fins que de droit" puisqu'aucun
Jugement de Tadite Cour n'a été rendu déclarant cette saisie-arrét tenante
et opérant la cession des biens saisis en faveur de 1'intimé." (p. 20);
cf. aussi Langlais v. Gagnon, (1955-56) 35 C.By.R. 114.

296. [19661 C.S. 163.
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son application de préférence 3 une disposition de notre
Code de procédure civile. I1 en résulte donc que le ju-
gement et 1'effet que Tui donne notre Code de procédure
civile ne peuvent tenir au regard de Ta Loi sur la faillite
qui édicte bien clairement suivant le systéme du droit cou-
tumier que la faillite doit &tre préférée a un créancier
saisissant tant et aussi longtemps que le montant de la
saisie n'a pas 6té versé entre ses mains. (297)

L'arrét Re Dutremb1&: Rainville v. T. Eaton Co. of Montreal (298) est

le dernier arrét que nous ayons relevé sur ce sujet. I1 présente la particula-
rité suivante, savoir, que le tiers-saisi avait déposé auprés du tribunal les
argents de la saisie-arrét du salaire du débiteur. Ces fonds n'avaient pas
encore €té distribués au créancier. En 1'occurence la Cour ordonna que 1'argent

fut versée au syndic au détriment du créancier saisi-arrétant.
Conclusion

I1 semble bien que 1a loi de faillite ait déja contenu des dispositions
plus claires sur le sujet de la saisie-arrét, en particulier de la saisie-arrét
des créances. Les tribunaux ne semblent toutefois pas prétsa considérer douteuse
1'application de 1'article 50(1) L.F. en la matiére. Comme le font remarquer

les notes du juge Marchand dans 1'affaire Perras v. Therrien (299) et les notes

du tribunal dans 1'affaire De Coster (300), i1 s'agit plutdt d'une question
d'optique que de technique. I1 est pourtant difficile d'écarter 1'effet parti-
culier de 1'article 637 C.p.c. I1 nous semble que jamais les tribunaux n'ont

eu a résoudre le probléme sous le seul angle de la cession de créances. 11

297. 1d., p. 166.

298. (1967) 9 C.By.R.n.s. 250 (C.S.). Remarquons que cet arrét, ainsi que 1'ar-
rét Provencher ne traitent pas de saisie-arrét de créance, mais bien de sa-
laire. Or, Te Code de procédure ne prévoit, pas plus aujourd'hui qu'a 1'é-
poque, la cession judiciaire des salaires.

299. [19461 B.R. 716.

300. [1966] C.S. 163.
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existe a 1'heure actuelle une abondante jurisprudence indiquant & quelle condition
un cessionnaire prime le syndic. L'article 637 C.p.c., surtout si la signifi-
cation du jugement a eu lieu et les délais respectés, opére cession de créances;

3 notre avis, i1 ne s'agit plus alors de procédure d'exécution mais bien plutdt

de cession de créances. Or, la cession de créance validement exécutée, sans
fraude, avant l1a date de la faillite est opposable au syndic (301). Mous ne
voyons pas pourquoi i1 en serait différent ici plutdt qu'ailleurs. L'article

637 C.p.c. est un article déclaratoire indiquant que ce n'est plus le Code de
procédure qui s'applique mais le Code civil: les principes de la cession de
créances entrent en ligne de compte et font échec, en 1'occurence, a la saisine

du syndic.

c) L'extension de 1'article 50(1) L.F.

1) Application de la doctrine de la rétroactivité
de 1a faillite ("relation-back doctrine")

L'on aura remarqué la formulation particuliére du début de 1'article
50(1) L.F.: "Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession faite en con-
formité de la présente loi ...". En principe, si la saisie est complétée par

paiement, suivant les exceptions, avant 1'ordonnance de séquestre, méme si le

paiement s'effectue aprés la date du dépdt de la pétition, 1'article 50(1) L.F.

ne s'applique pas. C'est du moins 1'interprétation littérale. De récents juge-

ments ont considéré la question: Amanda Designs Boutique v. Charisma Fashions

Ltd (302), Re Rossmere Construction: Canadian Credit Men's Assoc. v. Bonita

Electric Ltd (303), auxquels i1 faut opposer 1'arrét de 1a Cour d'appel de la

301. cf.antea; Cf. In re Civano Construction Inc., [1962] C.S. 45.
302. (1973) 17 C.By.R.n.s. 16 (C.A.Ont.).
303. (1967) 10 C.By.R.n.s. 47 (C.A.Man.).
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Colombie Britannique dans Arthur C. Weeks Ltd v. Canadian Credit Men's Trust

Assoc. (304).

Le probléme est le sujvant: malgré la formulation de 1'article 50(1)
L.F., doit-on appliquer aux procédures d'exécution 1'effet de 1'article 50(4) L.F.
et dire que 1a faillite remonte & la date de 1'ordonnance de séquestre (305).
Ainsi, 1'on dira que les procédures d'exécution payées entre la date du dépdt
de la pétition et 1'ordonnance de séquestre sont inopposables au syndic et Te

paiement fait sans droit, puisque, au moment de la faillite, 1'exécution n'était

pas complétée.

L'arrét Amanda Designs, précité, ne régle pas le point mais les faits

font ressortir toutes les conséquences d'une telle théorie; jugement fut signé
le méme jour mais quelques heures aprés le dépdt d'une proposition en faillite,
laquelle fut subséquemment refusée par les créanciers. En vertude 1'article
39(1) L.F., le débiteur &tait alors présumé avoir fait cession le jour du dépot
de la proposition. Le tribunal, appliquant les principes classiques de la ju-
risprudence anglaise, décida que 1'heure du jour devait &tre prise en considé-
ration. En d'autres termes, la faillite datait de quelques heures avant la si-
gnature du jugement. Le tribunal refusa au créancier le bénéfice de ses procé-
dures pour le motif qu'aprés le dépdt d'une proposition, en vertu de 1'article

49(1) L.F., un créancier concordataire ne peut prendre aucune procédure contre

304. (1963) 4 C.By.R.n.s. 182.

305. Cf. article 50(4) L.F.: "La faillite est réputée rétroagir et commencer
au moment du dépdt de la pétition sur laquelle une ordonnance de séquestre
est rendue, ou au moment de la production d'une cession auprés du séques tre
officiel.”. Notons que 1'hypothése de la cession est sans intérét en
1'instance, aucun délai n'existant en pratique.
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le débiteur proposant. La Cour ne se sentit point obligée de considérer si la
doctrine de "relation-back" s'appliquait quant aux procédures d'exécution (306).
Ces faits illustrent bien la situation. En 1'occurence, i1 y a en quelque sorte
"relation-back" de la cession et, & la rigueur, 1'on peut maintenir que le tri-

bunal aurait pu appliquer & 1'espéce 1‘'article 50(1) L.F.

Mais doit-i1 en &tre ainsi en matiére d'ordonnance de séquestre? L'ar-
rét Rossmere (307), n'offre pas non plus de réponse, bien que le tribunal se
déclare prét a appliquer la doctrine de rétroactivité. Malheureusement i1 s'a-
gissait d'un cas de cession volontaire et il n'y avait point besoin d'appliquer

la doctrine de rétroactivité.

Quant & 1'arrét Arthur C. Weeks Ltd, précité, i1 répond par la négative.

Pour la Cour d'appel de 1a Colombie Britannique, 1'article 50(1) L.F. doit &tre
interprété littéralement et de fagon restrictive. Si le 16gislateur avait voulu
que la rétroactivité s'y applique, i1 1'aurait déclaré de facon expresse. 11

n'y a donc pas de "relation-back" quant a 1'article 50(1) L.F. Ainsi le paiement
fait suite a une exécution, entre la date du dépdt de la pétition et la date de

1'ordonnance de séquestre,sera opposable au syndic.

Conclusion

Nous sommes de ce dernier avis. I1 est certain que 1'optique de la

loi de faillite est de protéger la masse dans le plus grand nombre de circonstances

306. Amanda Designs Boutique v. Charisma Fashions Ltd, (1973) 17 C.By.R.n.s. 16
(C.A.Ont.), p. 26: "In the light of the opinion I have expressed with res-
pect to the regularity of the judgment and the steps taken to enforce it,
it is not necessary to decide whether an execution process regularly com-
pleted by payment of the judgment creditor would be vulnerable by reason
of the relating back of the bankruptcy to the filing of the proposal.”

307. (1967) 10 C.By.R.n.s. 47 (C.A.Man.).
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possibles. La doctrine de la rétroactivité de la faillite remplit ce but sur-
tout en matiére de préférence frauduleuse, reculant le plus loin possible 1la
date de la faillite. Cependant, nous avons vu qu'il est parfois utile que la
"date de la faillite" soit interprétée différemment qu'a 1'article 50(4) L.F.:
i1 suffit de référer a nos remarques et aux arréts cités sous 1'article 75(1)
L.F. (308). La date de la faillite n'est donc pas toujours la date du dépdt
de la requéte. A 1'article 50(1) L.F., le 1é&gislateur a choisi de parler d'or-
donnance "rendue". I1 nous semble que, par 13, i1 a voulu signifier un fait
juridique précis, au sujet duquel i1 n'y a point d'ambigufté. L'on ne devrait
pas punir un créancier dont la créance serait payée suite a des procédures d'exé-
cution avant ce moment précis.

2) Application de 1'article 50(1) L.F. au dépdt

fait en vertu de la 101 des dépGts volontaires
(art. 652 et ss. C.p.c.)

La Loi Lacombe elle-méme n'a pas &chappé aux tentacules de 1'article

50(1) L.F. Les arréts In re Girard: Ouellette v. Saxe (309) et Pérodeau v.

Perras (310), ont consacré la prépondérance de la loi de faillite et la saisine
du syndic sur les dépdts entre les mains du greffier de la Cour provinciale au
moment de la faillite du déposant. Dans 1'arrét Girard, le tribunal tient le

raisonnement suivant.

Méme s'il est vrai que chaque dépbt effectué par un
débiteur & la Loi lacombe devient immédiatement la
propriété de ceux de ses créanciers qui y ont produit
lgur réclamation, i1 n'en demeure pas moins que ceux-
ci n'entrent en possession physique de ces dépdts ac-
cumulés qu'a compter du jour ol le greffier de la Cour

308. Cf. supra, pages 41 et ss.

309. [19571 C.S. 190, aussi rapporté sub nomine In re Girard: Ouellette v. Allard,
(1955-56) 35 C.By.R. 104.

310. (1942-43) 24 C.By.R. 194 (C.S.).
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de magistrat procéde & une distribution au marc la
livre et leur fait remise selon 1'un ou 1'autre des
modes indiqués en 1'art. 697h C.P.

Je suis d'opinion que les dépdts faits volontairement
par un débiteur a la Loi Lacombe constituent une "exécu-
tion", ou pour le moins, "une procédure' dont celui-ci
se prévaut contre ses propres biens. En effet, il me
parait évident qu'un débiteur qui se présente au greffe
de la Cour de magistrat pour y produire une déclaration
sous serment, énoncant le montant et 1'&ch@ance de ses
gages (C.P. art. 697a) et qui s'engage a y déposer, a
chaque échéance, la partie saisissable de sesdits gages,
procéde a une exécution proprio motu contre ses biens et
fait définitivement une procédure qui affecte partie de
ses biens. (311)

En toute déférence, nous ne pouvons souscrire a pareil raisonnement.
A notre avis, il est vrai que le dépdt auprés du greffier de la Cour provinciale
en vertu des dispositions particuliéres du Code de procédure civile (articles
652 et ss., autrefois 697(a) a (h) C.p.c.), sont la propriété des réclamants.
Par ailleurs, le dépdt volontaire n'est pas une “procédure d'exécution proprio
motu". Au contraire, un tel dépdt a pour but et pour objet d'éviter les procé-
dures d'exécution: i1 ne s'agit pas d'une exécution, méme volontaire, mais bien
d'un paiement distribué sous 1'empire d'un tribunal. L'article 50(1) L.F. ne
devrait pas s'appliquer puisque aucune des institutions y mentionnés ne s'y ré-
fére. 1I1 n'est peut-&tre pas inutile de préciser que la partie X de la loi sur
Ta faillite contient sa propre "Loi Lacombe" intitulé "Paiement Méthodique des
Dettes" (312). 1I1 nous semble que 1'optique de la loi de faillite est de ne pas

s'occuper des dépdts volontaires faits avant la faillite.

311. In re Girard: Ouellette v. Saxe, [1957] C.S. 190, p. 191 et 192 (M. le juge
Montpetit).

312. Loi_sur la faillite, S.R.C. 1970, c. B-3, Partie X, a. 188 &4 213. Préten-
dra-t-on que les dépdts faits en vertu de cette partie seront inopposables
au syndic, en cas de faillite du déposant? Poser la question est y répon-
dre; d'ailleurs, 1'article 208(1) L.F. répond clairement par la négative.
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3) Application de 1'article 50(1) L.F. 3 1'hypoth&que
judiciaire prévue aux articles 2034 et ss. C.c.

L'on a appliqué 1'article 50(1) L.F. & 1'hypothéque judiciaire résul-
tant des jugements prononcés par nos tribunaux condamnant au paiement d'une som-
me de deniers. Encore récemment, la Cour d'appel 1'affirmait dans 1'affaire Re

Gudvremont: Robert v. Radmore (313). Monsieur le juge Mayrand y affirme:

En vertu de 1'article 41 (ancien, article 50 nouveau texte)
paragraphe 1 de la Loi sur la faillite, une cession volon-
taire faite par un débiteur a priorité sur "les jugements
ayant 1'effet d'hypothéques". La cession de biens enléve

a 1'hypothéque judiciaire 1'efficacité que lui avait con-
féré 1'article 2034 du Code civil. (314)

Cette identification entre les mots "les jugements ayant 1'effet
d'hypothéque" et "1'hypothéque judiciaire" fut d'abord faite dans une affaire

célébre qui consacrait la primauté de la loi de faillite sur le Code de procédure

civile et sur notre droit civil en général, 1'arrét Royal Bank of Canada v. Larue

(315). Dans cet arrét, le Comité judiciaire du Conseil privé devait interpréter
1'article 11(10) de la loi de faillite de 1919 (316), lequel précisait qu'a

compter de 1'enregistrement du titre du syndic, celui-ci avait préséance sur les
“certificats de jugement”, "jugement ayant 1'effet d'hypothéque judiciaire", etc....
Remarquons que la loi actuelle contient a@ 1'article 52(2) L.F. un principe assez
analogue, qui renvoit & 1'article 50(1) L.F. La seule différence qui existe entre

la 1oi de 1919 et 1a loi actuelle c'est que, dans 1'ancienne loi, le titre du

313. [1974) C.A. 194.

314. Id., p. 195 et 196.

315. (19281 A.C. 187, confirmant {19267 R.C.S. 218.
316. Loi concernant la faillite, S.C. 1919, c. 36.
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syndic n'avait préséance qu'a compter de son enregistrement alors qu'il semble,
3 1'heure actuelle, en vertu de 1'article 50(1) L.F., que la préséance du syn-
dic existe d&s 1'ordonnance rendue, 1'enregistrement en vertu de 52(1) et (2)

L.F. ne faisant que compléter le titre du syndic (317).

L'argument du Conseil privé fut le suivant: par certains amendements
3 la loi de faillite, les effets des dispositions de 1'article 11(10) de la Tloi
de 1919 furent soustraits des jugements enregistrés, en vertu des lois des pro-
vinces de 1a Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et du Québec, avant 1'entrée
en vigueur de la 1oi de 1919 (318). Dans 1'esprit des Lords, i1 €tait clair que
les jugements enregistrés postérieurement a 1919 tombaient sous 1'application
de la loi. Comme deuxidme argument, les Lords furent d'avis que les détenteurs
de jugements enregistrés n'en demeurent pas moins de simples créanciers de juge-
ment: pour le Conseil privé, 1'hypothéque judiciaire, bien que classée au chapi-
tre des hypothéques dans le Code civil n'en demeure pas moins une procédure ana-

logue a la procédure d'exécution (319).

317. Article 52(2) L.F.: "Lorsqu'un failli est le propriétaire enregistré d'un
bien-fonds ou d'un privilége, le syndic, lors de 1'enregistrement des docu-
ments mentionnés au paragraphe (1). a le droit d'@tre enregistré comme le
propriétaire du bien-fonds ou du privilége, libre de toutes charges mention-
nées au paragraphe 50(1)."; article 11(10), S.C. 1919, c. 36: "A compter
et a la suite de cet enregistrement ou de ce dépdt ou de cette offre de ces
actes ou piéces du ressort du bureau régulier au registraire ou a un autre
officier autorisé, cette ordonnance ou cession doit avoir priorité sur tous
certificats de jugement, jugements opérant comme hypothé&ques, exécutions et
saisies-arréts contre des terres (sauf la partie qui en est complétement sa-
tisfaite par paiement) du ressort de ce bureau ou de ce district, comté ou
territoire desservi par ce bureau, mais assujettis & un privilége pour les
frais d'enregistrement et les honoraires du shérif, de ce jugement, des cré-
anciers exécutants ou saisissants qui ont enregistré ou déposé a ce bureau
régulier Tleurs jugements, exécutions ou saisies-arréts."

318. S.C. 1920, c. 34, a. 7 ajoutant a 1'article 11 le sous paragraphe 16, exemp-
tant des effets du paragraphe 10 les jugements enregistrés contre les immeu-
bles en vertu des lois des provinces de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick, enregistrés avant 1'entrée en vigueur de 1a loi de faillite; Cf.
aussi, S.C. 1925, c¢. 31,a. 5, conférant les mémes effets aux jugements qué-
bécois enregistrés avant 1'entrée en vigueur de la loi de faillite de 1919.

319. Royal Bank of Canada v- Larue, [1928] A.C. 187, p. 198.
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Tel qu'indiqué ci-dessus, la jurisprudence du Québec n'a jamais hésité

depuis. Nous avons cité Guévremont: Robert v. Radmore (320); 1'on peut encore

référer 3 Leclerc v. Allaire (321) et & In re Riopelle: Massé v. Bissonnette (322).

Cette derniére affaire ne se distingue des autres qu'en autant qu'elle affirme
que le syndic bénéficie de la prescription trentenaire pour faire radier 1'hypo-
théque judiciaire, ceci en raison du fait qu'aucune prescription n'est €dictée

a ce sujet dans la loi sur la faillite.

I1 est bien évident que la jurisprudence est fermement &tablie. Ce-
pendant, en sus de son arguement historique, le Conseil privé s'est surtout

appuyé dans Royal Bank of Canada v. Larue (323) sur 1'affirmation que 1'hypothéque

judiciaire ne confére pas a son détenteur un droit réel mais constitue plutot

une disposition analogue aux procédures d'exécution, ce qui justifierait son inop-
posabilité au syndic. Or, il est de doctrine et de jurisprudence constantes,

au Québec, que 1'hypothéque judiciaire n'est pas une mesure exécutoire, mais

bien plutdt une mesure conservatoire servant a garantir les droits du détenteur

de jugement. Dans une exécution sur immeubles, celui-ci prend rang de créancier
hypothécaire et i1 n'y a aucune raison valable de Tui nier ce caractére (324).
Nous sommes d'opinion que le créancier d'un jugement enregistré est devenu un
créancier hypothécaire. 11 ne s'agit pas "d'un jugement ayant 1'effet d'une
hypothéque", c'est-a-dire d'un jugement rendu en matiére hypothécaire, mais bien

plutdt d'un jugement enregistré conformément & 1'article 2121 C.c. et auquel

320. {19741 C.A. 194.

321. (19561 C.S. 324.

322. (19581 C.S. 331.

323. 119281 A.C. 187.

324. Lehar Investment Co. v. Bigué, [1968] B.R. 489 et jurisprudence citée par
M. le juge Rivard aux pages 493 et ss.; Larissa Development Co. v. Anjou
Gardens Ltd, [19711 C.A. 421; Eugéne DES RIVIERES, De 1'hypothé&que judiciaire,
Montréal, Dussault et Proulx Enr., 1914, p.23 a 25 et & la page 101.
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la loi confére des droits additionnels. L'hypothéque judiciaire est, a notre

avis, une créance garantie échappant aux dispositions de 1'article 50(1) L.F.

3. Les exceptions 3 la régle de 1'article 50(1) L.F.

L'article 50(1) L.F. comprend des exceptions qu'il convient mainte-

nant d'examiner.

a) Les procédures d'exécution "complétement réglées”
par paiement au créancier ou & son mandataire

I1 convient d'étudier cette premiére exception dans une bréve pers-

pective historique.

1) Généralités historiques

L'exception qui fait 1'objet du présent développement n'a pas toujours

6té reproduite dans la loi de faillite dans les mémes termes. La loi de 1919

prévoyait 1'exception en ces termes:

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession
autorisée faite en conformité de la présente loi ont prio-
rité sur f[...... ]

(b) toutes autres saisies, exécutions ou autres procédure
contre les biens, sauf la partie qui a été complétement sa-
tisfaite par le paiement lors de 1'exécution ou a un autre
créancier; (325)

L'article 25 de 1a 1oi contenue dans les Statuts Refondus de 1927,
comportant les amendements a date, s'exprime comme suit.
Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession auto-

risée faite en conformité de la présente 1oi ont priorité
sur [...... 1

(b) toutes autres saisies, exécutions ou autre procédure

325. Loi concernant la faillite, S.C. 1919, c. 36, a. 11(1)(b).
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contre les biens, sauf la partie complétement satisfaite
par le paiement au créancier exécutant ou a un autre cré-
ancier et sauf aussi les droits d'un créancier garanti
sous 1'autorité de 1'article précédent de 1a présente

loi. (326)

Cet article ne fut pas modifié Tlors des amendements de 1931 (327),

1932 (328), 1933 (329) et 1934 (330), ni par la suite jusqu'a la Toi de 1949.

Cette 10i, qui opéra des changements considérables a la loi de faillite, pré-

voyait 1'exécution en ces termes:

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession
faite en conformité de la présente loi ont priorité sur
toutes saisies, saisies-arréts, certificats ayant 1'effet
de jugements, jugements, certificats de jugements, juge-
ments ayant 1'effet d'hypothéques, exécutions ou autres
procédures contre le bien d'un failli, sauf la partie qui
en a &té complétement réglée par paiement au créancier ou
a son mandataire, et sauf aussi les droits d'un créancier
garanti. (331)

Les choses en &taient 1a en 1949; par ailleurs, la loi de faillite

ne subit aucun amendement jusqu'a la refonte des statuts en 1952. Pourtant,

T'article 41(1) des Statuts Refondus de 1952 n'est pas le méme que le texte de

1'article 41(1) de la loi de 1949. I1 suffit de le Tlire pour s'en rendre compte

facilement.

32%.
327.
328.
329.

330.
331.

(1) Toute ordonnance de séquestre rendue et toute cession
faite en conformité de la présente loi ont priorité sur
toutes saisies, saisies-arréts, certificats ayant 1'effet
de jugements, jugements, certificats de jugements, juge-
ments ayant 1'effet d'hypothéques, exécutions ou autres
procédures contre les biens d'un failli, sauf ceux des
susdits qui ont été complétement réglés par paiement au

Loi concernant la fajllite, S.R.C. 1927, c. 11, a. 25(1)(b).

Loi modifiant Ta Loj de fajllite, S.C. 1931, c. 17 et 18.

Loj modifiant 1a Loi de faillite, S.C. 1932, c. 39.

Lo132ur les arrangements avec les créanciers des compagnies, S.C. 1932-33,
c. 36.

Loj d'arrangement entre cultivateurs et créanciers, S.C. 1934, c. 53.

Loi concernant 1a faillite, S.C. 1949 (2e session), c. 7, a. 41(1).
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créancier ou 3 son mandataire, et sauf aussi les droits
d'un créancier garanti. (332)

L'on a donc supprimé les mots "la partie qui en a €té complétement
réglée par paiement" par les mots "sauf ceux des susdits qui ont éﬁé compléte-
ment réglés par paiement...". Cela est-il significatif? Peut-€tre. De toute
facon, le procédé est pour le moins curieux. Remarquons que Te texte intégral
de 1952 a cette fois été reproduit en 1970 lors de la derniére refonte des
statuts fédéraux (333). Doit-on comprendre qu'avant 1952, le 1égislateur pro-
tégeait les exécutions partielles mais qu'il ne les protége désormais plus?

I1 nous semble bien que la transformation doit avoir un certain sens. Ainsi,

il nous semble qu'avant 1952, le créancier qui avait exécuté en vertu d'un juge-
ment de mille dollars et qui avait percu sur les biens meubles de son débiteur
avant 1'ordonnance de séquestre rendue ou la cession volontaire, la somme hypo-
thétique de $250.00 conservait ce paiement par rapport au syndic. Devant le texte
reproduit dans la loi depuis 1952, nous n'avons plus la méme certitude. Que
signifient les mots "ceux des susdits qui ont été compladtement déchargés ...".
Ainsi, est-ce la seule exécution non pas simplement terminée par la vente mais
bien terminée par le paiement entier qui sera protégée et non 1'exécution par-
tielle? Par ailleurs, comme 1'article 50(1) L.F. ne prévoit aucun délai quant

a la saisine du syndic i1 faudrait peut &tre dire que toute exécution partielle
passée doit &tre remise au syndic. Malgré 1'ambigufté de ce changement 1égisla-
tif et 1'incongrufté de son intrusion dans la loi de faillite, nous ne pouvons
maintenir que ce soit 1a son optique véritable. I1 nous semble préférable d'in-

terpréter les mots actuels comme protégeant 1'exécution partielle aussi bien que

332. Loi concernant la faillite, S.R.C. 1952, c. 14.

333. Loi_concernant la faillite, S.R.C. 1970, c. B-3, a. 50(1) reproduit ci-des-
sus, a la page 131.
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1'exécution totale. D'ailleurs, une exécution se termine par la remise des de-
niers au créancier ou par 1'ordre de collocation, de sorte qu'une exécution dite
partielle peut &tre entiérement terminée au méme titre qu'une exécution dite

totale et entiére.

De toute maniére, 1'expression “complétement payé" signifie, au sens
de la jurisprudence, que le produit de 1'exécution doit &tre passé entre les
mains du créancier ou de son mandataire. Quant au mandataire nous examinerons
cet aspect dans la rubrique suivante. Quant au créancier Tui-méme, il est cer-
tain que le simple dépdt de 1'argent au tribunal ne suffit pas pour satisfaire
i 1'exception de 1'article 50(1) L.F.: cet aspect est définitivement réglé depuis

1'arrét The Canadian Credit Men's Trust Assoc. v. Beaver Trucking Ltd (334).

L'argent doit avoir &té versé au créancier lui-méme ou a son mandataire (335).
I1 ne suffirait pas que la vente ait eu lieu et que le produit ait été versé au-

prés du tribunal.

2) La perception par mandataire

-

Comme nous 1'avons vu, le paiement peut &tre fait & son créancier ou
a son mandataire. Certains problémes se sont soulevés quant & 1'interprétation
du mot "mandataire". Evidemment i1 n'y a aucune difficulté quant au mandataire
diment constitué, tel le procureur du créancier. I1 est certain que le paiement
fait entre les mains du procureur serait opposable. Mais peut-on voir dans les
officiers de justice, qui ont pour mission de recueillir le produit des exécutions,
des mandataires du créancier saisissant? Ainsi 1'huissier pourrait étre
334. 19597 R.C.S. 311.
335. De Coster v. J.0. Gauthier Ltée, [1966] C.S. 163; Re Dutremble: Rainville v.
T. Eaton Co. of Montreal, (1967) 9 C.By.R.n.s. 250 (C.S.); Re Stan-Don Supply
(Sudbury) Ltd, (7968) 68 D.L.R. (2d) 125; Avco Financial Services Realty

v. Manitou Co-operative Housing Ltd, (1976) 21 C.By.R.n.s. 256 (S.C.N.S.)
(quant @ Ta créanciere Avco).
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mandataire du créancier, ou encore le protonotaire ou le shérif. I1 ressort
gvidemment des arréts déja analysés que le protonotaire ou tout autre officier
correspondant n'est pas considéré comme le mandataire du créancier saisissant.

Cela apparait de facon implicite dans les arréts De Coster, Dutremble et Canadian

Credit Men's Trust. Le greffier de la Cour provinciale recueillant les dépots

volontaires n'est pas plus le mandataire des créanciers (336). Par ailleurs,
1'huissier ni le shérif ne sont des mandataires du saisissant quant & 1'argent
percu, s'ils ont pergu en vertu d'un bref d'exécution signifié: ceci ressort

de 1'arrét In re Stan-Don Supply (337).

Par ailleurs, i1 peut arriver fréquemment qu'un huissier percoive
des argents a 1'occasion d'un bref d'exécution mais sans jamais le signifier.
A notre avis, on peut alors le considérer comme mandataire du saisissant et non
simplement comme un officier de jus tice. En effet, le bref n'étant pas signifié,
1'huissier agit & titre de représentant du créancier et les sommes pergues par
Tui devraient &tre considérées comme ayant &té percgues & titre de mandataire du
saisissant (338). Un arrét de la Cour d'appel du Manitoba fait allusion a cette

possibilité, sans trancher le débat: Koppers Co. v. Dominion Foundries and

Steel Ltd (339). I1 s'agit de 1'appel d'un jugement ol le premier juge avait
ordonné que les deniers soient payés au syndic dans les circonstances suivantes:
le shérif avait percu des argents sans effectuer de saisie, mais en faisant cer-

taines demandes au débiteur. Avant que le shérif ne paie au créancier, la

336. Pérodeau v. Perras, (1942-43) 24 C.By.R. 194 (C.S.); In re Girard: Quellette
v. Saxe, [1957) C.S. 190.
337. (1968) 68 D.L.R. (2d) 125.
338. I1 est d'ailleurs intéressant de noter que la jurisprudence québécoise en
matiére d'exécution de jugement considére 1'huissier & titre de mandataire
du saisissant: Bédard v. Trudeau, (1900) 17 C.S. 336; Laglia v. Gauthier,
(1953& Q] C.?é6;97; Eatqe v( Rat?e, (1946) 50 R.P. 184; Ronald Caron Ltée
v. Urbain, I 1 R.P. 180 (C.S.); Villeneuve v. Giguére, [1973] R.L. 107
339. (1966) 8 C.By.R.n.s. 49 (C.A.Man.).
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faillite intervint suite & une pétition. Sur requéte du syndic, le premier juge
ordonna paiement au syndic et non au créancier. En appel, deux juges furent en
faveur de confirmer et deux en faveur du rejet de 1'appel. D'aprés les régles

de 1a Cour d'appel du Manitoba, 1'appel fut déclaré rejeté. En somme, le syndic
conserva 1'argent en vertu d'une régle de procédure. Les deux théses en présence
furent, 1'une, que les argents recus par le shérif n'était pas en réalité le pro-
duit d'une exécution mais avait &té payé au mandataire des créanciers saisissant;
1'autre théorie fut de dire que les argents furent recueillis en vertu du bref
d'exécution et que Tladite exécution n'était pas compléte, 1'argent &tant encore

entre Tes mains du shérif.

A notre avis, i1 est possible de percevoir & 1'occasion d'un bref
d'exécution, sans pour cela percevoir en vertu du bref. L'huissier ou shérif
n‘agit alors qu'a titre d'agent percepteur ou de mandataire. Le paiement, méme
toujours en possession de 1'huissier, devrait &tre considéré comme appartenant
au créancier, lequel n'est pas un créancier saisissant, puisque le bref n'a pas
été signifié. C'est une autre question que de savoir si le paiement est préfé-

rentiel en vertu de 1'article 73 L.F. Un arrét récent, 1'affaire Ontario Develop-

ment Co. v. I.C. Suatac Construction Ltd (340) il1lustre un cas particulier d'un

paiement & un mandataire. Dans 1'espéce, plusiquer brefs d'exécution furent

émis contre la débitrice, Suatac, avant que ne se cristallise une charge flottante
dont Ontario Development Corporation était la bén&ficiaire. Suite & la cristal-
lisation, un "receiver" fut nommé par le tribunal. Le "receiver" en question
vendit deux terres appartenant a Suatac, et, dans le but de 1ibérer le titre,
consentit a payer les brefs d'ex8cution antérieurs & la cristallisation de 1a

charge flottante. Le tribunal décida que ces argents avaient &té recu en partie

340. (1975) 20 C.By.R.n.s. 174, (1976) 61 D.L.R. (3d) 215 (S.C.Ont.), (1976)
22 C.By.R.n.s. 42 (C.A.Ont.).-
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par le "receiver" & titre de mandataire des créanciers saisissants (341). C'est
le seul exemple que nous ayons relevé ol un tribunal de droit commun considéra
un officier public, le "receiver", & titre de mandataire de créanciers saisis-
sant. A notre avis, il est possible que 1'huissier ou shérif jouent le méme

role, s'ils percoivent @ 1'occasion d'un bref, sans le signifier.

b) Lesdroitsdes créanciers garantis

La derniére exception @ la régle de 1'article 50(1) L.F. concerne les
droits d'un créancier garanti. I1 convient d'examiner la position du créancier
bénéficiaire d'hypothéque judiciaire, du locateur et de 1a municipalité pour
ses taxes; par la suite nous nous pencherons sur la charge réelle que peut créer

une procédure d'exécution.

Au départ, cependant, il faut souligner que les procédures d'exécution
entreprises par un créancier garanti ne sont point affectées par 1'article 50 L.F.
Nous verrons que 1'appellation créancier garanti doit &tre abordée avec prudence
dans le cadre de cet article, mais i1 est certain que les procédures d'un créan-
cier hypothécaire ou d'un créancier nanti, commercial ou agricole, résistent a
la saisine du syndic sauf en autant qu'elles puissent étre retardées par 1'effet

de 1'article 49(2) L.F. (342).

1) La position de certains créanciers garantis

i) L'hypothéque judiciaire

I1 est certain que,d'aprés 1'arrét Royal Bank of Canada v. Larue (343),

suivi depuis par nos tribunaux, le créancier bénéficiant d'une hypothéque

341. (1976) 61 D.L.R. (3d) 215, & la page 220.

342. Re Meade, (1976) 21 C.By.R.n.s. 173 (S.C.Ont.).
343. 119281 A.C. 187.
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judiciaire n'est pas un créancier garanti au sens de 1'article 50(1) L.F.

Nous réitérons cependant notre dissidence d@ ce sujet (344).
ii) Le locateur

L'article 51(4) L.F. vient compléter 1'article 50(1) L.F. En effet,
le locateur, sur production d'une copie de 1'ordonnance de séquestre ou de 1la
cession, doit abandonner le bien saisi pour loyer; le Tocateur n'est donc pas
considéré comme un créancier garanti au sens de 1'article 50(1) L.F. parce qu'il
ne peut parfaire son titre. D'ailleurs les termes de 1'article 51(4) L.F. sont

explicites, et a notre avis, ne souffrent pas contradiction.

iii) La municipalité pour taxes

C'est encore 1'article 51(4) L.F. qui décréte que tout bien saisi
pour taxes doit &tre remis au syndic. La créance pour taxes n'est donc pas la
créance garantiede 1'article 50(1) L.F. Pas plus que la créance du locateur, ne
constitue-t-elle une exception a la régle de l1a préséance du titre du syndic sur

la procédure de saisie.

2) La charge créée par la procédure d'exécution

Dans 1'arrét Canadian Credit Men's Trust Assoc. v. Beaver Trucking

Ltd (345), 1a Cour supréme eut a décider si la signification d'une saisie-arrét
("garnishment") crée une charge sur les biens, suffisante pour rendre le créancier
saisissant, "garanti" au sens de 1'article 50(1) L.F.- Le plus haut tribunal

refusa une telle prétention. Les termes de 1'article 50(1) L.F. sont clairs: les

344, Cf. supra, nos commentaires au sujet de 1'arrét Royal Bank of Canada v. Larue,
aux pages 147 et 148.
345. (19591 R.C.S. 311.
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-

procédures d'exécution ne sont pas opposables au syndic a moins d'avoir été
complétement payées. L'on ne peut & la fois leur préférer la saisine du syndic
et les en soustraire: quel que soit le créancier garanti visé par 1'article
50(1) L.F., ce n'est pas un créancier devenu garanti par suite d'une saisie.
Les droits des saisissants sont régis par cette partie de 1'article qui leur
préfére le syndic; 1'exception ne s'applique donc pas a eux. Ceci ressort en

particulier de 1'opinion du juge Locke.

If, as is stated by Farwell L.J. in Galbraith v. Grimshaw,
the service of a garnishing order creates an equitable
charge upon the debt in favour of the garnishing creditor
and, if such a charge falls within the definition of a
secured creditor in the Bankruptcy Act, it must be taken
that, since the rightsof garnishing creditors have already
been dealt with, they are not included in the expression
"the rights of a secured creditor" in the concluding words
of the subsection. (346)

Un récent arrét émanant de 1'Alberta, Re Sutton (347) a par la suite
repris ce principe et nous ne croyons pas qu'il soit attaquable. Ce serait un
non sens que d'assujettir les procédures d'exécution & une régle et de les en
exempter dans le méme article. D'ailleurs, il n'est pas certain, que, dans la
Province de Québec, une saisie constitue une charge sur la propriété du débiteur.
Les créanciers garantis visés par 1'exception seront donc nécessairement d'autres

créanciers que ceux qui ne font que saisir, a moins qu'ils ne saisissent en

346. Id., p. 315.

347. (1967) 10 C.By.R.n.s. 285 (C.S.Alta.); contra: Re Doyle and McCurdy Supply

gg+,_(1957-58) 36 C.By.R. 134 (C.A.Man.), ol 1a Cour d'appel a décidé qu'une
saisie-arrét ("garnishment") confére un droit de créancier garanti au sens
de T'article 41(1) (aujourd'hui 50(1)) L.F. I1 faut considérer que cet ar-
rét est tombé en désuétude depuis la décision de la Cour supréme dans
g?qadian Credit Men's Trust Assoc. v. Beaver Trucking Ltd, [19561 R.C.S.
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réalisation d'une garantie déja existante (348).

Conclusion

L'article 50(1) L.F. est essentiel & la saisie du syndic. L'on ne
doit pas souffrir le choc des intéréts individuels avec les intéréts collectifs
en matiére de faillite. Le syndic doit recueillir le bénéfice de tous les biens
du débiteur, méme ceux saisis-par certains créanciers, autrement, la masse
est taillée en pidces et 1'institution de faillite menacée. Cependant, certaines
institutions doivent Etre protégées, telle 1'hypothéque judiciaire et les dépdts

volontaires, car aucune raison valable ne les rend inopposables au syndic.

B. Le cas particulier de 1'assurance

L'assurance est un phénoméne universel; en pratique, une des derniéres
dettes payées par un débiteur en difficulté est sa prime d'assurance, du moins
en ce qui concerne 1'assurance sur sa vie. Quelle est la position du syndic
en rapport avec les diverses polices d'assurances du failli? I1 convient d'exa-

miner la situation quant a 1'assurance sur les biens et quant & 1'assurance-vie.

1. L'assurance sur les biens

Les circonstances les plus fréquentes ont trait a 1'assurance-incendie,
bien que les solutions soient les mémes pour toute assurance sur les biens, telle

1'assurance-vol. L'on peut affirmer, de facon générale, que la saisine du syndic

348. Canadian Credit Men's Trust Assoc. v. Beaver Trucking Ltd, (19591 R.C.S. 311;
In re Sklar: Seiberling Rubber Co. of Canada v. Canadian Credit Men's Trust
Assoc., (1959) 37 C.By.R. 187 (C.A.Sask.); In re Christian (Lake Simcoe
Homes & Properties), (1957-58) 36 C.By.R. 131 (S.C.Ont.); Re Mardee's Ready-
to-Wear Ltd, (1957-58) 36 C.By.R. 149 (C.S.C.B.), 22 W.W.R. 515, 9 D.L.R.
(2d) 745; Re Universal Auto Bonders Ltd, (1959) 37 C.By.R. 52 (C.S.Alta.),

24 W.W.R. 600; In re Victoria Bed & Mattress Co., (1959-60) 38 C.By.R. 103
(C.S.C.B.), 29 W.W.R. 380, 20 D.L.R. (2d) 565; Re Sutton, (1967) 10 C.By.R.
n.s. 285 (C.S.Alta).
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s'étend au produit de 1'assurance sur les biens du failli, que la perte ait lieu
avant ou aprés la faillite. Dans le cas de la perte antérieure a la faillite,

le syndic est saisi du droit a 1'indemnité. Ces solutions apparaissent a 1'ar-
ticle 13(2) L.F., dont le texte ne souffre aucun &quivoque (349). Tout se passe
comme si l1a loi de faillite concevait 1'assurance sur les biens & titre d'acces-
soire des biens: 1le syndic, saisi des biens, est naturellement propriétaire de
1'assurance représentant la perte de ces méme biens. L'article 13(2) L.F. est

le complément de 1'article 47 L.F. (350). Cependant, les droits des tiers sont
sauvegardés: ainsi en va-t-il si 1'assurance est cédée ou payable a des créanciers

garantis, tels les créanciers hypothécaires (351).

2. L'assurance sur la vie

Rappelons que 1‘'assurance-vie est un contrat personnel entre 1'assuré

et 1'assureur (352); par ailleurs, il implique souvent un tiers, le bénéficiaire.

349. Article 13(2) L.F.: "Toute assurance couvrant des biens du failli, et en
vigueur a la date de la faillite, doit dés lors, sans avis a 1'assureur ni
autre acte de la part du syndic, et nonobstant toute loi, régle de droit,
cantrat ou disposition @ 1'effet contraire, devenir et &tre, dans le cas
de pertes subies, payable au syndic aussi pleinement et efficacement que
si le nom du syndic était écrit dans 1a police ou contrat d'assurance comme
étant celui de 1'assuré, ou comme si aucun changement de titre ou de pro-
priété ne s'était produit et que le syndic fGt 1'assuré."

350. Soulignons d'ailleurs, qu'en vertu du méme article, le syndic a 1'obligation
d'assurer les biens.

351. In re Dickie Estate, (1924-25) 5 C.By.R. 864 (S.C.N.S.). Nos tribunaux sont
allés trés loin a ce sujet, reconnaissant la responsabilité du syndic en-
vers les créanciers hypothécaires, si les biens périssent sans que le syndic
ne les ait assurés, contrairement a 1'entente hypothécaire existante: cf.
1'arrét non encore rapporté de la Cour supr@me du Canada: L. Claude Mercure
v. A. Marquette & Fils Inc., (1976) 65 D.L.R. (3d) 136 (MM. les juges
ggzkin, Pigeon, Dickson, Beetz et de Granpré), confirmant [1972]1 C.A.

352. La jurisprudence a déja estimé que le contrat d'assurance est "res inter
alios acta" entre 1'assureur et 1'assuré: cf. Perras c. Chadwick & Co.,
(1954) 34 C.By.R. 193 (C.A.), a la page 196.
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Devant la relative inflexibilité résultant de la nomination d'un bénéficiaire
spécifique, 1a pratique est devenu fort courante de désigner "la succession",
"Jes héritiers 18gaux", les "ayants-droits" ou d'autres appellations du genre.
Dans un tel cas, 1'assureur considére que 1'assuré conserve le droit de changer
le "bénéficiaire"; il en va de méme, sauf pour certaines exceptions, du bénéfi-
ciaire désigné, si 1'assuré, propriétaire de la police, s'est réservé le droit
de le révoquer (353). Les exceptions sont celles relatives aux bénéficiaires

protégés par la Loi de 1'assurance des maris et des parents (354). De facon

parallédle a ces réalités, 1'assurance-vie, autre que décroissante ou groupe,
géndre ce que 1'on qualifie de "valeur de rachat", c'est-a-dire une valeur crois-
sante et proportionnelle aux primes payées, que le propriétaire peut retirer de
son vivant (355). Cette valeur est certes patrimoniale, mais ne peut &tre reti-
rée que si le propriétaire 1'exige: dans le cas contraire, elle forme un dépdt
croissant auprés de 1'assureur. Enfin, une police d'assurance participante sous-
crite auprés d'une mutuelle produit des dividendes lesquels, souvent, sont lais-

sés en dépdot auprés de 1'assureur.

353. Meunier v. Métropolitan Life Co., (1923) 35 B.R. 164, p. 166-167: "Le seul
droit que le bénéficiaire possédait, était donc un droit essentiellement ré-
vocable a la volonté du stipulant. I1 ne s'agit pas ici de décider s'il y a
eu acceptation, ou s'il n'y a pas eu acceptation; 1'acceptation a eu lieu,
mais de quoi? D'un droit révocable purement et simplement. Cette convention
est-elle contraire aux lois générales, a 1'ordre public, aux bonnes moeurs?
Evidemment non."; Pelletier v. Société des Artisans, [19711 C.S. 7.

354. S.R.Q. 1964, c. 296. Favreau v. Lapointe, [1975] C.S. 15; par ailleurs, lors-
qu'il s'agit de la désignation d"un bénéficiaire non protégé par la Loi des
maris et parents, 1'article 1029 C.c. s'applique, car 1'on estime que la dé-
signation d'un bénéficiaire constitue une stipulation pour autrui. D&s que
le bénéficiaire a signifié son acceptation du bénéfice, i1 ne peut plus &tre
révoqué sans son consentement. Cf. Pelletier v. Société des Artisans, [1971]
C.S. 7; Canadian Life Assurance Co. v. Giroux, [19731 C.S. 897; Quellet v.
Sun Life Assurance Co., [1974] C.S. 126; (sauf si le propriétaire de la po-
lice s'est réservé le droit de le révoquer: cf. supra, note 353.

355. IT n'en a pas toujours &té ainsi. Pour un historique de cette notion,

Cf. Arthur PEDOE, Life Insurance, Annuities & Pensions, Toronto, University
of Toronto Press, 1964, aux pages 206 et ss.
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Ceci &tant et 1'assuré &tant failli, quels sont les droits du syndic?
I1 convient d'abord d'analyser les hypothéses du bénéficiaire indéterminé et du
bénéficiaire désigné; nous devrons ensuite nous pencher sur les problémes du di-
vidende et de la valeur de rachat.

a) L'assurance-vie dont le bénéficiaire est la succession
du failli (bénéficiaire indéterming)

Dans un tel cas, la doctrine et 1a jurisprudence considérent que la
police d'assurance demeure la propriété de 1'assuré, aucun tiers n'y ayant des
droits acquis. A la mort de 1'assuré, 1'assurance tombe dans son patrimoine,
pour &tre dévolue suivant son testament ou suivant les régles de la succession
ab intestat. L'assurance faite payable aux héritiers 1égaux ou a la succession,
etc., demeurant le bien de 1'assuré, tombe naturellement sous la saisine du
syndic Torsque 1'assuré devient en faillite (356). Le syndic devenant proprié-
taire de 1'assurance peut alors annuler la police et répéter la prime non courue
a la date d'annulation. I1 faut bien se rendre compte que le syndic n'aura in-
térét a payer les primes de fagon a maintenir la police en vigueur qu'en fonction
de la Tongévité du failli. Evidemment, si le failli est & ce point malade que
1'on s'attende a sa mort prochaine, le syndic aura alors intérét a payer la prime.
Les mémes remarques s'appliquent quant a la faculté pour le syndic de se désigner
a titre de bénéficiaire, ce qu'il peut certainement faire, puisqu'il est proprié-
taire de la police: tout dépend de la longévité du failli.

356. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 335 et ss.; HOULDEN et
MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 114 et 115 et plus particulidrement 3
1a_page 114; Perras v. Chadwick & Co., (1954) 34 C.By.R. 193, a3 la page 197;
Loi sur les assurances, S.Q. 1974, c. 70, mieux connu sous le nom de Bill 7,
1ague11e fut sanctionnée le 24 décembre 1974, mais qui n'est pas encore en-
tree en vigueur, exprime cette réalité de facon trés claire au 2e alina de
l‘art1c1e 25%0: ":..L'assurance payable & la succession ou aux ayants droit,
héritiers, 18gataires, exécuteurs testamentaires, fiduciaires ou représen-
tants 1égaux d'une personne, en vertu d'une stipulation employant ces expres-

sions ou des expressions analogues, fait partie du patrimoine de cette per-
sonne .




b) L'assurance-vie dont le bénéficiaire est déterminé

Deux hypoth@ses se présentent: selon que le bénéficiaire est un

bénéficiaire ordinaire ou protégé.

1) Le bénéficiaire protégé

Les bénéficiaires protégés dans notre droit actuel sont ceux définis

a 1'article 2 de la Loi de 1'assurance des maris et des parents.

Un mari peut assurer sa vie ou attribuer, s'il en est le
détenteur, toute police d'assurance sur sa vie au profit
et au bénéfice -

De sa femme; ou de sa femme ou de leurs enfants collecti-
vement; ou de sa femme et des enfants de sa femme, des
siens et de leurs enfants collectivement; ou de sa femme
et des enfants de sa femme ou des siens collectivement;
ou de sa femme et d'un ou de plusieurs des epfants de sa
femme ou des siens, ou de leurs enfants. (357)

Ces bénéficiaires sont protégés dans le sens que prévoit 1'article 12 de cette
Toi (358); en substance, cet article signifie que si la désignation a déja été
faite une fois en fonction de 1'article 2, le bénéficiaire ne peut &tre révoqué

que pour un autre bé&néficiaire de la méme catégorie. L'effet d'une telle

357. S.R.C. 1964, c. 296, a. 2.

358. Id., a. 12: "I1 est loisible & quiconque a ainsi favorisé une femme seule, ou
une femme et un enfant ou des enfants, ou un enfant et des enfants seuls, de
révoquer, en tout temps, le bénéfice ainsi conféré, soit quant d@ une, soit
quant a toutes les personnes qui auraient ainsi bénéficié de cette faveur, et
de déclarer, par la révocation, que 1'assurance est seulement pour le bénéfice
dgs personnes non exclues conjointement avec une ou d'autres personnes, ou en-
tiérement pour le bénéfice d'une autre et d'autres personnes non originairement
mentionnées comme devant bénéficier. Cette autre personne ou ces autres
personnes doivent néanmoins &tre du nombre de celles au profit desquelles
upi.assurance peut étre effectuée ou appliquée en vertu des présentes dispo-
sitions.
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désignation de bénéficiaire sur le patrimoine du débiteur est prévue par 1'arti-

cle 30 de 1a loi:

Les polices d'assurance effectuées ou appliquées, en vertu
de 1a présente loi, sont insaisissables pour les dettes des
personnes assurées ou qui doivent en bénéficier. Pendant
qu'il est entre les mains de la compagnie, le montant de
J'assurance est aussi insaisissable pour les dettes de 1'as-
suré, ainsi que pour celles des bénéficiaires, et doit &tre
payé en conformité de la police, de la déclaration d'appli-
cation ou toute révocation qui s'y rapportent.

Cette insaisissabilité ne s'applique cependant pas a une
police, en tout ou en partie, qui peut &tre retournée et ap-
partenir a 1'assureé.

L'assuré et les parties avantagées peuvent de concert trans-
férer la police.

I1 ressort de ces dispositions que, méme si 1'on peut maintenir que cette assu-
rance demeure dans le patrimoine du mari, le produit en demeure insaisissable
tant entre ses mains qu'entre les mains de ses bénéficiaires. A la faillite du
mari, il s'ensuit de facon naturelle que le syndic n'acquiert aucune saisine sur
une telle police d'assurance (359). Remarquons que la jurisprudence considére
que méme si le bénéficiaire de la catégorie protégée a consenti au transfert de

la police en garantie ou & un prét sur la police, i1 n'en perd pas moins ses

359. In re Leblond, (1921-22) 2 C.By.R. 352 (C.S.); In re V. Chartrand: Turgeon
v. Metropolitan Life Insurance Co., (1932-33) 14 C.By.R. 427 (C.S.);
Grobstein v. Kouri, [1936] R.C.S. 264, confirmant (1936) 60 B.R. 114, a la
page 270: "If it be true to say that, under the law, a father cannot insure
his 1ife for the benefit of his children, except under the provisions of
the Husbands' and Parents' Life Insurance Act, there can follow only two
results in respect of the insurance policy now under consideration: 1. Either
that policy was made in accordance with the provisions of the Act, in which
case section 30 of the Act applies; and then the proceeds thereof are exempt
from seizure for the debts due by the insured or by the persons benefited,
and3 therefore, under no circumstances, do the proceeds of the insurance
policy fall into the bankrupt estate and in the hands of the trustee; [...1".
(M. le juge Rinfret).
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droits préférentiels, a savoir 1'irrévocabilité relative de 1'article 12 et 1'in-

saisissabilité de 1'article 30 de la loi (360).

Soulignons que le Bill 7 (361) ne prévoiera plus la position privi-
16gice de 1'épouse et des enfants; cependant a 1'article 2552 proposé, 1'on in-
dique que les droits conférés a de tels bénéficiaires seront insaisissables tant
que les sommes n‘auront pas &té touchées par eux. I1 est aussi possible de
stipuler un bénéficiaire de fagcon irrécovable, ce qui entraine 1'insaisissabi-
1ité (362). 11 sembie donc que la nouvelle loi, si jamais elle est proclamée,

arrivera au méme résultat que la Loi de 1'assurance des maris et des parents.

La situation en Ontario était autrefois régie par la loi d'assurance
telle que reproduite aux Statuts Refondus de 1960, au chapitre 190. Les articles
138(2) et 171 permettaient de désigner un bénéficiaire préféré et limitaient un
changement de bénéficiaire préféré a un bénéficiaire d'une méme catégorie. Quant
a 1'article 170, i1 créait un trust en faveur du bénéficiaire préféré et les tri-
bunaux considéraient un tel bénéficiaire a titre de propriétaire du produit de
1'assurance (363). La jurisprudence classique en la matiére considére d'ail-
leurs que la désignation d'un bénéficiaire préféré résiste & tout, méme si la

désignation est faite alors que 1'assuré &tait insolvable: Royal Bank of

Canada v. Dumart (364). De méme, si le bénéficiaire avait consenti & un prét

360. In re V. Chartrand: Turgeon v. Metropolitan Life Insurance Co., (1932-33)
14 C.By.R. 427 (C.S.) a la page 428.

361. Loi sur les assurances, S.Q. 1974, c. 70, sanctionnée le 24 décembre 1974.

362. Id., a. 2552: "Lorsque le bénéficiaire de 1'assurance est le conjoint, le
descendant ou 1'ascendant du preneur ou de 1'adhérent, les droits conférés
par le contrat sont insaisissables tant que le bénéficiaire n'a pas touché
la somme assurée."; et a. 2554: "La stipulation d'irrévocabilité lie le
propriétaire méme hors la connaissance du bénéficiaire. Tant que la dési-
gnation d'un bénéficiaire a titre irrévocable subsiste, les droits du pre-
neur, de 1'adhérent et du bénéficiaire sont insaisissables."

363. {2 EeONik?Shidze (no. 2), 119481 0.R. 154, 29 0.R. 245, (1948) 2 D.L.R. 522

.C.0nt.
364. (1932-33) 14 C.By.R. 135 (C.A.Ont.), & la page 136.
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ou 3 un transfert en garantie de la police, i1 n'en conservait pas moins ses

droits préférentiels sur le solde (365).

Depuis 1962, la partie cinq (5) de la Loi sur les assurances d'Ontario

fut changée (366). A 1'heure actuelle 1'article pertinent a notre sujet est
1'article 170(2), dont voici le texte.

(2) While a designation in favour of a spouse, child,

grandchild or parent of a person whose life is insured,

or any of them, is in effect, the rights and interests

of the insured in the insurance money and in the con-

tract are exempt from execution or seizure.
I1 est évident que le Bill 7 s'est orienté en partie sur la loi ontarienne et
que les solutions a venir au Québec sont celles qui prévalent actuellement en
Ontario. La nomination du conjoint ou du descendant & titre de bénéficiaire
soustrait le produit de 1'assurance @ 1a saisine du syndic dans le cas de fail-

lite. Au Québec, ceci accroit considérablement les effets par rapport a la Loi

de 1'assurance des maris et des parents qui ne bénéficie qu'a 1'Epouse alors que

la nouvelle loi proposée couvre le cas _des deux conjoints.

2) Le cas du bénéficiaire ordinaire

I1 s'agit du bénéficiaire qui n'est pas protégé tel que ci-dessus.

L'article 1029 C.c. s'applique & un tel cas. S'il a accepté avant la faillite
de 1'assuré, le bénéficiaire s'emparera du produit & 1'encontre du syndic. Par
ailleurs, s'il n'a pas accepté, i1 est dans le méme cas ol i1 n'aurait pas accepté

avant la survenance d'un changement de bénéficiaire. Lors de la faillite, le

365. In re Webb, (1924-25) 5 C.By.R. 819 (S.C.Ont.); In re J. Watson, ex parte
Nellie Grace Watson, (1932-33) 14 C.By.R. 160 (S.C.Ont.); In re Nakashidze
(no. 2), (19487 0.R. 154 (S.C.0Ont.); et cf. généralement sur ces questions
L.W. HOULDEN, Life Insurance contracts in Ontario, (1963) 4 C.By.R.n.s. 113,
p. 114 et 115.

366. S.0. 1961-62, c. 63, a. 4.
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syndic pourra donc changer le bénéficiaire désigné mais non préféré si celui-ci
ne s'est pas prévalu des dispositions de 1'articles 1029 C.c. et n'a pas accepté
la stipulation pour autrui. I1 ne faut cependant pas oublier que le contrat
s'est fait avec 1'assureur: quant a celui-ci le bénéficiaire demeure celui

désigné au contrat, tant que le syndic n'a pas agi (367).

c¢) Le cas des dividendes et de la valeur de rachat

1) Quant aux dividendes

Les dividendes payables en vertu d'une police d'assurance constitue
un revenu et comptent parmi les biens du débiteur. I1s ne changent point la
nature par le fait qu'ils demeurent déposés auprés de la compagnie d'assurance.

I1s tombent donc sous le coup de la saisine du syndic.

2) La valeur de rachat

Pour les auteurs anglo-canadiens et pour la jurisprudence de droit
commun, il ne semble faire aucun doute que le syndic, dans les cas oll i1 devient

propriétaire de la police d'assurance, peut encaisser la valeur de rachat (368).

Au Québec, i1 existe une certaine controverse. D'aucuns estiment que
la faculté pour 1'assuré de maintenir sa police en existence ou d'en demander
la valeur de rachat sont des droits qui lui sont purement personnels, avec la
conséquence que les créanciers ne peuvent saisir la valeur de rachat, ni le syndic
en avoir la saisine au cas de faillite. D'autres estiment qu'il s'agit 1a d'une

valeur patrimoniale et que, de toute facon, 1'article 47(d) L.F. s'applique,

367. Cf. In re Max Mendelson, (1939-40) 21 C.By.R. 304 (C.A.N.B.), en particulier
a la page 308.
368. Id., aux pages 306 a 308 et 310; DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note

1
21, p. 335 et ss.; HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 114 et 115.
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lequel prévoit la saisine du syndic sur les "pouvoirs sur des biens" que peut

exercer le failli (369).

I1 faut distinguer entre la valeur et le pouvoir de recueillir la
valeur de rachat. La valeur est certes patrimoniale et il n'y a aucune raison
valable de 1'exclure de la saisine du syndic. Par ailleurs, la faculté de ré-
clamer cette valeur, malgré qu'elle soit personnelle, n'est-elle pas justement
prévue al'article 47(d) L.F. comme devant tomber de toute facon sous la saisine
du syndic? A notre avis, cela ne fait pas de doute. IT a souvent €té dit que
la loi de faillite en est une d'équité. A notre avis, le syndic lorsqu'il a la

saisine de 1a propriété d'une police d'assurance est aussi saisi de la valeur

de rachat et de la faculté de 1'invoquer et de T1a réclamer, autrement le résuitat

serait par trop inéquitable pour la masse.

369. L'arrét Lauwers v. Tardif, (19661 C.S. 79 est le plus récent des arréts en
matiére de saisie-arrét. M. le juge Mayrand y développe la théorie que 1la

faculté de recueillir la valeur de rachat est purement personnelle au débi-

teur; cf. surtout, pp. 80 et 81 et en particulier la citation suivante a

la page 81: "L'exercice de la faculté de rachat accordée a 1'assuré suppose
son appréciation personnelle; le créancier ne peut lui substituer la sienne

dans le but de toucher la valeur de rachat. Le contrat d'assurance est un
acte de prévoyance et i1 serait contraire a son économie de permettre aux

créanciers de le détourner de son but en forgant 1'assuré a retirer la valeur

de rachat.". Dans le méme sens, voir Gagnon v. Cité de Montréal, [1956)
R.P. 385 (C.S.) (M. le juge Brossard); et surtout Crown Life Insurance Co.

v. Perras, (1954) 34 C.By.R. 1 (C.A.), en particulier 1'opinion de M. le juge

McDougall, & la page 3: "There would appear to be no doubt that the right
to elect for payment of the cash surrender value is one which can be exer-
cised by the assured alone.". Contra: Fortier v. Nault, (1954) 34 C.By.R.
5 (C.S.), en particulier & la page 7: "En regard des dispositions de la Loi

de fai]]itg, le pouvoir de demander le montant formé par la valeur de rachat
de ces pol1ges-dotat10ns, fait partie des biens divisibles entre les créan-
ciers du failli et peut &tre exercé par le syndic."; et In re Coutu: Perras

v. Dame Lajoie, (1942-43) 24 C.By.R. 58 (C.S.).
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Paragraphe 2 - Les biens futurs ("after-acquired property")

Nous avons traité a date de ce qu'il est convenu d'appeler les biens
actuels du failli, c'est-a-dire ceux dont il est propriétaire au moment de la
faillite. Nous avons constaté que Ta saisine du syndic joue a plein dans une
telle perspective. Nous traiterons maintenant des biens dits "futurs" ("after-
acquired property"). En effet, 1'article 47(c) L.F. indique que les biens du
failli, susceptibles de division entre ses créanciers, incluent les biens qu'il
peut acquérir durant sa faillite.

Les biens d'un failli, constituant le patrimoine attribué
a ses créanciers, ne comprennent pas les biens suivant:
mais ils comprennent:

(c) tous les biens, oli qu'ils soient situés, qui appar-
tiennent au failli a la date de 1a faillite, ou qu'il

peut acquérir ou qui peuvent lui &tre dévolus avant sa
libération; [...].

IT convient de souligner cette extension dans le temps de la saisine
du syndic, que constitue 1'article 47(c) L.F.: examinons d'abord le principe
de 1'article 47(c) L.F. pour ensuite étudier les effets et conséquences de

1'article 77 L.F., lequel accorde au failli une grande latitude sur ses "biens

futurs",

A. Le principe de 1'article 47(c) L.F.

En principe, les biens futurs du failli deviennent la propriété du
syndic, au fur et & mesure de leur acquisition. La premiére remarque qui s'im-
pose est qu'il doit s'agir de "biens" au sens déja vu ci-dessus. Les biens

futurs ne présentent aucune particularité quant aux biens du failli en général
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sauf peut &tre le salaire dont nous traiterons dans une partie distincte du
présent développement. Cependant, le bien futur doit encore &tre susceptible
de division parmi les créanciers; enoutre, il est nécessaire d'analyser les
répercussions sur la saisine de ce que 1'on a pu appeler la "seconde" faillite
d'un failli. En plus de ces questions, nous nous pencherons sur 1'effet de la
doctrine de la rétroactivité de la faillite en mati€re de biens futurs et sur
le droit du failli de faire valoir ses droits en justice quant a ses biens fu-
turs, par lui-méme, hors la présence du syndic.

1. Le bien futur doit &tre un bien du failli susceptible
de division parmi les créanciers

I1 va de soi que le bien futur doit &tre un "bien" au sens de 1'ar-
ticle 2 L.F. Cependant, certains cas se sont présentés, impliquant des droits
personnels du failli, Tui provenant avant sa libération. Ainsi, en est-il,
si le failli recoit, postérieurement a la faillite, des sommes en compensation
d'un préjudice personnel comme le sont les dommages corporels ou les souffrances.
Dans un tel cas, la saisine du syndic ne s'exerce pas sur ce bien futur, parce
que, en vertu des principes généraux, il ne s'agit pas, en 1'occurence d'un vé-
ritable "bien du failli" (370). I1 en va de méme du recours en dommages-intéréts
qui pourrait compéter au failli, aprés sa faillite, en réparation de dommages
a la réputation: ce bien n'est pas un bien du failli et ne tombe pas sous la
saisine du syndic pas plus s'il est acquis aprés, que s'il existait au moment

de la faillite (371).

370. Cf. Infra; Re Ritenburg v. Crown Trust Co., (1962) 3 C.By.Rn.s. 294 (S.C.Alta);
Re Brodie, (1969) 12 C.By.R.n.s. 172 (S.C.0Ont.).
371. Cf. Infra; Eggen v. Grayson, (1956-57) 36 C.By.R. 72 (S.C.Alta).
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2. Le droit pour le failli de poursuivre concernant
ses biens futurs

Le présent développement est la suite de ce qui précéde. Non seu-
lement les indemnités prévues dans les exemples que nous avons indiqués ne
sont pas des biens du failli, mais encore le droit d'action qui en résulte n'est
pas non plus un bien tombant sous la saisine du syndic. Ainsi le droit de pour-
suivre pour libelle, le droit a la réparation de dommages corporels, méme nés
aprés la faillite, et méme si 1'on doit les considérer comme des '"choses in

action" (372), appartiennent d'abord et uniquement au failli (373).

En outre, les tribunaux ont décidé que le failli peut toujours
recourir aux tribunaux en ce qui a trait & ses biens futurs, car i1 posséde
un intérét suffisant, au sens procédural, de les préserver par action en justice.
En effet, 1'article 77 L.F., sur lequel nous reviendrons, consacre pour le
failli, des droits trés nets quant a la disposition des biens futurs; il est
alors normal que, peu importe la nature de ces biens, qu'ils lui soient person-
nels ou non, i1 puisse, par action en justice, les sauvegarder. Ceci ne veut
pas dire que le syndic ne peut intervenir dans 1'action et prendre la place du
failli, suivant 1'article 77 L.F. Au départ, cependant, le failli doit &tre
reconnu comme ayant un intérét 1égal suffisant pour maintenir une action con-

cernant ses biens futurs. C'est aussi 1'opinion de la doctrine canadienne.

372. Cf. Supra, aux pages 67 et ss.
373. Cf. Supra, notes 339 et 340.
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Consequently. until the trustee intervenes, an
undischarged bankrupt can maintain an action with
respect to after-acquired property; an action for
damages on a contract for personal services entered
into before bankruptcy, and an action on a contract
entered into after bankruptcy. (374)

Ce principe semble devoir ressortir du droit anglais ou il est bien

ancré depuis 1'arrét célébre Cohen v. Mitchell (375).

L'on arrive a la méme conclusion par interprétation des articles
47(c) et 77 L.F. et par 1'article 55 C.p.c. I1 est indéniable que 1'intérét
3 former une demande en justice doit simplement &tre suffisant; en d'autres
termes, i1 peut n'étre qu'éventuel et méme hypothétique (376). C'est parce
qu'il posséde des droits d'aliénation sur ses biens futurs que le failli posséde
le droit de recourir aux tribunaux relativement & ces mémes biens. Par ailleurs,
le syndic, étant saisi de ces biens, pourrait intervenir pour le remplacer dans
1'action en justice, au sens de 1'article 77 L.F. Soulignons que le syndic
devrait alors agir par intervention (articles 208 et ss. C.p.c.) et non par

reprise d'instance (articles 254 et ss. C.p.c.).

374. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 530; Lewis v. St-Paul
Fire and Marine Insurance Co., (1967) 9 C.By.R.n.s. 63 (C.A.Man.), a la
page 66: "Until the trustee intervenes, an undischarged bankrupt is free
to acquire and alienate at his will, and he can maintain an action with
respect to after-acquired property."

375. (1890) 25 Q.B.D. 262, en particulier & la page 267 (Lord Esher, M.R.).

376. Cf. article 55 C.p.c.: "Celui qui forme une demande en justice, soit pour
obtenir la sanction d'un droit mécennu, menacé ou dénié, soit pour faire
autrement prononcer sur 1'existence d'une situation juridique, doit y avoir
un intérét suffisant."; Cohen v. Mitchell, (1890) 25 Q.B.D. 262; In re
A.E.F. Sawtell, Ex parte Bank of Montreal, (1932-33) 14 C.By.R. 320 (C.A.Ont.);
Lamarre v. Vallerand, (1938) 65 B.R. 145; In re Watson's Estate, (1926-27)
8 C.By.R. 459 (S.C.Ont.); In re J.A.Henderson, (1938-39) 20 C.By.R. 160.
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3. L'incidence de la doctrine de rétroactivité de la faillite

La présente rubrique n'a d'intérét que dans le cadre de la faillite
forcée. L'hypothése est la suivante: quelle est la nature du bien acquis par
le débiteur durant la période intermédiaire entre le dépdt de la pétition de
faillite contre lui et 1'ordonnance de séquestre le pronongant en failliite? Ce
bien est-i1 un bien présent ou futur? I1 nous semble hors de doute, par appli-
cation des articles 47(c) et 50(4) L.F., qu'il s'agit d'un bien futur et donc
sujet & 1'intervention du syndic telle que prévue a 1'article 77 L.F. La ques-
tion est loin d'étre académique puisque les conditions de validité d'une opéra-
tion du failli quant a ce bien sont différentes selon que ce soit un bien présent,
car c'est alors 1'article 75 L.F. qui s'applique, ou selon que ce soit un bien
futur car, alors, 1'article 77 L.F. ne s'applique pas. Les conditions quant aux

tiers sont plus explicites & 1'article 75 L.F. qu'a 1'article 77 L.F.

4. L'effet d'une seconde faillite par un failli non encore

Malgré la formulation remarquable de ce titre, soulignons qu'il est
fréquent de rencontrer le cas envisagé. Un débiteur fait faillite et continue
par la suite de gagner sa vie comme i1 le peut; parfois, i1 commencera un com-
merce avec 1'aide de membres de sa famille. Les années passeront et parfois le
syndic le perdra de vue ou perdre tout simplement intérét dans la faillite.

Une fois les biens réalisés, le syndic, comptant son administration terminée,
demandera sa libération mais le failli demeurera toujours dans son état de fail-
lite. I1 peut arriver qu'aprés un laps de temps assez considérable, ses nouvel-

les affaires tournent mal. Quoi de plus naturel que de faire faillite de
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nouveau? Evidemment, 1'article 31 L.F. ne permet pas la faillite d'un failli:
c'est la personne insolvable telle que définie & 1'article 2 L.F. qui peut faire
faillite. Quant au "failli", i1 est celui contre lequel les procédures de fail-
lite sont ouvertes et qui est en état de faillite. En ce sens, "faillite sur
faillite ne vaut". A 1'heure actuelle, i1 n'y a aucun doute que 1a jurisprudence
majoritaire annulle la seconde faillite par défaut de capacité juridique dans

la persomne du failli.

Cependant, 1'on se sera apercu que le fruit de 1'activité du failli,
postérieur a sa premiére faillite, constituait des biens futurs dans cette méme
faillite. I1 peut ainsi arriver que des sommes assez considérables soient
tombées sous Ta “"saisine" temporaire du second syndic. Par suite de 1'annula-
tion de la seconde faillite, qui aura la saisine sur ces biens? I1 ne saurait
y avoir réponse autre que celle de dire que c'est le premier syndic; mais, ceci
implique des problémes de droit et d'équité considérables. En effet, il est
fort possible que les créanciers a la premiére faillite, la seule existante, en
viennent & réaliser un dividende beaucoup plus fort que si la premiére faillite
avait suivi un cours plus normal. I1s sont, en somme, les seuls "créanciers
a la faillite" au sens des articles 2 et 95(1) L.F. Les créanciers subséquents
n'ont aucun droit au dividende. Or, est-il juste que les créanciers a la fail-
Tite bénéficient d'un plus fort dividende par suite de 1'activité postérieure
du failli, du crédit qu'il a pu jouir auprés de nouveaux créanciers et du pa-
trimoine qu'il a pu amasser en relation avec ces nouveaux créanciers, tout ceci

se faisant par ailleurs a la barbe des nouveaux créanciers en question, lesquels

ne sont pas créanciers a la faillite? A 1'heure actuelle, la jurisprudence
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majoritaire et la doctrine consacrent la saisine du premier syndic et rejettent

la prétention des soi-disant nouveaux créanciers (377).

B. L'incidence de 1'article 77 L.F.

Nous avens parlé ci-dessus a plusieurs reprises de 1'article 77 L.F.

et nous voulons maintenant le commenter de fagon plus compléte. En voici le

texte.

(1) Toutes opérations d'un failli avec une personne qui
traite avec lui de bonne foi et pour valeur, relativement
aux biens acquis par le failli aprés la faillite, si elles
sont complétées avant toute intervention de la part du
syndic, sont valides a 1'encontre du syndic, et tout droit

377. In re Herman, (1930) 11 C.By.R. 239 (S.C.Ont.), & la page 244: "That this

conclusion operates harshly as against the subsequent creditors is, of
course, apparent. But the policy of bankruptcy laws has always been to
prevent bankrupts while undischarged from re-engaging in trade. People who
sell goods to undischarged bankrupts do so at their peril and are not entitled
to much sympathy when the peril becomes a reality."; In re R.B. Haley:
Trustee v. Ruby Irene Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170 (S.C.Ont.); In re

Edgar Proulx, (1945-46) 27 C.By.R. 166 (S.C.Ont.); In re Newman, (1955-56)

35 C.By.R. 235 (S.C.Ont.); In re Laramée: Trust Général du Canada v. Diamond,
[19671 C.S. 34; Re Schendal, (1970) 13 C.By.R.n.s. 327 (S.C.Ont.); Re Volkman:
Lefebvre v. Verroeulst, [1972] C.S. 642; Re Cameron: Waxman v. T. Eaton Co.,
(1974) 18 C.By.R.n.s. 99 (C.S.); Contra: In re J. Laperle: Robitaille v.
Vermette, (1945-46) 25 C.By.R. 59 (C.S.). Cf. aussi In re Bomasuit, (1950-51)
31 C.By.R. 212 (S.C.Ont.), ol i1 n'y avait pas eu une seconde faillite mais
ol T'activité postérieure du failli avait accru considérablement le dividende
au détriment de ses créanciers postérieurs. Pour une critique de cette so-
lution, cf.Albert BOHEMIER, Commentaires, (1974) 34 R. du B. 529, en par-
ticulier a la page 531: "Que 1'on veuille décourager le failli non 1libéré

de contracter de nouvelles dettes, il n'y a rien a redire & ce sujet. Mais
que cette politique se fasse sur le dos des nouveaux créanciers nous parait
plus discutable.". L'auteur semble cependant oublier les principes fonda-
mentaux concernant la détermination des créanciers & la faillite: 1'équité
ne saurait faire acquérir des droits & des personnes qui n'en ont pas. Tou-
tefois, Te probléme nous parait encore plus aigu lorsqu 'envisagé sous 1'an-
gle d'une seconde faillite, provoquée, cette fois, sur pétition. I1 ne faut
pas perdre de vue que les créanciers pétitionnent contre un débiteur, ce qui,
au sens des articles 2, 25(1) et 24(1) L.F. suppose, inter alia, une personne
ayant commis un acte de faillite. Cette deuxiéme faillite, 1égale, ménera

d un compromis quant & la saisine des biens. Aucune autre solution n'est pos-
sible, que le partage. Pourtant les difficultés sont nombreuses et il se peut
qui le prggier syndic puisse opposer son titre au second: cf. BOHEMIER, op.
cit., p. 530.




175.

ou intérét dans ces biens qui, en vertu de la
présente 1oi, est dévolu au syndic, doit prendre
fin et cesser de la maniére et dans la mesure
requises pour donner effet & une semblable opé-
ration.

(2) Pour les fins du présent article, la réception,
par son banquier, d'une somme d'argent, d'une valeur
ou d'un effet négociable d'un failli, ou sur 1'ordre
ou 1'instruction d'un failli, et tout paiement et re-
mise, par son banquier, d'une valeur ou d'un effet
négociale, faits & un failli ou sur 1'ordre ou 1'ins-
truction d'un failli, sont censés une opération faite
par le failli avec ce banquier traitant avec Tui con-
tre valeur.

Nous disposerons immédiatement de 1'article 77(2) L.F. L'intervention
que pourrait faire le syndic concernant les opérations bancaires visées par
1'article 77(2) L.F. se retrouve a 1'article 56 L.F. Ainsi, le syndic pourra
aviser le banquier qu'il traite avec un failli et dés Tors, le banquier nre doit
faire aucun paiement & méme le compte sauf sur une autorisation du tribunal ou
conformément aux instructions du syndic. Remarquons d'ailleurs que 1'article
77(2) L.F. n'a trait qu'aux opérations faites entre le banquier et le failli
contre valeur: 1la bonne foi du banquier ne saurait a notre avis résister a

sa connaissance de 1'état de faillite de son client: <c'est 1'effet de 1'article

5 L.F-

1. Le principe

Ceci dit, le principe de 1'article 77(1) L.F. est assez clair: i1
s'agit de protéger les opérations des tiers traitant de bonne foi et pour valeur
avec le failli, relativement aux biens futurs du failli. De telles opérations
sont protégées et le tiers acquiert tout droit ou intéréts dans les biens visés,
si 1'opération est complétée avant 1'intervention dusyndic.I1 convient donc main-

tenant d'analyser les conditions d'application de 1'article.
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2. Les conditions d'application

a) Transactions contre valeur

L'opération doit &tre faite contre valeur. L'article exclut de sa
protection les donations et autres libéralités que pourrait consentir le failli

relativement a ses biens futurs.

Le failli doit recevoir considération ou valeur (378). La question
s'est posée de savoir si une saisie par un créancier subséquent 3 la faillite
sur des biens futurs constitue une opération contre valeur. La réponse de la
jurisprudence est négative, fondée sur des précédents anglais au méme effet (379).
Nous sommes d'avis que cette jurisprudence est bien fondée. Le créancier sai-

sissant ne fait pas une opération avec le failli, ni pour valeur ni autrement.

~

I1 exerce plutdt des droits afférents a son jugement et il ne doit pas bénéficier
de la protection de 1'article 77 L.F. I1 faut cependant remarquer que, n'étant
pas créancier a la faillite, ses droits ne sont pas suspendus suivant 1'article
49(1) L.F. Le recours du syndic sera donc d'intervenir dans les procédures non

pas en vertu de 1'article 77 L.F. mais bien en vertu de son droit de propriété.

378. In re R.B.Haley: Trustee v. Ruby Irene Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170 (S.C.
Ont.), 3 la page 177: "It will be noted that that section protects all tran-
sactions of a bankrupt with any person dealing with him bona fide and for
value. These last four words are important. It is inconceivablie to me that
Wardell, having advanced the money which he had to the debtor, would not
in 1935 when he suggested the transfer of the royalties to the defendant,
not know either that the debtor was in dire financial difficulties or, as
the case was, that he was in bankruptcy.”

379. In_re 0'Shea's Settlement, (1895) 1 Ch. 325, 64 L.J.Ch. 263 (C.A.); Hosack
v. Robins (No. 2), (1918) 2 Ch. 339, 87 L.J.Ch. 545; Firestone Tire &
Rubber Co. of Canada v. Douglas, (1939-40) 21 C.By.R. 343 (S.C.Ont.), aux
pages 344, 345, 346.
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Le syndic pourra donc faire opposition a la saisie, suivant 1'article 597

C.p.c.

b) Transaction de bonne foi

L'opération doit &tre faite de bonne foi. Quelle est la bonne foi
visée par 1'article 77 L.F.? A premiére vue, 1'on serait porté & croire qu'il
s'agit de 1'absence de connaissance de 1'état de faillite du débiteur. Une
certaine jurisprudence semble en effet faire grand cas de 1'ignorance de 1'état
de faillite par le co-contractant. A titre d'exemple mentionnons 1'arrét In re

R. B. Haley (380) et Banque provinciale du Canada v. Ross (381). L'ony consta-

te que les tribunaux sont impressionnés par le fait que les co-contractants
n‘avaient aucune connaissance de la faillite. Pourtant, 1'on n'y retrouvera pas
une affirmation a 1'effet que la bonne foi du créancier réside nécessairement

et uniquement dans son absence de connaisance de la faillite. La jurisprudence
et la doctrine classique sur le sujet n'imposent d'ailleurs pas cette obligation:
le tiers peut faire affaire de bonrefoi avec le failli, qu'il connaisse ou non

son état de failli (382).

380. In re R.B. Haley: Trustee v. Ruby Irene Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170,
a la page 177.

381. [19551 C.S. 292, a la page 297.

382. Cohen v. Mitchell, (1890) 25 Q.B.D. 262; In re Gadsby, (1925-26) 7 C.By.R.
329 (S.C.Ont.), p. 335; Firestone Tire & Rubber Co. of Canada v. Douglas,
(1939-40) 21 C.By.R. 343 (S.C.Ont.), p. 344; et voir Lloyd W. HOULDEN,
After-Acquired Property, (1955-56) 35 C.By.R. (sec. II) 1, & la page 4:
"Until the trustee intervenes, all transactions by an undischarged bankrupt
after his bankruptcy with a person dealing with him bona fide and for value
in respect of his after-acquired property are valid whether with or without
knowledge of the bankruptcy. Thus even if the person knows of the bankruptcy,
the transaction with the debtor so long as it is bona fide and for value
will be protected ...".
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I1 semble que 1'on doive faire la différence suivante: nonobstant,
en effet, la connaissance de 1'état de faillite par le co-contractant, ce qui
importe,c'est 1'utilisation que fait le co-contractant de cette connaissance.
Ainsi, si le tiers se sert de cette connaissance pour retirer un avantage, méme
contre valeur,il ne sera pas protégé par 1'article 77(1) L.F. Par ailleurs, si
le tiers co-contractant agit honnétement avec le failli, sa connaissance de

1'état de faillitene lui causera pas préjudice (383).

Par ailleurs, la doctrine et la jurisprudence reconnaissent que la
seule bonne foi impliquée est celle du tiers; la bonne foi du failli n'importe
pas. A notre avis, le texte de 77(1) L.F. est clair et cette proposition ne

peut 8tre mise en doute (384).

c) L'opération doit &tre complété avant 1'intervention
du syndic

Tout se passe comme si la faillite n'existait pas. La saisine du
syndic n'est, en 1'occurence qu‘une fiction car, s'il n'intervient pas, le co-
contractant acquerra tous les droits découlant de 1'opération faite de bonne
foi et contre valeur avec le failli. L'intervention du syndic est une condition
sine qua non pour parfaire sa saisine en ce qui a trait aux biens futurs. Cette
intervention peut se manifester de diverses facons: soit une saisie, soit une
prise de possession du bien, etc. Par ailleurs, en regard de ce que nous venons
d'affirmer concernant la connaissance de 1'état de failli par le co-contractant,
i1 ne semble pas que la dénonciation de cet état de failli par le syndic soit une

intervention suffisante.

383. Cette conclusion ressort des arr@ts: Cohen v. Mitchell, (1890) 25 Q.B.D.
262,_5 la page 266: "No doubt the plaintiff knew that the bankrupt had not
ﬁbta1n?d his discharge; b?t it is not alleged that(he acted otherwise than

onestly."; In re Haley, (1943-44) 25 C.By.R. 170 (S.C.Ont.), p. 177.

384. In re Hord, (1945-46) 27 C.By.R. 175 (S.C.Ont.), {19467 0.W.N. 8 et

HOULDEN, op. cit., supra, note 382, p. 5.
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La jurisprudence en la matiére est constante et ne s'est jamais dé-
mentie. L'intervention du syndic est essentielle et sa carence lui fait perdre

sa saisine. Ainsi s'exprime le juge Hall dans 1'arrét Lamarre v. Vallerand.

It is fundamental in the law of bankruptcy, that

all the property of which a debtor is possessed

at the moment of bankruptcy, belongs to the trustee;

nevertheless, in the case of after acquired property,
the Trustee must intervene if he is going to exercise
his rights, and until he does so, the debtor may deal
with after acquired property as though he were in the
enjoyment of his full rights. (385)

3. Les effets de 1'article 77 L.F.

Si les conditions de 1'article 77(1) L.F. sont réunies, le syndic
perd la saisine qui lui avait été conférée par 1'article 47(c) L.F. Le bien
sort de la faillite et la masse souffre de 1'incurie ou de 1'imprudence du
syndic. Par ailleurs, le tiers est entiérement protégé et peut prétendre a
tous les droits lui résultant de 1'opération. A notre .avis, selon les cir-

constances, i1 pourrait y avoir recours en dommages contre le syndic (386).

385. Lamarre v. Vallerand, (1948) 65 B.R. 145, a la page 160; cf. aussi Cohen
v. Mitchell, (1890) 25 Q.B.D. 262; In re A.E.F. Sawtell, ex parte Bank of
Montreal, (1932-33) 14 C.By.R. 320 (C.A.Ont.); Dyster v. Randall and Sons,
(1926) 1 ch. 932; In re Watson's Estate, (1926-27) 8 C.By.R. 459 (C.S.);
In re John A. Henderson, (1938-39) 20 C.By.R. 160 (S.C.0Ont.); Totten v.
David Thomas, (1941-42) 23 C.By.R. 248 (S.C.Ont.); Banque provinciale du
Canada v. Ross, [1955] C.S. 292.

386. Quant a 1a question de savoir s'il faut la permission du tribunal pour pour-
suivre le syndic en 1'occurence, il s'agit d'interpréter 1'article 186 L.F.
Cet article oblige d'obtenir 1a permission du tribunal si 1'on poursuit le
syndic relativement a une mesure prise conformément @ la loi de faillite.
Or, dans 1'espéce, i1 s'agirait plutdt de 1'omission d'une mesure et nous
ne croyons donc pas que permission doive &tre obtenue; cf. par analogie,
A. Marquette et Fils Inc. v. Mercure, [1972] C.A. 574, confirmé par la Cour
Supréme du Canada Te 27 octobre 1975 dans (1976) 65 D.L.R. (3d) 136.
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C. Le salaire ou rémunération du failli (article 48 L.F.)

1. La situation antérieure @ la 1égislation de 1966

L'exemple classique du bien futur est le salaire du failli, de telle
sorte qu'une jurisprudence abondante traite de cette question. Avant 1966, la loi
de faillite ne prévoyait aucun recours particulier concernant le salaire du
failli. En 1966, la loi subit des amendements importants et on y introduisit, en-
tre autres, 1'article 39A lequel,suite @ la revision de 1970,est devenu 1'article
48 de la loi actuelle (387). Avant 1966, i1 y eut de longs débatsjurispruden-
tiels sur la question de savoir si le salaire futur d'un failli tombait sous la
saisine du syndic. Certains arréts, considérant la faculté de travailler comme
étant purement personnelle au failli et voulant éviter qu'il ne devienne asservi
au syndic, interprétait trés sévérement 1a possiblité pour le syndic de saisir
partie de son salaire. Ainsi, dans In re Rung, 1'on retrouve 1'opinion pitto-
resque suivante sous la plume du juge Riddell de 1a Cour d'appel d'Ontario.

I am of opinion that the bankrupt cannot be made the

slave of the trustee under the circumstances of this

case, and that the appeal should be dismissed with

costs. (388)
De toute fagon, les tribunaux interprétaient les circonstances du failli et per-
mettaient, le cas é&chéant, au syndic de saisir partie de son salaire, aprés con-

sidération des besoins du failli et de sa famille. La jurisprudence estimait

387. Loi modifiant la Loi sur 1a faillite, S.C. 1966-67, c. 32, a. 10, devenu
1'article 48 du chapitre B-3 des Statuts Refondus du Canada, 1970.

388. (1928-29) 10 C.By.R. 1, & 1a page 13; cf. aussi In re Stewart E.Tod, (1932-
33) 14 C.By.R. 329 (C.A.Ont.).
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qu'il fallait accorder au débiteur une allocation raisonnable et juste ("a fair
and reasonable allowance"). Cette expression s'appuyait sur la jurisprudence
britannique. C'est ainsi qu'un arrét de la Cour supréme, en 1934, avait mis
fin & 1'argument invoqué dans 1'arrét Rung et avait &laboré Tles principes en
vertu desquels le salaire du failli pouvait &tre saisi. I1 s'agissait en réa-
1ité, pour le syndic,d'obtenir une ordonnance a 1'effet que Tle failli dépose

un certain montant entre ses mains, aprés considération de son état de famille

et aprés lui avoir laissé une juste et raisonnable allocation (389).

La jurisprudence se fondait sur le texte de 1'article 23 de la loi
de faillite de 1919, correspondant a 1'article 47 L.F., ainsi que sur la défi-
nition de "biens" contenue d@ 1'article 2(dd) de la loi d'alors. L'arrét Tod
avait maintenu que le salaire constitue un "bien". Quant & la portion saisis-
sable par le syndic, la régle de 1'allocation juste et raisonnable avait aussi
été établie en raison des précédents britanniques. En 1952, la Cour supréme
allait faire un pas de plus relativement a la saisine du syndic sur le salaire

du failli. 1I1 s'agit de 1'arrét Industrial Acceptance Corporation v- Lalonde (390).

La Cour supréme, interprétant les dispositions de 1'article 23(ii) de la loi de
faillite telle que prévue a la refonte des statuts de 1927 (391), en vint 3 la
conclusion que la seule portion de salaire saisissable par le syndic était celle
prévue par les diverses 1égislatures provinciales. En effet, 1'article en ques-
tion décrétait que la saisine du syndic ne s'exerce pas sur les biens exempts

d'exécution ou de saisie conformément aux lois de la province du débiteur.

389. In re Stewart E. Tod: Clarkson v. Tod, [1934] R.C.S. 230, renversant (1932-
33) 14 C.By.R. 329 (C.A.Ont.); In re Howard J. Riggs, (1938-39) 20 C.By.R.
117 (S.C.0nt.); In re Joseph Bettiol, (1940-41) 22 C.By.R. 327 (S.C.Ont.);
In re A. Pettigrew and G. Plamondon, (1942-43) 24 C.By.R. 184 (S.C.Ont.);
In re James C. Colthart, (1944-45) 26 C.By.R. 81 (S.C.Ont.); Dupré v.
Bonnier, (1944) 48 R.P. 330, (1944-45) 26 C.By.R. 253 (C.S.).

390. (19527 2 R.C.S. 109, (1951-52) 32 C.By.R. 191.

391. S.R.C. 1927, c. 11.
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Remarquons que 1'article 47(b) L.F. est a peu prés au méme effet. L'on en ar-
rivait ainsi a saisir 1a portion saisissable, telle que décrétée par le Code de
procédure civile. Cette saisie s'exergait par une ordonnance obtenue du tri-

bunal de faillite (392).

Par la suite, cette jurisprudence fut suivie et les tribunaux se con-
sidérérent 1i8s quant 3 1'ordonnance qu'ils pouvaient émettre: 1'on devait res-
pecter 1'échelle de saisissabilité prévue au Code de procédure civile (393).

2. La situation depuis la 1é€gislation de 1966
(article 48(1) L.F.)

En 1966, le 1égislateur réglementa de facon précise la saisine du
syndic concernant les traitements, salaires ou rémunération du failli. 11 s'agit
de T'article 39A du chapitre 32 des Statuts de 1966 tel que reproduit présente-
ment par 1'article 48(1) L.F.

(1) Nonobstant 1'article 47, lorsqu'un failli recoit
ou a droit de recevoir un traitement, un salaire ou
une rémunération sous une autre forme d'une personne
qui emploie le failli ou utilise ses services et qui
est ci-aprés au présent article appelée 1'"employeur",
le syndic, s'il en est requis par les inspecteurs ou
les créanciers, doit demander au tribunal de rendre
une ordonnance portant que soit payée au syndic la
partie du traitement, du salaire ou de la rémunéra-
tion que peut déterminer le tribunal, compte tenu des
ghayges familiales et de la situation personnelle du
ailli.

392. éngustri?11Acggptance Co. v. Lalonde, (19521 2 R.C.S. 109, (1951-52) 32
.By.R. 191.
393. Morin v. Household Finance Co., (1955-56) 35 C.By.R. 101 (C.S.); Dufour
v. Milligan, (19587 R.L. 335 (C.S.); In re Morin: Théberge v. Asbestos Co.,
(1961) 1 C.By.R.n.s. 242 (C.S.); Roy v. Pinard, (1961) 2 C.By.R.n.s. 241
{C.S.); In re Roy, (1962) 3 C.By.R.n.s. 44 (C.S.); Re L'Ecuyer: Hamel v.
Du Bo Electrical Supplies Ltd, (1964) 6 C.By.R.n.s. 282 (C.S.).
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I1 convient maintenant d'analyser les conditions d'application de

ce texte.

a) Nécessité d'un lien de préposition

L'article 48 L.F. vise un traitement, un salaire ou une rémunération;
i1 envisage ces biens en relation avec un failli et un employeur. De plus, 1'ar-
ticle 48(4) L.F.prévoit que 1'ordonnance doit &tre signifiée & 1'employeur et
1'article 48(6) L.F. prévoit que 1'employeur défaillant pourra &tre condamné
a payer au syndic le montant qu'il aurait dii déposer. A notre avis, 1'article
48(1) L.F. suppose un lien de préposition. Ceci signifie que les revenus de
personnes travaillant a leur compte ne seront point assujettis a 1'article 48(1)
L.F. I1 en va ainsi du chauffeur de taxi, de 1'épicier possédant sa propre
boutique, de 1'artisan a son propre compte, etc. L'on peut tout de suite suppo-
ser que ceci estcause d'une certaine injustice de la masse des créanciers. Pour-
tant, si 1'on se penche sur le revenu desprofessionnels, la situation devient
encore plus critique. A notre avis, 1'opinion qui veut que le revenu d'un pro-
fessionnel a son propre compte ne soit pas saisissable en matiére de faillite
est bien fondée mais méne certainement @ des abus. Pourtant, comment saisir
les revenus de celui qui n'est employé par personne: ces revenus dépendent de
ses qualités, de son habileté personnellie, de sa personnalité, etc. C'était
déja 1'opinion de la jurisprudence avant 1966. Voici comment s'exprime M. le
juge Urquart de la Cour supréme d'Ontario dans 1'affaire Re Hopkins .

In my opinion that decision (In re Tod) applies only to
the case of a debtor who is on a fixed salary, and not
to one where the debtor's earnings are dependent, not

only on his continuing to live, but on his health, his
skill, his industry, his personality, and other factors. (394)

394. (1949-50) 30 C.By.R. 159, a la page 164; cf. aussi In re La Croix, (1964)
6 C.By.R.n.s. 18 (S.C.0Ont.).
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M. le juge Houlden, en 1969. appliquant les dispositions de 1'arti-
cle 39A L.F., en vint & 1a méme conclusion. En 1'absence d'un rapport emplo-
yeur-employé, on ne peut obtenir 1'ordonnance visée par 1'actuel article 48(1);
par ailleurs, 1'expression "personne qui emploie le failli ou utilise ses
services ..." ne couvre pas non plus la situation du professionnel. Cette der-
nidre expression n'est en somme qu'une facon différente d'exprimer la méme

réalité (395).

Par ailleurs, dans un arrét subséquent, Re Szatmari (396), M. le
juge Houlden eut & décider si une somme de quinze mille dollars ($15,000.00)
gagnée a titre d'honoraires professionnels par un psychiatre et déposée en
banque était de ce fait devenue saisissable. I1 répondit par la négative sui-
vant la technique de remploi. Tantque les revenus n'ont pas perdu leur identi-
té ils demeurent insaisissables: 1le fait de leur dépGt en banque ne change rien.
Le juge s'exprime de la fagon suivante:

In my opinion, the fact that an undischarged bankrupt
has chosen to save and accumulate exempt property does
not mean that that property becomes capable of seizure
by a trustee. (397)

Pourtant le méme juge a décidé que 1'article s'applique a des commis-
sions payées & un vendeur a son propre compte: In re Simon (398). Pour 1'éminent
juriste, 1'article 48(1) L.F. contient des termes suffisamment larges pour cou-
vrir de telles commissions pay&es par un individu donné & une personne qui n'est

pas directement son employé. L'on peut se permettre de critiquer ce dernier

arrét qui ne nous semble pas &tre dans la lignée des précédents. I1 est indéniable

395. Re Rasky, (1970) 13 C.By.R.n.s. 199 (S.C.Ont.) et voir Commentaires, p. 200.
396. (1974) 18 C.By.R.n.s. 309 (S.C.Ont.).
397. Id., p. 312.

398. (1971) 14 C.By.R.n.s. 93 (5.C.0Ont.).
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que la preuve démontra qu'il n'existait aucun lien de préposition. Dans une

telle circonstance, le jugement parait irréconciliable avec la jurisprudence
antérieure. A notre avis, méme si les mots “salaires, rémunération et traite-
ments" sont assez larges pour couvrir les commissions, encore faut-il établir

un lien de préposition entre le payeur et le failli, autrement 1'article 48(1) L.F.

ne saurait s'appliquer.

b) Les modalités de la saisine

1) L'intervention des inspecteurs ou des créanciers

Le syndic n'est pas obligé d'exercer sa saisine quant au revenu du
failli: 1'article 48(1) L.F. précise que le syndic doit demander 1'ordonnance
s'il en est requis par les inspecteurs ou les créanciers. A notre avis, la loi
devrait &tre changée, et 1'on devrait faire un devoir au syndic de requérir
1'ordonnance dans tous les cas. C'est un fait bien connu que les inspecteurs
et les créanciers se désintéressent des faillites, en raison.des dividendes ri-
dicules qu'ils en retirent (399). L'article n'est donc pas réaliste. Il atteint
en réalité un but contraire & celui suivi par le 1égislateur: en pratique, la
saisine des traitements a rarement lieu, puisque les inspecteurs et les créan-

ciers sont désintéressés et que le syndic ne cherche bien souvent qu'd percevoir

ses honoraires (400).

2) Les particularités de 1'ordonnance

L'ordonnance vise particuliérement la partie du traitement, salaire

ou rémunération que peut retenir le tribunal compte tenu de la situation

399. Cf. Supra.
400. Cgpendant le tribunal pourra exercer sa discrétion lors de la demande de
libération du failli; cf. articles 139 et ss. L.F.
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familiale et personnelle du failli. Par ailleurs, 1'article 48(1) L.F. commence
par les mots: "Nonobstant 1'article 47 ...". Quelle portée faut-il donner a

cette expression?

Au moins un arrét québécois a maintenu que les tribunaux de faillite
ne sont plus tenus de respecter les régles d'insaisissabilité prévues au Code

de procédure civile: i1 s'agit de 1'affaire In re Achtman: Solomon v. I.S.

Jewellery Co. (401). L'article 47(b) L.F., nous 1'avons déja dit, circonscrit

la saisine du syndic en la limitant aux biens saisissables suivant la loi de la
province du débiteur. I1 faudrait donc, dans 1'application de 1'ordonnance
suivant 1'article 48, respecter les dispositions de 1'article 553(9) C.p.c.
C'était, avant 1966, 1'attitude adoptée par 1a jurisprudence (402). La présence
des mots "nonobstant 1'article 47 ..." a enlevé cette restriction, d'aprés 1'ar-
rét Achtman. Les tribunaux sont donc libres de décréter une insaisissabilité
différente de celle qui résulterait de 1'application du Code de procédure civile.
Nous devons, malheureusement, nous rallier a cette jurisprudence. Malheureuse-
ment, car son effet amoindrit, encore, dans la pratique, la saisine du syndic.
Le tribunal a la possibilité d'augmenter la saisissabilité, mais nous croyons
pouvoir affirmer que 1a n'est pas la régle. Cependant, le début de 1'article
48(1) L.F. ne laisse pas place au doute: les restrictions de 1'article 47 L.F.

ne s'appliquent pas a 1'article 48(1) L.F.

L'article 48(1) L.F. prévoit toutefois le baréme qui doit guider le
tribunal dans 1'émission de 1'ordonnance: i1 doit tenir compte des .charges
familiales et de la situation personnelle du failli. A notre avis, ceci signifie

un retour a 1'ancienne jurisprudence, tel In re Tod et les autres arréts précités(403

——————— e e

401. 119671 C.S. 240.

402. Morin v. Household Finance Co., (1955-56) 35 C.By.R. 101 (C.S.), M. le juge
Montpetit, et cf. aussi jurisprudence citée, supra, note 393.

403. Cf. supra, note 389.
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Soulignons cependant un arrét récent: In re Fagan (404). Le tribu-
nal y a maintenu une ordonnance assez sévére pour le débiteur, malgré que celui-
ci ait démontré qu'il ne lTui restait pas suffisamment de revenu pour rencontrer
ses dépenses mensuelles. Le tribunal a rappelé que le failli doit voir a la
bonne administration de ses affaires et ne doit pas vivre "de fagon extrava-

gante" (405).

Nous croyons en définitive que voila la véritable Timite de la dis-
crétion judiciaire en la matiére. Malgré la sympathie que peut parfois inspi-
rer un failli malchanceux, i1 ne faut pas oublier les créanciers. La saisine
du syndic n'est qu'une manifestation du caractére de police commerciale que 1'on
attache souvent @ la loi de faillite. Dans une telle perspective, il faut évi-
ter de trop amoindrir la saisine du syndic. Les créanciers sont en droit de
s'attendre & un dividende raisonnable. Trés souvent, 1a saisine du salaire du

débiteur servira a lui rappeler ses devoirs envers ses créanciers et lui évite-

ra de penser a recourir trop facilement a la loi de faillite.

Paragraphe 3 - Les pouvoirs sur les biens (article 47(d) L.F.)

L'article 47(d) L.F. prévoit ce qui suit.

Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
attribué a ses créanciers, ne comprennent pas les
biens suivants: [...... 1

mais comprennent:

[

(d) les pouvoirs sur des biens ou a leur égard,
qui auraient pu étre exercés par le failli pour
son propre bénéfice.

404. (1969) 12 C.By.R.n.s. 302 (S.C.Ont.)
405. Id., p. 303. Sur le plan de la libération, la notion d'extravagance entraine

un refus de libération ou une 1ibération conditionnelle: «cf. articles 142(2)
et 143(1)(e) L.F.
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A premigre vue, cet article est @ peu prés incompréhensible pour un
civiliste. I1 fait entiérement appel & des notions particuliéres de common law.
D'ailleurs son application en droit de faillite en a &té tellement restreinte
que les commentateurs n'en relévent aucune application véritable et se contentent

en somme de référer au droit anglais sur le sujet des "powers" en général (406).

De toute fagon, remarquons que 1'article est assez curieusement rédi-
gé car i1 semble faire allusion a des pouvoirs passés, en ce sens qu'il s'agit
des pouvoirs "qui auraient pu &tre exercés par le failli"; la version anglaise
est dans le méme sens. Or, il serait pour le moins curieux que 1'on fasse ré-
férence & des biens devenus non-existant par suite de la faillite ou postérieu-
rement & la faillite. Si "powers" il y a, il s'agit de "powers" dont le failli
est saisi au moment de sa faillite et dont la saisine passe au syndic. I1 con-
vient d'examiner bri@vement la signification technique du mot "powers", avant
d'analyser 1'application de cette réalité dans le cadre de la loi de faillite

canadienne.

A. La signification technique du mot "powers"

Un "power" est le pouvoir pour une personne de disposer de biens
réels ou personnels soit pour son propre bénéfice soit au bénéfice d'autres.
Il s'agit d'un terme technique, distinct du droit de propriété. Par analogie,
1'on pourrait parier du droit du grevé de substitution d'aliéner les biens
substitués sur autorisation judiciaire en vertu de 1'article 953(a) C.c. Cepen-
dant, cette analogie n'est pas entidrement valable, la signification technique

du mot "powers" &chappant en définitive & toute comparaison avec le droit civil.

406. Cf. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 347 et ss.
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L'on retrouve la définition suivante dans Jowitt.

Power is sometimes used in the same sense as 'right’',
as when we speak of the powers of user and disposition
which the owner of property has over it; but strictly
speaking a power is that which creates a special or
exceptional right, or enables a person to do something
which he could not otherwise do. Powers are either
public or private. (407)

En définitive, i1 s'agirait donc de déterminer si, au moment de sa
faillite, le failli détient, non pas la propriété d'un bien, mais bien le pou-
voir d'en user ou d'en disposer soit & sa propre fin, soit au bénéfice d'autres
personnes. I1 nous semble, par ailleurs, évident que le "power" ou pouvoiy qui
pouvait &tre éxercé pour le bénéfice d'une tierce personne n'intéresse pas
le syndic puisqu'il n'en dérive pas un intérét valable. Par ailleurs, dés 1'ins-
tant ou 1'on constate des pouvoirs ou facultés que le failli pouvait exercer
pour son propre compte ou bénéfice, i1 semble bien que cette institution n'a-

joute rien a la définition trés large du mot "biens" que nous avons déja ana-

lysée, du moins dans la province de Québec.

De toute maniére, les "powers" se divisent en pouvoirs publics et
en pouvoirs privés; on les divise encore en pouvoirs au sens propre du mot
("mere, bare or naked powers") eten pouvoirs attribués a un trust. La raison
en est qu'il existe une différence entre le pouvoir et le trust, cette derniére
institution &tant impérative alors que le pouvoir est facultatif. L'on prévoit
encore les pouvoirs afférents a certains titres ou offices et les pouvoirs spé-
cifiques, tels ceux de vendre et de louer ou ceux conférés par une procura-

tion (408).

407. Cf. JOWITT, op. cit., supra, note 144, p. 1376, au mot "power".
408. Pour une description compléte des "powers", i1 suffit, quant & notre pro-

-

pos, de référer a JOWITT, op. cit., note 144, aux pages 1376 et ss.
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De tout cela, retenons la distinction entre le "power" c'est-a-dire
le pouvoir donné & quelqu'un de disposer de quelque chose et le droit de pro-
priété, lequel est absolu et distinct du “power".

B. L'application du mot "power" dans la jurisprudence
canadienne sur la faillite

La lecture de la doctrine est tres décevante & ce sujet. Pour MM.
Houlden et Morawetz (409)., les "powers" se résument aux droits d'action du dé-

biteur et 1'on cite & titre d'illustration les arréts Pehlke v. Baker (410) et

Dubnitsky v. Sun Life Assurance Co. of Canada (411). Dans leur derniére mise

a jour de 1974, toute référence aux "powers" a disparu. Quant a Duncan et
Honsberger, ils étudient le mot "power" dans son sens 9énéral et réferent au
droit anglais quant a son application. Par ailleurs, ils soulignent que seuls
les pouvoirs que pouvaient exercer le failli pour son propre bénéfice sont af-
fectés par lasaisine du syndic (412). I1s semblent aussi lier le mot "power"
aux pouvoirs de changer un bénéficiaire en matiére d'assurance-vie (413). Quant
a la jurisprudence, i1 est extrémement douteux que les arréts Dubnitsky et
Pehlke, cités par Houlden et Morawetz & titre d'exemple de "powers" ont trait

a cette institution. Dans ces deux arréts, i1 s'agit a proprement parler de

droitsd'action et 1'on sait déja que ceux-ci tombent sous la saisine du syndic.

Dans 1'arrét In re Max Mendelson (414), 1a Cour d'appel du Nouveau-

Brunswick se servit du mot "power" dans le contexte de 1a nomination d'un béné-

ficiaire a une police d'assurance-vie (415).

409. Cf. HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 115 et 116.
410. (1938-39) 20 C.By.R. 190 (S.C.Ont.).

411. (1940-41) 22 C.By.R. 431 (C.S.).

412. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 347 et 348.
413. Id., p. 348.
414. 17939-40) 21 C.By.R. 304 (S.C.N.B.).
415. 1d., p. 308.
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I1 semble donc que la jurisprudence et la doctrine canadiennes ont
effectivement perverti la signification du mot 'powers", laquelle semble avoir
perdu, dans le contexte de notre loi de faillite, sa signification technique.
En définitive, les "powers" sont des capacités de disposer soit par droit d'ac-
tion soit par droit de désignation et n'ont plus le sens technique du common law.
L'article 47(d) L.F. apparait comme tout 3 fait inutile en regard de 1'article
2 L.F., ol T'on retrouve une définition du mot "biens" suffisamment large pour

couvrir le mot "power" tel qu'interprété par nos tribunaux.



TROISIEME PARTIE

LES EXCEPTIONS AU DESSAISISSEMENT




CHAPITRE PREMIER

LES BIENS DES TIERS EN LA POSSESSION DU FAILLI

Nous avons déja vu comment la saisine du syndic peut &tre affectée
dans certaines circonstances particulidres, lorsque 1'on considére le syndic a
titre de représentant du débiteur ou, du moins, 8 titre de personne prenant les
biens du failli dans les conditions ol i1 les trouve. I1s peuvent &tre hypo-
théqués, affectés par des priviléges; i1 peut méme arriver que la faillite méme
déposséde le failli et donc le syndic. Cette érosion de la saisine se produit
sur les biens du failli méme. Par ailleurs, quant aux biens trouvés par le syn-
dic en possession du failli, i1 se peut fort bien qu'ils ne lui appartiennent
pas, ou qu'il ait accordé a des tiers des droits leur permettant de les reven-
diquer. I1 est alors certain que la saisine du syndic ne peut opérer puisque
les biens impliqués ne sont plus, en quelque sorte, les biens du failli. Cette
remarque ne vaut pas complétement pour les biens sur lesquels le failli n'a ac-
cordé que des garantis réelles, mais nous verrons que la jurisprudence considére
ces créanciers a titre de quasi-propriétaires ayant le droit de revendiquer les

biens affectés de leur garantie.

Nous débuterons donc notre €tude des exceptions au dessaisissement
par 1'examen du droit général de revendication que possé&dent certaines personnes
sur divers biens en possession du failli. Auparavant, soulignons comme condition
générale 3 1'exercice de tel recours par des tiers que leurs réclamations doivent
€tre en mesure de supporter les attaques du syndic. En effet, c'est une chose

pour un créancier de prétendre a un droit de revendication & titre de vendeur
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impayé et une toute autre de prouver qu'il est dans les conditions d'exercer le
droit qu'il invoque. Dans de telles circonstances, le syndic est de nouveau con-
sidéré comme un tiers, s'il réussit & prouver que le droit du réclamant est in-
forme ou que les délais n'ont pas été respectés. Dans un tel cas, le syndic peut
accomplir ce que le débiteur n'aurait pu faire et résister a la revendication.
Quant au créancier, i1 sera considéré comme ordinaire et ne pourra que parti-

ciper dans un dividende, le cas é&chéant (416).

Nous étudierons en premier lieu ceux qui prétendent & un titre de
propriétaire dans les biens du failli pour nous pencher ensuite sur la position
de ceux qui peuvent revendiquer ces biens en raison de leur position garantie.
Nous analyserons ensuite un cas particulier, lequel a suscité une pléthore de

jurisprudence: la faillite des courtiers en valeurs mobiliéres.

SECTION 1 - Le droit-de revendication des tiers propriétaires

Paragraphe 1 - Les tiers prétendant a un titre de propriété dans
les biens détenus par le failli

Plusieurs catégories de tiers peuvent eétre €tudiés sous cette rubrique.
Evidemment, quant a celui qui voudrait réclamer son bien méme en dehors du con-
texte de toute espéce de contrat de revendication de droits de propriété, il
n'y aurait qu'une difficulté de preuve. I1 en va ainsi du tiers qui n'a fait
que préter un bien au failli, de méme que celui qui 1'a simplement déposé auprés
du failli. Ces situations ne présentent point de difficulté particuligre. Nous

voulons surtout nous pencher sur le cas de ces tiers, habituellement vendeurs,

416. Soulignons qu'il a déja &té jugé que le syndic a 1'obligation d'&tudier at-
tentivement toutes les réclamations sur des biens qui Tui sont soumises et
qu'il doit invoquer tous les défauts techniques a 1'encontre de telles ré-
clamations. Ainsi, i1 peut améliorer, en quelque sorte, sa saisine, 3 1'en-
contre méme de la position qu'aurait pu prendre le débiteur: cf. Re Snider:
ex_parte Dumarts Ltd, (1933-34) 15 C.By.R. 200 (S.C.Ont.), & la page 201.
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qui peuvent prétendre avoir conserver des droits de propriété dans les biens
vendus au débiteur. Nous devrons aussi nous arréter au cas de ces créanciers
garantis, lesquels, tout en demeurant créanciers, possédent cependant des droits

suffisants pour réclamer la possession des biens soumis & leur garantie.

A. La vente avec réserve de droit de propriété

1. La vente a tempérament

Notre droit contenait jadis la vente a tempérament, prévue aux an-
ciens articles 1561(a) et ss. C.c. L'on sait que la jurisprudence avait pris
comme attitude que ces dispositions étaient exceptionnelles et que leur non-
observance entrainait pour le vendeur la perte de la réserve de son droit de
propriété avec comme conséquence principale, que 1'acheteur devenait propriétai-
re absolu (417). L'on peut facilement concevoir que dans un tel cas, la récla-

mation par le vendeur échouait devant la saisine du syndic a la faillite de 1'a-

cheteur.

La vente & tempérament existe toujours dans notre droit, mais avec

des garanties accrues pour le consommateur. I1 s'agit de la Loi de protection

du consommateur (418). Précisons que les remarques qui suivent ne s'appliquent

qu'aux personnes physiques en vertu de 1'article 1(d) de la Loi, & la définition
du mot "consommateur". Nos remarques ne s'appliqueront donc qu'a la faillite
d'une personne physique et bien souvent, dans la pratique, qu'a la faillite de

ce qu'il est convenu d'appeler un petit débiteur. La loi sur-la protection du

417. Syndicat St-Henri Inc. v. Barklay, [1957) R.L. 35 (C.S.); Commodity Discount
Ltd v. Dame Gagnon, [19601 C.S. 675; Compagnie Légaré Ltd v. St-Amand,
[19621 C.S. 29; Sunrise Industries (Mtl) Ltd. v. Robert, [1964] C.S. 678.
418. L.Q. 1971, c. 74.
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consommateur contient des dispositions d'ordre public aux articles 29 a 42 en
vertu desquels le vendeur, pour conserver son droit de propriété, est astreint

i des obligations trés strictes. I1 faut considérer que les solutions en matiére
de faillite ne différeront pas de celles isolées ci-dessus au sujet de 1'ancienne
vente 3 tempérament. Ainsi, le manquement & ses obligations., par le vendeur,
entraine comme conséquence la propriété absolue du débiteur. Le syndic, sur la

faillite du débiteur, acquiert donc la saisine du bien.

2. Le vendeur en vertu d'une vente conditionnelle

Dans le domaine commercial, la Loi de la protection du consommateur

ne joue pas. De toute maniére, nous avons déja précisé qu'elle ne protége pas
les corporations mais bien seulement les personnes physiques. Dans notre so-
ciété, l1a plupart du temps les commercants sont des corporations. Le monde du
commerce a toujours connu ce qu'on a appelé le contrat de "vente conditionnelle".
IT s'agit d'un contrat par lequel le vendeur se réserve la propriété des biens

vendus jusqu'a parfait paiement; dans la province de Québec, comme ces transac-

tions ne sont pas régies par la Loi de la protection du consommateur, le droit

des ventes conditionnelles est entiérement jurisprudentiel. La convention fait
la Toi des parties et, dans la matiére, rien n'empéche de réserver le droit de

propriété.

La jurisprudence en matiére de faillite a toujours reconnu la vali-
dité de tels contrats de vente conditionnelle et permet au vendeur de réclamer
son bien et de le soustraire a la possession du syndic. Remarquons que 1'on ne
peut méme pas parler de saisine du syndic en raison du fait que le bien n'a
Jamais appartenu au failli (419).

419. In re Bergeron, ex parte Roy, (1923-24) 4 C.By.R. 171 (C.S.), ol le tiers

proprieétaire avait cependant renoncé ultimement & son droit de propriété.
In re Bergevin: Bonnier v. Lanthier, (1936-37) 18 C.By.R. 396 (C.S.).
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A 1'heure actuelle, les diverses provinces de common law possédent

toutes des "Conditional Sales Act" en vertu desquels le vendeur peut se réserver

la propriété des biens mais dans des circonstances de forme trés exigentes, méme
en matiére purement commerciale. Ainsi, les tribunaux des autres provinces, en
particulier ceux d'Ontario sont souvent appeler & se prononcer sur la validité
des "Conditional Sales*" et i1 arrive fréquemment que les tribunaux de fail-

lite annulent 1'effet de ces ventes pour déclarer 1'acheteur véritable proprié-

taire et ainsi permettre la saisine du syndic (420).

3. La vente en consignation

I1 s'agit ici, ni plus ni moins, d'une variante de la vente condition-
nelle. On assiste & la méme réserve de droits de propriété, mais avec certaines
obligations précises de la part de 1'acheteur et du vendeur. En réalité, dans
la vente en consignation, les parties ont 1'obligation d'établir une entente
par laquelle 1'acheteur (consignataire) doit tenir les biens achetés et le pro-

duit qui en découle séparés de ses autres biens et doit aussi rendre compte de

420. In re Semel, (1926-27) 8 C.By.R. 465 (S.C.Ont.); In re Alger Leckie Ass.
Ltd, (1962) 3 C.By.R.n.s. 214 (S.C.Ont.) (le nom du vendeur non apparent
sur les biens vendus); Re Wesco Furniture Ltd, (1968) 11 C.By.R.n.s. 299
(S.C.Ont.); Re Patterson: Rose v. Canadian Acceptance Co., (1969) 12 C.By.R.
n.s. 251 (S.C.0Ont.) (1a réserve de propriété était inattaquable en raison
de T1a nature des biens vendus, lesquels étaient devenus immeubles par des-
tination); Re Richview Leasing Ltd, (1975) 19 C.By.R.n.s. 236 (S.C.Ont.)
(omission d'enregistrement du contrat et omission d'identification du nom
du vendeur et de son adresse sur les biens); pour des exemples ou la Cour
a reconnu la validité du contrat de vente conditionneile, malgré certains
défauts mineurs: Re Wholesale House of London Ltd, (1968) 11 C.By.R.n.s.
155 (C.A.Ont.); Hawker Siddeley Canada Ltd: Can-Car Trailer Sales Division
v. Sigurdson, (1975) 19 C.By.R.n.s. 240 (C.A.B.C.); Re Altronics Ltd,
(1969) 12 C.By.R.n.s. 70 (S.C.0Ont.); Re H.G.Young Mines International Ltd,
(1975) 19 C.By.R.n.s. 303 (S.C.0Ont.); cf. aussi Re Aquarius T.V. Ltd,
(1976) 21 C.By.R.n.s. 144 (S.C.B.C.) (défaut d'enregistrement); Re Bad Boy
Mobile Homes Ltd, (1976) 22 C.By.R.n.s. 14 (S.C.B.C.); Re Don Murphy
Enterprises Ltd: Hudson v. Tested Truss Systems, (1976) 22 C.By.R.n.s.

64 (S.C.ATta).
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toutes ses ventes honnétement en vertu d'une comptabilité minutieuse et séparée;
par ailleurs, il n'est obligé de payer que pour les biens effectivement ven-
dus (421). Ajoutons, qu'au Québec, le consignataire doit avoir la possession des

biens (422).

I1 semble par ailleurs que nos tribunaux n'hésiteront pas a appliquer
ces conditions de facon restrictive. Cette facon de voir entraine une extension
de la saisine du syndic sur des biens qui échapperaient normalement au principe
du dessaisissement. Ainsi, un exemple québécois peut servir d'illustration:

In re Vitrerie Claveau Glass Inc.: Mignault & Fils Cie. v. Archambault (423),

ol 1'on retrouve les mots suivants dans la bouche du juge Batshaw-

On the other hand, the manner in which the parties carried
out this understanding does not confirm the existence of a
true consignment agreement, whereby the debtor became merely
a true distributing agent for the appellant. Nothing has
been produced to show that a strict inventory of so-called
consignment goods was kept and that an accounting was given
for specific goods when sold: the ledger sheet shows that
bulk payments were made without any special designation.
Nor was it shown that any insurance was effected to protect
the alledged proprietary interest of the petitioner in the
goods in question. (424)

421. W.J. TREMEEAR, Goods on Consignment in Possession of Debtor, (1925-26) 7
C.By.R. 590; et voir In re Richardson, (1931-32) 13 C.By.R. 38 (S.C.0Ont.);
In re Askin, (1961) 1 C.By.R.n.s. 153 (S.C.0Ont.) suivi d'un commentaire de
C.H. MORAWETZ, a la page 157; In re Granite Jewellery Ltd, (1965) 7 C.By.R.
n.s. 215 (S.C.0Ont.) et commentaires a la page 216; Re The Now Generation,
(1970) 13 C.By.R.n.s. 194 (S.C.0Ont.) et commentaires & la page 196; Re
Krisandra Yachts, (1974) 18 C.By.R.n.s. 39 (S.C.0Ont.) et commentaires a la

age 45.

422. ?ngre Rena Footwear Co., (1922-23) 3 C.By.R. 291 (C.S.).

423. (1962) 3 C.By.R.n.s. 150 (C.S.).

424, 1d., p. 151. Cf. aussi In re Raoul Julien: Lefaivre v. Les produits chimi-
ques Laurentic, (1926-27) 8 C.By.R. 376 (C.S.); In re Legault et Vermette,
5233?-39))20 C.By.R. 201 (C.S.); mais voir, In re Tardif, (1922-23) 3 C.By.

C.S.).




199.

B. Les créanciers garantis ayant droit de revendiquer la
possession des biens assujettis a leur garantie

Certains tiers ne se sont pas réservé un droit de propriété, mais la
1oi ou la jurisprudence les considérent pratiquement a titre de propriétaire.
Du moins ont-il trés certainement le droit de revendiquer les biens assujettis
a leur garantie et de les soustraire ainsi a la saisine du syndic. Ainsi les
créanciers qui bénéficient d'un nantissement agricole ou commercial peuvent
revendiquer les biens nantis en vertu des dispositions des articles 1979(a) et
1979(i) C.c. 11 en va de méme du préteur en faveur de qui un connaissement a
été endossé par un garde-magasin, un meunier, un propriétaire de quai, etc., pour
la garantie de céréales, denrées, marchandises. etc., en vertu de la Loi des

connaissements (425). Nous avons déja vu qu'une certaine jurisprudence considére

le créancier, bénéficiaire d'une clause de dation en paiement, 3 titre de pro-

priétaire (426).

Un autre cas présente encore plus d'intérét, car i1 est moins suscep-
tible de contestation: i1 s'agit du droit de propriété "sui generis" apparte-
nant a une banque détenant une garantie en vertu de 1‘'article 88 de la Loi sur
les banques (427). L'opinion la plus répandue parmi nos tribunaux est a 1'effet
que 1a banque devient propriétaire des biens garantis en vertu de 1'article 88,

et que ce droit de propriété s'étend méme aux recevables dérivant des biens

—_—_—

425. S.R.Q. 1964, c. 318, a. 1(2e alinéa).
426. cf. antea.
427. S.R.C. 1970, c. B-1.
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garantis (428). Soulignons par ailleurs que si la banque doit &tre considérée
5 titre de propriétaire, ses droits ne peuvent &tre suspendus suivant 1'article

49(2) L.F. (429).

Par ailleurs, les droits d'un fiduciaire en vertu d'un acte de fidu-
cie garantissant une émission d'obligation ou de débentures n'ont pas été considérés
3 titre de propriétaire (430). Un jugement récent a reconnu le droit pour le
syndic de retarder la réalisation de la garantie d'un fiduciaire et i1 faut ap-

plaudir ce résultat: In re Les Pharmacies Modernes Ltd: Zwaig v. Banque Canadienne

Nationale (431). En raison des garanties exhorbitantes consenties au fiduciaire
et son droit d'entrée en possession de tous les biens soumis a sa garantie, la
présence d'un acte de fiducie lors d'une faillite sonne, dans la plupart des cas,
le glas pour la masse de créanciers. Une telle garantie constitue une montrueuse
attaque contre la saisine du syndic et dessaisit celui-ci pratiquement de tous
les biens de la corporation faillie (432). Cependant, 1'on doit dire que les
droits du fiduciaire priment ceux du syndic & la faillite, peu importe que le

syndic soit déja saisi des biens ou non. Tout ce que le syndic peut espérer,

428. Flintoft v. Royal Bank of Canada, (1965) 7 C.By.R.n.s. 78 (R.C.S.); Banque
Canadienne Nationale v. Lefaivre, (19511 B.R. 83, conf. (19511 C.S. 75;
Lord v. Canadian Last Block Co., (1917) 51 C.S. 499; Banque Provinciale
du Canada v Jacques, (19557 R.L. 197 (C.S.); Banque Royale du Canada v
Dionne, (19571 C.S. 167. Soulignons par ailleurs, que la jurisprudence en
matiére de faillite reconnait la prépondérance des droits de la banque par
opposition au vendeur impayé: c¢f. In re William A. March Co. et L.N.Buzzell,
(1929-30) 11 C.By.R. 463 (C.S.); In re Paramont Leather, (1958-59) 37 C.By.R.
93 (C.S.) (M. le juge Montpetit).

429. Economic Plywood Inc.: Mercure v. Banque Canadienne Nationale, (19691 C.S.
187 et cf. généralement sur ces notions, Yves LAUZON, Droit des compagnies
et droit des sociétés, Notes de Cours, Faculté de droit de T'Université de
Montréal, 1975-76, p. 323-324.

430. Cf. Loi des pouvoirs spéciaux des corporations, S.R.Q. 1964, c. 275, tel
qu'amendée par L.Q. 1969, c. 26.

431. (1975) 19 C.By.R.n.s. 161 (C.S.).

432. Un acte de fiducie n'est possible que dans le cadre corporatif; cf. Loi des
pouvoirs spéciaux des corporations, S.R.Q. 1964, c. 275, tel qu'amendé par
L.Q. 1969, c. 26, a 1'article 22.
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c'est retarder la réalisation de la garantie afin de trouver un meilleur prix,
plus avantageux pour la masse (433).
Paragraphe 2 - Le vendeur impayé prétendant 3 un droit de

revendication dans les biens détenus par
le failli

Nous avons déjd vu que le vendeur impayé posséde le droit de résou-
dre la vente (434). 11 possdde, en outre, deux autres droits priviligiés, sui-
vant le Code civil: la revendication de la chose et le droit de préférence sur
son prix. Dans le cas de faillite, ces droits doivent &tre exercés dans les

trente jours suivant la livraison (435).

Pour exercer son droit de revendication, le vendeur impayé doit &tre

dans les conditions prévues a 1'article 1999 C.c.

Pour exercer cette revendication quatre conditions sont

requises:

1. Que la vente ait été faite sans terme;

2. Que 1a chose soit encore entiére et dans le méme état;

3. Qu'elle ne soit pas passée entre les mains d'un tiers
qui en ait payé le prix;

4. Que 1a revendication soit exercée dans les huit jours
de la livraison: sauf la disposition relative a la
faillite et contenue en 1'article qui précéde.

433. Re Couillard, (1899) 8 B.R. 398; La Manufacture de sceaux et de boftes de
Trois-Riviéres v. Béliveau, (1921) 30 B.R. 389; Laval Transport Ltd v.
Chartré, {19571 B.R. 263; Canadian Brass and Beds Stead v. Duclos, (1916)
18 R.P. 306; Canadian Footwear €o.: Trust Général du Canada v. Duclos,
(1928-29) 10 C.By.R. 470 (C.S.); Charles Logue Ltd v. Canadian Credit Men's
Trust, (1931) 34 R.P. 411 (C.S.); Carter v. Fournier, (1937) 75 C.S. 530;
cf. généralement sur ces notions: Michel LASSONDE, Le fiduciaire et le syn-
dic: le partage et les intéréts et les obligations, (1971) 6 R.J.T. 339 et
LAUZON, op. cit., supra, note 429, p. 321 et 322.

434. Cf. Supra.

435. Cf. article 1998 C.c.: "Le vendeur d'une chose non payée peut exercer deux
droits privilégiés; 1. Celui de revendiquer la chose; 2. Celui d'&tre pré-
féré sur le pris. Dans le cas de faillite ces droits ne peuvent &tre
exercés que dans les trente jours qui suivent 1a livraison."
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Le délai relatif a la faillite est celui de trente jours, sus-men-
tionné. Les tribunaux ont appliqué de facon restrictive ces notions, jugeant
que le délai de trente jours continue de courir aprés le début de la faillite;
par ailleurs, la pratique veut que le vendeur impayé, présentant sa réclamation
en vertu de 1'articie 59 L.F., réclame a titre de conclusion subsidiaire d'Etre
préféré sur le prix de vente des biens, si la vente intervient pendant 1'instan-

ce en revendication.

Ainsi, le vendeur impayé peut de nouveau frustrer la saisine du syndic
pourvu qu'il respecte les conditions mentionnées ci-dessus. Ces situations se
sont présentées assez fréquemment (436).

SECTION 2 - Les problémes particuliers soulevés par la faillite de
courtiers en valeurs mobiliéres

La faillite de courtiers en valeursmobiligres a toujours soulevé des
problames d'envergure, en raison de la nature particuliére des rapports juridi-
ques entre courtiers et clients. Plusieurs concepts sont en présence: ceux du
trust, de 1'agency, du mandat (dans la province de Québec) et du gage. C'est
que les coutumes et réglements boursiers, a la base de tous les contrats de
courtage, permettent au courtier d'agir avec les valeurs mobiliéres de ses
clients comme s'il en était propriétaire, dans certaines circonstances; si 1'on
ajoute 3 ceci les manquements aux relations fiduciaires dont les courtiers sont

parfois les auteurs, 1'on comprendra les imbroglios que le syndic a souvent &

résoudre. La commission d'enquéte sur la faillite 1'a si bien compris, que le

436. In re Rosenzweig: Goldfine's Claim, (1921-22) 2 C.By.R. 255 (C.A.); Petit
v. Girard, (1930-31) 12 C.By.R. 307 (C.A.)}; In re P. Halikas: Corriveau v.
Desroches, (1943-44) 25 C.By.R. 67 (C.A.); In re Canada Dress & Waist Manu-
facturing Co., (1926-27) 8 C.By.R. 167 (C.S.); Re Sunshine Fruit Co. v.
Laporte, (1949-50) 30 C.By.R. 168 (C.S.); In re Dame Talbot: Antaya v. De
Cotret, [1958] C.S. 239; Re Iberville Furniture & Appliances Co.: Grobstein
v. Facto, (1963) 4 C.By.R.n.s. 36 (C.S.).
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Projet de loi C-60, dans une tentative de simplification des situations juridi-
ques en présence, prévoit, & 1'article 313, une saisine exceptionnelle du syn-
dic (437). En effet, le syndic est saisi, non seulement des biens du failli,
mais encore des biens de chaque client en possession du courtier. Par la suite,
dans un projet dont 1'apparente complexité cache des réalités simplifiées, les
articles 314 et 316 prévoient la participation commune de tous les clients du
courtier dans les patrimoines du courtier. Nous employons le pluriel a dessein,
car le syndic doit diviser les biens du courtier-failli en deux fonds, suivant
les articles 316(1) (a) et (b): un fonds constitué des argents et valeurs mobi-
liéres dont le syndic est saisi en vertu de 1'article 313, et un autre formé du

produit des autres biens du courtier.

Malheureusement, la loi actuelle est entiérement silencieuse sur Tle
sujet. La jurisprudence a &laboré les regles relatives a la saisine du syndic;
la jurisprudence québécoise ne s'écarte pas, d'ailleurs, de la ligne nationale,
les principes du mandat et du trust ayant été mélangés avec un bonheur mitigé

mais cohérent.

De facon générale, i1 y a deux catégories de créanciers a la faillite
d'un courtier en valeurs mobiliéres: 1les clients du courtiers en tant que cour-
tier et les créanciers "ordinaires". Par cette derniére catégorie, nous voulons
signifier les créanciers que 1'on rencontre habituellement dans toute faillite,
garantis ou non, ordinaires, prioritaires ou différés. I1s ne sont pas d'inté-
rét particulier pour notre étude. La premiére catégorie pose des problémes sé-

rieux en matiére de dessaisissement.

—_——

437. Loi concernant la faillite et 1'insolvabilité, Projet de loi C-60, déposé
a 1a Chambre des Communes, le 5 mai 1975.
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Pour mieux comprendre ces situations particuliéres, une revision pré-
alable des relations courtier-client s'impose. De facon générale, un client
confie & un courtier de 1'argent ou des valeurs mobiliéres; s'il s'agit d'argent,
ce sera dans le but d'acheter des valeurs, spécifiées ou non. Lorsqu'un client
confie a un courtier des valeurs mobiliéres, c'est dans le but soit de les ven-
dre et de s'en faire remettre le produit, soit de les vendre pour les remplacer
par d'autres. Les problémes surgissent lorsque, le courtier étant en faillite,
1'on doit retracer les fonds ou les valeurs de ces tiers. Le tout sera compliqué
par le fait que, dans 1a conduite de leurs affaires, les courtiers nantissent,
auprés d'institutions financiéres, les valeurs qu'ils détiennent. Les réglements
boursiers le leur permettent. L'on assistera alors & une lutte a trois: client,
syndic, institution financiére. Enfin, i1 arrive encore couramment que le client
donne au courtier des instructions d'acheter sur marge ("margin"), c'est-a-dire
d'acheter, bien que les deniers du client soient insuffisants pour payer le prix.
Dans un tel cas, le courtier a droit de retenir les valeurs achetées, en gage,
car il fournit ses propres deniers pour parfaire la transaction. I1 est fréquent
que des valeurs, achetées sur marge, soit "gagées" en faveur du courtier et nan-

ties auprés du financier du courtier.

Sur cette toile de fond, se joueront les rapports de force entre syn-
dic et clients du courtier. L'enjeu est souvent déterminant: les valeurs mo-
biliéres en possession du courtier lors de sa faillite constituent habituellement
les seuls biens importants affectés par la saisine du syndic et disponibles a
la masse des créanciers. 11 comvient d'analyser la situation selon que le fi-
nancier du courtier bénéficie ou non d'un nantissement des valeurs en possession

du courtier, car les rapports varient & 1'intérieur de cette distinction.
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Paragraphe 1 - Les droits des clients du courtier failli dans
1'hypothése d'absence de droits de gage d'un
tiers financier du courtier

Cette absence de droits du bailleur de fonds peut se produire soit
que le courtier n'ait pas eu recours 3 de telles pratiques (ce qui est extréme-
ment rare), soit que certaines valeurs aient échappé au nantissement. De toute
facon, analysons les problémes soulevés par les diverses possibilités en présence:

soit que le client ait confié au courtier de 1'argent.ou des valeurs.

A. Le sort des deniers confiés par le client au courtier

Le but d'une telle opération est de convertir les deniers en valeurs
mobiliéres. Le courtier est alors un mandataire, aux yeux du droit civil. Au
moment de sa faillite, les alternatives seront les suivantes: ou 1'argent a
8té utilisé@ selon le mandat, ou le mandat n'a pas encore été mis a exécution.
Dans ce dernier cas, ou 1'argent est confondu avec les deniers du courtier et
il est alors devenu le gage commun et est affecté par la saisine du syndic.
Ou, encore, 1'argent est dans un compte en fidéicommis. Dans cette derniére
hypothése, les principes du trust joueront: en vertu de 1'article 47(a) L.F.,
les deniers échapperont 3 la saisine du syndic. La raison profonde de ces so-
lutions réside dans le fait que le bénéficiaire d'un trust, véritable ou pré-
sumé (comme c'est le cas, en 1'occurence), ne peut recouvrer 1'objet du trust

que s'il peut le retracer; or, en principe, 1'argent ne peut &tre retracé, 3
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moins de circonstances particuligres (438). D'ailleurs, le drofjt québécois ne
reconnait pas plus le droit de suite sur 1'argent, sauf dans certains cas précis,
ainsi que le vise 1'article 2005(a) C.c. (439). La jurisprudence québécoise a

reconnu ces principes: In re Belleau (440), In re Fairbanks, Gosselin & Co.:

Dalpe v. Trustee (441), In re Thornton, Davidson & Co.: Trustee v. Balfour,
White & Co. (442).

Dans le cas ol le courtier a rempli son mandat et acheté les valeurs,
le client, 3 la faillite du courtier, sera dans une des deux positions suivantes:
les valeurs seront totalement ou partiellement pay&es. La jurisprudence a re-
connu le droit, pour le client, d'exiger les valeurs ainsi achetées, a la condi-
tion que les valeurs puissent &tre identifiées. Il n'en saurait étre autrement;
en effet, malgré 1'existence du mandat ou trust lorsque 1'argent fut confié,

lors de la faillite, la saisine du syndic joue & plein sur toutes les valeurs

-

détenues par le courtier, & moins que 1'on puisse en mettre de cOté par phéno-

méne de "tracing". Si les actions peuvent @tre ainsi "retracées", le client

438. Cf. HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 108; et voir aussi:
Ogilvie Flour Mills v. Canadian Credit Men's Trust Assoc., (1925-26) 7
C.By.R. 31 (C.A.Sask.); James F. Lawrie & Co. v. Moffat, (1950-51) 31 C.By.R.
197 (C.A.Ont.); In re Thompson, ex parte Galloway, (1929-30) 11 C.By.R.

263 (S.C.Ont.).

439. Article 2005(a) C.c.: "Le propriétaire de la chose, qui 1'a prétée, louée
ou donnée en gage et qui n'en a pas empéché la vente, a droit d'en toucher
le produit aprés collocation des créances &noncées aux articles 1995 et 1996,
de.ce qui est di au locateur. IT1 en est de méme du propriétaire 3 qui la
chose a &té volée et qui n'aurait pas perdu le droit de la revendiquer, si
elle n'elit pas été vendue en justice."; cf. In re Belleau & Co., (1930-31)

12 C.By.R. 1; aux pages 11 et 12; [1931] R.C.S. 102.

440. (1930-31) 12 C.By.R. 1; {19311 R.C.S. 102.

441. (1921-22) 2 C.By.R. 524 (C.S.).

442. (1922-23) 3 C.By.R. 255 (C.S.).




207.

aura le droit de les réclamer (443). Par ailleurs, si le client avait acheté
sur marge, i1 s'est alors servi de son courtier comme préteur et lui a nanti
Jes valeurs achetdes suite au mandat. Le courtier et le client sont alors en
rapport de préteur-emprunteur; le client n'ayant pas payé, un titre définitif
aux valeurs mobiliéres n'a pu lui &tre attribué avant la faillite. Les valeurs
en possession du courtier tombent alors sous la saisine du syndic et deviennent
partie de la masse. Ceci ressort en particulier d'un arrét trés important,

Beatty v. Inns, ot M. le juge Bissonnette s'exprime comme suit:

Aussi peut-on dire que si, dé&s le lendemain du décés de
Mrs. Butler, ses exécuteurs testamentaires avaient offert
aux courtiers le montant qu'elle leur devait, ceux-ci au-
raient &té obligés de livrer @ sa succession les parts et
actions que les exécuteurs testamentaires venaient ainsi
d'acquitter en entier et, par 1a, les sortir du patrimoine
commun des créanciers.

Mais i1 n'en va pas de méme dans le cas de faillite. Si

le client du courtier doit & ce dernier et n'a pas acquitté
intégralement 1'achat de ses valeurs et que, conséquemment,
un titre définitif ne peut lui &tre attribué, ce client, au
cas de faillite du courtier, ce qui revient a dire que les
biens du courtier sont, deviennent le gage commun de ses
créanciers et que ceux-ci, sauf les priviléges é€tablis par la

loi, doivent se partager ce patrimoine & concurrence de leur
créance respective. (444)

Remarquons que cette opinion prévaut aussi auprés des tribunaux de

droit commun (445), malgré ce qu'en disent certains auteurs. En toute déférence,

443, In re Thompson Sons & Co.: Newton v. Hamilton, (1926-27) 8 C.By.R. 202 (C.
A.Man.); Beatty v. Inns (In re Kirby), (19531 B.R. 349, aux pages 353 et
356; In re Thornton Davidson and Co.: MacDonald's Claim, (1920-21) 1 C.By.R.
380 (C.S.); In re Bryant, Isard and Co.: ex parte Hanneman, (1922-23) 3 C.
By.R. 49 (S.C.Ont.); In re J.T. Richards & Co., (1943-44) 25 C.By.R. 317
(S.C.0nt.); Re Nakashidze, (1948-49) 29 C.By.R. 35 (S.C.Ont.), (1948) 1
D.L.R. 346; In re Kirby: Forchheimer v. Inns, (1950-51) 31 C.By.R. 136 (C.S.).
444. (19531 B.R. 349, & la page 353.

445. In re Thompson Sons & Co.: Newton v. Hamilton, (1926-27) 8 C.By.R. 202 (C.
A.Man.); In re Bryant, Isard and Co.: ex parte Hanneman, (1922-23) 3 C.By.R.
49 (S.C.Ont.); In re J.T. Richards & Co., (1943-44) 25 C.By.R. 317 (S.C.Ont.);

Re Nakashidze, (1948-49) 29 C.By.R. 35 (S.C.Ont.), (1948) 1 D.L.R. 346.
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nous ne pouvons souscrire a la position mise de 1'avant par MM. Houlden et

Morawetz, lorsqu'ils é&crivent.

The general principle is that on the bankruptcy of a
stockbroker, stocks or bonds which can be traced to

a definite purchase and to a particular purchaser,

go to the purchaser if they have been paid for. If
there is a balance owing on the purchase price, the

cus tomer is entitled to the certificates on payment

on the amount due. (446)

Ceci ne peut &tre vrai que si les rapports entre le courtier et le
client sont demeurés de “principal & agent" et que le courtier n'a aucun droit
sur les valeurs mais bien seulement une créance non garantie. Autrement, si
1'achat a été fait sur marge et que le courtier bénéficie d'un "“pledge"”, le
courtier est créancier et le syndic a droit de réaliser en vendant les actions.
C'est ce qui ressort des arréts cités: dans chacun de ces arréts, les valeurs

mobiliéres n'étajent assujetties a aucun droit du courtier et avaient été, en

fait, intégralement payées.

En outre, Duncan et Honsberger nous semblent dans 1'erreur lorsqu'ils

affirment, sur la foi de Beatty v. Inns, précité, que 1'acheteur sur marge peut

reprendre les actions, lors de la faillite, en payant la marge ou prét. La

citation ci-dessus est a 1'effet contraire (447).

446 . HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 109 et arréts cités.

447. Cf. supra, note 444; cf. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., note 21, p. 293
et 294, référant a Beatty v. Inns; cependant, les arréts les plus récents
semblent permettre au client de retracer ses valeurs, en payant au syndic
sa dette envers Tle failli: cf. en ce sens, Re Waite, Reid and Co., (1969)
12 C.By.R.n.s. 199 (S.C.Ont.) 4 la page 212. Cet arrét est d'ailleurs
extrémement intéressant pour qui veut faire une revue générale du sujet.
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B. Le sort des valeurs confiées par le client au courtier

Cette rubrique recoupe en partie la précédente. Les valeurs confiées
a un courtier le sont dans le but d'&tre vendues, avec remise du produit, ou

-

dans le but d'@tre vendues pour que le produit serve & en acheter d'autres.

Dans 1'hypothése olu, au moment de la faillite, le mandat du courtier
n'a pas été exécuté, le probléme en est un de "tracing", car les actions apparte-
naient au client: si elles sont confondues, le client ne pourra les recouvrer.
Toutefois, remarquons que la notion de "tracing trust property" recoit pleine-
ment son application. Ainsi, le client pourra recouvrer les valeurs ou leur
produit ou leur remplacement, pourvu que 1'on retrouve des indices permettant
de rattacher les biens en possession du courtier aux valeurs du client. D'ail-
leurs, la jurisprudence a reconnu qu'il n'est pas nécessaire que 1'on retrouve
des inscriptions aux registres au nom du client, ni que 1'on retrouve des numé-
ros de série attribués au client; i1 suffit de retrouver des actions du type de
celles remises au failli ou achetées par lui pour le compte du client (448).
Cependant, s'il y a absence d'identification, la saisine du syndic prime les

droits du client, & 1'avantage général des créanciers (449).

448. In re Neville v. Green, (1925-26) 7 C.By.R. 631 (S.C.Ont.); Re C.A. McDonald
& Co., (1958-59) 37 C.By.R. 119 (S.C.Alta).

449. Cf. In re Belleau & Co., (19317 R.C.S. 102, (1930-31) 12 C.By.R. 1, a la
page 11; Beatty v. Inns, [1953] B.R. 349, a 1a page 356; In re Brochu & Co.,
(1931-32) 13 C.By.R. 342, aux pages 352 et 353; McKay v. Turgeon, (1922) 67
D.L.R. 607; et cf. article Proving Identity of Customers' Securities on

Stock Brokers' Bankruptcy. (1921-22) 2 C.By.R. 2671.
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Si le courtier a exécuté son mandat, ou bien i1 en a pergu le produit
ou bien i1 a acheté d'autres valeurs. Dans un cas comme dans 1'autre, le pro-
bléme en est encore un d'identification.

Paragraphe 2 - Les droits des clients du courtier-failli dans

1'hypothése de la présence d'un droit de gage
d'un tiers financier du courtier

Cet aspect ne souléve des problémes au niveau du dessaisissement que

de facon incidente.

Le droit du courtier de nantir les actions et autres valeurs en sa
possession, a titre de garantie pour ses dettes de financement, est reconnu,

sujet a certaines limites. Ainsi, depuis les arréts Conmee v. The Securities

Holding Co. & A.E. Ames and Co. (450) et Clarke v. Baillie (451), les tribunaux

ont toujours reconnu les deux principes connexes suivants: 1)- 1le courtier ne
peut nantir les valeurs de son client pour un montant supérieur a ce qui lui
est di par le client en question; 2)- 1le courtier a 1'obligation d'avoir en
mains, en tout temps, un nombre suffisant d'actions pour satisfaire la demande

de ses clients.

Si le nantissement consenti par le courtier est i11égal, en ce sens
qu'il est contraire au premier principe énoncé ci-dessus, les droits de 1'ins-
titution financiére n'en sont pas pour autant menacés. Cependant, aprés réali-
sation par une telle institution, le surplus devra &tre remis aux clients du

failli, en vertu des principes d'équité; si le surplus est insuffisant,

les clients participeront au pro rata. Ceci apparait comme une tendance

—_—

450. (1907)

38 R.C.
451. (1911) 45

C.S.
R.C.S.
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non démentie dans la jurisprudence (452). Cette solution parait .toutefois dif-
ficile d'acceptation, car elle ne respecte pas vraiment les principes du
"tracing". Une fois 1'institution financiére repayée, i1 est impossible de
retracer les valeurs, si ce n'est par une fiction d'équité. L'institution finan-
ciére est alors présumée avoir disposé en premier lieu des valeurs appartenant

en propre au courtier et tout surplus appartient donc & la masse des clients
injustement traités par le courtier; la participation au pro rata se fait alors

suivant les principes de la doctrine dite "sharing the burden of the loan"(453).

L'on constate que les droits des clients de courtier ont recu une
grande protection en matiére de faillite. Ceci a probablement pour raison pro-

fonde les réactions judiciaires a la crise financiére des années 1920-1930.

=

Seules des solutions équitables apparurent comme palliatifs 3@ cette époque trou-
blée, alors que les faillites de courtiers se multipliaient. I1 n'en demeure
pas moins vrai que le principe du dessaisissement en est sérieusement affecté,

au détriment de la masse des créanciers, car toutes les techniques énoncées

452. Clarke v. Baillie, {1911) 45 R.C.S. 50; In re Wiggins Ltd: ex parte Spratt,
(1930-31) 12 C.By.R. 386 (C.A.Ont.); In re Wiggins Ltd: ex parte Robertson,
(1930-31) 12 C.By.R. 343 (C.A.Ont.); In re Clark Martin & Co., (1933-34)

15 C.By.R. 89 (C.A.Man.); In re Brochu & Co., (1931-32) 13 C.By.R. 342 (C.S.)
aux pages 354 et 355; In re 0. Héron: ex parte E. A. Robertson, (1933-34)

15 C.By.R. 39 (S.C.Ont.); In re W.H. Magill: Doherty's, Anderson's &
McLaren's Claims, (1933-34) 15 C.By.R. 154 (S.C.Ont.); cf. aussi: In re
Bryant, Isard and Co., Ex parte Fair, (1922-23) 3 C.By.R. 840 (C.A.Ont.)
infirmant (1921-22) 2 C.By.R. 471 (C.S.) et In re Thompson Sons & Co.:

Newton v. Hamilton, (1926-27) 8 C.By.R. 202 (C.A.Man.).

453. In re Carroll & Wright, ex parte Bain, (1932-33) 14 C.By.R. 36 (C.A.Man.),
{19321 0.R. 474; ce principe est basé sur 1'arrét américain: Gorman v.
Littlefield, (1913) 229 U.S. 13, 33 Sup.Ct.Rep. 690; cf. Re Waite, Reid &
Co., (1969) 12 C.By.R.n.s. 199 (S.C.0Ont.): cet arrét souligne 1a pratique
moderne des courtiers d'utiliser des ordinateurs, ce qui rend extrémement
difficile 1'identification de valeurs particuliéres. Dés lors, la doctrine
du "sharing the burden of the loan" devient extrémement importante, cf.
pages 214, 215 et 216.
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ci-dessus ont pour effet de soustraire des biens & la saisine du syndic. La

réforme proposée a 1'article 313 du Projet de loi C-60 est certes préférable.



CHAPITRE DEUXIEME

LES BIENS DETENUS "IN TRUST" PAR LE FAILLI

Une autre catégorie de biens, dont 1a faillite des courtiers sert
d'illustration partielle, échappe a la saisine du syndic, pour Ta bonne raison
que le failli n'en est pas propriétaire, malgré qu'il en ait la détention. I1
s'agit des biens détenus en fiducie ou “trust" pour une autre personne ou pour
Tui-méme (454). L'article 47(a) L.F les exclut de facon expresse, de 1'effet
du dessaisissement.

Les biens d'un failli, constituant le patrimoine
attribué a ses créanciers, ne comprennent pas les
biens suivants:

(a) les biens détenus par le failli en fiducie
pour toute autre personne, [...]

Cette exclusion semble, a premiére vue, superflue; en effet, pourquoi
soustraire a la saisine du syndic des biens sur lesquels il ne peut avoir aucun
droit? Deux raisons viennent & 1'esprit: d'abord, la loi tient 3 disposer de
tous les biens détenus par le failli, & quelque titre que ce soit. I1 apparait

important de 1&giférer sur tous les biens en possession du failli, méme si cer-

tains doivent Etre exclus: 1'on évite ainsi toute équivoque. Une deuxiéme

454. En effet, un trust peut &tre créé de telle sorte que parmi les bénéficiai-
res se retrouve le créateur du trust ou le "trustee" Tui-méme; soulignons
cependant que,dans un tel cas, le créateur du trust et trustee ne saurait
8tre le seul bénéficiaire ("sole beneficiary") car alors, le trust n'exis-
terait pas puisque 1'on ne peut exiger 1'exécution d'un trust contre soi-
méme. Cette constatation illustre que le trust est essentiellement une
obligation liant un individu par rapport & des tiers, quant & un bien; cf.
UNDERHILL'S Law of trust and trustees, 1le &dition par C.M. White et M.M.
Wells, Londres, Butterworth & Co. (Publishers) Ltd., 1959, p. 3, a. 1 et
p. 7.
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raison: la majorité des problémes relatifs au trust en matiére de faillite sont
créés par le fait que le "trustee" (c'est-a-dire le failli) n'a pas respecté les
conditions du trust, principalement en confondant ses biens propres avec ceux
qu'il détenait simplement a titre de "trustee" (455). L'article 47(a) L.F.
servira, dans de tels cas, a sauvegarder les droits du bénéficiaire du trust,
ou, a 1'inverse, confirmera la saisine du syndic, par 1'impossibilité ol 1'on

se trouvera de parler vraiment de trust. I1 s'agira alors des problémes dits

de "tracing trust property", dont nous traitons ci-dessous. Auparavant, il nous

faut déterminer les conditions d'application de 1'exclusion de 1'article 47(a) L.F.

SECTION 1 - Les conditions d'application de 1'article 47(a) L.F.

De facon générale, pour que des biens soient soustraits a la saisine
du syndic en raison du concept du trust, il faut deux conditions: 1'existence

d'un trust, dont le failli soit le fiduciaire ou “"trustee".

Paragraphe 1 - L'existence du trust

Les éléments essentiels d'un trust ne différent pas dans leur appli-
cation @ la faillite que dans toute autre branche du droit (456). Le trust peut

8tre explicite ou présumé.

S'i1 est explicite, 1'on retrouvera un titre créateur ('"deed of
settlement"), la chose qui fait 1'objet du trust, la détermination du fiduciaire
("trustee") et du bénéficiaire ("cestui que trust"). Par ailleurs, s'il est

implicite ou présumé i1 appartiendra & une cour d'équité de découvrir les mémes

-

éléments (457). De fagon générale un trust crée une obligation 3 un trustee de

455. Une telle facon d'agir de la part du trustee constitue ce que 1'on appelie
le "breach of trust": cf. UNDERHILL'S, op. cit., supra, note 454, p. 3.

456 . HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 108.

457. 11 faut se souvenir que les tribunaux siégeant en matiére de faillite pos-
séde Ta juridiction "in equity", cf. article 153(1) et (2) L.F.
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s'occuper ("deal with") d'un bien qu'il contrdle pour le bénéfice d'un tiers
appelé bénéficiaire ou "cestui que trust" (458). I1 est & noter que 1'obliga-
tion en question en est une "d'équité" et qu'un des bénéficiaires peut Etre le
créateur du trust lui-méme ou méme le trustee. Les définitions qu'on a donné
du trust sont trés nombreuses et variables, depuis celle de Coke qui ne reliait
le trust qu'en matiére réelle ou immobiliére, a la célébre définition d'Underhill
que nous indiquons ci-dessous.

A trust is an equitable obligation, binding a person

(who is called a trustee) to deal with property over

which he has control (which is called the trust pro-

perty), for the benefit of persons (who are called the

beneficiaries or cestuis que trust), or whom he may

himself be one, and ony one of whom may enforce the
obligation. (459)

I1 apparait immédiatement que le "trustee" n'est pas le propriétaire
du bien. C'est pourquoi, il ne peut en céder la saisine au syndic. Remarquons
que cette institution repose sur la dichotomie suivante, essentielle en droit
anglais: le démembrement du droit de propriété entre le titre 1&gal au bien, dont
est saisi le trustee, et 1'intérét bénéficiaire ("beneficial ownership") dont
est saisi le cestui que trust. Le trust visé a 1'article 47(a) L.F- n'est donc

pas la fiducie du Code civil (460). Ce point est d'ailleurs bien établi depuis

un arrét retentissant, Laliberté v. Larue (461).

458. Cf. UNDERHILL'S, op. cit., supra, note 454, p. 3; HALSBURY'S Laws of England,
3e édition, par Lord Simonds, vol. 38, Londres, Butterworth & Co., 1962,
p. 809 et ss.

459. George W. KEETON, The Law of Trusts, 9e édition, Sir Isaac Pitman and Sons
Ltd, Londres, 1968, p. 2 ol 1'on rapporte diverses définitions incluant
celle de Coke; cf. STROUD'S, op. cit., supra, note 127, t. 5, p. 2835, &
la définition du mot "trust"; cf. UNDERHILL'S, op. cit., supra, note 454,
P. 3, 4 et 5, ou plusieurs définitions en sont données; In re R. Scott,
[1948] S.A.S.R. 193, p. 196 et ss. La caractéristique apparait cependant
constante: le trustee n'est pas propriétaire de 1'objet du trust car les
notions de propriété et de trust sont antithétiques.

460. Cf. les articles 981(o) et ss. C.c.

461. 119313 R.C.S. 7, aux pages 16 et ss.
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Par ailleurs, nos tribunaux ont maintes fois souligné la ressemblan-
ce de résultat entre le "trust" et certains contrats de droit civil, tels Tle
mandat, le dépdot, le prét a usage. Dans chacune de ces institutions, un indi-
vidu est dans la méme situation qu'un trustee, quant a son obligation de remet-
tre le bien. Si cet individu est un failli, le bien échappera & la saisine du
syndic, tout comme le trust. Mais c'est 1a une affinité superficielle: dans
chacun de ces contrats i1 manque au détenteur de la chose le contrdle de la chose
que posséde le trustee. Quant a la confusion possible de certaines institutions
civilistes avec le trust, voici une description par le juge Rivard de la Cour

d'appel.

Les considérations que je viens de faire ne comportent

pas nécessairement de décision sur 1'interprétation que

le juge de premiére instance a faite du terme "fiducie",
employé dans 1'article 25 de La Loi de faillite (6 C.B.

R. 75). En vertu de cette disposition, les biens du débi-
teur ne doivent pas comprendre ceux qui étaient détenus
par lui en fiducie. La-dessus, 1'intimé souléve une ques-
tion intéressante; faut-il entendre dans la province de
Québec, le mot "fiducie" de 1'article 25 de La Loi_de
faillite, au sens du "trust" anglais et de tout ce que
comporte le systéme qui s'y applique? ou bien, ce mot

ne désigne-t-il que la fiducie qui s'est développée chez
nous et qu'une Tégislation particuligre (42-43 Vict., ch.
29) a réglementée en 1879, ainsi qu'il apparait aux arti-
cles 981-a et suivant de notre Code civil? La Cour Supé-
rieure a jugé qu'il y avait, dans 1'espéce, un véritable
"trust" au sens de La Loi de faillite. Plus d'un contrat
connu dans notre droit francais peuvent &tre compris dans
le systéme du trust anglais; peut-&tre le motif de la Cour
Inférieure peut-il, par 13, se justifier. (462)

Les tribunaux québécois appliqueront donc, dans les faits, le trust.
Cependant, en dehors du contexte de "tracing", dont nous parlerons ci-dessous,
ils exigeront, a bon droit, d'avoir affaire a une situation en vertu de Taquelle

le failli n'est pas devenu propriétaire des biens en 1itige. Le contrat a la

462. In re Marchessault: Lamarre v. Desranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432, p. 441.
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base des rapports juridiques en présence doit en &tre un en vertu duguel le
failli devait délivrer le bien, sa détention &tant pour un autre. Ainsi, un
contrat de prét & consommation ne remplit pas de telles conditions, peu importe

qu'il ait &té obtenu par fraude du failli. L'affaire Parent v. Marmette vient

de le souligner. C'est le juge Lajoie qui parle:

Reprenant la citation de Duncan & Honsberger (3) du
premier juge, je dirais qu'il ne suffit pas que 1'ar-
gent soit avancé au débiteur pour une fin spécifique;
encore faut-il qu'une fiducie soit créée soit en faveur
de celui qui fait 1'avance soit en faveur d'un tiers. (463)
Si un véritable trust existe, le failli n'est donc pas propriétaire
du bien et la saisine du syndic fait défaut. Le bien devra donc &tre remis au

bénéficiaire réclamant suivant la procédure de 1'article 59 L.F. (464).

IT convient de faire état premigrement du trust explicite ou exprés

et ensuite du trust présumé.

A. Le trust explicite

Le trust explicite est celui formé en vertu d'un instrument particu-
lier ol est exprimé 1'intention du créateur du trust ou "settlor”. Le langage
utilisé devra, au moins, faire déduire 1'existence du trust. Un trust n'en

est pas moins explicite, encore que si les termes utilisé&s pour le créer sont

463. In re Camille Parent: Marmette v. Delage, (19747 C.A. 189, & la page 193,
cf. aussi 1'opinion de M. le juge Lajoie & la page 192: "Je ne trouve pas
au dossier la preuve que cette somme ait &té détenue par Parent en vertu
d'une véritable fiducie; rien ne fait voir quels comptes le débiteur devait
payer & méme le produit de son emprunt pour "s'organiser" et continuer ses
affaires, surtout que 1'on peut aisément déduire des événements qui suivi-
rent que le montant €tait insuffisant pour payer tous les créanciers."

464. L'article 59(1) L.F. parait couvrir la situation car le bénéficiaire réclame
alors un "intérét" dans les biens en la possession du faillj.
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ambigus. I1 faut se garder de confondre un trust explicite résultant de termes

vagues avec un trust présumé (465).

B. Le trust présumé ou "constructive trust"

Ces trusts résultent de la loi, soit de la loi expré&s ou par opération
de la loi. S'ils résuitent d'une disposition expresse de la loi,ils n'en sont
pas moins des "constructive trusts" carsalors, ils n'ont pas été déclarés par
aucune personne soit d'une fagon claire ou ambigtle (466). S'ils résultent de
1'opération de la loi, ils sont a proprement parler des "trusts présumés”.
Ainsi, en serait-il du trust résultant de 1'abus, que fait de sa position, une
personne possédant des obligations fiduciaires (467). Les exemplessont trés
répandus; ainsi, cette régle générale s'applique au facteur, a 1'agent, & 1'as-
sureur, au serviteur, a 1'adninistrateur de compagnie, au promoteur de compa-
gnies et, de fagon générale, a toute personne occupant une position 3 titre de
fiduciaire (468). 1I1 va sans dire qu'il serait parfois extrémement difficile
d'établir la relation fiduciaire: soulignons cependant que les tribunaux sont

trés larges en la matiére, soupg¢onnant toutes personnes dans une position de

confiance.
-05, Cf. UNDERHILL'S, op. cit., supra, note 154, p. 9, 10 et 11.
~c6. LEWIN On trusts, 16e édition par W.J. Mowbray, Londres, Sweet & Maxwell,

1964, p. 8: "Trusts arising by operation of law are trusts which are not
declared by any person, either by clear or doubtful words."

7. Id., p. 141 et 142: "3 constructive trust is raised wherever a person,
clothed with a fiduciary character, gains some personal advantage by avail-
ing himself of his situation as trustee ...".

<08, Id., p. 143: "Likewise, the general rule apolies where a factor, agent

(while the agency lasts), partner, servant, director, or oromotor of a
company (but not its solicitor) or other person in a fiduciary position.
acquires any pecuniary advantage to himself through the medium of his
fiduciary character.". Cf. aussi STR0UD'S. op. cit.. supra. note 127,
t. 1, p. 569, no. 6, sur "constructive trust".
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Paragraphe 2 - Le failli a titre de fiduciaire

Quels sont les conséquences du trust en matiére de faillite? Ces
conséquences sont celles décrétées a 1'article 47(a) L.F.; 1a Toi de faillite
protége le bénéficiaire du trust a 1'encontre des créanciers généraux du
"trustee" (entendu au sens de failli). D'étranges résultats peuvent survenir
surtout si le bénéficiaire du trust est le trustee lui-méme, car, dans ce cas,
il conserve le bien et son contrdole au détriment de ses créanciers. I1 ne faut
cependant pas se scandaliser puisqu'il n'est pas propriétaire bénéficiaire du
bien (469). Le cestui que trust est donc véritable propriétaire des biens assu-
jettis au trust, puisque les pouvoirs du failli lui sont enlevés par sa faillite.
Peut-on maintenir que le syndic acquiert la saisine de 1'obligation résultant
du trust? En d'autres termes ne devient-il pas le trustee en vertu du trust?
ITy a a cela deux objections: d'une part, le syndic n'est pas saisi des obli-
gation du fajlli dans ce sens, et, d'autre part, le trust est une obligation a

caractére personnel dont le syndic n'obtient pas 1a saisine (470).

469. C'est ainsi que les commentateurs anglais comprennent 1'arrét In re Legault,
ex parte Legault, (1922-23) 3 C.By.R. 312, ol le failli Legault détenait
un bail qui Tui avait &té conféré & condition d'insaisissabilité par la
locatrice. Legault, par application de 1'article 47(b) L.F. se trouvait
donc a garder le bénéfice de ce bail puisqu'il &tait insaisissable. DUNCAN
et HONSBERGER, commentant cette décision y voient un "trust of rent", cf.
op. cit., supra, note 21, p. 289 et note 10. Cette interprétation est
clairement exagérée mais elle illustre la possibilité que le trustee soit
le failli. Soulignons que, s'il y avait eu trust dans ce cas, il eut été
valide, car Legault n'était pas seul bénéficiaire, ses enfants et son &pouse
Etant impliqués dans les effets de la donation.

470. Les auteurs illustrent ce caractére personnel du trust: cf. UNDERHILL'S,
op. cit., supra, note 454, p. 205 et ss.
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Nos tribunaux ont toujours appliqué Ta notion de trust, surtout lors-
qu'il s'agissait d'un trust explicite, jugeant que les pouvoirs du fiduciaire

ne passaient pas au syndic (471).

Les situations les plus intéressantes sont par ailleurs celles qui
ont trait aux "constructive trusts®. Toutefois, c'est ici que les risques de
confusion sont les plus grands entre les institutions civilistes et 1'institu-
tion du trust. La tentation a toujours &té grande de confondre mandat et
trust (472), dépdt et trust (473), prét et trust (474). Par ailleurs, la juris-
prudence des provinces de common law n'est pas toujours préte & présumer un
trust; pour ce faire, 1'on doit retrouver les é&léments caractéristiques du trust,
tels que définis ci-dessus. Ainsi, 1'on ne crée pas un trust simplement en in-
diquant que certains argents sont déposés dans un "Special Trust Account"; i1
faut retracer les véritables indices d'un trust, autrement les tribunaux esti-
meront que 1'on a voulu soustraire des biens indument au gage des créanciers (475).
De méme, 1'on ne doit pas conclure a 1'existence d'un trust présumé lorsque 1'on
se trouve en présence de dépGts faits par des dé&taillants a un marchand en gros,
en 1'absence d'un trust explicite et d'indices suffisants (476). Un trust ne
résulte pas non plus de la remise d'un chéque avec une lettre indiquant comment
en disposer et, qu'a défaut, le chéque devra &tre retourné immédiatement: 1'en-

tente n'empéche pas le détenteur de confondre le produit du chéque avec ses

471. Turgeon v. Vermette, (1928) 31 R.P. 191.

472. In re Marchessault: Lamarre v. Desranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432 (C.A.);
cf. aussi Gagnon v. Rodovsky, (1922-23) 3 C.By.R. 61 (C.S.), ol i1 s'agis-
sait clairement d'un mandat (cf. p. 63 et 64) mais ol le rapporteur des
Canadian Bankruptcy Reports parle de "trust" dans les notes précédant 1'ar-
rét.

473. In re Marchessault: Lamarre v. Desranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432 (C.A.);
Denman v. Toussau, (1922) 66 D.L.R. 572.

474. In re Marchessault: Lamarre v. Desranleau, (1926-27) 8 C.By.R. 432 (C.A.).

475. James F. Lawrie & Co. v. Moffat, (1951-52) 31 C.By.R. 197 (C.A.Ont.).

476. In re Motor Sales Co., (1923-24) 4 C.By.R. 63 (S.C.N.S.).
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propres deniers, contrairement aux principes du trust (477). Une somme détenue
3 titre de garantie ('"bond") pour 1'accomplissement d'une obligation n'est pas

un trust en soi, & moins qu'on y retrouve les &léments du trust (478).

Par contre, certaines situations ont été considérées comme créant
des trusts, soit en vertu des circonstances, soit en vertu d'un loi statutaire.
Ainsi, un vendeur qui reprend possession de biens en vertu d'une vente condi-
tionnelle, et les revend pour un montant supérieur a la dette, détient le solde
in trust, 1'acheteur conservant son droit en équité sur le produit de la cho-
se (479). De méme, les argents déposés dans un "C.0.D. Trust Account” par une
compagnie de transport sont des argents détenus in trust (480). I1 en va de
méme d'un courtier en valeurs mobiliéres, détenant des valeurs identifiables
par un client: 11 est, dans ce cas, fiduciaire des dividendes afférents a ces
valeurs et le syndic & sa faillite le devient aussi (481). L'on aura remarqué,
dans chacun de ces cas, le fait que le présumé trustee avait séparé les biens
détenus in trust de ses biens propres. Une telle circonstance entraine souvent
Tes tribunaux a admettre 1'existence d'un trust; cependant, ceci n'est qu'un

indice et 1'on doit dire que les tribunaux s'attachent surtout a la réunion de

477. In re Rubin Enterprises Ltd, (1948-49) 29 C.By.R. 208 (S.C.Ont.) a la page
216: "While the Tetter contemplated that the cheque would be returned if
immediate delivery were not made, for example, there was nothing done to
prevent the debtor from cashing the cheque and mixing the proceeds with
its own funds, if any, if a consignement of refrigerators were on order
and there were some delay. as might be expected under post-war conditions,
in securing them."

478. Re C?etham & Sons Ltd: De Boon v. Fowler, (1968) 11 C.By.R.n.s. 127 (S.C.
Alta).

479. In re Stanley & Bunting, (1924-25) 5 C.By.R. 18 (S.C.Ont.)

480. In re Coville Transport Co., (1947-48) 28 C.By.R. 262 (S.C.Ont.) & la page
263: "It is apparent from the evidence that the debtor company stood in a
fiduciary relationship to its c.o.d. customers, and consequently the prin-
ciples laid down in the case of In re Hallett's Estate: Knatchbull v.
Hallett, (1880) 13 Ch.D. 696, 49 L.J.Ch. 415, are applicable.". Remarquons
que cet arrét de Hallett's Estate, est considéré comme déterminant par la
Jurisprudence canadienne.

481. In re Stobie Forlong & Co., (1951-52) 31 C.By.R. 32 (S.C.Ont.).
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divers critéres, tels les circonstances de 1a détention, la bonne foi du failli,

1'identifiabilité des biens.

I1 y a moins d'hésitation dans les cas ol un statut prévoit 1'exis-

tence d'un trust, ou si les termes d'un contrat commercial prévoient un trust

dans certaines circonstances précises. Ainsi les argents détenus par un con-

tracteur pour le paiement des sous-contracteurs, en vertu du Méchanic's Lien

Act d'Ontario constituent un trust (482). D'autres provinces contiennent des

dispositions semblables (483). Certains statuts ayant trait a la fiscalité

contiennent aussi des dispositions créant des trusts (484).

Par ailleurs. certains contrats commerciaux, comme les ventes con-

ditionnelles, prévoient 1'obligation pour 1'acheteur de retenir in trust, les

argents provenant de l1a vente des produits appartenant au vendeur. La jurispru-

dence a reconnu la validité d'un tel trust (485).

482.

483.

484.

485.

In re Walter Davidson Co., (1957-58) 36 C.By.R. 65 (S.C.Ont.) concernant le

texte d'alors, R.S.0. 1950, c. 227, a. 3, aujourd'hui: R.S.0. 1970, c. 267, a.
Fonthill Lumber Ltd v. Bank of Montreal, (1959-60) 38 C.By.R. 68 (C.A.Ont.);

cependant, la Banque a qui le sous-contracteur aura cédé ses créances, aura
préférence sur les argents déposés au compte du sous-contracteur, en dépit
du trust, dans le cas olu le sous-contracteur paie plus a ses traitants qu'il
n'en regoit du contracteur général: cf. G.W.Brothers Ltd v. Bank of Nova

Scotia, (1966) 8 C.By.R.n.s. 92 (S.C.Ont.) a la page 100.

Wells H. Morton & Co. v. Canadian Credit Men's Trust Assoc., (1966) 8 C.By.

R.n.s. 159 (C.A.Man.), applicant le Builders and Workmen's Act du Manitoba,
R.S.M. 1954, c. 28, a. 3.

The Employment Standards Act, R.S.0. 1970, c. 147, a. 8(2) et 34(2) et cf.
Canadian Imperial Bank of Commerce v. Brooker Trade Bindery Ltd, (1975) 20
C.By.R.n.s. 280 (S.C.Ont.) (Trust créé en relation avec des déductions de
paie de vacance); Régime de Pensions du Canada, S.R.C. 1970, c. C-5, et cf.
Re Deslauriers Construction Products Ltd: Att.-Gen. of Canada v. Perlmutter,
(1971) 14 C.By.R.n.s. 197 (C.A.Ont.); mais voir Re Craftsmen Painting Con-
tractors Ltd, (1968) 11 C.By.R.n.s. 91, conf. (1968) 11 C.By.R.n.s. 84 (S.C.
Ont.) et voir commentaires aux pages 90, 91,:93 et 94; cf. aussi Loi de

1'Assurance-chdmage, S.C. 1970-71-72, c. 48; Loi sur les Impdts, L.Q. 1972,

c. 23; Loi sur la protection du consommateur, L.Q. 1971, c. 74.
Re Otto Grundman Implements Ltd: Fort Tractor & Equipment Sales Co. of Canada

Ltd v. Trustee, (1970) 13 C.By.R.n.s. 322 (C.A.Man.).
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L'on constate que le trust, institution d'équité, a été jalousement
conservé en matiére de faillite. Toutefois, certaines situations surviennent
parfois qui rendent impossible la protection du tiers bénéficiaire. Ceci se
présente surtout Torsque 1'objet du trust consiste en de 1'argent, lequel argent
le "trustee" a mElé a ses propres fonds. Nous avons aussi constaté que le pro-
bléme se présente en matiére de courtage mobilier (486). Nous allons maintenant

examiner les effets de tels "breaches of trust".

SECTION 2 - Les conséquences du défaut du "trustee" de respecter le trust

Le trustee peut ne pas respecter le trust. I1 peut méler ses biens
propres avec ceux qui font 1'objet de la fiducie. C'est 1'hypothése la plus fré-
quemment soulevée en matiére de faillite. En d'autres termes, 1'on rencontre
souvent la situation suivante: le cestui que trust veut réclamer le bien dont
il est bénéficiaire mais le syndic a la faillite ne peut identifier ce bien par
suite du fait que le failli avait mélé le bien assujetti au trust & son patrimoi-
ne propre. Le trust étant une obligation d'équité, Tes tribunaux d'équité ont
cherché par tous les moyens de sauvegarder 1'intérét d'un bénéficiaire dans de
telles circonstances. Les principe ainsi élaborés ont trait a la notion appelée
en droit anglais "tracing trust property”. Nous la traduisons par la notion
"d'identification de 1'objet du trust". A quelles conditions les tribunaux
ont-il opéré 1'identification pour sauvegarder les droits du bénéficiaire? Nous
nous proposons d'étudier la technique de remploi et celle de 1'identification

présumée .

_—

486. Cf. antea.
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Paragraphe 1 - La technique du remploi

Cette technique suppose 1'existence d'un trust valable. Ce n'est pas
parce que 1'on peut retracer un bien en particulier qu'un trust en existe pour
autant. I1 doit y avoir trust comme point de départ avant que 1'on puisse ap-
pliquer quelque notion d'identification. Ceci dit, i1 convient de souligner
que la technique de remploi se divise en deux catégories: Tle produit de 1'objet
du trust et le remploi proprement dit, c'est-a-dire la conversion du bien en

est une autre.

A. Le produit de 1'objet assujetti au trust

En dehors de toute question de droit pénal, i1 est clair que 1'alié-
nation du bien qui fait 1'objet du trust constitue un grave manquement aux obli-
gations fiduciaires. L'attitude des tribunaux en pareil cas est de consacrer le
droit du bénéficiaire au produit recu par le trustee défalcataire, a Ta condition
de pouvoir identifier 1'argent, c'est-a-dire, de le départager de 1'argent pro-
pre du trustee. Ces principes s'appliquent en matiére de faillite. Ainsi, le
bénéficiaire pourrait réclamer du syndic et soustraire de sa saisine les argents
obtenus par suite de 1'aliénation fautive de 1'objet du trust; cependant le

bénéficiaire devrait pointer 1'attention du tribunal sur des fonds particuliers
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ou sur des biens obtenus en remplacement du bien assujetti au trust. La juris-

prudence et la doctrine canadiennes sont dans ce sens (487).

B. Le remploi proprement dit

IT arrive souvent que le "breach of trust" impliquera soit le remploi
du produit de la vente d'un bien assujetti au trust soit 1'utilisation d'argent

détenu in trust @ 1'achat d'un autre bien, contrairement a la fiducie. Le pro-

-

bléme est particuliérement grave a ce stade car ceci implique généralement le
"tracing" de somme d'argent. L'opération n'est pas impossible, mais elle est
extrémement difficile puisque 1'argent peut, de par sa nature se confondre trés
facilement et qu'il est souvent trés ardu de distinguer 1'argent provenant d'un
trust, de 1'argent propre du "trustee-failli". La jurisprudence en matiére de
faillite exige alors que le bénéficiaire puisse identifier des fonds précis com-
me étant ceux détenus par lui in trust. En d'autres termes, s'il y a confusion

totale et aucune possibilité d'identifier des fonds particuliers, le trust périra

487. HOULDEN et MORAWETZ, op. cit., supra, note 69, p. 109. Ogilvie Flour Mills
Co. v. Canadian Men's Trust Assoc., (1925-26) 7 C.By.R. 31 (C.A.Sask.), ol
il s'agissait de fleur consignée a un marchand général lequel s'était enga-
gé a conserver la fleur et toutes les sommes recues des ventes de l1a fleur
d titre de trustee; le marchand général confondit les argents obtenus de la
vente de la fleur avec ses fonds propres et dans le but de payer ses dépen-
ses quant a une autre de ses opérations. Lors de 1a faillite du marchand,
le tribunal jugea que Ogilvie Flour Mills, & titre de fournisseur, ne pou-
vait indiquer au tribunal en quoi 1'argent avait &té converti ni si 1'argent
déposé en banque provenait vraiment de la vente de la fleur. En conséquence,
la réclamation @ titre de bénéficiaire fut rejetée, cf. en particulier la
page 38: "In the present case it is not possible to point to any definite
fund in which the trust moneys were placed, nor can any of the trust moneys
be said to have been converted into anything capable of being identified.";
cf. aussi Re C.A. MacDonald and Co., (1958-59) 37 C.By.R. 119 (S.C.Alta)
(faillite d'un courtier et jdentification de valeur mobiliére du méme type
que celles confiées par le client); In re Thornton Davidson and Co., (1920-
21) 1 C.By.R. 380 (C.S.); In re Fairbanks, Gosselin & Co.: Dalpe v. Trustee,
(1921-22) 2 C.By.R. 524 (C.S.); In re Kirby: Forchheimer v. Inns, (1951-52)
31 C.By.R. 136 (C.S.); McKay v. Turgeon, (1922) 67 D.L.R. 607.
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par défaut d'objet et le bénéficiaire deviendra créancier ordinaire en dommages-
intéréts. Cette solution est d'application constante en jurisprudence et a mé-

me été consacré par les tribunaux québécois (488).

Le principal arrét sur le sujet au Québec est 1'affaire In re Hartney

Co. (1959) Ltd and Freed (489). Dans cette affaire, Hartney &tait détaillant

de meubles, télévisions, appareils &lectriques, etc. Le probléme particulier
était de savoir si 1'on pouvait retracer des argents mis en dépdot pour des biens
particuliers par des clients du détaillant en faillite (490). Le tribunal jugea
qu'il était impossible de considérer les argents donnés en dépdt a titre de

trust, puisque Hartney ne s'était jamais engagé a tenir ces argents séparés de

488. W.J. TREMEEAR, Intermingled Trust Funds as Affected by Insolvency, (1922-
23) 3 C.By.R. 477; In re Christie Grant, Ltd; ex parte Canadian Express Co.,
(1922-23) 3 C.By.R. 361 (C.A.Man.); In re Standard Imports Ltd, ex parte
Canadian Express Co., (1921-22) 2 C.By.R. 206 (C.S.): ces deux arréts illus-
trent trés biens la question, puisque, sur les mémes faits, deux tribunaux
en sont venus a des conclusions diverses. I1 est d'ailleurs curieux de
constater que le tribunal québécois a identifié 1'objet du trust, alors que,
dans le premier arrét, la Cour d'appel du Manitoba refusa de le faire; In
re Niagara Peninsula Music Co.: ex parte The Sun Record Co., (1929-30) 11
C.By.R. 66 (S.C.Ont.), ol i1 s'agissait de la vente conditionnelle d'un
phonographe au débiteur, ce dernier devant retenir 1'argent de la revente
"in trust". Le tribunal jugea le document suffisant pour créer un trust
et pu identifier 1'argent entre les mains du débiteur et 1'argent qui fai-
sait 1'objet du trust: le bénéficiaire elit gain de cause; Re Rubin Enterprises

Ltd, (1948-49) 29 C.By.R. 208 (S.C.Ont.); In re Algo Sunderland Ltd, (1962)
3 C.By.R.n.s. 245 (S.C.Ont.) ol i1 fut jugé impossible de retracer 1'argent
confié a Algo pour 1'achat de cochons; les transactions &taient tellement
variées qu'il était impossible de retracer la conversion de 1'argent par
rapport a des animaux précis); In re Hartney Co. (1959) Ltd and Freed,
(1963) 4 C.By.R.n.s. 71 (C.S.); Re Hutton, (1971) 14 C.By.R.n.s. 29 (S.C.
Ont.); Re Wineberg, (1971) 14 C.By.R.n.s. 182 (S.C.Ont.).

489. {(1963) 4 C.By.R.n.s. 71 (C.S.).

490. Ibid.
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ses deniers propres (491). L'opinion du tribunal &tait donc qu'il n'existait

pas en fait un trust quant a ces biens. Cependant, un autre cas Etait soumis

par la méme occasion au tribunal: celui du réclamant Geary. Ce dernier avait
effectivement acheté des meubles pour la somme de $1,666.90. Cet argent avait
été donné en paiement au failli mais n'avait pas non plus été mis de coté
("earmarked") d'aucune maniére, ni n'avait 6té mis dans un compte spécial en
fiducie; en fait, ces argents avait été mélés avec les autres argents du débiteur.
Ce qui différenciait Geary des autres requérants, c'était évidemment le fait
qu'il avait fait plus que simplement déposer de 1'argent, il avait acheté des
biens (492). L'affaire était compliquée de fagon additionnelle en ce que Geary
témoigna que Hartney s'était engagé a déposer la somme de $1,666.90 dans un fond
détenu en fiducie et que les meubles, dés leur obtention par Hartney, devaient
8tre mis de c6té jusqu'a la demande de livraison de la part de Geary. Par ail-
leurs, 1'on se trouvait dans des circonstances ol ni meubles ni argent n'avaient
été mis de coté, ni détenus in trust. Le tribunal posa la question dans le

sens suivant:

491. Id., p. 74-75: "Insofar as these purchasers were concerned, it appears
from para. 3 of the motion that the debtor company, once the sale of under
merchandise to them was "perfected" (and I note here that, under art. 1472
C.C., a sale is "perfected by the consent alone of the parties, although
the thing sold be not then delivered"), only undertook to "lay-away" such
merchandise either immediately., or at some future date. On the other hand,
there is nothing in the said paragraph to the effect that the debtor company
contractually bound itself to sed aside or earmark in special or trust
accounts the moneys which it received from time to time or otherwise from
its said purchasers. As stated in para. 5 of the motion, these moneys
(whether overpayments or not) "became intermingled with the other monies
of the Bankrupt Company". Under such circumstances, I fail to see how I
could come to the conclusion that these moneys or overpayments should be
considered as "trust property" hend by the debtor company for their said
purchasers under "lay-away" plans."

492. 1d., p. 72, paragraphe 7 a 11.
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Geary's evidence had not been contradicted and I have

to accept it.

Taken with certain allegations contained in the peti-
tioner's motion, this evidence justifies the following
conclusions:

(1) that there was a legal and binding undertaking on
the debtor company's part to set aside or specially
earmark in special or trust accounts the moneys which

it received from Geary;

(2) that the debtor company did not comply with this
contractual obligation and that it deposited these

moneys in its ordinary bank account;

(3) that consequently these moneys did become inter-
mingled with the other moneys of the debtor company

and that they cannot be traced as such;

(4) that there is a very substantial deficit in the
affairs of the debtor company.

The whole issue in Geary's case is therefore to determine
whether or not the aforesaid fiduciary relationship has
been Tost due to the fact that the money he paid was
mixed up with other moneys of the debtor company and used
by the latter in carrying on its ordinary business. (493)

Le tribunal se référe a 1'arrét Re Rubin Enterprises Ltd (494) et aux

difficultés générales de 1'identification de sommes d'argent. En fin d'analyse,
le juge se déclare prét a accepter les autorités anglaises et a conclure que le
trust est perdu si 1'identification est impossible. Dans les circonstances ci-
haut relatées, i1 &tait impossible de retracer soit 1'argent, soit les meubles

et le trust était donc perdu. Geary ne piit &tre payé de la somme avancée (495).

493, Id., p. 75 et 76.

494, (1948-49) 29 C.By.R. 208 (S.C.Ont.)

495. In re Hartney Co. (1959) Ltd and Freed, (1963) 4 C.By.R.n.s. 71 (C.S.),
aux pages /6 et ss. Cet arrét, que 1'on peut considérer comme déterminant
sur le sujet,de la province de Québec, est basé en outre, sur 1'arrét Re
Rubin Enterprises Ltd mentionné ci-dessus, et sur 1'affaire Sinclair v.
Brougham, [19141 A.C. 398, en particulier les remarques du Vicomte Haldane
aux pages 418 et 419; le célebre juriste y fait ressortir la difficulté
inhérente 3 1'identification de somme d'argent: "in most cases monies

cannot be found",
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Paragraphe 2 - L'identification présumée

Cette technique a été particulidrement critiquée en matiére de fail-
lite (496). 11 s'agit de ces fiducies créées par suite de certains statuts a
résonnance fiscale, tel les lois sur 1'impdt et la loi sur les régimes de pen-
sions (497). Passe toujours que le Tégislateur veuille se protéger en créant
ainsi, & 1'occasion, un trust entre les mains de 1'employeur concernant les
argents déduits a la source. Nous n'en avons pas contre cet aspect. I1 nous
semble parfaitement 1égitime que le fisc constitue 1'employeur "trustee" des
fonds qu'il déduit a la source. Il y va de 1'intérét public, dans une certaine

mesure.

Cependant, le 1égislateur va beaucoup plus loin, a 1'occasion. En
effet, outre un trust présumé ou fictif, i1 crée en outre une présomption d'i-
dentification ou de "tracing". Voici les termes qu'emploie la loi du Régime

des Pensions du Canada a 1'article 24(4).

En cas de liquidation, de cession ou de faillite d'un
employeur, un montant €gal a celui qui, selon le para-
graphe (3), est réputé détenu en fiducie pour Sa Majesté
doit &tre considéré comme étant séparé et ne formant pas
partie des biens en liquidation, cession ou faillite,

que ce montant ait €t€é ou non, en fait, conservé distinct
et séparé des propres fonds de 1'employeur ou de la masse
des biens.

496. Pierre CARIGNAN, Les mécanismes tendant a assurer 1'autonomie administrative

des créanciers dans le droit canadien de l1a faillite. dans Droit de la fail-
lite, par Albert Bohémier, Montréal, Faculté de droit, Librairie de

1'"Universitd de Montréal, 1973-74, aux pages 349 et ss., a la nace 364 et ss.,

ce texte est reproduit en version anglaise dans (1969) 12 C.By.7.n.s. 1.
497. Loi sur Tes Impbts, L.Q. 1972, c. 23; Régime des Pensions du Canada, S.R.C.

1970, c. C-5; Loi de 1'Impdt sur le revenu, S.R.C. 1970, c. I-5.
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L'on comprend 1'énorme danger d'une telle disposition pour la saisi-
ne du syndic. En effet, peu importe la provenance des argents, ce qui compte
c'est d'en trouver; dés ce moment, il appartient a la Couronne au détriment de
la masse des créanciers. Malgré une certaine hésitation concernant des textes
semblables, la jurisprudence ontarienne a fini par s'incliner devant le texte
de la loi et par appliquer cette présomption d'identification au détriment de

la saisine du syndic (498).

IT semble bien que les nombreux commentaires adverses et la réaction

violente @ ce procédé doivent porter fruits. Malgré la fortune douteuse que

498. Re Craftsmen Painting Contractors Ltd, (1968) 11 C.By.R.n.s. 91 (S.C.Ont.),
confirmant (1968) 11 C.By.R.n.s. 84, lequel arrét n'applique pas 1a présomp-
tion, en particulier pour les raisons que le 1égislateur fédéral aurait du,
si telle était son intention, prévoir une priorité pour la couronne dans
la 1oi de faillite méme; cependant, contra: Re Desiauriers Construction
Ltd; Att.-Gen. du Canada v. Perlmutter, (1971) 14 C.By.R.n.s. 197 ol Ta
Cour d'appel d'Ontario, distingue 1'arrét Craftsmen pour les raisons que
dans ce dernier arrét aucune déduction n'avait été faite sauf sur papier.
Dans 1'arrét Deslauriers, au contraire, les déductions avaient &té faites
a la source et confondues avec le patrimoine de la faillite. De 1'avis
unanime de la Cour d'appel d'Ontario, le présomption d'identification s'ap-
pliquait & 1'encontre de la saisine du syndic; cf. aussi Canadian Imperial
Bank of Commerce v. Brooker Trade Bindery Ltd, (1975) 20 C.By.R.n.s. 280
(S.C.0Ont.); cf. aussi 1'important jugement du juge Houlden: Re Dairy Maid
Chocolates Ltd, (1973) 17 C.By.R.n.s. 270 (S.C.Ont.) ol la validité cons-
titutionnelle d'un tel trust lorsque créé par une 1égislature provinciale,
en référence a la Toi de faillite est reconnue suite & 1'arrét John M.M.
Troup Ltd. v. Royal Bank of Canada, (1962) 3 C.By.R.n.s. 224, décision ma-
joritaire de la Cour supréme du Canada (le juge Locke dissident); et ou i1
s'agissait d'analyser le choc entre le trust créé par le Mechanic Lien's
Act d'Ontario, la Loi des banques et la Loi sur Ta faillite. Cf. en outre,
David E. BAIRD, Comments, (1973) 17 C.By.R.n.s. 273 {commentaires de 1'ar-
rét Dairy Maid Chocolates Ltd. Pour ce commentateur, la prolifération des
trusts présumés autant provinciaux que fédéraux, rend dérisoire 1'ordre de
priorité de l1a loi de faillite a 1'article 107. Tous les effets néfastes
d'une telle pratique sont concentrés dans le fait que le 1égislateur se
crée un super-privilége et méme un super-droit de propriété, amputant de
fagon trés nette la saisine du syndic et affectant méme 1'ordre de préféren-
ce de Ta 1oi de faillite.
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connait le Projet de 1oi C-60 (499), i1 contient déja des dispositions af-

fectant la technique en question. I1 s'agit de 1'article 254(1)(g):

(1) Sous réserve des articles 256 et 257, les créances
admissibles dans une faillite ou en vertu d'un concor-
dat et les frais payables sur 1'actif sont payés selon
1'ordre de collocation suivant:

(g) les créances de Sa Majesté du chef du Canada ou
d'une province, lorsque le débiteur a pergu des fonds
que la Toi lui enjoint:

(i) de percevoir pour le compte de Sa Majesté, et
(ii) de conserver de facon distincte et séparée de ses
propres fonds

et que ces fonds sont réputés, en vertu de cette loi,
8tre détenus en fiducie pour Sa Majesté, mais ces créan-
ces ne peuvent dépasser les sommes en caisse ou se trou-
vant en dépdt dans une banque ou ailleurs & la date de
fajllite ou du dépot de la proposition;

Ce texte constitue une tentative de pallier aux effets désastreux du
“creative tracing", en le limitant & 1'argent liquide, non plus & tous les biens

comme le font Ta plupart des statuts qui prévoient de tels trusts.

Nous sommes d'accord avec cet aspect du projet de loi, estimant qu'il
est toujours préférable d'avantager la masse des créanciers plutdt qu'un créan-
cier en particulier. I1 n'est vraiment pas nécessaire malgré ce gque nous avons
dit ci-dessus de créer ces superstructures. En réalité, les autres créanciers

souffrent plus que les Ministéres, dans la faillite du débiteur commun.

499. Loi concernant la faillite et 1'insolvabilité, Projet de loi C-60, déposé
a la Chambre des Communes du Canada, le 5 mai 1975.




CHAPITRE TROISIEME

LES BIENS NON ASSUJETTIS A LA SAISINE DU SYNDIC

La présente rubrique différe de la précédente en ce sens que nous
parlerons maintenant de biens appartenant proprement au débiteur, mais exclus
de la saisine du syndic. I1 s'agit en somme d'appliquer 1'article 47(b) L.F.
dont voici le texte.

Les biens d'un failli, constituant le patrimoine

attribué a ses créanciers, ne comprennent pas les
biens suivants: [...... ]

(b) les biens qui, & 1'encontre du failli, sont

exempts d'exécution ou de saisie sous le régime

de lois de la province dans laquelle sont situés

ces biens et ol réside e failli; [...].

Le "régime de lois" auquel fait allusion cet article comporte deux

facettes distinctes. En effet, de tout temps, par 1'effet du common law ou
de Ta 1oi de la province de Québec, les biens dits personnels sont demeurés in-
saisissables et partant soustraits a la saisine du syndic; de plus, tous les

régimes prévoient ce qu'il est convenu d'appeler les biens insaisissables ou

"exempt property".

SECTION 1 - Les biens dits "personnels"

Nous parlons icdi de biens patrimoniaux; d'ailleurs, il s'agit 1a plu-
part du temps de sommes d'argent. Cependant, ces biens et sommes présentent
des aspects tellement reliés a 1a personne du failli qu'ils ne peuvent faire
T'objet de la saisine du syndic. L'on peut illustrer cette notion facilement

d partir de 1a réparation du préjudice pour blessures corporelles. 1I1 est bien
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certain que 1'indemnité payée est patrimoniale en ce sens qu'elle est une somme
d'argent; cependant, cette indemnité découle d'une chose tellement intime au dé-
biteur qu'elle ne peut &tre saisie par ses créanciers ni tomber sous le coup

-

de 1a saisine du syndic a sa faillite (500).
Tant la common law que le droit civil ont toujours reconnu cet aspect.

Paragraphe 1 - Les droits d'action

Ainsi les droits d'action pour préjudice corporel et pour tout autre
bien de nature entiérement personnelle telle la diffamation, la séduction, etc.,
ne sont pas des droits d'action qui peuvent passer au syndic. I1 importe peu
qu'ils soient nés avant ou aprés la faillite, ou que, nés avant, ils n'aient pas
encore €té exercés au moment de la faillite. Tous ces droits d'action appartien-

nent en propre au failli (501).

La jurisprudence québécoise s'accorde sur ce point a la doctrine et
d la jurisprudence de common law. Le jugement déterminant sur ce sujet précis
dans la province de Québec est celui rendu par le juge Stein dans Morin v.
Cloutier (502), lequel est repris par la suite dans tous les jugements précités
sur le sujet. Le célébre juriste, s'appuie d'abord sur le jugement de la Cour

d'appel dans Cochrane v. McShane (503), lequel arrét décrétait que la réparation

du préjudice pour blessures corporelles é&tait personnel; i1 se base ensuite sur

un autre arrét de 1a Cour d'appel, Archambault v. Lalonde (504) lequel jugement

500. Traité de droit civil du Québec, t. 7 , par G. Trudel, Montréal, Wilson et
Lafleur, 1946, p. 426 et 427; cf. aussi BAUDOUIN, op. cit., supra, note 193,
p. 238 et ss., au para. 448, en particulier les pages 239 et 240; MARTINEAU,
op. cit., supra, note 32, p. 19 et ss.

501. Morin v. Cloutier, (1922) 24 R.P. 411; Lemire v. Montreal Star Co., (1929)
32 R.P. 138; Joseph Mendelsohn v. Hentzie Diamond, (1930) 34 R.P. 214;
Wilson v. Beloff, (1931-32) 13 C.By.R. 7 (C.S.); Masterson v. Maclaren

Publishing Co., (1933) 71 C.S. 372.
502. TW?TQWML
503. (1904) 13 B.R. 50.
504. (1890) 18 R.L. 191, confirmant (188%) 2 M.L.R. (S.C.) 410.
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avait décrété que le montant des dommages résultant des libelles &tait aussi un
bien personnel. Avec de tels précédents, il lui était impossible de conclure
autrement que de dire que le droit d'action en matiére de libelle &tait une
chose personnelle au failli, ne pouvant &tre exercer par action oblique par ses
créanciers. Soulignons par ailleurs, qu'a notre avis, le juge erre lorsqu'il
dit, a la page 417.

Or, au présent étage (sic) de la procédure, il

n'existe aucun bien du débiteur, du demandeur.

IT n'a qu'un droit éventuel, qui ne prendra vie

que par le jugement final, s'il réussit dans son

action.

C'est 13 une erreur, car déja, dans la loi de faillite de 1919 (505),

en vertu de laquelle le litige se présentait, 1e mot 'propriété" comprenait les

droits d'action et les droits éventuels.

Soulignons encore, que le moment de la réclamation peut jouer bien
qu'il ne s'agisse pas 13 d'une question de fond & notre avis. En effet, le
libelle peut survenir aprés la faillite ou a 1'occasion de la faillite (506).
Dans ce cas, il s'agit, de toute facon, d'un bien futur; or, il est déja admis
que le failli peut poursuivre seul quant a ses biens futurs. Nous ne croyons
cependant pas que cette distinction soit importante en 1'occurence, car, ici,
en vertu de la nature méme de la créance, le syndic ne pourrait intervenir mal-

gré les dispositions de 1'article 77 L.F.

———

505. S.C. 1919, c. 36, a. 2(dd).

506. Morin v. Cloutier, (1922) 24 R.P. 411, ol i1 apparait que le défendeur avait
dit du demandeur qu'il avait fait faillite 'pour se faire une couverture" gt
'qu'il &tendait ses biens Ta nuit pour les cacher",
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Quant a la doctrine et a la jurisprudence de common law, elle est

dans le méme sens (507).

Paragraphe 2 - L'indemnité payée

A notre avis, il ne saurait y avoir de controverse quant & 1'indem-
nité payée suite a une réclamation pour blessures corporelles, car, si elle
n'est pas insaisissable quant au syndic en vertu du principe général qu'elle
résulte d'une créance personnelle, elle n'en est pas moins insaisissable en
vertu des dispositions du Code de procédure civile, & savoir 1'article 553(4)
C.p.c., en raison de la portée que lui a donné la jurisprudence (508). Depuis

1'arrét Fortier v. Miller (509), i1 est acquis que de telles indemnités sont

"des provisions alimentaires adjugées en justice", et sont donc insaisissables,

sauf quant a la régle que les "aliments saisissent les aliments" (510).

507. cf. W.J. TREMEEAR, Where personal injury claims of debtor are not assets
in bankruptcy, (1926-27) 8 C.By.R. 149; Ex parte Vine, Re Wilson, (1878)

8 Ch.D. 364; Eggen v. Grayson, (1957-58) 36 C.By.R. 72; cf. aussi DUNCAN
et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 324 et 325.

508. Article 553(4) C.p.c.: "sont insaisissables: [...... 1 4. Les "provisions
alimentaires" adjugées en justice, de méme que les sommes et pensions don-
nées ou léguées a titre d'aliments, encore que le titre qui les a consti-
tuées ne les ait pas déclarées insaisissables; elles peuvent néanmoins
8tres saisies pour dette alimentaire; [...1". Ce texte est & peu prés i-
dentique a celui de 1'article 599(4) du Code de procédure de 1897: "Sont
insaisissables: [...... 1 4. Les provisions alimentaires adjugées par la
justice, et les sommes et pensions données & titre d'aliments, encore que
le donateur ou le testateur ne les ait pas expressément déclarées insaisis-
sables. Elles peuvent cependant &tre saisies pour dettes alimentaires;
[...1"; et & celui de 1'article 558 du Code de procédure de 1867:

"Sont aussi insaisissables: 1. [...... 1 3 2. Les provisions alimentaires
adjugées par la justice; 3. Les sommes et objets donnés ou 1&gués sous la
condition d'insaisissabilité; 4. Les sommes et pensions données a titre
d'aliments, encore que le donateur ou testateur ne les ait pas expressément
déclarées insaisissables; 5. Les gages et salaires non échus. NEanmoins

les provisions alimentaires et choses données comme aliments peut €tre saisies

et vendues pour dettes alimentaires.".
509. [1943] B.R. 12, confirmé par [1943] R.C.S. 470.

510. Ibid, et toute la revue jurisprudentielle qui y est faite; Grenier v. Blanchet,

19587 C.S. 272; cf. aussi, généralement sur ces notions, Yves LAUZON,
L'exécution des jugements, Notes de cours, Montréal, Faculté de droit de
1'Université de Montréal, 1975-76, p. 40 et ss.
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Cependant, i1 semble y avoir une divergence d'opinion entre la ju-
risprudence de la province de Québec et la jurisprudence de common law quant a
1'indemni té résultant du libelle diffamatoire. Pour la jurisprudence et les
auteurs anglo-canadiens, il ne fait aucun doute que 1'indemnité est insaisissa-
ble (511). Le seul probléme aurait trait au remploi de 1'indemnité par le
failli (512). 1I1 semble que dans les provinces de droit commun, la question
soit controversée: le remploi de 1'indemnité sera-t-il insaisissable? Le
commentaire qui suit 1'arrét Eggen semble opter pour la négative, mais nous
avons vu que le juge Houlden, dans 1'arrét Szatmari, précité, estime que le
remploi de biens &chappant a la saisine du syndic doit aussi échapper a la sai-

sine (513).

De toute maniére, les divergences d'opinion avec la province de
Québec se situent a un niveau plus prononcé, car la jurisprudence québécoise
que nous citions plus haut, quant aux droits d'action du failli concernant sa
réclamation pour diffamation, est aussi unanime a prétendre que le produit de
son action, c'est-da-dire, les dommages eux-mémes, une fois liquidés, tomberont
dans son patrimoine et seront par conséquent saisissables et assujettis a la

saisine du syndic (514).

511. Eggen v. Grayson, (1957-58) 36 C.By.R. 72 et commentaires & la page 76;
DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 346, 347; cf. aussi
Ex parte Vine, Re Wilson, (1878) 8 Ch.D. 364.

512. Eggen v. Grayson, (1957-58) 36 C.By.R. 72 et commentaires a la page 76.

513. cf. Supra,

514. Cf. jurisprudence citée, supra, notes 501 et 502. La question fut jadis
trés controversée: c'est ainsi qu'avant 1'existence du Code de procédure
civile, 1'on estimait que 1'indemnité en réparation d'injures verbales était
insaisissables: cf. Chef v. Léonard, (1862) 6 L.C.J. 305; par ailleurs, un
arrét subséquent au Code: Maurice v. Desrosiers, (1884) 7 L.N. 361, Jjugeait
cependant le contraire. Depuis 1'arrét Archambault v. Lalonde, (1890) 18
R.L. 191, suivi par le juge Stein dans Morin v. Cloutier, (1922) 24 R.P.
411, 1a position est demeurée inchangée.
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Le droit québécois serait d'ailleurs déchiré de 1'intérieur sur la
question, si 1'on considére que la réputation est une chose nécessaire a la vie
et comporte un caractére alimentaire. En effet, c'est 1a, la charniére du rai-

sonnement de 1'arrét Fortier v. Miller toujours suivi, et qui a étendu le carac-

tére alimentaire a 1'indemnité pour blessures corporelles; or, ce caractére ali-

-

mentaire fut reconnu:par le fait méme & une multitude de créances ainsi qu'en

font foi les paroles suivantes du juge Taschereau.

Ainsi, la créance d'un fournisseur des choses nécessaires
a la vie, les frais d'hdpitaux, les frais de médecins, les
produits comestibles, le vétement, le logement, sont des
créances alimentaires pour celui qui les réclame et des
dettes alimentaires pour celui qui les doit. (515)

Doit-on en exclure les créances pour libelle diffamatoire? L'on est

porté a répondre par 1a négative et & choisir le raisonnement du juge Papineau

dans 1'arrét Maurice v. Desrosiers (516).

Pourtant, dans 1'arrét Fortier v. Miller, le juge Taschereau, faisant

-~

une revue compléte de Ta jurisprudence, déclare a la page 476:

Les principaux arréts cités par 1'appelant au soutien

de la proposition contraire sont les causes de Archambault
vs Lalonde (1) et Desrosiers vs Meilleur (2), mais, je ne
crois pas que 1'on doive attacher une grande autorité a
ces deux décisions, car elles ne portent pas sur la ques-
tion qui nous est soumise, et déclarent seulement que les
dommages accordés pour libelle n'ont pas de caractére ali-
mentaire et ne sont pas exempts de la saisie. (517)

Doit-on en conclure que la Cour supréme,en plus de ne pas se prononcer

sur la question du libelle diffamatoire, ne considére pas qu'elle comporte un

——

515. Fortier v. Miller, [1943] R.C.S. 470, p. 482 et 483.
516. (1884) 7 L.N. 361, p. 362.
517. Fortier v. Miller, [1943] R.C.S. 470, page 476.
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caractére alimentaire? A notre avis, ce serait lire plus que 1'on ne retrouve
dans le jugement. Notre opinion est la suivante: 1les arréts précités ont tous

&té jugés avant 1'affaire Fortier v. Miller. Or, cette affaire a &tendu de fa-

con considérable le caractére alimentaire de certaines créances rattachées inti-
mement & la personne. I1 ne semble y avoir aucune raison valable pour en exclure
la réparation due pour libelle diffamatoire, malgré la derniére citation de

Fortier v. Miller rapportée ci-dessus. A notre avis, cette citation indique

simplement que la Cour supréme ne veut pas se prononcer sur un probléme qu'elle
n'a pas a juger. Nous croyons que si la question vient de nouveau a &tre jugée,
nos tribunaux suivront les précédents des provinces de droit commun et décideront
que les indemnités payées suite a un libelle diffamatoire sont personnelles au
failli et ne tombent pas sous la saisine du syndic. C'est d'ailleurs le sens

précis d'un obiter du juge Taschereau dans 1'arrét Paradis v. Lessard (518);

le juge, apréds avoir référé a Duncan et Honsberger (519) s'exprime comme suit:

I1 s'ensuit que, dans le cas de dommage a la personne

ou a la réputation d'une personne, la réclamation de-
meure la propriété du failli et ne passe pas au syndic.
Cependant, une réclamation pour dommages matériels, tel-
le que dans 1'espéce, appartient au créanciers et seul
le syndic po?rra 1'exercer pour le bénéfice de ceux-ci,
[...1. (520

SECTION 2 - Les biens insaisissables

Nous avons déja indiqué ci-dessus que certains biens personnels échap-
pent & la saisine du syndic dans la province de Québec en vertu des régles d'in-

saisissabilité et de 1'arrét Fortier v. Miller. 11 en va ainsi des dommages

corporels résultant d'un délit ou d'un quasi-délit. Dans la jurisprudence de

—

518. {19677 B.R. 927.
519. DUNCAN et HONSBERGER, op. cit., supra, note 21, p. 324-325.
520. Paradis v. Lessard, (19671 B.R. 927, p. 930.
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common law, ces mémes biens sont considérés comme des biens personnels en eux-
mémes et €chappent & la saisine du syndic sans qu'ils soient pour autant pro-
tégés par des statuts décrétant 1'insaisissabilité. Cet aspect du droit ne pose
guére de probléme en common law, peu importe la date de 1'accident ou la date

du recouvrement (521). Le seul probléme qui se pose et qui ne semble pas réglé

est celui du remploi, tel que nous 1'indiquions ci-dessus.

Nous avons disposé des indemnités pour blessures corporelles et il
convient maintenant d'examiner brigvement les autres biens proprement insaisis-

sables.

Nous avons déja traité des salaires. Nous avons vu que les régles con-
cernant 1'obtention d'ordonnance de saisie-arrét de salaire en matiére de fail-
lite différent des régles établies par le Code de procédure civile a 1'article

553(9) (522).

IT convient maintenant d'examiner les autres cas les plus fréquents
d'insaisissabilité auxquels réfere 1'article 47(b) L.F. Pour ce faire, nous
n'avons pas cru bon de suivre la dispositions classique en droit québécois, a
savoir 1'insaisissabilité relative et 1'insaisissabilité absolue. En effet,
les provinces de droit commun ne connaissent pas de telles distinctions mais

prévoient plutdt, dans divers statuts, des insaisissabilités variées.

521. Re Hollister, (1925-26) 7 C.By.R. 629 (S.C.Ont.); Re Ritenburg v. Crown
Trust Co., (1962) 3 C.By.R.n.s. 294 (S.C.Alta); Re Brodie, (1969) 12 C.By.R.
n.s. 172 (S.C.0Ont.).

522. Cf. supra, et en particulier In re Achtman: Solomon v. I.S. Jewellery Co.,
{19671 C.S. 240.
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Paragraphe 1 - L'insaisissabilité résultant d'une libéralité

Nous examinerons cette rubrique uniquement en vertu du droit de 1la
province de Québec. Les dispositions applicables sont celles des articles 553(3)
et (4) C.p.c. (523). Ces dispositions, pour exhorbitantes qu'elles paraissent,
n'en sont pas moins valides et sont méme d'une utilité extrémement féconde. 1I1
ne nous appartient pas d'en faire ici un traité mais i1 faut en souligner les
aspects suivants. Remarquons taut d'abord que 1'incessibilité comprend 1'insai-
sissabilité, de telle sorte qu'une donation ou un testament stipulant 1'inces-
sibilité des biens 16gués ou donnés emportera leur insaisissabilité (524). Par
ailleurs, les dispositions ayant trait a 1'insaisissabilité ne sont pas consi-
dérées comme étant d'ordre public, de sorte que le bénéficiaire peut y renon-
cer (525). Le failli pourrait donc renoncer a cette insaisissabilité et remet-
tre les biens au syndic (526). Par ailleurs, la jurisprudence québécoise recon-
nait au donataire la faculté de remploi (527). Quant aux aliments visés par
T'article 553(4) C.p.c., il n'est pas nécessaire que le titre stipule 1'insaisissa-

bilité et 1'on peut méme déduire le caractére alimentaire des circonstances de

523. Article 553(3) C.p.c.: "Sont insaisissables: [...... 1 3. Les biens donnés ou
18gués sous condition d'insaisissabilité; néanmoins, ces biens peuvent &tre
saisis a la poursuite des créanciers postérieurs a la donation ou & 1'ouver-
ture du legs, avec la permission du juge et pour la portion qu'il détermine;
[...1". Cf. aussi supra, note 508 pour le texte de 1'article 553(4) C.p.c.

524. La Caisse populaire de Lévis v. Maranda, [1950] B.R. 249, en particulier
aux pages 253 a 262.

525. Ward v. Bédard, (1937-38) R.L. 339; De Tonnancourt v. Hurteau, [1953] R.P.
86.

526. En réalité, cette possibilité est extrémement aléatoire; 1'on comprendra
plutdt que le failli conserve la 1libéralité pourvue d'insaisissabilité:

In re Dupuis: Bourassa v. Dupuis, [1975] C.A. 409.
527. Latour v. Latour, (1910) 38 C.S. 193; Lacroix v. Corbeil, 19551 C.S. 219.
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la donation ou du legs (528). Par ailleurs, dans toutes ces matiéres, le titre
doit &tre absolument gratuit, c'est-a-dire la donation ou le legs ne doit pas
8tre & charge (529). 1I1 convient en outre de souligner les termes extrémement
larges de 1'article 553(3) C.p.c.: 1'on y parle de "biens" et cette expression
sera certainement aussi large que celle du mot "biens" stipulée en droit de
faillite. Tous ces principes ont &té respectés en matiére de faillite et nos
tribunaux n'ont pas hésité a soustraire de la saisine les biens donnés ou 18gués

a titre d'insaisissabilité (530).

I1 faut souligner que 1'article 553(3) C.p.c. prévoit, depuis 1965,
la saisissabilité, & la discrétion du juge, par les créanciers postérieurs a la
libéralité. 1I1 pourrait ainsi se présenter diverses catégories de créanciers:
quant a ceux antérieurs a la libéralité, ils ne peuvent profiter de cette saisis-
sabilité. Si la libéralité survient pendant la faillite, le failli est donc a-
vantagé. Par contre, si la libéralité survient avant la faillite 1'on pourra
se trouver en présence d'une catégorie de créanciers prétendant & la saisissa-
bilité de l1a libéralité. Ces créanciers seront créanciers a la faillite et, a
notre avis, le syndic devra exercer sa saisine a leur avantage ou, du moins, il
devra présenter une requéte au tribunal suivant 1'article 553(3) C.p.c. pour

faire fixer la proportion de saisissabilité en faveur de ces créanciers.

528. Maguire v. Huot, (1882) 5 L.N. 374; Pacaud v. Dumoulin, (1895) 7 C.S. 296;
Drainville v. Savoie, (1910) 16 R.L.n.s. 505, p. 518; Chayer v. Tremblay,
(1925-26) 28 R.P. 9, p. 11; Dame_Laroche v. Gauthier, [1957] C.S. 424;
Laliberté v. Marquis, [1964] C.S. 452; cf. aussi, généralement sur ces
questions: LAUZON, L'exé&cution des jugements, supra, note 510, p. 45 et 46.

529. Clermont v. Latour, (1930) 68 C.S. 430.

530. Lamarre v. Malo, [1958) B.R. 39; In re Dupuis: Bourassa v. Dupuis, [1975]
C.A. 409; In re Legault, ex parte Legault, (1922-23) 3 C.By.R. 312 (C.S.);
Pacifique Poudrette v. Perras, (1941-42) 23 C.By.R. 259 (C.S.):; Loiselle
v. Drouin, [1965] C.S. 710, In re Hébert: Rainville v. Fiduciaires de 1la
Cité et du District, [1969] C.S. 439.
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Paragraphe 2 - L'insaisissabilité des pensions

Le Code de procédure civile décréte 1'insaisissabilité des pensions
aux articles 553(7) et (8) (531). Quant 3 1'article 553(8) C.p.c., i1 ne pré-
sente qu'un intérét, la pension de personnes faisant partie des Forces Armées
du Canada. Cette section est certainement assez large pour couvrir tous les
militaires, en activité de service ou non. De plus, le Code de procédure recon-
nait @ 1'article 553(10) que sont insaisissables "toutes chose déclarées telles
par quelque dispositions de la l1o0i". 11 est évident que cette insaisissabilité

a 6té respectée par nos tribunaux en matiére de faillite (532).

Par ailleurs, les provinces de droit commun possedent habituellement
une loi concernant les bénéfices découlant de pensions et il n'y a pas lieu de
croire que 1'interprétation soit différente de la pratique des tribunaux québé-
cois. D'ailleurs, un jugement récent vient de rappeler les principes a cet ef-

fet: Bonus Finance Ltd v. Smith (533).

531. Article 553(7)(3) C.p.c.: "Sont insaisissables: [...] 7. Les pensions accor-
dées a des employés a méme une caisse de retraite ou un fonds de pension, de
que les contributions qui sont versées ou doivent 1'8tre pour constituer
ceux-ci; 8. La solde et la pension des personnes faisant partie des forces
armées du Canada .... ".

532. Re Vincent: Reinhart v. Canadian National Ry., (1941-42) 23 C.By.R. 46 (C.S.);
%n re Thérjault: Niagara Finance Co. v. Fleurant, (1964) 5 C.By.R.n.s. 173

C.S.).

533. (1975) 16 C.By.

Benefit Act, R

.n.s. 87 (S.C.0nt.) juge Houlden; concernant le Pension
.0. 1965, c. 96, a. 21(1)(b), 22(b) et 1967, c. 72, a. 1.

w0
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Paragraphe 3 - L'insaisissabilité des véhicules automobiles

Quant aux véhicules automobiles, 1'article 553(5) (3e al.) C.p.c.
prévoit 1'insaisissabilité dans des circonstances précises: un seul véhicule
automobile est insaisissable si le débiteur est transporteur ou voyageur de

commerce ou qu'il a besoin pour gagner sa vie (534). Cette insaisissabilité

existe aussi en vertu de divers "Exemptions Act" des provinces de droit commun

et recoivent application en matiére de faillite (535). Cependant, le syndic

ne doit pas déja avoir acquis Ta saisine du véhicule. Dans les circonstances
suivantes, ou la faillite, au moment de sa faillite n'était ni vendeur, ni agent
de commerce, ni n'avait besoin de son véhicule pour gagner sa vie, le fait
qu'elle devienne voiturier ne soustraira pas le bien 3 la saisine du syndic,

laquelle saisine est déja acquise (536).

534. 11 a fallu longtemps & la jurisprudence québécoise pour interpréter stric-
tement les anciens articles 598(10) et (10)(a), lesquels ne décrétaient
T'insaisissabilité du véhicule que pour le seul transporteur. La dispostion
actuelle date du nouveau Code de 1965, lequel a considérablement étendu cette
insaisissabilité. Pour une perspective historique de ces dispositions,
voir Flynn v. Villeneuve, (1935) 73 C.S. 362, jugement qui passe en revue
pratiquement toute 1a jurisprudence antérieure.

535. Langdon v. Traders Finance Co., (1966) 8 C.By.R.n.s. 294 (C.A.Ont.); In re
S. Bell, (1937-38) 16 C.By.R. 203 (S.C.Ont.); Bank of Nova Scotia v. Jordison,
(1964) 6 C.By.R.n.s. 205 (D.C.Alta).

536. Chabot v. Gingras, [1972] C.S. 86.
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Paragraphe 4 - L'insaisissabilité des outils ou objets nécessaires
a 1'exercice de la profession, de 1'art ou du
métier du failli

L'article 552(5)(ler al.) C.p.c. décréte 1'insaisissabilité des objets
utilisés dans 1'exercice d'une profession, d'un art ou d'un métier (537). Les
différentes provinces de common law contiennent aussi des dispositions semblables

dans leurs "Exemptions Act".

L'important est de souligner que la réalité recouverte par de telles

-

insaisissabilités ne s'adresse pas a 1'exercice d'un commerce. A proprement par-
ler, i1 faut &tre professionnel, artiste, artisan ou exercer un métier. Le com-
merce n'est pas protégé par une telle disposition. Par ailleurs, le cultivateur,
1'agriculteur, le professionnel, le sont généralement. Ces notions sont appli-
quées en matiére de faillite (538). Par ailleurs, la jurisprudence québécoise

n‘admet pas 1'extension de cette insaisissabilité auxcorporations (539).

537. Article 552(5) ler al. C.p.c.: "I doit &tre laissé au débiteur la faculté
de choisir parmi ses biens, et de soustraire a la saisie: [..... 1 (5) Les
livres, instruments, outils et autres objets nécessaires a 1'exercice de
sa profession, de son art ou de son métier; ou {...1".

538. Hayoz v. Patrick, (1962) 3 C.By.R. n.s. 64 (C.A.Sask.); In re Beulah V.
Statham, (1938-37) C.By.R. 196; Re Kreutzwiser, (1967) 10 C.By.R.n.s. 217,
ou la Cour d'appel d'Ontario a cependant é&tendu 1'application du mot "tools"
a des tables de billards utilisées par un opérateur de tables de billard.
I1 semble donc qu'en Ontario 1'on soit prét a étendre 1'expression méme en
matiére commerciale. Au Québec: Croteau v. Roy, [19601 C.S. 501; cf. aussi
a titre d'exemple d'insaisissabilité: Quellette v. Picard, [1969] R.P. 375
(C.S.); Pilon v. Virsunen, [19721 R.P. 317 (C.S.).

539. Tear v. E.T. Mercantile Agency, (1922) 24 R.P. 491 (CS.).
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Paragraphe 5 - L'insaisissabilité relative & la demeure
(Homes tead) du failli

Les provinces de common law prévoient 1'insaisissabilité de la rési-
dence (résidence ou homestead) du débiteur dans certaines circonstances. Ceci
est particulier aux provinces de common law et n'existe pas au Québec, a moins
évidemment, que la résidence ait été donnée ou 1éguée avec stipulation d'insai-
sissabilité. Les tribunaux des provinces de common law appliquent généralement

cette insaisissabilité en matiére de faillite (540).
Conclusion

I1 est évident que ces diverses insaisissabilités amoindrissent la
saisine du syndic. D'aucuns prétendent qu'il s'agit 1a d'une des raisons du di-
vidende trés faible des faillites actuelles. Que ce soit 1a la raison principale
ou que cet aspect négatif de la faillite dépende plutdt de 1'omniprésence des
créanciers garantis et des vendeurs avec retention de droit de propriété, le
Projet de loi C-60 a cru bon de proposer une nouvelle 1égislation en la matiére.
I1 s'agit de 1'article 150 lequel prévoit que, dans le cas ol le failli conserve
des biens insaisissables d'une valeur supérieure a trois mille dollars, il n'est
pas libéré de ses dettes ainsi que le prévoit 1'article 142. L'article prévoit
en outre la possibilité pour le syndic de modifier 1'évaluation que fait le failli

pour éviter la fraude. Nous doutons personnellement d'une telle solution. L'on

540. In re Hayes, (1930-31) 12 C.By.R. 225 (C.A.Sask.); Re Chisick, (1967) 10 C.
By.R.n.s. 240 (C.A.Man.); Re Philips Fashions: Down v. Philips, (1969) 12
C.By.R.n.s. 255 (C.A.Man.); Re Hamm, (1970) 13 C. By R.n.s. 73 (C.A.Man.);
Re Stevenson, (1972) 16 C.By.R.n.s. 173 (C.A.Sask.); Re Cherniak, (1929-30)
323 (S.C.Al1ta); Re Hernwood, (1963) 4 C.By.R.n.s. 286 (S.C.A1ta)
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peut nous opposer qu'il n'est pas juste pour les créanciersque le débiteur con-
serve ces biens & la barbe de ses créanciers. I1 ne faut cependant pas oublier
1'aspect humain de la faillite. La faillite vise 3 réhabiliter le débiteur et

3 le faire redevenir un citoyen utile. Nous ne croyons pas que ce résultat soit
obtenu en lui faisant perdre des biens personnels. Quant & 1'insaisissabilité
résultant d'une 1ibé&ralité, il faut compter que les biens sont souvent dans la
famille depuis des générations et que c'est 13 1a raison de la protection accor-
dée par la loi. Quant & nous, nous n'hésitons pas & dire que les droits des

créanciers garantis devraient &tre 1imités au profit de la masse mais qu'il faut

8tre trés prudent lorsque 1'on touche & 1'insaisissabiliteé.



CONCLUSION

Nous avons démontré 1'érosion certaine de la masse en raison du trés
grand nombre d'exceptions au principe de la saisine du syndic. A ce titre, la
notion du syndic continuateur du failli, les droits sacrés des créanciers garantis
et la gamme remarquable des biens insaisissables rivalisent en vue de priver les

créanciers chirographaires d'un dividende de plus en plus insignifiant.

Par définition, les créanciers chirographaires sont sans protection
et tombent souvent victimes des manoeuvres dolosives de certains débiteurs ou
achoppent devant une garantie qui récolte les biens les plus intéressants du
débiteur. Doit-on nécessairement préner la mise en veilleuse des droits des
créanciers garantis? Ceci semble trés aléatoire. L'impact sur le crédit serait
probablement dévastateur et pourrait avoir un effet contraire a celui recherché.
Dans bien des cas, les faillites seraient précipitées par carence de financement,
sans que les créanciers ordinaires soient avantagés. Nous avons aussi exprimé
1'opinion que réduire 1'exception d'insaisissabilité n'est pas une solution réa-
liste. Devant ces constatations, la tentation est grande de maintenir le statu

quo .

Envisagé sous cet angle, le droit de faillite semble stagnant, impuis-
sant & rétablir de fagon juste et équitable 1'équilibre entre le débiteur et tous
ses créanciers ordinaires, dont les possibilités de paiement sont illusoires de
facon pratique; il y a manque de contre-partie: le créancier ordinaire voit ses
droit suspendus et éventuellement annihilés par la libération du failli, tandis

qu'il ne peut s'attendre qu'a un maigre dividende.
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D'un autre coté, le droit de faillite est inutile par rapport au
créancier garanti; tout au plus, ce dernier peut-il &tre parfois retardé (art.
49(2) L.F.). En pratique, le créancier garanti ne s'occupe pas de la faillite:
i1 ne perd rien & cause de la faillite et garde toutes ses protections civiles.
L'on s'explique alors facilement l1a désaffection des créanciers pour la faillite
de leur débiteur. Pour certains, il s'agit d'un cauchemar, pour d'autres, ce
n‘est tout au plus qu'un contre-temps. Parfois, méme, le créancier garanti sera-
t-i1 satisfait de 1a faillite de son débiteur, laquelle précipitera la fin de

rapports économiques généralement peu satisfaisants.

Le dessaisissement du débiteur, pivot du droit de faillite, n'a, fina-
lement, qu'un but: T1a liquidation des biens et dettes du failli. I1 ne sert pas,
de maniére générale, a améliorer 1'institution de faillite envisagée du point de
vue des créanciers. S'il est inimaginable de penser faillite sans envisager la
nécessité du dessaisissement du débiteur, cette derniére notion n'en perd pas
moins son sens profond, lorsque 1'on réalise que sa vocation est surtout adminis-

trative, facilitant la liquidation d'un patrimoine amputé de la quasi-totalité de

ses é1éments les plus valables.

IT nous est cependant impossible de suggérer des améliorations qui
ne soient pas utopiques, car la seule véritable réforme est celle qui mettrait
tous les créanciers sur le méme pied, qu'ils soient garantis ou non. Dans cette
perspective seulement la faillite remplirait son but social certain. Dans 1'état
actuel du droit et dans la perspective des réformes récemment avortées, il n'est

certes pas réaliste d'envisager une telle solution.
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La 1oi actuelle choisit plutdt d'accentuer les recours du syndic en
annulation de paiements particuliers qui créent, a divers degrés, un avantage
ou une préférence en faveur de créanciers dont le titre est, au départ, ordinaire:
nous référons aux articles 69 et ss. de Ta loi et en particulier aux articles 73
et 74. Ainsi, le nivellement s'opére entre les créanciers chirographaires.
D'aucuns ne peuvent bénéficier de paiements regus dans Ta période dite “suspecte":
une présomption de préférence joue alors contre eux et les oblige a remettre au
syndic. La masse ainsi aggrandie sert d'abord a payer les créanciers prioritaires
suivant 1'article 107 de Ta loi. Un des buts de la faillite est ainsi atteint,
car aucun créancier chirographaire ne peut bénéficier d'avantages supérieurs aux
autres. C'est, en somme, le nivellement par la base. I1 est bien évident que
ces techniques de préservation du patrimoine doivent continuer de s'accentuer

car 1'on ne saurait sanctionner la fraude.

Cependant, i1 est déplorable que le droit de faillite ne puisse imaginer
des solutions paralléles quant aux véritables problémes d'égalité entre les créan-
ciers que crée 1'omniprésence des garanties et des droits sur des biens en posses-
sion du fajlli. Le dessaisissement, 1ément central du droit de faillite, doit
servir a 1'équilibre entre tous les créanciers. Ce but ne sera atteint que par
la réconciliation des impératifs économiques et des principes juridiques qui, a

T'heure actuelle, s'entrechoquent dans le cadre de la faillite.
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oo

Lzviolette continua ses patlements pendant quelques nois

aprds la cession et cessa de payer le '1Y dlcembre 1970,

Le 22 juin 1971, Mercurc faisali parv.onir 3
Laviolette une luitre dont 2o premicr alinda se 11t ainsi:
"Fajsant suite & votre demande, novs dl-dron:
vous infeormer que la balunce & votre comple-épargne
nunéro 143 cst de $981.96, et la balance de votre
prét au 15 juin 1971 est $1,270.01."
Opérant compensation, Laviolelte fit alors
parveairs au syndic un chéque, an moniant de $288.05, en

palercot dr s3 dette. Ce paicment fut vafusé,

En ddcenmbre 1971, prétendant AWG Ta sorrn. dus
par Laviolette 3'élevait alors 3 $1,549.20, le syndic dGuomunde
par requétc uaa condacnaticn pour ce montant. Par sa cn:tes-
taiton, Jovialrtie relote 1oz falts el-dessus, donandc fa

compensal ion ¢l eonsione la somn? do | #B88.05 dé3h offa i,

J.aa seule quesiion gui se jooe col eelle d
savolr &i lo compensation peut clopdrer entie o pd e de
Lavioletli- conire lo syndicat, on faillite el )a o (e de

celui-ct cuntse Lavioletbte.,

Le paracraphe (3) de 'artlicle 75 <e 14 Lo

sur la faidllte (S.R.C., 1970, c.B-3) sc 1ii air:':

"(3) Les reples de bo couprnnation stc pli ooty
3 toutes lew réolamations produdles eoatpen V' 4,
ct ausst & touten lus aernions fntuntles pue 1o oy i
porr 1c recouvicarnt des crdanees ducs o forr oy e
Ta w®ue ranicie et dons 1a L0ne merure quoooc g
fai1id dtad. doianleur ov dCTendiur, selon L ooy,
sl ocn tant quo toule rdécta ation pour vo v by
coet aticinte par Jou disporitlon. de 10 podocne TG0
conve orat Jet Liaud s ou proifdrences o anloaien.

Joorvwie drrccord avee 1o paoaier jure v

proavnece e e vont Cvlocmeenl Yoo T ples de Va0 o

»

stipaldes au Code civil qui < topplicaent, J'adwels e
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qQue la compencation lérale n'a pu stopéror avani la cossion,
paice que la crlance du Syndicat n'délait o2z alers cripinie,
Le promicr juge en conelut qu'iil ane peut y avolr compunzation
aprés 1a faillite. Il s'apuule suriout sur 1'arréi de notre
Cour Vanier v. Kent (13 B.R. 373). A mon avis et av.c
respcet, cetl arrét n*z pas d'application dans le cas présent.
Tl s'agissalt non pes d'une fulllite mals d'nne liquidation ct
notre Cour devadt inlerpréter l'ariicle 57 de l'Acte des
ligquidations (S5.R.C. 1786, c. 129) qui re lisait ainsi:
"o loi de compensaiion, ielle gu'elle

s'appligue dans 1:s couvrs, suit de droit ou

d'équite, scra applicable & toutrs ré2lumatrons

sur l'accis de la cowpugnie, ot A toules deuwardes

en rovhoursoacnt de dettles actives de la cop gnde

echiues ov devanues osig'iles 4 1'ouveriure de 1a

Liquidodion, de la vére manidre et duns la méns

me-sure gue si la corprynie n'étaait pas entrde en

1iguidation scus e prdsent acrtel®

Comne on le veit, 1tariicle réitre oux d.1les
"échues ou devenues cxigible:n d ltouverture de Ja Tiguadeiion!
et je coupiunds que nolre Cour ait refusé do piononecer 1-
compensstion avee une d-lte gui oz devenoit exldy thle quo

plus taid.

Liarticlc dr Ja Loi su:r dua falllle» que nive
éltudionc ne rontient ~ucune telle resiriciion. Co qu'll

’

faut noucs denmpdor, en veria ée eclte dicpocition, e'out
quel sereit 1o pdwultal si le S,ndieal (taiv Jo dorodear,
ce qui revieat A dire, 8'41 n'y avadl pa. ocen sndliies T

e porafi dvident que 3a corpennation stopdrer it

17 ne vt Tas o wiE Lo 1o deux dodae,
CAiulant oo o Stotent duer dop s Ja faitilees 5 a0
starit o, 2'r ordrnee e o coquiae pree bn L o
Lo o poeo it bon W pade o g oy e et e Caanty sy

Poove 10 1'ne o doe Jettea psS L L pay o e A
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a Tur el A ooy ¢ me g yoec, oot doy o nade Lt Sihie

lan clelelgnusciie par conpe e ition.

Les auteurs qul refusent la coapensation
stappuicent sur le a1t que lc déblitcur ne peut pnyer. Clest
exact ¢t Yeur srgument avradt grond poids sl nous ntavioonr
pa: le parapiapt e {(3) plus haut ciié, Clest pricliodoni
pour olvlel & celte difCiculté gue le llgislateur o pr'eisd

sa pencd=,

btailleurs, si cetlle disposition n'a puos

I

—te
(S8
—~

'effel do permcilic que s'accorplisse spris l1a fa ¢
11 compensation Ygale cnire denx dettes existnnt lors

do cetie 4433510, Je me demande quelle est zon utiliié.
53 1a compensition o cu liow avant la faidlile, les doites
ont alors cessd diexinter et je ne vois pac cuvrent l'on
povrisil poarler de "o (ol wmations produites conlre L'octif®

ou ¢d'Maclion: inlut e par v eyndic”.

dz terminecrai en fais+qal micnne les paroles
de Lord Fleteher Moulion dens 1'arrét Liciers v. Boaoon

(1908) 1 K.B. 2avh:

"The rignt od <ol -r 0 in banieuy Loy har 1 oon
g 1t vih by vordots cituins, bub 42l dte
origin Teom th [0 Uil Lhe Jurdodict o 1 v e
was from the Tirvst an reguicnile pordisdicden, 1o
suesccnive sistutory et tio s of b 0 eg

of this principle, vrlon’ 3 3 the Chonn s o oo

mieal aredty, deatinr e, clesy Lo il
this fund nontal pricecd, Ty oad, opdiies dor oty
1 canbol cne ary ¢gov b 0y e et ol Tt

th injostic. ~heuald b porpetrated of rodbidng o
porcon vbo i toe 1 hcaes 30 pow oo Aol to 4
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roco iy enly g Grvioend oo the cors dur Dol L
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offres fajtes par lui, je lui donnerais acte de la consi-
gnation falte ct Je recjetterais la requite de 1'intimé,

avec d¢pens.
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PROVINCE DE QUEB.C
DISTRICY L) MONTREAL

No 09-000%18-72 COUR D'APPEL

Dans l1'aflfulice de_la faillit: (¢

LE SYNDICAT D'EPARGNE DS EPL1CJLRS
DU QUIBEC,

Débiirize

LOUIS-~-PHILIPPE LAVIOLETTE,
Appcluut

vs

L. CLAUDE MIRCURE,

Intimé

CONM

TREMBLAY, J.c.q.
DUBE
FAYRAND, jJ.

OP1iI LON DU JUGE I'AYRAND

Ltappelant avall un cowmple A'épirpgar /v Sy it
d'ipargne des Eplefers du Quibre (ei-aprés app 1& Somatent);
d'auire pact 31 avalt emprunié du Syndical uae sown (e §2,700

rewboursahle par versements minsueclds.

Le 8 oclobie 1970, Ye Syndilcac a falt oo Lio,
de cci biens. A cctie date, Ye cunpte ' parpn: de L' -0 g
acevLalt vm 1 ldit de $931.96. De won b6, 1'appel nt Byt
Ccheore g Syndic st vun solde de plus d: $1,500 pour 1o baoc vinen
de son o peunt. kbnoviae de o onbiovr er sa dette, 13 cvoitoovp e

- Y N N
rovta au Spnodde oty gl den avalt acooptén, dov eochiques ot L



de $151.51 chacun, payablcs & ralson de un chdque par mols,
L'appelant faisatt ses palewents répuliérement el dcs cl.igues
ont mdue EL& cncalssfs aprds 1a cession de biens, nobaairut an

ch@ques du 15 ocltobre et du 15 dbécembre 1970.

Apris cette date, 1'appclani a donnd ordre i
sa banque de ne pas payer les chiéques non 6&ja encalssds qu'il
avalt fait & 1'ordre dv Syncicat ¢t il a trunsmis au syndic
intimé un chdque au noatant de $288.05 cn date du 9 Juillet 1971
représentant le solde qu'il devailt en rvoanhersewsni ¢z zor cnorvad

moins 1 wontant, ove le .('.:_'r-_ﬁ".r"\" Ju' evait egjupt s CownE s

dtéparma,

Lo syndic intimé a refuved de rocoimathie &

.
1tappelansy 1lc droit de compenser le soldo A1 sur Y'ayiound. poe de

P
“

nontant déposd

av cownte dfCpavene; 1l a2 vicl:el poe vreauliie
la totalitl de ce gul restait 4G sur 1'enprunt contract™ puce
1lappelant; ce dernier a plalidl cowpensaiion ot o de preuvesu
offert et con<irné cn Cou - la somme dc $268.05. To 14 juin 2572,
un Juge de Ya Cour supéricure sifpannt on matidére do fotllite o
maintcnu la roequite du syndle ct a condamné 1l'appel.ant & lul puror
$1,539.20 ave: intérdis au taux de 125 1l'an, calcules ~onsuellic-
ment & comptor du 15 dfcombre 1971 ev les afpens,  L'ao i

Interjetite appel de co Jupcment.

Le secul polnt en 1itize consistle d ddierndn e
53 1la compoen: atlon pout avols liru cons Jes clrveonntonecs ol
¢erous reldetdes.  Le principal texte de rod gul rdoit coite

malitre <ne ltarticle 75 (3) de 1a Lol sue 1o 900G (007 .0

chap. B-3):
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"Les régles de la compensation s'appliquent
& toutus les réclamations produites contre
l'acclf, et aussi 3@ toutes lcs actlons
intentdes par le syndic pour le recouvre-
ment des eréances dues su falllil, de la
méme manidre et dons la wlme mcsure que
s1 lec failli &était demandcur ou défendecur,
selon le cas, sauf en tant que toute réclu-
mation pour compensatiocn est attceinte par
les disposlitions de la présente loi con-
cernant les fraudes ou préférences frau-
duleuses¥.

Comme la Loi sur la faillite ne preserit pas "les viples de e
coupensation”! meatdonn€es cv débur du pararvarhe eiLa, 11 Tent
euy concliie qoe cette Lol 1udérale s'en verer sup ce point cux

lois de ce¢haecvne den vrovinees:

Banonuce Royale_du Caraga v, Trowdloy,

1966 K.R. 124, 132;
Kennedy: re: BRell Kimge v. Contrl Fruft Auciion,

29 R.T., 18 (1923, ju;z Panncion);
Duncan and Honsterser, Bankruvgtey in Coandd

(3¢ éa. 1961) p. 511,
M Qufbee, celte matidre cst epécialement »liple par les articles

1187 & 1197 du Code civil.

Pour que la compencation puizse s'opdrer, t1
faut que lus doux dettes solont également exigibles (Cue. At
1188). ILe montent déposé par l'appelant 3 son compte G'Cpuarg .o
eniere los malns du Syndicat Ctalt-il exigible? Pu moreont do Ja
fatllite Gu Syndicat 1'appelant n'avait pas demandé le ronbot:oc
ment des argents aéposés & son compte d'Cnergne. Tione falb pos
de doute gue ce qui cst abslgné sovs le nom de dZpdt ® un oo pte
d'Gravene est en réaditd un it dtacoent ordinatyoncont verboe
seble A demamle:  Corporation Ay meles Ted, ve Howe Do of
Conoda, 1925 5.C.R. 706, 721, confirnd pas C.P. 1627 A.C. 318,
LOinting

povue Noyale dn Cancda ve Yeomo !ty 1968 BUIL 129,

sounct ane tout pedt peyable 2 dumenide ne deviorl et ihle goteo

< - . p . ' R
ot ool vne Aopends valobde oL ericctucoe [CRIK U TV T DR IR AN

e 11). Joone cwbs opes prfl Roaccopter cotaoe Sob.eprdétatton oo
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mot Mexdgthles" que la verslon raplaise de 1'oatdiele 1168 Ju
Code eivi tradult par "der-ndable. Une dotte eqt ori40h70 Ads
que de erdancies nenk oop ovda 2 1e matamact e qne 14 (AL ee e
putese =ty opposer (T, Farihealt, £, 8-bis du Trails de droi.
clvil du Quibec, no 754, p, 4,83). Faigible, elle peut n'lira
pas exirle. La demande de palcement est néeessaire pour wmeitra
le albitenr en demeure, mails elle ne l'est pés pour rondre ja
detic exigible an scns de ltarticle 2188, J'en viens done & la
conclusion que le mentant de $961.96 apparidissant comme soloe

-

créditeur au acupte G'épnegne de 1'eppelant €Lolt unc Qetilc J2AjE

cxlgivble du Syndicqt au wonm At de sa foiliite (P

ane Nloy s le O

Conndy v fwrent oy, 1365 B.R. 729, 7323 Suteliffe ¢ Sons Tud.,

1933 Ont. N, of A, 10 C.1v K, 2066).

La dette <. J'ocppetont cnvers e s nddeat om

[

Fat1lite Slait 110 (gadunanl oaigilhle? Lo Syndicl ne pownciy

pas, an moment &~ s failltic, orlper oo que 1'appel-nu Lwd

doevait cneore on veobouri o nt de o cenom oyt e )R seopte e

1970, soit un poa no'ny dtun pote cvent 1 oo cTon de Yier oy

)~

v T oau. Locon Lanl naadt yoris 4 ec Gernier donee o Lo

Lo Syndrest ave it acerple d'oneadn cor c0S criciuih s T ey,

Je ko Ge e wive poin, dz sopte au'il o poopouviit pos, o Mo

OU 20 v Dol Cowmaion ue 0 DRCHS , v gee s foduon ol L

CQl e wont @0 el CUCs 1 o Fal eotbecaeni, Ja oo 2o

Soveen 1 ale ntooon IRTA RN e PRR I SRR AL B B PR B

-
. ot ‘ .

T veacaon VU Qe doroer e Gu S oG vn o ntou il r s v T e e

Booto & Lovoly o4 1 =0y gud tey gt
Slap e AT o e fen Ao biloreso? ERRRSYRN el U8 PR SEOR TR oyt g
argenr b von ney aall opors [ VRS VRN B L B LA ST N L S

o LOa Thieo e e o ebabety oy e Toaon a0 an

VY ons e e Lo Lde! U LTI A TR N A VS WO BT PTRR IO FACL
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falllite ou cesslon de birme falt échee A la compensation pour
1'avenlr, vu que e fatl1ls eat dessalsl de sa evicance Aav orcfit
dc ses propeen eréancicrs,  Ces dernters, représcnbés rar de
synaie intiwC,ont aesqeis wn luli-. "¢ voue tevs Jes Lions du

failll, y compris 1la colonet qul fait 1'objet du purfseont 1itige.

Selon 1'intimé, la ecompensation facultaiive
aprés la failliite causerait préjudice 3 la masse. Elle con<ti-
tuzrait un paicment préfércatiel en faveur de 1lfappeloont b

serelt contiaire & llarticic 1196 Gu Coude elvil:

"La conpensation n'an pas licu au préjudice
des drolus acjuis a un ticps".

Le decsolrissemeont résultant de la cession de bicns est un
é1%ment nouveau dont 11 faut tenir cowpte dans 1'application

des régles de la cempinsation fnonctes au Code civid,

Cette coneclucion paraft justilie sclon

l'opinion do plusicurs:

Plevre Letarte, Nes cffcbs A2 Y2 curponcelion

I3
en natdfes @c Taidlite (19365377739 R dn il

308, 318.

“La comronsation s'opdre en wetlTre de fallitte,
sutvant les réples de no!re deelt 2ivil, scole-
ment 81 Jos dettes & conponuos Lvaloant 3 depen-
Joanrnl da la faillite toawres 1os quatitde
requises, et cdla, avant lia Jdete de la Jaillive,
clegt-0-dire & la dote e Ylordonnance du
sfquestre on le jour éu AMLEt de la corsion

-

devant le sZaquestre officicl,

Jean- Jouls Brudonin, Les ch¥ipetdcan (Trescer
de 1'Un. de Moatréal, 1570), no GUl, p. 367

"Lorsaue 1'une drc partics toshe en falllite,
le failll ne peut ptus de tui-wle 2ffctuce
un potoement valable 4 1'un dc ces erdonclorn. .
C'eat ¢ nyndic aui. & w2 1o m Lue 22 la

aillite, dodt proecddur & 1a dU Lrioution
des derters, Le padonrnt JUone Janos s ihile,
1o conpensotJon Y'eat acost. T comp nset 7on

ant doure 8l Lt ite oLt copondint voalaolde, o ®



6

B. Reis, lffcct of Tronsfer ond Bankruptey

on the Po-uibllity of Cowpcu-atlon,

Y971 R, auw B, 3713, % la p. 379:

"If ltguildion und consequent compensation
of & clolm against the estate have not
occuryed prior to bailiuptey, the claim
creditor will rank prorata, along wlth
all otheia, and will vocuive enly the

prbsrrlhwd peveoentage on the dollar,

3.1 hls own indebtedness to the

trustec will have to be pald in its
entirety".

Voir aussi L. Farlbault, t. 8-bls du Tralté de droit civil

Québee, nolYBQ, p. 58y,

On fait le néme rai:onneunent en droit fraageic

ot 1a compensation qul n'était pas acquisce au moment de la

faillitc

dettoes

est inopposable & 1a masse des crlanci.rs, surtcoui con

non connexces:

Planfol ¢t Rip'rt, Troité ni*tic cue de droit,

civil frongal, (2¢ ¢d. Tyuuj ¥, 7t

No 1286, p. 293:

"Il en cst ainsi (11 n'y a pos de e ncation)
dnas 1cs cas ol dues tlars ent arquis sur la
eréance des droiic qui s'oppo.ont i e qu'el e
soit pf\f@ cn dolinrn a'eun ouv rAns obao ey
le systone de répartition in-fitud en 1.
fivenr: cessionnnice de crdrre, crlencler
ayant protigué une saisie-sracet, rasse de Ja
faltiliite",

No 1287 - Influecnec_do 1o faildlite, p. (i
"La d7«loration de Tfadllite ouv de Jiguid ien
Judtcialre voplehc 10 ccican.ation de s'opdren
désormatls au jrofit dn cr “wnclor gui Adovien-
drait olors d7bitcur du 013114, ou & 1"tuver.c
au ool il du dlhiteur qui 2 davait oo uite
erCann Jer Gu Col13N. Peu irmorte mloe que

les erlor eos aiont p.dexninté@ toutes doex

au ju,. cont, ni clles n'oat mopli que de s
T'une den o conditoan d- Tiguicct ?, dtexipibi-
Jied L A fongdbisité, I'noce o s oen effet
Jurqutau ju_ercnt ddetar I la corpenaation
nt vttt opnostoplea g ploin wroity ol on w2
e¥le en oot ocrplet e e sntte duodeagerce=

ont, qui, dcos 1 nddrit de tOpaliet dos
crim - der, chiecorenohr oos, Llopnos &0
aat wens patorcagt aud e s neore Jtee {09t

valahdeneny au (01t o var tul..,

T
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En 1'ubsence do cowpensatlion, c-lui qul est
3 la folu Aahireur et créancier du fa3ill
doli payer au syndde tovt ce qu'il doit et
recevoir cnsudte ce qui Yuld cst di sous
forme de dividende".

Leo articles du Code civil conjupvés avee la

7

régle du dessalsiccument en Taveur de la newse ol déconls ¢

la Loi sur la railiite sewnlent donc s'onuasce @ toule coapen-

sation protdytenre 4 la cession de Lions o £ oaatabes 1470

Cepeandane, 1'article /5 (3) dc la Lol sur ia faillite apportc

un ronvel @idwcat:

"Les rogles de 1a consenrotion s'annligaent
vee G0 Ja ndme annire et cans la méne
mesure gue si le falill dunit demcudevr,, M

.

C'est dlie que 1a capeuration a liew nonobstant o dessaisl

mont en raveur des crfencicva dn £8i1305 ropaSsentés par le

syndiz. C'est 1'interpritation quoe notre Cour a dean®:

texte dans un ariot du 5 dléccnore 1974 (Dans 1a Toillit

H1l~A-Don Ltd.: Foocuc _de dontrelnd v,

nun &rvo 09--01H907-71).  Monsicur e jogo Yernder o foit

celie affoire 1'oLoervitlon onitvente:

Wooule syndie ne pout Binéficier G ltarticle
1146 C.e. cur Jequel se fonde 1@ pronier fugc
por st de 1o diarocition e Y'oreicio Ty,
varary i 3, de la el cae la Talllite gui
fo3L que ., pour les fing de 16 :blissoeriony
de 1'actdif el de dn opartie Gu ponoil fesabe
drs wlelinations pooroblos, Ve eerropeeddon

160 F0 (L LS Tuni e Yo el L au e
Gyiv o 'EBL pan Ltenes D COl el u Liers
acuiyens, 1) L'identiric ovee Ie il
nouey ant les cvdanc i vty aen 15=
4’\;(.(.1.:." : [ D B B S S ¥ oo™

~
Q2 ce

¢ e

arrs

Lromt Ga Ueae Guvin Cuut e su die Cooonnatioen
1

SUoppiiperoat touh e sl oty ovon p

e de Torllite, conve b Yo nyndde o T it

~

. . N . 3}
HYOL e qut s tendle Cu e perniy .

Xy

ISEVRS

ow

- .
onlrlal, doncaer
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Pour ces motifs et ceux exposés par wonsicur
le Juge en chef, j'accueillerals 1'appel avec dépens, je décla-
rerals suffisantes et libératoires l'offre et la consignation
de $288.05 faites avec la cantestation de la requéte.

J.c.a.
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PROVIRCE DE QUEBEC COUR D*AFPPEL
DISTRICT DE MONTREAL

No 09-000125-72

HECTOR LAVALLEE ET AL.,

APPELILNTS

J. ARMARD GAGHON,

INTIIFR
-t~

PAUL BEBERT et LIONIFL LEKOUa

MIS-ER-CLU! b

cornits
TURCICR

KAUFiAlN
EELZNGER, JJ,.

OPINJSON DU JUGE TURGEON

- —

Lesz demendewrs appellent d'un jurg oot de la
Cour suplricure, district d2 Montrial, qui a xejetl sans
frajc dlour rlclanatica au woantiat de $114 620.71 coatrn
Y'intinmg, remsloentant le solde dd cn vertu d'oae ooicn

tion ricn’e entre l:s patiies le 26 msrg 3966 (r-1).

’n veitu d'une couvention noleridz opn dote
di1 17 joavier L€2 (P-3) iatervopve votre Los conpilDles
agrées Lavallle, Bédard, Lyommais et Goscon d'unc rant et
le syndic liccneié J. Nestox Hamel d'antre prt, cec cowr-

D

Lables s'engrgeaicnt b adwindstrer et & fincaeey 1e burce.

de sypdale de Hann) gui wrobtigeoit 3 agin corvae ryotie 10-

267.



-2-

quidatcur, A ces fins, uvne sociétd fut formfe sous la vai-

son sociale de Hamel, Gagnon, HEbert & Associés.

Par cette convention, les comptables ci-
dessus s'engagealent 3 prendre 3 leur charge exclusive
1'administration et les dépenses du burcau opéré psr le
syndic et ccla & leur risque, De son c¢cbté, le syndilc,
ainsi lib&ré de toute obligation financidre, convenait que
tous les honoraires gagnés seraicnt la propciété des comp-

tables associs pour servir 2 couvrir les frais d'oplra-

tion, le surplus devant leur apparienir,

La rémunération annuelle du syndic &iajt
fixZc & $8 000 avec cn plus une allocation de dépanscs au
wontant de §$1 300 par annCe. Outre cette rdéauniration cg
cetie allocation de ddépenses, e syndic partageait dans

les profits »lalic’: A la £in de chaque ann€e d'oplr. tion

dana une provoxtion de 1213,

Les coaptables appelants ont rerLcet® 1a
convintivn de 1962, 1ls ne se sont jomails dir wuscls dans
la profc.sion du syndic, ils n'ont jinais exerc? coeite
fenotion ot n'ont posé avceun acte 3 titre de syndic. 1o
syndic Pranel a renmpli son x6le de syndic pleinaiizal s ol

w2

les dispositions de la Loi sur la faillite.

s

I1 cst de comrmune rerLoaade qus £oS conha-
ciaticn., entre comptables et syndics sonbt asscs copancoly
depuis uva grand nombre d'annfes; il faut prisu v gue co-
la se fait 2 la connaizsance du surintendant dos Jalliiices

qui n'enst jounis dntecvenu pour y netthre £l

Par upn acte notarid cen date du 26 w93
1966, Los caaptables apprlantls c’dlrenl ot toeaspo tOrent
a 1'inting J. prnand Gognon, Synhalc avtericl, tous ou s

droitn, titrer et intiréts dms les cefvers mobilics w du Lu-
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reau ge eyodic doe mdms que dons Jes argoents cageta o uean

eucor e percus,  H fRltve de considd, ction, Lindind Gagnes

s'ongegea & payer une sodne globole (Ao $163 782.41,

LIS PN

qui. comprcnait 503 An soloe des hours atres gogn’s, mas

non ¢necre poavcus, au 31 Afconre 319640 Colde nowna CTode

pay . ble pos vers aaenta s0lon Eos modolités prévoce an oon-
trat, lc deyniec devensat exigible le 31 nmoce 1977, b

plus, Jes coamptobles cppelants dégigeaient L'inting

ANt
'll.,l"'

de {oute reupons bBPUILE enveen J, liostor Howel b s'ossn-

geaient & on £aire lowy atfcire pos coanelle.,

L'int . prit ima=ci . lor Ll possarsion 6

toug lun hievs de mme gue de tove Jes dunits ot inllriis

plovalairer deg apprlante o Ga {ovs Teo Gty g Looue

vent Cius Yo obnve a., L opos i de wo woniab, 11 pergul, @

- .
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] ’
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113 ne pouvaient en usurper la charge ct la fonction, . oo
tant que la charge de syndic conf&re d celui qui l'esercc
un caractére d'officicr public. Il a aussi prétendu dans
ce plaidoyer qgue wlSme si les demandeurs avaient véritable-
ment détenu une licence de syndic, ils n'auraicnt pu lul
vendre ou cCéder les droits d&coulant de parcille licence
en violation des dispositions dz la loi. Le contrat &tant,
d'aprds lui, radicalement nul et sans effet, il a decmandé
d la Cour d'en constater la nulliié et de déclarer qu'il

n'ftait soumis & aucunc obligation con découlant.

Ce qui &tonne, c'est que le défendcur in-~
tim&, tout en retenant tovs les bicns, intdrd8ts et argoenl-
c3dés par lc contrat -1, n'a pos par son plaidoyer offerc
de les remetice aux deaandours eppz2lonis, I dntexpelic
donec le contsat P-1 cownme lui donuant le droit de reten'r
pour lui ¢~ gu'il a acyuis wcis ne recounalt pos ava opy-
lants le droit de »Gelvwern Je noateont gqu'il s'Ctait c.gc oS

4 lcecur verser d {itice de coacicdratioa.

a

Le proaiey jugz a ddeidd gu’en veentu 4
la loi et des rdgles de foillite, le syndic est un ol fic ov
public dont le poands rellve do 1'Etat qui consewve vurn
drojt de su.v. illance suy ses agieosemonts, ddtesming o
honoraires suxquels il a droit ot peut renouvelcr ou vefu-
ser dc rcnourscler con permis. Il en d7coule, sclon le
premicr juge, que ioute associalion enire scyrdic. et 7 ou-
tres pevsoants ne Gétenant pas une licence de syndic ost
controive & l'owdre public et, eon con “queonce, cmr v 10
nulliid de tel contral d'a.sociction., Par son ju; .« nt,
le prowier Guqe adefus. 3¢ saactionacr ce gu'il op, cile
une convie alion contraire d 1'oydre public, ajoutl wnt gu»
les dervmde a1 pe poaviiest cfder au défcenl uc drg dronts
qutile ne poovolient por LC3 . I rejeta toction s

lrlui.v-
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Ba premier licu, i1 m*apparatt nfcosuaire
Ge xechexcher si le syadic 3 une faillite cat un officior

public.

Dans Halabury's Law of England, volw:e
30 (3o Sdition), on trouve au numéSro 1319 las Aéfiamitions
suivantes de Public Officer:
1319, MRANING OF PUDLIC OFFICER.
Diffexent meanings have been given to the tovue
*public office” nnd;gubuc officexr® according
to the statutes in which they oocur; thus it
has baen said that to make an office a publie
one, the pa! must comd out of national and not
out of local funda and the office must bc public
in tho atrict sonse of that texm;...In gencral,
a public officer may be said to be onc who dis-
el\auies any duty in the discharge of which the
public arc intexrestod; a person is more clcarly
sich an officer if he is paid out of a fund pro-
vided by the public.®
La Ipl sur la faillite ne €Qit pas expraz-
afwent que lo syrdic licancié est vn officiexr public. e
syndic ast, dans chiquc faillite ol i}l agit, un officierx de
12 Cowxr Qe faillite, mris ccla a'en fait pus nécussalrerant

ua officier prblic.

La falllitn constitue une e.ccution <ol
lactive et le¢ syndiec X J& faillite ast le mandatnire statv-

talre Jdes calanciers,

Pour pouvolr agir cosme syndic, Al favt
obtonic une liccace dn wministue cp soumettant wne donsnde
au surintoudant des falllites. Ces licenccs soant yonesva-
lables tous los ans. 8i la dopande est agréle, le synsic
licencié doli, avant d'ajir vomse tol, fournir vn cautinm-
nepant ontre los mains dv swmintendant. Il a'a pas de sar-
nent G'office 8 prtaxy il cn est de miwe dant chagque fail-
lite ol 41 agit. X1 cat agrld par lus oréanciccs gua pous
vent tonjours lwi sub.titwer va remplegant. Il n'ust sas

tean en principe d'accopter d'aglr coann syndic daus talle

27.
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ct tella faillite ou pour tel et tel débitcur.

En vertu de l'article 10(5) de la Loi
sur la faillite (5.R.C, 1970, Chap. B-3), lorsque le dibi-
teur xéside ou exerce un commerce dans une localité ol il
n'y a pas de syndic autorisé, et qu'il est impossible da
trouver un syndice autoris8 qui consent d'agir comne syn-
dic, le Tribunal ou le S@questre officiel peut nommer une
personne digne de confiance résidant dons la localité du
dtbiteur pour administrer son actif. Cette personne agit

alors comme syndic sans 8tre licenciée.

Les syndics autorisés sont obligls do
se sounettro 3 certaines dispositions de la Lol sur 12
faillite et de faire ccrtains rapports au surintendant gqui

exerce sur eux un droit de regard,

Le fait qu'ils doivent détenir une licen-
ce pour agir comne syndics et qu'ils doivent se sowictire
aux dispositions qui leur sont imposias par la Lol sur la
faillite, n'en fait pas nCcescaircement des officicrs pu-
blics. Il y a plusicurs mdticrs ou profestions qui, o
vertu dos lois, obligyent ceux qui veulent len =noxcer &
obtenir une licence ou pexinis de l'autorité et & se scu-
mettre & certaines dispositions que ces lois lcur imporonk
Cela n'cst pa suffisant pour en faire des officicis pu-
bliecs.

Les syndies licencils ne sont pos pay ity
d& m3me des fonds publics. Daus chague dossioer de failli-
te, ils ont droit 3 leurs diboursés ot & des honoredres
qui deivent &tre payls A mGme 1lactif réalisé. F les
réalications ne sont pas sufficantes pour paves ceos ai-
boursés et honoraires, le syndic n'a pas de rocours coutre
les erfancicres ni contre le surintendant: i1 traveille &
sog 3inques ot dedt subiv sons recours la perta oo dé-

bour:es et honoraicey,
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Un syndic autorisé n'accomplit pae v
charge qui intlresse le public en génGral: ses agis:enoutg
n'intéressent directement que les ecréancicrs de la failli-
te et le débitcur gui ont intéré&t A cc gue les bians solont

vendus au plus haut prix,

Les parties n'ont cité aucune déeclsion &
l'cffet gu'un syndic autorisé serait wn of ficicr public.
J'ai falt wmoi-méme des recherches et j'al particulitivement
exanin® la jurisprudonce sous l'article 88 de lfancicu Co-
de d2 proctdure civile qui &dictait que nul ofricier pu-
blic ou porsonne remplissant des fonclions on devoirs pu-
blics, ne pouvalt Gtre povrsuivi pour domvages 3 raison
dfun acte par Jul falt dons l'eserciee de sy foncticosn, b
moins qu'avis de cotte pourswite ne lul ait &&g dunn’ au
moins un mode avant )'@®nission de llavsigovation. Je n'ud
trouvi qu'une d6ceision de 1932 il L1 for jugé par la Cour
supéricure que lo syndic § wne f;illitn nNCLiE paa o of-
ficier publie. X1 s'agit de Y ouict Frigidaive 6. Jos Corw

porxation v, Perras 70 C,.S. 476,

J'en viens & la conclusion que lo vundic

autorisé en vortu de la Lot sur la falllite nlecn

HEC IR BT

officior public.

J'ai cxaminé la Lol dans Jo bub ¢ yoone-
c¢hor si, le 17 janvier 1962 et le 26 10-x8 19G6, d.icn Ao
pignatures des conventions P-3 et P-1, il eriitade v Lo
te difendant & wn syndic auntorisd de dispores, o s S
Y'entoudsait, des honuvoires auxgrols &1 avell d.cdt oa@
grgnie on asgnis dans L'eiovelee dnord o chorg U coeren
complet du la Yoi ne m'a pas prarals de dleow. cir v ted
toxle,

L'on sali quo certoans coips p!ufq:ufnd-
o la oont Caiebe dans Taar Yo comctiiniive v <o wiv'u

Tl.“lj‘\la' al:s wen d[-.l.\.;.;{‘;(\u‘_‘n 1‘"('(1.'15‘.&; Tl :\ el (‘f:(‘\ . nin
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si, Ja Loi du Barreau, par certains rdglements €dictds
sous gon cmpire, prohibe & un avocat de partager ses hono-
raires sauf avec un autre avocat habile 3 excrcer. 11 en
est de méme de la Loi de la corporation des huissicrs et
de plusicurs autlres lois. ILes syndics autorisds ne sont
pas formis en corps professionnel et il n'existe pas de
loi ou charte corporative réglant l'exercice de lecur pro-
fession., C'est donc dans la Loi de faillite qu'il faut

rechercher s'il cxiste une telle prohibition.

A venir jusqu'd juillet 1966, il n'en
existait pas et un syndic autorisé& pouvait aliéner, dis-
posecr ou partager 4 son gré ses honoraires gagnés ou oo~
quis. En juillet 1966, le législateur est intervenu pour
prohiber, dans cerxtains cas sculemant, le droit d'un sya-
dic de partager avec d'autics ses honoraires. Clest par
la Loi 1966-67 Chap. 32, art. 19, sanctionnic e 1Ll juil-
let 1966. Cet amendemant, qui €st devenu lrarticile L73(4)
h) de la Loi sur la faillite, dCclave que coxw2t une in-~
fraction cclvi qgui

"&tant wn syndic, conclut un ovien-

gemznt dons des circonstauces qualcongie: Az c

le fui1)4 ou avec un procurray, un o alscaiese
priscuy ou vrnz auire porsonne cnployca redati-
vement o une feillite, pour un codoou, we 1wl e
nérotion, une contrepaitic ou un avanioge pdoun-
niaire ou wutre, quelle gu'en soit da rdove, ¢
ctdnrnt la rdnundration payohle sur llaci o7, ou

accepte vae telle contreparitic ou un ol o wie -
ge do cridtn perronne, ou conclut vy avreng von
ponr c¢ilcy uas partic ¢d2 sa réounlration, oo
comne sdguasvre ou oo syndic, au fuilli ow

Un procureus, un coll L2l ospriscur ou upe -
tre prisonns enploylfe relativeaont N IR TR IR
ou code vne partie de celte rdruvacdoaiion;”

L'on peut dcduire de cet aw o ndon nt de
1966 gue lz partage des honoraires d'uwn synlic n'dtoi
pas, avant son cntrde en viguour, ot n'ost pas on ol il
1Cgal puisque Je Jégislatcur ne 1'a prohil’ guten jial el
19G6 ot reulerent lorogu'il stefJectur avec ernnuines o

conhes daing des circonstances bion déiinica.  Clond e o
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naftre, du muins iwplicitcaient, quua wyndie a foujans
pu avant 1966 convendr d: disposer cowas 3V Vleplendaith
de ses honoralres, Llamendewment avait pour hat a'éviior

des conflits d'intérlt et des tentatives d¢ corrupiion

Notre droit a toujours recounu le priaci-
p2 de Ja libert# de ceonirvactor; les narties & wne convias
tion sont libres de stipuler lus clauses de leur chedsr, i
la condition de ne pas vieler les articles 13 et 24 C.C.

qui défondent de déroger aux lois prohibitives cu ui in-

téressent L'ordve public ou les honnzs nogurc.

Tout coptiat est donc, A priovi, pricem”
1Cgal et c'est 8 cclul gui en invegue 1'3i11Gyallif gu'in-
combe le fardoou de la prewve.  Voir la d8cinicn e ool

Coue dons Cancdian Faclors Corpovition Ltd, v, Concicgyg

(1966} B.T. 521,

TY cppert ow dean o gyva la eonvoni ton

e 1962 catae Jos ipolasis ot Yo syindido J. fonior 7o

-

nta jerais SUC attooefe. BITe conntitue la (Ao doaoe
pelants avx hicns gqe'ils oal 8806 & Avduidh 7 ¢ gomse o0
lega., D'oillenre L'intdien Gogron ntatide pasoyant.

cettz convention,

niion €2 neva 2000, b

Tovs de 1l conv
demendours appolonts Statond en pocscasion Jo fenn e

FalS TS ol ALY T Iy,

bicns qu'ils cut ¢lfdés el iraun port
§ Y'intind et Lds s3'en privowationt les hroc it L

Ils onl cndeuid les ob)igaifons qu'ils avedsat oo boocnden
el ils ont mis X'int il on possosnion de fous oo Bicen
aunguls da convention & owers 1266 Jvi dom U G
deofts, LUintierd est tonjorrs en possession L b poinie-
Lo L conrerver a SOn Prodil der avant ogrn dosoean vn w0 s

conventine Lol on refvnant d o outer Do ob Ui o

cipals gai ost de nayes e nvde eagvonu,
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Dlaprds wie jurisprudence goi m'apparati
fort logique et Gquitable, si la convention dc 1966 st
illfgale, lea appelonts ont le droit d'CGire replacés dans
1'état ol 1)s Ctaient avant cette conveniion. La ddéfense
ne pouvalt contester la légalitd@ de la convention sans of-
frir de remettre les montants et Jes biens gu'elle a regus
et retixés, C'est un principe gue la jurisprudence a con-
sacrd mdae e¢n présence d'unc convention coniralve I )'or-
dre public, Je ne parlc pas des conventions contrairez ooz
bonneg mosurs. Je référe particulidrement avx décleinng

suivantes:

ROLL.AND V, CAYSSE DECONOMIB, 24 R,C.5. 405;
CONSUNMAERS CORDACL CO. V. CONNOLLY, 3) R.C.S5. 2:4;

LAPOIWIE VvV, MaESDIER, 49 R,C.8, 271.

-

Il cst intfressant de lire ltepinies Qu

juge Glrovard de la Cowx Cupedue dong 1'eriCt Cousuvwses
Cordege Co, v, Conunolly. Le savant juricts y folt vny Jiv-
de de la dooutrine ot de la Jurispruience frongaleces sue Jo
point gul pous Intérecse et conclut gque l'opiaion cspel 0
par la Cour Buprine est conforime & la doclrine ot la ju-

rigprudenc: frangaiscs,

Fn récvmd, de défendenr vevi violor e
pringipe Gnls par les oviicles 1047 ¢t 2049 C,C0 7Y 4 v
gu par c¢rrevr ce gui, d'aprs Jui, ne Iui Gliit pas dd

mals refuse de Yo restituer,

Ce seul molif aurait LG cuflivint pove

xejgrer la didlonsc,

PAR €18 MOYITS, je waluviordsads L' 0]

avce SEpons, je cassen,ais el conulevais Yo jogpoeent dont
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0,91 et, pocédont & rendre jugement, je cond e vrain
g&erdew Inling i payer aux demandeouv e o)L lints da oo

de §114 620.7), avee intéxrits av taux de 74 L'on depr iy

Yasstgnation ot Yes ddpens,
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17 MAL8
PROVINCE OF QUEBEC COURT OF APPEAL
DISTRICT OF MONTREAL

No. 09-000249-73

ROSAIRE BOUSQUET,
Defendant - APPELLANT
-8 -
DAME RACHEL ROBERT-BOURGAULT,
et al.

Plaintiffs in continuance
of sult - RESPONDENTS

-and-
LE REGISTRATEUR DE LA DIVISION
D'ENREGISTREMENT DE SHEFFORD,

Mis-en-~cause

CORAM:

MONTGOMFRY
BERNILR
LACOURCIERE (ad hoc) JJ.A.

OPINION OF MONTGOMERY J.A.

For the reasons given by my colleague Mr,
Justice Bernier, I would dismiss Appellant's petition and

his appeal, the whole with costs.



PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

No 09-000249-73

CORAM:

MONTGOMERY
BERNIER

LACOURCIERE (ad hoc) JJ.
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COUR D'APPEL

ROSAIRE BOUSQUET,
Défendeur - APPELANT,

DAME RACHEL ROBERT-BOURGAULT,
MARCEL CHOINIERE et
PRANCOISE CHOINIERE-ROBICHAUD,

Demandeurs en reprise
d'instance - INTIMES,

- ot -

LE REGISTRATEUR DE LA DIVISION
D'ENREGISTREMENT DE SHEFFORD,

Mis-en-cause.

OPINION DU JUGE BERNIER

L'appelant se pourvoit contre le juge-

ment de la Cour supérieure, district de Bedford, rendu le 22

février 1973, accueillant l'action et déclarant le défendeur-

appelant déchu de son droit de réméré et la demanderesse Dame

Antoinette Choinidre, propriétaire irrévocable de 1'immeuble

vendu.

Les fins recherchées par 1'inscription

en appel sont de faire "infirmer le jugement et de rejeter

1l'action avec dépens."”

Dame Choinilre &tant décéd€e le 11 juin

1973, les intimés, le 22 octobre 1973, reprirent l'instance.



Le jugement de premidre instance lors-
que rendu &tait de toute Svidence bien fondé et, partant,
1'appel lorsque formé mal fondé, ce que d'ailleurs 1'appelant
ne conteste pas. En effet la preuve démontre que l'appelant
6tait depuis longtemps en défaut aux termes de l'acte de rémért
les prescriptions de l'article 1040a C.C. ont 6t8 observées;
1'appelant a volontairement laissé 1l'action procéder “"ex parte"

et au jour du jugement il n'avait pas rem8dié au défaut.

L'inscription en appel n'était gqu'une
mesure dilatoire dans le seul but d‘'empicher que le jugement
n'acquiert force de chose jugbe. C'é&tait 13, suivant la pré-
tention de l'appelant, une mesure conservatoire qui se fonde-
rait sur les dispositions de l'article 1040b C.C. lui permet-
tant, selon ses dires, de remédier 3 son défaut tant qu'un juge
ment d&clarant le créancier propriftaire irrévocable n'est pas
devenu définitif.

La prétention de l'appelant au moment
de l'audition en appel ast que le jugement bien fondé de pre-
midre instance déclarant l'auteur des intimSs propriétaire irré
vocable de 1l'immeuble, n'étant pas devenu définitif par suite
de 1'inscription en appel mal fondée, il serait devenu inopé-
rant du fait que l'appelant aurait depuis rem&di& & son défaut
en consignant, sauf A parfaire, le montant de la dette en capi-

tal, intéré8ts et frais.

De prime abord, il répugne qu‘un appel
mal fondé puisse 8tre quand méme générateur de droits, (sauf

celui d'entrainer la suspension de 1'exécution).

Le 13 janvier 1975 (soit prids de deux
ans aprds l'inscription en appel). l'appelant forma devant cett-

Cour une requte pour faire déclarer valables les offres qu'il
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venait de fairs et que les exScuteurs testamentaires de dame
Choinidre aurajent refusSes. Par jugement en date du 10 févrie
1975, la requite fut référée au banc qui devait 8tre saisi du
fond de 1l'appel, les dépens A suivre le sort du litige.

A part la question secondaire de la
propriété de la procédure employSe, la seule question A décider
est celle du bien-fondé de l'interprétation que donne l'appe-
lant aux dispositions de 1l'article 1040b C.C., ou plus précisé-
ment quel sens faut-il donner au mot "jugement™. La partie ici

pertinente de cet article se lit comme suit:

"Le débiteur ou tout autre intéressé
peut emplcher 1'exercice par le créancier
de son droit de devenir propriétaire irré-
vocable de 1'immeuble ou d'en disposer,
en remédiant A l'omission ou contraven-
tion mentionnée dans l'avis et i toute
omission ou contravention subséquente et
en payant les frais, en tout temps pen-
dant le délai d'avis et, par la suite,
avant que le créancier ait &t& déclaré,
par acte signé volontaifement ou par juge-
ment, propriétaire irré&vocable de 1l'im-
meuble, ..."

Les dispositions des articles 1040a et
1040b C.C. sont des dispositions d'exception, des dérogations
2 la rdgle de la liberté de contracter, qui ne peuvent &tre in-
terprétées de fagon extensive (In re Avon Construction Limited:
Gagnon v. Mirelis Investments Limited et Autres, 1971 C.A. 400,
A la p. 404).

On doit prendre les mots que le l&gis-
lateur a employé dani leur sens naturel, A moins que par une
définition législative il ne leur ait donné& un sens “ad hoc".

Le sens d'un mot est de plus précisé par d'autres mots employés

pour le qualifier et par le contexte dans lequel on le retrouve.

En l'espdce, en l'absence de définition

législative, le mot "jugement” doit &tre entendu dans son sens
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naturel, soit une décision rendus par une cour de justice.
D'aprds le texte de l'article, il faudra que ce soit un juge-
ment dfclarant le créancier propriétaire irrévocable de 1'im-
meuble. D'apris le contexte, l'on voit que le jugement doit
disposer d'une demande en justice formfe par un créancier contre
son débiteur pour &tre déclaré propriftaire d'un immeuble par
suite de l'exercice d'une clause contenue dans un contrat (dont
le contrat de vente 2 rém8ré, art. 10404 C.C.) ol cet immeuble
a 6té affecté 3 la garantie d'une obligation.

C'est 13 la situation que l'on retrouve
en l'espdce. Le jugement dont appel a déclar§ dame Choinidre
propriétaire irrévocable de 1'immeuble, et ce, en vertu d'un
contrat de vente 3 réméré.

Pour accepter la prétanélon de l'appe-
lant il faudrait lire dans le texte des mots qui ne s'y trouvenr
pas, soit le mot "définitif” ou les mots "en dernier ressort” ouv
“passé en force de chose jugSe” ou autres expressions 3 cet
effet (v.g. art. 2148 et 2153 C.C.). A moins que le contexte
ne permette une telle intexprétation (ce qui n'est pas ici le
cas), agir ainsi serait de la part de la Cour d'appel lé&€giférer
3 la place du lé&gislateur. C'eat avec raison que M. le juge
Lesage, dans la cause Darveau v. Routhier, (1967 C.S. 665) con-
cernant l'interprétation de ces dispositions, disait (2 la p.
667): "Dans un tel domaine oll 1'on déroge au droit commun, on
ne saurait rien ajouter au texte.” La Cour doit donc s'en tenir
au texte de l'article et en interpréter le sens suivant les mots

enployés eu &gard au contexte.

On ne peut présumer gue le lé&gislateur
a voulu se référer 3 un jugement ayant paseé en force de chose
jugée, car tel n'est pas le sens des mots employés. Il est une

autre rdgle d'interprétation 3 l'effet que lorsque le l&gisla-
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teur a employé des mots, des termes différents, c'est gqu'il
voulait se référer } des concepts différents. Il y a donc lieu
de conclure qu'} l'article 1040b et aux articles 2148 et 2153
C.C. le lé&gislateur se ré&férait A des concepts différents,
qu'aux articles 2148 et 2153 C.C. il ne suffit pas seulement
que jugement ait &t& rendu mais il faut gqu'il soit passé en
force de chose jugée, ce qui n'est pas le cas & l'article 1040b

c.C.

De plus, rien dans le contexte ne perme.
de donner au mot "jugement" A l'article 1040b C.C. un sens autre
que celui d'une simple décision judiciaire, pourvu qu'elle ait
eu pour effet de d&clarer le créancier propriétaire irrévocable

de l'immeuble.

Le but visé par ces disfositions d'ex-~
ception, c'est d'éviter que le débiteur ainsi que toute autre
personne intéressée ne soient pris par surprise; l'avis a pour
effet de dénoncer 1'intention du créancier de se faire déclarer
propriétaire de l'immeuble 3 toute personne dont les droits sur
1'immeuble peuvent &tre affectés; et le délai de socixante (60)
jours leur donne le temps de se prot&ger en remédiant au défaut.
Aprés l'expiration de ce délai, le débiteur ou toute autre per-
sonne intéressée pourra encore faire obstacle au transfert du
droit de proprié&té en faveur du créancier en remé&édiant au défau.
et en payant les frais engagés tant que le créancier n'aura pas
€té AEclaré propristaire irrévocable soit par un acte signé vo-
lontairement par le débiteur (le consentement des autres per-
sonnes intéressfes n'est pas requis), soit par un jugement de
la Cour supéfrieure, ou A défaut par un tribunal d'appel, tenant

lieu d'un tel acte.

Un tel jugement est un jugement final

qui, 3 1l'instar de l'acte que le débiteur aurait pu signer
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volontairement, est attributif de droit qui rend le créancier
propriStaire irrévocable. L'appel ne fait pas perdre au juge-
ment de la cour de premidre instance accueillant la demande son
caractdre déclarateire et final; 1'appel n'a pour objet que la
ré8formation du jugement mal fond&; le jugement de premidre ins-
tance déclaré bien fondé en appel aura force et effet 3 compter
du jour ol il fut prononcé.

Sans que la question n'ait &té posaée
auparavant, c'est 13 1l'interprétation que nos tribunaux ont
donné en "obiter dicta® 2 cette disposition (Langlois v. La
Banque d'expansion industrielle, 1969 B.R. 456, 3 la p. 458;
In re Ouellette: Therrien v. Boivin, 1967 C.S5. 68, aux pages
73 et 74, Mitchell J.).

Je suis donc d'avis que.le jugement dor.’

il est question 2 1l'article 1040b C.C. est tout jugement final

qui d8clare le créancier propriétaire irrévocable de 1'immeuble:

qu'en l'espdce le jugement de premidre instance 3 cet effet
étant bien fondE€, 1l'appelant a perdu du jour ol il fut pronon-
cé, savoir le 22 février 1973, le privilZge de remédier A son
défaut; que les offres qu'il a faites subséquemment &taient

tardives.

Je rejetterais la requéte de l'appelant
pour faire déclarer ses offres bonnes et valables, avec dépens.

Je rejetterais aussi l'appel avec dépens.

J.C.A.
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PROVINCE DE QUEBZC COUR D':-:ZL
DISTRICT DE MONTREAL

NO: 09-000249-73

ROSAIRE BOUSQUET,
défendeur-appelarnt,
-y S—
DAME RACHEL ROBERT-BOURGAULT,
MARCEL CHOINIZRE et
FRANCOISE CHOINIERE-ROBICHAUD,

demandeurs en reprise
d'instance- intimés,

et

LE REGISTRATEUR DE LA DIVISION D'EXNRZGIS-
TREMENT DE SHERBRCOKE,

mis-en~cause.

CORAM:
MONTGOMERY

BERNIER
LACOURCIERE (ad hoc) JJ.A.

OPINION DU JUGE LACOURCIZPT

Pour les motifs exprimés dans les roies
de M. le Juge Berhier, je rejetterais la requéte de l'appelant
pour faire déclarer les offres valables, avec dépens et re, et-

terais aussi l'appel avec aéperns.

Jtajouteral qu'un jugement définit.’ nec
doit pas &tre confondu avec un Jjugement i-révocable. Ln juze.ent
susceptible d'opposition ou d'appei, n'en est pas moins défin_*if

sur les points solutionnés par le Juge.

J. €. A. {(ad hoc)
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PROVIMCE DK QUEREC
PYSTRLICT DE MONTREAL
RO:s V92,618
MONTREAL, le 22 janvier 1974
PRESENT: 1'Honorable Juge JEAN-PAUL BERGCRON, J.C.S.
La Coopérative d'Epargne de Montréal,
Limitée,
demanderes;e
—ve-
George Gibalski & al.
défendeurs
-ot-

Le Négistceateur de la divicion d'enre-
gistrement <2 plontréal,

mic-en-covee
-t~
Pnidré Quoenncville & Meurice Hillion,

opposente

JUGEMENT

La demandercesse, créanciérs hypothécaire, a ol

’ .o~

tenu jugement contre les déiendeurs en aste du z& juillet 12
dawmaant ces Cderniers d lui vayer la somme ¢¢ $59,132.36 avec inoi-
ré&ts ot dipens et déclarant hypothégués :n faveur de la2 demande=-
resse cartains immeubles, propriété des dofendeurs.

En vertu de cc jugenment pacsé en force de chi-e

<,

jugéz entre la denanderesse ot les d-Zendeurs, la demandcres
aprés signification dudit Iugement, a fait dmaner un bref d'exfcu~

ticn en seisicsant les imreubles des défendeurs et en demandant 1o

PR

vente en jugstice qui doit avois lieu le 20 joavier prochein, -u

vant les avis de vente régulidzamcal donnés & cet effet,
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Lcs oppecants, cessicanaires de créancss hypo-

[
thécaires antérieures 3 celle de la demanderecse dont la validité

[
(
n'‘est pas contest&e, ont logé une opposition 3 fin d'znnuler la sai-
sie-exécution pratiquée nar la demanderesse au motif principal gue
les titres dont ils sont devenus cessionnaires, en vertu desquels

ils ont été subrogés 3 certains créanciers, comportent wn-~ olerpec

dc dation en paiement dont ils ont droit de bénéficier en cag ou

défsut svrrviendrait 22 la vart des défendenr- Anns )a décharae de '

v @Al el T e ~ e . N -
Jeore oW LIUULOAT wav rs 1 M s e, Luex optorsnte Je 00X

ont constaté défaut & l'endroit des dadfendeurs et ont signfié 3
ces dernicrs un avis de 60 jours, le ou vers le 31 octoure 1973,

Gate ob cct avis fut enregistré au cadactre des iLameubles saisis

par la dewmanderecse.

I.es opponants alldguent dans leve oppocition

fir d'arauler la saisie, que les dflazas <2 60 jJjours SOnt wainvene:.

expirés et qu'ils sont sur lc point d‘entamer des procidures av:

{ins de consacrcr la ré:olution des actes dont ils sont leu bénb;i»i
]
ciaires en titre. Ies opposants souticnnent gu'en raisod 6o cetic
!
clause de daticn en paiement, ils ont droit d'étre considiris connnr
des propriétairer avec ccondition sugpensive résclutcire, cc.Jition |

qui aura son plei: effet dd@s l'instant ol le jugement 3 irtorveni:

scra proncncé en lesur favaur et ce aveo offet rétroactif 2 la dzte

antérieure 3 tout titre que peut posséder la demandercsse.

En s'appuyant sur cette prétention de arcit les
opposants alldguent gu'ils subiront un préjudice grave puinque ivur
titre de propriftaircrc deviendrz illvsoire si Ja vente en justice

des immeubles a licu avant qu'un tel jugement ne soit proaoncé.

Un examen de la législation gqui a apport? des

modifications fondamentalesz & l'cxercice duv droit par voie cdz da-

tion en paiemert de la part d'un créancier, ne semhle pas justifiecs
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les pretentions des opposants. Lzutcanatisme de la clause ac do-
tion en paiement qui existait avant l'entrée en vigueur des arti-
cles 1040-A ct suivants du Code civil egt maintenant disvaru de not
tre droit et un créancier jouissant d'une telle stipulation en sa
faveur ne peut plus invogquer envers et contre vous, lee ricueurs
que l'on reconnaissait autrefois 3 l'article 1088 C.C. en matidre
de résolution d'acte. la loi antétigure avant l'entrée en vigueur
des dispositions des articles 1040-A et suivants rendait le créan-
cier jouissant d'une clause de dation en paiement propriétaire ab-
solu par la seule constatation d'un défsut de 1la psrt de son co~
contxactant. L'article 1040-B particulidrement établit clairement
que l'effet draconien de la clause de dation en paiement est main-
tenant disparu puisgqu’il permet non seulement au débiteur mais &
toutes autres parties intéressées de corriger les défauts non seu-
lement nendant les d€laix de ltavia de 60 jours, mais en townt temng
avant qu'un acte de rétrocession ne -oié souscrit volontaircment
par le débiteur ouv qu'un jugement n'intervienne en fuveur du créang
cier. ¥éme 3i la clause de dation en paiement peut conduire 2 un
Jugement déclarant le créancier propriétaire, il ne peut plus do-
rénavant se considérer comme propriétaire absclu A compter du ad-
faut de son débiteur et son droit, méme g'il est susceptiblc 4'=a-
voir un effet rétroactif, ne consacrera un titre de vropriéti en
sa faveur gu'au moment du prononcéd du jugement gui s'ensuivya.

A l'endroit donc de la demanderesse en la pré-
sente instance, les opposants ne possddent pas de titre e niewridh
té qui soit opposable 3 cette dernilre. Lec fait pour les obpposunts
de ne pouvoir en touw: diligence cbtenir un jugement avent la date
fix6e pour la vente, ne rend pas pour celd leur titre de créance
opposable ) ls demanderesse, dont les droits d'exécution congioris

par jugement sont en toute apparence inattaquables et inattaqués.

291.
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YL,es oonosants, nonnbstent <« recours exercé par

la demanderesse, ne sont pas pour celd privés de tout recours.
Apréds la vente qui doit avoir lieu le 23 janvier prochain on devra
tenir compte de leur créance hypothécaire dont l'inscription est

régulidrement faite au cadastre des immeubles et ils seront d@ment

collogués suivant leur rang et de préférence méme 3 la demanderesse

Ils peuvent méme se porter adjudicataires 3 cette méme vente pour
protéger leur créance sans avoir 8 débourser quoi qu; ce soit sur
le prix d'adjudication jusgu'd concurrence de la créance,

La Cour ne peut retracer aucune base juridigue

en raison des articles 674 C.P.C. et suivants sur lesguels l'oppo-

sition ect fondée pour justifier que l'opposition formulée soit

susceptible d'&tre accordée. 1

La dzmanderesse pour sa part &, dans les déleis
roguis pevv oo f2iws, 1omA une wequ®tte on enruntrticn do Yiansand o |

tion que la Cour en l'occurrence consid@re bien fondée.
VU l'article 600 et l'article 678 C.r.cC.,
LA COUR ACCUEILLE la requéte pour rejet d'oppon-
sitioA formulée par la demanderesse;
‘ DECLARE nulle et de nul effet l'opposition des

oppocants 3 fin d'annuler la caisie-cxécution dez certaines propriée

tes immobilidres décrites au bref d'exécution. Le tout avec dépens.

™~
\

Al ) ) }
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Jugement dont Appel, le 27 octobre 1972

QUATRIEME PARTIE - LE JUGEMENT

JUGEMENT RENDU LE 27 OCTOBRE 1972, PAR L'HO-
NORABLE JUGE CLAUDE VALLERAND, DE LA COUR SU-
PERIEURE DU DISTRICT D'IBERVILLE DONT APPEL

LA COUR ayant entendu les parties par leurs
procureurs sur la requéte en annulation d'un acte de
vente en l'instance, examiné les pi&ces et procédures

et sur le tout délibé&ré, procdde 3 rendre jugement:

Le débiteur Jean-Luc Dupuis ainsi que son pé&re,
Laurent Dupuis, s'adressent & la Cour pour demander que
soit annulée la vente par le syndic-intimé Antoine
Bourassa au mis-en-cause Robert Martin, d'un immeuble que
Laurent Dupuis avait donné a son fils-avec clause d'in-
saisissabilit&. Quant 3 Vianney Martin, il est mis-en-
cause pour veoir radier l'hypoth@que qu'il consentait
au mis-en-cause Robert Martin & l'cccasion de 1l'achat

par ce dernier de l'immeuble qui nous occupe.

Il y a lieu tout d'abord de disposer de l'objec-
tion d'irrecevabilité soulevée par le syndic~intimé&, au
motif que les requérants n'ont pas obtenu la permission
du tribunal d'exercer leur recours. Avec respect, le
soussigné estime que l'article 186 de la Loi sur la
Faillite qui traite des actions contre les syndics rela-
tivement aux mesures prises conformément 3 ladite loi
n'a pas d'application 3 une requéte comme celle dont il
est saisi, dirigée contre le syndic &s-qualités. Nulle

autre disposition semble pertinente.

293.



10

15

20

25

30

7
0 294.
Jugement dont Appel, le 27 octobre 1972

Le 17 septembre 1966, le requérant Laurent Dupuis

donnait 3 son fils Jean-Luc une partie de sa "terre" sous t

condition expresse d'insaisissabilité et & titre d'aliments.
Subs&quemment, Jean-Luc Dupuis y construisait une maison et
hypothéquait la propriété en garantie d'un prét consenti :

par Madame Laura Ferdais.

Par suite de l'annulation d'une proposition,
faute par le débiteur de s'&tre soumis 3 ses termes, il
était, le 10 janvier 1971, rétroactivement au 8 janvier
1969, d&claré en faillite. Requis de fournir l'état de
ses biens, Jean-Luc Dupuis y faisait apparaftre entre
autres choses le présent immeuble. Le 18 janvier 1971,
le syndic-intim& faisait enregistrer sur 1l'immeuble
l'avis de la cession de biens et celui de sa nomination
comme syndic. Le ler février 1971, Madame Ferdais enre- ‘
gistrait 1l'hypothé&que qui lui avait &té consentie cing
ans plus tdt et, quelques mois plus tard, en mai 1971,
signifiait 3 son débiteur ce qu'il est convenu d'appeler

"l'avis de soixante jours”, prenant acte de son dé&faut

-

de se rendre 3 ses obligations d'emprunteur et débiteur-
hypothé&caire. Celui-ci délaissait alors l'immeuble qui
n'était vendu par le syndic au mis-en-cause que le 13

avril 1972.

Il y a lieu de disposer tout de suite de la re-
quéte de Laurent Dupuis. Il se pourvoit ici en sa seule
qualité de donateur sous clause d'insaisissabilité et la
Cour, au nom du principe depuis longtemps acquis que !
1'incessibilité emporte l'insaisissabilité mais non

-

l'inverse, doit constater qu'il n'a aucun droit & faire
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valoir ici ni aucun intérét 3 se pourvoir, et qu'il doit
en conséquence étre débouté avec dépens. Ceux-ci cependant
seront limités & ceux gqu'il aurait supportés si son

défaut d'interét avait été soulevé par voie préliminaire,

avant l'enquéte.

Quant au requérant Jean-Luc Dupuis, débiteur et
donataire de 1l'immeuble, il a voulu trouver son droit i
deux enseignes: l'insaisissabilité de 1'immeuble & laquel-
le il n'avait pas renoncé, et le défaut par le syndic-
intimé d'avoir respecté les formalités de la loi en dis-
posant d'un immeuble soumis & une hypothéque, en 1l'occur-

rence celle de Madame Ferdais.

La Cour croit pouvoir tout d'abord disposer
sommairrement de ce second moyen. Sans sSe prononcer a
savoir si le débiteur-hypothécaire a l'intérét nécessaire
pour soulever ce moyen gui n'appartient peut-&tre qu'au
créancier-hypothécaire, la Cour croit opportun de rappeler
gu'aux termes de l'article 2090 du Code Civil, "l'enre-
gistrement d'un titre d'acquisition de droits réels dans
les biens immobiliers d'une personne fait dans les trente
jours qui précé&dent la faillite est sans effet...". Or,
on l'a vu, Madame Ferdais n'a pourvu 3 l'enregistrement
de son droit qu'apr&s la faillite du requérant. Le fait
gue cet enregistrement eut &té antérieur & la mise en ven-

te et 3 la vente est donc sans effet.

Il reste enfin 3 disposer du moyen essentiel du

requérant Jean-Luc Dupuis, celuil selon lequel, avantagé
d'une clause d'insaisissabilité, on ne pouvait vendre

son immeuble sans gu'il y alt renoncé, ce gu'il n'a jamais

295.
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fait ni entendu faire. Il s'agit 1l d'une guestion de fait
une fois aoguis, ainsi qu'on 1'a vu plus haut, qu'il lui
était loisible d'aliéner l'immeuble et donc de renoncer
aux avantages de cette clause. Le syndic-intimé pour sa
part soutient que cette renonciation fut implicite et dé-
coule de trois &vénements essentiels: le délaissement de
1'immeuble par le requérant, son inclusion dans l'actif

3 son bilan au moment de la faillite, et son défaut de

protester lorsqu'il constata que la propriété avait &té

alse en vente.

Selon la preuve, Jean-Luc Dupuis ne dSlaissa 1l'im-

msuble que sur réception et comme conséquance directe de

"l'avis de soixante jours"™ de sa créancidre-hypothécaire,
Madame Ferdais. Celle-ci exsrgait alors un droit que ne

contestait pas le requérant et qui ea tout &tat de cause

semble avoir 6té incontestable. En hypothéquant ainsi

son immesuble, le requérant renongait, ainsi qu'il en avait
le droit, aux avantages de la clause d'insaisissabilité

en faveur de la créancilre-hypothécaire, mais en faveur 4

de celle-cli seulement. Le délaissement consécutif 3
“l'avis de soixante jours® ne peut en aucune fagon &tre
interprété comme une renonciation en faveur du syndic-

intimé.

Quant & l'inclusion par le requérant de son immeu-
ble dans ]'actif de sa faillite, il faut bien convenir,
surtout aprds avoir entendu celui-ci au procds, qu'il s'est
tout bonnement soumis I la demande que lui faisait le

syndic-intimé de réciter la liste de ses biens, sans, de

toute évidence, s'arxrfter a déteminer lesquels d'entre

296.
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eux devaient étre considérés de telle ou telle nature,
eu égard aux exigences de la loi. Rien ici encore ne permet|
de croire qu'il entendait ainsi faire acte d'aliénation.
L'article 47 de la Loi sur la faillite stipule que: l
"47. Les biens d'un failli, constituant le
patrimoine attribué 3 ses créanciers, ne com- ‘
prennent pas les biens suivants:
A)...
b) les biens qui 3 l'encontre du failli,
sont exempts d'ex&écution ou de saisie sous
le régime de lois de la province dans laquelle

sont situés ces biens et ol réside le failli.

On a demandé au failli quels &taient ses biens
et 11 a sur-le-champ déclaré quels fls étaient, sans se
soucier - et ce n'était peut-&tre pas son rdle - de dé-
terminer lesquels™.,. constituaient le patrimoine attribué

3 ses créanciers..."

Quant enfin a8 la prétention du syndic que Dupuis |
aurait tacitement renoncé 3 ses droits, en supportant
sans mot dire que la propri&té soit annoncée 3 vendre par

le syndic, la preuve révéle qu'il n'en eut connaissance

gu'un jour, ou tout au plus deux, avant la vente conclue.

La renonciation au droit de soulever 1l'insaisissabi-

lité &guivaut 3 toutes fins pratiques 3 l'aliénation de

1'immeuble. Une telle aliénation ne se présume certes pas

|

|
l
\
|

et la Cour estime gu'il faudrait une preuve beaucoup plus

précise et concluante des intentions du requérant pour lui
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permettre d'en donner acte. Au demeurant, rien dans la
preuve ne permet de trouver qu'une telle aliénation aurait
eu quelque cause ou considération. Sans aller jusqu'i

poser que la renonciation doit &tre annulé&e faute de telle
cause ou considération - il n'y a pas eu renonciation -, |
le soussigné estime que cette carence, jointe au reste
de la preuve considéré&e plus-haut, permet de croire gque
Jean~Luc Dupuis n'a jamais entendu renoncer en faveur

du syndic-intimé 3 la protection de la clause d'insai-

sissabilit&. En d'autres termes, il n'avait aucun avantage

ni bienfait & en retirer ou espérer.

La Cour enfin estime inutile, sinon impossible,
de décider si la maison &tablie sur la "terre" du requé-
rant postérieurement 8 la donation est exempte de la
protection de l'insaisissabilité. Rien dans la preuve
en effet, non plus que dans les prises de position des
parties devant la Cour, ne permet 3 celle-ci de le dé-
terminer. Le pourrait-elle qu'il lui serait impossible,
accueillant la regquéte quant au fond seulement, d'imposer
d l'acheteur de prendre la maison sans le fonds et d'en
&tablir le prix. En conséquence, sans aller plus loin,
la Cour réserve les droits de l'intimé&, quels qu'ils
soient, quant 3 la maison construite ou déposée par le
requérant sur la "terre" précédemment acquise scus

protection d'insaisissabilité.

CONSIDERANT que l'immeuble vendu par le syndic-
intimé avait &té donné au requérant Jean-Luc Dupuis

avec clause d'insaisissabilité;

298.
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CONSIDERANT que rien ne permet de conclure que
le requérant Jean-Luc Dupuis ait renoncé aux avantages

de cette clause en faveur du syndic-intimé;

CONSIDERANT qu'en conséguence la vente dudit
immeuble par le syndic-intimé au mis-en-cause Robert

Martin, au mépris des droits du requérant Jean-Luc Dupuis

doit étre annulée;
VU l'article 47 de la Loi sur la Faillite;

CONSIDERANT qgue l'hypoth&gue consentie par le
mis~en-cause Robert Martin au mis-en-cause Vianney Martin

qui n'a par ailleurs pas comparu, doit &tre annulée et

radiée;

CONSIDERANT par ailleurs gue les enregistrements
faits sur l'immeuble pertinent par le syndic=-intimé

Antoine Bourassa le 18 janvier 1971, doivent &tre radiés;

CONSIDERANT que le requérant Laurent Dupuis doat

étre débouté pour défaut d'intérét, avec dépens, non

compris les frais de l'enquéte;

CONSIDERANT gu'il y a lieu de réserver les droits

de 1'intimé quels gu'ils soient quant @ la maison cons-

truite ou déposée par le requérant sur son fonds;

ACCORDE la présente requéte gquant au requérant

Jean-Luc Dupuis seulement;

DECLARE nulle et résilie & toutes fins futures
que de droit la vente faite par 1'intimé Antoine Bourassa

&s qualités en date du 13 avril 1972 et enregistrée au

299.



10

15

25

76

Jugement dont appel, le 27 octobre 1972

bureau d'enregistrement du comt8 de St-Jean sous le numé-
ro 112170, en faveur du mis-en-cause Robert Martin de
1'immeuble suivant, savoir:

“Un immeuble connu et ddsigné comme &tant le

lot numéro deux de la subdivision officielle

du lot numéro un de la subdivision officielle

du lot originaire numéro vingt-trois (23-1-2)

du cadastre officiel de la paroisse de St-~Luc.”

ORDONNE que soit annulée et radiée 1'hypoth&que
consentie par le mis~en-cause Robert Martin en faveur du
mis-en-cause Vianney Martin au montant de $3,000.00,
ladite hypoth8que ayant &té& enregistré&e au bureau d'enre-

gistrement du comté de St-Jean le 24 avril 1972 sous le

numézro 112164;

ORDONNE que soient annulé&s et radi&s les enre-
gistrements faits sur ledit immeuble par l'intimé& Antoine
Bourassa &8s qualités et enregistrés au bureau d'enregis-
trement du comté de St-Jean le 18 janvier 1971 sous les

numéros 108179 et 108180;

ORDONNE au mis-en-cause, le Ré&gistrateur du
bureau d'enregistrement du comté de St-Jean, d'enregistrer
le présent jugement et de radier l'hypoth&que en faveur
du mis-en-cause Vianney Martin ainsi que les enregistre-
ments faits par l'intimé Antoine Bourassa &s gualités

sous les numéros 108179 et 108180;

ORDONNE 3 l'intimé Antoine Bourassa et au mis-en-

cause Robert Martin de délaisser l'immeuble ci-haut

désigné sous un délai de quinze jours de la signification

300.
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du présent jugement, et X défaut de quoi qu'ils en soient

expulsés par main de justice;

RESERVE les droits de l'intimé quels qu'ils soient
quant 3 la maison construite ou déposée par le requérant

sur son fonds)

Le tout avec dfpens contre la masse de la faillite

de Jean-Luc Dupuis;

REJETTE la requlte du requérant Laurent Dupuis

avec dépens, i 1l'exclusion des frais d'enquéte.

CLAUDE VALLERAND J.C.S.

301.
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