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PREEPACE

Durant les trois amnfsz gqus 1'aspirant au doo~
torat pases & ia Facultd de Droit Osnmonigue, 11 est
une question, eutre antres, gul n'eet pas sans lui
sauser dep inguléiundes, Et c'est le shoix &'une
8isgertation.

Iet plusleurs facteurs entrent en Jjen. IEn plus
8¢ tenir cowpte de mses gotits personmels, de 80w ta-
lent et e mes aptitudes, 11 peut aussl considdrer
#eu oagupatione Tutures, Ru outre, 11 4ot e'assu-
rer si les hibliwth%quau'ﬁiaa disposition pounrront
Iut fournir les matérisus ndeessalres, Eufin 11
do0it prendre soin de ne pas entrer danms la gphers
dtune these 4&Ja publide,

ApTém avoir pesé eces sonmidérents, nous avons
pensd gqu'nne £tude sur l'dveque propre pour 1llordi-
nation des séouliers pourralt offrir guelque in-
térés. 11 emt wral gyue depuis le (ode de nombrewx
canpuistes ont gommenté emplement le cenon 956 et
des articles de revues ont aldé & dalairolr les


file:///preo
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points diffiociles. YWYalse en 1929, la Commismsion
Pontificale pour 1l'interprétation du Code rendait
une ddoislon qui changealt 1'interprdtation donnde
par plusisurs suteurs oélebres.

In consdquence, nous avone 4irigé nos resherches
gur la partie historique en particulier. Clest un
ohsmp vaste, abondant et tres peu aultivé., Voild
pourquol nous présentone 1'étude de cette institution
juridique: le propre éveque pour 1l'ordination des eé-
euliers dans la législation de 1'Eglise. En 8'autres
termes: ¢unel est le ministre compétent pour l'ordi-
nation des laiques et des oleres dans le Droit Ancien?
Le présent travail offre une réponse & cette question,
Plutdt que de limiter la dissertation a la législation
anolenne de. 1'Eglise, nous avong continmud le travail
jusqu'a noe jours, OCe dernier pas Stalt naturel et
oomplétait 1'4Stude. Dans cette derniere partie ce-
pendant, nous avons eonservé le meme genre et la meme
1igne de oonduite qu'en d&hut. Ce n'est done pas
un commentaire détallléd de la loi aotuelle. Mals
¢e que noug donnone 4u nouveau Code permet de faire la
somparaison aves l'anclen et 4'en voir toute la 4if-

férenne, IEnfin cette 4dtude nous permet de juger



1'6tendue de la réeente réponse ds la Commigalon
Pontificale au sujlet de cette question. En risumé,
l'anciernne disoipline noue donne la clef pour
interpréter le ocan. 956.

Qu'4l nous soit permis d'offrir iotl nos hom-
mages respectueux_& S.E. Monseipgneur Arthur Douville,
éveque ée Saint-Rvacinthe, qi nous o permis nos
études en Droit Canonique. Aux maltres, aux amis et
a tous ceux qul nous ont aldé dans ce travail, nous
sommes Reureux d'exprimer notre sincere reconnais~
sance., En particulier, ncus voulons r?meroier 1s
Révérend Pere Arthur Caron, 0.M.I,, doven de la
Faoulté de Droit Canonique de 1l'inivergité d'Ottawa
et le Révérend DPere René Latrémonille, 0.M.I.,

notre medérateur.
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I=- DRCIT ANCIENW.

Comme tout ce travail est une dtude sur 1'éve-
que propre dans le drolt ancien de 1'Erlise, 11 impor~
te de dfterminer immédiatement ce que r.ous entendons
par DR IT ANCIEN,

Plusieurs auteurs, a la c-ite du Cardinal Gas-
parri, dans ss préface su Code de Drnit Canomique (1),
ont 4'vied la pAriode q 1 précede le Bode en trnig
fpogues. =a) Jue antiquum: de la fond-tinn de 1'Egli-

ge an Déeret de Gratien; B} Jus novum: du Dfaoret de

Gretien au Qonolle de Trente:; Jus novigsimumy d4u Con-

cile de Trente au Concile Au Vatioan, ou plutdot au Jode
de Droit eanonique. Bt 1'on réscrve 1l'annellation

Jus sotuzle pour le Code lul-mere (2).

Cependant dans le Code, au canon ~, 2o, 3o, et 40,

nousd trouvons une avtre divislon, »u tout au m)ine,

une &ppellation plus gimérale. I1 a-pelle Jus vetus

ou d4roit anolen toute la période qul le prfcede. Xt
e'ent coette Adlvision que nous préfér-ne et roug edop~
tons, Par droit anclen, législmtion anclenre ou dis-
oipline arnoienne, dane cet ouvrage, n us entendons
toute 1la période qui s'ftend des origines de 1'Eglice

& Y'apparition dn Codex Juris Canonlci. Ce terme est




ehoiei, d'abord pavos que le texte offlclel du Code 1l'em~
ploie, et aussl ~fin d'enlever toute étrangeté et tout
danger de mélange. N'est-1l pas un pem curieux et dtrange

de dire Jus novissimum (droit tres nouveau, tree résent)

pour évoquer dans nos esprits le concept du temps au

XVIieme st XVIlieme sibcle?

II- Ralison et Fdoessitd d'un lien prrmancnt entre 1'é-

veque et mon olergd.

Un éveque ne peut ordonner n'importc lequel sujet et
tout premier venu. De meme, un sujet 1lsique re peut aller
trouver n'importe lequel éveque et se falre ordomner.
C*'ect la tout le probleme de 1'dveque propre pour l'ordi-
nation.

Dans son diocese, un fdyaque a deux Bortes de sujrte:
les cleros et les lalques, La’damieile ou le falt de
demeurer, d4'habiter dang un dioccese, pour un lalque, a
toujours §tabli un lien entre le laique et son éveque:

11 doit lul obéir eomme & son chef spirituel, Cependant
ee 1ien, tres souvent, a £té trés restreint; de plus,
11 peut se changer asces faollement: 1s laique n'a qu'a
changer de domicile et 2 Atsblir sa résidence dans un
putre dlocoese. Wals le gas est tres dlfférent pour le

clergé. Les olercs ne forment pss un groupe de mame



genre que les lalques. Bn effet, lee ol -rcs ne forment
pas simplement un corpe; mals de drolt divin, ils ont
des pouvolrs surnaturels et leur exlstence dnng le dio-
céme 2 un but tout & falt epfelal. Voila ;ourquol 11
v a des raisons pour lesquelles ile doivent etre 1li‘s
a leur dvéque et & leur dioccese d'une manidre beacoup

plus intime que les lalques,

10- RAITUE des FIDELES: 1le prétre ezt au ser—

vice des besoing epirituels dee lalques.

1® Passteur d'ames, gomme le berger, doit &tre sta-
blea. Aivec le tsmp;, 11 cornait son troupesu, ;t ges
brebig le connaisment, Lorsque sette union existe, le
pratre donne le meilleur rendement. S1 le lien entre
le prétre et son dveque n'Stalt pae solldc, sl le pre-
tre pouvalt ghanger son dioesse pour un autre, a Bon\
gré, le blen spirituel des ames en souffrirait., O'est
pourquol, en sutsnt que les fideles sont concernés,
11 est désirable qu'il existe un lien permancut entre
1'évdque et mson olergé. Le bien dee ames: volla
auseld pourquod le Code, au oanon 454, urge une trées

grande stabilité, au moins pour le ocur® dans sa pa—
rolese, & la sulte du déoret "Maxima eur-" de la 5.C.




de 1a Conelstoriale, 20 aout 1910 (8).

20~ RAICONS de L'nVLLUKR.

A) Palx entre les éveques.

Ia premifre raleon est bilen celle de garder la
paix entre les éveques, en leur domnant dee droite inm~
déniables sur leurs Bujets respeciifs et en reconnais-
sant ges droits. Il est eertain que les éveques n'au-
raient pas pu se conserver une mutunelle amiti’, s'ils
g'étaient enlevée leurs sujets les uns les sutres.

Car ile me d‘pensaient beaucoup pour former et
instruire leurs future pretres. OCette raison est don-
née par les canon:. des premiers Conociles (4). Enfin
8l cetts loi avalt été observée, nous n'aurions pas
le cas des deux éveques Epigornius et Julianus qui,
pour régler leur difffr-nd au sujet d'unm olere, en

appellent a 1'zutorité du IIle Conelle de Garthage (5).
B) Justice & pratiguer.

Le Concile de Vannes, c¢ité plus haut dans la no-
te 5, mous 41t enoeore que c'est une Iinjustice que de
promouvoir aux ordres supérieurs un clere d44ja ordon-

né, sans la permiscion de celui qui 1lta  rdonné:



“Epipcopl.....ordinatos clericos, sine permissu ecorum
a guibus fuerint crdivati promovere ad ordinem
guperiorem, non praesumant, ne coneordiam fraternam

injuria 1llata contaminet®,

Enlever le olere d'un sutre, ¢'est urne injusti-
ee. En effet, 1'ordination sttaghe le clere & 1'4~
veque gqul 1'a ordomné et auesi eau diockze. A cette
dpogque, tres souvent, l'ordinatlion &talt sccompagnde
de la promotion & unm emplol détermind (6). FPrendre
le clere d'un autre peur 1'ordonver et se l'amttacher,
sane permisaion, nous dit Hslller (7), a'est comme
enlever 1'esglave su mcltre, le fils zu pere, les
fruite mirs 4'un arbre cultivé aveo ecin par le Jar~
&igior. On s'en rend gompte par la chaleur du plai-
doyer de 1'éveque Eplgonius au IIIe Conelle de¢ Carthage
pour reprendre posgescion de ton clere, enlevé de
cette manigre par 1'4dvecus Jullanus {8). F¥n fait,
dans les premiers terps de l'Aglise, comme de nos
Jours 4'ailleurs, lorsqu'un éveque découvralt une vo-
satlion sagerdotale chez un adolescent, le mangue de
respourges pdounlaires ne devalt pas etre un
obgtaala & la poursulte du bdbut, &uaai 1'4veque pour-
vorait & 1'édncation, la nourriture, au logement
et 2 1'instruotion du jeune homma, Ou blen encore

méme 8'11 n'ent pa® questionm d'argent, le meul fait



pour un 4véques, de volr a 1l'instruction "théologique”
du sujet eQMptait pour beaucoup., Uar le sruteme g0o-
laire, n'étant pas organis® comme sujourd'hui, 1'éve-
que, solt par lui-meme, solt par d'sutres pretres, |
éta1t obligé de voir & 1'imstruction de ses futurs
eleres d'une mapiére besusoup lue immédlate gu'au-

jourd'hui.

Et o'est ainsl: prree que 1l'instruetion éu elers
était 15;1mement 1i4e & 1'4veque, parce que 1'instruc-
tion des futurs pretres cotitalt quelque chose au Pae-
teur du dloaese; irenare ie olere d'un autre dioce-
se, ou meme aimplement un lailque, pour l'ordonner et
ge 1l'attasher, Bans arrangemevts préalablee et sansg
permission, e¢'étsit manguer de justice envers 1'éve-
que »ropre de ce sujet., Eous irouvons cet aspect ‘
de la question dazne cer mots du discoure d'Eplgonius
devant 1'agsemblée des Feres du IIle Conoile de

Carthage, o, 44 :

"Epigonius dixit: 1In multie conoiliie hoo Bta~
tutum est,.. ut clericur alienum nullus &ibl
praeripiat eplacopus praster ejus srbltrium,
cujus Tuerlt olericus. Dico autem Julianum,
gul ingratus est Dei beneflcile per meam

parvitstem in se collatis, ita temerzrium st



audaogem extitisse, ut eum quli 2 me dbaptizatus

est, cum emget puer egentlssimuse,..., gumgue & multis

annie a me aleretur atque ineresceret...., S1i

non postulsata neque consulta tua dignatione 1id
videatur feclsse Jullanus, judicamus omnes

inigue factum et indignhe...,”™ (9).

la faute 4'injustice est ausel relevie por saint
Léon le Grand, dans une lettre dorite & Anastasiue,

éveque de Thessalonique, vers 446, Volel ce qu*il dit:

®"aAlienum elericum, invito episoopo ipsilus,
nemo susciplat, nemo sollicltet, nisi forte
ex placito charitatis 14 inter dantem

agslipientemque convenerit. HKem grovyls injuriae

reus eet, qui de fratris FKeelesla, 14 quod
est ntilius sut pretioslus audet vel allicere

vel tenere” {10),
0) Prévenir 1l'ambition et 1'insolence des clerecs.

En troleieme 1lleu, 1'édveque & besoin d'un cler-
g% satisfait et content de son gort: & cette condi-
tion, i1 sera effeetif, L'amdbition sera prévenue,
gl les cleres ssvent gqu'ils sont tellement 1iés a leur

éveque et a leur diccese qu'il leur est inutile de

sourir apres une position plue lucrative ou rlus ip-



téressante dans un autre diocese. Hallier apports
oomme prouve de cotie affirmation le Svhode de Cone~
tantinople "in Trulle” {11), Volel d4'ailleurs le
ganon 17 de ce coneiliabule, tenu en 6923

"Quoniam diversarum ecclesiarum olerieci pro-
priis, 1n guibus ordinatl sunt, rellotis

eacleslilie, ad 8llos eplecopos se contulerunt,
et eine propril eplseopl sententiz in alienie

esaolesiis constituti sunt, et ex eo ipmos

redd! inseolentes ao imobedlentes evenit™ (12).

En effet, s1 les clercs peuvaient ehanger de¢ dlo-
etse & leur gré pour un poste %i&é’éﬁ?ﬁﬁ% ou plus hoe
worifigue, ile pourralent, per le falt meme, Taive
"ghanter™ leur 4vequs et le menmacer de ehanger de dio-
eése 8'1la n'obtenaient pas tel ou tel bénéfiee ou
ocegupation, Im somme, @;%é;¥é£¥li'é bition, 1'ipw
constance et la désobéissance @ni)rignafhient dans le
slergé. 4 la oltation du Synode "im Trullo"”, om pour=-
rait en ajouter d'autres qul soulignent et renforcent

1a meme opiniom {13).
D} EBeasrter les indignes.

L'éveque en acommalence ne doit ordonner que Geux

qui sont dignes du service de 1'autel. ©G'est la loi



aujourd'hui, o'était aussl la lol aux orlginee de 1'E~
glise. I1 peut arriver qu'il se trompe pour quelques
sujets. Vais, en générsl, 11 déoouvrira les mauvels
caraetéres susei longtemps que les clercs vivront sous
son oell vigilant,

Yoila pourquol le Ier Coneile 4'Orange (a. 441)
demande aux Sveques de ne pas ordonner de olerce £tran-
gers, meme 5'1ls vivent dans leur diocese depuis qu-l-
que temﬁs, avant de consulter leur éveque. Celulw-ei,
eu begoin, pourrait donner les ralsone pour lesquelles
11 n'a pag ordonnd ces oleres (14). O'est ailnsl
que 1'évéque ordomnant comnnaitra le esaractére et les
moeurs d; gon futur sujet, TFar ce dferet, on eons~
tate qu'aucun Sveque ne pouvait ordonner des cleres
étrangerz sons demander de Yéférences & son sujet de
gon éveque. Ains!i le Oonelle d'Orange prencit des me-
sures pour éearter des srints ordres un indigne, colt
qu'il 21t un manuvale caractere, soit qu'il ait de mau~
vaises moeurs, colt qu'il ait un empechement eanoni-
que, soit qu'il ait £t rejoté per son éveque pour tou-
te autre raison (15).

C'est paroe que de semblables meeuren n'ont pas
été prises gqu'Origene fut ordonnf préetre. En effet,
blen qu'il efit rendu des services extraordin-ires a

son éveque dans le diocese et que son Sveque elt

10
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rendu témoignage de 58 fol et de sa plété, 11 ne 1's
pas ordomnné oar 11 lul connaiesant un empechement oa-
ché, (I1 e'étalt mutilé). Rt pemdant un voyage en
Palestine, les dvequen de Oéasrfe et de Jérusalem, ne
counaissant pas e;t empechement, 1l'ordonmérent mans

consulter 1'éveque Démétrius {16).
S0~ RATISONS du CLERGE.

Enfin, pour le clergé lui-meéme, on peut ajouter
dsux bonnes ralsons qui militent en faveur dtun
lien spéolal gqul assoole les clercs d'une fagon per~

manente avec leur évaque et leur diocese,

4) Emploi permament.

la premiére de ces raisons, c'ect de donmer aux
olercs un emplol permanent dans le minis tére spirituel.
Les pouvoirs de 1'ordination leur sont gonférés pré-
oisement dane ce but: travailler au dien spirituel
des Ames, st cela, sous les ordres d'une antorité
détnimlnée: leur éveque., “Ulerics are not ordained
"honoris causa” (17)? dang un langage moins univer-
gitaire et acaddmique, nous emtendons dire par nos

/«k’, \‘Q/M
bonnes gene que leurs prétres "vne sont pas 1& par



paxrures®. Non, lee alercs sont dese travailleurs ao=-
t1fs (surtout de nop jours) et des goopérateurs dsns
1z propagation de la fol chrétienne. Il ne leur oon-
vient pas d'etrs olsifs, de ne pas exercer les saints
pouvolrs qui‘eont leurs, de ne pas etre aseignds & un
travall religleux déterminé, d'errer et de voyager
partout, sans but ou sans Supérieur. C'est cela qui
jette le dimerddit, provoque les fideles au mcandale
et abaisse ls dignité du clergé. Ces clerce, appelés
acephald ou vagl, ont €té universellement détestés
durant les siecles paseés,

8'11 n'~ avait aucune lodl régissant l'ordina-
tion der laiques & 1'état olérical; sl les évéques
pouvaient les ordonmer a leur gré, sans dgard aux
besolre du diogese et sarns pomte a leur confier,
le résultat zerait un nombre considérable de cleros
errante et sans emploi. Et la lol gqul su temps de
1'ordination demsnde 1'assignement de) tout clero (&)
un emplol déterminéd, ne lle pas seulsment le clere au
dioekse, mals par 1z 1ait mewe, ‘Strblit la balshee
entre le nombre de cleros et le nombre de postes &
confler, Xt ainsi les fidéles sont arsurés d'un soln
spirituel constant, et les clerce, d'un ministére pour
utilieer lsurs pouvoirs sacrds, Tel est la reisvn la

plus importante pour le clergd d'aveir un lien perma-



nent sveg 1'dvéque et le dicoése: 1'application con=
tinuelle au lerc aux fonotl ne escolésiastiques, qul
est 1l but de son ordin-tion. Et par cette occupa-
tion sainte qui aprlique les clercs au grand oceuvre
de leur salut, ile travalllent en meme temps au Ba-

lut de tous les Tideles (18).

B) Subeistange permsnente,

Il v a une deuxidme raicon, molns importante gue
la premiere, mals gul pour cela n'en est pas moins
pratique, et qul dsmande pour le e¢lerc urn lien perma-
nent a son poute: o'est de lul sssurer Ba subslstance.

Par son ordination, le clere est destiné aﬁ tra-
vall spirituel. ¥als il lul faut tout de méme pour-
volr 3 son existonce. Bt g'll doit mendier ou &'ocou~
per de travaux manuels indignes de son état, 11 sera
nécegpalirement ddtourné et dicirsit de sa mission
epirituelie; le salut des ames. <t pour sssurer la
subglictanoge des gleree par un autre moren que la men-
dlo01té, le saint Concile de Trenmte, duns ta iXIi%me
gesslon a porté le dferet "De Reformatione”, chapltre
deuxieme: "Cum non deceat eos, gqul divino ministerio
adeeripti sunt oum Ordinim dedesore mendicare, sut
gordidun 8liguem quegtum exercere:..." {19).

D'ailleurs 1'Xeriture Sainte nius donne la preuve
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du drolt que le clerc possede d'etre soutenu matériel-
lement por oeux qu'll gert (20)., Mais 11 lul faut un
endroit ou une place ou il trava'llera; par suite,
11 sura droit 3 @a subslstanoe. 3'11 est aseuré a'un
emplol permanent, 1l est sspuré szuvegl, por le fait

meme, 4'ume subsistanecs permanente.



III- DIVISION de la MATIERE.

L'¢tude historigue ds cette institution Ju-
ridique nous apporte trois grendes div 7 ons naturel-
les: ce sont les trols titres de cet ouvrage, &W!*
més par trois périodes 8¢ 1'histoire de 1'dveque pro-
pre des aéaulisra#

Purant les pfemiara aleoles de 1'Eglise, la 1é-
gislation n'est pae tres olaire et prfoise, Les doou~
ments ne sont pas tres nombreux, Oette dpoque, den
crigines de 1'Eglise au dousziame sieole, forme s

titra premier,
Puls, dans la suite, la 1égislation e 1'éveque

propre/ devient plus préoise, (uatre groupes de docu~
ments viennent stabiliser la loi: Clément IV et Boni-
fage VIII, le Conelle de Trente, la législation 4'In-
nocent XII et la période d'avant~CUode., Voila le ti-
tre deuxiewe.

Exfin, la nouvelle législation du Code nous

fournit le titre troisieme.

Dans chacun de ees titres, nous avons g:rdé la

15



16

méme division. ¥n premier lleu, nous avons détermi-
né 1'éveque propre du lalque gul est proma aux or-
dres pour la premieérs fole; ensulte nous avons
taché de démontrer qul 4talt sompétent pour donner
les ordres au nouveau clerd.

Une étude comparde de 1'éveque propre des laiques
et ds 1l'éveque propre des clercs pour chaoune des
trois périﬁdos de cette institution juridique,
voila le plan de notre travell.

H.B, Lorsque nous parlons d'ordre, d'ordination, 4'or-
dovner, en conformitd aves le eancn 950, nous entendons
aussl 1a preriere tonsure, em autant gue le sujet le
gomporte. wkwu



TITRE PREVIER
Période des onze premiers sisclee de 1'Eglice.

oehap.l~ Evéque propre &es laligues,

ehap.2« Eveque propre des oleres,
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CHAIITRE L REVIER
LYEVEQUE RUIRE DIS LAIQUES

(Yﬂicl dong 4'spres la divislon donnde plue haut
7ﬁa premiere période 4e 1l'histoire de 1'Egliee pour
ee qui regarde la question de 1'éveque rroproey etle
s'étend des origines ds 1'Iglise & 1'an 1100. ou =
peu pres.

Comme o'eat le déhut de 1'oremnisation dans
1'Eglise, ou blen 11 n'vy 2 pas de %texte de lol, ou
blsn ﬁea textes sont rares ou obsours, ou du moins

(ils} ne sont pas rédlgés comme on amerait@ les
trouvei)mnjouzﬁ'hni, 11 ntest pas faelle de déter-
miver de facon elaire st nette guells 4talit la lol.
Aussi les zuteurs, tant anciens gue modernss, qui
oot abordé ce sujet, ne sont pas completement d'ao~
cord., Voloel done, apres une Stude de ces textes de
lo% et delges auteurs, ae qui nous paralt etre 1a
1égislation anclenns pour 1'évéque propre 2 la

premiere ordination 4'un laique,



ARTICLE IJerx
A*vant 1'an 800

Durant cette périoégiée 1'hlistoire de l'EgliséX
o ne trouve aucunm document qul pulsse nous donner le
moindre indice de ce qu'était la 1ol ou la maniere de
faire ﬂ:ﬂl'Eglise. Tous les suteurs congulids, com-

me le Cardinal Petra, Riganti, Van Eepen, Thomassin,

Yernz, Gasparri, Cappello, ou bien ne parlent pss du

tout de l'évague propre pour un laigue, ou blen com=

mencent & oiter le Concile de Hieée en 325 et le Ier

Conelle de Carthage en 248 (1),

Meme Hilller, qul fzit montre d'une érwdition
extraordinalire dans son traité sur les ordinations,
ne cite aucun document pour cette périocde., ¥als 11
en donme deux raisons qul sont tres vrezisemblables.
Jusqu'a 1'aw 300, o'est le temps des perséoutions;
et ece n'est qu'apres avolir obtenu la paix, que les
choses de l'Eglise, en oe qui concerne simplement
la discipline, ont commencéd a etre traitdes. Com=
me deuxieme raison, Hallier nous @it que les doou-
ments ou lettres antérieures au siscle des papes
Calixte I et de Sixte II sont de fol douteuse (2).

Du fait qu'on ne trouve aucun dscumrnt certsin,
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faut-11l conclure gu'il n'vy avalt aucune législation
au sujet de 1'dyveque propre et gue les éveques et

les olercs dtalent libres d'agir a leur gré am sujet
de l'ordirationt A cause de la sainteté du sacrement
de l'ordre, de 1la sainteté du ministere confié aux
cleros et du genre de vie que les clercs doivent avoir,
on peut supposer, 8t avec raleson, que les Eveques ne
promouvaient aux ordres que des sujets laiques gui
leur étalent tréa bien eonnus et dont ils pouvalent
répondre. Ceel porte a eroire qu'ils n'imposalent
les mains qu’a de= sujets qui habitaiemt leur dio-
cese ou zu moins qui leur &talent recommandés par un
autre éveque qui les connaissalent tres bien.
D'ailleure, c¢'est ce gu'on rencontre souvent en droit.
La loi vient mettre en force une bemwe maniere d'agir
qui 2 déja commeneé a se répendre; ou bien elle
vient préelser ce qui se faisalt déja. Elle wient
*1égalisex™ et mettre obligatoire ce qul étalt aequia
auparavant.

On pourralit ainal conclure que les premliers textes
de lol sur cette matiere n'ont fait que confirmer la
coutume ou la maniere d'sgir des premisres années de
1'Bglise. Bt noua verrons que dane la deuxieme partie

de cette période, de 1'an 300 a 1100, 1'éveque propre
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pour 1'ordination d'un laique, c'est 1l'éveque d'ori-
gine. ’vec astte dédunotion, on ~nurrait(spporter
1'opinion/ que durant les 300 premieres annfes de 1'ZH-
glise, '1a base de compétence pour Q'ordinstion pro=-
pre aﬁ)l'ordination d'un laigque: o'est 1'origine.
(Et c'est par un pareil prooédd qu'est dSfendue

une opinion contraire et dont nous reparlerons plus

loin),



ARTICLE Ile
de 1'an 300-1100

Durent cette périnde, et comma on ee hase sur celle-
el piur déterriner ls 1légiclatiun »u la ¢ utume des 30O
premieres années, on peut dire que pour les onse pre-
miers siGoles, 11 est asses difficile de dfclder d'une

maniers certalpe, gquelle étalt, e'i1 — en a eu une, la
Yy o Th
loi acceptée., Une richesse (profusinn ne serait pas
Nl’f! Ti"
exagérée) de textes Qe a législatien sur 1l'éveque pro-
‘ux,,.( TAE (Fﬂ""’”"er%{,ﬁ."/(f dg T4 C
pre our les cleros rejstte‘daén 1'oabre et accentue
,/,,4,’ }!/‘r( e J,_{;,!'Jr '7‘1"'
le 3rané ailenoe‘de celle de 1 érequa propre pnur les

laiques. Voila pourquol lee auteurs du passé, en géné-
ral, ont conelu que les laiques n'avaient pas 4'éveque
pertienlier gu'ile pouveient considérer comme “propre"
pour la réeeption premiere des ordreg: mais qu'ils 4-

talent libres @gaféi)de vorager et de cholsir 1'¢ve-

“
PP

que qui voudraiﬁhlea ordonner et les sccaptor. De

meme que les fveques Stalent llbree de pren?re ~t de /
' LA R NN
chnisir des sujets a leur gré, 1a ou ils- VQUQI“¢6H%'
-t,\LU’
,Quoune 1imite ne leur Staient Aonnéey [en somme 11 n'w

avaih pas de 1loi POuUF 1'éveque sropre de l'ordination
7?.” P jﬂ’/w cp ) g |IJ vy l/! o ‘[” it )
des laigues. Vrlel, con quelques motg, ‘quel. autcurs l /

anciens lont 6tudis la question d'une ranlere gpfoeiale
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st gomment ils 1l'ont traitfe.

lo~ Premioro opininon:- Les laiques n'ont pae
d'éveque propre pour llordination,

Hallier (%) noue mortre qu'en regle génirale
c'étzit 1'imposition des mains guil ervait de basel-éw)
compétence pour l'ordination et que 1'origine ou le do-
miolle pour les lalques ne semblent avolr 4té gu'une
excertion., Thomassin (4) expose absolument la meme
opinion. Le cardiral Petra (6) parle de la discipline
des dix premiers siecles de 1'Eglise”... qua tantum
slericl, non autem lailecl prohlberentur ab alloe
Episeopo, proprio inconsultc, Sageros Ordines recipere....
Omnes enim saeri caznonea decem prioribue sasoulis
eonditl, solum de (leriels loguuntur®. Pule 1l cite
plusleurs de ces eanons. Un zutre des princlipaux
auteurz aneiens, Riganti (g), pesse sous sllence le gas
de 1'éveque propre pour les laigues: :our luil, le cas
ne se prémente pas; 1l'éveque propre "is tantum diceretur,
qui prius manus imposuisest®, Enfin Van Zspen (7) nous
résume Hallier 4533 oit” plue haut,

Quellea raisons ou ghefs de preuves donnent ces
auteurs pour étatker leur onini-nt Cltone encore une

fois Halllier: T"Poenag autem contre laicoe alienae dioe~



ceceos ordinstos, vullas certo et indubiteto Jure, aut
contra ipsos ordinentes priscis temporibus reperimus
fuilsse praesoriptac” (8). Comme autre preuve, on
trouve dans Petra: ™Omnes enim pacri canonee prio-

Tibus maeoulls conditi, solum de clericis loguuntur” (9).
Volei done la preuve de 1'oninion de dee autenrs:

lo- ﬁe fait que)les conclles et les eynodes sont si-
lencieux ou ne portent pas de peines contre lee éveques
gqul ordonnent des laiques Sirangers, qui n'habltent pas
dans leur dlooase, et contre des laiques qul se font
ordonner dans desﬁdioc%aes étrangers.

2o~ @n fa1t que les conolles dt'lea gynodes somt xi-
lencieux au sujet de l'ordination des lalques et ne
parlent en abondance gue des oleres qul ne peuvent

stre ordonnée que par 1'évéque qul le premler leur a
ilmposé les malne.

do~ (Pour econfirmer ces deux prenyea) les @ﬁmee>auteura
6itée plums haut, apportent pluesleurs exemples de lai-
ques ordonnés clerce dsne un autre endroit ou diocese
que celuil de leur origines ot nuoune plainte n'a £té
porté on 81 11 v an a eu une, elle est bas‘e sur un
autre chef et non pas sur le fait que oce lalque a

414 ordooné par un autre “veéque que .on ‘veéque propre.

Tel ect le c2e de saint J'rome, Paulinien, Origene,
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saint Paulin, saint Augustin, esint ¥nrtlm et d'un
ecexrtain Thimothé (1),

En résumé, parce qu'ile ne trouvent aucune 14-
glalation et aveun texte de lol pour les laiques {quant
& 1'ordimation), paree qu'ile ne trouvent aucune pelve
paortée econtre les éveques ordonnant des dtrangers ou
contre les laigues qﬁi sa font ordonner par un Sveque
volsin, enfin paree qu'ile trouvent plusiecure exemples
de lalques ordonnés b 1'étranger sans yéglamatiom
*ad rem™ par 1'évigue, la plupart des auteurs ansiens
ont comalu que furant les premiers siecles de 1'Eglise,
les laiques n'avalent pas 4'éveque propre pour 1'ordi-
ration & 1la premiere tonsure, Oatte opimion a &4
euivie par des suteurs modernes, tels gque Gasparrl (11),
qui mous xéfere a Halller et & Rimentl, et Cappello (12),
qui dans uhe opinisn un peu mitigée, nous reporte a
Rigenti, Thomasgin et & Hallier.

20~ Deuxigme opinion:- Les laiques ont un fveéque
propre pour l'erdination: 1'éveque du liew
de leur dbapteme.

@ goté de cetie opinion¥1}1 aﬂon trouve une deu~
xidme tout & folt opposée: qgurant eotte périoda(da
I'Eglise), s'est l’origine spirituslle ou le baptéme



qui servait de bage de compftence jpour 1l'ordin-tion.
(?oini comment elle est exposée} Te prineipal aunteurp
qul 1la développe part du principe suivant., “Le droit
des fvaquee relativement a 1'ordination repoase, comme
leur pouvolr & cet dgard, sur la suceession apostoli-
que., UCette succession e nsistc epn ce que la perunhne
et la Algnits de .lerre se peri; tuent dans 1'évéque
romzin, tandis que les sutras éveques ne sont pas in-
dividuellement, mais collectivement, et co~rme corps,
les sucossseurs des apotres, OCe principe a pour oon-
séquence 1'universalité de la puissance “niseopale, dans
le pape, sur le monde entler, et la loeslisstion de
cette meme puissance pour les autres 4Sveques, dans
1'église qui leur est asaignée, en communion avee le
souverain poutife. Oslul-el est done investl d'un
drolit 11limité d'ordinatinn.... Tendis que lz2 terre
entiere est le dlocese du pape, chague éveque ep par-
tieulier n'est 1'époux que de la seule 4glise ob 4l
réelde et qu'il gouverne. Dans cette limite, 11 est
aussl pere, pere immédiat et propre (proprius) des fi-

d2les de son dlocwse, et on Ba qualits de pere, 11l

proorée, comme le pape, par la génération de 1l'ordination,

la famille spirituslle du sncerdooce™ (13).
Ce meme auteur, Phillipe, purt du prineire-gendrsl

suirant: le drolt d'ordination appurtient exclusivement

a6
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& 1'éveque qui est véritablem nt et de fzit prépos’ a
1l'administration d'un dlecens.

En affet, le véritadle licr eccldsizctiyue qui
unit 1'homme & Jésue-Christ st le conetltue membre de
gonh rovaume, c'eut le bapteme: e sacrement est lLe fon-
demont de l'union des fiddles avco 1'éveque quil admi-
nistre ou en d7leégue 1'adninistration. 0'est le baptame
qul donne nalgsance 2 1z famille chrétienns; a'est
le baptome qui la perp’tue et la cinizerve. A cela 11
faut ajouter 1'usage des tem,.s urimitife de n'administrer
le bs; teme qu'aux adultee: d'ou il rfoultsit gue ceux-
ol recevalent oe ssoremcht 1a ou ils avalent Jté inetrults
de la foi, sans égard au lieu de leur nzl ssance. De ce
feit n'ept-on pas autoriser  ochalure gue le bapteme,
done l'anclenne Eglise, fevelt fTormer ls base essentielle
de%gﬁmpétenoe des éveques pour 1'ordinstion. Et pour prou-
ver cette 4édnetion ﬁar des teutes de lol, Fhillipe conti-
nue: "Cette suppositi-n pareltrs encore rlus pliusible, si
1'on congidere gue 1'on avmit'le yr’cfdent du jrerler conci-
le de Carthage, on 1'nnnfe 248, laguclle, te Tondant sur
le ¢ nolle de 3:-rdique, d&fendi it ex icsedfment et absolu-

ment »ux 4dveques 4'ordommer der lrlques sourls ¥ un autre

pazteur” (14).
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do~ Troisieme opinion:i~ Les laloues ont un
éveque propre pour 1'ordination: 1'dveque
du lieu de leur origine naturelle,

(Eaia & oesl deux opinions est opposfe toute [la te-
neur ae/I‘organiaation et la discipline(chrétienna}aea
premiers temps de 1'Eglise. Avee Wernz {15), Werns-
vidal (16) et MoBride (17), wo%ke troisieme opinion
somble plus convainocantey ;ﬁm lalque a aunesl son dve-
que propre pour l'ordination, et pour les onze premiers
siecles de 1'Eglise, c'est "ordinalrement” 1'éveque
de sa plaee ou de gon lieu d'origine, 1,e., du lieun
ou ses parents avaient £tabli résidence au moment de
la naissance du fils. Eft%our gqu'un évéque d'une au~
tre provimee ou d'un autre diocese, d’'une autre 4gli-

ae puilsse ordomner ce laigue, 11l lul faut la permimeion

de "son" évéque. Corme preuve, on peut ay?a¥£324@aaf

premiers siécles. Etlaes—textes_de lol vionnemt da
( toutes tes prrtieade 1 Estise o cetto Spoque  det'Quast.
«,;”Eah,unn_pggnaaiﬂpax)1'Afrique, 1'Italie, 1'Espagne

gt la France, g neme 1'Allemagne et 1'ingleterre.
lo~- Le Conclle d'Elvire, en Espagne, {a. 308), c.24;

"Omnes qui peregre fuerint baptizatl, ec quod eorum



minime sit cognita vite, plaeuit, ad clerum
non esse promovendos in alienis provinelis" (18),

20~ Le Yer Oonclile de Carthage (n.248), e¢.B:

Ut clexrisl et laliel ip alterius ecclezla non
erdinmentur, Frivatue Episcopus Begesellitanus
dixit: Suggero sanotitati vestrae, ut statustis,
non debere elerioum allemum sb aliguo sussipi
sine litterie episcopi sul, nequs apud se do~
tinere: med nes lalounr usurpare sibl de plebe
aliena, ut eur ordinet sine conseientla ejus epis~
eopl, de cujus plebe est., Gratus Eplscopus
d4ixit: Haeo obmervantis pacem oustodit; nam

et wemini sanctissimo conollio Sardicenst simi~
liter statntum, ut nemo alterius plebis hominem
eibi usnurpet: sed si forte erit necessarius,
ordinationi, ut &e¢ violno homo s8it neceesarius,
petat a sollego muo, et eonsensum habeat™ (19),

8o~ Las Ve Conoile de Carthage (. 401), c.13:

*Itemw plaouit, ut s gquis de alterius monasterio
reseptum, vel ad elericatum promovers ®oluerit,
vel im suo monapterioc constituere; episeopus
gui hoo fTesorit, a ceterorum sommunione sejuns~

tus, seu tantum plebis gommunione eontentus sit:
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et ille neque cleriouns, neque praepoaitus perse-
vexet® (20).

40~ Le Oonoile de Rome (a, 402), ¢,16:

"Praeterea etiam laiel dicuntur a communione
coguite causa seslusi, et ad 8110 episeopo cleriel
faoti. Hoge jam nﬁpnr omna malum est. Unde aut
conventi corrigat, gul talla susi sunt facere,

ita ut removeantur hi guibus indigne ordeo
gollatus est, aut ad nos nomina eorum desersnh-

tur, us solamus a quibus nos abetinere dsbeamus® (21).
5o~ La Ier Gonelle 4'Orange (2. 441), c,9:

"33 qui autem rlienos cives, aut alibi econsiates
ordimsverint; nes ordimatl in ullo agensantur,
aut a se e#08 revocent, aut gratiam ipais eo~
rum impstrent, sum guibus habitant™ (22),

Cette loi de ne pas ordonner de lsiques 4trangers

est d4e¢ plus remforeée pay la législation civile, Dé-

j& an temps de Justinien, 11 a 6t incorporé comme pare

tie de la 121 eivile que les oleres d'une dglise doli~

vent etre reorutés dans les alentours de la looallté.

"In egelesils quae in pocmessionibus {ut flerl

adsolet) diversorum, vieis etiam vel guibusli~



bot loels finnt comstitutae, cleriel non ex alls
possessione, vel viao, sad ex eo, ubl egolesiam
esse constiterlit, ordinmentur, ut propriase gapi-
tatienis onus ao farceinam recognosoant: ita ut
pro magnitudine vel celedritate wniuvsounjusqus
viel, eccleslls certus juldicioc episcopi, eleri-~
corum numervs oerdinetur” {23),

6o~ Le Uoncile de ¥Wainz, en Allemagne, (a, 868), e.l4:

*"Eullns spisgopus alterius parochiamm
pragsumat resinere sut ordinare absque ejus vo-
luntate, vel iudleare, gquia sieut irrits erit
ordinatie ita et julicatlio; guonlanm senzerus
altarius nullum judieis, nisl pul, sententia
teneri, XNam qul sum ordinare non potuls, neo

judioars ullatemus potest® {24).
To- Le Gonolle de Raveunes, en Italte, (2. 997), 6.5:

"Nemo nostrum alterius 4loeceaensen, vel
paeroehianos recipere, aut promovere, seu reti-
nere praesumat, sime canonleis epistolis...”™ (25).

A aes textes des sainte conolles, on peut ajouter
gncore le o. 15 du Bynode de Wérida, tenu en Espagme,
an l'an 666



J2

® ..Proinde institult hacc sanets gwnodus,

ut omnes parcchitani presbvteri, juzxta ut in
rebus sibt a Deo creditie sentiunt habere
virtutem, 46 eoclesize suae familla elericos
8ibi fagiant: quos per bonam voluntatem ita
nutriant, ut et officium sanotum digne peragant,

et ad servitium guur aptos eos habeant™ (26).

On a encore comme dogoument plus partieuller, 11
est vral, cstte letire de saint Anselme, archeveque de
Centorbérv, & Atsdrus, ler archeveque de Londres

‘ao 109&) :

"eee ROgo sanctitztem vestram quatinus regnum
111ud vestro sancto studio emundetis ab
apostatis, ut mullus allenigene ibl recipist
aliguem esclesizsticum Ordinem: gquia 1111 gqul
ab BEpiscopis suis repelluntur, i1llue pergung,

et execrabliliter ad diversoe ordines saorantur” {27),

Il feudrait encore zjouter un autre dooument quil
n'a pas cependant la méme valeur ocomme Soures que 188
autree d4£ja oiltée. C'eszt une lettre du Pape Jules I,
envovée aux Orientaux, vers l'an 327. Le .ontife
défend de retenir ou 4'ordomer un “parcochianum

alterius” sans 18 consentement de son éveque, ear cette



ordination sers mulle (28).

4 1a leoture de ces d1fférents textes, 11 v a une
chore qui parsit évidente: o'est gqu'om falt une gran-
de différence entre "suus" et “mllenus". KEn falt
"suus” indique ls poasession, une chose qul ect 2 scl,
la propriété du poesesseur, son blen, Tandis que
*slienus”™ indigue un sens tout a faii contralre: 1la
possession par un autre, le poseeaseur est un étranger,
lJ¢ bien d'un autre et d'un étranger.

Toute cette distinotion entre "suus™ ot "allenus”
porte(gu\aggb%g;mée pou# les mots "plebs, parcchlanus,
monasteriug, ecolesig", Etre du nombre d'une commu-
nauté, d'une é4glise, 5%&& eire paroissien, cels
suppose que lz perennne a ;n origine dane cetie com-
munauté ou ville, dane cette parolsse, dans ce dlooe~
ge, ou au moins qu'slle ¥ habite ordinalrement,

De plue ces textes prrlent des lalques: v.g. la
g. B du Jer Conoile de (Carthage emplole explicitement
le mot "lalei”. Pour les autres eitstiong, c'est im-
plieite: eoar tous les autres canons apportdo parlent
des ™allenoe civea", du “parochisnum alterius”,
*alterius dioecesenses parcshianog" et d4e "aliegena®.
Pour atre sitoven dsne une ville, paroissien d'une
Sglise, 11 n*est pas nécessaive d'etre clere. Dens

le langage ordimesire, on fmit la distinetion: le

83






olergé d'un dlookse ou d'une {glise ou simplewent les
clerocs de la ville, On geut done conclure que dans
toutes cee lois 1l a'agit des laiques. On verra

plus loln dans un autre chapitre, qu'on emploie le
terme clerc pour parler dun alergd.

De plus suoun de ces textes n'insinue 1l'exlstence
de plus d'un éveque proprs pour l'ordinmstion des laiques,
Et le Comeile é'Flvire, o0.24, refette ou su moins
n'aecepte pas\@euiwle titre d'origine epirituelle et
du bapteme; cola ne euffit pss, Il Taut plus que l'ori-
gine spirituelle, c'est 1'origine naturelle qui est
le facteur important (29).

40~ GQue penser ds la premiere opinion:

Prineipes +«~ oas partiemliers.

A 1la sulte de cette clictlom é} ces textes de 101)
(2 la vérité pas aussi nowbreux que ceux qu'on appor-
tera pour l'éveque propre Au clero plus—tein), i1 sem~
ble qulon nw pulase pase apporter(o¢mme reaison vallde
en faveur &’)l'opinion qu'il n'w a pas d'évéque propre
pour les laiques(durent cette pdricde ds 1*Epitses
( 1 ne se trouve pas de lois pour 1'ordination des ~)
e

| laiguee ou plutdot tous les a@anong ne parlent que 4

\eleres (30}, Car les canons citée plue haut parlent
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&s 1'4veque propre pour des laiquesf et 1ls d4fendent
d'ordonner des mujets dirangers "e plebe alienma™. En
d*autres termes, 11 Taut que les ¢évé@gues ordonnent des
sujeta qui lewr sppartiennent, qui ont origine dams
leur dlosése, Et cotte 1églelation que nous venons de

citer, eIde=rdent de conciles & toutes les—régicmpdu—

; : th qullgwammq&wmﬂ
) _ el e 1'&!} 800 ;i 11000

d 3 Svdrtie-our un eansne de
C'est done ammez, 11 serble, pour arvire que eette loi
était générale dane 1'Eglise & cette dpoque. Le Code de
Jugtinien et le Svmode de Yérida, oltés plus haut,
viennent confirmer ce que 1'histoire nous apprend: a
gavoir que les oleres étaient,entrainéa a leur ministere
48s leur jeunesce dans cette)/fglise particuliere pres
de laguelle ils vivalent) awei indique gque' 1'évéque d&
la_pisoe de leur origine 8evait atre compstent pour
admetire ces lailgues a 1'ordinztion. On trouve aueel dane
cette dpumération la raleon de 1la loi; le Conclle de Rome
nous 41t gque ¢'est pour éloigner les indignes du sa-
serdoce.

De plus éﬁe semble~t-11 pas corntradictoire dYopter
pou;)l'opinion de Rigantl, de Pétra et d'autres, a
gavolr que le lalque pouvait recevolr le cacrement de
1'Ordre n'inporte aﬁ.[én d'gutres termes qu'il n'~ a

pas &'évéque propre pour le laique) et—do-—metire en
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regerd la pratique de 1'Eglise pour le—pi&Te ou les
Iid%lés doivent recgevolr les sagrements, Un prinecipe
d'ordre qui se justifie par lul-meme et gul a toujours
&té de regle dans 1'Eglice, veut que chague prétre
administre les sacrements & oeunx dont il a la charge.
Aipsi normalement pour le bapteme, o'est le ouré propre
gul doit L'adminlietrer; et cela meme £i l'enfant mait
en dehors de ls paroisse de ces parents, o moins gu'il
n'- ait quelgue inconvénirnt 2 le Taire ($1)., 4u canon
859 £ ¥, le Cods resommande aux Tideles de satisfalre
2 1'obligation de précepte de 1a commurion pasosle de
préférence dans leur paroisse, TFour 1'Ordre, oo a le
osnon 966: o¢'est 1'objet de le préisente étude. Quant
au mariage, 11 doit @tre oontrasté devant le ouré ou
gson 4€é14gué; et pour que cette assistance Bolt valide,
11 luil faut g'assurer 81 &u moine un des contragtants
(de préférence la future) est son parolesslen d'une
maniere guelconque {52). Veme pour la sépulture, les
sanons 1516 et sulvants réglent de manlere assez striate,
gu'elle doit avolr lieu dane ss paroisses Valla pour
la 1égislation aotusllet wals sl on remonte dans
1'histoire, o'est encore la meme légiclation medse un
peu plue sévere. Le Svnode de Lambeth (a. 1261) (53),

ga ganon 1, défendalt aux pretres de communler les



fidéles qui n'“talent pae de leur paroisse sauf le
oas de mdoceseité (B4), Halller nous narle de lettre
de recommandation pour le vovageur lalque afin gqu'il
puisse 8tre recu dans lee autres communautds (36).
8% 1'Egliases eat si stricte pour la rdeeption des
sagorevents en géndéral, il cemble naturel et logique
qutil en soit 4e meme pour la réceptien dn saorement
de 1'Ordre par un laique,

De plus & cette “pogue, l'autorité de 1'évéque sur
Bes dicedsains est tellement inviolable gn*il v 2 plu-
gleurs loiﬁ(sfsﬁﬁliées défendant a un “veque étranger
d'entrer dans le diocese &'un antre pourhv axereer les

fonetions pontifieales, ¢t en partiguliery, d'ordonner

les sujets de l'autre dveque (86).

veque propre d'ordination d'un laique.? 11 seralt bon
de paeser en revie quelgues 0as partiouliers et prati-
Aue¥, Plusleurs suteurs apportent ces exemples,

comme op 1'a 41t pims heut, pour montirsr 1'imddpendan-
ee dea lalquee vour 1l'ordination et 1ls oonclusnt
gqu'il n'v avsit pas d4’éveque propre pour les laiques.
Voiul 1és princlpaux oas et owwerra ce gqu'il fant en

pensoX,
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Un des plue oflibres a £t mis en vedette par
12 dispute entre les fvegques Epigonlus de Bulla et
Julisnus &'Uzaritan. 11 nous eet ropporté pnr le
TIle Conglle de Onrthage, au eznon 44 (Z7). I1 est
vral que Jullamnus a &té& obligé, par ordre du Coneile,
de retouymer un sujet de ea ville & 1'4véque Epigonius.
vais 1) ne faut pasg oudblier que Jullarus aveit lui-
méme Tecommandé cet enfant A son collégue dans
1'épiseopat; 1l avalt permis le transfert de son sujet.
¥unl 4e cette permission, Eplgonius avalt instruit 1llen-
fant pauvre, 11 1l'avait baptisd, éduqué et enfinm
ordonnd lecteur {%8). lals pourguoli Julianus devait-

11 recommander cet enfant? C'est qu'il &talt un de ses
diocdeaing: 41 £ialt originaire de pe dlooése et v
demeurait; et 11 avait autorité sur lul comme son

sujet. Pourquol a-t-il essavé de le ravolr plus tard?
C'e:t qutil erovalt avolr encore un drolt sur cette
personne qui akilxxnrﬁg&aa—dana son dlocese. ‘ais @'étalt
2 tort paree qu'il 1'avalt recommnndé a Eplgonius.

Four oe qu' est #0Origene, meme si son éveque luil
avait donner des lettres pour recnmmande sh pi<té, sa
fol et §es services extraordinaires unu 4 cese, 11 ne
1'avait pas prore aux seints ordres parce qu'Origene

ftalt @ftenu p r un empBchement; 11 8'“talt mutil’.
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P fbur cette raiuon ron fvaque ne r.uvait ras et re
voulrit pas 1'srdenrn-r., DPe ;1w 411 ne ouv-it nae
lu' drnner de dimissoriales pour gu'll se fagse ord n-
ner ailleurs. Aussl quelle ne fut p s sa surprice
et sa colere d'apprendrs gue gon sujet avalt £t
promu lecteur, puls ensuite pretre per lee fveques
de Cdsarfe et de Jérus-len. xn £ it, get exemple
ne gert qu'is prouver (‘upgu'® guel :oint reut
s'abaiemer fun éveque qul ose ordonner un lalgue
originrire et domicllid dars ur ~utre dlooese gue le
giene ‘erce tu'll ne cnnnit nas ee sujet, il ord nne
un laique régulieramant—ennoohf-de reeavalr des sréres.
Cet exemple v nire done 1'8 pinrog de 1 1od porte
dae les rtreriers terps dr 1'Egliser Fosawsbzsew'un
dveque ne dHit nre ~Td nner debdtujets sant risine
dzrs un rutr- 4% cese wsng 1o peraiealior aeﬁﬁegﬂ}vécueb

Au commrence~crnt de ta cnrriere eldric  le, uri-
gene fut un clere “vegu: ®. Anres s r ord'uotiom a
Cés=T’e, 11 pe fut rns sttachd 2 ce a*xcbse; ear 1l
revint > Alex=ndrie, ur. dircere d'origlne. Qumee—
pour v demeurer. E&&ﬂ”ﬁrigén@"w>nstata que son or-
dinati-n 7 1'ftronger aveitrefroidl caes relations—
avee 1'éveque d'Alexsndrie, 412 quitte asme 1'dveque
Démftriue et l'igrpte £t rewdmnt & Cfuarfe (29).
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Tout ce va-et-vient montrc que Téostistu:, ‘veque de
Ofsarée, ne erovnit pas s'@tre -ttaché Origene en
1'ordonnant pretre: oar 11 le laisee ret urner dans
son diocesme &'origine onns protester. De oon odté,
1'4vaque 4'Alexandrie ne compte pas Origene parml ces
0lerce: oar 11 le lzlsse rep-rtir pqyr glettuggher
oettu’fag;\é? dioceze de Oéaarﬁe,‘ati%éi gans aucune
audre Tormallté gulun 41ff4rentiemtre un dvagua et -
son glere. Le ess 4'Origbne est done un exemple d'une
de ce& nombreuses ordinati-ne arrelées ®absolues™ gui
ont £t£ un sbhug grave et .nt cauef 4du trouble durant
une période de l'histoire de 1'%rlise,

Les oz8 de saint Jérove, mrint lugustin et Fxulin
ressemblent sensiblement 5 celul de Jrigens, :oins
le différend, Tous les trois ont té nrdonnfs pretres
dans un autre diocése que celui de leur origine, sens
permigsion ou dimissoriales de leur 4veque. Aucun des
trois ne fut attaehé au diocese od Ils Iilent ordonnéy,
encore moins a leur dloeeme d'origine: malis 1'un wne
retirs dans la solitufle et les deuxr autres gagnarent
un troisiéme Alocese pour = attacher s—ge T UVEzL die-
gese (40). uEn somme ce smt des cns prrticuliers et

exgeptionnels d'ordination absolue qul ne &dftrulsent



en rien la loi commune: lee laiquee ont un 4éveque
propre pour 1' rdimstion,

(Yﬂici cnmmeuf)ﬂhllier explique de# ¢nr semblables
qul se cont renewntréa(gﬂes~%ih%ﬁtﬁdﬁi?ﬂﬁ?ﬁ?@@ﬂﬂxﬂﬂ
Il gppsrte 1le canon 9 du Oonaelle \d’Orenge (a.441),
eité plus haut, peur prouver gug meme—-deg textes-de—
Conclles viesneatl approuver des éveques Hrdonnant des
laiguee £trsngers glile les trouvent aptes au gscerdo-
cey 22 1) o-nfirme sz théorie par plusleurs sxcmrles:
Martin de Sabaria, ré en rnnonie, baptisé & smiens,
raie levé aux ordres saorés et attaché au siege de
Foitlers par Ella}re; Epipvhane, natif de Palestine,
mais ordonné & Qhwpre; Pinianus, noble romain, en
vigite chez saint Augustin, jura sous les instances
de la population, de ne pas seoepter la oldrisature
dans une autre fglise que la leur; saint Patrice, or-

donné par l'éveque de Toure; Wnrlfred 4'ingleterre,

tonsurd par 1'éveque de Lvong Ju o
ﬁapt/autrea du meme ganrei@ﬁﬂa‘sﬁ*%iste}(41). Malgs
(aysés—;aate)oezte fourération, 1l'auteur admet qke-la

loi défendant aux 4veques d'ordonner des luigues &~

trangers pesut sYinterprater—=irsl: 1'4veque ne peut

ordonner &8 laigue étronger aupsl longtomps ue ce

andat demeure dsng son pepve 4'origine [ou-_dons-wie-
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auizaacanlegk Hiate par une longue nériocde de r al-

dence dane oe -nouveau dlocese, +. reut devenir le
sujet propre de evt ‘veque et celui-oi veut 1l'ord.n=
ner (42).

Thomassin explique guelques-uns de.-ee® cas paf
la grande charit’ des saints éveques de eeBFel {poques
/@1 y voit une effusion de l'admirable charité éplmon-
pale @qui "mérite plus de louanges en violant la lettre
des eanone mais ep observant l'esprit et 1'intention®
de cee mames canchs (43).

¥ale tous ces exemples d'ordinatione cbsolues ou
da charité Splsceopale ne ddtruivent pas, il semdle,

I oplnion exszimde f¢il, B'v aurait-il pas plutet une
sutre rafeon a aonsdqusnca pkwe Juridigue que celle

de Thomamsin? Tous ces eas d'ordination fakte apres
sequisiivion du dunielile duns uan nouveau ﬁlooéﬁg

(af. Hzllier, r¢f. (42} ] nesevaictd~iTr—yes 1E wourcs
et l'origino-de la goutumesqui-smefiera—le-1oi-swivante
dursnt 1'époque du yoven-geer- & savolr que le domi-
cile aequis pert-4ée—basesde compétenas pousr 1'éveque
propre. Ln effet, les loi~ nouvelles, \tres souvert,
apparalssent pewr confirmer, an moine en partie,

un ussge 4<ja introdult dans la communaut”,
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§o- (ue penser de la 8iere opiniont

Pour traiter gompletement ls uuestion, L1 fau-
;ﬂrsiifdﬁre ce gu*tl-faat vemser de lfopinion d64ja
£ponede plus hsuty :ar~gavoly que,la—bese—de sompéten—
ge pouxr l'ordimation du laigue, a'dtait 1'origine spl-
rituelle, 1.e. le bapteme. Georgee ~hillipe est
llaﬁ%emr—quf"praag)oette théorie (44), Il o <té
suivi par Sanguineti (45) et plus rfgemment par Au-
guetine (46). Ils basent leur preuve sur le eanon 5
dun Ier Coneile d2 Carthage cits plus heut. ''aie il
gemble beaueoup plus(eqa#aiaeant?do—fseﬁéfe ce canoh.
[ en-Tayenr—de Y optnion que-novs—proposins-—dane-—oe
~4ravnili i}urant les nremi-rs siecles de 1l'Eglise
ob trouve un £éveégque propre pour les lalgques: o'sst
1'éveque du lisu d'origine du o2ndidat. En effet,
ce Ier Goneille de Carthsge, e fondant sur celul de
Sprdes, d4fend aux Svequee d'ordonner des laiques

de vlebe aliena snnme le covoentement de 1'4veque. On

ne peut volr direetement comment ls heptéme entre en

jeu dans ce texte &s lol, De plus, uns dcuxlisme rsiszon

nous fZekt mettres de odts L%rimion de hillips, Elle

nous o8t fournie r-r le Conolle d'Flvire (2.Z085),
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au canon 24 4¢€ja elté plue hsut., Ce Canun défend
d'dlever sux ordres ceux qul ont Até baptisés peregre;

et 11 en donne la ralson: e¢'ezt gu'on ne oonnalt paes

lsur vie. Mﬁaue‘@uo) 8 bapteme ne compte pes

de) 1! {véque propre
du laique, a moins qu'il alt £té conflré su—iieude
1'origine naturelle,du—suiet, C'est de cette manidre

que "ermz interprete le Conelle d'Elvire. &t i1

conglue que le bapteme seul ne conatitue pas le titre
ordinaire et plane tutum pour ls-bame 49 compétence

de 1'4veque Ae l'ordination du laildue (47). Halller
spprouve ainBi ce Concile: “optime profecto™y parce
que) méme 81 le baptéme (dStruiy et effazoe les taches
contractées avant, ce sont les actes dlaprpm gui comptent,

Z‘EQl n'taccepte pag le bapteme (Somma _basg—daTimpée

tenge—rour-1ToFtinetdon psree qu'on ne salt pas comment
le nouveau baptisé vivrg dswe-le—fatny (48). Pour

toutes ces ralcons l'opinion de [hillips ne semble pase
la plus probable. En fait, ¢'est la moins commune

rmwmvm%a}; il n'v a que

Sanguineti et Augustine qui l'’endossent.
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o= Opinion 8 retenir.

Four les re~i-re siecles de 1'histolre, nus
g mmes done en présence dg tr.is opinil nu: unhe
preriere qui (rejetie ﬁ)dTE‘%ei_pnnzu¥}‘v3que FTOTTe
= la vreriere ordination d'um laique. Une deuxiere
qul sceepte un évegue vpropre: olect eelul de 1'ori-
gine epirituelle, 1.e. Aﬂfbaptéme; alle est beaucoup
moins commune. Enfin une tr lsieme 2dmet un Aveius
propre pour l'ordination des lalques: o'est 1'éve-

que r sn ou de 1l'oririne nata-
relle. /De-ees—%f@1x;cun1an&s_dliééusj—ﬁ1777nn#L-
gSemble yue—la-treieieme opfnidnect »lus comvsrimomte
patee gnlelle-est T ndfe sur ler documents offieidie
de—tn—loi-de-1'Eglise. :raﬂ:rﬁrt)/ﬁu p-int de vue
juridique, on .eut dire que-=peur les onze premiers
glecles @3m%l¥gi&aa. il - aveit un ‘veque pro,re pour

la premiere ordinati n du lalque: c'est 1'‘veque d&

gon origine naturelle. Lot-ce n dire uue ler deux
aptres solert—Fhusdns? (ﬂu_igg,les~au%eu#a~Qﬂi_lea\
geseptent se-trompentil Il ne faudwrsit pas srnelure/

sinel, -2 Tegeesti W dw drntt peut etre d4ifférente
de cslle de . faii. I .ve zeeeptuvns ve yui—Tomblele



mieux fondé& au point dec vue jurldique. Mals en fsit,
dane 1'application de g 3ol, les douxrauvtres—orinione
né BoBRt peut-etre pas comsleterent—feusses, Car des
exem»les tres nombreux n us montrent gue de temps

en temps, on conaid“r.it le laiuue corme sujet llbre;
ou bien on premalt le bapiteme ou encore le domicile
comme dase de compétence ée l'ordination. On pourrait
dvne affirmer qu'en droit et légalement 1'éveque
propre pour le laigue durant gette pfriode -de—Y'Epii~—
ee} c'est 1'’veque du lleu d'oripine. (i en falt,
1la loi n'a pas toujours té observée a la letire.

Et on a acgepts, au voins comme esception, d'azutres
titres comme base de ¢ pftence jow 1'ordlnation

du lalgue: & savolr, le bapiere ct auwssi le

domicile«
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CHAPITRE 1II
L'EVEQUE PROPRE des CLFER0E.

Pana le chapitre premier de cette dimsertatin,
11 semble &%tabli gque le lalique qui veut avameer a
1a prerlere tonsure a un &veque propre, On peut
dire qu'en droit e'est l'édveque du lien de son ori~
gine naturelle. Maintenant gu'il fait partie du
slergé, ok ce elers devra-t~-il aller pour recevolr
lee nutres ordrse, 4e 1'ostiariat & la prétriee?

En d'autres termes, quel ect 1'éveque propre du

clerc‘

-

- les onze »nre~
miers elecles de 1'Eglime. Ls deuxieme chapitre
eat une rfponse a cette question.

Des qu'un lalque & 4t6 trouv! apte, asdcepté et
Sleyé 2 1'6tat olérieal par 1'4véeque de Ba place
d'origine, ce reme éveque, qul a mooom:li la premiére
aérémonie par 1'imposition des mains, devient 1'4-

veque propre permanent de be oujet pour la rdoeption
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des ordres supdrieurs. Si 1'on reut parler ~insi,
11 est comme le propridtalre du clere au moins qusnt
& la rfception des ordrec. C'est lui et lul seul
qul peut l'ordonner ou donner ea perwmiassion pour
gu'un autre éveque 1'ordcnne. Il e.t d4fendn & un
autre éveque d'attirer ce clers en dehorz de son
diogese, de le promouvoir ssns permisslon a des
ordres supérieurs, de ls recevoir comme fugitif ou
meme de le retenir., S'i1 le fait, 11 ccmmet une
grande injustice: o'est comme s'il volait un dbien
tres préscieux. (éomme sanetion, les saints canune
fulminent dee peines séveres contre les coupables:
tont contre le clers fugitif et dfsobfissant que
contre 1'4veque qul se permet d'ordonner un olero
étranger. Cette lol de n'ordonner que ses sujets,
gud A4fend de promouvolr les clercs dee autres,

on la trouve dans les textes des Conollea, dans les

lettres des :=pes ou encore dans la lo} civile.

lo~ Lea QOonollse.

/

Pour(1p~pﬁxieééﬁécs)troia premlers qiéoleﬁ de

1'Eglise, on ne trouve aucun texte officiel-et cer-



tain,@e 1égialation2 Ce qu'on a2 dit dans 1s premler
artisle 4du chnpitre(promier pourruit s'appliquer

tei, |C'est le)temps des persécutiona.”rﬁi lee chefs
de 1'Eglise ont gutre ohose & falire que de se riunir
en oongres pour aéolder (t utes 1a§\questions de
détalls qui pourralent affecter lailielit d&de 1'ordi-
nation, Sang eompter que css réunions suraisnt

dté dsngereuses pour leur sfeurités 11 n'surzit pas
été faoile de grouper les ehefs de 1'Eglise sane
attirer et éveiller les soupgone des persdouteunrs,

Il faudrait dono s'en remettRl aux lettres des
Souverains rlontifes, 1ﬂ1d;ncorq,£€1 noue noug trou-
vone devant une sutre difficult’, %Hes deux letires
des 2apes Calixte et Jules sont rejetfes presque
unanirvement per les auteurs comme fauseser et npn
authentiques (1). Il-nous Laut U0NG Co*pLET EVEO
la richesse st 1'ahondsnse ds textes des cleécles
suivanta,

11 est oertain gu'une folm 4levd 7 la olérica-
ture par la premisre impoeition des moine, ge olero
eat ingerit desz la liste 4u olergs de 1'éplimd et de
1'dveque qui 1l'a ordonmé. Il est attaché 2 cotte &~
gligf7 j[/éans 1a sulte, aucun autre “vaeque n'a le
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droit de }Mprdommer a des ordree supfrieurs (2).

Ja plupart des auteurs consultés sont'%nnnimemongL
d'aeceord & ce pujet (3). OGomna_guestion de droit

ﬁa 1§gii1atlo§)de 1'Eglive sur cette question est
claire et abonﬁanﬂ&#

{r em TuapFe les rremiers vestiges nu Conoclle
d'Arles, en 3lé. Voiel 1la teneur du e¢. 17: *Ut
rullus Epleeopus aliur Episeopum ineulcet™ (4).
Tafele-Leclers, ru sujet de ce capon, nous 41t gqu'un
éveque nouvalt de diverses manieres Insommoder,
molester, "irenleare" un collegued notamment: o'il
se permettalit d'exercer diverses fonations &plsco-
pales dans un diocese autre que le sien, par exemple,
d'srdi~nner des ecclémimstiques (5). Il cembls qu'on
pourrsit ajouter & ces exemples: ordonner dans son
dioccese des clerce ou sujets d'un sutre évague Bans
perrigeion. Ce serait sertainement molester oun
violer les droite 4'un éveque que 4'imposer o s
ma'ng a un de ses sujets ssns dimissoriasles. Dans
gon Jus Deecretalinm (6), Wernz opine en ce mens; oar
11 aite ce oanon &u Conolle 4'srles nour montrer

qulun évégue, méme dane son diocsse, ne folt pas

conférer lee ardres & des sujets dtr-ngers (7).
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Maig e'est zu Ooncile de Xilede {a, 325) gqus
Ylen trouve la lol rddigde d'une maniere ol-ire et
nette, "Le osnon 18 dane ls deuxieme p:rtie falt une
défense formelle a tout ‘vaque &'ordonmer pour son

diocese un saujet appartensnt & un diocese Stranger” (8),

"eseSi guis susus Tuerit aliguem, qui ad alterum
pertinet ordimare in sus eoclesis, ocum non
habeat consensum episcopl ipsius, a guo
recessit clericus, irrita sit hujusmodi

ordinatio™ (9).

Cette mame défenge de ne pas ordonner de cleros
étrangers est encore formuléde, guoique en termes 4if-
férente, au canon 22 du Conslle d'intioche, tenmu

en 341:

"Un dveque ne doit pae instituer des pretres
ou des disores pour dee localités soumises

& un autre éveque. S1 un veéque osalt
transgresser ceite ardonnsnce l'ordination
falte seralt invalide et lul-meme serait puni

par le Oonelle” {10).



be

;ngﬁ; meme lol est proposde en termes plus alalrs et

acasptea wmeme s¥ep sanetions su canop 15 du Consile
de Saréer, en 3438

"Osius episeopus dixit., Hoe quogue omnes defi-
niasus; ut sl quls episeopus ex alis paroecia
velit aliuw winlstrun sine coneensu proprii
episgopl in allguo gradu constituere, irrita

et infirma ejusmodl constitutio exietimetur,

31 qul autem hoo eibi ipsie permlserint, =
fratribus et coeplseoplis adwonerl et corrigl
debent., Omnes dixerumt: Hoe guogue deeretum

fiet firmum et immobile™ (11).

Ruelques anndes plus tard, en 248, le Ier Conoile de
Carthage, se basant sur cslul de Sardes, défend
lui-gusgl, d'ordonner lee Bujets Strangers au

aanon 5:

Prrivatue Episcopus Vegesslitanum dlxit,
Suggero sanetitati vestrae, ut statuntis,
non ligere clerioum allewum ab allquo
susclipl sine litteris eplscopl sul, neque
apud se retlnere, ..., ut sum ordinet sine

consolentis ejue eplecopi...Gratus eplacopus



dixit; BHaeo observanila pacem custodivit,
Fam ot meminl, in sanotissimo Coneilic
Sardioensl statutum, ut nemo alterius
plebls hominem usurpet. Sed sl forte

erit neceseariug, petat a 6ollegn suo et
per comsensum habeat™ {12),

Foug apprenons naussl par une lettre svnodale

du Pape Sirloe sux Svequea d'Afrigue gu'un Concile
tetum 2 Rome, et janyvyier 387 et quil aoomptalt plusieurs
évdquee {plus de 80) avslt renouveld plusieurs
aneiemnes lois de 1'Eglime., Le canon 6 ds oe
Uonclle est ainel réaigd: "ut de oliens ecoleasia
ordimare c¢leriecum mullus wsurpet® (13), En Afrique.
le Conelle d'Hippone, en 593, au vanon 19, repese
oette lol: "Ut olerioum alienum, nisi coneiente
ejus Episscpo, nemo audeat vel retiners, vel
promovere in eoolesia eibi oredita” (14).

a 41ff4érents intervalles et dans diffdirents pavs.

C'est alnsil qu'a Tours, un Oonolle tenu an 397,

@g_ggnxlnnx au canon V:

"Heo 11lud praeterymittendum fult, gquod synodl
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gententisz definitum est, ut olericum alteriuve
gegundum statuta canonum pemo suseipiat, neque
suae ecolesise lieet in 2llo gradu sudest

oréinare, neque abjeotum resipiat im eomrmunionem™

{15).

Ce qui est défendu devient permis cependant sl 1'éveque
consent: " Inferloris vero gradus sagerdotes, vel aliil
¢leriel, ooneessione muorum aplecoporum possunt ad
aliae eocelesiss transmigrare " {16).

En Espagre, le eanon 12 du ler Coneile de Toldde,
en 400, affirme que lez oleros ne sont pas libres
ds guitter leur {veque powr aller vers un autre (17).
En 40E, un Oonsils temu & Wiléve, dit au canon 4:
"Quieonque 2 exerad danx“nnu église dea fonetions
ecelésiantiques, ne fut-ce gque eelles de 1ecteu§a.
ne 4oit pas 8tre admis &ans le elergé d'ume autre
ég11se® (16). Le Goneile de Chalcédoime (a.451)
au canon 1 affirme que les emnops dderdtds Jusqu’iel
par lee Saints Péres, dsne toue les Coneiles
doivent garder force de loi. Et au eanon 10, il
nous rappelle qu'un elers ne peut 8ire insorit &
deux églises en mgme temps. Si une telle chose
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arrivait, "hoe sutem famaelentes revoorrl dedbere
ad suem sgslesism in gqua primitua ordinatl sunt”®
{(19). Le IIe Conolile a'Arlec, en 482, dans 1le
meme oas considére la deuxieme ordination comme
invalide (20). O oznon rejette done le domicile
somme base de gompdtence pour l'ordination du elere.
Le oanon 7 du Qoneile d'ingers défend emesore aux
éveques d'ordonner des ole as/ﬁnns une sutre <dglise
(21). ééﬂnujﬁ;;—lkaaae Ter Conoclle de Tours,
en 451, au canon 9, gff reprend la méme loi (22).
Au osnor 11, on d6fend meme aux olercs de laisser
leur église, sans permission de 1'éveque (23),
A plus forte ralsom, £l e'est pour me feire ordonner
etlattasher & un sutre fvéque. (Emvovel/pu olnquibme
sleele, le Conoile de Vannes, en mépédtant-la loi,
nous en docnme la raison: pour ne pas briser la
gorcorde fraternelle par une injustloce (24).

in slécle sulvant, on trouve encore ls meme
défense de ne pas ordonner des a@lercs d'un autre
dvéque sans permizsion ngmémd de les recevoir. Alnsi

par exemple 1ls Ve Congile 4'Orléans, tenu en 549, au

canoh B

"Ut nullus clerloum geu lectorem alienum,
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sine suil eessgione pontificls, vel promovere,
vel s1bl gquibuslihet condltionibus audent

vindieare" (25).

Au septieme siecle, lz.licte der Corolles d4ford-

tant “ ~ we. Clest & "‘rida,

!
en Egpagne, & Tol§d9 Const-ntinople (26). Pour
abréger ﬂes citstlans,('ieons seulqrent/ le egnon 13

du Conoile de Chalons-sur-Snone, en 650:

"Ut nullus alterius clerleum retinere
prassumet, slcut prisels est connonlibus
gtatutum, nec 2d sacrur orlinem sine

voluntate episcopi sul penitus prormovere” (27}.

Pour le huitieme siecle, nous re citonz que le

Conolle tevu » Rome sous le Izpe Zeohsrie, en 744,

2% ganon 11

"..oSed et hoc lnterdielwus ut nullus Episco~
porur audeat jJuxiaz sangtorum eshnonum gtortuta...,
aut alterius civitstls clericum sine dimlissorlis
sul Episcopl susceperit vel ordinaverit, neque
eur nsurvet misi Episcopus ejus precibus exora-

tus concedere voluerit.... 831 qulse praesumpse~
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rit canonlene damnletam (sic) sentint™ (28),

Enfin pour la période du neuvieme et dixieme
slécle, retenons le cenon 51 du Conoile de Meaux,

en 8456, sous Charles le Chauve:

"..s0leriol vero, 81 ab hujfumerodi hominibus
ad ordinandum offeruntur, instrul debent, ut
ad episcopos ex guorum paroshiis sumptl sunt,
eog remittant, et aut ibl ordinentur, sut
litteras oanonicas ab eplecopo, ex cujus
dioecesi sunt perferant, siocut canonlea

docet auctoritas"” (29).

4i€?¢ous pagsons sousg silence le Vie Oonclile d'Arles,

en 813, un Ooncile tenu a Mavence, durant la méme ,
«

année, un auire a R e, S0uB Fugene II, on 826, ‘

Rouen, en 1048, et % Béndvent, en 1091 (&0).
20~ Lettres des Papes.
Pour 'r une ftude complete de la question,
)

11 taué;aét oonaz;for' lettres SertteE
pax. aﬁkrayesigt évaqnaa peimiwt cette époque, 1a
L " )

on ‘reuvo:ai& comne une interprétation officlelle



de la loi(de 1'Eg11¢qj Un y vapseit l'esprit de 1a
loil formulée dans les différents Concliles. TNous
n'en clterons que quelquas«unff}/ les prineipales,
‘bansfﬁe Déoret de fratien, e, 2, D. IXXI (21),
nous— ‘ 1 une lettre #'Innocent I
éaride g Viotrielius, éveque de Rouen. On » voit la

qonfirpation) du Oonoile de Niede en cas termes:

Ut de allena ecolesla clerioum ordinare
nullus usurpet, nisi ejue episcopus precibus
exoratus concedere voluerit. Hoe etiam
a-modue Filcaena, ut ablectum ab sltero

elericum 2lters e@slesia non reeipiat™ {22).

Ls meme déferne est crmtenne d-re une lettre de
saint Léoy le Grend 2 Snastase. éveque de Thesealoni-
que. (?u plue 11 nous dit gue co'est une grave
injuatice que de reteunir ov recheraher oinsl le
elerc @'un sutre. car on lul enleve ce qui est le
plus préeieux et le plus utile (3%). Drns une lettre
2 Rugunes, archevégue de Lwon, le Pape Urbain II
déolare que ces oeleros, qui ont &té ordonnés par un
éveéque dtranger contrairement sux saints oanons,

peuvent 8tre acceptés avec leur grade dans leur diocese
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par leur éveéque propre, el leur vie pnr nilleurs
aet donne et s'ilg promettent de réparer par la
pénitenge la faute commise contre leur Jglise (24).
Enfin volel ce que dit le Pape Gflase I, Aane une

lattre aux évaques de lLucanle, tit. 23:

"Quisquis proprize desertor scclesl- e,
nullis existentibues eausis, ad aliam
putaverit transeundum, temereque susceptus
fuerit et promotus, reverendorum sanonum
vel ipse vel receptor (nd quem profactus
est) ejus atque provector constituta

non effugiet, quae de hujusmodi
pracsumtoribus prasfixere servanda

(Bigaenl XV et XVI)™ (35),
Zo~ Lole sivliles.

Oes lois formulées dane les Counciles, inter-
prétéee par des letires des Fupes, zont renfar cfes,
pi 1'on veut parler zinsi, par 1la loi eivile.

Fu'il suffise de citer le Capitulsire de

Charlemagne, en 814, f?;-"!’ikéu eap. VI

"Kulli lioeat alterius aslericum recipere,
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neg ordinasre in eligue gradu, sine dimismsoriis

aul epliacopi de eujus paroohiz (existit)” (86).
40~ Conclusion: 1les lois tirées des Conoiles.

VollA 1la législation des premiers siscles de
1'Eglise pour l'dvague propre d'un clers. Apres
une lecture attentive de ces textes, quatre ldées
maltresses ou gquatre aonslusions s'impousent et

ddooulent naturellienenty

a) Le clexra doit rester dans le dioscese de
1'évequs gul le premier 1'a ordomné; en 4'autres
termes dans le diccese de son &veque propre, Four
gortir ou shanger, il Iml faut la permission de
cst 4veque. un pourrnit meme ajouter que ce meme
évegue propre exerce un oontrole si grand sur ses
elores ¢u'il peut les rappeler dans son dlocase,

ffEe-elilaiont quitté sans permission. De plua
la lol ocontlient une sanetion. au benaiuL pour
les foreex a obéir (7).

1) Un 4veque ne doit pas garder dans son

diocese des cleres 4trangers, '.e. qu'll n's pas
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ordonnéS, I1 ne doit mame pas les attirer ou les

Bolliciter de venlr dans son dlocese,

¢} Un 4vegue ne 8oit pas promouvoir a des ordres
des étrangers, i.e. des oleres qui appartlennent z
d'zutres éveques par 1l'ordination, It eneore—ielx
cette défense est spus Puimede sanotion: ™irrite
erit ordinatio” gompe dlgent les (onallesy (mals
“nolf paw—dses—te gors  d'invalidité ou de nulliité,
mals ewm—selas d6 suspenne a divinie ou #Flinter~
dietion d'exercer 1l'ordre conféré comme on l'a
vula la note (9) de ce ohapitr;)

On remarque sussl gue non seulement les pre-
tres ot les dioeres sont sffectds par cette législa-
tion, mais encore tous les autres oleres inférieurs,
2 quelque degré de la hiérarshie qu'ils eppartiennent,
Toute la législation prescorit au olerg de persdvé~
rer dane 1'église de sa premiare ordination et de ne
pas eherehsr & se faire ordommer par un autre 4végue.
Mewe certaine textes spdoifient que les leoteurs et
leg portiers sont gompris dans la lol (38).

Thomassin commente ainal la lod: *...Les moindres
ordres affectalent et approprinient tellement un

eogléslactique & 1'éveque qui 1'avait ordonné, que
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sang son agrément 11 ne pouviit e donner & un

asutre dvaque” (39).

d) La législation contient dong trois "noll

¢lera ne peut pas changer de &iogese, 1'éveque

ne doit pas sollioiter ou garder &e olere étrunger,
11 ne doit pas 1'ordowner, a—=molns que 1'Syéque—
propre de ce clera\donnq)sa permigsion., Get
évaque propre peut dono donner des dimigsorinles
pour que son elere shsnge de diocése ou soit

promu aux ordres par un auire.
o~ Opinion 2 retenir

Om voit dome & la suite de ocem textes 4e—tots
gue la législation de 1'Zglige pour les nze pre-
miere siecles dommb un évéque propre su slers, Oet
éveque propre, ¢'est celul qui le premier a impoad
les mains. L'éveque de la premibre ordinztion est

dona 1'évaque propre du elere pour lew ordres

subeéquents.
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Mais quel est cet éveque de la preriere ordi-
pation? On a vu la réponse 2 cette guestion au oha~
pitre premier. Cl'est l'évegue du lieu d*origine
naturelle qui, en droi;(g&—sﬂ”ﬁﬁihi“anmvae~§urt¢1-/
gue a#t 1'éveque propre du laigue.

Oon répondra done de la meme facom pour 1'éveque
propre du elero. En droit W
r?iﬁiﬁfj, 1'4veque propre &u alercfjvurmiawpértaﬁe
-ée”tamps"étud&fj/ c'est l'éveque propre du lieu de
¥ origine naturelle.

¥als en falt, comme on 1'a vu plus heut, 11 v~
a eu beausoup d'exceptions, 4F§K£'on scceptait cemme
base de compéience, su-woiunsd® Tempe—en—temvey, 1'o-
rigine spirituelle ou le baptéme et aussi le domisi-

(Alore pour le clers, il faut faire la tranepo-
gitlion et dire qu'il v a eu d& nombreuses exceptions
t qu'on-s-sussi consldéré aomme éveque propre
1'évégue &u bapteme ou du domiclls paroe que
1'éyveque de la premiere ordination £tait 1'évéque
du bapteme ou du domiocile.

En terminant ce chapitre, il faudrait falre)deux

remerques. La premiere, o'est que 1'&tude faite aun

chaplitre premier sur les css exceptionnels trouve-
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ralt bien ausei ma lace iel pour nous alder &
gomprendre oettw lol de 1'dveque propre dee cleros.

Une deuxieme! o'est qu'omtrouve une exceptlom su-

Me_gm entre le olerc et 1l'éveque gul
1'a Slevd & 1'état elérical,

(%'hietoire nous appren@)qne. duvrant lee pre~
miers slecles, plusieurs hérécles ont surgi dans
1'Eglicer et que non seulsment des lsiquee, mals
aussl dea cleres ont abandommé 1z vrale fol., Or
11 est arrivé queyﬁnvnnp ¢leres hdrdsiaques
étalent ramendsdans le giron de l'Eglise par des
éveques autres que ceux suxquels ile Staient atta-
ehés par la premiere imposition des mainms. On a
done permis que ce nouvsl éveque, blen gqu'il ne
E0oit pas 1'éveque propre, pulsse promouvoly
& des ordres supirieurs un glere ainsl sonvertl
et Aimgl 1'attacher a son diocese, i ce
olerc le a&sirait {40},
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TITRZ DEDXIENE
Période du douzieme sieole au Code de Drolt Canonique,

Chapitre 3- L'édveque propre des lslques.

Chapitre 4~ L'éveque propre des clerce.
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Dans le titre premler, lee resghsrches hlg-
torigues faltes couvrent une période de douze
plecles, Aux deux questions poefes, & savolr:
quel set 1'éveque propre du laiqne, quel est
1'4éveque propre 4u oclere, on a répondu que pour
le lalque: o'est 1'fveque de 1l'origine naturslle.
C'ast ce quil ressort des textes de loi. #ale si
on consulte aussl les falts de 1'histoire, ob se
rend compte qu'on s'est gussil servi d'autres
bases de sompétence cormme le domieile ou l'origine
spirituslle, ou meme riem du tout. CQuant au clere,
des textes nombreux nous enselgnent qu'll n'vw a
qu'un seul éveque qui peut le promouvolr,
e'est oelui de la premisre imposition des wains.
Encore ilel, malgré les pelnes imposdes contre
lee tranegresseurs et les violateurs des saints
canons, on a trouvé des exceptions,

¥ointensnt dans ce titre deuxieme, nous
étudierons la deuxieme moitié de 1'histoire: i.e.
du treizieme slacle au Code de Droit canonique
agtuel. Kous eesaverons de répondre gux deux

mémes guestlons gue plus haut. ~"uel est
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1'4veque propre des lalgues; quel est 1'éveque
propre des oleres? La réponse a chaocune de ges
questions formera reepeotivement lee chapitres

troisisme et quatrieme de ce travail,



OHAPITRE I11
L'EVEQUE FROXRE des LAIQUES.

ARTICLE I
Clément IV et Boniface VIII.

Eneore isi, 1'on remargue de nouvesu qu'apres
1'abondance de doouments que 1l'on 2 trouvé pour
1'éveque propre du cl-re, l'on ce trouve réduit
subitement a 1'état de pauvreté. On pourrait
expliquer eela paree que les Coneiles a cette
époque deviennent plus rares. De plus, peu
d'autenre parlent de ocette question. OCu bien
118 ocommeneent lenr traité a 1'époque ou ils
ont derit, vers le léiéme ou 17idme sieele, ou
blen ils parlent de 1'éveque propre pour l'ordi-
nation sans distinetlon éu latque et du clere.
I1 faut done recourir a deux suteurs oflebres:
prineipalement Halller et ausal Thomaesin qui-

geront citée abondamment,
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De 1'aveu meme de ces deux auteurs, a partir
de cette Spogue, on a oommencé a avolr une tres
grande déférence pour 1'éveque d'origine. On a done
goigneusement veilld & oe qu'auoun laique ne put
stre imsarit dans le gatalogue des aleres, sl cs
n'est par son éveque propre: & savoir, 1'évéque

de 1'origine et plus tard celul du domicile {1).
lo- L'éveque de l'origime.

Pour nous, o'est la meme lol qui continue
4'etrs en vigueur, ('est ainsl gu'un Ooucile
tenu 2 Londres, en 1126, aontinue d'affirmer
1'origine et 1'allégeance du laligque a son dvaque
d'ordination. En volol le canon 10: ™"Eullus
episcepus, alterius preesumat psroshianum ordi-
nare aut judicare: umusquisque enim suo domino
gstat aut gadit: nes tenstur aliguls sententla
non & suo juiiee prolata™ (2).

Un peu plus tard, en France, le Conolle de Mont-
pellier (a.1258) au ganon 2, d4fendit expressément

de se faire tomsurer ou ordonner par un sutre



éveque que le propre d4ioedeain:

"Quia vero nonmalli instantla importuna,

vel per ob rgptionem, forsitan absque sul
ordinare lieentia, per alioe episcopos
tonsurantur: ut quod speelaliter prohlbetur,
observetur: statuimua, ut nullus eplscopus
de cetero, praatextu ratihablitionies,
eujuslibet alterius diocecesanum aliquem,
absque lloentiz sni episcopl, tonsurars
audeat, neo lpsum smulto fortlius ad minores
vel majorses ordines promovere. In

tonsurando vero, $1los maxime qui oum
postulant tonsurari, sunt in setate vi-
gintl annorum et aupra constitutl, eautelam
habezt ordinator, ut talem adseribst militiae
slerioczll, qui ex devotione, non per fraundem
adseribi euplat ordini cleriosll, et gul non

git omnino expers soientlse oleriealis" (3).

Volel toute 1a léglelation que 1l'en peut trouver
durant ce siecle. Oepemdant aves leldonaours
d'Hallier, i1 ssrait utile d'aller voir ce qui se

faisait en Orient vers ls méme {pogue. Vers l'an 1167,
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e'était Vichel III quil 4dtait pstriarohe de Couetan~
tinople. Halller (4) nous rapporte donsc que ce
¥iohel III préeids un svnode a Carthage (5), ou
assistaient plusiecurs évegnes avec les maglstrats
impérisux., On v porta plusieurs dderets et
sanations. Xn partiouller, blen gue Imns, prfdé-
cesgeur de Miohel sur le slege de Constzntinople,
et réprimendé plusieurs éveques ordonnant des
gujets étrangers "ut haeo gontra canones fagere
desinerent”, sependant 11 s'en trouvait encore qui,
oubliant ces défenses, m2coomplissnient les céré-
monlee d'ordination en dehors des lirlitses de lewr
dloedse, et ne cessalent d'imposer les malne a des
étrangers de n'importe guelle région qul vennient
vers oux. Le patriarche Xlohel rapporte que
plusieure de ses sujets guittzient Conetantinople
pour aller vere ces éveques dsne la but de recevolr
les ordres. :uls ces oleroe revenmalent en ville
aves des lettres de recommandation attest nt
1'ordre re~u et 118 demsndalent & 1'exercer.
Cependant comre 1ls avalent €té ordonn’a sane
exenmen au sujot de leur fol, de leur solence oun de

leur dignitsd, 1l avalt rencontrd parml eux desm



gleres hérfiigquer ot des gone gul n'avslient s
1'age oanonique, ‘v prérenas de cem nhus, lo swnode
a dforétf que 1'dvéque na devait p-n imposer lee
moing et ocrdnnner des gene nul vemsient de
u'importe oli, mals sculement ceux agul apperie-
palent & son Alocése, De plusm, ceux gul ftalent
origin:izes de la ville de Congtantinople ot gul
sursient re-u lee ordres allleurs, cerrient &
1'~venir odligfe 4'exercer lsurs pouvoirs dane oces
mémes dloodnes, EnTim, les €veques qul trovegreene~
ronient ces lole mexyolent pessidles Ge Lls peine de
sugpense "a s=orig”.,
Thorassln, oomrentant ce gwnon du Conoclle

46 Certhege nous 41%t: "le aeve e plus nnaturel
de oo &faret ne regrrie jue les eleyen; oor ae
ntest gu't ceux qui sont 4433 cleres et jul out
€£Jh recu les ordres qu'om psut refuser ou scoorder
les ordres supfrlours, ¥éamwnine 11 v z des termes

irg oe 2farst aul borvent la pouv iy des Aveques
3 ne tonsurer et n'ord-mmer que lew originstres de
leur d1-08me, DOUY conEarver la P-1T entre les
prilate., "Mnus sutem Iimponere et saoros ordines

awnferre non 1le qui undequaque veniunt, sed 'le



solis qui sunt ejus dioecesis unisuique antisgtiti
canone cautum est; ne inter eos confusio,
seditioque versetur, a gquibus ordo et pacls
bonum aliis quoque certa debet regula tradi® (6).
Et 1e msme auteur gontinue: "Je vols bien
qu'on pourralt expliquer ces termes des ordres
sacrds seulement, en sorte qu'un éveque he
puisse les donner qu'a ceux qui sont de son dioce~
se, ou parce qu'ils v sont néas, ou paree que la
tonsure et l'ordination qu'ils ont commencé d'y
recevolir les y a engagés pour le reste de leur vie,
et les y & ainsi comme naturalisés” (7). Meis &
cela 11 faut répondre ce que le canoniate gres
Balsamon a répondu & une question posée par Mare,
patriarehe d'Alexandrie, a savoir que dans ce svnode
de Constantinople, tenu sous la présidence de ¥Wichel
ITI, on traita aussil des laiques et que les peines
déorétées contre les 4dveques ordonnant des clercs
étrangers étaient aussi portées contre les éveques
ordonnant des lalques originalires d'un autre diocese.
"De laicls autem simul quaesitum est, in sancta

Constantinopolltana synodo... Et facta est synodalis

(2
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gudbnotatio ex sequo punirl eum, qul ex aliena
provincia ordinst laiocum, praeter episeopi ipsiuns
sententiam...” (8).

Revenone engore une fols a Halller. Car les
raisons qu'll donmne a l'occaeion de telle ou tells
loi sont toujours intdressantes. Iourquol le eaore-
ment de 1'0rdre ne dolt-1l pas etre sdmwinistrd &
n'importe ¢ul, tandis gque la parole de Dieu, le
Bapteme et la S.inte Zuchsristie peuvent 1'8tre par
n'imﬁorta guel minimtre et a tout venanti O'eet que
ces derniers sacrements sont ndcessgaires a tous,
tandis que 1'0Ordre ne l'est pas., On ne doit jamals
priver guslqu’un 4e ces sacrements négespaires au
salut; gqui sait &1 Dieu donmera au vovageur la
graee d'un henrsux retour &anz sa patrie?

Personne n'a un drolt striot & l'ordination,
Parsonne ne peut se plaindre de ne pas avolr recu
1'Ordre; personne ne peut foroer un fvéque &

1ul imposer les maing; tandis gue n'importe qui
peut demander et exiger le Baptéme et 1'Zucharistie
de son propre pasteur, et en cas de néoessitd,

meme d'un minimtre étranger. En outre, le saorement
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de 1'0rdre ne me oonfére qu'a un petit nombre
&'élus. Y1 faut done gqu'ils snient cholsis =zveo
soin, parmi oceux gul sont gonnue de 1'éveque.
Enfin une ralson partieuliere au diocese de Conatan-
tinople: o'est qu'en d&fendant a ses sujets
ordonnés ailleurs de "faire du minietére" dz2ns
Congtantinople, le patrisrahe Vichel obligesit
ains! ces oleres 3 servir dans d'autres dioceses
beguaoup plus humbles et plus petits st sans
renommbe (9).

Et nous arrivone a la fameuse loi de
Clément IV. Comme 11 a rignéd de 12865-1268, cette

1égislation nous place dons dane la dernliers moltid

du treizieme siecle.

", ..ut nullus episcoporun Ytalise de cetero
aligquem ultramontanum olericum ordinare
praesursat, nisi s nobis speolialem licentiam
hrnbeat, vel ab eplscopo, de oujus dioecesl
traxit originem, vel in oujus dioecesi

bereficiatus axsistit, ..." (10).

Tous lee auteurs de cette époque du Moven-Age, selon

rgBride (11), en appellent & un changement dans la



diseipline de 1'Bglise. Lour nous, lol, 11 v a
une autre diffigulté encore plug importante, soule-
vée par Hallier: oette lol s'applique-t-elle mux
eleres seulement, ou gcowprend-elle sussl les lalgues
et par eonséquent l'ordinatiom 3 la premisre tonsure?
Voiel 1m position des deux camps., Les uns, aveo
Jean André et Dowinigue affirment que la dfarétzle
de Clément IV effecte et la tonsure et les ordres
mineurs et msjeurs., Comme preuves, on apporte
d'abord que 1z fin de la lol est la meme pour le
ialque et pour le elsre., Ensuite on 4it que

les mots "ordre™ et “ordination™ comprennent les
ordres mineurs et la tonsure, en regle générale;

et qu'il feut prendre ce mot dane son eens large.
Cependant plusieurs autres suteurs nves Navorrus,
Arehidiroorus et le moilne Jean nlent 1'affirmation
du premier groupe et disent que cette ldgiclation
ne vaut que pour les ordres eaerfis ocu tout au plus
pour les minsure. En effet, celul gul est ordonné
par un dvéque Stranger ne mangue pas de pouvoir
d’ordre; wals 11 est geulement interdit de
1'exercer, Do plus dane ce shapitre on ne parle

que de 1l'éveque qul ordomne aux rrdres sacrss et

786
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non pas de l'éveque ordonnant un laique. Il s8'a-
git icl Q'une 1loi pénale; dono "odlosa sunt restrin-
genda™; 11 f:ut done prendre les ~ots "ordre” et
"ordination” dens un seme strict (12).

Helller prifere l'opinion de Navarrus: & savolr
que cette ddorétale n'affecte que les cleres toneurée,
I1 tlent cette opinlon comme plus prodable. En effet,
dit-1i1, dans ce texte, 11 est questlon des clexos et
non pas des laiques, Par consdquent, ce que 1l'on
dit de 1'un ne peut pas etre affirmé pour l'autre;
nl la peine portfe gontre un elerc ultramontoin
orduvnné en Italle ne peut s'appliquer au lalque, Et
i1 termine en affirmant que 1'opinlion de Navarrus
en pratique est sure a csuse de la grande autorits
deg suteurs qul ls pronent et qu'on ne peut pss la
mépriser (13).

Pour ncug l'opinion d'Hallier semble la plus
naturelle: 1le texte est clulr et parle des eleres.
Un olera, c'est une personne qui & 6t initiéd sux
ordres par lr tonmsure, Et c'egt l'oplrnion que nous
préférone; et noua référong oette 1ligislation am

shepitre suivant ol nous parlerons de 1'éveque propre
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des oleros pour cette période,

A seux qui préférersient l'opinion de Jean André,
nous ¥épondrons que méme si or veut appliquer ge
texte aux laliques, noue ne vovohsg auoun ch-ngement
dans 1s dlseipline de 1'Eglize au sujet de 1'dve-
que propre. 31 par gette loi, le laique 401t aller
vers son éveque &4'origine pour se falre tonsurer,
o'est 12 meme 1fgisintlon qu'on 2 wvu done les
siesles pasesée qul se oontinue au treizieme slaele
paxr cetts déerétale de Clément IV. A usnt au
deuxidme 4veque propre: eelul du binéflos, 11 est
hors eause, cor, o-rmi lee conditions gfndreles A

réaligey your obtenir un béndfice, 11 f5llalt

stre e¢lerg, l.e. avolr re-u le tonsure (14). ¥n
;ola, Thomasein ge rapproche de l'opinion 4'Halller
lorsgu’il 4it: "Airnel ce pape (Clérent IV) ne
reconnalt que deux dveques dlcefsaine, qui ivissant
sonffrer senoniquerent les ordrec, celunl de la
naissange et celul du binéfice., T ne diptirgue
point celui de la tonsure, °r on neut douter, si
eelul qui ftait originaire A'un Aincece, rouvals
regevolr vn Yinéfice Gnne un autre s-neg ls permission

de¢ son premier 4veque (1B).
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Souas le pontifieat de Oréfgoire X, suocesseur
de Olément IV, i1 s'est temu un Conelle géniral, &
Lyon, en 1874, Les Vénérables Péres du Ooneile, dans
1a constitution 15, porterent des peines contre
seux qui ordonmneraient les aleres des dlocesers
étrapgers {16). Bien qu'on puisse soulever la
méme disenssion ou a peu pres qu'au sujet de la
déordtale olémentine, 11 semdle préférable encore
10f de muivre 1'opinicn d'Hallier et dire gu'on
ne pouvait pas se servir de ce texte contre ceux
qui imposeraient leg maing aux laigues (17). En
effet, enaore 10l ls texte eat alalr et parle

geulement des cleres.
20~ L'éveque de l'origine ot du domicile.

Jusgqu'iol ler recherches faltes dans la
dis0ipline de 1'Eglise ne nous ont falt trouver
qu'un sewl 4v8que propre pour l'ordination a la
premiere tonsure. En droit, o'est 1'évéque du
lien de 1'origine naturelle. Cette opinion sewmble

vrale, méme si, en frit, on v = rencontréd de
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nombreuses exeeptions. Mals 11 faut convenir avee
Hallier que cette léglslation &talt juste at meme
nécasealire. Oar, i1 ne faut pas 1l'oublier, toute
la question de 1'é4veque propre est basde sur le
prineipe direoteur suivent: le candidat doit etre
apte 3 1'ordiration, En conséfquence, 1'4veque pro-
pre mera celul quil eet le mieux plaeé pour ocomnaltre
le earactere, les moeurs, la vlie et les talents de
1'ordinand {18). Et pendant les premiers siescles
de 1'Bglise, cet éveque dtalt 1'Sveque de 1'origine
naturelles, En effet, durant cette 4noque,
personne, pas meme un laigue, ne pouvait vovager
gans evoir aveo lul des lettres de recommandation
de son éveque; sone cette oconditlon, le vovageur
8'expoeait & me pus stre regu dans les autres
diooeses (19). Par l'entremise de lettres portdes
par des clercs miveurs, les dvéques, meme des
régionas éloignfee, B2 reuseignalent mutusllement
sur les excomrunidm, les hérftiques, ou meme
gimplement quand leurs sujete allaient g'4tadlir
dans d'autres rdgloms. YVoilk pourquoi, 11 était
facile pour 1'éveque 4'origine de commaltre la

vie et les moeurs de ses mujets laiques, meme



8'ils allaient habiter un dlocese Stranger (20).
Mais aves les siecles, toutes oes coutumes
changerent cu tomberent cn d4suftude, L'emprise
que les Svegques exergaient sur les laiques s'est
relachée. Xt ilp se mirent & vowager sans lettres
de recommandstion, On les maoeptizit ainegl dans
d'autres dioceeres. Les fveqres eux-mémes oesmar-nt
cag ensurrlers gui les renselgnalent sur les person-
nes de 1'Xglise. Et 11 arrive un tamps ot il emt
souvent A1Pficile pour 1'4veque de l'origine &e
eonnaitre la vie et les mosurs de 1'ordinand., Om
plutdt se r'act nlus 1'dveque de L'ovigine qui
asnnelit le mleux le sujet de l'or2ination; o'est
un autre. Ald2rs parge que les goutumes et les
manisres 4'agir ont changé, dans plusieurs oas,
1a premiers 17giclation de 1'Eglise sur 1'évégue
propre n'est plus a dzte. FElls ne remplit plus
eompletement le but de la loi, Il faudra done
que 1'Eglise modifie sa diselpline et e'adapte au
besoin nouveau. It dang lz lol de 1'Sveque propre
pour l'ordination dn lalque, en nlus de 1'4vérua

d'origine, on v ajoutera l'autre éveque qui souvent

connpitra mieux le sujet: 1'fvaque An domicile (21).
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Cette législation nouvells se d<duit de deux
ddorétales de Boniface VIII. En premier, nous en
citons une qui n'est gque le rappel de l'ancienne

lod:

"Fullus episcopus vel quivis alius infanti,
nisi forte religionem intraret, seu illite-
rato, €6d nes absque sui superioris licentla
homini dioceceeis alienae, olericalem praesumnat
conferre tonsuram,...prout egt sacris eanonibus
diffinitum, Qui vero contra feecerit, ut in

e0, qul peaccaverit, puniatur, psr unum annum

a eollatione clerligalis tonsurae dumtaxat

noverit se suspensum” (22),

I1 est done défendu & un évéque d'ordonner a la ton=
gurs un laigque 4tranger, aans la permission 4w supé-
rieur de get Atranger. 31 1la lol emplovalt notre
terminologle actuelle, elle défendrait a un Aveque
d'ordonner des lalques £irangers sans permission de
1'évéque propreé. Car gelui qui peut donner la
permigeion peut le faire lul-meme.

¥ais qui est ce supérieur a qui i'éveque

dtranger doit demander la permiseion? mi est cet

81



évéque propre pour le laique¥ La réponse ce tr uve
dans nne autre d4foréftale de Bonifmce VIII:

“Quum nullum elericum parochiae allenze
praeter superioris ipelue lice-tliam debeat
ordinare: superior intelliglitur in hoe
casu eniscorus, de cnjus Aloecesl est ie,
qui, ad ordines promoverl desiderat,
oriundus, seu in ocujus dioecesl beneficlum
obtinet seclesiastioum, seu habet, (licet
211bi natus fuerit,) domlieilium in

eaden™ (£8).

I1 semble naturel qu'on pulsse expligrver ls mot
"superlor” de la premiere d<orétale par la
deuxieme citée. En effet, ces deux lols ont £té
portées par le réme pepe, vers la réme “poque,
entre 1294-1203, dans les memes circonstances, Et
toutes leg deux défendent 4'ordonner un sujet
ésranger oans la permimsion dun supérieur ou de
1'éveque propre. Voila pourgquoil on conglue que
dane les deux eas 1'éveque propre est le meme.

D'aillleurs le deuxieme texte olté meul
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s'upplique aussl, indirectement oependant, aux
1aiquen, meme 8'il vise direstement lea aleros
{24)., Tl est olalr qu'um tomsuré ou un minoré,
aurait pu soquérir domicile dsns un diccese
nouveau avant de devenir eclerg; et aingl 411 serait
sujet du mouvel éveque pour l'ordinatiom. Clest
aussl de ectte munisre que Jean Andyd intexrprete
o6 texte; en effet, en s'appuvant sur ae déerst,
11 permet 2 l'éveque 4'ordonner un laique
domiallié en son diocese, méme s'il est originaire
4'un auvtre {28). Hallier parle de ces textes de
Roniface VIII en B ou 6 endroite 4ifférente dans
un méme shapitre (26) et se base sur ces dford-
talee pour appliquer 1s 1ol sux lalgues. Apres
av~ir g1tf le déoret de Boniface, Thomamsin
eonelue: ™81 la sesule tonpure ettt pu se rege-
voir de gquelgue £yGque que ce Fit, 11 efit fzllu
douner un quatriéme reng & 1'évéque de la tonsure.
Alnei dane 1'usage d¢ oec dernlers sieales, de
dire qu'un éveque ne peut ordonner les cleres
4'un autre, o'eet la wéme chose, que si 1'on
aimalt, qutll pe peut ordonner les dioedsainas
4'un autre” {27). On volt done qu'il estime gque



tous les textes de loil qui parlent de 1'éveque
propre de Y'ordinstion, au treizieme aiecle, s'appli-
guent ipdifféremment et aux cleres et aux laiques.
En oela Thomassin se repprochent de ces morzlistes
et de ces eanonistes qul, meme avant le dforet

de 3oriface, emplovaient lz triple distinction de
1'éveque d'origine, du bénéfice et du domiclle (28).
Hallier nous rapporte gu'om peut metire en doute

84 1'éveque du domicile n'était pas utilise’ au

tempe de Clément IV, mame si eun déoret u'en

parle pas (29).

Remarquons lei, comme on 1'a fait lorequ'on a
discuté la ddoret de (0lément IV, qu'il n'est pasw
question 4'évéque propre du hinéfise pour le lalque,
car parmi les diepositions générales ponr obtenir
an bénéfiea, i1 fzllalt &tre olere.

D'allleurs toute ecette dleoussion pour établir
que les laioues ont un évaque propre double: &
savolr 1'éveque d'origine et 1'éveque du domicile,
est confirmée dane des Conciles ou svnodes tenus
apres le trelizieme siecle. Citons le caron 12 du
Conagile &'Apuch, en 1800; c'est In codification de
1'étude falte,
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"Obgervarl praecipimus, ut nullue episeopus,
vel quivis alivne,..., aut hominl dloecesls
aliense, tonsuram oonferat olericalem, neo ad
saorog ordines promoveat absgue esorumdem su-
perioris liocentia speeliall., Superiorem hoeo
oasu, intellliglmus episcopum, de cujus
dioacesi est oriundus tonsurandus hujuswmodi,
vel etiam promovendur; vel habet, licet alibi
natus fuerit domieilium; seu 1bi eujus
dioscesis beneficlium eccleslastloum obtinet,
Transgressores punientur, nrout saoris

sanonibus definitur™ {30).

Le eynode de Langres, en 1404, ne falt que rappeler
cette législation dans 18 canom & (21). Enfin, en
15628, le Coneile da Sens, {decreta morum 6), répete
la meme législation:

"Et quamvie episcopus originis, benefloell,
sut domiellil, non solum ad ordinee promovere,
sed etiam litteras dlmissorias, ad ipsos or-

dines concedere poselt; ..."™ (32),

Hous pouvons done affirmer qu'a partir de Boni-
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fage VIII, vers la Tin du trelzisme sieale, on
reconnalt cowme fvague propre pour 1'ordimation du
laigue ou l'évique'de 1'origine ou 1'éveque du
domieile. Pour donner & catte question un peu de
1'ampleur qu'elle possede, nous répondrons brisve-
ment aux trois prohlemes sulvants: a) qu'ezt-ce que
1'origine? b} gu'est~ce que le dorlolle? e) les

deux dveques soni-ilg fgnlement compétente?
a) qu'est-ge que 1l'origine?

En g'sppuvant sur plusieurs auteurs, nous
diroms 4'adbord que d'apres l'opinion la plus commu~
ne et la plus prodabls, 11 s'agit de 1l'origine natu~-
relle et non pas de 1l'origine spirituelle (23). En
parlant d'origine qu'il nous suffise d'apporter
eette affirmation de @asparri: 1'éveque propre
atorigine, o'est l'éveque du domisile du pere ou
de 1'origine &u pére. Xn effet, le fils tire son
origine du lleu ok le pere avait domiocile au moment
de la nalsmance, oun, #'il n'avait pae de domicile
2 ce moment, du lleu de 1'origine du pere (%4).
D'allleurs, encore Bur ee point lee auteurs different

d'opinion (26). En ce temps~-la sussi, comme



aujourd'hui, les meémes diffioulids se rencontrent

au sujet des enfants trouvée, des orxrphelins, ete...
b) qu'est-ce que le domicile?t

Le drrit romain nous apprend qu'une personne a
son domicile 1a ol elle Stablit ea fortune, son
fover et ses affeires; et qu'elle ne quitters pas,
81 rien n'arrive {56), Tous les juristes accepte-
rent cette d&finition et elle B'est transmise de
slecles en sléeles dans 1a sulte {37). Mals voled
1la 4iffieulté: ocombien de tempe est-i)l requis pour
asquériy domicile dans un emdroit? Halllier répond
en disant qu'aucun temps 44fini n'est presorit, OCs»
le doricile e'amoguiert du moment qulon s 1'intention
de demeurer pour toujours dsrs e lien ol 1'on est
{(26), Wals pour Jjuger cette intention, i1 ne faut
pae seulement orolre aur parole celul qui veut ze
faire ordonner; mais 11 faut se baser sur 8es con-
jeectures; 81 le eujet hadite chez son pére, ou meme
chez la mere, si le pere est mort; s'il a transpor-
té une tres grande partie de ses birns; ou enfin,

8'11 réeide dans un endroit pendant une période de

dix ana (39).

8%



) les deux dveques sont-ils Spalement compdtents?

Le cas le plus fréguent se présente comme suit:
le sujet pour la tonsure n'a pas domicile dans son
lieu d'origive, PFeut-1l ze falre tonsurer par l'un
ou l'autret? le texie de la loil ne distingue pas;

11 peut le faire. M¥als 11 faut se rappeler l'esprit
de cette loi, eomme on 1l's vu plus haut: on veut

que l'éveque proyre solt celul gqul comnalese le mieux
1s vie ef les moeurs du sujet, En pratlque, cependant,

cat évéque, o'est celul de 1'enmdroit Ou vit astuelle-

ment les sujet,
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ARTICLE I

Période du CONUILE de TRUNIE.

lo~ En géﬂﬁ!’&l:

Le Conells de Trente, en 15684, de méme que la
période qul le sulvit jusqu'en 1694, n'a pa® apporté
de nombreux changem-nts & la 1égislation de 1'dvéque
propre d4u laique. ZLes préolslons et les ddoisions
au gujet de 1'4veque d‘'origine et du domiclle sont
encore & venir. Ausel, toutes les difficultds
que set Stat de chose ogcaslionne et que nous avons
soulignées rapldement dans 1l'artiele précédent
continuent avee 1sag opinmions et les discussions
des canonistes.

Au lieu de clter les nombreux et longe textes
du Coneile de Trente qul omt rapport z notre sujet,
11 est préférable d'apporter le beaun résumé qu'en
a fait ¥eBride:

"lo- Chaoun doit etre ordommé par econ 4dvéque

propre ou sveo les dimissorismles de cet évecue.



{sems. XXIYI, de ref., ¢. B,
o~ Les éveque titulsires, et spéolalement eeux

qul n'*ont paa dé dioocese et de¢ sujets en propre, ne

doivent pas oconférer la tonsure ou tout autre ordre

aana le consentement explieite de 1'Ordinsire

propre du candidat., (Sess, XXIV, de ref., c. Z).
Bo- L'initiation 5 1'état elérieal pouvait

se fzire 2 un Sge tres tendrs; car on exigesit

tres peu du oandidat: 1la réoeption du sacrement

de confirmation, une commaissunce rudimentaire

des vérités Qe 1la Tol, etre capable de lire et

d'éorire et qu'on pulsse se fler raisonnablement

sur la sineérité de son demsein. (Sees, XXITI,

de IQI:, L+ 19 4).
40~ Pour recevolr un bénéfige, 11 fallait

etre tonsurd et avolr au moins 14 sns. (Sess.
XZXIYI, de ref., 6. &),

Bo~ On recomnalt une nouvelle base de compé-
tence pour l'ordination: 1la "familiaritas”.
L'éveque réaidentiel peut ordonner ses fariliers
attaechfe & sa malson depuls trois anas, Mals dos
1'ordination, 11 dolt lee promouvolr a un bénifioce.

{sesm. IXTIII, de Tef., ¢. 9]},
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6o~ Les Abbés et les Irilats exempts ne peuvent
ordonner gque lsurs propres sujets rdguliers; 4ls
ne peuvent fournlr de dimigeorliales sux eleres
sfouliers. (Ibid. o. 10),

Yo~ fersonne he peut etre ordonné a moine
qu'an jugement de 1l'4veque 11 ne solt nécessaire ou
utile pour une église ou uvn office saeré zuguel i1l
est assigné. (Sess, XXIII, de ref,, o. 16).

8o~ Chaque cathédrale doit possdder dang un
end{oit gonvenable, au choix de 1'fvegque, un college.
Un - admettra des garcons de 12 ana,‘ée cette ville
ou de ce diocese { ou province, s1 le diocése eet
petit ) montrant des signes de vooations eacerdota-
les. On les instruira de la doctrine de la rell-
gion et de lm discipline de 1'Eglise. Ils seront
toneurée et porteront l'habit ecolésimstique. Alnsi
on aura un 2éminaire perpétuel pour préparer les

ministres de Dieu. (Ibid., e, 18)" (40).

Avant de parler du nouveau titre de compdtence
pour l'ordination, nous feropbs uelques remargueos.
A noter tout d'abord que lee éveéques titulaires

(amxilisires) ne yeuvent pas etre dveques propres
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rour l'ordination, ear 1ls n'ont pas de sujets, ni
de territolire, Bl ce n'est "in pertibus infidelium”.

Dans 1l'article premier de ce charitre, on a
rejetd 1'éveque du bénéfice comme base de compétence
rour l‘ériqﬁu propre du laigue; et cela on se basant
sur un auteur affirmant que pour ressvolr un béné-~
fice, 11 fallait d'abord stre clere. Nous en trou-
vons dono la confirmation dans le Conelle de
Trente gqul demarde comme eondition pour etre bé-
néfieler: 1la olériecature.

Quant & 1'déveéque propre de 1'origine ou 4w
domicile, on ne trouve rien, dane les dlfférentes
Sesgions de ce Conaile, qui vienne sjouter, retran-
eher ou prégiser l'snclenne diseipline. Iz seule
allusion gu'on - voit: o'sst que chaoun doit
étre ordomné par son éveégue propre ou aves les
&1mianor1alas de oo mems Sveque (41). GCuel eat
cet évégque propre? Le Coneile ne le 41t pas, O©'est
done qu'il laisee la lol existante telle qu'elle
ect, On s vu que pour le lalque, 1'éveque propre
o'est ou bien 1'dvsgue de 1'origime naturelle, ou

bien 1'évegue du domigile.
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Four 1l'éveque de 1'ori;ine, aucsune loi, pendant
la période tridentine, ne viendrs rdégler les diffi-
ocultds en aours. Il en sera autrement pour 1'éve-
qus propre "ratione domieilit”. Om a vu préoddem-
ment que le domielle s'zequiert lorsqu'on habite
dans un lieu aveo l'intention 4'y demeurer toujours,
si rieh ne ohange. MNaie 11 fallait jugsr cette
intention: oe gqui n'était pas toujours feelle.
Alors le IVe Coneoile de Nilam, en 1876, rdégla
1la question dans la deuxieme partie de ses consti-

tutionn:

"omnis, quicumque vel primam tonsuram, vel
ordines rinores, majoresve suscepturus est,
es singula quae mox infra ordine statuuntur,
deo se litterim legitime testata suo epleoopo
ra31}; .«es FPraetersas se, vel origlime, vel
benefieclo ecoleslastlioo, quod in dicecssl
obtinet, vel decennsli domiocilio, vel alila

quavis legitima ratione diocecesanum esse” (42).

Ce terms de d1x ane de résidence dans un diocdse
pour prouver l1l'imtemtion d'y dereurer tomjoure est

demandé aunsei par le Oonoile a'Alx, en 1585 (4%).
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Enfin le Conolle de !'exioo d4fendit, en 1586, 4'or-
dcaner seux qui sont domieili¢s danc un dlocese, sl
le long séjour qu'ils v ont d€J2 n'est pas une
merque probable de la sincere rémolution qu'ils >nt
prisg d'y demeurer (44). 4 cette <poque, leg cann-
nistes comptalent dix anndes pour une longue
période. On peut done dire gqu'habiter un dlocese
pendant 10 ana est un long séjour, et o moins daa
cireonstances contraires, gelul qui dermaurait
pendsnt cette période de tewpe dans un dlogbss,

prouvait par le fzit mame son intention &'y demeu~

rer a perpétuité (45).
2o~ En partieulier.

Fous vennns de volr, qu’en général, cette &po-
que du Conelle de Trente n'a paes apporté grand chan~
gement a la diseipline de 1'Bgiize su sujet de
1'éveque propre de l'origine., Une des difflieult s
au sujet du gomioila a cependsnt £t réglde: on
exige maintenant une période de #ix anz comme
preuve de l'intention a'habiter un dl~cese pour

toujours, OCependant le Oongile de Trente ajoute a
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1'éveque propre pour l'ordinstion 4u laique. En
plus de 1'4veque de 1l'origine et du domiecile, i1l
en donne un troisiéme "ratione familiaritatis”.
"Par e titre, on entend le lien gul résulte de

la qualité d'attaché (familiaris) 2 la maison de
1'éveque, lequel ne doit pus stre un simple éveque
titulaire (in partibus)"” (47};

Toutefole ce privilage accordd a 1'éveque d'or-
donner ses Tamillerse ne serble me unhe lnnovation
dang 1'Eglise. En effet, eelon Halller (48), le
loi est vanue confirmer ce que lms goutume avait
8'abord mis en vigueur. Xt meme a'il nous plait
de remonter dans 1'histoire, nous v verrons
1'origine de la soutume au Ier Conslle 4'CGrange,

tenu sous le Pape Lfon I, en 441, Volel le texte

du canon 8:

"3i quis alibl eomsistentem glericum ordinandum
putaverit, prius deflinlat, ut cum ipso habltet,
Sic quoque non sine consultatione ejus
episcopi oum quo antes habitavit eum, qui
fortases non sine eauca diu ab allo ordinatus

non est, ordimare praesumat" (49).
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Le Ile Copolle d’irles, en 452, au e, 35, confirme
cette 1égielation (650]).

Fotre auteur Hallier eest d'opinion et affirme
qu'a l'ocoasion de ces oanons les éveques ont oru
pouveir s'attacher des sujets £trangers comme
familiers, et ensulte les ordonner sans la permission
de leur éveque propre, permimaion qu'ils devalent
demander cependant., Une simple consultation les
renseignaient sur les moeurs du oandidat. En effet,
par cette formalité, 1ls aprrenalent s8'il v avait
des empechements ou nom. #Hals comme ces sujets
leur Staient attaohés comme famillers, les fvéques
se rendirent compte que cette consultation ne
leur apprenait rien de plus que 1'intinmitd de
commerce qu'ils entretenaient avee ees famillers.
Augsi 1l fut tout naturel pour eux d'omettre meéme
cette formalité, comms une chose adbsolument inutile;
car 46§a 1le connaismsient prrfaitement le eujet.
Voila done la conjecture d'Hallier et 11 nous lalste
absolument 1ibre de 1l'accepter ou de la rejeter (61).
Pour sa part, Riganti semble accepter cette maniere
de vbir (52). De son ocots, Plerre Collet nous

apprend que cette coutume a gertainement existé;



9%

mais qu'elle était probvablement tombde en Aésuétu-~
de depuis longtemps (53).

Quoiqu'll en soit de cetie question, le Concile
de Trente a domné la rremiere loi ru sujet de 1'évé~
que propre "ratione Tariliarit-tis™, Deuxr textes
doivent etre cltés peree que de cec textes dZcoule

gette nouvelle disoipline.

*Ut nemo episcoporum, qul titulares voosntur,
etlamsl in loco nullius dicecesis, etiam
exenpto, aut aligquo monasterio cujusvis
ordinis resederint, aut moram traxerint,
vigore oujusvie privilegii sibi promovendo
quoscumque 3d ge venientes pro tempore
eoncessi, alteriuns subditum, etiam praetextu
familiaritetis oontinuse commensalltatis
suge, abeque eul propril praelati expresso
eonsengu aut litterie dimissoriie, ad
aliquos seoros sut minores ordines vel pri-
msm topsuram promovere seu ordinare valeat;
sontrs fTacleng ab exersitio pontifiealium pex
anrium, taliter vero promotus ab executione
ordinum sie suaseptorum, doneo suo praelato

vigue fuerit, ipmo jure sint suspenel™ (54).



"Eplacopus familiarem suum non subditum
ordinare non poselt, nlsi per triennium
seocur fuerit commoratus; et beneficium,
quacumque fraude cesgante, statim re ipsa
1111 comferat: consuetudine guacumque,
etigm immemorabili, in contrarium non

obstante" (55).

Voiel maintenant les eing conditions que l'on
peut df&uire de cette 1législation, Les trois pre-

mieres concernent l'éveque, et lee deux dernisres,

1'ordinand.

lo-~ "Ut nemo epipooporum, gui titulares vocantur,
gbeque gul propril praelsatl expresio gonsenau ordina-
re valeat™., QCette nouvelle bsse de eompdtence pour
1'ordiration est done refusée a un “veque titulai-
re, "in partihus"; 1le Ooncile de Trente n’aceorde
dong ce privilege qu'aux dveéques résidentiels seule-
ment., Seuls lea 4véques qul ont un elergé et un
peuple 44fini peuvent ordonmer lsurs familiers
qui viennent de dicoeses ‘trangers {56). Et eela
sous peire do suspense “a pontifienlibus”™ pour

1'éveque pendsnt une annde, "ad executione ordinum®

98
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pour la sujet tant qu'il we s'eat pos entendu aveo
son éveque.

20~ Lea auteurs anaiens ont ¢4dult de ces textes
que eatte nouvells législastion set un privilage et
doit @tre interprétée comme privilege. ('est un

privilege donné aux éraques pour ordohnez leurs

familiers qui sersient de dloeeses <trangers.
L'évéque ne peut dona pas dispemser un eandidat
1116gitime; ear un privilege ne peut s'étendre
au-dela de 1z persomne ou d'um ear donné. Commae
1a 1ol ne permet que &'ordonner un étranger, il ne
faut pas aller jusqu'z dlapenser a'une irrégularité
et aingl de rendre apte & l'ordination celumi gui ne
1'étalt pas., De meme, em s'appuvant sur oe prineips:
"e geparatis non fiat 1llatio", les memes auteuvrs
disent que lea pouvolrs d'eordre et de dlepenee sont
s’parée. En soasdquence, la permission d'ordonner
un sujet ne cowporte ras nfcemssirevent oelle de
dispenser, Cotcentant 1o 2Bleme Regle de Droit,
in Vio (57), 1ls atfirrent en plus que 1'dvéque
ne peut pas dispenser de 1o 101 deeg Ainterstices (58),
Bo= Une trolsleme cundition pomée par le Conolle

affacte encore l'éveque. En effet, il v a, dane la



loi, une disposition presorivant la ocollation immé-
diate (statim) d'un bénéfice au nouvel ordonné, Et
1'évaque doit lul gonférer un bénéfice, quand meme le
familier en posséderalt d£ja un dans un autre dlocese,
d'aprée une déeizion de la Saorde Cougrégation du
Coneile, du 22 avril 1617 {59)., Oependant le mot
"statim” a £t 1'objet d'une trem vive controverse
entre les savants doeoteurs. Les uns, s8'appuyant
sur un dferet de la Saerée Congrégation du Conecile,
en date du 17 mars 18028 (60), exigent 1la eollation
du bénéfice, en mame temwps que l'ordinatiom, ou au
moing dans unm délal de¢ d4ix ou douze jours. D'autres,
ipterprétant 4ifféremment le mot "ineontinenti”™ du
meme déoret, prétendent saitisfalire aux exigences
du Goneile, en donnant un 4£1al de 8ix wolm, Un
autzre groupe affirme qu'il serait suffisant ds con~-
férer le bénéfise 2 la premiere vacanse; enfin,
les gutres Stemdent setts période Jjusqu'a un an,
Toutes ces divergencea d'opinions Be trouveront
éeartées hana 1'article suivant par 1ls Constitution
d' Innocent XIX (61).

40~ La quatriéme oonditlon se rapporte au sujet,

I1 s'agit de savolr ee qu'est le familler, En gé-
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véral, on oonsidere comre familiers oceux qui vivent
aux frals de 1'éveque et qul en meme tempn remplie-
sent un emplol dans sa mailson (62}. L'enprit de la
loi, e'est que 1l'4veque moit en état de conmaitre la
moralité de 1'ordin§nﬁ. I1 ne semdle donc pag néces~
saire que celui~ol réside dans la meme habltation

que 1'4veque, mals 11 suffit qu'il serve et vive aux
dépene de 1'éveque (63). On peut donc considérer comme
fariliere les empleyén de la Chaneellerie eplscopale
(64) et aussl les serviteurs des serviteurs de
1'éveque, pourvu qu'ils vivent "sur la cassette” ds

ce dernter (65).

S0~ Une dernisre conditlion néeessaire a la qua-
11té de familier, pour qu'elle soit un titre de
compéienee, a'est une durde non interrompus de irois
ang aesomplis (66). Ospendant dans cetie supputation,
11 est permis de ecompter le tempe de service anté-
rieur a la promotion d4e¢ 1L'éveque a 1'épiccopat (67),

maia ron le temps peesd an serviese de son prédd-

ceszeur (68).



ARTICLE III
I0I A4'INNOCRNT XII (1694-1905)

Jusqu'a date, les additione de Bonifaee VIIL
et du Ocvelle de Trente ons €largl la discipline
de 1'Eglise 2u sujet de 1'dvéque propre de wanldre
3 pourvolr et a s'adapter sux bdesoins pouveaux
d'un genre de vie plus moderne. ALinel pour 1l'ordi-
catlion, le lalgue psut aller vers son éveque 4'ori-
zine, ou dn domigile, oun enfin vere un autre augusl
11 est attaché en qualitd de famillier. On volt
dond quo esetta loi du triple éveque propre posr
1'ordination eat stadilisdfe, en général, du wmoins.
¥als on se rend compte par les différentes disous-
siong et opinione desg canonistes qu'il v a plusieurs
doutes sur des pointe particullers. En effat, nous
41t PRiliips, "Tent de¢ discussions furent sculevées,
tant d'ebus se glissdrent dans la pratigus, qu'il
devint nfeemsalre s domner une solutiom aux uns,

et 4'opérer sur lew autres une complets réforme.
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Cette osuvrs gomplexe fut presque entlerement consom-
mée par Innocent XII, dane sa constitution du
4 novembre 1694, "Speoulatores Domus Israel" (69).
Paxr ee dooument, 1l'autorité de 1'Eglise, en termes
elairs et préois, rdglait de maniere définitive,
pour les anndes & venir, toute la question de
1'éveque propre &'ordination, On peut affirmer
que ;etto lol a £té en foree dans tout l'univers
shrétien jusqu's la fin du 19ieme slecle. En effet,
3 une demande de 1'éveque de lexleo, su anjet de
1a Constitution 'apeeﬁlatoxea", le Pape Clément XI,
le 28 novembre 1719, répondit: "Riieimus et
deolaramus, eamiem Constitutionem, ubigue, ac in
universo prorzus Terrarum Orbe perpetuo servandam
esse ocum sb hae S. Aposteolicz Sede, aujus auctoritas
nullis circumscribitur locorum finibus, profecta
fuerit, et inswmper Saocris antiquorum Canonum
Ssnotionibus ionitatur” (71). On pourralt apporter
aussl plusieurs demandes, & différeunts intervalles,
de pays Adispersés partout davs l'univers, faltes a
Roms, pour relacher les striectes exigences de la
loi d'Innosent XII (72).

Il gemble dono que cette oonetitution fut en



ugage dans 1'Eglise universelle puilsgu'elle fut
asceptée meme par l1'Eglise greoque (73), Cependant
ol on renocontre des dlssensiona ohez quelgues
auteurs, Ainsil l'on trouve dans Fhillips aw sujet
de la pluralitd de 1l'évegue propre: "Un pareil

état de choses ne pouvait qu'ouvrir la porte i'un
grand nombre 4'abus, et 1'on somprendrs sans peine
que le clergé francais se soit efforoaé de limiter
exslusivement la aompétence au drolt de 1'évaque
_propre de 1l'origine”™ (74). Nous admettons gune la
loi de Bonifaee VIIX ou meme celle du Coneile de
Trente alt pu causer des abug: en effet, 1l

n'était pae toujours fagile de distinguer le vral
domiolle du simuld; guelques sujets ont pu aaqué~
rir un nouvel éveque propre, par ruse, pour cacher
la turpitude de leurs moeurs; etc....» ¥als d'sutre
part, 1l faut sdmetire amussi, aves Collet, que ces
abus ont £t€ réprimés par la loi 4'Innocent XII (75).
Van Espen essave de montrer qu'en France, on a peu
recu cet usage des trois Sveques propres (76). Mals
c'est surtout dans les Mémoires du Clergé de France
que l'om trouve l'expcsé de cette opinion (77). Les

suteurs nous avertissent gque cette these est soutenue
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par le elergé galliean (¥8). Boulx ee sharge de ré~
Tuter leur assertion. 4 1l'alde de doouments galll-
cans, 11 nous prouve gque la législation de 1'éveque
propre a été re-ue en Franoe comme droit commun;
et que sette lol universelle n's pas pu etre ohan-
gée par les assemblées du slergé ;alliaaﬁ (79)s 1Ia
preuve gonveincante dn oflebre auteur, les aiffé-
rents cannns portés par des Conclles tenus en France
{80) mous fomt volr que le droit commum &tait en
usage meme en Frange., Et voila pourquol on peut
retenir eette opinton: meme gi le clergé gallican
a easayé de limiter la ba#e de oompdétence de 1'ordi-
nation & 1'dveque 4'origine, le droit de 1'éveque du
domicile et de 1'dvequs “ratione tamiliaritatis”
n'en est pas moine restd intmet (81).

Osol dit, pazsons a la Oonstitution “Specula-
tores™ 4'Imnocent XII, et vovons guelles précieions

elle 2 apporté = l'évéque propre pour 1'ordination

du lalgue.

lo- L'évegue propre de 1l'origine,

Volol ce que la Yol demande pour que l'dveque

golt compftent en raison de l'origine. Aux terwes de
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la Comstitution d'Innocent XIXI, la compétence de
1'éveque n'est pas nécessairement déterminde par
le 1leu ob est né l'ordinand, msis par celul ou,
& 1'¢poque de la naissanse, son pere avelt sa ré-
sldence eceléalastique {82}, En effet, il faut
que le candldat soit né dans le diocese ol 11 veut
étre promu sux ordres. Fourvu qu'il pe soit pas
ﬁé dans ce lieu par accident: V.g. 2 l'oceasion
d'un voyage ou d'un emplol queleonyue du pére dans
cet endroit; dauns ce cas, on ne oonsiderera pas
la nalssance fortuite du candldat, mals seulement
1'origine vrale et paturelle du pere. Wals si le
pere a demeuré dans un autre lieu que 1'endroit
de 1z nalssance du fils et 8'il a aoguis 12 un
vral domietile, alors oh prepdra pas le lleu d'ori-
gine 4du pére, mais oelul de son domicile (83).
Régumone cette légielation en illustrznt lee

prineipezux c¢as gul peuvent se présénter et qui sem-
blent sdmie par les suteurs mans dlecuesion:
4) L'enfant est né nzturellement

a) dans le dicodkse X ol le pere & domicile et

origine.

b) dens le dlovcése X ok le pere a seulement domi-



B)

sile,

Dans ces deux oam, l'éveque du dlocése X sera

1'éréque ad'origine.

L'enfent est néd par nooldent (8B)

)

b)

e)

a)

dans le dicoése X; mais le pére a doripile
dans le diooese Y. Le dlocese d'origine de
1l'enfant cera pour Ll'ordinztion le dtochse

Y (86).

dans le diocese X; le pere n'z pas de domicile.
Mals son diocese d’origine ezt Y. Le dlocese
d'origine d¢ ll'enfant sera Y.

dens le dlocese L; 1le pere n'a pas de domicile
a ce moment; plus tard il en aequiert un dans
X. OCe diocese sera oconsidéré gomme lieu d'ori-
gine du fils (87).

dans le diogese X, Le pere, bien que conser-
vant gon domiolle dans le dicgese Y, Gemeure
ospendant aszez longtemps s % pour que ls fils
puisse contracter des empschements canonigues.
L'éyeque 4'Y sera 1’éviqu; propre, maig 11
ﬂavr# obtenir des tentimuml&lea de 1'éveque
@'X avant de proodder & 1'ordination de son
sujet (68),
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On volt done gu'en général, o'est le pere qul
détermine le lieu &'origive 4u fils, Quelgue ex~
plicite que solit la oonstitution d'Imnocent XII sur
1la question de 1'éveque propre de l'origime, 11 est
des aas gu'elle n’a~paa rdsolus: aun sujet dem 1l1égi-
times, des enfante trouvés ou exposés. Relativement
2 la premiére outégorie, les suteurs, en général,
recourrent & la mere pour régler le diffioculté (89):
quant aux snfants exposde et trouvés, on offre trop
de solutiona, a partir du lieu de 1'origine spiri-
tuelle, pour passer gu domlolle, en terminant par un
recours a la Saerde Congrégation du Conolle, pour
qutil solt possible d'apporter une opinion commune (90).

Voila en quelques mots la 1égislation apportée
durant la période de 1a loil d'Immocent XII au sujet de
1'éveque propre d'origine. D'aprés lem termes memes
de cette législation, 11 est olair gu'll s'asglt de
1'origine naturelle; et 1l'origine spirituelle, par
le bapteme zeulement, ne suffit pas, 81 1'ordinand
et né &ana un diockse et baptisé dane un avtre (91).
Dé4a loreque nous avons exrligué la dforétale de Bo-

niface VIII, nous avons suivi cette opinilon de 1l'ori-
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glne naturelle, comme la plus sommune et la plus pro-
bable. Quant & 1'opinion qui favorisalt 1s baptéme,
on peut &ire qu'apres 1694, elle s perdu toute pro-
babilité (92), ) i

Cependant au sujet des ndophytes, 11 v a une
a1ffioulté. Certains aputeurs veulent appliguer la
1ol de l'éveque propre de l'origine naturelle. Selon
I ur opinion, Inmocent XII ne donne que 4 titres de
sompftenge pour 1l'éveque propre et il n'en sjoute pas
un eimguisme, celui &u bapteme, Et si les eonvertis
sont ordomnés dans le lieu ée leur bapteme, ce n'est
pas en railson de l'origine, mais parce éu'ila ont
acquis domicile en cet endroit {(938), D'autre part,
plusieurs asuteurs (94), font exception & la loi de '
1'origine naturelle pour les nouveaux convertis; et
119 prennent le lieu du baptéme comme lien d'origine
pour l'ordinatiom. Ils s'appulent sur la Constitution
%*Cuplentes”™ de Paul) III, en date du 21 mars 1542 (98),
Le IIe Coneile Plénier de Baltimore, en 1866, a suivi
gette oyigion, loraqu'il donne comme llieu d'orligine

aux néophytes, 1'emdroit o ils ont recu le baptéme

(96).
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2o~ L'éveque propre du dorieclle.

Dans les deux articles prfceédents, on a vu
cette nouvelle base de compétence en raison du domi-
clle. Pour pouvolr em jouir les auteurs & 1'unani-
mitd demandalent et la rfsidence dans un lieun, et
1'intentinon &'y demeurer a perpftuitd, Mois 1l
n'stait pas toujours facille de jJuger cette intention.
Sans régler 1la question donc ses menus 4 taile, la
Constitution "Speculatores™ est venu apporter des
préolsions tres utiles. it maintenant, pour que
1'éveque soit ecompétent en raison du domicile, le
pape Innocent XII exige deux chr:ies.

4) 11 faut que le candidat se s>it Atabli d'une ma-
riere stable dans un autre endroit que celul de
la nalssance

2) ou pendant une période de 10 ane;

b) ou qu'il v ait transports la plus gr-nde
partie de ses biens, et qu'll v ait demen-
ré pendant une longue p‘riode, et qu'il
alt laissé voir gon intention d'v habiter
pour toujours,

En plue, 4dsns cee deux cas, le sujet devra affir-
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mer par serment son intentlon de résider a perpé-
tuité dane oe diovese.

B) Si le oandidat lalisse son dlocese d'origine a un
age on 1l aurait pu oontracter des empechements
canoniques, 1'’vegue de 1'-rigine devra fournir
des lettres testimoniales a 1'éveque du donicile,
et dane le cas ‘fghdant, meationner les empechements

{97).

Lz présente discipline exelue done le guasi-~
domieile {98). Il en est de meme pour le simple do-
rieile; ear il faut qu'il solt qualifié par le ser-
ment (99). De plus, elle nous donne le cholx entre
deux preuves au sujet de 1l'intention de demeurer
dans la diocese.

La premisre est basde sur un fait: 1le cardidat
2 demeuré 10 ani dans le diocése. I1 est a noter gue
1a Constitution 4'Innoasnt XII parle du eandidat lui-~
méme aequérant domicile. Il e'agit évidemment 4'un
ma jeur, qul peut sequédrir domicile de son plein droilt,
uant su mineur, qul ne peut acquérir un domicile
propre, 11 retient nvécessalrement le domicile de

eelul auquel 11 est sounis. En général, 11 suit doune
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celul de¢ som pére. 5t alnsi, si le pere transporte
eom domicile dans un autre diocese, le Tils mineur
fgalement asquiert domiclle dans la maison patere
nelle, Et 1} peut devenir apte aux ordres pourvu
gus les sutres gorditions de la Constitution
®“apeculatores™ moient remplies (100},

Le deuxleme preuve de 1'intention de demesurer
% perpétuité, o'est la trarelation dans le dloceése
de la majeure partie de ses biens et suesi la rési-
dence pendant un temps considérable. Is 1égi:lstion
demande en plus "gum sedidus imstruotis”. Il faut
dong ev-lr dans le diccéme une malson comme proprié-
telre ou aussil comme locataire {101). Four ce gul
est 4u tempe oonsidérable, les doeteuras oconvien-
nent qu'une période d¢ trois snme suffit (108)., Et
en 1733, la 2,0, du Oonoile d6terminait 1'évéque
propre 4'un sujet en ralson du domicile en eé basant
sur une rdésidence d&e trois ans et du transport des
biens (108). 81 le filg est majeur, la résidence
psrasonnelles du flls est requise; o'il est mineur,
celle de celnl auguel il est moumig est suffi-
aante (104).

[ -
¥als & 1'une ou a l'autre de ces preuves, pour
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qu'elle devienne édvidente pour l'ordinmation, doit
g@'ajouter ls germent du ocandidat pour ajouter de 1am
foree a &2on intention de demeurer 1la pour tounjours.
La législation d'Innocent XII demande le servwent du
sujet lui-meme., Ce 0as me présentera lorsque le
candidat est sujet 4'un 4véque en rsison de son domi-
cile personnel: c'eatwﬁ-dire lorequ’il est majeur
{106)., “als si le filg est riaeur et s'il demande
a etre ordonné en raison du domicile de son pers,

on n'exige pas le serment de 1la part du sujet., Daomm
ce oas, 1l'exlge-t-on de la part du pere? Les oa~
nonistes ne sont pas unanimes 3 ce sujet. Les uns
disent que ls serment n'est pae nédoessalire sl le
fils demande l'ordination ev ralson du domicile dun
pére; parce gue la lol n'en f£21% pss mention {106).
Les sutres veulent gue le pere prote serment {107).
¥sie nous préférons 1l'opinion de “ernz: dans ce
cas, la législation ne perle pas expressément du
serment du fils; auesl en pratique 11 arrivait
gsouvent gu'on exigeait pas de serment; de la cepen-

dsns, on ne peut pas eonelure que oe serment n'ftsit

me requis (108},
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Il peut se falre aucsl que l'ordinsnd ait
deux domicilee: cl'est lorsqu’il hadite altermati-~
vement deux rdpidences, avec l'intention persdvé-
rente de continuer cette alternative. ¥n pareil
cag, weme 51 le temps du géjour n'est pas mathé-
matiquement égal dans les deux rédsidences, lee au-
teurs nous aisent que le candidat est libre d'opter
2 son gré entre les deux domieliles (109). ILe droit
partioulier des Etate-Unis a eonfirmd cette inter-

prétation des canonistes (110).
Bo~ L'éveque propre "ratione familiaritatis™.

Dave l'srticle deuxiéme de ce chapitre, on &
va et expligqué la législation du Conelle de Trente
au sujet de cette troisieme base de aompétence pour
1'éveque propre de 1l'ordination., La Constitution
»Speoulatores” n'ajoute pas de nouveam a 1la loi
tridentine; ocspendant elle vient préciser quelqgues
petits ddtaila. Volel comment on pourrait résumer
le texte de la lol 4'Innooent XII. Le candidat
peut laisser son dlocese d'origine ou de domiocile,

sans toutefols le pexrdre, et venir foire partle du
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personmel 4'un troisidme évéque. Mals apres avolr
gervl trois ans au service de oce dernler évéque,
ce derrier peut devenir son “veque propre “ratione
familiaritatis" et le tonsurer. COependant ce nou-
vel éveque propre dolt obte-ir des lettres testi-
moniales de 1'un ou de l'autre éveque préecédent.
En plus, 11 doit conférer un bénsfice au nouvel ordon-
né dane le mois qul sult l'ordination, Enfin l'acte
d'ordination doit faire mention de la condition de
familier et des lettres testimonisles (111).

I1 est a remarquer gque l'éveque dolt confi-
rer un bénéfice suffisant pour que le candidat
pulsse mener une vie convenable et digne d'un c¢lero,
Pulsqu’il s'aglt d'un Winéfice, le patrimoine ou
une pengion ne suffirait pas, paree que ce ne sont
pas des bénéfices au sens canonigune dun mot (112),
De meme 81 le bénéfipe n'est pae suffisant, on ne
peut pas v suppléer per une pension ou patrimoine
(11%). Une précimion epportée par cette dimcipline,
c'est que le bénéfice doit etre oconféré dans 1'espa-~

oe d'un molis.



Questione spécilales.

Dans cet article troisieme, nous venons de voir

la disoipline de 1'Eglise au sujet de la compétence de

1'éveque pour 1l'ordination pendant la périocde 4'In-

nogent XXX, Oependant pour atre complet, il faut

ajouter deux gquestions gui ont un intérét particuller.

lo= Ta premiere est eontenue dans un dforet de la
S.C. du Conelle, ports le 22 dfcembre 1905, Le d4-
cret "Vetult® (114) pose das conditiones pour qu'un
éveaque puisse aceepter dane son :Z‘minaire un sfmina-
rlate renvové d'un autre. Wais implicitement, i1
affeote 1'éveque propre; oar il met les Ordinaires
en garde contre ces sujete, rejetss 4'un Sdéminaire,
et qui en cherchent un autre pour econtinuer leurs
dtudes clérierles, et quil apres avHir aequis la un
nouveau domicile plus ou moing l4gitime, veulent se
faire ordonner, JAusal les Vénérables Yares de la
Congrégation du Conclle ont p-gé les o~nditionse sul-

vantes:

a) Auncun Ordinaire ne devra accepter 4rus gon Sémie
naire un sujet étranger, laique ou clere, ~vant de

g'informer aupres 4e son BEveque s'1l a #té exolu du

116

géminaire. 51 oul, s=ns en demonder la cause, 11 devra



1w

refuser l'entrde dans son Sémimaire 2 ce omndidat.
b) 84, %e bonne fol, 1l a 4§a odwis un candidst
qui 2 oaghé son préeddent renvol d'un séminsire,
aussitot qu'il apprend 1'“tat du sujet, 11 doit 1'a-
viser de quitter. 81, aprés entente, 11 préfere le
gBarder, le oandldat devra etre incardiné et ordonné
d'apres la diseipline canonique (116). Aprés l'ordi-
nation 2 1z nrétrise, I sujet ne pourra pas dtablir
domicile dane le dlogese ou est sltué le Séwinsire
d'ol 11 a 6t€ renvovd.

Les deux autres conditions ee rapportent a ceux gul

Bor tent d'une comrunauté religieuse (116).

2o- La deuxiéme question spéeiale est une inatruction
de la Saerde Congrégation de la Fropagande., Elle

est 4'un intéret particulier pour noua, paree gu'elle
eet adresefe sux Svegues des Etats-Unis 4'Aimérigue
(117). 4An témolgnage de 1l'Ingtruction, lorsque le
alergé du pave eut été dépassd par le nombre toujours
orolseant dee fideles de ces vastes territolres, ae
fat une hénédictlen'de la Divine Frovidenoe gu'une
multitude de candidats ecoléeiastiques 4'outre-mer
alent shoisi cette coutrdie aomme ohamp mpirituel.

¥ais pour que cette sugmentation rapide des membres
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du elergd ne se change pas en inatrument de mal,
1'Instruetion demandalt & ohaoun des Ordinmsires &e
lien de ne pas asccepter de candldate lalgues ori-
ginalres de lrologne st venant habiter sux Etats-
Unis, meme s'lls avaient demeurs en Italle, a
moing d'obtenir dec lettres tectimoniales de la
Saerde Congrégation de la Fropagande sttestant
leurs bonnes moeurs, leur immunité de censure

et la faoulté de quitter leur diocese (118).
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ARTICLE IV
PERICDE D'AVANT~-CODE (1906~1918)

En 1206 survint le plus lmpurtant changement
depuis le Congile de Trente & la législation de
1'$éveque propre pour les lalgues. Xa Saeréde Congré-
gation du Conelle, par un déoret, le 24 novembre,
ajouta une nouvelle bame de compdtence: la quasi-
ingsrdination (119). G'4talt un résultat direct
du déeret "4 primis®, (120), porté par l= meme
Congrégation, gqul ddtferminalt un nouvel évééus pro-

pre pour les eleros,
lo~ Historigue de la loi.

L'origine de aettg nouvelle diseipline pourrait
ge baser sur le falt gulvant: le nombre de sujets
latques que 1'4véque pouvalt aecepter pour 1'ordina-
tion n'était pas 4gal au nombre de sujets qui se pré-
sentalient,

De tout temps dAanms 1'Eglise, 1'4veque. ne pouvsit

ordonner légitimement qu'un nombre de sujets restreint
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par le bescim spirituel du diocese et par lee movens
de vivre qu’il pouvsait leur offrir. D'un autre edte,
le nombre de vooations dans un &locese n'a jamais

été 1imité mu nombre de postes a remplir, Ila Divine
Providence a disposé les ohopes de meniere & rem-
Plir les cadres nigslonnaires par le surplus des
vocations dlocdsaines. Ausel leo jeunes gens qui ne
pouvalent pss etre aoceptés dmna leur propre dlocese
gomme eleres, pouvalent regarder ailleure et chersher
un zutre ehamp d'action,

On 1'a d4éja vu, durant les premiers alecles de
1'Eglisse, i1 n'v avait gqu'un seul fveque propre pour
1'ordination du laique. Par aonwéqu@nt le jeune
homme qui voulait servir dane un autre dioccesme n'a-
vait qu'un seul moven & sa disposition: obtrnir de
son éveque 4'origine 1la permiresion de se falre ordon-
ner pai un autre éveque pour gervir sous eet évﬁque.
Flue tard, Juaqu'au‘&onaile de Trente, somme 11‘v a
deux 4veques propres, oc'est un peu plus faoile; male
le jeun; homme dolt trouver moven 4'soquérir un domwi-
oile dans son nouvesu diocoeme, [luc tard, aveo le
Conaile de Tremte et la Comstitution 4'Innocent XII,

une autre izsue es&t possible au sujet.
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¥ais tous ees moyens n'en restent pas moine
diffioller et longe, 51 le sujet est majeur, il lul
faut 4ix anse pour awguérir domlolle dans le nouvesn
dicoése; ou au moins une longue période, apres avolr
transporté la plus grande partie de see biens, 35'1d
est mineur, 11 doit demander 2 ces parents, d'sller
8'établir dans 1la réglon ot 11 veut étre crdonné;
et guand ils v auront aequis domiecile, 11 pourra
devenir sujet de eat dvequse pour 1'ordination, L'autre
progédd: o'est de devnﬁir fariller d'un éveque.
Encore 1i, la loi demande une pfriocde de trois ane.

Om voit done que cee movens ne sont pae aptes a
rengontrer les prohlemes nouveanx du 191ame sigola.
Car los dloeeémes qui ont besolm de oundidats sont
parfols & dee mille millem de distance de ceux qui en
ont gsuffisamment (1£1).

Four obvier a oet état de choses, ov a commenod
des eoutumes pour asgudrir domicile par des méthodesm
simples ot adbréglen, male en ocontradistion aveo les
lois siriates de la Constitutieon "Speoulatorea®™,

Ces goutumes domnerent llew d'abord au déoret
"A primis® {122) gui permettait sux elercs d4'acqué~

rir un nouvel évaque propre en vertu du titre 4'incar-
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dination, o'est-i-dire, par simples lettres, on chan-
geait et on paesait 4'un dlocese a un autre, En

réalité, a'étalt une nouvelle maniere &'asquérir domi-
elle pay un moven abrégéd. Le dforet “tnit porté pour

les oleres; wmwale en passant il parlait des leiques,

dane ce paragraphe:

"So- Denique gquomsd laicos, aut etiam guoad
gleriocos, gul exeardinationis bemefioio uti
negueunt vel nolunt, standum esge dispositionibus
eonet. Speoculatores, quae, nihil obrtante
praecentl deoreto, ratase ao firmae semper

manere debent”™ (123),

La terminologle de ce paragraphe était peut-eire am-
blgue. Du roina elle a donné prise a sette question;
Egt-ce-que 1la clause "gul excardinationis beneficlo

uti pnequeunt vel nolunt® s'applique aux cleres seule-
ment ou 81 elle affecte aussi lee laliques? Dans le
premier oms, le candidat lalque doit pe conformer

aux stristes exigences de la constitution "Speculatores™
pour aequérir domicile; dane le aeuxiEmc,qae para-
graphe reconnaltralt implicitement pour les lalques le

phangement de domleile, per lettre seulement. les
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opiniones étalent partagfes, et Rome e ehargea de
golutionner le cas (124).

Le problime des dvaques de pavs de missinns
n'était gertainement pas facile. 1Ils avalent besoin
de heanc up plus de Bujsts a la pretrise que pouvait
en fournir leur diccese. I1 leur fallsit regarder
vers des pays ftrangers, et souvent tres éloignés,
Selon la disoipline alors existante, le futur esndi-
dat devalt pareourir une longue dis tance pour vanir
acquérir domicile 4ans son nouveau diocése; ce qui
exigealt au moina trols ans. Ensuite, 11 lul
fallalt retournsr en paye plus oivilisé ok il pour-
rait dtudier dans un séminaire. ¥t apres son ordl-
nation & la pretrise, 1l devalt revenir pour travall-
ler dans son nouveau champ d'apostolat. En somme,
a'étalt presgue @xiger 1'impomsidle d'un jeune homme,
Ausel ces Evéques furent obligée de rigler le cas
a leur maniere, meme 51 le moven n'était pas tras
1légal (126).

¥als les Evaques mimeiomraires vow:ient le
conflit entre la scutume imtrodulte dans lear dlocese
at le 3¢oret "A primip”, Aussl plusieurs soumirent

leur diffioulté 8 la Saorfe Gongrégation de la Pro-

pagsande et demanderent & Rome de l4gitimer la coutume.
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En voloi le résumé; tres souvent les Ordinaires des
pave soumis a la Propagnnde acceptent des sujete lai-
ques provenant A'autres dloceses, iour sauver du
terps et des dépenses, l'ordination et 1'incardina-
tion se falealt d'une maniere abrégée. L'échange de
ces oandidate se faisalt par simples lettres entre
les deux éveques concernds. Leur fducation se donnailt
dans des 00i1§gea étrangers, FPuls apres l'ordination,
les nouveaux prétres se dirigealient vers leur diocese
respectif, Nﬁm; g'ils avalent perdu leur 4veque
d'origine, mﬁﬁs 8'1le n'avalent pae aocquis domiolls,
dans e nouv;au diocese, cependant cet dveque £iait
consldéré comme propre en raison du domicile, des
le commencement pour l'ordimation & la tonsure. Les
éveques missionnaires oherchsient donc a faire
légaliser la aoutuwe de quasi~incardination et de
quasi~exoardination, par le mowen de simples lettres,
En février 1899, 1l'EZveque de Ratisbonne éori-
valt & Rome pour fairs aolﬁtionner une Aifficulté
ebsolument gemblable, La meme coutume s'étalt intro-
dulte en Allemsgne. On répéndit per une promesce
d'un d4éoret gémnéral sur la question., ¥t le 24 novembre

1906, 1a 3.0, du Conoile promulga un déoret sur la
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quasi-~ineardination et quasi~excardinstion des

cleros (128),
o~ Ia lod

La disolipline nouvellement autorisde permet-
talit - sux Ordinaires "d'aceorder oes sortes de lettres,
Par lesquelles les lslques sont détachés de leour
propre dioceése; en vertu de ces lettres, un sujet
étrangar au dloeese devient le vropre sujet de
1'dveque gqui veut blen le recevolr, et & ce titre
11 peut étre prome par ecet dveéque a la tonsure aléri-
cale et éux saintes Ordres" (1é7). L'usuge appellera
aeg lettres sotes d'excorporation et 4'ingorporation,
I1 est inutile de rappeler que celui gul seul peut
donner des lettres d'sxoorporationm a un laique est
le propre dvégue, a'est~a~dire celui qui pourrait 14-
gitimement ordonner ce lalque,

Cepanfiant pour gqu'un Ordinailre pulsse jouir de
cette nouvells bage de gompftencs pour l'ordination,
le déaret pose trois gonditionms:

lo—- l'exgorporation ou le renvol 4'un lalque
dfun &locese doit se faire pour de justes oavees, par

dorit et en vue d'un diocese 3éterminé. Ces justes
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ceuses sont tout simplement les motife gqui d4termi~
nent un dvdque 5 ne pas ordonner lul-méme le sujet
pour son diocsése. Ces motifs peuvent étre totale~
ment lmpersonnels au osnéidat, si, par'axsmple, le
diccese eat suffigamment pourvu de prétres; ou bien
ils pourront dépendre du jJjeune homme ini-mSma, des
oireonstances ds famille, de santé, de forinne, et
sutres gqui rendratent sor minls tere moine utile
dans sa patrie, alors qu'elles lul permattraient
de falre ses Studes et d'exercer un minlstére
frugtueux dans un autre diocese (128). On demande
de donner l'excorporation par derit pour éviter
toutes disoussiong et difficuliés futures., L'ex-
corporation doit étre faite pour um dlocsse ddter-
mind, ear elle ne prend effet &d4finitivement que
lorpqu'elle a 4té suivie de 1l'ineorporation faite
par 1'éveque acosptant (129],

20~ L'acoeptation d"un laigue mr un fveque ost
goumise aux méme conditions que celles d'un elero,
aux termes du ddoret "4 primis” (130). En plus, 1l
faut oheerver le répent dferet sur lee sdminaristes
renvovés, B8'1l v a 1ieu (131). Cette soceeptation

dolt done se falre par dorit, sans condition anoune
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et & perpdtulté, Avant de délivrer les lettres
d'incorporation, qui seules rendent l'admission
effective, 1'éveque est tenmu d'avoir auparavant
deux autres piicés émanées e 1'0Ordinaire dun sujet:
les lettres d'exgorporation dont on a parléd plus
haut, et en second lieu, dee testimonlaleas, au
besoin pecretes, sur la palssanse, la vie, les moeurs
et les Studes du sujet, Enfin 1l'4veque n'est pas
obligé de l'ordonner immédiatement, maiz 11 est en
son pouvolr d'exiger une plus longue épreuve, pré-
cizsément parce qu'il le gonnailt moilns,

3o~ Enfin le laigue doit préter un serment
analogue 2 eelui qu'exige la Conatitution "Speculatores™
pour l'apquisition du domieiXe spéeisl en vue de
1’ordination. Il comporte dons la volonté formelle
de se fixsr dans le diockse at &'y servir pour
toujours. Ce perment, nous dit le texte, Goit etre
preté avant la réception de la tonsure, Seulamént,
poﬁr asquérir un domisile personnel, 1l faut
régulierement étre majeur; pour faire le serment
de stabilité dgna le dioceme, 11 n'est pae néoessaire
A'8tre majeur, pulsqu'll s'aglt d'une intention

blen admissible ches un minsur; toutefols on doit
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prévoir des 41fficultds, surtout en certalne pave.
C'est pourguol la mouvelle législation engage les
évaques a ne conférer la tonsure qu'a des jeunes
gens qui sient déja atteint lsur majorité,
D'ailleurs le retard ainsi apport{ aux premieres
ordinations est sezns importance, pulsque 1l'éveque
pourra ensulits abréger les interstices (13R2),.
Comme ge déeret est demeuré en vigueur
jusqu'au Code de Droit eanonigue, 11 v sut, de
1906 & 1918, quatre titres de compétence pour
1'éveque propre de 1l'ordination du laique: l'ori-
gine, le domiclle, la *famillaritas® et 1'incorpo-
retion ou quasi-insardination, Et le candldat & la
tonsure €tait 1ibre de sholeir 1l'éveégue propre
qui lui convenalt le mieux en ralson dee cirocons-

tavees (132),



CHAPITRE IV
LYEVEQUE PROPRE de2 OLERCS (1),

ARTICIE I
0lément IV et Bonifaege VIII.
lo=~ L'éveque de 1l'origine.

Au chapitre deuxieme de ce travail, on a vu
qu'en général le clerc n'avait qu'un seul évéque pro-
pre: et s'est 1'dveque quil le premier lui a‘impoaé
les mains, B'autro‘part, on & vu aussi que, durant
leg onze premliers slecles de 1'Eglise, le seul
évegue qui pulsze initler un laigue aux ordres ecclé-
slastigues, c'est 1l'éveque de l'origine naturelle,
d'spres 1'opinion qui ﬁoua semble la mieux établie.
Yoild pourquol on a dit que pendant cette période
1'4veque de 1'origine naturelle est 1'éveque propre
du olere.

Et cette législation de 1'dvéque de l'origine

eomme base de compdtenae pour 1l'ordination continue
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d‘'esre en vigueur pour les cleros pendant la période
que nous eommencons dane ¢e c¢hapltre, comme elle a
continud aussl pour les lalques vers l'an 1200 (2).
Houas avons aussi conotaté que la meme loil Stalit en
usage en Orient (3).

Aprés ce vif rappel des shapitrsas préoddents,
11 est naturel de conclure que le clere n'a encore
qu'un seul éveque propre: eelul du lieu de smon ori-

gine, et gque cetta législation est encore en forge.

20~ L'dvéque d'origime et du binéfice.

Mala, durant gette période du Noyen-Age, on d4-
souvre un grand changement dane la mentallté catho-
lique. La ferveur dec preziers siecles diminue. ILa
digaeipline de 1'Eglise ee relache et 1'autoritd de
1'éyeque sur eges cleres e ﬁéien&. Et nere la sou-

migsion dee elercs envers leur évegque a'éteint gra-

duellement (4).
C'est aussl la pgriede des ordinations absolues:

e'eat-a~dire qu'il n'y a plus de titre d'ordination

et 1'ordre recu n'attache plus le clers a une &glise
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en particulier ecomme au-paravanti; ocela n'est plus
requis méme pour la premiars ordimation du laique par
son 6r§g§n dtorigive. Les nouveaux sleres, pour la
plupari son-bénéficlers au moins jusgu'’auz ordres
vajeurs {5), n’étalent attachés par la résidence &
auoune plaes en partioculier; mais ils devaient de-
meursr en dedans des limites du diocése, om qui
était une conséguence naturelle du lien qui les at~/
tashalt & 1'éveque., En effet, paroe gue a'est la
poasession d'un bénéfloe rdsidentiel gul oblige &
la réeidenge, comme la plupart des tonsurés ne sont
pas bénéficlers, ils ne sont tenus & sucune autre
récldence qu'a la "dlcedsaine”.

En droit, les cleros, bénéfiolers ou nonm,
&talent soumis au pouvolr de leur évégue; ot ile
ne pouvalent pas ascepter ot recevoir de bénéfices
dane un autre dioceése sans permission darite de
1'évegue (6). Mals aves de bonnes ralsons, ils
pouvaient quitter leur dicgese et aller établiir
domicile allleurs. L'offre d'un bénéfiee dans un
sutre dloctse pouvali suffire pour aosorder 1a
permission. rlusicurs oleres ausei recurent de

telles permisslon® pour eing oun sept années succes-
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sives, afin de pouvolr sulvre les cours des Universi-
tds oflebres; aar les Svéques voulalent avoir unm
olergé oultivé (7). Dane oe oae, avant Clément IV,
le olere €tait toujours sujet du premler éveque =u
moins guant a 1'ordination.

Maie, en falt, 11 n'en 4talt pas toujours ainel,
Souvent, las eleres ne aulvesient pas toujoure toutes
ces farmalitds légnles. Ile passaient d'un dlocese
a un autre, et meme a leur gré ou sans nermission.

I1 8'en est trou;é meme qui ont faleifié des doou~
mente oontenant la p;rmiesion de lour éveque pour
changer de diccese. De leur edotéd, quelquee fveques
aceeptaient quand meme ces sujets, leur oonféraient
des béndfices et auéai les ordommasient 2 dem ordres
supérieurs, Ou blen, quelgquefnism, 1'éveque d'srigine
devait refuser ou d'ordonner ou d'accorder les &dimis-
soriales pour 1'ordination a ses propres ecleres, parce
qu’ils étalent devenus irrégullers, avalent encnuru
des censures, avalent apostaelé, ou &'“talent mon-
trés indignes de quelgue facon du sacrement de
1'0Ordre. Four surmonter ces obstasler, les clerosz
quelquefolis, gquittalent leur diceceme d'origine et

leur petrie, ch 118 étalent trop oonnus, pour aller



8'Stablix dans des dioobme dloignés, 12 ol on ne
somnaisnalt pae lsure antéoddents, dans 1l'espoir de
pouvolr trouver um évégue béndvole qui les acsepte-
rait et les promouverait aux szsints ordres. Is
présomption semble imarcvabdble; tais apparemment
des fvgques présumaient les dimissorizles de 1'éve~
que &'origine pour ordommer alinsl des indignes,
eausant sinel um tort considérable ot 3 1'Eglise

et aux ames de ces gleres.

Rome, centre du monde cathollique, a toanjours
étd oélebre par ses Universitds et par 1l'abondsnce
de clerss vemant de tous les dioceses, Aussi, en
partioulier, o'est 1a gque plusieurs olercs fugi-
tifs cherehalent refuge pour sacher leur indignité
et trouver un £veque pour ee falre ordomner (8).

Qu simplement des doaldsimstigues, “venus pour
£tudier ls droit canon, demandalent ensulte l'oxdi-~
nstion aux dveques du paye. Et eeux-el ne mettaisnt
per toujours dans 1'adwission de ces sujeis touse
1a olrconspection ddéaizrmble * (9),

Pour remédier & toutes cez irrdgularités, le
Pape Clément IV (1265~1268) apporta une nouvells 1lé~
gislation pour 1l'ordination dea cleres, Dans la pre~
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miere partie de ss ddéoréiale, le Souverain Pontife
émumdxre ces abus qul se cnmmettent au ddtriment du
Bslut des ames: deu clerca excomwnide, irrégu-
liers, apostats ou indignes de l'ordination de
quelgque maniare, Fulent do ur patrie pour se réfu-
gler dans des régions &loignées dans 1l'eapoir de
pouvolr v stre promu aux ordres. Tnsuite Clément
v ordonne.qa‘& 1'avenir, aucun 4dvaque d'Italie

ne doit ordomner un clere "d'su &ela des monts”,
excepté le cas ou ocelui-el produirait une pernis-
sion expresse du Saint-Siege, ou pourrait justi-
fler, par der attestotions $mandes de 1'éveque de
son dloeése naital ou de celul dans lequel il
posgédait un hénéfice, des motitg pour lesquels

11 ne pouvsit peae su be voulalt » receveir les
ordres, Enfin la lol porte une suspense et d'autres
peinee salutalres contre ceux qui ne se donforme=~
raient pae & la déerdtale (10).

Cette 10! permet donc aux Sveque 4d'Italie d'or-
donner des cleros étrangers & leurs diocese et aussi
2 leur pave pourvu qu'ile obtiemnent lz permission
de 1'4véque 4'origine du clerc ou de 1l'éveque ok

11 possede un bénéfise. Mals 8l 1'éveque 4'Italie
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ezt obligé de demander la permiseion soit de 1'éva-
que d'origine, solt de 1l'éveque du bénéfice, c'est
parce que ces deux €veques ont la juridiotion néees~
salre pour ordonner eux-memes ce clere (11l). En
d'autres termes, cette dé&rﬁtale de Clément IV donne
deux bases de ocorpétencs pour 1'ordination du clere:
1'origine et le bénéfice (12).

Gette législation doomant a 1'éveque d*origine
le pouvolr et ls juridiction d'nrdonner ses oleres
n'apporte aucun changement, Ot & vu pluvs haut, au
chapitre deuxieme, gue le clere devalt aller vere son
éveque d'origine pour enntinuer dans les ordrees, Mals
d'autre part, le pape, dana son décret, resonnalt
que l'éveque ok un clcro & un bénéfice, a le droit
d'ordonner ou de permetire qu'un autre évéque ordon-
ne ce clere., Oette manidre de faire n'édtait me
une innovation totale, En-affot, dane les premiers
glegles de 1'Eglise, 11 n'y avalt pas d'ordination
absolue st sans titre, Par l'ordination, les olerecs
étaient attachém a un diocese ou & une parolsse et
vivalent des revenus qui en provenalent. IFlus tard
ces titres ecoldmiastiques ont €t changda eon béné-

fices, Et l'ordinstion domnait droit 2 vivre des
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fruits de cea béndfices. Malis 1'dveque ne pouvalt
srdonner le clere a moins d'avolr un bénéfice &

Iui eonférer pour le faire vivre (13). Kt en géné-
ral, les bénéfices £tslent assez nombreux pour
dgaler le nombre de elercs., Aussl 1'évequs d'origine
est en mame tempe l'éveque du bﬁuéfiea.' ¥Mais dans
cette pérlode du ¥oven-ige, on renscontre les ordi-
rationg absolues et sang titre. Il v a plus de
aleros que de bénéfices dars un meme dioaese. C'est
pourquol les olerce quittemt leur dlccese d'ori-
gine pour aller ailleurs, la ok ile pourront obtenir
deg bénéfimses.

Avee 1z légielation de Clément IV on & 1'as-
peet nouveau de la question., Pour la premisre fole
dans la disolipline de 1'Eglige, deux “veques 41ffé-
rente peuvent avolr en meme temps chaoup un titre de
compétence pour ordonner le meme olere: 1'éyeque de
1'origine et celul dm bénétiaé (14}, Mais il.faut re-
marguer gue ae titre de compétence en raison du hHé-
nétice ne détrult pae celul de llorigine; et le clere
reste attaghé au seul éveque qui le premier lul s
imposé les mains aussl longtemps qu’il n'a pas reoun

un bénéfioe dans un autre 8loo¥se; et 11 ne peut



quitter son dicedse et Stablir domiclle allleurs sans
1a permisslon de son Sveque (15).

11 serait intéressant de conmaltre ce gu'on exi-
geslt pour acnetituer un béndfice 2 cette Lpoque.
La déorétale de Clément IV ne donne pas los gualités
du bénéfice qui Sommait drolt a 1'4v8que d'ordomner
un sujet, Pour ne pas ddpasser lem osdree de ce
travail, nous coneoluerons avee les canonlstes que
tout béndfice suffit, GQu'il solit simple ou résiden-
tlel; qu'il rapporte de groe reverus ou not, cels
importe peu. Je gqui est essentiel: e'est que le
olere possede actuellement un béndfice et non rae
simplement 1z promesse {16), 81 un clere posséde
plusienrs bénéfices compatidles dsns plusieurs dioce-
ges différents (ce qui est contraire & la primitive
disecipline de 1'Eglise), 11 possdders simultanément
autant 4'éveques propres “ratlone befioli™ qu'il v a
d'éveques qui lul ont couféré des bEndfices; et
ehacun a un drolt pour promouvolr ce clere s dea
ordrea supérleurs en ralson du bénéfice (17). Par
congéquent, autant 11 v aura d4e béndfices pomsddds
par le meme sujet dans dem dlosdses aiffirente,

autant i1 v aura pour ce sujet &'dveques compétents
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& lul conférer 1'ordination (18).

S84 1les pavants canonisten de 1'4pogue n'exipent
pas beaueoup pour un bénéflaee, tous, cependant, ad-
mettant une condition restriotive, qui zemble avoir
é1é introdulte par une coutume dee ‘vecues. Ie
bénéfige ne doit pas gtre gonférs "in fraudem™ {19).
I1 v a frauvde lorsque le bénéflce eat confdérd au
clerc pour éviter l'examen de sor fveque propre
d'origine ou de domieila. On peut facilement souyp-
conner la fraude lorsgue le bénéfice oonféréd a des
revenus ilnsignifiante: v.g. 4 ou méme 7 ducats,
gelon Sotus (20). Il v & euwcore danger de frauvde,
lorsque le bénéfice n'eat pas récidentiel; en affet,
gouvent dank ce cas, il est conféré pour donner uou~
volr et sompdtence a un dveque d'ordonner un olere,
purtout 81 le clerc, apres l'ordination, n'exerce
pas le minigtere dane ce dlccese et n'y a jamsis
demeurd, Bien que 1l'éveque qui a oconférd un tel
bénéfice & un elers puimse faire valoir ses drolts
e compétenae, 11 n'en reste pas moime un grave dan-
ger pour 1'Eglise: 1le clere n'eat pas ordonnd par
1tévéque qui comnait le misux sz vie et ges moeurs,

done danger de promouvolr aux ordres des ignorants
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et des indignes; et asueel danger qu'un di’case
agoapare plusieure clerce au Aétriment du blen des
diocokases voleins {(21).

Grégoire X, suacesssur de Clément IV, met les
éveques en garfe contre cette fraude. Aiu Conoile gé~
néral de Lvon, 11 défend sxpressdment d'ordonner les
oleres dtrangers sans permission de leur supérieur,
meme en chershant de ='exouser par une ingnorance
affectée ou par un simulacre de compétence (22).
Dane une glose sur ce canon, Hugo note qu'il v s ap-
parence de juridietion, si pour éviter l'axamen de
1'4veque de l'origine et pour pouvoir me falire ordon—
ner allleurs, un olere ohtient un hénédfice dans un
sutre dlockee par l'entremise a'un ami (23).

On dé2ult faollement que 1a loi de (Olément IV,
1s preriare du genre, n'est pas absolument p= rfaite,
3% elle avalt pour btut d'éviter et de corriger cer-
taines irrdgularitée, elle a sussl oréé une situ-
ation qui devra étre olarifide avec = tempa, 4usei
ncus varrons pln; loin, dmns ee shapitre, surtout
dane la Conatitution "Spaculstores™, les prfeieions

qui ont €t ajoutdes a la notion de héndfice.
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3o~ L'évéque de L'origine, du hénédfice et du
domieile.

Quelque 85 aus spres, le pape Donifece VIII
(2. 1294-1508) .8 porté un déeret qui ne differe pas
nnhatanttel;emant de la 1ol de Tlément IV, 81 1l'on
exgepte qu'il ajoute une mouvelle base de compdtence
pour l'ordination du alera, I1 rappelle &'adbord
le grand prineips géndral qu'aucun glero étranger
ne peut atrs prowu aux ordres sans permission de sonm
supérieur, It il ajoute gque le supérieur: a'est 1‘'é-
vequs de 1'origine naturelle du elers, ou de 1téve~
que du 2iogése ok i1 posadsde un bénéfice, ou enfin
1'éveque du dtogeme oft le glere 2 4tabli domieile
(24)., En plug de son diceese d'origiue ou de béné-
fiae, le olers a dong malmtenant un trolsiéme 4diocce~
Bs ou 11 peut aller pour 1'ordination: eelul du do~
miclile aequis,

Kt cette addition 3 la disoipline ecoléalastique
ne doit pas nous surpremdre; oar 1l est tout a fait
admissidle qu'en clers puisae agquérir un nouveau
domieile, meme apres son §1évasion & 1'Stat elérical.
En effet, oo sait, par allleurs, qu'a cette Spogue,
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lo titre d'ordination n'édtait pas rem ie pour 1l'ordi-
nation & la tonsure, et que souvent le nouveaun clers
n'était pas attaché & une Sglise en particulier et
qu'il ne possddalt pae encore de bénéfice., Ausel la
loi &e la résidence étalt d'observation facile: 11
lul fallait demeurer dans le diocese; msis aves per—
migsion ferite 8e son Ordinalre, 11 pouvalit en etre
dispensé. En volol un exemple donné par une ooﬁ&nl-
tation de Navarrus, juriste renommé du XVIe eieale.
*In Eapagnol est originalre de Complutum ou il regoit
les ordres mimeurs. Flus tard, 11 va demourer a
Tibur et est employé par 1'éveque de l'endrolt pen-
dant trois ams, L'éveque de Tibur peut-il le pro-
mouvolr eux ordres suférieura?" Le sanoniste a
répondu que as clers peut etre ordemné per 1'éve-
que de Tibur, ou par tout sutre a qui 11 aura per-
mis par des dimlssoriales, meme i le olere n's de-
meuré & cot endroit que trois ans plus ou molna,
pourva qutil ait eu 1'intention d'y demeurer a
Jamalx (25). .

On a 44Jk vu au chapitre prdefdent ae qu'il

faut entendre par origime et domicille acquis, Tout
oe chapitre d'ailleurs est & relire, car i1 s'appli-



gque presgu'entierement mux oleros ausel bien qu'aux
lalques, “"mutatis wutandis"., Et le présent n'est
qu'un eomilément ok 1'on ne volt que ce qul ne se
rapporte qu'su elere. Il en est ainsl, psr exemple,
pour l'espace e temps nécessaire pour moguérir
domioile dsne un nouvel sndroit, On n'exige pas
plus pour le clere gue pour le laigue; ear on l's
d€)a remarqué, les textes de 1ol sont lez mémen

pour ces deux eatégorles de fideles.

Mals 11 fzudralt répondre & la question sul-
vante: Qui est 1'éveque propre du clere pendant la
périqﬁe de tewpe négessaire pour acquérir un nouvean
domiclle? Et nous répondons que l'éveque d'origine
est le seul éveque propre du olere aussi longterps
que celui-ocl, sux termes de 1z lol, n'a pae soquis
domicile dsne un autre diocese. OCar 1'dveque propre
d'origine ne peut pas se perdre par les péfrdgrina-
tions éu clere. Alnsi, par exemple, le clere Joseph,

originaire du dloceme X, avec la permiscion de son

évaque s8'en va demeurer dams le dlocese Y. Tl asqulert

domieile dans cet endroity par oonaséquent, 1'évéque

de ce dernier dincese devient aussl smon 4véque propre.

Nazis Joceph change eneore une folg d4'idfe et slcon va
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dane le diocese 7 en quittant définitivement le dio-

cése Y. Tl perd gon dveque propre 7; male i1 garde

toujours celul de X, Et g'1l demeure & 7 mscez 1 .ng-
terps (10 ens), 11 v aeguerra domlolle et ausri &ve-

que propre.

Gorme conclusion de get srtigle, de Boniface VIII
an Coneile de Trente, le clerec peut étre sujet de
trois éveques pour l'ordinmati n seloﬁ les trois ba~
ses de sompdtence domndes par la 1»i: 1'origine, un
bénéfice ou le domicile. 8'11 n'v a que trols ba-
ses de gompétence, on peut trouver, cependant, plus
de trols dveques propres: v,.g. un elare, en plus
de son diooese 4'origine, peut avalr un bénsfice
dans un autre diocese, un domicile pour 1'4té dans
un troimiame et un domielle d'hiver dars un gua-
triéme; oe olere auralt dsne quatre ‘veques propres.
En striet drolt, tous et chacun de ces ‘veques ont
en meme temps une Juridioetion &gals pour 1'ordina-
tion dn clers: 1ils peuvent le¢ promouvolr aux ordres
ou domner des dirlssoriales. Maie, en pratique, la
prudence demandera que seul 1'évéque qul eonnalt le
mileux le sujet exeree ses drolte; ordinalrement

ce mera 1'éveque chez qul le sujet dereure actuelle-

rent.
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ARTICLE I
Le Concile de Trente.

L'éveque propre de l'origine, du bénéfige, du domi-
cile et de la "familiaritas®.

Avec 1'étude faite dans 1l'article préoédent,
nous vovons Que le eclere 2 maintenant trcis éveques
propres, qui peuvent etre d1fférents, et qul ont &~
gale compétence pour i'ordiuation. I1 peut se pré-
senter a son fveque d'origine, ou 3 celui du héné-
fice ou enfin a celul 4e som d-wlcile. Durant la
piriode tridentine, un guatrieme ‘veque propre vient
s'ajouter 5 cette liste: 1'dveque de la "familiarit.s".

on a dit aussl au ahayitr; prfeédent (26) que
cette nouvelle base de compétence pour llordination
n'est pas une Innovation totale dans 1'Zglisec. Mals
ee n'est gqu'au Conclle de Trente qu'on a codlfié un
texte 1égal (27). On a expliqu’ aepez longuement
plug haut (28] ce nouveau titre d'ordination; et le

texte g'applique aussl blen aux olercs qu'sux laslques.
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En résuré, volol ce gu'om entendalt par ce titre
de¢ "familisritas™. Un éveque pouvalt smenmer dans
gon palals dpiscopal un eiera venant d'un dincese
étranger et 1'emplover comme serviteur. Apres trois
ans de service, cet dvague avalt juridietion pour
1*€lever & dep ordres iupérisurs, mais 11 devsit luil
sonférer un bénéfice immdfdiatement, PFuls enasuite,
11 devenait éveque propre de ce clere en ramison du
hénéfine conférd, ¥En somme ce titre de "familliaritas®
ne valait que pour 1l'aote d'ordipmation, ZEvidemment
lez dveques titulsires ne pouvaient pas joulr de ce
privilsge (29).

8%, d'une part, le Ooncile de Trente a sjouts
une autre base de oompéience pour l'ordination du
clers, d'autre psrt, 11 a posé des restrictions 2
1'4veéque propre du bénéfloe. En effet, 2 l'avenir,
personne ne @ ut stre ordomné a moins que, asu ju-
gement de l'évéqu;, 11 ne solit ndoessalre ou ntile
sux églisee 8¢ ce diookse, De plus, le olmro devra
etre aeeigné & une fglime ou % un endroit que 1'6-
véque a eu en vue pour lui, okt il exercern ses

fonetions aves obligation de la répidence (30). Oe
déoret vise certalmement 1'év&que propre "r-tione
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benefieii®, Sans enlever sa compétence, le Jonolle
invite las évagques & garder les cleres dans leurs
dlooéses respectifa,

Danz le premier artlele du présent chanitre, on
a8 4it que n'importe quel hénéfice, qu'll soit simple
on résidentiel, suffisalt pour donner sompétence a
1'éveque en ralson du bénéfice. Le Conoile de
Trente ne 1égifere pas sur la qualité du béndfice.
¥Male 11 demande que le olero, ordonné par 1'évegque
du bénéfioe, 51t sr résldence et moit emplové en
dedans des limites du dlooeee de cet éveque, De plus,
sa promotion aux ordres gupérieurs ddpend de la ma=-
niere dont 11 s'acquittera de ces deux obligztions
(31).

Un oclere ne peut posséder plus d'un seul hémné-
fice a la fols; & moine que le deuxieme ne soit
qu'un bénéfice simple, domnd pour subvenir & 1'in-
puffigance des revenus du premier; mals en auocun
eac, les deux bénéflces ne peuvent etre rfsldentiels
(32). Il en résulte done, que durant la période
tridentine, un olere me peut avolr deux éveques
propres en ralson du bénéfice; 11 doit choisir comme

éveque propre &u bénéfice, 1'évéque du diocese ol
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11 réslders et travaillera.

Le Conelle de¢ Trente a aueei donnd daes limites
d'age pour la collation des béndfices, 4Alnsi, par
exémple, on exige au moins quatorue ens pour rece-
volr n'importe gquelle sorte de bénéflce. 351 o'est
une dignité qul comporte le soin des ames, 11 faut
avolr vingt-cing ans, 2Quant aux béndflcea ecolé-
slastiques inférieurs, le bénifiaglaire doit etre
capable de prendre soln des ames personnellement

(33).
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ARTICIE 1IIIX
La loi &'Innocent XII.

1o~ L'éveque de l'origine et du domlcile,

Nous connaissons déja la fameuse Constitution
d'Innocent XII, "Speculatores Domus Israel"™ (34).
Au chapitre préeddent, nous avons étudié longuement
les titres de compétence en ralson de l'origine et
du domicile. Et tout ce que nous avons dit pour le
laique a une égale valeur pour le clere; 11 fau-
drait seulement faire remarquer que les cleres
avalent besoin de la permission de lenr éveque pro-
pre pour changer de domicile (35). C'est pour-
quoi nous ne considérerons leil gque ce qui regarde

le elere.

2o~ L'éveque du bénéfice.

Un des points intéressants de la loi a'Innocent
XII, c'est que cette Constitution a définl de maniere

préeise 1la quallté du bénéfice nécessalre pour donner



juridiction & 1'éveque sn matiere d'ordimatlon.
Avant cette loi, pour qu'll molt corpétent, 1'éveque
devait eonférer un bénéfice ecoléslsstique, sans
freude; wals on s vu que le chemp ftalt ouvert asux
discugeions. rar aa législation, Innoecent XII

Tixe les oconditions du bénéflce. Cltovs d'abard

1'essentiel de ce texte:

" 8 3 ..ellcet vero glericus, ratione
sujusviz beneflell in aliena dloecesi obtentl,
aubjiel digatur Jjurisdletioni 11lius eplscopl,
in oujus dioecesi beneficium hujusmodl situm
est, eam tamen de cetero hao in re ineconocusse
pervarl volumug regulam, ut nemo ejusmodi
subjectionem ad effectum susciplendi ordines
scquirere censeatur, nisi beneficium
praedictum ejus git reditus, ut a2& oongruam
vitae sustentationem, sive juxta taxam
svnodalem, sive, ea deflcolents, juxta morem
regionis, pro promovendis ad saorog ordines,
detracties onerlbus per ce sufficiat;

11lvdque ab ordlmnando pmeifice possideatur,
sublata quacumgue facultate supplendi quod

defloeret fruetibus ejusldem deneficil, eunm
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ad jectione patrimonii etiam pinguis, quod

ipse ordinandus 1in eadem seu alia quavis
dioeesl odbtinerei: ao eplacopus sle ordinans,
tam de praediotis testimenialitus litteris,
quam de redltu beneficil hujusmodl expressam
in consueta collatorum ordinum attestatlione

mentionem facere debebit™ (36).

Selon lee termes de la lol, 1'4veque propre en
reficon du bénéfice ert 1'éveque du diocese ou est
situé le bénéfice aveo les qualités reqnuisss groupdes

en troies parties,

L) Un bénéflce eeelésimstique: ioi 11 faut
faire entrer tout ce gul a nom de b nffice avee tou-
tes mes divisions. Meme un bHénéfice simple suffit,
gelon 1l'opinion 1la plus commune chez lee ennonistes
(27)s En falt, le 26 mai 1596, la S. Congrégation
du Comolle a répondu qutun bénéfice simple Ftait
suffisant (38). Le perpdtulté n'est pae requise (39).

B) Cependant ce bénéfice doit produlre des re~
venus suffisants pour que le clers béndficlimire pulsse

en vivre convenablement et selon son dtat. Aux termes
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de la 10}, o'est la taxe svnodale ou la coutume de
la région qui déterminera le guantité des revenus,
apres en avoir soustrait les dépenses nécessaires,
Et le Pontife sjoute qus le bénéfics dolt pourvoir
par lul-méme & la sustentation du elers et gu'on

n; peut suppléer aux revenus du Bénéfice enh v ajou-~
tant un patrimoine., A4 oe sujet, certains suteurs
(40) ont peneé pouvolr supplder 2 un maigre revenu
en eonférant un autre bénéfice compatible dans le
meme diocese., Mals cecl semble acontraire a une ré-
ponse donnée par la S.0., du Concile. En effet, dans
ee cas, un olere avalt guitid son diocese 4'origine
et de danmicile pour obtenir trois bénéfices mimples
dans un autre diocese. Mals les revenus de chacun
pris séparvdment Stalent imsuffisants pour la vie du
clero. Bien gue lea trols réunis ensemble zlent
fourni une gomme oonvemable pour vivre, la Oongréga~
tion déclere que l'ordination de ce clere n'appartient
pas a 1l'éveque dee bénéflees, mals a 1'dvéque de 1'o=
rigine (41). On volt que par cette condiilon,
Innocent LII voulalt mettre fin aux frauvdes qui se
ecomnettalent: pour &viter 1'exemen de 1'évéque

de 1'origine ou du domieils, pour obtenir un clerc



de plus dans le dlcoese, on sonféralt des hénéfices
gul ne pouvalent meme pas falre vivre le bénéfielani-
re. Voila pourguol 1la Gomstitution "Speculatores"
axige un bMnéfiee suffieant pour assurer l'existen-
oe du titulaire afin de donner aempétence pour

1'ordination au nouvel évegue propre (4Z).

0} Enfim ce béndéfiee doit etre posmédd a'une
manlere pacifique, Oette comdition vapitale ds la
bass d& la sompétence demande la poesession rdelle
ot effective du bénéfloe, antérieurement & 1'ordi~
nationy et que la eollation n'en solt pac faite
dans le seul but de fonder la jurldiction de 1'éve-
gue {43). Il faus plus gue le "Jus ad rem”; o'est
1s possesgion antuelle qui est exigde {44). Ia
simple eollatlion ou imstitution sans pessession ne
puffit pas {(4B). A fortiori ume prowessa falte
2 l'or@inand gu'il entrera en posasssion du bénéfice
par le fait de l'erdinatiom dolt etre réputée nulle
et non avenus (46). Et la p@nanséion du béndfioe
doit etre peeifigque: i.e. exempte de toute moles-
ration om eontestation sotuelle ou méme gui pourrait

gsurvenir dans l'avenir.

152



1562

Apres avolr conféré un tel bénéfice, 1'dvéque
avant de prosdder & ltordination, dolt en plus se pro-
ourer des lettres testimoniales de l'éveque d4'origine
de 1'ordinand, et meme selon le cas, de 1l'dveque du
nouveasu dorieile sequis, sur le nalssance, l'age,
1a vie et les moeurs du oclerc, L'éveque, devemu qom-
pétent par 1la collation du bénéfice, dolt garder ces
testimoniales dans les arphives de sa chancellerle
(47). Et dans 1'acte d'ordinetion qu'on a coutume
de Talre pour attester l'ordination, on mentiomne cen
testimoninles sur le caraetere du clerc et aussl le

revenu du bénéfice oonféré (48).
Bo~ L'éveque propre en ralson de la "familiaritas".

Dans la Comstlitution &'Innogent XII, 1l est aussi
41t que meme le olerg peunt devenir le familier d'un
éveéque Stranger, qul, par ce fait, deviendrs a son
tour éveque propre pour l'ordination future du clere.
Résumons les oonditions; oar elles esont a peu pres
les memes 44Jn étudides pour 1'éveque propre du lalque

en raleon de lg "famlliaritag".

A) L'éveque dolt emplover ce clers actusllemert
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dane ea meison fpimenpale et subvenlr & ses “ceoins

pendant une péricde de trols années complétes,

B) Oet fveque doit obtenir des lettres testi-
moniales sur la nalissance, L'Age, ls vie et les
roeurs du elers de la part de 1'éveque du dioceése
d'origine ou de tout sutre ou le olere auralt ym

asquérir domicile.

0) Apres l'osrdination, 1'“végue drit confdrer
& son elere familier, dans l» mois qui suit 1'ordi-
nation, un béndédfice qui remplira les conditions
dont nous venons de parler: revenus convenables

et possession pacifique,

D) Enfin l'acte d'ordination mentionnera la
eompftence de 1'éveque en raison de la familiezrité
ot aussl 1ls réoeption der testimonianles sur le oarac-

tere de l'ordinand (49).
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ARTICLE IV

Période 4'avent~-Code {(1898~1918).

L'évaque propre &e¢ llorigine, dn domicile scquis,
du dénéfice, de 1z "faniliaritas® et de 1'incar-

&ivation.

Bous avone 463a vu & l'srticle quatrieme du
chapitre présédent la genése de cette lol: oar c'est
pour les mwémes ralsonse qu'on a ajoutd cette base de
compétenee de l'ordimation, 1l'incardination pour les
gslerss et la quasi-ineardination pour les lailques,
Pour éviter leg répdtitions inutiles, nous ne ferona
que noter iei la diffieulté telle gqu'elle se pré-
gentalt tres souvent,

Un slere, pour des ralsons persomnelles de santé
ou de famille, ets,, pour des csuses d'ordre publle
comme le bien spirituel d'un dincese dlolgné, mails
pauvre en sujets, aurait aimé & changer de dinoese,

et & gontinuer d'avancer dans les ordres réguliere-
ment et eans perte de tempm. Nals 11 devalt obgerver



1z 1législation du tempe. Alors, apres avoir obtenu
la permisgion de son éveque d'origine, pour changer
de dioceme, 11 pouvait: a) acquérir domiclle dans
le diooese de son cholx, ce qui, de toute faron,
ne pouvait se falre & moine de guelcues années;
b) ou sequérir un bénéfice tel gue demandé par la
Constitutinn "3Speculatores™: encore ilei 11 peut
etre obligé d'attendre son tour; c¢) ou enfin deve-
nir "famillier" de 1'éveque du dlocese dévird; maie
encore iei, 11 lul fallait une période de trois ans
et augsi un béndflce, C'est donc dire gque le cas
n'était pas d'une molutlion rapide et faeile.
D'autre part, 1'éveque d'un diocese, qul availt
vesoin de sujets et quil cherchalt des oleres €tran~
gers afin de remplir les postes les plue presssnts,

apres avoir ordomnd ocee sujets 2 la prétrise, he

pouvait pas facilement attendre les retards oecaslon-

nds par la stricte observance de la loi,
Yolla pourguoi om a commened en plusieurs en-

drolts cet usage 4'exoardination et d'incardination

des eleres. Par cette mfthode, un nlerc, qui voulnit

quitter son diocese pour aller e'ftablir silleurs,

derandait & son “véque son renvol absolu et perpétuel
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{exeardination). Wuni de ce document, 11 13- 1t
trouver 1'Ordipatire d'un zutre dlocese pour — obte-
nir son inscription (inosrdinationj, Iar le fzit
meme fe cette secertation, le clere devenalt sujet
de ce nouvel éveque qul, en meme tempm, devenzit
aunpétent pour le promouvolr aux ordres (50).
C'4tait un mowen eimple et pratique pour rigler la
difficulté., Walie 1l'introduction de cette nouvelle
eoutume ocuasionns des Quniroverses et des doutes.
En consdguenae on porta toute l'affaire aux Congr*-
gations Romaires. Et le 21 acout 1897, on proposa

les doutes puivantc a la 5.0. du Congile:

1~ in cleriocl inoardinati ex ivso facto
incardinationis et electionis dorlcilil
juramento eonflrmatse statim ad 3, Ordines
promoveri possint in easu?

2« An et quomodo providendam in oeasu?

Le 11 décembre de la méme année, >n répondit:
Provideatur per Deoretum” (Bl)., Le dfsret promis,
wp primis” (52}, fat donnd par la Saerde Cnongréga-
tion, le 20 julllet 1898, Il vensit régulariser la

pratigue dee exeororations et des incorpnratione
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des oleros.

Evidemment tout n'est pas vouvesu dane cs (loraet;
csr 1'exoardination se pretiquait d€ja &'une manlere
réguliere pour lec pretres d&ja ord-vnés, .ale la
nouvelle législation a surtout pour but de rigula-
riger 1a situation telle qu'expliquée plus haut,

Certains suteurs (53) disent gu'en strict droit
et théoriguement parlant, on ne peut dire que 1'in-
cardination devient, pour les cleros, une einquiswme
mapiere d'édtre le sujet &'un éveque compétent pour
la collation des ordres; ecar elle présuppocs tou-
jours un éveque propre, régullerement celui 4'origi-
ne, dont les droits sont traneférés a un autre,
mals cessent aussitot pour lui-méme, Xt comme elle
a pour effet de falre passer la juridiction de 1'fve-
que propre sous un suire, on la rapproche dee guatre
manieres elassiques déterminées dans la odlebre Cons-
titution "Spegulatores®, Cependant parce qu'en pra-
tique elle donne les memes pouvolrs, & partir de
1898, 11 convient de al&naer 1'ineardination coume
un oinguisme moyen de trouver wn éveque propre (54).

Avant de oommenter le déorst, faleons trols



observations gqul limitent eette Atude., In premier
lieu, le déoret ne change en rien les lole et la
pratique relatives aux prétres d'un diccese ocoupés
dans un autre, par yermigsion et consentement de leur
dveque, malis sans toutefols v étre inmeardinés, En
seQenﬂ 1tsu, 11 ne shange pae ia sondition des ¢leros
ordonnds hors de leur dlocése en vertu des lettres
dimissoriales. Enfin la nouvelle légielation, meme
el le numdro § a soulevd des controverses {55), ﬁa
8'applique gu'aux seuls oleres & l'exclusion des
laiquen, selon 1l'opinion la plus probable (566).

L'excardination &'un dlocpéss et 1'incerdination
dang un autre sont deux actes corrdlatifs, dont 1'un
ne peut aller sans l'autre et dont les effets mont
inséparables, En volel une d4finition, trouvée dans
I1 vonitore Xogleslastieo: "Perpetua dimisslio elerlel
e propria diocecesi et 8jJus in allam receptio, per
suctoritatem Ordinarii®™ (57),

#0%est dons un transfert; transfert d'um alero
de son propre dlocése & un dloobse auquel il n'appar—
teualt pap; transfert des droits de l'4veque dont
11 joulsmait sur som sujet & un sutre dvague dont le
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olere devlent ainsl le sujet; transfert totrl,
absolu et sans réserve” (68). Cette dimission
perpétuelle du clero rompt tout llep juridique en-
tre lui et son dioocese primitif; ocette réception,
également perpdtuslle, lul donne dans son nouvesu
dtocese, un ftat cldrical, des obligations ainel que
des droits, abdsolurent identigues a ceux qu'il possé-
dait dans le diocése qu'il vient de guitter. Apres
son ordination, le¢ slere a le drolt de demander, et
son nouvel éveque est dans 1'obligation de 1lui donner,
sinon un bénéfige, du moins des fonetisns et un mi-
nistere qui assureront sa subslstance; en somme,
dane son mouvesu dlocese, il est assimilable aux
cleres gqul v sppartiennent par leur origine.

De plus le droit de 1'éveque sur le olers qu'il
incardine a son diocese s'Stend pleimewent @ 1'ordi-
nation sans réserve ausune. Volld précisément 1'ef-
fet qul inmtdresse notre travaill, Sane doute, 1'éve~
que aura des mesures a prendre pour assurer la régu-
larité de l'ordination; le 4éaret recommande expreap-
gément d4e ne falire d'incardination gque pour le bien et

1'utilitd dw dlccese. Il engege les dvacues & n'ord n-
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ner leurs nouveaux sujete que si une ¢preuve ulté-
riecure n'est pas ndeesealre (69). Nals cem reglee
valent pour tous les oleres. In un mot, pour ordon-
ner les nouvesux sujets, les éveques n'ont qu'a
sulvre les presoriptions impoedes par le droit ocom-
mun pour les autres sujlets, v.g. examena, lettres
testimoniales, etc.

Apres avoir vu les effets de l'incerdinstion et
de 1'exoardination, passons msintenant aux conditions
exigées par le dforet. Nous suivrons les trois di-
vigsione qui s'offrent maturellement: oonditions
exlgées de 1l'éveque qui falt 1l'excardination d‘un
de ses cleres; ocelles ds 1'éveque qul accepte ce

alere; et enfin le olers lui-meme.

A) L'évaque qul fait l'sxcardinatiin, qui re-
nonce a Bes d%oits aur un de ses cleres, dolt, cela
est évident, etre l'éveque propre; tres souvent,

11 sera 1l'éveque d'origine ou aussi celul du domioile;
plus rarevent oe sera l'éveque du b4néflee ou de la
sowmensalité, COar pour océder des droits, 11 faut

les posséder, et un éveque ne les poesede qu’en temps

qu'éveque propre aux termes de la Constltution
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"Speculatores”.

L'excardination dnit se faire par forit (60).
Elle doit etre complete et absolue, sane réserve ni
restriotion, ni prévision de rappel ou de retour du
slerc dans le diocese, Régulierement ce document
officlel ne devra 8tre donné que lorsque le clere
aura trouvé un éveque bénévole qui aceepte de le re-
cevolir dans son olergé. Il n'est pas nécemsalre
qu'il soit adressé & cet évéque et peut étre remise
au clere lui-meme.

Enfin 1'éveque devra adresser a son collegue,
gur la demende de ce dernier, des lettres testimo-
nisles sur la nelssance, la vie, les moeurs et les
étulles du alere, ou autres détails utiles. Ces
lettres sont tellement négemsalrez que, 8ans ellesn,
1'incardination ne peut avolr lieu. Au besoln,
elles peuvent etre secrates (61).

Oes conditions sont requises sous pelne de nul-
11té, Le ddoret ajoute une sutre formalité qui n'af-
fecte pas la valeur de l'exeardination: 1'éveque ne
la feres lioitemsnt gue pour de justes causes. ('est

a 1'éveque qu'll appartient de juger ces causes, qul
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peuvent etre personnelles au clere ou aussi d'ordre

pu‘hl io.

B) L'4veque qui incardine un olerc devra, sous
peine de nullité de l'mcte, remplir des aonditlons
semblables, D'abord 11 1wl fsut posséder les lettres
d'exeardination absolua, entiere et sans réserves,

I1 1lul faut aussl demander de l'dveque qul lul cede
un olera, les lettres testimoniales dont 11 vient
d'etre guestion., Souvent, 11 luil sera utile e deman-
dei un témoignage sonfidentiel et secret.

Lorsqu'il aura ces deux dooumenis en 8z possessinn,
11 s'assurera que le olerc a l'intention de se fixer
dans son dloosee, et lul fers préter serment a cette
fim, 4lers 11 prooédera n 1'inesrdination qui doit
se faire psr document Sgrit; l1'admission de vive
voix n'est pas suffisante, De son odté, 1'inoardi-
nation sera sussi entidre, absolue et perpétuelle,
1.e., s8ang sucune eondition ou limitation expresse
ou taeite (62},

e déaret resommande en outres au Prélat de ju-
ger de 1l'opportunité de 1'incardination velon les

besoins ou l'utilité de sonm dlockse, d'apres les



preseriptions 4u Ooneile de Treute, De meme, o'est
3 1'évéque de juger s'il dolt promouvolr immédiate-
ment aux ordres son nouveau alere, ou s'il doit 1luil
demander une période plus longue de probation (63).

OB remarquera que l'excardinstion ne peut se
faire gque par 1'évaque, paree gqu'elle est assimilés
a une aliémation, 2ar aonwdqguent, elle ne pourrs
pas dépemdre du Vicaire Géméral, sauf mandat expres
{64).

0) Ie elers, ainsi Sransféré d'un dicoese 2
un gutre, n'a qu 'une seuls formalité a rewplir: {1
301t s'engager par serment & se fixer dans le 4locew
se de 1'éviaque qui veut bian le recsvoir et & se
regayder en tout comme son dloedsaln, Lorsque son
incardimation sst ocbtewus 4SLinitivement, tout lien
eat rompu aves son angien diocése et 11 eet complé-
toment transféréd am second,

Il est 2 remarquer que l» s deux acies sont gore
rélntife. Aussi le dderet ™4 primis® dit-11 expres-
sément que 1'exoardinstion n'ebtient son effet qu'a
1a suite de 1l'insardination effective dane un autre

dlocese. " Dong taut gue le Zeuxidms note n'est pas
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effectud, le clere aurait-il entre les mains les
letires d'excardination les plus expresses, il doit
ge regarder comme appartenant toujours a som diocese;
11 est tenu envers son éveque aux memes devolrs, comme
auesi, il continue a joulr des memes droits,

De plus, le décret exige une excardination et
une imeardinatlon perpétuelles. Mals on ne peut vou-
10&r dire que le clere soit fixé dang son nouveaun dio-
eese plus irrévocablement que les autres olercs. Il
leur sst entierement assimilé, Cela suppose dono la
poBEibllité et la 1légitimité, moyennant les conditions
voulues, d'un nouveau changement, et meme d'un retour
dans le dlocese d'origine (65).

Le numéro 5 du dferet prévoit le cas de 1'incar-
dination des oleres appartenant 2 une autre nation
et parlant une langue {trangere. ILes preseriptions
demeurent essenticllement les memes. On insiste ce-
pepdsnt sur la nécessité d'une plus grande prudence et
d'une sévéritf plus rigoureume: on exige que le
rapport sur le clere en guestion soit seoret; on
requiert qu'il solt favorsble; enfin, c'est un

précepte grave pour L'un et 1l'autre 4veque d'observer
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ces preseriptions,

Enfin le déoret termine en disant que les lalques
ou les cleros qui ne peuvent ou ne veulent pas en
profiter, demeurent sourie 2 la 1législ-tion de la
Constitution "Speculatorea”.

Et si nous rappelons le déeret "Vetult” de 1la
SeCo du Concile, en date du 22 dfcembre 1905 (66),
sur les conditions pour admettre un sujet renvowé
du Séminaire (57), nous aurons la 1égislation de
1'Eglise pour 1'éyvéque propre d'un clere jusqu'au

nouveau Code de Droit Canoniguwe en 1918,
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TITRE TROISIENE

Le Code de Droit Canonigue (1916-...)



Jusgu'icl nous avone tralté la question de 1'4~
véque propre pour l'ordination dans le droit anoien
de 1'Eglise. OCette Stude et ces documents nous ont
proouré une matiere suffisante pour une dismertation,
Maintenant 11 seralt certzinement intéresaant de
comnaltre 1a 1égislation du nouvezu Code de Droit
Canonigque sur notre sujet.

¥als pour aeommenter & fond la question, 11 fau-
drait étudier les canona 955, 956, 964 et 96%. De
plug eomme le canon 956 est bdasé pur le domicile et
gur l'origine, lee canons 90, 92-94 ne pourralent
pas pascer lumappercus. IEnfin comme l'inoardination
per la premiere toncure pose un problame connexs, 11
faudrait donner un commentaire du ecanor 11l. On se
rend dona gompte que le probleme du propre £veque
est tres vaste, et nous 1l'avouons, compliqué, et
qu'il v a matiere abondante pour une autre thise.

Voila pourquoi nous avone d¢cidé de poser des
bornes. S1i le probléme est difficile, les solutions
gont devenues plus faolles grace & des commentaires
tres nmombreux tant dane les livres que dana les

articles de revues. En falt, les exposés des commen-
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tateurs et 1'expérience du travail dans une chancel-
lerie nous euseignent gu'il y s surtout quatre d4if-
fieuliés majeures dang notre sujet; 1o~ O 1'ordi-
nand a-t-il domicile? 20~ quel sera 1'évequs propre
d'un eandidat sans domicile? 3o~ 1le cas du rell-
gleux qui eort de religiont? 4o~ le canon 966 g'appli-
que~t~1il seulemsnt aux laigues ou comprend-il cleres
et lalquee indistinotement?¥ Comme c'est une Stude
détaillde du domielle qui nous alderalt a solutionner
las trois premieres guestione, il nous semble préfi-
rable de garder dane ce travail le meme conduite
générale et le meme sens en traitant la quatx!idme,

En effet dagna le droit anelen, on avzit comme divi-
sion, 1'éveque propre pour les laigues et 1'éveque
propre pour les c¢leras. Eat-ce gque l'on peut garder
cette division avec la nouvelle législation? Si oui,
guel est cet éregue propre? En plus de compléter
1*'étude historiqus Jusqu'en 1944, on réeoudra le pro-

bléme le plue important,

— - e -~ EET T N -

Done le 19 mal 1918, fete de la Pentecote, la
nouvelle 1églelation de 1'Eglise entre en vigueur.

Déaormals pour diseuter cette question du propre



éveque, i1 faudra recourir au (ode., dJuelques canons
entrent en jeu, Aujourd'hul, 11 n'exlste plus de
oleres "vegl"; ocar tout slere doit 6tre incardiné a
un diocese 44terminé (1), Xt c'est par la réeeption
de la premiere tonsure gu'un clere crt incorporé au
&locese pour le serviee duguel 11 est promm (2). De
plue, chacun, lalque oun clere, doit eire nrdomné
(tonsure, ordres mineurs »u majeurs) par son 4veque
propre ou avec des dimliesmolires 1légitimes de son pro-
pre évéque, par un autre évégue (3). Enfin quant &
1'ordination des sfouliers, l'/veque propre est uni-
quement 1'4véque du dlocése dans lequel le eandldat
est né ot a domicile, ou dane lequel 11 a domicile,
sans y etre né, Dane ce dernler cas, 11 doit s'enga-~
ger par serment 2 y rester tonjours, a moins gu'il
ne s'agisse de promouveir un clsre 46ja inosrdiné au
dincese par la premiars tonsure, ou que le sujet se
destine an serviece 4'un sutrs diocese, melon le canon
969 8 2, on de la promotion d'un religleux, can. 964,
no 4 (4).

C'est a cetts 1ol qu'il faut recourir maintenant
pour trouver 1'évéque propre du lalcue qui veut rece-

voir la premiere tonsure. On voit gue la compétence
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de 1'éveque se bage mur le domiclile done le dlocess,
aolt avec l'origine, soit seul., Il est “vident que
la léglelation rouvelle a oimpllifis de heaucoup les
d1fférentes hasea de sompéience de 1'évdoque propre
donndes par le droit snelen, Ia-dessus, tous les
auteurs s'entendent, Male imrédinter:nt, on ce de-
mandera, pour le meme szujet devenu clere par la ton-
sure: quel est son éveque propre? Le esnon 956 ne
parle que du doriglle., TFulle pert dmns le Code, on
ne trouve d'dvegue propre en ralesorn de 1l'incording-
tion, La nouvelle légielation sursit-elle done abow-
11 ee titre pour les clerce? ebt 8¢l le doricile
fonderalt~1l la eompdtance de 1'¢veque pour urdonnar
gon ¢lere? Enm d'autres termes, deénis la Code, n'v
auralt~il qu'un seul évegque proore: ceiul dn domi~
cile tant pour les laiqﬁes que pour les cleres; ou
blen pourrait-on garder la division 4'éveque propre
pour le lalque et d'éveque propre pour 1é cleret It
8'il n'y 8 que le doxmlsile pour 4tmblir la juridio-
tion de 1l'‘veque pour l'ordimation, souvernt 1'‘ve-~
gue du dlcceme sugnel est imgorporé un olere sers
sans pouvaifﬁ bowr avanoer gon sujet aux ordres, et

meme il ne pourra pes lul donner de lettres dimissol~
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res.

Velel un exemple-tvpe qul 2 agité toute la ques-
tion. Joseph, agf de vingt ans, est originmaire et
domioilié dans le dioceése A. Actuellement, 11 ache-
ve #a premiere annde de théologle au Crand Séminsire
de ce diogess, Vers la fin de l'annde, 11 fait a
1'éveque sz demande pour recevoir la premiere tonsu-
re. L'4veque n'accepte pae 8a devsnde parce gqu'il
oroit que Joseph ne sera pse utile daée gon dloucese,
Maie 11 s'offre de lul trouver un autre dlccese., Et
1'éveque du dlocese B l'mcecepte volontiers., Onmme
ce diccese est £loigns de A, on falt l'entente par
lettre. Il est d4eidé que Joseph continuera ses
études dans le reme Séminaire, et gue 1'éveque de i,
en tant qu'éveque propre, lul conférera lz ionsure
pour le service Au diocase B, Xt ainei Joseph est
inesrdiné au nouveaun diogsese., NMals qul désormals
agra 1'éveque compétent pour les ordinations subsé-
quenten? ~Oar Jogseph n'a pas encore domigile dans
son dlocese d'asdoption, L'éveque de 4 sera-t-il
compétent en raleon du domicilet L'Sveque de B
aura~t-11 juridiotion en tant qu'éveque de 1'inear-

dination? (B) Bt c'est sur ce probleme gue les



opinions sont partnagées; les diffdrents arguments
sont expoads surtout dane plusieuras artiocies de re-
vues eocldsiastiques, parfois -eme avec une certaine

animopité (68),

lo- Opinions daifférentes.
4) Seul l'éveque du domicile est l'évegue pro,re.

La plupart, pour ne pas dire ls plues prande ma-
‘Jorité des canonlastes et des moralictes soutiennent
la théorle que 1*éveque du domioile est le seul 4ve-
gue propre sompétent pour promouvsir aux ordres me-
me les eleres d44js ineardinds dans un diocese (7);
Voiei un rapide exposd des différentes preuves ap-
portésa par quelques-~uns de ces suteurs; oels nous
montrera la valeur d4e ces arguments.

a) Le oanon 956 ddelare trem explicitement que

1'4veque du doriclle est le seul dveque proore pour

1'ordination des sdevullers. Il n'y a auoune exaeption

a ¢e prineipe; auoun autre canocn du Code ne donne un

autre faoteur que le domleile pour fonder la compé-
tence de 1'Sveque propre pour l'ordination, OJette

1ol est donc absolue et ne souffre pas d'exception;

17z
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elle ne fait pas de dilstinction entre le olexrc et le
laique; elle s'applique donc a tous sane distinotion,
De plus, l'étude de oan, 9566 et des commentaires pu-
blids dans des llivres ou articles de revues depuils
1918 montrent 4‘une maniare explicite gue la compé-
tence exclueive de 1'éveque de 1'ineardination n'est
pag donnde dans ce oanoﬁ; du moin§, 11 n'v a p&s
4'indioation olsire; et, 581 elle v est, c'est telle~
ment obscur gue la mejorité deeg meilleurs eanonistes
1'ont rejeté (8).

b) Les membres de la Commisgsion qul ont préparé
la nouvelle législation avalent sans aucun doute dans
leor mémolire les deux déerets d'avant-Code qui intro-
duisaient l'incardination ocomme base de compétence
pour 1l'évéque propre (9). De meme aussi, ils connais-
szient la Conatitution ”3peeu1a£orea“ qui donnait ju-
ridictior a 1'éveque du bénéfice et du serviee (10).
Et le can. 956 garde comme geul évégue propre celul
du domicile. Le silence d611béré des autres facteurs
doit g'interpréter comme ume abrogeation. Aucun oano-
niste ne fait de A1fficulté quant aux béméfice et a
la famillarité. Mals 1l'incardination 4tait dams la



meme sordition: elle dolt dome etre fliminde. Le
Code n'a pas distinguéd et falt d'exception pour
oette derniere base de sompétence et 11 n'a rete-
no que leo domicile. Tout le reete de 1'anclenne
1o a été abrogé. Ls sllence dun can, 956 ert "fatal”
pour le bénéfice et lz Pamiliarité; 1l 1'est égale~
ment pour l'ineardination (11).

a¢) Une des ralsons pour leeguelles on 2 asboll
les titres d'éveque propre autres que le domiclle,
c'est d'assurer une connaiseance sufffisante de son
sujet et dviter ainel 1l'ordination des indfsirables.
Le can. 992 exige des précautlions a ce sujet. Une
iratruetion de la 3.0. des Sacrements, 27 décembre
1920 (12), demande aux Ordinmaires d'examiner solgneu-~
sement le oarsotére des ocandidats av-nt 1l'ordination,
Ton eeulement l'éveque devra enqueter sur la réputc-
tion et la condulte durant les vacances, mais aussl
gur la famille du sujet, sa réputatlion, situstlion
finsnelere et possibilité de tares héréaltaires,
1L'évaque du domloile sers naturellement le lus en
mesure de falre cette enquéte et comnaltre facile-
ment un sujet qui demeure Aans son dioccese; tandis

que 1'éveque d'ineardination me sera pae toujours
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dane une position favorable, oar 1l peut blen etre
6loigné de la répidence du sujet de plusieure @11*
liers d¢ milles, En zomme, personne n'sst mieux
qualifié pour juger les points importants de l'en-
quéte que 1'éveque 4n domieile (13),

d) Que 1'éveque du doricile demeure éveque pro-
pre, meme dans noire cas, n'est pas du tout anormanl.
En effet, lee drolts de 1'4vequs d'ingardination ne
sont pag Yésfs. La dfoision & premdre pour savolr si
le diccese a bemoln ou non de sujets appartient tou-
jours & 1'éveéque 4‘'incardimstion, O'est lui qui jJu-
gera i, oul ou non, le eandldat doit 8tre promu aux
ordres et guand il le sera. Le olerec iui demeure
toujours soumis en ralson des canons 127 et 14%; en
sorte gue la résidence du clere dans son lieu de do-
micile ddpend de 1la volonté de 1'éydque 4'incardinaz-
tion (14).

e) La répomse du 17 aotit 1919, donnfe par la
Commission 4'Interprétation &u Code (15), ne peut
affecter cotte thiorie; oar elle est demeurée pri-
vée., Et pour lul dommer une valeur offielelle, il
favdralt la promulguer publiquement, car elle ftend



1le canon 956 ou su moins elle olarifie un doute (16).

»

¥} Quant a la réponse, donnfe par la C.I1.C. 2
1'4veque de Sante Fe, Argentine, le 7 décembre 1921
(17), elle ne peut infirmer cette cpinion; oar, el-
le auesi, comme celle de 1919, est demeurde réponse
privée. De plus lec termes “eteil ctudla theologlea
absolvere tereastur in alia dloecesi”™ n'indiquent
pas clairement o est le domielile du olere. On peut
done supposer normellement gque cet autre diocese,
c'est son diocése d'adoption. Tt en oonsdquence,
1'éyeque d'incardination devient comp&tent sn rai-
gon éu domicile. Enfinm, toujours selon cette opi~
nion, le clers aux termes de la réponse de 1a C.7T.C.,

doit aller recevolr les ordres de son éveque 4'in-

cardinstion, done par oe fait il prendra domieile

et son éveque deviendra propre en raison du domi-

elle (18)-

g) On pourralt encore apporter un autre argu~
ment, gqui n'eet pae le moindre, parce qu'il semble
avolr été le Tasteur qui a falt chenger d'opinion a
Cappello. En effet, 1'4llustre auteur, dans son

ouvrage "Summa Juris Eeelesiamtieil”™ (19), soutimt
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gue depuia le Gode on ne peut avolr qu'un seul dve~
gque propre; que 1l'imocardination ddelde et du dio-
eéee propre et ausel de 1'évéque propre. “Posite
autem faoto ineardinationis Qlieui detarminatae
diceaesi, necessario gonsequitur Eplsecopum fieri
propriue illius, ae propterea jJus habers promovendi
elexieum inaeardinatum seu pubditum guum® (20),

Dane un artiele de revue {21), ls Pers @mprello
apporte encore la meme argumsentation dana les
mémes termes, En 1934, notire auteur ferit un sutre
artiale (22) pour répondre a Schaaf (23). Dans oe
nouvel artigle, Cappelle @e ddfend en toute lettre
d'avolr donné 1l'évacue 4'ingardination comme éveque
propre. De plue, 11 alouts 1ei qu'il suppose qﬁa
le clers insardiné pour un diocgése Stranger par la
tonsure a aequis un domielle dans ce diocese par la
guite: et alinrl le ocan. 9566 eat sauf. Cappello
diminue dome l'ampleur de 1'hypothese donnéde aun
gormencement et 11 ramene le probléme & un ordinsnd
qui non seulement obtlent ezon incardination dane le
diocese, mais sussi asquiert 1a un domlicile. Ainet
d'une certaine manidre, 1'illustre auteur rétracts

ge premisre opinion, Enfin dans son tralté "De Ssara



Ordinstione™ (24), Cappello confirme cette manisre
de voir., T¥n effet, 11 falt la distinetion entre
1'éveque propre de 1'ineardination et celui de 1'or-
dination, Le premier a un sens spéolifique spfelal:
c'est 1'évéque du diceese ou le clers est Lnoardiné
et envers leguel 11 a une obligation gpéolale de ré-
vérence et d'odéigzance; c'est dans ce sens que le
Codle parle aux eanons 112, 126, 126, 187, 128, 129,
141, 143 eto, Tandis que 1'évegqune propre 4'ordina-
tion, c'est 1'éveque qui a le droit d'ordonner un
sujet ou de donmer les dimissoriales pour le falre
ordonner, Et o'est dans ce sene qu'il est employé
dans les canous 955, 956, 958 (26)., Enfin, chose
étrange, Cappello oite la réponsze privde de la
Cel.Co da@ 1931 et affirme simplement qu'elle confir-

me sa maniere de volr {26).

h) Enfin voici le dernier argument en faveur
de cette opinlon: 11 faut Studier la lol telle
qu'elle est et non pas telle qu'elle pourralt étre.
Les canons du Cole ne sont pas immuadles; ils‘peu~
vent étre changéam., Nals un tel shangement doit

atre prouvd; et tant que la preuve n'est pas falte,
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11 faut s'en remettre au mene c¢lair de la lol exis-
tante. e changement peut ses faire per une nouvelle
1ot ou par une interprétntion extensive on rectric-
tive de la premiere. Selon 1'orinion exposde
jusqu'iel, 11 est dvident gque toute Interprétation
reconnalesant 1'éveque d'imeardinatlon comme propre
est considérée comme extenslve ou au molnes expliguant
une ol douteuse, On ne peut g2~utenir gun'un sens

de la lol, rejeté par des canonistes comme Varoto,
Schaaf, Kinane, est ¢lair, certain et en dehors de

tout doute (27).

Terminoces en donnant 1l'impreesion qui demeure
apres avoir 1u en entier tous ces artiecles gqul sou~.
tiemment que le can. 966 ne souffre pas d'exgeption
et gqu'il vaut tant pour les lalques gue pour les
gleres. Sans aller jusqu'a dire que les mombres d&e
la Commigsion qui ont prdparé le texte de ce canoh
ont eu un "lapsus memorise”, ils admettent qu'il vy
a une grande diffioulté: ocelle du clere incardiné
allleurs que dans son dicasse de domicile, TIls
avouent auesi que cette interprétation conduit » des

situ-tione obscures et d4iffieiles; que sette loi



18

apparait étrange et simguliere; que le courant de
1'opinion peut shanger et peut-etrs qu'un jour on
resonmaitra 1'dveque de 1’1naaréinatlon. Enfin, un
sanoniste msuggére de poser une questiom "ad rem" &
la Commiseion d'Interprétation du Code. Dans ce
eas, 11 est poszible qu'on obtienne une répouse

affirmative (28),
B) Seul 1'éveque d'imgardination est propre.

Parlons maintenant de l'autre opinlon: & savolir
que seul 1'éveque du dlocsse ou le clerc est insar-
d4iné est cowpétent pour les autres ordres. Il Taut
svoter que le nombre des canonistes et des moralistes
qui soutiennent cette these n*est pas aussl lmposant
que pour 1l'autre; mals gependant presque tous ont
une grande renonmée et une autorlté indéniadle (29},
VYolel eomment on peut préisenter la soutenance de
leur opinion: d&'abord offrir un argument général;
ensuite apporter nne réponse de la Commission Ponti-

Picale &'Interprétation du Code,
a) argumentation générale.

Le droit anclen comporteit plusieurs titres de



sompétence pour 1'éveque propre tant des laiques gue
des olerca. En conméquence, le aujet ftalt 1ibre de
eholgir parml oces divere dveques compétente ocelul gqui
l'ordonneraitse Il pouvalt se falre ordovner aux mi-
neurs v.g. par 1l'dveque de l'origine, et ensulte re-
cevoir le cous-diaconat par 1'éveque du domioile; et

sucun de ces dvecues projres, de ce falt, ne perdait

négegsalirement som droit et sa Juridietiom pour 1l'ordi-

nation future du sujet. A aause de cette liberté ju-
ridigve, dans plusieurs cas, la dfpendangce et la aou-
miggion envers un éveque déterminé en souffrait beau~
coup, FEt bien gue, en drolt, le elerc "errant” ne
pourait pas exisgter, en falt, on rencontrait ces
oleres, passant d'un diocese & un sutre et évitant
aingl 1'obéiseance et la soumigslion dues a un éveque
ap partlouller,

Aussi 11 ne fauut pas etre surpris si dans la
gonvella diselpline de 1'Bglisc, oan. 956, 11 ne peut
y avoir qutun egul ministre sompdtent pour l'ordina-
tion, Et de meme que le clere n'a gu'un seul éveque
propre, 11 ne peut 8tre inocardiné qu'a un ceul aio~
gese. Avant tout, 11 faut se rappeler le can., 1ll.

Par la réception & la premiare tomsure, le lalque
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est fait clero; et 11 eet insorit 2 perpétauité ou
inoardiné a ce dioskme pour lequel 11 a 4té proma
olero, Il s'ensult que la question génédrale de 14~
véqus ou du mimistre compdtent pour 1'éldwstlion sux
ﬁiﬂria ({30) se rédult & 1'ordinstion des lalgues et
ne touche pas l'ordination des aleres.

En effet, le Code a abrogé les Alfférents titrees
de eompétence pour les unifler et les réduire 2 1'an-
clen aoncept de 1'ordination: l'admission dans les
rangs 4u olergé, qui se falt par la premiére tonsure,
n'est pas générale, Le nouveau elerc n'entre pas gir-
plement dans le corps slérical comme tel; mais 1l est
ingerit sor la liate dn olergé d'une £glisme ou d'un
&iosese sn partioulier: 11 est déeormals attaohé a
cs dlocese, Avee sette 1ol efficace de 1'Eglise, il
we peut pius s¢ renconirer de cleres "vagl", qul ne
sont pas sttachée & perpétuité A un dloodee et qui
peuvent passer a leur gré 4'une église a 1'autre.

Mals tous les clerds, par le fait meme de leur entrée
dans le clergé, devienment les sujets d'un dlocése
aéterminé ot &'un dvlique en partioculler, & 1'exclusion
des autres. OCe dlogése leur est propre; cet éveque

augei. Les autres 8locéses et dvégues leur deviennent
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étrangere. GC'eat pourquol aucun slersc tonsuré, de

sa propre volonté et sans le consentement de son
éyoque, ne peut aller se soumettre a un éveque §tran-
gei. Son éveque propre a qul il appartient, c'est
1'éveque dn ﬁicease auquel il est incorporé, Le lien
gui ;xiste entre cet éveque et son sujet a été &tabli
par la réception de la ﬁr&mi&re tonsure: 1.e. par
1'incardination.

Cependant cette compdtence de 1'éveque envers aon
slers, bien qu'exolusive, n'est pas absolument et to-
talement immuable. Elle peut se changer par l'excar-
dination expresse et formelle (31), ou encore par l'ex-
cardination taeite et virtuelle (32). On peut done
ainsl changer d'éveque et de diocese propre. Mais
lorsqu'un éveéque donne ainsi son clere 2 un suire,
tout lien et toute dépemdance quil existalent entrs
le clers et son premier évegue sont brisés; et les
droite du premier dveque sur le clere passent
maintenant au deuxisme totalement et exclusivement
(33). Et volla comment il ne peut y avolr seulement
qu'un seul éveque propre pour l'ordination de chaque
glere: a savéir 1'éveque du diocese auquel est in-

cardiné le clers par la premiere promotion dane les
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rangs du olergé, ou par ia ceselon ultérieure des
droits de 1'éveque propre falte conjointement aveo
1'ineardination dans le diocese de 1'éveque & qui le
premisr Ordinaire légue ses pouvoirs.

Voila pourquol la question de 1'éveque propre
pour l'ordimation, traitée aun oan., 956, ne se rap~
porte qu'aux personnes lalgues & promouvoir a la pre-
miere tonsure; oar les canong 111 et suivants nous
enseignent gue seul l'éveque du diocese de 1'incar-

dination est compétent pour ordonner ses cleres, &

1'exclueion des autres dveques (34).

Dang un artiele, forit quelques semaines seule-
ment apres l'entrée en vigueur du nouvesu Code,
Boudinhon (36) expose la meme argumentation. Dane
une question accessoire au‘commentaire du can. 956,
i1 se pose le probléme suivent: "Un clere, avant
resu la toneure pour um dioccese, pourrsit-il plus
tard, apres son servige militaire, je suppose, e
faire le sujet d4'un autre éveque pour en recevoir les
ordres mineurs, puis lse ordres sacrés?”

On serait tenté-d'appuver la réponse négstive

gur ce que le cenon 956 me recommalt qu'une seule
meniere de ressortir au propre éveque 4'ordination,



3 savolr le domieile. ¥mls pour "vaerler®, il faut
pouvolr invoguer, a 1'égard des divers évéques, des
titres différents. Mais la varistion est ddsormals
interdite et impraticable. Les esnons 111-117 ne

la permettent me. Xt cette 1égislation ne lelsse
pas de place & des ordinastions suceessives du meme
sujet par différents éveques, Tout olers doit ap~
partentir & um diocese; mais s un seul; i1 est in=
eardind 2 ce diocess par la récertion de la premiere
tonsure. Il me peut devenir le sujet d4'un autre éve-
que que par l'excorporation de eon diocese et 1'in-
corporstion dans un autre; jusqu~la, il demeure le
sujet de son éveque et ne peut etre eon meme temps le
gnjet 4'un sutre Ordinaire; aucun év%qué ne peunt
done lui eonférer les autres ordres aomme relevont de
sa juridietion (38).

Pour rejoindre l'opinion défendue ici, il fau~-
drait aobnclure (et ce seralt normal): en conséquence,
lorsqu'un clere est ineardiné dans un diocese, sob
seul &weéque propre et eompdtent pour 1'ordination,
c'est son éveque d'incardination; 11 en rédsulte que
le ean. 956 ne 8'appligue qu'aux laiques a promouvolr

% la premiere toneure, afin de lee incardiner dans un
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d1cebme.
b) RXéponse de la Commission 4'Interprétation

Depuis le 7 décembre 1931 vient s'sjouter une
réponge privée de 1la G,I.C. & une question posfe
par 1'éveque de¢ Santa Fe, Argentine. En volel 1a

teneur:

Dubjum.~ An 1lle gul promotus fult ad primam
tonsuram a propric Epsicope, sed pro servitio
aliue dlozcesls ovl eo lpso ext Incardiraing ad
porman 6aue. 111, € 2, 8t, responsil Pontifiolse
Comrissionis die! 17 aug., 1919, ad II, superio-
res ordines reelpere debeat a priorl Zpiscopo,
an potius ab Episcopo dicecesis cul rite jam
inasrdlnastus eat, etsil studia theologice
absolvere teneatur im alis dlocecesi,

Responsum fuilt: HNegative ad primam partem, af-

firmative ad secundam {87).

Le sens naturel et ohvie de cette réponse, o'est
que dez que 1'ineardination a eu lieu par la mremiore
tonsure, 1'4véque propre pour conférer les autres or-

dres & ce clerc est 1'dvéque dn dlocese suquel 11 est
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maintenant ingardind.
Cappello (38), apres avoir exposé comment seul

1'éveque du domicile est ecompétent pour l'ordinstion,
wéme si le olero est imeardiné dans un autre diocese,
apporte cette réponse pour confirmer son oplinion;
mais 11 ne donne sucume preuve.

Dans le meme sens, Browne, dans un artisle du
Irish Egolesiastieal Reeord (89), apporte guelgues
preuves 2 l'appul. Male pour celul qul ne favorise
pas son opinion, ses arguments ne semblent pae tres
convaineanis (40).

En effet, il affirme d'mbord que la guestion
n*indique pas olairsment gue le oandidat a encore do-
miolle dans le dlocese de 1'évégue qul 1'z tonsuré
et qu'il n'a pas actusllement domioile dans le dicege-
se pour lequel il a ét4 promu. Mals m1 tel Stalt le
csg, 11 n'y aurait auoun doute: 1'dveque du Aloocese
ou le clere est invardiné serait en méme temps dve-
gue du domiolle. Dong pas de diffigulté entre les
droits des deux éveques; et o'est précisdment la
question: un oonflit apparent entre les droite de
1'dvéque dn dlooese de 1'ineardination et dn domisile.

Browne affirme engere que le seng des derniers



mots "etsi"..." n'est pas olalr. "Dans un autre dio-
cese™ pourralt signifier que le condidst a domiclle
ﬁ;ns son dlocese d'adoption, ou muesl dans un troi~
sleme, Malo si le eujet a ot garde domiclle dans son
dlocese d4'adoption, de gquelgue manlere que ce solit,
engore igci, i1 n'y & auoune dlfficulté. It 8'1l a et
garde domicile ailleurs que dans son dioceee 4'asdop~
tion, alors la réponse est en faveur de la deuxieme
opinion,

En troisieme lien, le canonigte dit gue 1'expres-
aion "ordinaé recipere” signifie la réception actuelle
des ordres et non pas 1l'snvol des dimissorisles. En
conméqueuo#, on demande de quel évadque le oandidat
doit~1l recevolr les ordres et non pss gqui 2 le droit
d'ordonner ou de donner les dimipgsoriales, A cela on
peut répondre qu'il ne faut pas se méprendre sur les
mots: 81 le czndidat doit aller trouver tel éveque
pour recevolr licitement lee ordree, cet évéque'peut
les lul conférer ou domner les dimissoriales. 81 on
pose la meme questlon sous forme d'exemple, on y trou-
ve ce sené: "Un eandidst du diocese de Janta Fe, pro-
ma & la tonsure pour um dioccece de Cuba et poursuivant

ges ftudes a Louvaln, doit-1l venlr personnellement &
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Sauta ¥e ou i Cuba pour recevolr les sutres ordres?®"
On volt immédiatement que le vral sens de 1la gquestion
est oslul~el: "De quel éveque viendront les dimigso~
riales pour le cams denné?*'

En esontinmuant son argumentation, le meme aunteur
apportie un quatribme argument en faveur de son opl-
nion, Il eite une réponse de ls Commission Tontifi-
ocale, demeurde privée cependant, en dzte du 17 mout
1919: "Quisnam sit Epeloopus proprius pro ordinatione
11lorum qul nullum domiocilium habent™., "Prout
dubium exponitur, est Episaopus loel in gquo ordinatio,
modo tamen ordinandus praevie acquirat domloilium cum
juramento ad normam can. 956" (41). Dans cette ré-
ponse, la C,1.C., ne mentionne pas du tout la question
des dimigmoriales; mais elle ne considere que 1'or-
dination matuelle par l'éveque propre du domicile.

En sonséguenee, dane l'autée réponse de 1981, on doit
interpréter dans le meme sens,

A eela on peut rkpondre que les deux réponses de
1la 0.I.C. ne peuvent ?t;e eomperdées, En effet, dans
le doute exposé en 1919, oo demande qul est 1'évique
propre 4'un oandidat n'ayant absolument auwoun domi~

aile. On ne pouvalt dong pas parler de dimissoriales;
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mais avant tout, 11 fallalt trouver un évegque compé~
tent,

Enfin Browne affirme gque sl la réponae & 1'édve-
que de Santa Fe n'a pas £t€ publié, o'est une forte
présomption qu'elle ne va pas & l'encontre du osb.
966; autrement 1l aursit fallu la rendre publique,

Et 8 elle signifte gue 1'éveque 4'incardination est
guesi éveque propre, elle ea; certainerent contraire
au can, 956, comme plusieurs éminents ocanonistes le
prouvent, en combattant la doctrine de 1l'éysque 4'in~
cardination comme éveéque propre, depuls le houveau
Code.

Mais 51 le can. 956 ne s'applique qu'aux }aiqaen.
gelon la deuxisme opinion, alors la réponse n'y est
pas contralre, Elle ne fait que dfelarer ce que oon-
tient le ocan. 111 B 2, E& elle n'a done s besoin
de promulgation, Enfin, gl on sdmet gue cette répon-
se elarifie un doute, ls non-publication signifie gue
1a Commission agit prudemment avant de rendre publique
une interprétation auwthentique (42).

De plus, sl on 8'en tlent &4 1la premisre opinion,

2 eavoir gque le camom 956 s'appligue aux clerea de la



192

meme manlére qu'aux lalques, on se trouvers souvent
eQ présenge de situations anormsles. Donnons des
exemples,

Joseph, agé de 19 ans, originaire et domieilis
2 Saint-Hymcinthe, est sctusllement em premisre théo-
logie, au Grand Séminaire de ce dlooese pour lequel
11 ze destine., Aux ordinations de juin, S.E. ¥gr.
1'Eveque l'ordonne & la toneurse. Mais au mols de
septembre, le pere de Jomeph transporte son sommerce
a Saint-Bonifesge. OComme 1l a décldé d'aller &'éta-
blir définitivement danm cette ville, toute sa famil-
le l'accompagne a #on nouveau domicile, & 1l'exception
de Joseph qui préfere etre prétre dans Salnt-Hynoin-
the. J4ux ordinations de Hoel, qul sera éveque pro~
pre? Il semble bien naturel et logiqus que 1'éveque
de Saint-Hvacinthe soit sompétent, Male &1 on est
partisan de la premiére epinion, il faudra dire que
o'est 1'évegue de Saint-Bonifase, car Joseph est en-
core mimeur et par conmdquent retlent son domicile
shez ses parents,

Volol un autre cas trouvé dans Periodioca (43).
T4tius avalt recu la premiere tomsure par 1'éveque du

diosese A. Mals 11 &4lalsse ocet endrolt et va s5'dte-
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blir dans un autre diocese, cans protestation de 1'¢-
veque A, Alors i1 eontinue ses Studes théologiques.
Pais 11 lul faut recevoir les autres ordres. On as
demande quel sera ason évaque pour ces ordinations?

Le canonlste anonyme wépond: la terminologie du
ean, 966 est un pen obsgure. A premiere vue, 11 sem-
ble s'agir de toute promotlion sux ordres, et ensulte
d'une dispense de preter sexment dans des ocas parti-
culiers.. Mais en falt, 11 ne s'agit que de la promo-
tion d'un lalque & la premiere tonsure ou d4'un clere
qui me seralt attaché par aucun lien juridique z un
éveque en partioulier, comme le serait un religlemx
expulsé, Cl'est pourguoi il faut répondre que Titius
garde toujours comme éveque propre l'dveque qui 1'a
tomeuré. O'est lui et luil seul 2 perpétuité, tant
que Titiue n'sura pes acquis un autre évéyue par
excariination et ingardination,

On pourralt encors relever l'snomelie sulvante
sl 1'é4veque de la place du domicile est le seul gul
puigse ordonner ou donner les dimissoriales dans le
oas d'un clere incardiné dans un m tre dlocese, Sans
¢ avolr encore domicile. En effet, o'est 1l'éveque du

domicile qui 2 juridloetion exclusive pounr promouvoir
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le eandidat aux ordres; mais 11 ne peut le faire
gans la permission de 1'édveque de 1'incardination.

S on eat de cet avis, tou£ ce que ce dernier fve-
que pourrait dire seralt: "Von dlocése a besoin

d'un de ses olercs”. Il ne peut pas dire a 1'évé-
que du domiocile: "Ordonnez un elerc pour moi”; ear
ce seralt un ordre de faire l'ordination; ce seraient
les dimissoriales, Une telle interprétation donne au
clere deux éveques propres: l'un pour l'ordination
et l'autre "ad ommia". Malis comme le Code ne distin-
gue pas toujours en parlant de 1l'éveque propre, on en
arrive a une confusion des droits, Ainsi au aan. 969,
le B 1 parle de l'éveque propre de 1l'inoardination;
tandis que le 8 2 coﬁaldérerait 1'éveque propre du do-
micile. De meme au canon 970, quel éera 1'éveque pro-
pre gqui pourra refuser les ordres supdrieurs: ecelul
de l'incardination ou celul du domicile? Ou tous lees

deux?

En oconelusion a 1'étude et & 1la comparslson de
ces deux théorles, nous en apportons l'appréciation
sulvante; &1 nous nous attashons seulement » la lettre

#u Code, la premiere opinlon ast golidement fondfe
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et aussi plus probable; mais 2i nous sonsldérons
1'esprit du droit et la logique juridigue, la deuxie-
me théorie est plus vrale {44).

2o~ Déasision de l'autorité,

Aujourdthui tout doute sur la gquestion de savoir
qui est 1%éveque propre pour promouvoir aux ordres
un olerc tonsuré est disparu., Car le 24 julllet
1959, la Commission Pontifieale 4°'Interprétation du
Code promulguait deux réponases:

D. 1- iAn laicus, qui a groprlo Episcopo ad pri-
mam tonsuram promotus sit in servitium alius
determinstre dloecesmis de consensu hujus
Episcopi, hule dloeqesl imcardinatus asit ad
normam canonis 111, § &,

Re~ Affirmative,

D. 2~ An Eplescopus dicecesis, in cujus servi-
tium laloue ad primam tonsursm a proprioc Epie-
eopo promotus fuerit, 1111 jure proprio et
exelusivo Ordines conferre aut litteras

dimigsorias dare valeat ad normam canonis 955
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8 1, 1icet ipse in eadem dloecesi domicilium
nondum aequisiverit.
R.- Affirmative (45).

Ia premiers est le promulgation officielle de
1'aneclienns réponse privée donnée a 1'éveque a'Armagh
en 1919 (46); la deuxiéme est une repriaa officlells
de la décision privée donnde & l'évague de Santa Fe,
en 1921 (47). Male lez deux réaents doutes, parce
que formuléa en termes plus elsirs et plue préeis,
résolvent notre probleme d'une facon tres explici-
te.

Le premier cas vise le laique avant domlicile
aveo ou sans origine dans le dlocese A et voulant
etre promu & la premiere tonsure pour le diocese B
ou 11 n'e pas encore domiclle., Le deuxieme affecte
ce mems lalque, meintenant clerc et ineardiné su
diocgsc B par la tonsure et qui doit reasevoir les
ordres wineurs ou majeurs avént d'aocquérir domioile
dang B.

Avant 19%9, nous venons &e l'étudier, deux opi-~
nions étalent en présense: l'une, Tondée sur 1'inter-
prétation striote dee wots du canon 956, voulait que

geul 1'éveque &u domicile soit compétent pour 1'ordi-
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nation, Tandls que l'autre, fondfe sur la loglque,
donnait juridiction n 1'¢éveque 4'incardination du
candidat. Wals la réeente @fcizion de 1la C.I.C.

s mis fin a tout doute et 2 toute dimcussion sur ls
probleme en question. Iintem=nt le lalgue, devenu
glers et insardiné au dlocese your leguel 11 a £t&
promu par la premisre tonsure, n'a qu'un fvegue
propre {non pas par d¢légation) et & 1l'exclusion
des autres (non pas cumulztivement avee 1'4dveque

du domicile); et o'est l'évéque du diocese ou 1l a
£t£ ineardiné. Et cela, meme s'il n'a pas encore
domleile dans ce dernier diocbee.

Bien que la d44oision ne porte directement que
sur 1'insardination immédi-te & un diocese &tranger
par 1a premiere tonsure, nous oro~ons pouv-ir affir-
mer, aveoc MoBride (48), et Coumsa (49), que la weme
solution vaut pour tout clera formellement ineardiné
dans un diocese étranger avant la pretrise. Désor-
mala, chague folm qu'il s'aglt de promouvoir un
clerc aux ordres, 11 fmut considérer 1l'ineardination
et non pas le domicile. Car en donmant ce;te ré-
ponse, la C.1.0. a affirmé la valeur actuelle 4'une

loi anclenne: lorequ'un ¢lere est attaché ou inecar-



3iné & une dglise ou un dioceme, 1'évequs de oe
dlocese est 1'évaque propre ds ce clere noh pas Beu-
lement pour la dépendance maie auasel pour 1l'ordina-
tion (50).

En conséquence, le canon fondamental pour la dé-
pendance des cleres envers leur 4vegue propre demeure
le canon 111, meme pour l'ordination. Quant au canon
966, 11 doit s'entendre pour la promotion d'un laique
3 la premiere tonsure, Une fols que le laique est
devenu clere et attashé a un diocése 4fterminé par la
tonsure on susel par 1'excardination et 1'incardi-
nation formelle, alors le droit propre et exgolusif
pour lee ordinations subséquentes appartient a 1'é-
veque 4'incardinatlion, Un jour, 1la Comeimsion Pon-
tificals donnera peut-eire une réponse dans oe sens.

En effet, si nous retournons aux arguments des
deux opinions plus haut, nous vowons gu'ile ont de la
valeur non pas seulement pour le cas donné, mals
pour 1l'inecardination en général, de quelque manlére
gu'elles poit faite,

D'un o00té, la preriere n'accepte que l'dveque du
domicile paroce que le esnon 956 est tree clelr ot ox-

plicite sur oe point; paree que le:c réponses rrivées
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ne sont pas tout-a-falt "ad rem”; enfin qu'on peut
avolr un éveque propre d'incardinatior et un autre
pour 1l'ordination, D'autre part, la deuxisme opi-
nion soutient qu'en confnrmité avee le eanon 1ll, la
dépendance du sujet & 1'éveque d'inpardination g'é-
tend aussi au droit d'ordinstion, Male nar sa 4é-
clgion de 1929, la Commimssion Zontifieale confirme
la logique de l'argumentation &e la deuxisme théorie.
Car par l'incardination dans un ciocese §tranger, le
glere est soustralt au pouvolr de son éveque proypre
et 11 pasge sous la dépendance de 1'éveque du dio-
cege ou il est désormals attaché. Waintenant pour
g'établir ailleurs, 11 lul faut la vermission de cet
éveque, De plue, la promotion de ce clere aux ordres
dépend et des circounstances et des basning do ce dio-
cese, de meme gque l'obligation de pourvoir & ea
gubsistance est entre les malns de 1'Ordinaire ol 11
est inecardiné.

Aussi volla pourquoi on peut affirmer gque mainte-
nant, selon la diseipline aectuells, 1a Code retient
la division de l'anclen droit: un dyéque propre pour
les laigques, un autre pour les clerce, L'f{veque cov-

pétent pour ordonner un lalgque, o'est 1'évéque An do-



mivile svee ouv mans origine,

1'éveque de 1'incardination,

Celul du elera, clezmt
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COXOCLUDION

En terminant cette dtude sur 1'évéque propre,
nous aimerions donner une breve comparaison entre le
droit anocien et le droit aoctuel. Il est évident
que certaines mesures ont £t€ tout sivplement ebo-
1ies: 1o Code les ignore. D'autres ont &té entie-
rement ohangéos. A tel point gue plusieurs auteurs
goutiennent que la lol de 1'éveque propre, dans
notre Code metuel, est une refonte totale et com-~
plete de 1la législation anclenne (51). IMais 1 ré-
gente décision de la Commission Pontificale laisse
entendre que le droit actusl garde un "petit guelque
chese™ du drolt ancien, C'est ce que nous verrohs

dans ée tableau fimal,
1o~ 1L'évéque propre des lalguen.

La discipline anclemne pour 1z eormpétence de
1'évéque en matiere d'ordination, en mon dernler

état, oonslstalt dans les dispoeitions de 1o
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sonstitution "Speculatores”™ 4'lInnocent XII en date
du 4 novembre 1694 (B2), et dans un ddoret de 1la
Sacrde Congrégation du Coneile, le 24 novembre 1906
(53), D'apres ces deux dogumsnts, le laigue est ou
peut devenir sujet d'un 4Aveque de quatre manleres
différenter: l'origine, le domicile acguis, le cer-
vice ou familiarité et enfin la quazsi-ineardinstion.
Le Code actuel, au ganon 986, ne garde comme titre
de compétencs gue le domigile avee ou sans origine,
Et nous orovona pouvelr dlre gu'en faisant la refon-
te de cette lol, le législateur a conservé le prin-
cipe du droit anmsplen: 1le domicile.

En effet, 1'origine pour les mineurs, e'est un
domicile 1égal fournl par les parsnts; 1le service ou
la familiarits, o'eat un moven abrdgé 4'acquérir 4o~
mielle dans un endreit: ecar la lol demandait trois
ans de service dans la malson de 1'éveque; et la
quasi-incorporation 6et encore un moven de falre ac-
quérir domiclle au moyen de lettres, al on peut par-
ler ainsd,

Os volt done gue le Code en se basant sur le do-
mieile pour £tablir la compétence de 1'éveque du
leique a gardé le prineipe essentiel du droit snolen;



mais 11 2 unifié ces différents titres en abolissant
la familiaritd et la quepi-incardinastion qui 4Stalt
une anomalie; tandie que les deux autres modes,
l'oxigine et le domioile, ont £t4 fusionn’s en un

Beul: 1ls domielle,

20~ 1L'éveque propre des oleros.

La droit anclen pour 1l'éveque pr pre des olercs
étalt contenu dans la fameuse Constitution "Specu-
latores” {54) et dans le ddaret "4 primis” de la 5.C.
du Coneile, en date 4u 20 juillet 1898 (H5). Jux
termes de oss deux documents, le olere pouvait etre
le sujet d4'un éveque pour l'ordination de eing modes
différentn: 1'origine, le domleile acquis, un bénfe
fiee adédquat, le serviee ou lz favlliarité et 1'incar-
dination.

Aujourd "hul, depuis la récente ddoision de la Com-
migslon “ontificmle, on peut affirmer que 1l'/veque
d'ineardin-tion devient exmelusivement le pro-re £ve-
que pour l'ordimation de ses sujets clercs. Lo Code

& done aboll tous les autres titres de compdtenoe,
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moine celul de 1l'incardimation. Et encore lol, sons
fonovation notable, i1 fait entrer cette législation
de 1'ingardination dans lem osnons 111-117 "De
elericorum adseriptione alioui dicecesi™. De plus,
par sa déeision, la C.T1.0., nous raméne aussi dane
1'ancien droit: alors que l'ordination attachait

un clexe & un dioceese ddtermind et que, dans la
sulte, 1'4veque de ce dioasse seul avait le droit

de le promouvolr aux ordres.

Encore iei, pour le propre éveque dee cleres, on
volt gue le droit zctuel est fondé sur un principe du
droit anelen: 1le¢ vral sens du mot incardination.

Voila ee gui semble rester du droit ancien
au sujet de l'éveque propre: le principe du domi-
clle pour les laiques, le prinecipe de l'incardination

pour les cleres.
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"Quo in genere, nemo sane ipnoY: v, L8gEn5, YURE

ante Gratisnum (intras snn. 1140=1150) latae sun¥,
jus antiquum, nostra yuogue aetuate appellari;

quae a Gratiano ad Concilium Tridentinum (aan. 1545
1563), Jjus novum, etsl jam nobis antiquissimse

sunt; quae denique post Tridentinam Bynodum,

jus novissimum®, dans Codex Juris Canonieci, Freoe-
fatio, e XXI.

Amleto Giovanni Cicognani, Canon law, 2nd edit.,
The Dolphin Press, Philadelphis 1935, p. 45, no,26,
4), OCf, sussi Guidus Cocehi, Commentarium in
Codicem Juris Canocnici ad usum scholarum, 4e 4&4d.,
Paurinorum Augustse 1931, t.I, 7.113, no 6l;

F, Qinetier, art., Droit Canoni.ue, dans Diction-
naire Pratique des Connaissances religleuses, %.2,
col. 942-943,

aAB, 1910, p. 636 ou Ietro Card, Gasparri,
Pontes Juris Canoniei, t.5, no 2071,

v.g. Gone, de Sardigue (... 243J, c.18: "ut
mlli episecpo liceat alteriue episcopl civi-
tatis mpinisterium ecclesiasticum seliicitare

et in suls payoechiis ordinare....quia ex his
contentionibus sclet nesel discordia,” dens
Kansi, t.11I, p.293 ou encore le ler Concile de
Certhage (a,348), ¢.5:",..n0n licers cleri-

cun alienum suseiyz aine litteris episcopi sui,
negué apud se retiners, nec laicum usurpare sibi
de plebe aliena, ut eum ordinet sine licentia
ejus eyiscopl,...laec observantia jucem custo~
divit", Mansi, III, p. 1473y ou encore le Con-
¢ile de Vamnnes (a&. 465,, 0,10; "Egiscopi.,.or-
dinatos clerieos, sine permissu ecrum a qui-

bus fuerint ordinatl promovere ad superiorem ox-
dinem non praesument, ne concordiam fraternam
injuria illate conteminet"”, Mansi, VII, p.954.

¥ensi, I, 888.

Georges Fhillipm, du Drolt ecclésiastique adans
ses jrincijes zénérauxietraduit par B, ltabbé

Crouget, chez Jaeques Lecoffre et Cie, Libraires
Faris 1550, %.I, 3,260, ' ’



(7)

(8)

()
(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

206

Prangois Halliexr, De 3aeris Electionituc et Cr-
dinstionibus ex Antiquo et Novo Ecclesiae Jure,
dans Theologise Qursus Comiletus, édité par
J.~P, Migne, Paris 1840, t,XXIV, col,98u; ecité
ainsl dans la swite: Halllier, De Sacris Electio-

I1le Ooncile de Caxthage (a, 397), c.44 dans Man-
si, I1I, &80,

Ivid., loe, cit,

5. leo Magnus, Byist. XIV, ad Ansstasium Phes-
suionicensem Bpiseopum, ¢.l1X dans J,.-P, Kigne,
Patrologiase Cursis Qomyletus, Faris 1844.18,.,
t.11V, Sancti leonis Magni Romeni Fontificis
Opera Ommie, col,.674; ou Mansi, V, 1183,

Hellier, De Secris Electionibus et Ordinctio-
nibus, Fars 1I, seet,V, cap.llIl, «rt. (,§ 7,
Lia, dens ¥WIC, XXIV, eed, 981,

¥ahsi, Xi, 951.

IVe Concile de Carthage (a, 398), cap. 27: "Ut
Bpiscopus de loco ignobill ad nobilem per am-
bitionem non transesat, nee quisquam inferxrioris
oerdinis clericus, 8Sane sl id utilitas eccle-
sizme Tiendunm poposcerit, decreto pro so cleri-
orum et laicorwm episcopis porrecto, in prae-
sentia synodl transferaiurxr, nihilominus, alio
in loco ejus e iscopo subrogate. Inferiori
vero grodus sacerdotes, vel alii cleriei, cone
cessione suocrum apiabo%orum possunt ad alias
ecclesias transumigrare”, dans Mansi, III, 953%.
ou encore Epistola 3, Iecnis Magni ad Aquile-
jensem Brise. (8,442), cay.5:"..,s8e,e decre-
tum est, ut nec in Fresbyteratus gradu, nec in
diaconatus oxdine, nce in subsequenti officio
Clericorum ab Eaciasia ad Eeclesiam culguam
transire sit liberum ut in integrum revoces, ad-
nonerms: Ut umisguisque non ambitione illec-
tus, non cupiditete seductus, non persuasione
hopinum depravatus, ubi ordinatus est, perse-
veret..." dans Mansi, Vv, 1115,

ler Concile d'Orange (a,.441), c.B: "Si quis alibi
consistem clericum ordinendum putaverit, prius
definiat ut cum ipso habitet. Sic quogue non
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sine consultetione ejus episcopi, cum quo ante
habitavit eum, qui fortasse non sine causa diu
ab alio ordinatus non est, ordinare praesumat"”,
dans Lansi, VI, 437,

ilallier, De Sacris Electionibus et Urdinatio-
nibus, p.I1, sect,V, ecap.IlI, § 7, XXXI, dans
MTC, XXIV, col. 981,

louis Thomassin, Ancienne et Nouvelle Discipli-
ne de 1'Eglise, Nouvelle édition revue, corrie-
gée et augmentée pexr ¥, André, Barxr-le~Duc, L.
Guérin, éditeur, Paris-Bruxelles 1865, t.III,
21&813 pm., liv.I' meI, VIII, p.283; on
trouve les mémes renseignements dans Hallier,

De Sacris Elect, et Ordin,, parsll, sect.V,
cap.lII, art.l, §2, XII, dans ¥IC, XXIV, c0l.96S.

Rev, James Thomes MeBride, Incardination et Exe
cardination of 8eculesrs, The Catholic Univer-

sity of America, Canom law Studies no 145, Washing-
ton 1941, P 38,

Thomassin, Discipline de 1'Bglise, 2iéme part.,
liv.I, chap., IX, ne 2, p. 318,

Kensi, XXXIII, 124, Cf, aussl ca,., 15, X, de
preebendis et dignitatibus, III, 5 ou le
Pape Innocent II1 daens une lettre 2 l'évique
Zaporense dit que les cleres doivent vivre
du pairimoine de Jésus-Christ,

I Cor., IX, 11-14,
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Crouget, 3 v,, Paris 1850, Jacgues lLecoffre et Cie,
iibraires, t. 1, p. 2593 Sebastliano Sangulneti,
S5.d., Institutiones Jurls Eeclesiastici, Romae
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Canoniocse, t. 5, c8p. 8, § 17, u. 26; F.X. Werns,
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Delhomme et Briguet, t. 2, p. 87, no 202; Pelix
Cappello, Trasctatus Canonigo-Moralis de Sacra-
mentis, v.,; Bomae 1928-.1935, Marietti, t. 2,

paxrs 3a, o, 2d93; Wernz-Vidal, Jus Canonicum

ad Codicis normam exactum, Romae 1923-, %. 4,

on the New Code of Cenon law, 34 edit., 8 v.,

S%, Louls end London, 1925, B, Herder Bocok, co.,

te 4y iw 418,

Halllier, De Saoris Elect. et Ordin., psrs 1I,
seots, ©ap. 3, art. 1, no 2, dans NICO, XXIV, 962,
Dans un de ces dosuments, il s'agit d'une lettire
du Pa e Calixte ler & tous les évBques des Gaules,
cs 3: "Hemo quoque slterius terminos usurpet, nec
alterius parechienum Jjudicare aut excowmunicare
preesumat: quia talis judicatio vel ordinatio...
neoe rata exrit, nec vires ullas habebit®, Cf.
Mensi, I, 74l. Blen qu'on le rejette comme
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bablement pas authentique, il 8 cependent servi
e base au Déoret de Gratien, causa 9, qu. 2,
¢. 11 P"Eullus alterius terminos usurpet, neoc al-
terius parochiasnmum judicare vel orxdinare... quia
talis judleatio, vel ordinatic,...nec rata erit,
nec vires ullas hadbebit,..." Telle est la domnée
de l'édition de Prieddbure,

De Seoris HKleot, et Ordin,, pars I1I, sect, V,
oap. 3, art, 1, § 2 dens NPC, XXIV, 966 et sur-
tout le § 4 dans WPC, XXIV, 975,

Ane, et Wouv, Diseoipline de 1'Bglise, pars 1I,

li" I, mp. 1’ 2’ 5’ to 3, Pp. 279“"2 11 297"'501.
Thomassin commence ainsi son premier chapitye:

%les anciens canons de l'Eglise défendaient asux
évBques d'ordonner non seulement les clerces qui
étaient 8634 affectés A un mutre évique par la
premidre ordination, meis aussi les laiques, gque
leur naissence avait agsujetti 4 d'mutres pasteurs”,
Baig dans la suite, il revient suy son premier
énoncé et sffirme la mbme chose qu'Hallier, &
savoir que durant les premlers sidcles de 1'Eglise,
ctest la premidre imposition des mains qui

servait de compétence pour 1'évédque progre

et que l'origine semble n'avoir été gu'une
exception,

Coxmentaria ad Oongtitutiones Apostolicas, in
conaﬁt\lﬂﬁne VII Pii VII' no 64, t. 5’ .Fo 143-

Commentarium in Regulas, Constitutiones et Cr-
dinationes Cancellarise Apostolicae, in Reg, XIIV,
Cane, Apost, § 3, no 1, t, 2, p. 363.

dus Eeoclesiasticum Universum, pars JI, sect, 1
tit. IX, cap. 2, no 8, t, 1, p. 500C ’

De Saoris Eleot. et Ordin,, pers II, sect, ¥,
eap. 3, art, 6, § 1, no 2, dans NTC, XXIV, 1003,

Commentarie ad Const, Apost, in Const. VII Pii
FII, ng 64, te 5, P 14;:

Thomassin, Anc, et Nouv, Disc,. de 1'Eglise,
2iime part., 1iv, I, ohap, I, . 3, p. o83

Hallier, De Sagris Elect. et Ordin., pars II,
sect., ¥V, ecap. 3, ext. 1, § 2, no XII, XVIII et



(11)

(12)
(13
(14)
(15)

(16)

210

XIX 8 la fin dens WTC, XXIV, 96S, 975, 974;
Pe Commentsaris ad Const, Apost,, in Const,
YiI i VII, no 63’ t. 5, re 142-143,

De Saocra Ordinatione: "In ;rioribus Becclesiae
saecullis quilibet eyiscopus exrat proprius pro
ordinatione laici, idest poterat laicum oujuscum-
que diocecesis ordinare, et ordinatus ita perpetuoc
eccleaiae ordinantis adseribebatur, ut non pouset
ad aliam dioecesim transire, ant szine ejus
licentia &b alio eplscopo ad altiores ordines
promoveri, OCf, Riganti, in Reg, XXIV Cancell,
Apost., § 3, no l% Thomassinus, p. 1I, 1ib, I,
cap. I, Beguu.s ecchrotti, Yil, § 17; Hallier,
pe 1I, sect, V, ca,. III, art, 1, § 1 ss,, qui
temen § 5 et 6, plures recenset huic regulae
generall exce tiones, qulbus scilicet ordinatus
ab uno licite ab alio episcopo promovebatur”,

te 2 vo 87, no 802,

De Sacra Ordinatione, p. 289, no 340.
Phillips, Da Dxoit Beolésiastique, t. 1, p. 250-251,
Ibido y Fe 258"260.

Jus Decretslium, t.2, ldre art,, no 26, .. 53.
%ernz nous réfdre aussi & Hinschius, System

d=8 katholischen Kirchenrechts, I. £63 au Carxd,
Soglia, Inst, Juris Beeles. priv., § 43. Il
Taudreit ajouter ici un sutre suteur ancien:
Pierre Gollet., Sans nier llopinion d'Hallier
et de Riganti, il avoue qu'au sujet des lalques
une institution tout & fait ocpposée et contraire
8 6té en vigueur; & savoir qu'd cette é&poque,
et cela est confirmé par de nombreux (Qonciles,
1tévdque ne jouvalt pas ordonner les laiques
d'un sutre dioccése, COf. Continuatio Praelec-
tionum Pheologicarum Honorati Tournely, Parisiis
1760, t. XIII, De Ordine, pars I, ohap., VI, no
164, . 440,

Jus Canonioum ad Codicis normam exactum, De Rebus,
t. ‘, lére pm., e 224""225.
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Incardination and wiciuucinution of Heculors,
e 40°410

Hefele~leolercy, Histolre des Conciles, Toris
1.07-1958, t. 1, lére ,oxt., x. 2343 Ce Cauon
est ,isse dans ie D.cret & CGratien, C.4, D, 98,

Menei, III, 155, un tr.uve ce texte dans le Di-
eret de Grati.n, ¢. 6, D, 71, Le Cuncile de
Saxdicue (us 1'ovdyue Gratus cite 2 cu iiecu en
Ju5; Mensi le donme, III, .. 37: "...ut mullii
8,doco,0 sicewt alterius civitetis hominen ec-
clesiasticunm sollicitere.,..et in sua dioecesi
ordinare clericur”,

Eansi, III, 97i. Il serait Don dc se rappeler
iel oue dursnt les prepmisres annies de 1'Erlise,
il n'y a rien de bilca dlfini quent nv licu d'ha-
bitation des eccléglaztiyres et des fuiurs _ré-
tres, On sait 4o 8 plus jevnes, atiaches

an seyviece de 1'Bglise, ussisted nt .tovégque st
les ,r&trus dansz leurs fonoti.ns,. Adusi ils
eppledeiunt Lis GeVeill J40 Wrdres mincurs ot
aussi grudueilement comment lire et expliquey
LBeriture Sninte, preéperexr iss outéchumdneus an
ba, t8me et l'odministration, Meis dans la dernié-
1e _.3iic du (uatritne silcle, woont Zuasbe,
v@..e de Vercewdl, .z Itulile, Iuil ic praudex
SVELUe de L'uuest 4 owmal Lo vic zonasbique &

le vie cléxiculo, Il neu.il ovee sun elergd

une vie commune wodelew sur colle des cenublime
Go itgot., wuelyues anndes  lus tard, saint aue
gustia ctablit duuis 88 heisul wplsco aic "donus
CpeBCUpl™ unl RwLsWirs Tmuatuteriun elericoru”
LO0uUr son alerys diocosmin, Tous vivoi_ ot ene
semble, ils ,o0806deicnt les biens cu comnun el
Lulgewisnt & 1n teble quumune, 5t saint Aue
sustin altordennodd quo celux gul vouleioal cdusi
unir la vie de cumaun.utd Sux excreices QU ud-
aistire, 2t L. cownb ome stliatrodudicoit G'oviir des
Jeunes clexes "in dumwo ecoleszisv® Lo.r les pIi-
»2rey aux oxrdres, CFf Michael Ott, art. Busebius,
Saint, Quus Jae CwtiwadC siwyod o odduy, V, ;o Uiég
we ViChok, at, deglolinliicll JeRmanaly, L0
lbido’ 51~1’ »e 095 b ot %34 Fene Fuah, A Menuw )
ol Churen misiory, secund trensistion from wne
Germun by luigi Osp,odeli, lcrder Book Cu, iwiu,
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te 3, § Oup po 1T4; cwssidiug, Vit .ugustinig,

C, ll' dans L’:J.@;nﬂ’ I:,"r\)l‘)é{ia llatim, .E‘M\J‘Li.l_, ‘12;
ibid., c. 2)y krhe Xadll, 24; suint Augustin,
sermones de Diversis, vermo OCCLV, ¢, 1, kb1,

KiiiX, 1505 et 1075; Do Boulx, “rueintus do dpdscups,

2a sdit., kuwrie L8713, t. 2, L. 03,
walsi, 141, 1409,

ibid., VI, 437.

Cudex Justinianus, I, 3, 1ii,
Mansi, XVIIIA, 68,

Ibid., XIX, 220; homassin, Ane, et Nouv, Disc.
de 1'Eglise, 2idme part., 1iv, 1, chap. ViI,
no 2, t,3, p. 306.

Mansi, XI, 85,

Ibid., XVIIIB , 1556, Alienigena, i.e, a8lio loco
genitus, extraneus, externus, Significat

eurm gui ex extexnis et reregrinis parentibus
genitus, Dans Pacciolsti-Porcellini, . lexicon
totius Latindtatis, 3a ed,, Schnecbersae 1831,
alienigenus, =, um,

E,istols II 5%1 Julii I sd Oriomtrios, o. 6:
"Eullue g isco.us alterius parochianum praeswmel
retinere, auv ordinare absgue ejus e, iscopl vo-
Juntete,,.qule sient irrita erit ejus ordinatio
ita,..%, Mansi, II, 1185, ILes noiles marginales
gontenues dans cet auvteur noue Qisent gue lu-
sieurs rejettent cette lettre poree gu'ell: est
faussée, fulsifiée ou m@me inventér, Hellier,
lui suszi, doute de scn authenticité, Cf, De
Sacris £leet, et Ordin., pars II, sect. V, cag. 3,
axrt, I, § 1, dans ¥TC, XXIV, 962.

vernz, Jus Decretalium, t. 2, 1l2re part., no 26,
p. 53, Cf, aussi le c. 4, D, S8 du Décret de
Gratien,

Il est vral gqus Petra ¢t Riganti sont des suteurs
illustres en droit sncilen. Mais on peut mettre
dans 1l'autre ,lateau de la balanecs, Firhing et
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Reiffenstuel, Ces derniers en commentant le c¢. 1,
D. 72, conecluent que "unusquisque a proyrio
episcopo sit ordinsndus etiom ad primam tonsuram®,
Cuend ils paxrlent de la tTonsure, 1ls parlent des
leigues, DBt pour 8tre ordonné par un autre évé-
que, il faut la permission de son év@que ;ropre,
Cf, R.Is Bnxico Pirhing, 5.J., Jus Canonicum,
Venetiis 1757, 1iv, I, tit. XI, seet, I, § IV,

no 23-24, te 1, pe 207; Anacloto Reiffenstuel,
Jus Canonicum &hivarsum, Maceratae 1768, 1ib, I
Decxr, tit, IX, § 4, no 77, t. 1, p. 261,

can, 738 §§ 1, 2.
can, 1094, 1097 § 1, 20, 30, § 2.
Wensi, IXIV, 406.

E. Dublanchy, art, Communion Bucharistique (doc-
trine générale) 111, MKinistre, dans Dictiomnaire
de Théologie Catholique de Vacant-Mangenot-Aman,
t. 3, lére paxrt., 487.

De 3aoris tlect, et Ordin,, pars II, sect, V,
cap. 3, art, X, § 5, dans ¥IC, XXIV, 1040,

le Concile dtAntioche {(a. 341), c. 13: PAucun
év@que ne doit yassexr dans un autre diocodse,

ne doit faire d'ordination dans une égiise étran-
gére, pas mdme s'il améne avec lui d'autres éavé-
ques, moins qu'il nty solt convogué par des
lettres du métropclitain ou dec evéques suffragants
sur le tsrritolre desquels il se trouve®, Of,
HeXele-leoclerc, Histoire des Coneciles, t.1, lére
»5xt., .. 7)8. Cf, ausgi Causa IX, gu. li, c.b,
le canon 22 du mé@me Coneclle sgecifie pour ltordi
nations”™ Un év8que ne doit pas alier dans une
ville ou dana un territolre hors de sa Jjuridic-
tion, pour y faire une ordination; il ne

doit =8 inastituer de prétres ou de dilacres pour
des locslités soumiscs & un zutre évé,ue sans

le consentement de cet évéque, S5i un &véqgue
osalt transgresser cette cordonnance ltordination
foite serait invalide et lui-mlme serait uni
#»Y le Coneclle”, Dans Hefele-leclerc, lilst. des
Conoiles, t.1, 2idme part,, p. 721; of. aussi
Causa 1X, qu, 1II, e, 7.
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"Bpigoniua s;isecojus dixit: In uultis
conoiliis hog statutuom est,..., ut clericum
alienur nullus sidbl  raeri i+t .raeter
ejus axrbitxium, cujus fuerit clericus, Dico
asuten Julianum, qul ingratus est Del benelficiis
er meamr puarvitatem in se collatis, it
gemerarium et audapem extitisse, ut eum qui a
me baptisatus es:, cum esset puer egentissimus,
mihl ad ecdem commendatusy oumgue multis annis
a me aleretur, atque incresceret, hunc, ut
dixi, baptizatum in ecclesis rea ,er menum
parvitatis meae constat, (idem in diocecesi
Napaliensl leotor esse coeperst, imo annis
ferme duobus legerat) nesclo quo contemytin
humilitatis mese, idem Julisnus erxrripuit, quem
diecit, quasi ,ro.rium civem suil loci Uzari-
tani, me inconsulto, usur,rre: nar et diacomum
illum oxrdinsvit, Hoc 8i liceat, pateat haec
licentia & vobls, bestissimi fratyxesy ein
minus tam impudons ocohibeatur, ne¢ se misceat
communioni cujusquer, Numidius e iseopus
dixit: 31 non postulata ne ue consulta tua
dlgnativne, 14 videatur feoisse Jullanus,
suclcumus ompes inique faotum atque indignui,.
Qalproptber nial idem <uliamus corraxerit
SIYIGL SuLl, wi cunm gatisfucilione ounder
clexicum, yuew fult susus ordinare, revocav.:it
tuze pleﬂi, sontra statuta coneilii faciens,
contumacice suse, se . ratus a nobls, exci,iet
Judieium, BEplgonius dixit: .etnte ,ater,
et &{8& promotione antiquissimms, ut lau-
dabdbilis, fruter et co.lepas noster ?iotarﬁ vult
hane pstiticnem gensralem omnibus effici”,
¥arocl, III, &&8,

Thomaasin, Anc, et Nouv, Disei, line de l'Bg.lce,
R2iéme ,orxrt., liv, I, chuy, I, no 2, t.3%, .. 280;
Halllex, De Sacris uleot, et Ordin,, ,ars II,
sect, V, ea;, I.l, axte 1, § 3, RO 1416 dans
MIC, X4IV, 970-9713y Thiliips, Du Bruit scolée
siasstique, liv, I, chap, VII, y L1I, t.1, ;. 2060,

E!atzi P., art, Origen, no 1, dans Catholio
8noyocloyedis, Robert Ap leton Co, t311, p. 307.

Hgi%iegﬁ 2: Sa?§§s Elect, et Ordin.i »ars 11,
8 » ¥y . axrt. 1, ; 4, no 13, dans
PO, XAV, 5733 %-%mmai:'x,‘ﬂi’aaigﬁ.in& do 1'BE-
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glise, 2idme pars., liv, I, obay. I, no 9,
t.}, e 283,

Hallier, op. cit., no XVII, XIX, dans KTC, XXIV,
975‘974 [y

"Hinc tot poenis, to% ceneuris, tam ordinantes
aliepum glericum ,uam ordinntus &b alleno
:iiscoyo, alio sciilcet ab 80 a quo primum in
erum allecti sunt, perculsos su,ra legimas,
cuik nullam in ordinantes alterxius civit.tis
daicum inflictam ,oenam legemus; solummodo
ordinationem ixxitem, sicut et Judicatiinem
ab eo qui alterius pavoechiasnum ordinrxit
aut Judicarit, declaratem advertimus ln
dubiis uibusdam Codixti et Julii I Epistolis;
quae tamen declaorztio hune inter,rotationen
vatitur, wt, quundiu alterius est  oroechianus,
ab e lisco,0 ordinari non possit, ubi vero
habitativne divturna peroechbianus episco,l
alicujus iuvcel eiiectvs fuerlit, possit adb ec
oxdinari; sicut ¢b mlnus diuturnam habitatioanem,
non dubium est quin &b e isco.0 diverso ab
episco,0 oxiginis suse quivis judicari Jossit",
Hallier, lce, c¢cit,, no 20, dens KIC, XIIV,
975.

Thomagsin, Disoigline de 1'Eglise, 2idmwe ;cx%t.,
117. I' ‘Bhﬁy- I’ nc XQXI‘XII' toj’ p. 284.

Phillips, Du Droit Beeolésiastigue, liv, I, cha,.
Vii, § XLI, t.1, p. 258-261,

Juris Canonici Institutiones, p. 167.

A Comgentary on The Bew Code of Canon law,
tt4, xy " 418‘

Jus Decretalium, +.2, ldre part., no 29, p. 53.

"eee» cun enim vitae ante Bajtismum aciae maculas
Baptismus diluerit, irregularitatesque omnes ex
erimine jrovenientes sustulerit; parum xefert,
quomodo quis ente Baptismum vixerit, ideoque
vitae post Bajtismum actae habends ,raesertim
ratic est. Qgare peregre bmptizatos, de quibus
qualiter post Baptismum vixerunt non constot

2d olerum nan"eune reclyiendos canon Eliberi-
tamus statuit”, Halliier, De Sacris Elect, et
Ordin., pers I1, seot, V, cap, 1II, art, i, § 3,
no 13, dans HIC, XXIV, 9bg-a70.
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Hallier, De Sacris Hlect, et Ordinat,., pars II,
sect, ¥V, eoa;, I1I, art, 1, § 1, no 1}, dans ¥TC,
XIv, 961.
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t. 5, ». 142-145; Rigenti, Commentarium in Re-
gulas, Constitutiones et Ordinationes Cancells-
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A ls guite de 22 canons suthentiyues, Mansi,
t. 11, 474, en donne 6 autres tirés d'un manuvscerit
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(11)

de lucques; 11 se pourrait cependant que

ces dexrnlers canons n'aient oté décrétés que

oY un autre Concile d'Arles, Voiel 1a {enevr du
¢. 26: "De slicna eccliesiu clericorum orxdinare
8libi nullus egisco_ us usuyxpet: quod 21 fecerit
sciat se esse judicandum cum inter fratres de
hoe fuerit ajpetitus”.

Hefele-leclere, Histoire des Conciles, t, I,
lére prrt., 3. 604, Cette _rescription
vise le cas 4'Origéns,

¥onsi, II, 6913 of, aussi ¢, 3, Dist, LIXI cui
ré.&te iresque mot & mot ce canon du Chrnicile de
Nicée. "Irrita® ici et asilleurs dans pes canuns
des premiers sideles de 1'Splise n'a pas le wime
sens qu'taujourd'hui. Cette nullité, en affeﬁf
ntétait pas suivie @'vne reelle "réordination”.
i1 faut entendre ce mot duns le scens de suspen~
se ou interdiction des ordres ou de 1'vxercice
des ordres regus, Cf, ‘ernz, Jus Decretalium,
t, 2, lére part,, no 91, ;. iﬁ2, note 31, Tho-
m&sein dit que la nullité n'affectait que l'exé-
cution des ordres. OCf, Diseijpline de 1l'Eglise,
2iéme part., liv, I, ohs,. 9, no 1, t, 3,

ét' 317.

Hefele-leclexec, Histoire des Conciles, t, 1,
2idme Lort., r. 721; Canones Apostolorum, c.
36; causa IX, qu. 2, c. 7; Mansi, II, 1318.

Lensi, I11 ig& Voici 1l'interprétation &'Isidore
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“Osius Bpiscopus dixit, Bt hoc universi consti-
tuipus, ut quicumoue ex alia parochia clienum ni-
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co.d woluerit in ordine promovere, non sit rata
ejus ordinatio. "Mmicumque hoe usur.cre tempta-
vexrit, & fratribus et coe,isco.is nostris et
admonerl debet et corrigi', Dans Maasi, VI,
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Aorende, 11507 e.1, Dist, 1XXI, Ven Bs,en estire
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que ces deux osnons visent un méme cas; ce
qui expligue qu'on n'en a retenu qu'un seul;
ef, fefele-Leelers, Hist, des Conclles, t.
ll 21&1113 _glaﬂo’ pq 7980

(12) Mansi, II1I, 147, C.6, Dist. 1XXI.
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(15) Mansi, 1II, 862,
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Mansi, III, 953.

(17) 1Ibvid., III, 1000.
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Dans Mensi, 1V, 380,
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c. 788y Mansi, ViI, 366; e¢. 4, Dist. 1%XI.
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msi, VII, 880 .

(21, Ibid., VII, 901,
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8l quis gpiscopus in jus fratris sul cubwtus
fuerit inserers oivstatem, ut cut..., =ut cle-
ricvs &b alivs vidinselus pYumGVolc piruadsuinat,
«d universorum fratrum et consucerdotum
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dubitet” dans Munsi, Vii, Y46,

{(23) "SBi quis clericus, absque vyiscupi sul pelwissu,
Gerelicta ecolusia sum, = alium se trensiexre
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¢.10; "Episco,i quoque ab aliis Episcopis
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quibus fuerint ordinati promovere ad superiorem
ordinem non praesumant, ne concordiam fraternam
igjuria ill=sta contaminet"”, Dans ¥ansi, VII,
954.

Ibid., IX, 129, On retrouve cetie loi dans les
némes termes au Concile de Clermont, en 535,

au c,1l, dens Hansi, VIII, 861y au Ille Con-
cile dtArles, en 538, au c. 15, dans Hefele-~
leclero, loec, cit., t.2, 2iéme part,, p. 116.;
au Concile de Valence, en 546, dans Kansi,
VIII, 622; au lle Concile de Bragues, au
Portugusal, en 563, cap. 8, dans Mansi, IX,

778; @&au Conecile de Iuca, en Btrurie, c, 33,
dans Mansi, IX, 854,

Conecile de Mérida, en 066, ¢, 12, dans Mansi,

¥, 82; XIile Concile de Toléde, en 683, ¢, li,
dans E@nnih XI, 1073-1074; Vie Synode

®*In Trullo", en 692, c. 17, dans Hefele-leclere,
loc, eit., t. 3, l&re paxrt., p. 565,

¥ansi, X, 1152,
Ibid., XII, 3834-384a.
Ibid,, XIV, 8%0.831,

Vie Concile d'Arles, en 313, c, 24, dans Hefele-
leclerc, t. 3, 2iéme part., p. 1136; COoncile

de Mayence, c¢. 22, dans Mensi, XIV, 71; Synode
Romainb en 826, c, 18, dans le Décret de Gratien,
c. 1, Dist, 1XXI1; Concile de Rouen, en 1048,

c. 9, dans Mansi, XIX, 753; Concile de Béné-
vent, en 1091, c. 3, dans N¥ensi, L%, T739.

"De aliena ecclesia ordinsre clericum nullus
braesumat, niel ejus e, iscopus preocibus exorutus
goncedere voluexit",

Ksnsi, III, 1034,



(33)

(34)

{35)

(36)

(37)

"Alienum clericum, invito episcopc ipsius, nemo
susciyiat, nemo sollicitet: nisi feorte ex
placito caritetis id inter dantem acciplentemque
convenerit, Nam gravis injuriae est, qui de
fretris Beelesia id quod utilius aut pretio-
sius sudet vel allicere, vel tenere, Itaque
si intra provinelam res agitur, transfugam cle-
ricum ad suam Bgoclesiam Metrogpolitanus redire
compellet, Si autem longlius recessit, tul
cepti auctoritate revocabitur;y ut nee
cupiditati, nec ambitioni ocecasio relinquatur",
Dans Mansi, V, 1183, On a aussi le ¢, 1,
C. XIX, qu. 2: "Alienum clericum invito
Episcopo ipsius nemo suscipiat® qui nous
référe A une lettre de saint Léon le Grand,
en réponse & des questions de Rusticus,
év8que 4e Narbomne, Cf, aussi BEpist, ad
Episco, 08 Metropolitanos pexr Illyriei
provinoias constitutos, cap, IV: " Illud
quogue pari observantia ad sacerdotelis
conocordiae vinculum ab omnibus volumus
custodiri, ut nullus Bpiscopus alterius
Bpiscopi clericum =idbl audeat vindicare, sine
illius ad quem pertinet cessione", Dans
Eansi, V, 1175,

¥ensi, XX, 677, C.10, €, IX, qu, 2. Cf, aussi
oap. 66 du Paye Adrién I & Ingilvasnus, évéane
de heaux, dans mwnsi, AII, 913,

Gelasii Papae I Opera Omnia 4ans X¥FL, t., 59,
col, 55.

Nansti, AIII, 1075, On pourrait encore apportexr
comrze exemple: Caroli Magnl leges, cum Pontifice
Romanc et Synodali Conecilio (a. 774-874), cap. 6,
Dans M¥ansi, XII, 895; Capitula Excerpta ex lege
longobardorum (a.801), capp. XI~-XLI, dans Mansi,
IViivis, 355; of, aussi Thomassin, Zieme part.,
liv, I, chap, IV, no 16, t. 3, p. 296; ibid.,
chap, VI, no 4, t. 3, p» 3023 ibid., chap. V,
no 2, t. 5, p. 297.

Concile d'Antioche (a.541), c. 3: "Si foixte
evocatus a Qroyrio Bpiscopo, ut revertatur =d
proprism, et correptus non audist, et permanserit
in quietudine, ommino degradari eum a ministerio,
et mudlam eum spem habere ad revertendum., Si
autem degradatum pro hac culpa susciplat eun
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(39)

(40)

alius spiscopus, 6t ille culpatur a commnione

Synodo, eo guod destrumst dispositiones eccle-

siasticas”. Dans Mansi, VI append., 1160; cf,

c.24, G, ViI, qu, I; cf. aussi Canones‘Ayosto~

lorum, cc, 14 et 15 dans Mansi, I, 31 ou

1'on trouve ce canon 3 du Concile dl'Antioche

prescue ot & mot, On a déjd vu cette lé-
islation dans la lettre de saint Iléon le Grund

2 Anastaose, évEque de Thessalonigue, citée

dans la note (34).

V.g€. au I1I¢ Qonecile de Carthage (a,>97), c¢. 21:
"Ut clericum alienum, nisi concedente ejus
eiisco,.0, nemo audeat vel retinere vel
rpromovere in ecclesia sibi credita. Clericorum
auten nomen etiam lectores, et psalmistae, et
ostiarii retinent”, Dans Mansi, II1I, vu3-t84
et c.2, Dist, 1XXI; on a rencontré la méme

loi au Concile d'Hippone, cite plus haut,

note (15).

Digeipline de 1'sSglise, Ziéme part., liv. I,
chap., I, no 1, t., 3, .. 280,

Ier Concile de Toldde (a.40u), e. 12: "Item
ut liberum ulli clerico non sit, discedere de
episco,.0 suo, et alteri erisce.c communicare;
nisi forte ei, quem eriscopus alius libenter
de haereticorum schismate discedentem, et

ed fidem catholicam revertenten", Dans
Fansi, 111, 10,0, Cf. aussi Thomassin,

2iéme paxt., 1iv. I, chap. 2, no 8, t, 3,

p. 287.
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homsssin, Disci,line de 1'ikglise, 213me part.,
liv, I, chap. 75 no 2, t. 3, p. 306; Hallier,
De Saerxris Eleetionibus et Ordinationibus, jars
11, sect., V, cep. 111, art, 2, § 4, 1X, dans
MT&, XXIV, 986. On remarqueras ici que pour
ces deux auteurs, donner un &vBoue propre aux
lalques: celui de l'origine, c'est un chan-
§9ment ou une orientation nouvelle dang la
égislation de 1'Eglise, BEn effet, on a vu
plus naut, dans le cha{itre sremier, qutHallier
et Thomassin sont de llopinion suivante:
durant les remlers sildocles de 1'Eglise, les
laiques n'ont pas dlévéque ropre pour fa
premidre ordination.

Mansi, XXI, 332.
Idia., XXIiI, 990-991,

De Sacris Elect., et Ordin,, pars II, seot, V,
cap. 111, art, 2, § 4, IX, dans MPC, XIIV,
986-987,

Tout ¢ce que nous domne ici Hallier et Thomassin
est tiré du long canon 58 de ce Synode, On le
trouve reproduit en entier dans la Patrologie
grecque de Migne, t. 138, col, 211-215,

Thomassin, Disoijpline de 1'Bglise, 2idme part.,
liv, I, chap. 5, X, t. 3, 1. 300.

Ivid., loec. cit., XI, t. 3, p. 300,

¥igne, Patrologie Grecque, t, 138, resp. ad int,
39, col. Y90«991,

Halliex, loo, cit., art., 2 4, X, dans NG
XIIV, 9{37. ’ » 5 ] ] r

C.1l, de temp, ordin., I, 9, in VIo, ¥cus revien-
drong sur oce texte et au complet dans le cha-
pitrs suivant,
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Incardination and EBxocerdinsation of Seculars,
Ee 45.

Hallier, loc, coit,, axrt, 7, § 3, VI-VI1I, dans
WIC, XXIV, 1014-1014.
Ibid,, loe, cit., VIII, dens NTC, XXIV,
1015-1016,

Comme cetie question du bénéfice ect 1'objet
d'une longue étude, nous avons extrait cette
affirmation d'un savant article "bénéficiers™
de E, Magmin dans le Dictionnaire de Droit
Canonique, publié sous la direction de R, Nagz,
Faris 1937, Libralrie letouzey et ané, t. 2,
col. 735,

)
Discipline de 1'ikplise, 2ieme part,, liv. 1,
chap. 7, IV, 4, 3, 5. 306-307,

Kansi, XXIV, 91; ¢. 2, de temp. ordin,, I,
9, in vlo,

Hallier, loc, cit., art, 6, § 2, IV, V, dans
MTC, XXIV, 1004,
Ivid,, loe. cit,, art, 4, § 2, 11, dans KIC,

XXIX, ©93.

Ibid., loc. cit,

Ibvid., loc, cit.

Ibid,, loc, cit,

¢.4, de temyr. oxdin.,, 1,9, in Vlo.
C.5, de temp. ovdin,.,, 1, G, in Vio.

"Though this decree of Fope Boniface dealt

only with cleriecs, a simple process of argument
shows that implieitely as proper lay subjects
of & diocese not only the men who had never
left it from the time of thelr birth, but also
those vwho had sequired a domicile in it by
moving into it from elsewhere". MeBride,

Ineggdination and Excardination of Seculars,
e .
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Ballier, loe. oit., &xt. 3, y 1, I, dans NIC,
XXIV, 9&8.

Ballier, loe, cit., art, 2,3,4,6, dans HIC,
XXIV, 982-1003,

Discigline de 1'Bglise, 2iéme part., 1liv. I,
Oha_‘.‘. 7, Iv, t. 3, Po 307'

Hallier, loc, eit,, art, 2, § 1, 1II, dans ¥HTC,
XXIv, g82.

Ivid., loe., cit,, art, 4, § 4, IV, dans LT,
X.X.IV, 994“'995 .

Bansi, XLV, 86,

Bouix, Institutiones Juris Cancnici, Lraetstus
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to 2’ e 14’é0

Mansi, XXXII, 1185,

Hallier, loc, cit., art., 5, § 1, I, dans MTC,
XXIV, 988-.989; Thomassin, Discipyline de l'Bglise,
2iém8 p’art., iiVQ I’ Qhaj,. 7, X, t. 3, P.
308~309; Bouix, Traetatus de Episcopo, pars V,
CBp. 15. § 1, PXOD 23, t. 2’ Lo 146‘,’ Wamz,

Jus Decretslium, t. 2, pars I, L. 62; Gasperri,
De Smera Ordinatione, t. 2, no &7, p. 90.

Gaspaxri, loe. cit., no 8u8, y. 91,

Pour le lecteur gui désirerait les arguments pour
et contre ncus le référons 3 Hallier, loc, cit,,
srt. 3, § 2, dans NIC, XXIV, 989-4%2,

" ..in eodem lcoo singules habare domicilium

non ambigi, ubl quis larem rerumgue ac lortunarvm
suerum summanm constituit; unde rursus non sit
discessurus, si nihil advocet; unde cum rofec-
tus, persgrinari videtur; quo si redit pererri-
nari Jjam destitit"”, dans Corpus Juris Civilis,
1idb., X, tit. 39, 7.

Halli loc, .
XXIV,egéﬁ.oe eit,, art, IV, § 5, V, dans MZC,
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Ibrd., loc, cit., § 9, IX, dans RIC, %41V,
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Ivid., loc. cit., § 9, IX, dans .IvC, AXIY,
998.

MoBride, Incardinstlon and Lxcurdiastiva of
Seculaxs, ;.. 55.

Sess, XXIlI, de ref,, c, H,
Mansi, LXXIVA, 234-235,

Ibid,, XLiIVB, 962. Ce Concile d'Aix emplole
les memes mots que le 1lVe Conelile de Milan en
15763 il ajoute ce.endent 1l'évéque pro,re
"ratione familioritatis®,

Ksnsi, 24XIVB, 1036,

Hallier, De Sacris Electionibus et Ordinatio-
nibus, ,ars 1I, seet, V, cap. IiI, =rt, 3, §
9, IX, dans MTC, XXIV, 998,

Philliys, Du Droit Boelésiastique, chap, VII,
§ X111, %. 1, p. 274.

art, Pamilier, dans Dictionnairs de Droit Canu-
nique de Mgxr André, Faris 1ur9, chez Hig, olyte
%alzer, t. 2, p. 182.

De 3acris zlect., et Ordin., gars 1I, sset. V,
ca,, 1il, art, 2, § 2, IV, dans KTC, iXIV, 983,

Kansil, VI, 437.
Ivid., VII, 882,

De Sacris Klect, et Ordin., p:rs 1I, seet, V,
ce,. I1I, art, 2, § 2, IV, dsns VTC, XXIV, _Li.

Cuttwcnibad’ise 0 regulac, conctituiicvacu et ore-
dinativnes Cancellulice A,cstolicae, 1o 1cg.
mv' C&nc. 3 3' 5, to 2, P 583'

Continustio Praelectiznur Theolcglcarws lluiu-
xati Tournalyﬁ furis 1760, t. L11I, De Cxuine,
‘.&1"3 I. c"‘»}-él Iy no 176. e 4‘!'41.
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(62)
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QBES o X.IV, de Nf;g Ge 2o
Bess, 44111, de ref., C. S.

Gasgurxi, e Secra Urdinstione, ca,. ¥V,
no 847, t. 2, p. 115.

"uae a jure communi exhorbitant, wequiyuar
«d ceonsequentium sunt tyohenda".

Helliex, De Jacris slect. et lxrdin., pars il,
sect., V, oap, lil, art, 2, § 2, V, ¥I, dans
u?0, XiIV, Y43-.984; OCollsct, Continuatioc Frase-
legtivnum Theovlogiceruwm Honuxeti Tournely,

t. X111, De COrdine, pars I, cap. VI, no
177-180, ve 447-44B; Berbosa, De Officio et
rotestate byiscupi, pexs LI, alleg, V, no 14,
ye 200, Ces deux derniers nous reférunt &

une sultitude de canonistes qul svnt do

cette upinicn.

axrt, Pawilier, dwns Digti.nawirc de Ixoit wanee
olyue de Mgr andrxe, . 2, p. 1o3.

nigenti, Ucimenlorias in regulas, cuustitutiunes
et ordinationes Cancellariae Apostolicae, in
reg. XX1V, Canc, § 3, no 159, t. 2, p. 400.

rhilligs, Du Droit Boelesiastique, liv, I,
chap. 7, § 42, %. 1, p. 275; Riganti, loc.
eit.; Collet, Continuatio Praelect. Theol.
Hon, Pournely, t. XIiI, De Ordine, pars I,
chap. VI’ no iss’. pl 450'-4510

La Rote veut"mens et dens", Cf, Collet, loe.
eit. no 181, ., 449,

Collet, loc. ecit., no 181, 3. 449; Rigunti,
Commentaria in regulas etc¢..., reg. XXIV,
Canc. § 3, no 149, t. 2, p. 399; Fhillips,
loc, eit., p. 274.

Philli;s, loe. cit,; Barbosa, De Officio et
Potestate Episcopi, pars 1I, alleg, 5, no 18,
p‘ 200.

Barboss, loe. eit,, no 7 p, 199,

Collet, loc., cit,, no 182 . 44 Fnillips
loe, Oitwy Poe 274t ¥ 9, ¥o
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(67) ©arbosa, losc. e¢it,, no 8, . 199; Riganti,
loe, cit., no 140, t. 2, p. 3983 OCollect, loc.
cit., no is y Do 449.

‘68) Golle‘c, loc. Oitu. 110 182, Joe 44"95 Hlillipﬁ,
leoc, eit., .. 275.

(69) Du Droit Ecclésiastique, liv, 1, chap. VII,
§ 41, ¢. 1, p. 264, On trouve cette Constitution
dans Codiois Juris Canonici Fontes, Gasparri-
Serédi, no 258, t. 1, p. 501-505,

(70) Gasparri, De Sacra Ordinsztione, t.2, chap. V,
no 805, p. 89; 1Ihillips, loc, cit,; Riganti,
Commentaria in Regulas, Ccastitutiones et Or-
dinetiones Cancellarise A ostolicse, in reg,.
IX1V¥, Canc. § 3, no 7, t. 2, p. 383; Bouix,
Institutiones Juris Canonici, Tractatus de
Episco,0, editio 2a, Parisiis 1873, t., 2, pars
Vv, cap. XV, § 1, prop. la, IV, p. 145,

(71) Rigenti, loec. cit,, no 7 t. 2, ;. 384, Une
réponse, dans le meéme sens, donnée par la Sa-
eraée Congrégation de la Fropagende. le 21
Juillet 1821, nous est ra;;ortie par Gasparri,
De Sacra Ordimmtione, loec, eit,., no 805, t. 2,
p. 89,

(72) Vu8.,5.C.C., Argentin., et Alzerien., 7 julii
1883, ASS, XVI, 249-262; S.C,C., Manizelen,,
21 jan. 1905, ASS, L£iVII, 775 ss; B8.C.C.,
Xgiten., et Ortonen., 1 dec, 1883, ASS, 356~

(73) Gasparri, De Sacra Ordinatione, caj. V, no au5,
te 2, P. 89, cui donne comme source: Fapp-Szi-
lagyi, Enghiridion Jur. Bee. Orient, Cath,,

e II’ § .

(74) Du Droit Beecles., 1iv. I, chap, VII, § 42,
t. 1, p. 267,

(75) Continuatio Praelectionum Theologicarum Hono-

ratli Pournely, t. XIII, De Ordine, pamre I,
chap. VI, no 212, p, 466,

(76) Jus Universum Focolesiamstioum, pars I1I, sect. I,
t1t. 9, ©05,. 2, no 2728, t. 1, p. 501-502.
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(84)

(85)
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(87)
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Mémoires concernant les affalyes du Clergé de
Prance, Paris 17681771, t. XIV, col, 1083 ss,

Bouix, Tractatus de Episcopo 8 cap, LV
§ 1, prop. 2a, II, % 2, Ps 1,87 Coilet, loc,
cit,, no 212, p. 464,

Boun. 100. cit., *IOP. 2&, t- 2, p. l45"‘l49¢

Synode de langres, en 1404, c¢. 7, of, Bouix,
loc, cit., .. 2146-147; Conoile de Sens, en
1528, Decreta HKorum 5, Cf. Wansi, XaXII 1385;
Coneile d'Aix, en 1585, cf, Hans 1 XXXIVB 962
Concile de Bourges en 1584, De Ordine, c. 5,
Cf, Manci, AXLIVA, 5063 Coneile de Karbonne,
en 1609, °. 21, ef. Xansi, XIXIVB, 1498,

Gaspsxri, De Sacra Ordinaticne, chap. V, no
805, t. 2, P+ 89,

Phillips Du Droit Eoelésisstique, 1iv. I,
chap. VII, § 42, t.1, p. 268.

Conatitution "Speculatores”, §§ 4 et 5, cf.
Pontes, no 258,

Gasparri De Sacra Ordinetione, chap, V,

% 2, p. 933 ¥Werng, Jus Decretalium,
t 2, tit. no 28, p. 623 Riganti,
Gommen a in TOH. iXIV Canc., § 3, no 9,
t. 2' Pe 384,

Rappelons que cette ex ression signifie une
naissange dans un endroit & ltoccasion dtun
voyage, dtune affaire temporelle du pére, etc...

ganti, loe, cit,, no B et 88, t. 2, p. 384~
385 9%1111,3 Du Droit Beolas., 1iv, I, chap.
VII, 42, +. i P. 268; Gasparri, loc., cit,,
nO 815’ t' 2, g)o 95;

Wernzi loe, cit., pe 633 Gasparri, loec, eit,,

no 82 te 24 Pe 97.
?oﬁatituticn "Speculatorss", cof. Fontes, no 258,

Gasparri, loe. oit., no 809, t. 2, s 923
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nerns, loc., eit., p. 63; Iailli,s, loc, eit,,
Pe 26.

(90) ﬂaapam 1000 01‘3., no 826"827' to 2' Pe lDl—
10%; Philli,s, loc. oit., 1. 269-270} = art.
Ordo, Ordinare, dans Prompta Bibliotheea, F,
Imcius Perraris, nos 19-21, 1705,

(91) Riganti, Commentaris in yeg. XXIV, Cane. § 3,
no 10, %. 2y, po 3843 Collet, Continuatio
Praelectionus Theologicarum Hon, Tournely,

t. XI1I, De Oxrdine, pars I, chap. ¥I, no 191,
Pe 454,

(92) Gasparri, loec. cit., no 807, t. 2, L. 90.

(93) verns, Jus Decretalium, t. 2, pars I, cap. 2,
ti%. 5, no 28, p. 62, note 39.

(S4) Riganti, loc. eit., no 11, t. 2, p. 384;
Phillipgs, loc, cit., § 41, t. 1, p. 261;
Gasparri, loc. cit., no 807, t. 2, p. 90;
¥oBride, Incardination and Exeardination of
Seculars, p. 61.

(95) Bullayum Diplometum et Privilegiorum 53 Roma-
norum Pontifiocum, v. VI, u. 336-337.

(96) "...In neo-baptiszatis, ex haeresi aut infideli-
tate conversis, locus originis censetur ille,
in quo Baptisrunm acei iunt. Ita enim a Paulo 1II
constitutum fuit, et ita se habet praxis Curiae
Romenas”., Cf. Coneilii Flenaril Baltimorensis
11 Acta et Decreta, tit. V, eap. VIII, no 317,
p. 108,

(97} Innocent XII, comst. "Speculatores", 4 nov. 1694,
§ 5, Pontes, no 258, t. 1, p. 504.

(98} Werng, Jus Decretalium, t. 2, pars I, tit, 3,
no 28, p. 64. Pour aoquérir quasi-domicile, il
suffit de résider dans un endroit pendant la
rius grande partie de 1'année, sans 1l'intention
d'y demsurer toujours, lLe quasi-domicile ne
sufflt pas pour regevoir le sacrement de 1'0r-
dre., Of. Collet, Qontinuatio Praelect, Theol.
Hon., Tournely, %. XIII, De Ordine, pars I,

Cape. n! no 207¢ Pe 462.
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(100)

(101)
{102)

{103)

(104)
(105)

(106)

(107)
(108,

(109)

(110)

(111}

Verng, loc. e¢it,

%erns, log. cit., pe. 04, note 44; Gasparri,
De Saira Ordinations, t. 2, oap, ¥, no 831,
p. 105.

Gasparri, leoc, oit., no 832, p, 105,
Ivid,, loc, eit., p. 106,

Bononien, seu Ferrarien., Ordinationis, 14 nov,
1733, Cf. Thesaurus Resolutiomum 5,0, Con-
01111, to VI. PO 189"’1900

Gasparri, loec, cit., no 832, L, 106,

Ibid,, loo. eit,, no 833, p. 106; Riganti,
Commentaria in Reg. XXIV, Canc, § 3, no 51,
t. 2, p. 388,

Biganti, loc, cit.; 41l &ypvie son opinion sur
une décision de la 5,0, du Concile., Capendant
Gasparri nous dit que gette décision ne stap-
piique pas & notre ocas, Of, Gasparri, De Sa-
era Ordinatione, loo, e¢it,, no 833, p. 106-107,
Cependant cet aunteur préfeére l'opinion de Ri-
ganti comme plus conforme & la législation,

Moreno, Honorante, Imcidi, cités par Gaspsrri,
loe,. cit,

¥ernz, Jus Decretalium, t. 2, pars I, tit, 3,
no 28, p. 64, note 44,

Pnilli.s, Du Dyoit Ecolésimstique, t. 1, liv. ],
chep, VII, § 42, p. 271; Barbosa, De 0fficio
et Potestate B 15&052; para 11, alleg. 4,

no 37-38, p. 1953 paxrri, loec, cit., no 837,
p. 107-108.

Ile Concile Flénier de Baltimore (a. 1866),

tit., V, chap, VIII, no 318: ",..3i guls duo
habeat domicllia, joterit ab utriuslibet loeci
Bpiscoph Ordines jetere, guia uterque proprii
Bpiscopl loco habetur®, Of, Conc. Plen, Baltim,
II Acta et Decreta, ,, 168,

Constitution "Speculatores" § 6, of. Pontes
no 258, t. 1, p. 504, ' ’
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¥ernz, Jus Decretalium, t, II, pars I, tit, 3,

no 28, p. 653 Gasparri, De Sacra Ordinatione,

esp. V, no 850, t. 2, p» 11835 Kigenti, Commen-

taria in Reg, XXIV Céno, § 3, no 157-158, t. 2,
» 4003 8.C.0, in Elboren., 2 aug. 1721, of,
esanrus Hesoluticnum S5,.C. Oonocilii, t, 2,

DPe 65‘67‘

Wernsz, loc, eit,; Riganti, loc, cit,; Gas-
pa!ri, loec. cit.

Faﬂteﬂ, no 4527‘ t. YI, Pe 831-833.

LtévEque devra donc suivre la striote loi df'Inno-
cent XII au sujet de 1l'évéque propre.

PO ‘07’4090

S.C, de Prop. Fide, inst, (ad Bp., Stat. FPoeder.
Apericae), 25 feb, 1896 dans Fontes, no 4933,
t. VII, P. 539.

Instr. (ad Ep. Stat. Poeder. Americae), 25 feb,
1896: ",..8%acxas Congregatio per praesentes lite-
ras omnibus et singulis Rmis Ordinariis Statuun
Poederatorum Americae Se .ten. notum facit se-
qQuentem regulam in posterum servandam esse, ut
scllicet nullus saccrdos, vel ad statum eccle-
siasticum ocandidatus, ex Pelonla oriundus, e-
tiansi ex Italia vel alis diocecesi mediate mi-
gravit, in clerum diocecesanum admittatur, nisi
testimoniales literas exhibeat hujus 5.C,
quibus de legetima discedendi a diocecesdi }acul-
tate, de immunitate & censuris, nec non de
bonis moribus praestandi plane constet"., Of,
Pontes, no 4933, t. VII, p, 559, le 29 juin
1908, per la Constitution "Sapienti Consilio”
Pie i changera gette discipline, Cf, AS3,
XXXIX, .. 600 et ss,

3,0.C., dec, 24 nov, 1906, Cf. Pontes, no 4330,
t. YI, p. 842,

5.C6.C,, dec. A primis, 20 jul, 1¢8. Cf, Pontes,
no 43U{' t,. VI’ Pe 776—778.

¥ernz, Jus Deoretalium, t. 2, pars I, tit, III
no 28, p. 64, note 44.’ ' ? ’ '
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(130)
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Pontes, no 4307.
Pontes, no 4307,

NeBride, Incardination and Excardination of
Seculars, p. 92.

Pous les renseignements fournis iel sont tirxés
dtun rapport de la S, C. du Concile que l'on
trouve su complet dans un artiole de M, ltabbé
Boudinhen, dens le Cancniste Contemporain,
1906’ P' %25-732." ct; MGSi ASS, mlx’ p‘
486 et ss.

Pontes, no 4330, ¢, VI, p. 8423 ASS, IXXIX
by 600:503. y s i ’ ¥

Traduction du déoret dans le Canoniste Contem-
pm' 1907' pt 15-16!

Le Canoniste Contemporain, 1907, p. 15.

Ibid., p. 16,

Pontes, no 4307, +. VI, p. T76-778; AS3, XIXl,
9.1,

Hous avons déj2 étudié ce décret & la fin de
lt'article précédent. Of, note 114,

le Canoniste Contemporain 1907, p. 18,

Cependant on a vua plus hsut dans une quastion
spéeiale, gu'en 1896, la 5.0, de la Propagande
avait constitué un droit particulier aux Etata-
Unis pour les candidats originaires d4'outrs-meY,
de Pologne. Depuis la Constitution "Sapienti
Consilio® de FPie X, le 29 Jjuin 1908, il faut dé-
sormais sulcre les différents décrets de la 3.C.
du Concile du 14 novembre 190%, "A primis” en
1896, "Vetuit" en 1905, et le dernier le 24
novembre 1906. Of. AAB, 1, 692; AAS, 1I, 103-
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REFshz¥CHS DU CHAPITRE IV

Dang le chapitre précédent, nous cvons étudié
guel était 1lfévéque progre des lyil.ues, Bt le
lecteur a pu remarguer que, en général, dans le
méme texte, la loi parle de l'ordination de« lui-
ques et des cleres, Four éviter les répétitions
inutiies, nous n'étudierons ici que ce qui re-
garde strictement l'évBque progre des cleres;
quant au reste, nous référons le leoteur au cha-
itre yréeéden% Juisque clest la méme loi pour
es laigues et les clercs.

" e.stotuims, ut oullus eplscopus de ce-

tero, ...cujuslibet alterius dicecssanum aliquem,
abague licentia sui episcopi, tonsursxre sudesat,
ne¢ ipsum multo fortius ad minores vel majores
promovere,.." Cone, de Montpellier (a. 125%),

¢. 2, dens Mansi, XXIII, 990-$¢1,

Cf. plus haut, chap. 3, art., I, lo- 1l'éveque d'o-
rigine,

Helliex, De Sacryis Electionibus et Ordinstioce
nibus, pars 11, sect, V, ecap. 111, art., 2, § 1,
I, dans ETC, XXIV, 9813 Collet, Continuatio
Fraelectionum Theologicarum Honoroti Tournely,
t, i%gz, pers I, De Ordine, cap. VI, no 212,

Do .

Cf, Coneile de londres (a. 120v), cap. 6, dans
Hansi, XXI1, 716; Innocent Ill dans une letirs
& l'axrchevéque de Besangon: "Tuis quaestionibus
responderms, quod clericos in minoribus ordinibus
coustitutos, de patrimonialibus bonis habentes
unde possint oongrue sustentari, etsi nondum
fuerint beneficium ecclesiasticum sssecutl, dum-
modo aliud canonicum non ebsistat, ad superio-
res poteris ordines promovere”, b. 23, X, de
praebendia, III, 5; 1IVe Conc. général du letran
(a, 1215}, ¢, 3: «espOXBlo Lresbyteris ipsis suf-
ficiens assignetur”, dans Mansi, XXII, 1019;



(6)

(7.
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Conoile de Narbonne (a. 1228), ¢.9, ¥Mansi, XXIII,
23; le Synode d'BExeter (a, 1287), cap. 8:
"Religiosis ac ssecularibus clericis districte
praecipimus, ne aliquos de confratribus suls

ad sacros ordines nobils audeant praesentare:

nisi els ante ordinum susceptionem in
sufficientli et perpetuo titulo velint et valeant
providere"., Manai, XXIV, 796; Concile de Lyon
(e, 1449), cap, 13: "Praelati neminem promoveant
ad sacros ordines, nisi quem constabit obtinere
benefiocium ecolesiasticwm, vel actualiter

habere patrimnium...‘"¢ Hﬂnsi, XXXII; 96;
Consile de FNarbomme (a. 1551), c¢,8:1 MItague
nemo sSacros ordines conseguatur eui spe-

ciatim destinata ad vietum bona non sink; sive
a sacerdotio, seu beneficic aliquo sive a patri-
monio getantur®. Xansi, XXXIIi, 1254; méme le
Pape régnant demanda l'opinion df'Etienne, évidque
de Tourmey (1135-1203) au sujet de cette ques-
tion. Il répondit eau pontife que donner un titre
3 tout clerc minoré serait une coutume nouvelle;
et qu'il serait impossible aux évéques de donner
des bénéfices & tous les olercs minoxés, "Il
serait mieux, dit-il, de renoncer 3 les or-
donner, que de s'imposer de si lourdes respone
sabilités™, ZEpitre 194 au Pape dans MPL,

CcCXI, 477.

Cf. Synode Hational de BEsztergom, en Hongrie

(a, 1114), c. 19, Hansi, XXI, 103-104; lettre
du Page Alexanave 111 & 1'Archevéque d'York,

C. 5, X, de clerieis non resistentibus in
ecclesia vel praebenda, I11I, 4, On pourrait
aussi consulter les dilspositions du Concile ;ro-
vincial de kainz (a, 1261), ¢, 17 (Mansi, XXIIT,
1085.1086) & savoir -ue ces permissions écrites
soient sowmises & un examen Tigoureux et & 1'zp.
probation de l'évégque acoceptant., On voit

done que cette mesure vise A éviter les faux
commis & l'ocoagion de ces permissions,

Cf, O, 34, de electione et electi potestate, I,
6, in VIo; ©,5, X, de olericis non resistenti-
bus in ecelesia vel praebenda, II1I, 4 et 12,
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(8) Hallier, De Sacris Electionibus et Ordinatio-
nibus, pers II, sect, V, eap, III, axt. 2, § 1,
II, dans HTC'-, V, 9821

(9) Fhillips, du Droit ecclésiasticue dans ses
principes générsux, traduit par M, l'abdé
Crouget, t. I, chap. 7, § XLI, ». 262.

(10) "Saepe contingi%, quod nonulli clerici, vinenlo
expommunicationis adstrioti, aut apostatae, seu
irregulares, vel aliass ordinum sacrorum suscep-~
+ione indigni, suam patriam, in qua de his habetur
notitia, fugientes, se in remotls partidbus fa-
ciunt ad hujusrodi oxdines promoveri, Nos igitur,
volentes snim=rum ipsorum periculis obviare,
statuimng, uwt nullus episcoporum Italiae de ce-
tero aliquem wltrsmontanun clericum ordinare prae-
sumat, nisi a nobis speclalem licentiam habeat,
vel ab e iscopo, de cujus dioecesi traxit origi-
nem ordinandus, vel in oujus dloecesi beneficiutus
exsistit, pexr ejus  nmientes literas, cmusam Ya.-
tionablilem continentes, quare ipsum nolit aug
negueat ordinsre,..."'. €C.1, de temporibus
ord%gationum et guelitate ordinandorum, I, 9,
in 0.

(11) Gasyexrri, de Saecra Ordinaticne, t. 2, cap. 5,
pn 88’ ne 805.

(12) Bous playons au-dessus, évidemment, la coanpée
tence du Souverain Pontife qui a2 juridietion sur
tauﬁ ltunivers et sur tous les catholiques,

(13) Ballier, de Sacris Elsotionibuse et Crdinationibus,
pars 11, seet, V, ocep, III, art, 5, § 1, dans
Mre, XXIV, 9949,

(14) 1Ibid., loe, ait,

(15) Conecile de Nogaro (a, 1303), o. 1, Mansi, XXV
111; Coneile provincial a'Angleterre (s.1519),
tit, de clericls peregrinis, Mansi, AXAJA,

374-375; Coneile provineial de Earbonne (a,1551),
Ce lj, ﬁ&nﬁi, mIII, 12560

(16) Reiffenstuel, Jus Cancnicum universum, 1ib, I
D&Gg’ tit. x’ § '4*,, Bo Bl. P 261,
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{17) Hsllier, loc, cit,, ; 2,. I’1-VI1), daas ETC,
XXIV, 1o0u-1001l; Collet, Continuatio
Prseiectionum Theologicarur lon, Townely,

t. X111, De Qwdine, pors I, cag, VI, ;. 458,

no 200; Van Es_.en, dJus Universum Jccre.lssticum,
t. I, pars II, scet, I, tit., IX, cap. 2,

p. 501, no 23.

(18) Fhilii_.s, du Droit Beeldsisstlicue, t. 1, ¢,
7, & XLil, .. 272; Riganti, Commentsria in
Re«ulss, Constitutiones et Ordinationes
Cancellisxrize Apostolicae, Rep, XXIV, 3} 3,
no 54"55' ta 2, e 389; V"ﬁ}’! ES};&H, 100. Cito’
ne 25; Barbosa, de Officio et Potest .te
B,iscc_i, rers Ii, alles, 4, no 51, p. 196,

(19} Halliexr lce. cit,, § 3, VIII, &g I'TC, AX1V,
1001 Collet, leoc, cit., no 201, ... 258-459;
~iganti, loe, eit,, no 71-73, .. 390U-3901.

(20) Hallier, loc. cit,

{(21) Hallier, loc, cit.; Collet, loc., cit.;
" Riganti, loe. eit.; Gas,sirvi, de Saera
Ordinntione, t. 2, cap. 5, a0 845, ;. 1ll4,

(22) Gregorius X in generali concilio Iugdunensi:
"uog, quli elexicos ,srochise allenae absque su-
pexrioris ordinandorum licenlia sclenter, seu
alfectata ignorantlia vil guocum jue 8lio
figments quaesito praesum; serlt ordinere, per
annum a collatione ordinum deccrninus esse
SIS, ENY0By see s Culy de teuporibus ordinstionum
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Sess, XXI1I, de ref,, 0. 16,
Sess., XX11I, de ref., cc. 11, 13.
Sess, X1V, de x8f., c. 17,

dess, YII, de ref,, ¢, 3,

Pontes, no 258, t. 1, p. 501-505.
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tiel: *...l- Breardinationem fieri non licere,
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6- Denique quosd lalscos, sut etlam quoad clericos,
qui excardinstionis bemeficio utl nequeunt vel
nolunt, standum esse dis_ositionidbus const, Spe-
culatores, quae, nihil obstante yraesenti decreto,
ratae ac Tirmae eemper menevre debent.,...”



(53)
(54)

(59)

(56)

(57)
(58)
{59)
(60}
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)

(67)

240

le Canoniste Contemporain, 1898, L. 080,
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11, no 570; ﬁouuaert~5§menon, Monuole Juris Ce-
nonici, 1935, 1I, p. 163-1%64, nc 1873 Blat, Com-
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AER, 82(1930), p. 395; Woywod, HFR, 38(1938),
1282; Browne, 1ER, 48(1936), 537.

Merkelb&ch,AThaala Moralis, II1I, de 3acramentis,
g+ 108, nc 733; "Bpisco,us progrius quoad



(30)
(31)
(32)
(33)

(34)

244
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