I * National Library of Canada

* Collections Development Branch

Canadian Theses on

Microfiche Service sur microfiche

-

" NDTICE

T . .

The quality -of this microfiche is heavily dependent
upon the quality of the original thesis submitted for
microfilming. Every effort has been made to ensure’
the highest quality of reproduction possible.

If pages are ‘missing, contact the university which
granted the degree. ’ ’

Some pages ‘may have indistinct print” especially
if the original pages were typed with a poor typewriter
ribbon or if the university sent us.a poor photocopy.

a
~

-

Previously copyrig.hted materials {journal articles,
published tests, etc.} are not filmed, '

.

Repraduction in full or in part of this film is gov-
erned by the Canadian Copyright Act, R.S.C. 1970,

3

" ¢, C-30. Please read the authorization forms which
accompany this thesis.

THIS DISSERTATION
HAS BEEN MICROFILMED
"EXACTLY AS RECEIVED

-

Ottawa, Canada
_ K1A ON4

Bibliotheque nationale du Cartada - . .
Direction du développement des gollections .

Service des théses canadiennes

\

v ‘ AVIS

-

La qualité de cette microfiche dépend grandement de
la qualité de”la thése soumise au microfilmage. Nous
avons tout fait pour assurer une qualité supérieure
de regroduction.

t . .

SQI manque des * pages, veuillez communiguer
avec |'université qui a conféré le grade.

La qualité d'impression de certaines pages peut
laisser & désirer, surtout si les pages originales ont été .
dactylographiées & I'aide d'un ruban usé ou si l'univer-
sité nous a fait parvenir une photocopie de mauvaise
qualité. . )

Les documents qui font déja .I'‘pbjet d’un droit
d'auteur {articles de revue, examens publiés, etc.} ne
sont pas microfilmés.

La reproduction, mérnie partielle, de ce microfilm
est soumise & la Loi canadienne sur le droit d’auteur,
SRC1970, c. C-30. Veuillez prendre connaissance des™
formules d’autorisation qui accompagnent cette thése.

‘LA THESE A ETE

‘MICROFILMEE TELLE  QUE
NOUS L'AVONS RECUE

NL-339 (Acv. 8/80)
PR



-

_L'EVOLUTION DU STATUT "JURIDIQUE DE L'ENFANT NATUREL
B L EN DROIT CIVIL QUEBECOIS ‘

par

¥

Marie PRATTE

W/

THESE PRESENTEE A L'ECOLE DES. ETUDES SpPERIEURES
DE L'UNIVERSITE D'QOTTAWA
EN VUE DE L'OBTENTION D'UNE MAITRISE EN DROIT PRIVE

L T

-

' . e MAT 1981.
(::) Marie Pratte, Ottawa, Canada, 1981



TABLE DES MATIERES

INTRODUCTJION. . ...

PREMIERE -PARTIE: LE STATUT JURIDIQUE DE L'ENFANT NATUREL,

TEL QU'ETABLI PAR LES CODIFICATEURS........ '

Chapitre I - Les influences juridiques auxqﬁelles ont
€té@ soumis les codificateurs............. ™t e s

Section I - Le droit existant en mati&re de filiation
- a l'époque de la COdlflCatlon et ses.
Origings.....c.ceneet N e .
Paragraphe 1 - Qa droit romain...... et e
Paragraphe 2 - Le droit coutumier frangais........ e e

Sous-paragraphe 1 - Influence de 1'EGLiSE€......o.uunn..

Sous-paragraphe 2 - Le statut juriaique de

~— - l'enfant naturel............. PR
Section II - Le Code Napoléon...... e e e e e e .

{

Chapitre II - Le statut juridique imposé & l'enfant
naturel lors de la codification du
O 5 1= U < e

Section I ~ Isolement dy b3atard 3 l'égafd de :

sa famille............ e Lo e e peee e
. ]
Paragraphe 1 - La reconnalssance de 1' enfant
: naturel........... ... ... 0L, he e
Paragraphe 2 - Les droits de l'enfant naturel............

Section II - La lé&gitimation: union de 1l'enfant
d sa famille.. ... iin i iineennns e

23

Chapitre III -~ Probl@mes survenus jSuite a la .
codlflcatlon ..................................

Section I - L'obligation alimentaire............cceevuenn...

'Paragrapﬁe 1'- Les parents naturels ont-ils
l'obligation d'é&duquer leurs



¢

Paragraphe 2 --L' obllgatlon alimentaire prevue a

* ?aragraphe 3= Quelles sont les personnes obligées

de fournir des aliments 3 l'enfant

\ 'j IIIIIII e e
\ : naturel 2. ... it i i .
Section II - La puissance paternelle...............oc.cennnn .
Section III - Le recours de l'article 1056 c.c...ovvveannn.
Section IV - Le nom de l'enfant naturel................... .

Paragraphe 1 = Attribution du nom de l'enfant
’ naturel au moment de sa naissance.........

Paragraphe 2 - Le changement de ﬂbm...K.;..............l.

DEUXIEME PARTIE: L'EVOLUTION VERS L'EGALITE
DES ENEANTS . v v v v v v veeseeemeee e eseeannnness

Chapitre I - De la codification d la décennie 1970:

péricde de stagnation....cciiieveennanassn- e .
Section I ~.Interventions 18gislativVes. coer criernnnnennnn.
_Sectioﬁ II - Position des tribUNauX.....eeeceeeecaeeonnaans
. : * - : E - I e
- Chapitre II - La décennie 1970: réveil législatif

et judiciaire..........veeu- M re e et

. ~ " .

[ -4

Section I - Modifications aggislatives ............. e e e
Section II - Position des tribunauX.........-.... PP

Chapltre III — 1980-81: réforme du droit de la

Filliatiore e oo e i sttt cs s enessacensassnsamnncsnes
Section I - L'é&galité de tous ‘les enfants............... .
Section’ IT -.La recherche de la verité.......... B,

"Paragraphe 1 - Des preuves de la filiation

---------------

Paragraphe 2 - Des actions relatives & la
filiation."...vevu..n mae e,

‘Sous-paragraphe 1 - Conformité entre l'acte de
naissance et la possession
d'état...... i et et

IT

58

64
67

72

77

78

90

82

92



: , /S III

Sous-paragraphe 2 - Non-conformité ehtre 1'acte "
' de naissance et/ la possession
133
CONCLUSION 142
ANNEXE. .. .. e eenraee e S | | 145
‘Tableau 1 -~ Naissances vivanteg selon le sfatut des.
parents - Québec -.1950-1979................ - 146
Tableau 2 - Total des nai‘ssa»nces‘illé'cjitimes et taux
" a’ illégitimité/éans‘chaque province......... 148
Tableau 3 - Naissances depuis 1921 avec taux brut de
natalit@ par Province:i......ceeeeanennnoann, 150
BIBLIOGRAPHIE . « et st v eseeseeaeaaanneanannennns eeeiee... 152
A% |
-
i A

~



. INTRADUCTION

i
-

Depuis le début des annfes soixante, le nombre total

des naissances diminue considérablement (1); pourtant celui des

naissances illégitimes augmente. -Ainsiy; en 1959, on enregistre
au Québec 144,459 naissances, dont 5,075 surviennent hors mari-

age. En 1979, le nombre total des naissances baisse & 99,893,

-

mais celui des naissances illégitimes s'éléve 3 12,599. Enfin,
si en 1926 le pourcentage des naissances hors mariage est envi-

ron de 3%, il passe, de 1959 & 1979, de 3.5% a 12.6%! (2)

Cette rapide augmentation des naissances illégitimes
témoigne de profonds changements sociaux. L'interdiction de
s'unir hors mariage, imposée par la morale chrétienne, n'est

plus respectée. La cellule familiale se transforme. Peu a peu,

la socidté apprend 3 ne plus dédaigner les enfants naturels,

qu'elle ne songe d'ailleurs plus & cacher; elle se préoccupe,

au contraire, de leurs droits.

Le droit tarde en effet & s‘@iﬁsﬁer d ce changement

des moeurs. En matidre de filiation, les ré&gles codifi&es en

1866 reproduisaient les principes de l'ancien droit frangais

1. En 1959, il est de 144,459, en 1965 de 123,279, en 1970 de
96,263, Il a légérement remonté& & 99,893 en 1979. Ces
donnéeST\reproduites en annexe au tableau 1, ont &t& four-
nies par le service de statistique du minist&re\ des Mffaires
sociales du Québec. -

2. Voir tableaux 2 et 3 reprodhits en annexe.
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_en vigueur au Bas-Canada. <Ces dispositions n'ont subl aucune

. modification avant 1l'anng&e 1970. Ce n'est que depuis.cette
- e

- L]

date'que 1'on tente, peu. & peu, de combler 1'écart existant

entre le droit et la réalité.

It
"' La lente &volution du statut-juridique de l'enfant

-naturgl est le suiet de cette &tude, qul se lelSC en deux
partles La premi@re analyse les dlSpOSltlonS que les codifi-
cateurs du Bas-Canada ont consacrcées aux enfants naturels. ©On
fera-alors un bref historique de ces r&gles, on analysera 1€pr
contenu et on &tudiera les problémes d'interprétation auxquels
N N ) " , )

elles ont dongé lieu. La deuxidme partie rgtrace 1'évolution

)

au statut-juriéiqué de l'enfant naturel. Pour bien souligner
~—
la lenteur de cette cvolutlon, on- procédera alors par ordre
chronologlque Comme on le constatera, il s'est ocoulg plus
d'un sigcle avant que le loglslateur n'ose modifier les articles
du Code civil. ¥ Durant,la decengle des années 1970, 1l a cepen-
dant consenti 3 accorder d l'enfant naturel‘certains droits
-semblables 3 ceux de l'enfant l&gitime. R&cemment, l1'Assemblée
,Nationéle du Québec a eﬂfin approuvé le projet d'une réforme
visant 3 établir 1'égalité@ des enfants. C'est donc plus d'un
siécle~aprés l1a codification que le droit s'accorde 5 la réalitd

et reconnait le lien de sang qui unit l'enfant & sa famille.

-
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PREMIERE PARTIE: LE STATUT. JURIDIQUE DE L'ENFANT NATUREL,
. TEL QU'ETABLI PAR LES CODIFICATEURS

- r

LEn 1866; lors de la rédaégion du Code c¢ivil, l'enfant

naturel hérite d'un sort peu favor ble. Voulan£ protéger la
famille légitime et décourager l¢gs unions libres, on s'efforce
en effet de l'oublier et 6n 1'exglut du groupe familial. L'his-
t0110 C\pllque cependanL cette ho tlllto, les codlflcateurs ont
en cffet lespccto une longuc Lradltlon wurldlque, qui Lefusalt
au batard le éroit d'appartenir 3 une famille.

‘ Le premier chapitre de ééﬁte”étude éxﬁlique les rai-

. . - .

sons pour lesquelles les codificateurs on£ adopt® une attitude
" si impitoyable i 1'&gard de l'enfant natudel; on verra quel é&tait
leur mandat, et l'on étudiera.les diverses influences auxquelles
ils ont &té soumis. Un deuxisme chapitre-fera'ensuite }'analyse
des dispositions qu'ils ont consacrées a la‘filiation illégitime;
on remarguera alors combien ils ont &té réticents 3 traiter des
dfoits‘et des ob;igations de l'enfant naturel. Ce quasi-silence
a d'ailleurs donné lieu 3 de nombreuses discuseions conce;nant
l'ﬁtendue des droits de celui qui est né horxs mariage; un troi-
si@me chapitre sera consacré & 1l'étude de ces problé&mes et aux
solutions qui leur ont été données par la jurisprudence et la

doctrine.



'Chapitre I - Les ‘influences juridiqﬁes auxquelles ont &té

soumis les codificateurs

-
s
¢

En 1857, 1' Acte concernant la codification chargeait'

messieurs Caron, Morin et Day de "réduire en un code les dispo-

sitions des lois du Bas-Canada qui se rapportalent aux matidres

civiles et gqui &taient d'un caract@re général et permanent™. (3} .

Les commissaires pouvalent suggérer des amendements, d la con-

dition de les mentionner séparément et distinctement. On'leur

recommandait de prendre "le Code frangais pour modé&le quant au

-

plan & suivre, & la division des matidres et aux d@tails a four-

nir sur chagque sujet" (4).

Le but premier de la codification n'était donc pas de

transformer le systéme juridiqﬁe de 1'@Gpoque, mais plutdt de

cristalliser le droit ralors en vigueuf au Bas-Canada (5). Ceci

n'&tait pas facile. En .effet, suite 3 de nombreux bouleversements

" Acte concernant la codification des lois du Bas-Canada, qui

se rapportent aux matieres civiles et & la procédure, 1861
S.R.B.-C., c. 11, art., 4. '

Code civil du Bas-Canada, vol. 1, imprimé& par G. DesBarats,
Ouébec, 1865, 2© rapport, p. 140, '

Ainsi que le déclarait’ Georges-Etienne Cartier dans un dis-

cours prononcé le 31 janvier 1865 devant 1'Assemblée légis-
lative: "Il ne s'agit pas pour eux de faire un code pour le
Bas—Canada mais bien de classer et d'ordonner les lois en
vigueur en mentionnant pour chaque af icle les autorités sur,
lesquelles ils s'appuient pour affirmgi que c'est 1la réelle-
ment la loi du Bas-Canada." Passage reproduit dans: M. CARON,
“De la physionomie, de 1'd&volution et de l'avenir du Code

‘civil", dans Le droit dans la vie familiale, Livre du cente-

naire du Code civil, t. 1, Montréal, P.U.M., 1970, p. 7.

~
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pollthues coexistait une multitude de sources de droit, dont

il &tait souvent "trés dlfflc118 de conc111er les régles {6). Les

S

commissaires devaient donc ordonner_et clarifier les divers prin-
cipes de droit. On leur demandait de les codifier en prenant

r

pour medéle le plan du Code francgais.

Or, on peut défficilement isoler 1l'un de 1'autre le
plan et le fond d'un texte. ‘Le plan est en effet motivéd paf lg
substance de l'Gcrit. En considérant le plan et la forﬁe du Code
NApoléon, ainsi qu'il leur avait &té prescrit, les codificateurs
déva;ent donc nécessairement t&nif{combte de son‘co;tEnu. De
plus, la Loi concernant la codification permettait aux c&mmissai—
res de bropoger des amendements. Ils ont cru utile de comparer
les " régles du Code Napoléon au-droit appligué au Bas—Caﬁada pour
savolr s'il étailt souhaitable dé proposer l‘adoption de certains
principes de droit fr&ngais: C'est, par exemple, apré&s une telle
étude comparative que ;es codificateurs ont décidé ae neﬁpas dé-
roger aux ré&gles alors appliquées au Bas-Canada en matidre de
recherche de filiation (7).

’

6. "Il n'est peut- 8tre pas un pays du monde soumis & plus de
r&gles de droit, empruntées ‘des systé@mes plus divers ...
quel esprit assez vaste pourralt embrasser et connalitre cette
variété& infinie d'édits, de coutumes, de brocarts, d'ordon~

nances, de statuts, de jurisprudence de tout genre" - &cri-
vait en 1846 un auteur anonyme dans la Revue de lé&gislation,
"De la codification des lois du Bas-Canada", (1846) 1 R. de L.
337. Voir aussi: Code civil.du B#s-Canada, vol. 1, imprimé
par G. DesBarats, Québec, 1865, rapport, p. 140; J.
BRIERLEY, "Quebec's Civil Law Codification", (1968) 14 McGill
L.J. 547. ‘

7,'3.,."L'art1cle 26 permet & 1l'enfant naturel de faire déclarer,

par actlon, quel est son pére et quelle est sa mére; c'est ce
que notre code appelle "la recherche" de paterhlte et de la

.maternitd, qui, permise de tout temps par 1l'ancienne jurispru- '
dence frangaise, a &té abolie par le Code Napolé&on qui, dans
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Les commissaires ont donc non seulement &tudié le drolt

alors en vigueur, mais au551 soxgneusement gvalué le plan et le
contenu du Code Napolé&on. Qhand une de ses ra&gles correspondailt
au droit existant au Bas-Canada, 1ls la reproduisaient presaqu’in-

tegralcment, si une dlSpOSltlon ne concordait pas avec notre 6101t

ils 1 omcttalcnt en prenant soin d' 1ndlqucr les motlfs de’ cette
. -~

mise A 1'écart,.-ou la modifialent de manié@re a la Eaire cadrer

avec le droit de 1'@poque. Ce procéd@ a notamment &t& employd
" ’ B

lors de la rédaction des articles concernant la rcconnaissance

-

des enfants naturels. C'est en effet ce que révdle cet extrait
du rapport des codificateurs:

... La "reconnalssance, comme moyen

de légitimation, n'étant pas admise
dans notre droit, et son introduction
ne paralssant pas .désirable, dans
l'opinion des commissaires, ces 6 ar-
ticles sont entid@rement omis. Quant
aux autres articles (340, 341, 342
C.W.), dont guelques-uns contiennent
des.dispositions nouvelles, ils sont
modifids de mani&re & les falre cadrer
avee notre droit actuel, et ainsi ils
compl&tent le présent chapitre III “dont
la division en sections a paru inutile”

(8)

Ce chapitre analyse les diverses influences juridiques
auxquelles ont &t3d soumis les codificateurs; il se divise en
deux sections. La premié&re &tudie les principes de 1l'ancien

droit frangdis ré&gissant le statut juridique de l'enfant naturel

1

1! artlcle 340, déclare que cette recherche est interdite, ce.
., qui met fin aux actions ei déclaration de paternité, si bien
connues dans notre droit auquel, sous'ce rapport, l'on ne
croit pas expédient de dAéroger". Code civil du Bas-Canada,
vol. 1, imprimé par G. DesBarats, Québec, 1865, .2¢ rapport,
p. 200, )
8. Ibid. )
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au Bas-Canada, 4 la veille de. la codification. On fera alors un

bref historique de ces ré&gles, dont l'origine remonte 8 un passé

. ~

fort lointain. La deuxi@me section traite des dispositions que

le Code Napolédon consacrait aux batards,

v - \

Section I - Le droit existant enwmétiére de filiation
‘ d l'époque de la codification et ses origines

«

A la-veille de la codification, l'essentiel des prin-
cipes applicables en droit privé est” dicté@ par la coutume de

Paris, introduite au Bas-Canada en 1664 (9). Toutefois peu des -
’ ‘ b

dispositions de cette coutume concernent la filiation illégitime
(10} . Elle ést complétée sur ce Point par dgﬁyrégles provenant
du'dfoit canonique, appliguées en France'ﬁusqu'é la fin de 1l'an-
clen régime (il). “Ce droit que l'on interpré&te et que 1'on

appligue n'est cependant pas le droit officiel de. l'Eglise”, nous

fait remarquer le professeur Morel:
} _ S L N
C'est un droit &ui'a acquis:un assez
large degré d'autonomie; un droit qui

9. Cette coutume fut officiellement introduite en Nouvelle-
. France par 1'Edit d*établissement de la compagnie des Indes,
occidentales, art. 33. "Seront les juges &tablis en tous
lesdits lieux, tenus de juger suivant les lois et ordonnan-
"ces du Royaume, et }es_officiers de suivre et de se confor-
mer 3 1la-coutume de1a prévété et vicomté de Paris sulvant
laguelle les habitants pourront contracter sans gue l'on'y
puisse introduire aucune cputume pour gviter la diversité."
Cité dans: A. MOREL et J.‘EGQCHER, De la coutume au Code
‘civil, Librairie de l'Université de Montréal, 1973-74, p. 7.
. 10. "Un seul des articles de la coutume de Paris, gui &tait de-
' venue ce€lle du Canada depuils 1664, mentionnait le bidtard,
et c'dtait pour le déclarer incidemment inhabile 3 succéder.”
A. MOREL, L'enfant sans famille au Canada francais (17€-20€¢
sidcle), conférence prononcée a Strasbourg 22-27 mai 1972,
pour la sociét& Jean Bodin. .-
11. A. MOREL, Histoire du droit, Librairie de 1'Université de
Montréal, 1977-78, p. 4l. :

3
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a subl l'empreinte du gall-icanisme,
gqui s été modifiéd par les th&ses des
‘juristes gallicans et par l'interpré-
o tation, des tribunaux; un droit qui.
est méme souvent-en conflit -ayec le
droit canonique lui-méme. (12) ° +

w
T

Les principes de 1l'ancien droit franqhis‘sont donc geux

urels du Bas-Canada a 1'@vo-

: qui_déciﬁeﬁt du sort d enfants na

-

que de la codification. Pour pouvoir apprécier ces r&gles d'une
rique. On découyrira ainsi que l'essentiel des principes de
-1'ancien droit

rangais se rapportant aux bdtards est inspird du

droit canoniqu nals que l'origine de 1l'inégalité des enfants et

. . i . L L
de certaines institutioNs, telle la 1égitimation, remonte au droit

>

romain.

Paragraphe 1 - Le droit/romain

- D&s L'&pggue classique d& Rome (i3), le statut juridique
de 1l'enfant naturell se distingue de celui de l'enfant légitime.
Cependant cette différence n'existe pas, dans le systéme juri--
dique dlalors, pour lés mémes raisons qu'én droit coutuﬁief

&ﬁrangais. En effet cette distinction n'est pas la manifestation
éu rejet des batards par une soci&té& soucicuse de.gféserver sa

foralité. .Aucgn mépris n'est manifesté envérs lés gdfaﬁts natu-

rels. Lepr statut juridique particulier est plu£6t 1a conséquence
logique de la conception que l'on se fait alors de la famille.

12. Ibid.

13. J.°P. LEVY, Histoire du droit privé (La Famille), Les cours
de droit, Paris, 1967-68, p. 91.

[

- Yo
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"I'e droit classique ne se préoccupe pas de morale en ce domaine;
R N . R .l. ¢ ‘ = .

ses solutions sont inspir&es par la simple logique juridique”

(14). = ' ) ‘ , -

’ ’ ' *

. A cette é&poque, en éffet, la famille n'est pas fondée

sur les liens du sang, elle se compose plutdt d'individus soumis
. . ¥ ‘

au méme pater fﬁmilias Yl?). ér, ce dernier n'exerte la puis-
sance paternelle gque sur les enfants procréés'durant le mariage
(16) . 'Cedx—c; sont en effet les seuls éue 1'on peﬁt vaiablement
prééumer étre ses enfants. Les procédés de reconnalssance e£
de,;echeréﬁe'de paternité n'exiétent pas (17);: ii est doﬂc am-

possible de démontrer-qui est le p&re d'un enfant n& hors mari-

age. L'enfant naturel, qui n"est -pas relié ay pater familias ,

ne peut lui &tre soumis. Il ne lul succ&de pas, il est exclu de

la famille.

rd

Cette mise 3 1'dcart ne vise cependant pas & punir
1'enfant des circonstances de sa naissance. On ne le frappe
d'ailleurs d'avcune incapacité&. Le pé&re peut lui transmettre

'

14. Ibid. .
15.° R. MONIER, Manuel &lé&mentaire de droit romain, t. 1,
. Scienta Verlag BAalen, Darmstad, 1970 (Ré&impression de la
6€ &dition, &ditions Domat Montchrestien) Paris, 1947,

p. 246. ]
16. "La puissance paternelle résulte de la paternit@, c'est—-a-
dire de la procréation en un juste mariage. Le juste mari-

age'est l'institution destinée 3 la propagation normale de
1a famille; c'est 3 ce mariage seul gue la puissance pater-
nelle est attach&e, comme en &tant l'effet voulu." A.
RIVIER, Précis du droit de famille romain, Arthur Rousseau
éditeur, Paris, 1891, p. 52, ' ,

17. J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 91; J. ORTOLAN, Instituts
de Justinien, Plon, Paris, 1883, appendice 111, p. 688.°

g

~ . v
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° ' ‘- ‘ v . ' ' - : .
tous’ ses biens, que ce soit entre vifs ou par testament, 11 peut

méme le faire entrer dans .la famille au moyen de l'adrogation

<
(18) . ~

L'absence d'un lien unissant pdre et enfant n'empé&che

pas ce dernier d'é@tre relid d sa mére. A l'égard de celle-ci,

le statut juridique de 1'enfant illégitime et celui de 1'enfant

[

: L .
né durant le mariage sont semblables. En effet, contrairement &
. L3

la paternité, .la maternité est un fait_ostensible; on considére

donc que le seul lien du sang rattache a leur m3re bitard et en-
fant l&gitime. 1Ils ont tous deux les mémes droits envers celle-

ci, et peuvent notamment lui succ&der (19).

‘Jusqu'a la fin de l'@pogque classique, on n'a ﬁonc aucun
mépris pour l'enfant natu;él; on demeure plutdt indifférent & son
ggard. Cette attitude se transforme cependant peu a peu. A
1'époque du Bas-Empire, sous l'influence moralisatrice du christi-
agisme,'on réprouve les unions hprs-mariage.et on devient soucleux
de protéger la famille légitime. On est donc beaucoup plus hos-

tile envers les enfants naturels.
W
A Les idées chrétiennes conduisirent les
empereurs & prendre des mesures en fa-
véur de la famille l&gitime, & favoriser
le mariage et 3 frapper d'incapacité en

matidre successorale les enfants naturels
(20).

18. J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 92.
19. J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 91; R. MONIER, Op. cit.,

n. 15, p. 252 et 253; J. ORTOLAN, op. cit., n. 17, p. 101
et 688.

20. R. MONIER, op. cit., n. 15, p. 103.

:‘
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-

. ‘A 1'é&pogue du Bas-Empire, les fégies concernant le -,
statut juridique de 1° enfant naturel varlent en fonctlon‘de 1'em-
pereur qui est au pouVOLri:)Chacun ‘d'eux reconnait cependant
l'existence d'au moins deux catégories d'enfants nés ‘hors mari-

age: les liberi naturales et les spurii.. On avantage les

liberi'nqturales , enfants issus du concubinat, aux. dépens des '

spurii , enfanés'nés d'un stuprum, c'e F—a—dire d'une union
illicite ({(21). La lé&gislation d'Arcadius et d'Honorius-distiﬁ;
gué une troisiéme catdgorie d'enfants naturels, les adultérins
ét incestueux. Ceux-ci sont alors les enfants illégitimes les

plus défavorisés (22) .

’
Durant la per vode du Bas-Empire, la relation entre

l'enfant lllegltlme et fa mére demeure, a part quelques excep-
tions, semblable & ce qu'elle &tait auparavant. Les grands
changemenés se produisent & l'égard du pére. "On va désormais
tenir compte de la paternltc, mais pour-1l'utiliser contre 1es‘
enfants lllegltlmes (23)

Cette périodeJd'hostilité débute avec la législation
de l‘émpereurLConstantin. Celui-ci veut protéger et promouvoir
la famille 1eg1t1me. Il croit v arriver en privant tout enfant
né hors mariage du droit de recevoir de son pére des donations .

entre vifs ou testamentaires‘%24).

]

21. J. ORTOLAN, op. cit., n. 17, p. 688.

22. J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 92.

23, J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 92.

24. J. CARCIENTE BERNACERRAF, De la condition juridigue de l'en-
fant naturel simple en droit comparé, A. PEDONE, Paris,
1951, p. 1l6; R. MONIER, Op. cit., n. 15, p. 308.
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‘ha rigueur de cette mesure est heureusément fatténude
par les successeurs de Cénstantin. On favorise alors'les liberi
natﬁrales‘ en leur permettant de recevoir, par‘donation-eptre vifs
ou testamentaire, une certaine partie du patrimoiné-paterner f2§).
D'empéreur Justinien augmeﬁte cette part; il ‘accorde aussi -a égite
méme catégorie d'enfants un certain droit de succession sur 1es‘ .
biens dﬁ pé&re. Il oblige enfin celui-c¢i & leur Eourﬁir deé‘ali—

ments (26). Les empereurs du Bas-Empire favorisent donc les

liberi naturales au dépens des autres enfants illégitimes dont

les droits diminuent. Sous le régne des empereurs Arcadius et
Honorius, les enfants adultérins ct incestueux ne peuvent en effet

ni succéder "8 leurs parents, ni recevolir de.ces derniers des do-

nations ou des legs (27). Il en est de méme sous le régne de

Justinien, pour les spurii nés d'une femme d'un certain rang

(28).

Cette distinction entre les divers enfants illégitimes

passera 3 la postérité. Elle résulte de la conception que l'on

25. R. MONIER, op. cit., n. 15, p. 308. "Les empereurs au
7€ siécle atténuérent la rigueur de la législation de
Constantin et dé&cidé&rent qu'en présence d'ascendants ou de
descendants lé&gitimes, le concubin pourrait disposer du
douziéme de son patrimoine en faveur de ses enfants naturels
et de leur mére, ou laisser-un vingt-quatriéme de ses biens
3 sa concubine, si elle &tait seule. En 1'absence de pa-
rents ou d'enfants légitimes, le concubin pourrait disposer
du gquart de ses biens en faveur de la concubine et de ses
enfants naturels." :

26. J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 93.

27. 1Idem, p. 92. Auparavant les enfants adultérins et inces-
tueux pouvaient succéder 3 leur mére, puisqu'ils avaient &
1'dgard de cette dernire les m@mes droits qu'un enfant né
durant le mariage. T

28. J. ORTOLAN, op. cit., n. 17, p. 688; J. CARCIENTE BENACERRAF,
op. cit., n. 24, p. 20. :
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s¢ fait alops-du'concUbinat:‘"hnion monogame qui ne se cumule ni

Y]

avec un mariage, ni avec un autre concubinat, et qui n'a rien de

_contraire 3 la morale-na;u;elief‘(29).

Le congubinat,'méme s'il est toléré, demeure toutefois
e - ; . &
une union inférieure au mariage. En effet, les liberi naturales,

' comme tous les autres enfants illé&gitimes, ne sont pas soumis a

. . , S
la puissance paternelle. ,

Pour remédier 3 cette situation, et inciter les concu-
. - . ~ . o
bins 3 contracter mariage conformément & la morale chrétlenne,
les empereurs du Bas-Empire congoivent le procédé de la légiti-

mation par mariage subsé&quent. Le mariage des concubins, subsé-
-~ ]

guemment & la naissance de leur enfant, atra comme conségquence
L)

: ok
la légitimation de ce dernier. Le p&re détiendra aldrs sur son

enfant les mémes droits que si celui-ci &tailt né durant le ma-

riage (30).

Créée d'abord de fagon temporaire par Constantin (31),
puis modifide par ses successeurs, la légitimation par mariage

subséquent devient sous Justinien une institution ré&guliére et

29. A. RIVIER, op. cit., n. 16, p. 131. Voir aussi: J.-P. LEVY,
op. cit., n- 13, p. 93; R. MONIER, op. cit., n. 15, p. 309.
30. "La légitimation est une institution gqul permet de conférer
la qualité d'enfants légitimes & des enfants nés hors mari-
age, et par suite, de les placer sous la patria potestas de
leur pé&re, comme s'ils &taient nés au cours du mariage."
R. MONIER, op. cit., n. 15, p. 270. Volr aussi; J. ORTOLAN,
¢op. cit., n.17, p. 102; A. RIVIER, op.cit., n. 16, p., 59 et 60.
31. Il s'agissait alors d'une mesure exceptionnelle applicable
seulement aux enfants nés avant l'entrée en vigueur de la
constitution par laquelle Constantin instituait 1la légitima-
tion par mariage subséguent. R. MONIER, op. cit., n. 15,
p. 271. Voir aussi: J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 98.
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permanente (32): Elle demeure cependant réservée aux enfants
* " N . .
issus dI concubinat. ‘Cette union jouit en effet d'une certaine

stabilit& qui permet Que soit connu lé p&re de l'enfant-

-~ . b Y

L'époque du Bas-Empire, qui colncide avec lfinflueﬁce
grandisgante du.christianismef est donc le début d'une longue P
bériode du;ént laquelle le stétut juridigque de l‘enfant'naturel
dépend éu jugement‘moral porXté sur les unions hérs mariage. Les
enfants sont classifiés selon l'originé de leurenaissance. Plus

les circonstances entourant leur conception sont réprouvies, plus

ils sont pénalisés.
Paragraphe 2 - Le droit coutumier francais

En matiére de filiation illégitime, 1'ancien droi£
frangais s'inspire de certains principes de dréit'romain; il .
différe toutefois de celui-ci sur plusieurs points. En-effet,
la Gaule a longtemps fait partie de l'Empire romain et en a élors
adopté& la législation. Cependant, au 5© siécle, les-invésions
barbares ont sousfréit la Gaule de la domination romaine{ et
leurs droits ont alors évolué iﬁdépendamment 1'un de l'autre.
Lorsqu'au 12€ si&cle, la France redécouvre le Qroit fgmain par
le biais des Instituts de Justinien, ellg poss&de déja dans le
domaine de la filiation des r&gles juridiques bien établiqs.
TCelles—éi, basées sur des principes moraux imposés par f'EglLSe,
correspondent d'ailleurs si bien 3 l'esprit de 1'é&poque,: qu'on

[}
-

32. C. MAYNZ, Cours de droit romain, t. 3, Bruylant-Christophe
‘et cie, Bruxelles, 1891, p. 98.. D'apr&s J.-P. L&vy, cette
institution deviendrait permanente en 517 sous le'régime de
1'empereur d'Orient Anastase. J.-P. LEVY, op.'cit., n. 13,

p. 99. "
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ne- songe pas 4 leslremplacermpar_une.lédiélation qui tolé&re le.
: p :

concubinat et amet l'existence d'urd lien entre 1'enfant naturel

et sa mére. . .

3 ' ' -
Sous-paragrarhe 1 - Influence de 1'Eglisé

Y

L'essentiel des principes ae 1'ancien droit ﬁranqais"
concernant la filiation i1llégitime a &té dicté par le droit ca-
nonique. L'Eglise avait en effet acquis en France des pouvoirs
considérables .{33). Elle possédait au.lle sidcle une compétence‘
juridictionnelle et l&gislative trés &tendue (34). EClle avait,
bien 84r, juridiction sur éghs les membres de l'ordre clérical
(35), mais elle connaissait aussi, quelles gque fussent les per-
sonnes en cause, "de tout ce qul touchait aux sacrements, et
notamment au sacrement de mariage~(..,). On ? rattachait, en
raison de la éonnexité; les affgifeslrelatives aux fiangailles,
d la séparation de corps, & la filiation et & la-légitimité“

{36) .

33. Voir & ce sujet: F. QLIVIER-MARTIN, Histoire du droit
frangais, livre 'l, Editions Domat Montchrestien, Parils,
1948, p. 187 -3 191.

34, Ibid.

35. TIdem., p. 188. "C'est 13 une des consé&guences les plus
importantes de la distinction du spirituel et du temporel,
clé de voute de la société m&diévale. Les clercs vivent,
matérieliement, dans la seigneurie ou dans la commune,
mais 1ls appartiennent 3 un monde distinct et - bénéficient
d'une lol particulié&re, privilegium, qui les place en
dehors du droit commun. L'un des traits essentiels de ce
statut spé&cial les fait relever uniquement de l'autorité
ecclésiastique ...". )

36. Idem., p. 190 et 191. Voir aussi: J.-P. LEVY, op. cit.,
n. 13, p. 24. -
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i

L'Eglise a particuli@rement influencé le sort des en-

3 d 4

fanﬂs illégitimes.  Elle a en effet beaucoup'lutpé pour rétablir

le daract&re obligatoire du mariage religieux. Sa position .en

N

kmggméomaine s‘oppo%ait aux ragles des drolts romain et germanique,
quf influengaient encoré le comportement de cergaineé parties de
lﬁ:population. L'Eglise s'est donc acharnée & difendre la notion
Jéhrétienﬁe du mariage, union monogame et indissoluble. Elle vou-
f{la}t partiéuliérement supprimer l'habitdde du concubiﬁaqe des -~
clercs (37), et ce, non seulement pour une raison morale, mais
également pour un motif d'ordre &conomique. Elle redoutait en
effet "la formation de dynasties de prétres, ce quil aurai£ en—'
traliné néceésairement l‘hérédité des fonctions et 1'introduction
du régime féodal dans 1'Eglise" (38). Les chargés gcclésiasti—
ques &@taient fort rémunératrices pour leur titulaire. Il était
bien naturel que les clercs, devenus prétres, veuillent venir en
aide & leurs ‘batards en leur léguanE leur charge péstorale {39).
Pour 1'Eglise, la meilleure fagon. d'intervenir était de punir ies'

enfants des prétres. Ceux-ci, décide-t-elle, devront &tre écartés

des ordres et ne pourront succéder d leur pére (40).

"L'Eglise a donc ddtermind le mouvement qui a conduit

wr

la déchéance de l'enfant illé&gitime" (41). Elle est parvenue

37. J. CHARPENTIER, Le droit de 1l'enfance abandonnée, Presses
Universitaires de France, Paris, 1967, p. 36.

38. J.-P. LEVY, op. cit., n. 13, p. 94.

39.. J. GOULET, "La protection juridique de 1l'amour", (1965-66)
10 c.de D., p. 269.

40. J. CHARPENTIER, op. cit., n. 37, p. 37; H. BEAUNE, Droit
coutumier frangals, La condition des personnes, Parils,
Larose et Forcel, 1882, p. 196.

41. J. CHARPENTIER, op. cit., n. 37, p. 37.
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oo s SN .
i inspirer aux chrétiens l'horreur de toute relation charnelle

hors mariage. C'€st ce sentiment gui se traduira dans' le droit
positif par la situation exceptidnnellement dure faite aux b&-

tards par les coutumes {42) .

¥

.Bous- paragraphe 2 Le statut jurldlquc de l'enfant naturcl
P ‘ dans 1l'ancien drolt frangais

»

<
L'ancien'droit frangais, & l‘exemﬁlewdu droit .canonique,
divisait éeux gqu'on ﬁommait alors les batards, en trois catégories:
les enfants naturels .simples, c¢'est-d-dire ceux congus hors ﬁari—
age, & une époque ol les parents auralent al%gs pu se marier (43),
les enfants adultérins, congus lors d'un adﬁltére, et ies enfants

incestueux, congus lors d'un inceste {44).

Alors que .le droit romain admettait l'existence d'un

)

lien entre l'enfant naturel et sa mére, le droit fréngais exclut
totalemqﬁt le'bitard de la famille. "Ces enfants existent, mais

ils ne connaissent pas leur origine. Ils sont placés, comme par

42, "Il n'est pas bien &tonnant gue la haine du concubinage,
faisant considérer comme une infamie la naissance illégi-
time, en arrive 4 mettre les batards hors du clergé@, comme
hors de 1la socicte lafgue. Seulement ce sentiment, si
profond fut-il, n'eut peut-&tre- pas détermin& un mouvement
d" opinion assez fort pour aboutir 3 l'irregularitas, si la
réforme du clergd n'avait amené& la condamnation des fils
de prétres qui entrainérent avec eux tous ceux dont la’
naissance était considérée comme honteuse." R, GENESTAL,
Histoire de la lé&gitimation des enfants naturels en droit
canonique, Bibliotheque des Hautes-Etudes Sc. Religleuses,
Paris, E. Leroux &dit., 1905, p. 18. Cité dans J. CHAR-
PENTIER, ibid.

43, J. PINEAU, Mariage, séparation, divorce, Montré&al, P.U.M.,
1976, p. 270, . :

44. TIbidem.
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hasard sur la terre et, semblable-au premier homme, ils sont sans
ascendants, sans parenté, sans famille" (45); La naissance hors
mariage est une faute que ces enfants doivent expier. Ils sont

donc frappés de diverses incapacitds.
3 .

Si le‘ droit romain du;Béé—Empire Atait plus clément
envers les enfahts issus du concubinat qu'énvers ceﬁy‘nés dl'une
ugion Qassagé;e, les enfants naturels simples sont‘maintenant
mieuxlcoﬁsidérés que les enfants adultérins ou incestueux. Bien

N
. str, tous les enfants naturels viennent au mon@e avec ia tache de
bitardise, ce qui les empéche.dfqﬁoir un statut juridique &gal a
celui des enfants nés dans le mariage. Cependant, plus la faute'_
qui a provoqué leur naissance est érande, plus leurs droits sont \
1imitds. Tout comme & 1'@poque: du Bas-Empire, on puriit davantage

celui dont la conception est survenue dans les circonstances que

1'on juge les plus répréhensibles.
:A. Les droits de l'enfant naturel

. Les ré&gles du droit coutumier franqais'témoignent de
l'isclement dans lequel se trouve l'enfént naturel 3 l'égard de
sa famiile. Le batard ne peut bénéficier du droit d'ainesse.
On lui défend &galement d'hériter des titres de noblesse ou
d'adopter les armoiries familiales. |

La religion, 1'honné&teté& publique
fondent ces incapacité&s, outre
1'intérét des familles. Cependant
les batards portent le nom de leur
pére, guoiqu'ils soient la tige

£
f

45. Loisel, cité par J. CHARPENTIER, op. cit., n. 37, p. 21.
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d'une nouvelle famille: ce qui a lieu
méme pour les adultérins. Mais ils

-n'en portent pas les armes qui viennent
du droit civil, non. du droit naturel.
(46) . :

3

9 i
|
|

| o Mais l'incapacité la plus doulourcuse dont est, frappé
i . .

l'enfant naturel est celle qui le prive du droit de succéder i

- .

ses pére et mdre, et qui limite son droit de recevoir par testa-

ment ou donation. . : ' I

L'Eglise avait en effet emp&ché les batards des prétres

.

de succéder & léur'pére (47). Cette interdiction s'est rapidement
étendue a tout enfant ill&gitime. On voulait protéger le patri-

moine familial; qui ne devait pas échoir 3§ un enfant marqué de la

tache de bdtardise. Le droit de succéder est donc considéré comme

une puré faculté du droit civil. Il est rdservé a la‘seule pa-

. renté légitime (48).

- ... Tout bitard est incapable de
: succéder, 11l n'a que des parents
. naturels, il ne tient pas i eux
par le droit ¢ivil, il n'y tient
que par la nature ... (49).

L'interdiction faite 3 1l'enfant ill&gitime de succéder
3 ses parents entraine celle de recevoir l'universalit3d de leurs

biens. Ses pére ct mére ne peuvent en effet lui attribuer

[

de donations universelles, gu'elles soient entre vifs

46. F. BOURJON, Le droit commun de la France et la coutume de
Paris réduits en principes, t. l, Grangé et Cellot, Paris,
1770, titre 3, c. 5, sec. 1, art. II.

47. H. BEAUNE, op. cit., n. 40, p. 196.

48. A. MOREL, "L'enfant sans famille au Canada frangais", supra,
n.10, p. 4. ’

49, TF. BOURJON, op. cit., n. 46, titre 3, ¢. 5, sec. 2, art. IX.
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ou testamentaires. -Cette incapacité, mentionne,Bourjon (SOﬁ, "a
.lieu encore que le p&re naturel n'elit aucun enfant légitime (...)-
Elle est fondde sur la décence, sur l'honnéteté pﬁplique et sur

la crainte des suiteé’d'une affection immodérée, en faveur d‘un 

enfant qui ne doit nailssance qu'a la passion." "

On permet cependaﬁt au_bﬁtard de recevolr, 4 titre par-
ticulier, certains biens de ses pére et mdre. Le don ou le iegs
doit 8tre d'une valeur moddrée et ne pas fpulser le patrimoiné
familial. Malheureusement seul l'enfant naturel simple bénéficie
de ce "privilége". Ce que peut recevoir de ses parents l'enfant
adultérin ou incestueux se limite en effet. 3 des aliments.

L'inhabileté& en cgﬁcas est fond&e sur

ce gue l'horreur de-leur origine se

répand sur eux et l'émporte sur la
commisération; et 1l'on ne peut trop "
sur cela maintenir la pureté et la

rigueur de la régle (51).

W -

gi 1'ancien droit frangais défend aux parents de trans-
mettre 3 leur bdtard 1l'universalité de- leurs biens:, il les oblige

cependant 3 leur fournir des aliments.

<

En effet, 1'Eglise n'a pas influencé 1d sort des en-
fants naturels gue de fagon défavorable. Le drolit canonigue, par

ailleurs si hostile aux b&tards, leur avait accordé le droit de

50. F. BOURJON, op. cit., n. 46, titre 3, ¢. 5, sec. 5, art.
KXV, '

51. 1Ibid. Voir aussi: art. XXIII: "Il n'en est pas de méme.
du batard adultérin, qui ne peut recevoir d'eux gque des
aliments: exacte distinction qu'il faut faire entre ces
deux différentes espdces de batard, toutes deux défavora-
bles, mais 1'une beaucoup moins que l'autre."



E s

%

21/

réclamer -des aliments_de.leurs parents (52)., Le droit sébulier

adopte la méme attitude. On considére que.le droit aux aliments

repose sur les liens du sang. Les parents doivent donc fournir

-

d leur enfant naturel, durant toute sa jeunesse, la nourriture,

les. .vétements et le logement. ~ On leur demande aussi de 1'&duquer .

et de lui apprendre un m&tier convenable, afin qu'il puisse en-

suite gagner sa vie (53}).

Il faut observer que les aliments ne sont
dus au batard que jusqu'id ce qu'il seit
en &tat de gagner sa vie, c'est-3-dire
jusqu'a 1'3ge de 20 ans, et qu'alors le .
pére est obligé ‘de lul faire apprendre .
un métier ou de le pourvoir d'un &tat

convenable; ce principe est dans la jus-

tice et a @té confirmé par un arrdt du

17 mai 1731 (54).

Le droit de réclamer des aliments n'existe cependant

. FEEAY -
que contre le pére ou la mére qui a Efconnu I'énfant. Il faut
e

en effet gue soit avoude ou constatde la filiation naturelle.
™~

(55):

52.

53.

54.
55.

.

Cette reconnaissance peut s'opé@rer de ‘fagon volontaire

toutefols elle s'effectue souvent de fagon forcée. Il est

*

H. BEAUNE, op. cit., n. 40, p. 196. ™... Mieux inspirés que
1a novelle 89 de Justinien qui n'accordait des aliments ~
qu'aux enfants naturels simples, les papes voulurent que \
tous les enfants 1llégitimes puissent réclamer une pension.
alimentaire & leurs parents."

F. BOURJON, op. cit., n. 46, titre 3, c¢. 5, sec. 1, arts V
et VI. Voir aussi: Dubois c. Hébexrt, (1863) 7 L.C.J. 290
(Q.B.); H. BEAUNE, op. cit., n. 40, p. 209; C.C. DELORIMIER,
Biblioth&que du Code clvil, t. 2, Cadieux et Derome, Montréal,
1885, p. 512 3 515. . '

F. BOURJON, op. cit., n. 46, p. 26, note sur l'art. XXXVITII.
L'aveu de la mére &établissait sa maternité&. Cependant une
reconnalissance émanant du p&re devait &tre corroborde par
une déclaration de la mére. A. COLIN et H. CAPITANT, Traité
de droit civil, t. 1, refondu par Julliot de la Morandiére,
Dalloz, Paris, 1952, p. 567, 568 et 571.
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en effet possible pour l'enfant de recourir a la justice pour .
contraindre son p&re ou sa mére & le reconnaitre,

-

L'ancien droit francais est trés libéral & cet é&gard.
On ne limité aucunement le droit de l'enfant de rechercher ses
parents naturels, méme si cela doit révéler une filiation adul-

téripe‘ou incestucuse. Le pere est d'habitude celui qui est
i
poﬁrsqivi (56). L'action peut étfe intentée par l'enfant; elle
1'est ceéendant la plupart du temps par sa mére, qui réclamera
aliments et dommages-intéréts (57). 8i celle-ci est majeure,
elle agit personnellement;,sinon elle est assist@e par son pere,
sa mére ou son tuteur (58).
- .
La preuve nécessaire poufldémontrer_la paternité est
simple; elle peut consister en quelques‘présomﬁtians.
D&s qu'ils prouvalent que leurs peres
prétendus avaient eu des fréquenta-

“tions frégquentes et habituelles avec
leur mé&re, il n'en fallait pas davan-

. ' tage pour faire cohdamner leurs péres
prétendus a leur fournlr des aliments
(59).

-

56. A. MOREL, "L'enfant sans famille au Canada frangais",
supra, n. 10, p. 3. "Bien que les aliments scient dus
par les deux parents, l'usage est de ne cgndamner que le
pere & nourrir son enfant, sans égard aux moyens de la
mére contre qui l'obligation n'@tait gue subsidiaire."”

57. Ibid. "Malgré le fait que l'enfant ait uné’ action distincte
de celle de sa mére, c'est le plus souvent la mére elle-
méme gui intente 1l'actionfen declara;;on\de paternité,
parce gu'elle a un intérét évident 3 obtehir pour son

_ enfant des aliments et pour elle-méme des dommages intéréts."

S58. - Ibid.

59. Merlln, Rép. vo. flllatlon no 2, citd dans C.C. DELORIMIER,

'~ op. cit., n. 53, p. 520. Voir aussi: C.C. DELORIMIER, idem.,
p. 129, qui rapporte ces propos de Pothier: "Lorsgu'un
"homme dénie avoir eu commerce avec la fille, la preuve gque
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"La facilité avec laquelle le bitard peut faire &tablir
-sa filiation est bien la seule faveuf gu'on-luil réserve. En
effet, méme une fois sa'filiation établie, l'enfant natﬁrel de—
meure un étre exclu de la famille, gqui a comme seul.droit celui

de réclamer des aliments.

Ce statut juridique si défavorable est en gfande partie

imposé& & l'enfant naturel afin d'inciter ses parents a8 le 1&giti-.

T

mer. Le droit coutumier frangais, & l'instar du droit romain et
du droit canonigue, adopte en effet le procéddé de légitimation

par mariage subséguent.
B. La légitimation

C'est 3 Rome, durant l'é@poque chrétienne du Bas-Empire,
que fut instituée la légitimation par mariage subs&gquent. Oublié
en France 3 la suite des invasionsubarbares, ce procédé est re-
pris, au 12€ si&cle, par le droit canon {60). ‘L'Eglise s'inspire

alors de la lé&gislation romaine, sans toutefols en respecter tou-

tes les ré&gles.

En effet, sous Constantin, puils Justinien,'séuls les

liberi naturales pouvaient bénéficier de la lé&gitimation par
mariage subséquent. On espérait gue le désir de légitimer leur

enfant et d'acguérir sur eux la puissance paternelle, allait in-
! H
citer les concubins & s'é&pouser.

la fille fera par témoins que cet homme a eu quelques fami-
liarités ou privautés avec elle, suffit pour le faire pré-
sumer, et & le faire condamner & se charger de l'enfant.”
Voir aussi: "A. MOREL, "L'enfant sans famille au Canada
frangais", supra, n. 10, p. 2.

60. A. COLIN et H. CAPITANT, op. cit., n. 55, p. 606,
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Le droit canon modifie l'institution en en &tendant la
portée. En effet, comme 1'Eglise ne tolé&re pas le concpbinat,
elle ne peut ré@server aux enfants issus de cette union le droit
d'@tre légitimé. Les canonistes décident donc que tous les en-
fants naturels, dont les parents auralent pu étre mariés ensembie
au moment de leur'conception; pourront bénéficier de la légitima-

tion par mariagéﬁfubséqUent (61). Ceci enlédve donc aux batards

i

adultdrins et ‘incestueux le droit d'@tre légitimés (62). Seul

les enfants naturels simples auront ce privilége. .
~ Le droit canonigue suppose que les
parents lorsqu'ils ont eu ensemble
" le commerce dont 1l'enfant est né,
avaient dé&s lors l'intention de
contracter mariage ensemble. Ce .
commerce &*ait une anticipation du
mariage qu'ils se proposaient alors:
e contracter et qu'ils ont depuis
effectivement contracté&. Les enfants
-nés de ce commerce doivent en consé-
quence &tre regardés comme des fruits
anticipés de ce mariage et comme s'ils
en &taient nés (63).

L}ancien droit francais emprunte inté@&gralement au droilt
.canonique les ré&gles et principes concernant la légitimation par
mariage subséquent. Le seul mariage de leurs parents permet donc
aux enfants naturels simples d'@tre lé&gitimés. Aucune recénnais—

sance préalable n'est exigée (64).

61. G. LEPOINTE, Droit romain et ancien droit frangais, Mont-
- chrestien, Paris, 1958, p. 206. i
62. Ibid.
63. Pothier, Contrat de mariage, n® 408, cité par C.C. DELORI-
MIER, op. cit., n. 53, p. 491.
64. 1. BEAUNE, op. cit., n. 40, p. 210 et 211.

-
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Tel est donc le statut juridique gue réserve au bdtard
l'ancien droit frangais,- dont les r&gles en cette matidre s'appli-
gquent au Bas-Canada a la veille de la codificaﬁion.

3

il

Cependant, lesrcommissaires,'é qui l'on avait donné
comme mod@le le Code Napoldon, ne se contentent pas d'examiner le
droit alors en vigueur au Bas-Canada. Ils analysent le plan du
chapitre du Code frangais concernant la_filiatioh illégitime, et

gtudient son contenu.
Section II - Le Code Napoléon

Le droit révolutionnaire avait contesté les valeurs de
l1'ancien régime et accordéd 3 l'enfant naturel un droit de succes-
sion semblable 3 celui de 1'enfant légitime (65). Les codifica-
teurs frangais, au début du }99 siécie,létaient certeé influencés
par ces principes. Cependant, ayant constaté les désordres aux-
gquels l'application de ceux-ci avaient donné& lieu, ils tenaient
désormais 3§ la stabilité@ et & la discipline. Leur code est donc
une oeuvre de "compromis, de conciliation entre les traditions
juridiques venant des si&cles antérieurs et les réformeé révolu-

tionnaires™ (66).

Le Code Napoléon, tout comme 1l'ancien droit; veille &

la protection de la famille l8gitime et accorde un statut juri-

65. A. COLIN et H. CAPITANT, op. cit., n. 55, p. 91; J. GOULET,
loe. cit., n. 39, p. 259; H., L. et J. MAZEAUD, Lecons de
droit civil, t. 1, Montchrestien, 6© é&dit., Paris, 1976, p. 30
et 31. ’ .

66. A. COLIN et H. CAPITANT, op. cit., n. 55, p. 95.
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dique particulierla l'enfant naturel. La place qu'il réserve A
celui-ci est toutefois tr&s limitée. Le chapitre se rapportant
.aux enfants naturels comprend deux sections: la premiére éon~ﬁi
cerne la légitimation, l'autre la reconnaissance. Les droits de

l'enfant reconnu sont traités au chapitre des successions.

Les ré&gles ﬁu Code Napoléon au sujet des droits des
batards se différencient sur plusieurs points dg cclles du droit
coutumier frangais. On augmente en effet les droits dc l'enfant
naturel simple togt'en limitant ceux des adultérins ou incestueux.
Céci accentue la différence qui existait déijid entre ces deux

groupes d'enfants.

L'ancien droit ne limitait pas du tout l“ﬁlﬁblissement
de la filiation natufélle. Ce n'était en effet pas nécessaire
puisque le seul effet de la reconnalssance &tait de donner au
bitard le droit de réclamer des aliments de ses pé&re et mére.

Les codificateurs frangais adoptentlune position inverse. L'en-
fant naturel simple reconnu bénéficie d'un droit de succession

sur une certaine partie des biens de ses parents (67). Cette

part peut également lui &tre donnée ou légude (68). La reconnais-
sance pkoduit donc des effets qui risquent de porter atteinte a
1'intégrité du patrimoine familial. Afin de proté&ger les droits

de la famille légitime, 1l devient nécessaire de limiter 1'éta-

blissement de la filiation naturelle. Le Code Napoléon interdit

67. Arts 756 3 761, C. civ. frs. (1804).
68. Art. 908, C. civ, frs. (1804).
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donc toute recherche de paternité&, sauf dans le cas d'enlé&vement
(695;' La recheréhe de maternité n‘egt admise que pour l'enfant
naturel simpie (70}; on limite toutefois la preuve présentable
lors d'une telle action (71). On veﬁt en effet éviter les chan-

tages et scandales autrefois occasionnds par une trop grande li-

berté& de preuve.

La reconnalissance volontaire demeure permise. Elle

ne peut toutefois avoir lieu gu'au profit des enfants naturels

simples. "Elle sera faite par acte éuthentique, lorsqu'elle ne

l'aura pas &été dans son acte de naissance" (72).

Le Code Napolé@&on conserve aussi le principe de 'la légi-
timation par mariage subséquent, (73). Tout comme dans l'ancilen
droit frangais, seuls les enfants naturels simples pourront en
bénéficier. On subordonne toutefois cette légitimation 3 la re-
conngissance'préalable des enfants par leurs parents (74). On se
dissocie donc encore une fois de l1l'ancien droit frangais, selon

lequel la l&gitimation s'opére de plein droit par le seul mariage

des parents.

La situation des enfants adultérins ou incestueux/ne
!
s'améliore pas. Par crainte de les voir souiller l'honneur de

/7
la famille, on leur interdit d'é&tre reconnus ou d'@tablir leur

69. Art. 340, C, civ. frs. (1804).

70. Arts, 335 et 341, C. civ. frs. (1804).
71. Art. 341, C. civ, frs. (1804).

72, Art, 334, C. civ. frs, (1804),.

73. Arts 331 & 333, C. civ. frs, {(1804).
74, Art. 331, C. civ. frs. (1804).
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filiation (75). TIls n'ont donc aucun.droit de succession sur les
biens de leurs parents (76). Ils pourront cependant, dans cer-

tains cas, réclamer des aliments de leurs pdre et mére (77).

Le Code Napoléon modifie donc quelques ré&gles concer-
nant le statut juridique de 1l'enfant naturel. Sur certains as-

pects la condition de ces derniers’s'améliore - l'enfant naturcl

i

simple peut en effet sucecdder.ab intestat - sur d'autres elle esg
pire gque ce qu'elle &était - 1'enfant adultdérin ou incestueux ne,
peut désorméis plus &tre reconnu. Malgr& ces changements, le
Code fraﬁqais respecte dans une cértaine|mesure la. tradition ju-
lridique: 1'enfant natﬁrel, d cause de "l'horreur ae sa naissance”,
ne peut &tre 1l'égal de celui gqui est légitime. Ainsi, du droit
romain du Bas-Empire au Code Napol&on, la législation a toujouré
été hostile envers les enfants naturels. Ceux-ci, nés d'une

union illicite, personnifient le non-respect des normes sociales

et juridigues régissant la société. Ils sont donc mi% & 1'écart,
. 8
jugés, punis et maltraité&s. On espé@re ainsi inciter la popula-

tion 4 s'unir dans.le mariage, ce quil évitera tout désordre.

75. Arts 335 et 342, C. civ. frs. (1804).

76. Art. 762, C. civ. frs. (1804).

77. Arts 762 3 764, C. civ. frs. (1804).
Si 1l'enfant adulterln ou 1ncestueux ne peut etre reconnu,
il peut paraitre étrange qu'on lul accorde le droit de
réclamer des aliments de ses parents lorsque sa filiation
sera établie. Il existe cependant des cas oll cette filia-
tion peut se trouver l&galement &tablie. Il en sera ainsi-
notamment lorsque l'enfant né& d'une femme maride et déclaré
comme enfant légitime par son acte de naissance sera désa-
voué par le mari de sa m@re. "De la combinaison de l'acte
de’ naissance et du jugement rendu sur 1l'instance en désaveu,
il en ré&sulte que l'enfant est un enfant adultéein de la
femme."” Il en sera ainsi aussi lorsqu'un mdriage aura &té
annulé pour inceste ou bigamie. -A. COLIN et H. CAPITANT,
op. cit., n. 55, p. 603.
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Il aurait été peu probable que les codificateurs du
Eas—Canada modifient la condition de ces enfants. . ils devaient
en effet respecter le droit existant. Or les r&gles de l'ancien
droit frangais que l'on avait alors conservées ne favorisaient
guére.le bitard. Les commissaires pouvaient, bien siir, proposer
des amendements, mais la société de ce temps était trds religi-
euse et l'on aurait difficilement accepté que le droit civil
aille & l'encontre des principes de 1'Eglise. De plus, les codi-
ficateurs n'avaient aucun exemple de législation prénanE 1'&galitéd
des enfants. Ceux-ci, inégaux entre eux eﬁ droit :omain, l‘étaient

encore en France, mé&me apré&s la Révolution.
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.
Chapitre II - Le statut juridigque imposé & l'enfant naturel
lors de la codification du Bas-Canada
L'ancien droit francais réservait un sort pénible 4
1'enfant illégitime. La codification du Bas-Canada, mXlheureu-
sement, n'améliore gudre sa condition. Le bitard demeure cxclu

de la famille et ses droits sont réduits au minimum.

En effet les comﬁissaires, se conformant 3 leur mandat,
reproduisent en grande partie les régles de droit coutumier fran;
cais alors appliguées au Bas-Canada. Ces principes correspondent,
3 la mentalité de l'@pogque (78); il n'est donc pas utile de les
modifier ainsi‘que i'avaient fait les codificateurs frangais.

Les commissaires n'approuvent pas les nouvelles tlispositions que
le Code Napolé&on consaqﬂF aux enfants naturels; ils adoptent tou-
téfois la forme et le plan du chapit;e se rapvortant aux droits
de ces derniers. Ils coplent ou péraphrasent chagque artiéle dont
. le principe s'applique au Bas-Canada et omettent toutes les dis-
pos%Fions qui ne cadrent pas avec le droit existant. Les droits

des enfants illégitimes ne sont donc pas plus dftaillés dans le

Code civil du Bas—Céﬁada que dans celul de la France.

L'analyse du statut juridique imposé & l'enfant naturel

en 1866 se divise en deux parties. Une premiére section témoigne

78. Dans le Bas-Canada vivait en effet une population en grande
majoritd rurale, canadienne-frangaise et catholique. M.
CARON, loc. cit., n. 5, p. 10.
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.de l'isolement du bitard par rapport 3 sa famille; il y sera ques-
tion de 1'é&tablissement et des effets de-la filiation illégitime.
Une deuxieme section &tudie le procé&dé de la légitimation, seule

fagon pour un enfant naturel- d'&tre intégré a sa famille.

v

Section I - Isolement du bitard & 1'dgard de sa famille

La séule venue au monde d'un batard ne démontre pas qui
sont ses pé&re et mére. N'étant pas né au sein d'une famille 1é&-
gitime, l'enfant naturel n'est rattaché érpersonné. 11 ne peut
8tre sujet de droits i 1'égard de ses parents, tant que ces der-

niers ne l'ont pas reconnu (79).

Paragraphe 1 - La reconnaissance de l'enfant naturel

En matiére de reconnaissance, les coéificateurs con-—
servent Jes régles tré&s libérales de l'ancien droit frangais.
Ainsi, le p@re ou la mére peut volontairement reconnaitre comme
dtant le sien son énfant naturel simple, adultérin ou incestueux
{(80). Un problé&me se pose toutefolis lorsqu'un enfant adultérin
a matre est reconnu par son pére naturel. La loi présume gque le

pere de cet enfant est le mari de sa mére. La reconnaissance vo-

lontaire du p&re naturel peut-elle contredire cette pré&somption?

On verra plus loin dans cette &tude que les opinions sont par-

&
tagées a ce sujet (8l).

79. Boisvert c¢. Merciler, 1942 (C.S. 178; Boisvert c. Carrier,
1964 C.s. 552; Trépanier c. Dion, C.S., Montrdal, no
500-04-000 430-802, 1le 29 avril 1980 (J. Reeves).

80. Art. 240 c.c.: "La reconnaissance volontaire ou forcée par

- le pére ou la mére de leur enfant naturel, donne 3 ce dex-

nier le'&ro;t de réclamer des aliments de chacun d'eux."
8l. Voir 1nfraﬂ, p. 110 et s,
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La reconnaissance est l'aveu d'une filiation; élle
n'engage donc que son auteur (82). Celui des parents qui n'y
+@st pas partie n'est pas 1i& envers l'enfant. De plus, étant

un aveu et non un contrat, la.reconnaissance existe indépendam-
ment de la volonté de l'enfant. Celui-ci pourra cependant la

contester avec succés si elle est mensongdre; il ne sera alors

S

pdé oBligé envers celui qui a faussement prétendu &tré 1'un de
ses parents. Dans le cas oll 1la reconnaissance révéle la’ vérits,
"l'enfant est 1iéd envérs celui ou celle gqui a avoué étré son pé&re
ou sa mére. La reconnaissance, alors irrévocable, dfvoile en

effet l'existence d'un lien qui unit 1'un 3 1'autre parent et

enfant.

o

Cette reconnaissance n'est soumise 3 aucune exigence
de forme; elle peut aussi bien étre conéignée dans un document
notarié& que dans un acte sous seing privé (83). Elle peut aussi
tre faite verbalement; toutefois, 1'enfant qui voudra donner
sui?e d une reconnaissance verbale, pourra &tre obligé d'intenter

une action en recherche de paternité ou de maternits.

82. L. BAUDOUIN, Aspects généraux du droit privé dans la province
de Québec, Dalloz, Paris, 1967, p. 444 et 445; P.B. MIGNAULT,
Droit civil canadien, t. 2, Librairie de droit et de juris-
prudence, C. Théoret &diteur, Montréal, 1896, p. 130. Cette
reconnaissance pourrait &tre contestde par tout intéressé.
Elle pourrait aussi 8tre reconnue fausse par celui gqui l'a
faite. En effet "1'état d'une personne étant une matidre
d'ordre public, il n'appartient pas aux particuliers de le
créer ou de l'affecter par leurs conventions ou déclarations."
Idem., p. 122 et 123.

83. La signature des parents @ l'acte de naissance est une forme
consacrée de reconnaissance volontaire. Métivier c. Cloutier,
1969 R.P. 280 (C.S.); Cyr-Butterfield c. Picard, 1379 C.%5.
389, 390
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Si les parents refﬁsen; de reconnaitre leur-enfant
illééitime} celui—ci peut les y contraindre, et ce méme s'il est
un enfant incestueux ou adultérin (84). La possibilité pour un
enfant adultérin a matre de rechercher judic;éirement-son péréb
naturel est cependant discutable. En effét, comme-on l'a menti-
onné précédemment, lelméri de la mére de cet enfant est d'aprés
la loi le pére de celui-ci. Ce probléTe sera cependant analysé

ultérieurement.

.

Les commissaires ont donc respectu le droit existant
"‘\

et n'ont pas reproduit les articles du Code Napolé&on 1nterﬁlsanq

la recherche de paternité (85). Ils ont toutgfols modifié les

R .

régles gouvernant la preuve présentable lors d'une telle action.

Autrefois, en effet, il'était frédquent qu'un jugement en décla-.

ration de paternité £Gt basé sur de vagues presomptlons, déduites

de divers témoignages. On préférait condamner CelUl qui pouvait’
possiblement &tre le pére de l'enfant, plutdt gue de laisser ce
dernier 3 la charge de la socidté (86).

Les magistrats ne crailgnent pas de faire
une injustice, en chargeant de 1'&ducation

.84. L'enfant intentera alors une action en recherche de mater-
nité ou de paternité&. Art. 241 c.c.
Seul l'enfant naturel pourra rechercher judiciairement ses
pere et mére naturels. Contrairement & ce gqui se faisait

L en ancien dr01t, l'action intent&e contre le pé€re par la
mére qul n'a pas &té nommée tutrice 3 son enfant naturel -
devra &tre rejetée. P.B. MIGNAULT, op. cit., n. 82, p. 136
a 138; A. MOREL, "L'enfant sans famille au Canada frangals
supra, n. 10, p. 2. Voir aussi: infra, p.

r

108.
85. Le Code Napoleon admet la recherche de maternité {(art. 341),

mais interdit la recherche de paternité&, sauf dans le cas
d'enlé&vement (art. 340). Toute recherche de paternité ou
de maternité est cependant interdite pour les enfants in-
cestueux ou adultérins (arts 342 et 335 C.N.).

86. A. MOREL, "L'enfant sans famille au Canada francais", (17€
et 20€ sigdcles), supra, n. 10, p. 2.
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de l'enfant celui qui peut au moins en
étre le pére, et qui n'offre aucun moyen
plausible pour la n&gative. De deux
possibilités il faut choisir celle qui,
étant la plus vraisemblable, est aussi .
la plus utile a l'enfant: il lui faut

un pére (87). :

. - . r
- Voulant sans doute &éviter les abus et scandales avant
conduit en France d la suppression de la recherche de paternitd

(88), les codificateurs limitent les moyens de preuve pouvant

" ~
]
L

8tre utilisés lors d'une telle action {(89).

¢ La preuve de la filiation naturelle est désormais sou-
mise aux mémes r&gles que celle de la filiation légitime (90).
Elle se fait donc de préférence par écrit, au’ moyen par exemple de

‘1'acte de naissance (91). Le demandeur peut également démontrer

87. " Propos de Fournel, rapportés par le juge Johnson dans l'arrét
Denault ¢. Banville, (1884) 7 L.N. 149 (C.5.). °

88. "On devait en la rendant plus difficile, et en exigeant une-
preuve plus satisfaisante et plus certaine, mettre 1l'honneur
des individus & 1l'abri des spé&culations de la prostitution,
empécher les jugements arbitraires et arréter les débats
scandaleux que la jurisprudence autorisait, et qui, comme
le dit Toullier (t. 2, n© 937), avaient fait regarder, en
France, la recherche de paternité comme le fl&au de la so-

cigt&." Turcotte c. Nacké, (1881) 7 Q.L.R. 196, 199 (C.
. .. Rev.).
8-’9."n [l est intéressant de constater que ces nouvelles exigences

n'‘ont pas &té immédiatement respectées par les tribunaux.
Dans les anné&es suivant la codification, on a parfois conti-
‘nué d appliquer les principes de l'ancien droit. Lizotte c.
Descheneau, (1883) 6 L.N. 170 {(C. Rev.).
- 90. C'est ce que précise l'article 241 du Code civil.
91. L'acte de naissance doit-il &tre signé par le pére ou la
mére contre lequel on veut l'invoquer? Les opinions sont
" partagées & ce sujet: P.B..MIGNAULT (op. cit., n. 82, p.
132), dont l'opinion est suivie par L. BAUDOUIN (op. cit.,
n. 82, p. 447), exige qu'il soit signé&. J.-L. BAUDOUIN
croit que cela n'est pas nécessaire: "Il ne semble pas qu'il
faille tenir pour valable 1'opinion émise par Migrault selon
laquélle 1l'acte de naissance ne peut faire preuve gque s'il
est signé par le pére ou la mére de l'enfant. L'acte d'état
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-

qu'il posséde l'état d'un-enfant naturel (92). L'article 241 fe

-

(//ﬁgﬁtionne pas expressément ce dernier moyen de preuve, mais il

nous référe & l'article 232, qui précise qu'id défaut de titre et

-

. : . P i .
de possession constante, la preuve peut, d certaines conditions,
se faire par témoins. De plus, l'article 240 prévoit que les
parents naturels. peuvént reconnaltre léur'enfant; or, démontrer

la possession -d'état d'enfant naturel éguivaut & prouver 1'exis-—

. . e
tence d'une reconnaissance tacite.

La possession d'état est une recon-
naissance tacite et on ne peut pas °
objecter ici, comme en-:France, que
la reconnaissance velontalre_ ne peut
pas &tre faite tacitement car notre
code ne renferme pas de dispositions

analogues 3 celle de l'article 334 . o
- C.N. gul exige une reconnaissance par .. -
acte authentique. "Dont la possession

d'état est chez nous wun mode .de preuve
de la filiation naturelle comme pour :
~ + la filiation lé&gitime (93). ‘ i
e . ) y \

. a7

Enfin, le Code civil, au contraire du Code Napcléon,

favorise la recherche de paternité. Ainsi que le prétend Louis

- I

civil &tant un &crit authentique et prouvant la filiation
‘1égitime, sans gye la signature soit indispensable, il ne
» semble pas, vu lgxtexte de 241 c.c., gue l'on puisse faire
_exception & ce principe dans le cas de la filiation natu-
relle." ("Situation juridique de l'enfant naturel", (1966-67)
12 McGill L.J. 157, p. 167). TRUDEL est de cet avis (Traité@
de droit civil du Québec, t. 2, Wilson et Lafleur, Montrgal,
' 1942, p. 134). L'arrét Lafrance c. Dickie de la Cour supé-
: rieure (1958 C.S. 521) traite bri&vement de ce. problé&me.
On y décide gue l'article 241 ne concerne que les enfants
légitimes. L'acte de nailssance d'un enfant naturel ne fait
as preuve, dit-on, contre un parent qui ne l'a pas signé.
La reconnaissance n'est-elle pas en effet un acte individuel
de volonté&? Voir aussi: Cyr-Butterfield c. Picard, 1979 C.S.
389, p. 390. I

92. Canada Cement Co. c¢. Hanchuk, (1917) 26 B.R. 434, 442.
93. Propos tenus par le juge: Archambault dans l'affaire The
Canada Cement Co. c. Hanchuky (1917) 26 B.R. 434, 442,

Ka
ro
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Baudouin, cette "non-hostilité du droit québécois plaide donc en
faveur de l'admission de la possessi¥®h d'é&tat" (94}. Il serait
absurde et non conforme & son esprit qu'il rejetté une telle

preuve lorsqu'elle est publigue, notoire et non contestde.

Mais que doit-on prouver pour démontrer la possession

.d‘éﬁat dfenfant naturel? .D'aprés la Cour d'appel (95), l'enfant
doit établir "qu'il a &té reconnu et traité comme son enfant par
le p@re ou la mére dont il r&clame des aliments (...). Il faudra
une. réunion suffisantt de faits qui indiquent le rapport de fili-

ation entre l'enfant et le p&re ou sa mére" (96). Cette preuve
. - T )
se fait par témoins (97). Elle n'est pas soumise.aux restrictions

de l'article 232 gui ne s'applique que lorsque l'enfant n'a ni

titre ni possession 4'état:,

~

En cas d'absence de titre et de possession d'atat, la
preuve par té&moins n'est en eff?t admise qu'd certaines conditions.

L'article 232 exige soit un coﬂmencement de preuve par écrit, tel

gque décrit 3 l'article 233 (98), soit certaines présomptions ou

'indices graves ré&sultant de faits constants.

94, L. BAUDOUIN, op. cit., n. 82, p. 447.

95. The Canada Cement Co. ¢, Hanchuk, (1917} 26 B.R. 434.

96. Idem., p. 445.

97. TIbidem.; P.B, MIGNAULT, op. cit., n. 82, t. 2, p. 107.

98. Art. 233 c.c. On accepte, entre autres choses, & titre de
commencement de preuve par &crit, des photos ou des lettres
et des cartes provenant du dé&fendeur. S. c. F,, 1945 C.S.
59:; L. c. L., 1947 C,S. 209; Walker c. Worthen, 1947 R.L.
166 {C.S,); Golczyk c. Richard, 1975 C.S. 497. Le refus du
défendeur de répondre 3 un interrogatoire sur faits et arti-
cles peut aussi constituer ug commencement de preuve par
&crit. Kearsley ¢, Miller, 20) 22 R,P. 385 (C.S.); Bour-
deau c¢. Bourdeau, (1927) 65 C.Sw 247. Un jugement condamnant
Te dafendeur a des frals de gésing pourra aussi servir de
commencement de preuve, Buteau c. B&land, 1958 B.R. 324.

, \
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Le juge déterminera si selon lui les indices sont- asséz
graves pour permettre la preuve testimoniale. Comment, cependant,
arrivera-t-il 3 connaltre les faits, dits constants, dont résul-

tent ces présomptions? Deux opinions s'opposent a ce sujet. Tru-
s ) .

¥

del prétend que ces faits peuvent &tre prouvds par témoins (99).
-Ceux dont l'exactitude est certaine et que personne n'a pu con-
tredire seront alors considérés comme &tant constants. Il cite a

son appuli une décision de la Cour supérieure dans laquelle le juge
Mathieu dé&clarait ce qui suit:

R&gle générale, les faits se prouvent

par témoins et je crois gu'un fait

est constant lorsgu'il est &établi,

méme par témoins, d'une telle maniére

gu'on ne peut pas supposer que la

preuve contraire puisse &tre faite

(100} . _ y

' . . . C
‘\\ Trudel contredit l'opinion de Mignault. Celui-ci trouve

H

illogique gue les indices prévus & l'article 232 du Code civil

puissént étre révélés au moyen de la preuve testimoniale (101).

T

Il est en-effet absurde que l'on puisse prouver par témoins les

faits qui fourniront les indices nécessaires 3 l'admission de la

preuve testimoniale! Ainsi que le soulignait Laurent: "Ce serait
un véritable cercle vicieux, en effet, ce serait autoriser la
preuve testimoniale, dont la loi se dé&fie, par une autre preuve

testimoniale dont elle se dé&fie également” (102). D'apré&s Mignault

99, G. TRUDEL, Traité de droit civil du Québec, t. 2, Wilson
et Lafleur, Montréal, 1942, p. 100,
100. Claude c. Trépanier, (1893) 3 C.5. 238,
101. P.B. MIGNAULT, Op. cit., n. 82, p. 102 et 106. .
102. F. LAURENT, Principes de droit civil, t. 3, Marescq, Paris,
‘1878, n® 418 Propos rapportés dans P.B. MIGNAULT, op.cit.,
. n. 82, t. 2, p. 106,
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on ne doit donc pas récourir aux témoignages pour découvrir ces
faits constants: "Ils doivent &tre incontestés et reconnus par
leé parties ou &tablis par acte public" (103). L'opinion de_cet
auteur est nettement préférable & celle de Trudel. 'Elle évite |,
en effet que soient contournées les exigences de l'article 232

du Code civil (104).

Les tribunaux adoptent d'ailleurs cette position dans
la plupart de‘leurs:jugéments. Les indices et présomptions leur
sont habituellemené fournié par les aveux du défendeur (105}.
Celui-ci, par exemple, reconnalit fréquemment avoir eu des rela-
tions sexuelles avec la mé&re de 1°' enfant durant la périlode ol
ce dernier a pu &tre congu (106). Ces admmssmons sont habltuelle—

ment obtenues lors d'un interrogatoire préalable ou sur faits et

103. Ibidem.

104. Cette opinion est approuvée par la doctrine. F. LANGELIER,
Cours de droit civil de la province de Québec, t. 2, Wilson
et Lafleur, Montréal, 1905, p. 388; G. LEVASSEUR, La fili-
ation légitime, Cours de doctorat, 1961-62, Ottawa, p. 216
et 217; J. PINEAU, op. cit., n. 43, p. 207.

105. Ces aveux obtenus lors du proces sont quelquef01s considé-
rés comme un commencement de preuve par &crit. Valiquette
¢. Savage, (1897) 12 C.s. 421; Lafleur c. Lévesqgque, (1937)
44 R.L. 86 (C.8.); Lafrance c. Dickie, 1958 C.S§. 521;
Afilalo ¢. Kay, (1979) 9 R.F.L. (2d) 127 (C.S.)}; Leboeuf c.
Héritiers de feu Yvon Langlois, 1979 C.s. 714. On consi—
dére en effet l'é@crit qui constate ces aveux comme s'il
é€manait de leur auteur.

106. Souvent le défendeur allé&guera qu'il est impossible qu 'il

: soit le pére, puisque la relation gqu'il a eue avec la mé&re
de l'enfant a eu lieu un peu plus ou un peu moins de neuf
mois avant la naissance. Les tribunaux consid&rent cepen-
dant l'admission suffisamment grave pour rendre vraisem-
blable la paternité&, et admettent la preuve testimoniale.
Voir: Denault c¢. Banville, (1884) 7 L.N. 149 (C.S.);
Valiquette c. Savage, (1897) 12 C.S. 421; McAulay c. McLen-
nan, {1901) 20 C.S. 205; Lafleur c. Lévesque, 1937 R.L. 86
{C.8.). :
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articles (107), dans une d&fense (108), ou durant 1'enquéte (109}.
Est aussi considérée comme pn indice permettant la preuve testi-

moniale, la ressemblance frappante entre l'enfant et le défendeur

(110) .

I1 arrive toutefois que, conformément a l'opinion de
Trudel, les tribunaux tentent de rechercher des indices dans les

tédmoignages. Il en a &té ainsi dans 1'affaire Claude c. Trépanier

(111). Cependant la Cour supérieure n'a alors pas admis la preuve
téstimoniale, ayant iggé qu'elle ne contenait pas suf fisamment - de
i?its constants! Cgtme Cour a employé le mémé procédé plu% récem-
ment, dans 1'arr@t Michaud c. Tremblay {(112). Toutefois, il exis-
tdit alors un commencement de preuve par gcrit, qui, & lui seul,
autorisait la preuve -testimoniale. Dans ces deux cas, la décision '
n'a QOnc pas été influencée par la fagon dont on a procé&dé pour
découvriﬁ les indices permettant les témoignages.

k

107. McAulay c. McLennan, (1901) 20 C.S. 205; Rattigan c. Ro-
Bbillard, (1904) 26 C.S. 223; Kearsley c. Miller, 1920 C.S.

385. - :

108. G. ¢. P., 1947 B.R. 99; Soucy c- Beauprég, {1914) 20 R.L.
TN.S.) 80 {(C.S.); Lafleur c. Lévesque, (1937) 44 R.L. 86
{C.5.).

109. Valiquette c. Savage, (1897) 12-C.S. 421; McAulay c. Mclen-
nan, (1901) 20 C.S. 205; Rattigan c. Robillard, (1904) 26
C.S. 223; Corbett c. Lovett, 1929 R.L. 347 (C.S.); Dorion
c. Archambault, 1976 C.S5. 1031; Leboeuf c. Héritiers de
feu Yvon Langlois, 1979 C.sS. 714. s
110. Soucy c. Beaupré, (1914) 20 R.L. (N.S.) 80 (C.S.); Corbett
. Tovett, (1929) 35 R.L. (N.S.) 347 (C.S8.); 8. c. S.,
. 1973 C.S. 530, commenté& par A.F. BISSON, "Chronique famille
et divorce", (1978) 34 R. du B. 380; Walker c. Worthen,
1947 R.L. 166 (C.S.).
111. Claude c¢. Trépanier, (1893) 3 C.S. 258.
112. Michaud c. Tremblay, 1975 C.S. 295. Voir aussi: Gagnon c.
© Turgeon, 1976 C.S. 1236.
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De nombreuses discussions, ont aussi eu lieu pour savoir

quand devait &tre mis en preuve le commencement de preuve par &-
crit ou l'indice ré@sultant du fait constant. Certains ont pré—'
tendu que les termes de l'article 232 exigealent qué cela fut
fait avant l'enquéte (113). D'autres ont rétorqué qu'il suffi-
sait que cette preuve f£{it présentée avant tout témoignage (114).

Et enfin'quelques—uns ont prétendu que cela pouvait &tre fait en
: : b
tout temps pendant le proc@s (115). En 1947, une dé&cision de la

Cour d'appel, dans l'arrét G. c. P. (1l1l6), a clos cette discussion.

Ce jugement a . en effet décidé que l'article 232 n'établissait pés
un ordre rigoureux pour la présentation des preuves; les admini-
cules peuvent donc &tre produits en tout témps pendant 1'enquéte.
L'admissibilité d'une preuve testimopiale ne doit toutefols &tre

définitivement décidée que lorsque toutes les preuves ont &té

.
TeGUeS g,

Le deuxidme alinéa de 1l'article 232 c.c.
signifie seulement que le Juge qui est
saisi d'une demande en déclaration de
paternité ne doit tenir compte de la
preuve testimoniale, pour se prononcer
sur la filiation, que s'il existe un
commencement de preuve par &crit ou
lorsque les présomptions ou indices
résultant de faits dé&s lors constants ®
sont assez graves pour en déterminer
l'admission (117).

113. Telle était la position frangaise: G. LEVASSEUR, op. cit.,
n. 104, 205. '

114. Turcotte c. Nack&, (1881) 7 Q.L.R. 196 (C. Rev.); Vali-
quette c. Savage, (1897) 12 C.s. 421; McAulay c. McLennan,.
(1901) 20 C.s. 209; Rattigan c¢. Robillard, (1904) 26 C.S.
222; F. LANGELIER, op. cit., n. 104, p. 387; P.B. MIGNAULT,
op. cit., n. 82, t. 2, p. 102.

115. Miller c. Lepitre, 15 R.L. 254 (C. Rev.); Corbett c. Lovett,
1929 R.L. 347 (C.Ss.).

116. G. c. P., 1947 B.R. 99.

117. Idem., p. 102,
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Cet arrdt a Até suivi par la jurisprudence (118), bienf
que désapprouvé par quelques auteurs {119). On crﬁint en effet
que le juge, au moment de décider si la preuve testimoniale doit
dtre admise, ne soit trop influencé par les témoignages egtqndds

précédemment . ol

Une fois la preuve testimoniale admise, se posent quel-
quefois des problémes relatifs a la force probante de divers té-
moignages. Il en a &té ainsl pour celui d'un médecin appel& pour

interpréter les résultats d'un examen comparatif des sangs (120).

On estime habituellement que cet examen peut démontrer
la non-paternité lorsqu'il révé€le une incompatibilité sanguine,
mais qu'il ne peut prouver la paternité en cas de résultats posi-

tifs (121).

Ce que prouverait en-effet la compati-
bilit& sanguine parfaite, c'est gqu'un
individu porteur des mémes caracté&ris-
tiques sanguines que le défendeur est
le. p8re de l'enfant, mais non pas que
cet individu est forcAment le défendeur
(L22). }

118. S. ¢. S., 1973 C.S. 230; Golczyk c. Richard, 1975 C.S. 497;
Michaud ¢. Tremblay, 1975 C.S. 295. '

119. G. LEVASSEUR, op. cit., n. 104, p. 208; A.F. BISSON, loc.
cit., n. 110, p. 381.

120. Un des problé&mes posés par ces examens est de savoir si
le juge peut ordonner & une partie de s'y soumetire. Voir
i ce sujet: Morris c. Gantous, 1941 R. de J. 150: Cayen-
Lacombe c¢. Laverdisére, 1970 R.P. 298 (C.S.}; Cloutier c.
Chrétien, C.S. St-Frangois, n© 38,349, 12 juin 1974, (J.T.
Toth); A. MAYRAND, "La preuve de non-paternité" (1965)
25 R. du B. 177-208, p. 192 et 193; J. HETU, "L'expertise
sanguine dans la recherche de paternité", 1970 R.J.T. 233.

121. A. MAYRAND, loc, cit., n. 120, p. 192; J. HETU, loc. cit.,
n. 120, p. 233.

122. A.F. BISSON, loc. cit., n. 110, p. 382.
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La décision S. c. S. (123), rendue en 1973 par la Cour
supériéure, démontre cependqﬁt que les résultats positifs d'un
gxamen sangqin peuvent compléter une preuve tendant a démontrer
'la paternitéd d'un individu. Dans ce cas, l'expert avait déclard
gpe 4d'apré@s les résultats de l'examen, la possibilité que le dé-
fendeur ne fit pas ie pére de l'enfant étalt extrémement lointaine
(124). Comme le fait remarquer monsieur Alain-Frangois Bisson
(125), ce seul témoignage n'é@tait pas suffisant pour .conclure a

la paternité du défendeﬁr, il venait cependant.s‘ajouter a d'au-
tres &léments de preuve tels la ressemblance entre l'enfant cot

le défendeur et l'aveu de celui-ci qu'il avait eu des relations
sexuelles avec la mé&re. La concordanée entre ces divers indices

a donc permis 3 la Cour supérieure d'atta her 1'importance

aux résultats de 1'examen sanguin et de conclure avec raison E

la paternité du défendeur.

Paragraphe 2 - Les droits de l'enfant naturel (/ﬂh\

La reconnaissancée ne permet malheureusement pas a l'en-

fant naturel de faire partie de la famille. Son seul effet est
de donner au "biatard" le droit de réclamer des aliments(\ugeux—Ci
sont en principe dus par chacun des parents ayant weconnu l'enfant

(126). Cependant, durant la premiére moitié du 20% siécle, peu

i23. S§. c. S., 1973.C.S. 530, confirmé par C.A., Montréal, n©
000-034-72, le 14 décembre 1973. Voir aussi: Afilalo c.
Kay, (1979) 9 R.F.L. 127 (C.S.).,

124, "This was a case where the possibility that the defendant
was not the father of X would be extremely remote because
of the correspondence of so many factors in the seralogi-
cal tests ...". S. c. S., idem., p. 533. '

125. A.F. BISSON, loc. cit., n. 109, p. 382.

126. Soucy c. Beauprd, (1914) 20 R.L. (N.S.) 80 (C.S.).
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¥

de femmes-avaient des revenus. Le p&re Atait donc généralement

condamné i défrayer seul les coflits de 1'entrétien de l'enfant

(127).

Le Coda Napolé&on accordait & l'enfant naturel simple

reconnu le droit de succéder 3d ses parents. Les commissaires du

LBas~-Canada n'adoptent pas ce principe. La succession ab intestat

demeure en effet un droit civil ré&servé aux seuls haéritiers légi-

times (128). Cette incapacit® témoigne de 1'isolement de 1'enfant
naturel par rapport 3 sa famille. Il ne peut succéder ni 3 ses

ascendants, ni & ses collatéraux; il ne peut non ﬁlus leur trans-
mettre ses propres biens. Les seules pergonnes dont le "bétara“
peut hériter et auxquelles il peut passer son patrimoine sont éés
enfants légitimes (129); il est en effet 1lié d eux par yn lien
civil. A défaut de descendants légitimes et si le bitard n'a

pas d'époux pouvant héfiter d titre de succegSeuf-irrégulier, sa
successidn tombe en déshérence; ses biens sont alors dévolus au

souverain (130).

127. A. MOREL, "L'enfant sans famille au Canada frangais",
supra, n. 10, p. 3; Coupal c. Bonneau, (1867) X L.C.J. 177
(Q.B.); Denault c. Banville, (1889) 7 L.N. 149 (C.S.);
McAulay c¢. McLennan, (1901) 20 C.S. 205: Lafleur ¢. Ldves-
que, 1937 R.L. 86 {(C.5.).

128. Code civil du Bas-Canada, vol. 2, imprimé& par G. Desbarats,
Québec, 1865, 5% rapport, p. 120; Bariteau c. Bariteau,
(1939) 77 C.S. 496; A. MOREL, "L'enfant sans famille au
Canada frangais", supra, n. 10, p. 5.
On reprend le principe de l'ancien droit. Ainsi que 1le
disait Domat: "La succession ab intestat se .déf@re par la
parenté et lie 1'héritier et celui i qui i1l succdde, et
nous ne reconnaissons pas d'autres parentés que celle que
donne la naissance d'un mariage légitime". DOMAT, Les' lois
civiles dans leur ordre naturel, livre IV - a - XII, Paris,
1747, p. 312.

129. Art. 606 c.c. En 1915, on rajoute l'art. 624a) gul permet

a l'époux de succodcr'concurremment avec les enfants du décéde
130. Art. 606 c.c.
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On a vu gue l'ancien droit frangais, afin d'é@viter .
v

que ne soit contournée l'interdiction de succéder, défendait qu'eh—
fants et parents naturels se fésseptlentre"eﬁx %es‘donatidﬁs uni-
verselles ou & titre yniversel. Séules &taient autorisdes les
donations & titre particulier faites aux enfants natureis simples.
La situation deg enfants adultdrins ou incespueux adtalt pilre. En

effet, & cause de l'horreur de feur naissance, ils ne pouvaient
. -

o

recevolr de leurs parents que des aliments.

Les codificateurs ne reproduisent pas ces intevrdictions.
En 1774, un statut impérial a introduit dans le droit du Bas-
Canada le principe anglais de la liberté& de tester (131): “"Tout
majeur peut, par testament, librement disposer de tous ses biens
en faveur de quiconque" (132). Les commissaires respcctent les °
conséquences de 1l'adoption de ce principe sur les droifs des en-
fants naturels (133). Ceux-ci auront la capacité de recevoir des

legs (134). En effet, ainsi que le prévoit l'article 831 du Code

civil:

i31l. Les termes du statut de 1774 Atalent si ambigus qu'on a
di préciser le sens dans une loi provinciale de 1801. A.
MORLL, L'enfant sans famille au Canada frangals, supra,

g n. 10, p. 5.

132. 1Ibid.

-133. TIls ont toutefois &té& réticents & adopter cette décision.
En effet, ainsi gu'ils le déclarent dans leur rapport:
"Les commissaires auraient &té portés plutdt a8 rétablir
du moins en partie les anciennes restrictions quant aux
testaments, s'ils n'eussent prefere laisser dans toute sa

_ généralité la loi gui avec la liberté absolue de tester a
introduit un changement qui sert de base d tout le sujet
des dons gratuits." Code civil du Bas-Canada, vol. 2, im-
primé par G. DesBarats, Québec, 1865, 5% rapport, p."154.

134. Malheureusement, les enfants naturels qui sont légataires
ne pourront benef101er des exemptions fiscales accordées .
par la loi sur les biens transmis en ligne directe -

J {(Loi sur les droits successoraux, L.Q. 1978, c. 37,
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,“j725ut'majeur-sain d'esprit et capable

d'aliéner ses biens peut en disposer
librement par testament sans distinc-~
tion de leur origine ou de leur nature,
soit en faveur de son conjoint en ma-
riage, ou de l'un ou plusieurs de ses
enfants, soit de toute autre personne
capable d'acquérir et de possé&der sans
réserve, restrictions ni limitations,
sauf "les prohibitions, restrictions
et autres causes de nullité contenues
en ce Code, et les dispositions ou
conditions contraires 3 l'ordre public
ou aux bonnes moeurs.

Les derniers mots de cet article permettraient toute-

fois l'annulation de certains legs faits 3 1l'enfant naturel (135).

On peut prétendre qu'il est contraire aux bonnes moeurs que "la

famille légitime au sens strict, c'est-i-dire le conjoint et les

enfants, soit déshéritée totalement ou dépouillée d'une part exa-

gérée des biens du de cujus, au profit d'un enfant adultérin" (136).

Mais les tribunaux n'adopteront pas ce raisonnement. Ils se sen-

tiront liés par le jugement du Conseil Privé, dans l'affaire King

c. Tunstall (1L37). On refusera dans cet arrét d'annuler une substi-*

tution fid€icommissaire dont l'appelé est le fils adultérin du

135.

136.
137.

’

art. 29). Voir & ce sujet: E." RIVARD, "L'enfant naturel
sous la Lol des droits sur les successions", (1955) 4 R.
du B. 301; E. RIVARD, Les droits sur les successions dans
la province de Québec, P.U.L., Québec, 1956, p. 262-266;
MacLaren c. Fortier, (1912) 41 C.S. 315 (C. Rev.); Desjar-
dins c. Schiller, (1913) 19 R.J. 231 (C.S8.).

A. MOREL, La liberté testamentaire dans le droit civil de
la province de Québec, Librairie géndrale de drolit et de
jurisprudence, Paris, 1960; E. FABRE-SURVEYER, "Un cas
d"ingérence des lois anglaises dans notre Code civil",
(1933) 13 R. du B. 245; G. WASSERMAN, "Will - Freedom of
willing in Quebec", (1952) 30 R. du B. Can. 189; idem.,
"Gifts in the civil law of Quebec: some problems in rela-
tion thereto", (1959) 19 R. du B. 252. '
A. MOREL, idem., ,p. 92. '

King c¢. Tunstall, (1875) 20 L.C.J. 49 (Conseil Privé).
Aucun autre arrét concernant un legs fait & un enfant ,
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liberté de tester, qui autorise une telle dispositign.

o 46/

testateur. On décidera qu'il faut respecter le principe de la

Méme si les lois de 1774 et de 1801 ne concernent que
les testaments,elles inciteﬁt les codificateursié modifier les
régles se rapportant aux donations entre vifs. sDepuis 1801, l'en-
fant naturel est incapable dé fecevoir enfre vifs. de ées parents
des donétioﬁs autres qu'a titre‘partiéulier, alors qu'il peut,
sans réserve aucune, étre légataire. Les codificateurs décident de
mettre fin & cette "anomalie embarrassante" (138}; ils accordent .
donc & l'ehfant naturel simple le droit de recevoir et de faire
toute donation. 1Ils n'osent malheureusement pas étendre ce "pri-
vilége" aux enfants adultérins ou incestueux. En effet, disent-ils,
"l'assimilation en donnant 3 ces &gards,la m@me latitude que dans
les festameﬁts, eut pu paraltre immorale" (139). Respectant sur ce

point 1la régle du droit coutumier frangais, ils limitent donc aux

aliments, les donations que peuvent recevoir de leurs pé&re et mére

.les enfants adultérins ou incestueux (139a).

L'introduction du principe anglais concernant la liberté

de tester amé&liore le sort de l'enfant naturel puisque cela

. adultérin n'a été rapporté&. Toutefois le principe mentionné
“dans King c¢. Tunstall a &té repris pour déclarer valides des .
legs faits entre concubins. O©On aurait pu, dans certains cas,
les déclarer contre 1l'ordre public. Veoir: Trasciati c.
Roncarelli, 1946 C.S. 443; Archambault c. Guérin, 1948 B.R.
408; M. c. T., 1949 C.s. 281; Créte c. Fortier, 1954 B.R.
585; contra: Vaudreuil c. Falardeau, 1950 R.P. 193 (C.S.).
138. Expression employée par les commissaires dans leur rapport,
Op._cit., n. 133, p, 150.
139. Idem., p. 154.
13%a). Article 768 c.c.
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lui permet d'é@tre l&gataire. Cette‘"féweur;l est cependant la
geule qui.soiy faite au bitard; on hésite i luiaaccorder eXpressé-~
ment des droits, de peur de favoriser les unions illicites
Lesréodificateurs lui donnent cependaﬂt la possibilité d'&tre l&-
gitimé suite au mariage de ées parents. L“enfant”pourra en foet
se défaire de son statut de "bAatard" pour acquérir les droits

d'un enfant légitime. _— -~

‘Section II - La légitimation: union de l'enfant i sa famille

]

\
.

Les codificateurs veulent encourager les concubins 3

régulariser leur union. 1Ils jugent de plus que le mariage des

parents, subséquemment. & la naissance de leur enfant naturel,

doit bénéficier & celui-ci. Ils conservent donc les principes
. [

de l'ancien droit concernant la légitimation par mariage subs&-

quent.

L

Les enfants nés hors mariage autres

que ceux nés d'un commerce incestueux '
ou adulterln, saont lé&gitimas par le

marlage subscquent de leurs pére et

mere (140).

Contrairement & lé\régle du Code Napoladon, la recon-
.

naissance des enfants pdr leuré\parents n'est pas une condition

.
.

préalable 3 la légitimation (141). Celle-ci s'op&re de plein

\\

»

140. Art. 237 c.c.

141. "Cette légitimation, qui est partlcullerement en faveur
des enfants, s'effectue de plein droit par le fait seul
du mariage, lndependamment de la volonté ou-d'aucun acte
des parents, qui ne pourraient mé@me 1l'emp&cher quand ils
le voudraient. Telle est la doctrine de l'ancien droit,
différente de celle du Code Napoleon, leguel f{art. 331)
subordonne cette légitimation 3 la reconnaissance des en-
fants que les parents auront faite légalement avant le
mariage ou lors de sa cé@lébration, condition nouvelle,
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droit, par le seul effet du mqriage du -pére et de la mére de
- . { - .
l'enfant. Aucune formalité ou consentement n'est nécassdire.

JIL suffit que l'enfant soit bien celﬁiijs deux dSpoux (142)

Certaines conditions doivert cependant 8tre prisentes

I . i . - 0 e
‘pour que l"enfant puisse 8tre l&gitim&. Celui-ci doit’ avoir &td
congu a une &poque, durant laquelle le mariage, de ses parents

, .
étalt possible; il doit donc s'agir d'un enfant naturcl simple

~, »
v 3

et non de celui-qui est adultérin ou incestueux (143). Plugicurs
. . \
raisons motivent l'existence de cette condition: on considd@re que

-

la concéptibn incestueuse ou adultérine est entachéé,g}uﬁ,vice

qui ne peut étre effacé par un mariage subséquent;(l44); on craint
aussi que la légitimation de ces enfants ne favorise la propaga-
tion d'unions adultérines ou incestuéﬁses; on espére enfin que

cette interdiction découragera les parents d'entretenir de telles

relations (145). Malheureusement, on ne semble pas se rendre

compte gue l'on punit ainsi l'enfant de la faute de ses parents.

¥
[

étrang@re d notre droit qui n'admet pas cette reconnais-
sance, comme 11 vient d'é&tre dit:." Code civil du Bas-
Canada, vol. 1, imprimé& par G. Desbarats, Québec, 1865,
2€ rapport, p. 200. :

142. Lahay c. Lahay, (1894) 6 C.S. 366. :

Dans certains cas, un recours en justice sera toutefois
nécessaire afin de mettre en preuve la filiation de 1'en-
fant et par le fait méme sa lé&gitimation. Il en est no-
tamment ainsi lorsque 1l'acte de naissance de l'enfant
atteste gqu'il est né de parents inconnus et que 1'on veut
modifier ce titre pour y inscrire les noms des pé&re et
mére. Volr infra., p. 8l et s. -

143, En 1971, un amendement au Code civil permettra aux enfants

: adultérins d'é&tre légitimés. Voir infra., p. 108.

144. J.-L. BAUDOUIN, "Examen critique de la situation juridique
de l'enfant naturel"” (1966-67) 12 McGill L.J. 163; C.C.
DELORIMIER, op, cit., n. 53, p. 120 et 121; G. TRUDEL,

* op, cit., n. 99, p. 114.
145. G.” TRUDEL, ibidem; J.-L. BAUDOUIN, ibidem.
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Ceux-ci n'ont bien spuvent pas eu l'intention d'avoir d'enfént;

. le fait que 1'on péna;i§e ces derniers n'empé&chera donc pas leur
union’. -

. A PP LT

Pour pouvoir &tre 1légitimé, l'enfant dolt ensulte non

seulement avoir &té& congu, mais aussi &tre né hors mariage. On

considére en effet que l'enfant congu hors mariage et né durant

§

le mariage, est légitime tant qu'il n'a pas été @ésavoud (146).
Enfin, le” mariage des parents doit &tre valide, ou tout au moins

putatif. .

La légitimation a pour effet d'intégrer 1'enfant natu-

rel dans sa famille. D&s le mariage de ses parents, il est auto-

matiquement assimilé@ i un enfant légitime et 11 en posséde tous

les droits (147) . %E/légitimation n'a,cependant pas d'effet

'146. J.-L. BAUDOUIN, ibidem.; J. PINEAU, op. cit., n. 43, p. 214;
G. TRUDEL ibidem.

On s'est demandg si cet enfant &tait legltlme "d'origine"
ou s'il avait &té légitimé par le mariage de ses parents. Qﬁ?
Les auteurs contemporains considé&rent-gu'il est légitime,
vu le texte de l'art. 226 c,c. J. PINEAU, op. cit., n. 43,
p. 179 et 180. Cette distinction a de 1'importance. En
effet si l'on adopte la thése de la lé&gitimation, cela
signifie gue seul l'enfant naturel simple pourrait devenir
‘ainsi légitime. L'enfant congu lors d'un adulté&re ou d'un -
inceste ne pourralt donc jamals étre tenu pour legltlme,
et ce, méme s'il est né durant le mariage. De plus, si
ces enfants ont été légitimé&s par le mariage de leurs pa-
rents, leur légitimit@ ne date que de cet événement, elle
ne remohte pas 3 leur conception. P.B. MIGNAULT considé-
rait légitimes "d'origine" les enfants congus avant mpis
nés pendant le mariage. Il ne tire cependant pas toutes
les consé@quences de cette affirmation, puisqu 'il prétend
que leur légitimité ne date que de la cé&lébration du mari-
. age, P.B. MIGNAULT, op. cit., n.82, £. 2, p. 77.

147. La légitimation est antomatique, mais la joulssance des
droits conférés par elle demeure subordonnée & une éven-
tuelle preuve de la filiation s'il y a contestation.

J. PINEAU, op. cit., n. 43, p. 215. . '
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rétroactif (148). Elle ne rétroagit pas au jour de la éggbeption;
l'enfant n'est l&gitimé qu'd partir du marjage de ses parents.
I1 ne pourrait donc pas participer 3 une sSuccession ouverte d unc

date antérieure d ce mariage (149);

L'enfant est habituellement l&gitimd® de son vivant.
Cependapt on a pravu a l‘&rtidae 238 du code qu'il pouvait 1'&tre
apfés‘sa mort, lorsqu'il laisse des descendants. Ceux-ci profite-
ront alors. de la Iégitimgtion de leur pare ou mdre. Ils poufront
not?mment'participér par rebrésentation 5 la succession ab. intestat

d'un ascendant de leur auteur (150).

148. En droit coutumier on considérait\habituellement que la
légitimation avait un effet rétroactif. Voir: F. BOURJON,
op. cit. .46, titre 3, ¢. 6, sec. 1, art. VI.
Les commlssalres prec1sent cependant que la logltlmatlon
conf&re 3 ceux qui l'obtiennent les droits gu 'ils auraient
eus s'ils fussent nds de ce mariage (Rapport des codifica-
teurs, p. 200). 1Ils citent & 1l'appul de l'art. 239 des
commentaires de TOULLIER et de MARCADE. Ceux-cl &tablis-
sent clairement que la lé&gitimation ne peut ré&trocagir &
la conception. "Elle n'opére son effet que du moment ol-
existe le mariage qui 1'a produite”. Code civil du Bas-
Canada, vol. 1, 28 rapport, p. 200, idem., n. 7.

149. P.B. MIGNAULT, op. cit., n. 82, p. 127.

© MIGNAULT donne 1 exemple suivant: "Paul et Marle ont un
enfanﬁ\gzggﬁg;, qu'ils reconnaissent tous deux. Paul
épouse fie, dont il a deux enfants légitimes; 1l'un de
ces enfants meurt apres avolr recueilli une portion de
ia succession de sa mére décédée avant lui. Paul devenu
veuf, epouse Marie, la mé&re de son enfant naturel. <et
enfant qu01que legltlme, ne peut rien protendre sur la
succession qu'a lalSS@e, en mourant,.l'un des enfants
légitimes de son pére.”

150. Cette rdgle existait en &ncien droit frangais. ,

: F. BOURJON, op. cit., n. 46, titre 3, sec. 1, art. XVIII.
"Cette logltlmatlon est si favorable que .si l'enfant na-
turel’ &tait mort avant le mariage de ses p@re et mére env
laissant des enfants lé8gitimes, ces enfants succéderont

- & leurs afeux par représentation de leur pére ...".
"Voir aussi: G, TRUDEL, op. cit., n. 9%, t. 2, p. 121.
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(151). Pour ne pas encourager 1'union libfre,

‘1'enfant naturel et n'ont traité de ses droits qﬁe de fagon tré

-

généralé (152). 1Ils ont ainsi escamoté® une rédalité dont ils au-

lalent di tenlr compte. En effet, l'enfant 1lleglt1me est plus

-

gu'un, autre susceptible d'&tre abandonné, il-a donc besoin d'é&tre

aidé. . ' '

Cette attitude -des codificateurs a &té 3 l'origine de
nombreuses discussions concernant le statut 1urldlque de l'enfant

naturel. . On s'est demand& si, dans les cas non prévus par les

151. "La cellule de groupement familial fondée sur l'institution
du mariage, représente un #lé&ment de s&curité et de stabi-
1lit& au contraire de la famille naturelle. Cette derniére
en effet se contrdle difficilement, elle peut se former,
se dissoudre, se reformer 3 nouveau aisément, sans aucune
formalitd et sans.aucune intervention juridique. Elle ne
~peut &tre institutionnalisée, elle. représente 1l'instabilité
et donc dans une certaine mesure un comportement contraire

a l'ordre social." J.-L. BAUDOUIN, loc. cit., n. 144, p.
174.
~152. Ils ne reconnalssent donc pas la famille naturelle. En

effet, comme le souligne J.-L. Baudouin dans 1'ceuvre citée
,précédemment: "L'une des formes de cette protection de 1la
famille lé&gitime peut consister précisément 3 n'accorder
aucun droit & la famille naturelle, soit pour Aviter les
conflits d'inté&réts possibles entre ces deux groupes, soit
simplement pour cr&er un vide qui encouragera indirectement
les individus & suivre la voie ¢e la famille lé&gitime."
J.-L. BAUDQUIN, ibidem.

E]
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commissaires, le batard vossédait les mé@mes droits gue l'enfant

légitime. Ces droits paraissaient en effet si indispensables a
la protection de tout &tre humain qu'il semblait absurde et in-

juste d'en priver l'enfant naturel.

Quatre principaux problémes se sont ainsi pqsés. Ils
concernent l'obligation alimentaire due au "bdtard" en vertu de
lfarticle'24Q c.c., la pulssance paternelle, l'acEion.prﬁvueﬁa
l'article 1056 c.c. et enfin le nom de l'enfant illégitime. Les
différentes sections de ce chaplitre analysent tour 3'tour chacune
de ces questions, telles qu'elles s&é sont pos@es dans les annces
suivant la codification, avant que le législateur-n'y apporte une
solption.

Section I - Contenu et &Gtendue de l'obligation aliméntaire
due aux enfants naturels. en vertu de l'article
240 du,CodedEivil

D'aprés les articles 165, 166 et 168 du Code civil, les

£

parents ®'un enfant 1&gitime ont envers ce dernier deux obliga-
tions distinctes: le devoir d'entretien et d'@ducation prévu &
l'article 165, et l'obligation alimentaire mentionnée aux arti-

cles 166 et 168 (153).
b

Les pé&re et mére . légitimes doivent donc nourrir, entre-
tenir et &dugquer leur enfart dés sa naissance et jusqu'd ce qu'il

soit en &tat de gagner sa vie (154). Cette obligation s'effectue

153. Duckett ¢. Turgeor, .(1931) 37 R,P. 180 (B.R.); P.B. MI}W«f
GNAULT, op. cit., n, 82, t. 1, p. 478 & 482; J. PINEAU,
op. cit., n. 43, p. 238 et 251 & 253.

154. Art., 165 c.c.
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normalement en nature. Dans certains cas, les soins peuvent ce-

pendant &tre remplacés par le versement d'une pension.alimentaire

(155).

A ce devoir d'éducation, succ@de l'obligation alimen-
taire. Les parents doivent‘fournir‘des aliments a‘l'enfant qui,
bien qu'en &tat de gagner sa vie, se trouve soudainement dans le
pesoin (156). Cette obligation se traduit habituellement, non
pas par des soins, bilen que cela puisse &tre possible dans cer-
tains c?s (157), mais par le versemenp d;hne pension alimentaire.
Cette obligation est réciprogue. Les enfants,_gul en ont les
moyens, doivent en effet verser une pension ali@entaire a4 lIeurs
parents qui se trouvent dans I in (158). ;i

Les ascendants autres que les pére efﬂﬁé;; doivent aussi
s

des aliments au descendant démuni, quel que soit 1'age de ce der-

nier. Cette obligation est elle aussi ré&ciproque {159).

Les droits alimentaires de l'enfant légitime sont donc
bien &tablis. Malheu?eusement, tel n'est pas le cas pour‘l'enfant
naturél. L'article 240 du Code civil, tel gque ré&digé par leg co-
dificateurs, se contente en effet de prévoir ceci:

-~ La reconnailssance volontaire ou forcée
par le pé@re ou la mé&re de leur enfant .

L

155. TI1 en sera ainsi lorsque les parents seront séparé@s ou di-
vorcés., Celul qui n'aura pas la garde de l'enfant devra
verser. 3 ce dernier une pension alimentaire destinge &
assurer son entretien et son éducation.

156. Arts 166 et 168 c.c.; P.B. MIGNAULT, op. cit., n. 82, t. 1,

. p. 478 et 479. ' '

157. Aart., 172 c.c. ,

158. Art. 166 c.c. , )

~159. Art. 166 c.c. '
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-

naturel donne 3 ce dernier le droit
de réclamer des aliments contre chacun
.d'eux, suivant les circonstances.

Ne pouvant s'empécher de comparer ce vaguc article avec

ceux beaucoup plus pPécis concernant les enfants légitimes, on

s'est longtemps interrogd sur sa signification.

Il est certain qu'en cmployant le terme "aliments", 1'ar-
ticle 240 oblige les parents naturels & nourrir et & entretenir

leurs enfants (160). Leur obligation en cc sens n'est pas diffé-

rente de celle des parents légitimes. Elle doit donc s'effectuer,

non seulement d'une fagon continue, jusqu'id ce que l'enfant soit
¥
en état de gagner sa vie, mais aussi d'une fagon occas1onnellc

par la suite, lorsque 1° enfant se trouve dans le b0501n.

It is clear that the obligation of the
father of a natural child is thke same, : )
being nb greater and no less thkan the |
obligation of a father or mother of a

_ legitimate child insofar as the support

- of the child is concerned@ (161). S

De la comparaison entre 1l'article 240 et les articles -
165 3 168 se posent cependant, dans les années suivant la codifi-

cation, plusieurs prohld&mes au sujet desquels les opinions sont

160. Fournier c. Ducharme, (1973) C.A. 387, p. 389; Soucy c.

Beaupré, (1914} 20 R.L. (N.S.) 80; P. B MIGNAULT, op. cit.,
. m. 82, t. 2, p. 138; G. TRUDEL, op. cit., n. 99, t. 2, p.

130. Jean-Louis BAUDOUIN prétend toutefois que les parents
naturels ont le devoir de nourrir leur enfant, mais non de
l'entretenir (loc. cit., n. 144, p. 169), Pourtant, ainsi .
que le précise Jean PINEAU, "le terme aliments comprend
non seulement la nourriture, mais aussi tout ce qui est
nécessaire d la wie de la personne dans le besoin." (Op.
cit., n. 43, p. 241).

161. Fournier c¢. Ducharme, {1973) C.A. 387, 3 la p. 389; .
Guérin c. Moisan, (1939) 67 B.R. 166.
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partagées. On se demande si les parents natﬁrels ont le devoir

a'éduguer leur enfant, si 1l'obligation alimentaire est réciproque,

et si elle lie la succession ainsi que les ascendants autres que

les pdre et mére. |

Paragraphe 1 - Les parents”natérels ont—ilsll'obligation
d'é&duquer leurs enfants?

..' La réponse a cette question dépend de l'interprﬁtation
donnée aux articles 165 et édO du Code civil. Une interprdétation
littérale empéche en effet'd'imposer aﬁx parents naturels 1l!&du-
cation de leurs enfants. Une recherche de l'intention des codi-

ficateurs conduit toutefois & la solution contraire (162).

Pour plusieurs (163), l'enfant naturel a comme seul
droit celui d;ét;e noﬁrri. I1 est vrali que les parents légitimes
s?nt tenus ‘5. la fois d'dduquer et de fournir des aliments d leur
enfant.- Cependant, les articleﬁ 165, 166 et 168 précisent que
ces obligatioﬁs sont des COnséqﬁences du mariage. Les parents

naturels ne devraient -donc pas vy &tre tenus. Toutefois, l'arti- ,

cle 240 force les parents & fournir des aliments & leur batard.
Quelle est donc 1'@tendue de cette obligation? La Cour d'appel,

reprenant l'opinion de plusieurs auteurs, a déclarée dans 1'affaire

162. Le mode d'interprétation est d'ailleurs souvent choisi
par les juristes en fonection du but qu'ils convoitent.
Croient-ils nécessaire de limiter les droits du b3tard?
Ils s'inclinent alors devant la lettre de loi. Préférent-
ils au contraire accorder 3 l'enfant naturel les droits
nécessaires & son développement? Ils recherchent dans ce
cas 1l'intention des codificateurs.

163. J.-L. BAUDOUIN, loc. cit., n.l44, p. 169; BEdith DELEURY,
"La puissance paternelle (1974} 15 C, de D. 779.

>

-r;?,
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Fournier c. Ducharme (164) que l'article 240, tel que rédige par .

les codificateurs, n'obligeait les parents naturels gu'a nourrir
et entretenir leur enfaht. I1 ne faut pas confondre en effet le
devoir d'éducation et l'obligation alimentaire. Si les codifica-
teurs n'ont mentionnd que le droit‘aux aliments, c'est qu'ils ne
voulaient pés contraindre les parents naturels & éduquer leurs

enfants.

Pour certains (165), cette position n'est pas conforme
3 l'intention du législateur. En effet, on reconnalt généralement
(166) que malgré les termes employés & l'article 165, l'obhligation -

d'entretien et d'@ducation est une conséquence de la filiation.
. .
Les pdre et m&re y sont obligés parce gu'lils sont responsables de

la naissance de l'enfant.

164. Fournier c¢. Ducharme, (1973) C.A. 389. T

165. 3. DPINEAU, op. cit., n. 43, p. 213: Id., "Ld situation
‘juridique deés enfants nds hors mariage", (1973) 8 R.J.T.
n® 2, 209, p. 213.
Dans un obiter de l'arrét Métivier c. Cloutier, (1969) R.P.
280 (C.S.) p. 281, le juge Nadeau de la Cour supérieure
semble reconnaitre que les parents naturels ont l'obliga-
tion d'élever leur enfant. Il dit en effet ceci: "Si la
créance alimentaire est le premier effet de cette recon-
naissance volontaire, il n'y en a pas moins d'autres qui
en découlent, telle l'obligation d'é&duquer et d'entretenir’
les enfants." Il s'agissait alors d'une requéte sous l'ar-
ticle 827 c.p.c. pour garde d'enfants et pension alimen-
taire. Voir aussi: Cameron c. Steele, (1888) 11 L.N. 235.

166. Jean CARBONNIER, Droit civil, t. 1, P.U.F., Paris, 1962,
p. 653; F, LANGELIER, Cours de droit civil, t. 1y Wilson
et Lafleur, Montrdal, 1905, p. 299; J. PINEAU, Mariage,
séparation, divorce, supra, n. 43, p. 251; H., L. et J.
MAZERUD, Lecons de droit civil, t., 1, 6@ &dit., Editions
Montchrestien, 1977, no 1199; P.B. MIGNAULT, op. cit.,
n. 82, t. 1, p.-478; G. TRUDEL, op. cit., n. 99, t. 1, p.
468 et 471.
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Si le devoir d'entretien et d'é&ducation est un effet de
la filiation, ‘11’ est logique qu'il s'impose & tous les parents,
légitimes et naturels. Telle était d'ailleurs la r&gle.qui s'ap-
‘pliquait au Bas-Canada, i la’veille}de la codification (167). |
Or, les commissaires, dui avaient mission d'ordonner les régles
de droit.alors en vigueur, ne semblent pas, malgré la ré&daction
ae l'article 165, avoir eu l'intention de modifie; ce principe.
ﬁans leur rapport, ils citent en effet, a i'appui de l'article
165, cet extrait des oeuvres de Pothier (168):

L'obligation en laguelle sont les pére

et m8re de nourrir leurs enfants comprend
méme ceux qui sont nés d'unions illicites
et de fornications. Leorsgu'une fille ou
une veuve est grosse des faits d'un homme,
sur la plainte qu'elle forme contre lui,
et sur l'intervention du minist&re public,
cet homme, s'il en convient, ou s'il en
est convaincu, dolt &tre condamné & se
charger de l'enfant, 3 lé faire &lever

- dans la Religion et & lui fournir les
aliments nécessaires {(...) et &8 lui faire
apprendre un métier, lorsgu'il sera en
&tat d'en apprendre un, pour le mettre en
&tat de gagner sa vie (169).

167. Roi c¢. Louis, (1747) 1 R.J. R.Q. 23; Dubois c. HEébert,

. (I863) 7 L.C.J. 290 (B.R.); Coupal c. Bonneau, (1867) 10
L.C.J. 177 {(Q.B.); A. MOREL, "L'enfant sans famille ..."
supra, n. 10, p. -3. :

168. On se sert en effet frdquemment, en droit civil, du rapport
des codificateurs et des auteurs qui y sont cit&s pour dé-
couvrir quelle é&tait l'intention du législateur. Volr &
ce sujet: Desrosiers c. The King, (1919) LV R.C.S. 105, p.

© 117 et 127; L. BAUDOUIN, "Méthode d'interprétation judi-
ciaire du Code civil du Québec", (1850) 10 R. du B. 397;

. P.B. MIGNAULT, "Le Code civil de la province de Quiébec et
son interprétation", (1935-36) 1 U.T.L.J. 104, p. 126; F.P.
WALTON, The scope and interpretation of the Civil Code of

-  Lower Canada, Wilson et Lafleur, Montréal, 1907, p. 104.

169. POTHIER, Mariage, n© 394. Reproduit dans C.C. DELORIMIER,

op. cit., n. 53, t. 2, p. 129,

r
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Les commissaires précisent aussi 1'étendue du terme

"aliments" employé& & l'article 240 c.c. 1Ils citent Lacombe,
Fournel et Ferriére, qui tous affirment 1l'obligation des parents
d'éduquer leur bitard.

La charge de 1l'enfant comprend la nour-
riture, le logement, 1l'habillement et
généralement tout ce qui appartient a
l'entretien de la vie et 3 la conserva-
tion de la santé; il faut encore y join-
dre les soins et les dépenses d'une

éducation convenable (...). La charge
. de l'enfant comprend encore 1l'obligation

. de luil assurer uUne subsistance, soit en
) lui constituant une pension alimentaire,
soit en lui progcurant un &état gqui soit
capable de le faire vivre honnétement
dans la socié&té& (170). e
D'aprés ‘ces textes, qui sont fort révélateurs de 1l'in-
tention des commissaires, il ne fait aucun doute gqu'ils availent
1'intention d'obliger les parents naturels d élever leurs enfants.
I1 semble d'ailleurs absurde que les pére et m@re illé&gitimes,
tout en &tant tenus de nourrir et d'entretenir leur enfant, ne
soient pas obligés de 1'élever. Le débat au sujet du devoir des
"2
parents d'é&dugquer leurs enfants naturels durera jusqu'en 1970,
date & laquelle on amendera le Code civil pour prévolr expressé-
ment l'existence de cette obligation. .
Paragraphe 2 - L'obligation alimentaire prévue a

l'article 240 c.c., est-elle réciproque?

.
L'article 240 c.c., tel gue rédigé par les codificateurs,

&tablit clairement l'existence de l'obligation alimentaire des

170. FOURNEL, Sé&duction, p. 193 et s. Reproduit dans C.C.
DELORIMIER, op. cit., n.53, t. 2, p. 514.
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parenté naturels envers leurs enfants. Il ne précise pas ce-

pendant si cette obligation possg&de—1eés mémes caract&res qu'en
/"F

. Ca s . T - .
matidre de filiation légitime. On s'est donc demand& sl ce de-

e

/,,xoir”était réciproque: ' les enfants naturels doivent-ils fournir

des aliments 3 leurs parents dans le besoin?

Les codificateurs, ne dérogeant pas aux principes de
'ancien droit, dht considéré 1'obligation alimentaire comme “un

droit naturel, découlant des liens mémes du sang" (l?i). Ils

1'ont donc imposée aux parents naturels, lorsqu'était établie la

foo . . ,
filiation entre ces derniers et leurs enfants.

Cependant, si l'obligation alimentaire est un effet de
la filiation, ‘elle doit nécessairement &@tre réciprogue. Ce carac-
t&re provient en effet de sa nature méme. C'est pourgquoi, comme

le disait Pothier, cité par les commissalres en explication 2

l'article 1661

Un bitard est obligé&, lorsqu'il en

a le moyen, de fournir 3 ses pére et
mére gui sont dans 1'indigence et hors
d'état de gagner leur vie, les aliments
nécessaires, lorsque les pére et mére
n'ont pas des enfants l&gitimes gui
soient en état de leur en fournir (172).

a

La majorité des auteurs et de la jurisprudence, tout en
affirmant que l'obligation alimentaire est un effet de la fili-
ation, nie cependant le caract@re de ré&ciprocité de l'obligation

-

171. A. MOREL,"L'enfant sans famille au Canada frangais’, supra,

‘ n. 10, p. 3. '

172. POTHIER, Des Personnes, partie 1, titre 6, s. 2. Reproduit
dans C.C. DELORIMIER, op. c¢it., n. 53, p. 138.
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alimentaire due aux bdtards (173). Il en a &té& ainsi dans les

arréts Bougie c¢. Tremblay (174) et Désilets c. Vary (175). Une

seule décision affirme le contraire, l'affaire Langelier c. Lan-

gelier (176), rendue en 1940 par la Cour sﬁpérieure. Ce jugement

est basé sur l'opinion de la doctrine frangaise.

On invogque souvent, pour justifier la non-réciprocitd

de l'obligation alimentaire, le jugement rendu par la Cour supréme

dans l'affaire Town of Montreal West, c. Hough (177). Les juges
Anglin et Rinfret ont alors précisé que l'existence d'articles se
rapportant gpécifiquement aux. enfants naturels empéchait d'évoir
recours d ceux concernant les enfants légitimes. il faut, disent—
ils, interpréter strictemeﬁt l'article 240 c.c. Si on n'y prévoit
pas la possibilité q;e des parents naturels réclamen£ des aliments
de leurs enfants, E'est parce gu'elle n'existe pas.

When the Code deals with illegitimate
children it does so specificglly and
does not include them under the §eneral
description of children. There 'is no

173. Désilets ¢. Vary, 1958 C.S. 497; Bougie c. Tremblay, 1961
R.P. 841 (C.S.}; J.-L. BAUDOUIN, loc. cit., n.l44, p. 169;
P. FERLAND, "L'obligation alimentaire dans le droit civil
québécois", 1964 R. de Droit comp. 61; A.D. GUTHRIE, "Ali-
mentary Obligations™, (1965) 25 R. du B. 525; G. TRUDEL,
op. city, n. 99, t. 2, p. 127-128; Contra: Langelier c.
Langelier, (1940) 78 C.S. 421; A. MOREL, "L'enfant sans
famille...", supra, n. 10, p. 3; J. PINEAU, op. cit., n.43,
p. 239; P.B. MIGNAULT, op. cit.; n. 82, t. 2, p. 138. Ce
dernier ne se prononce toutefois pas de fagon expresse.
Il semble cependant adopter la thé&se de la réciprocité,
puisqu'il déclare; "Cette créance tombera sous l'empire
des mémes régles que la créance alimentaire ordinaire."

174. Bougie c¢. Tremblay, 1961 R.P., 84 (C.S.¥.

175, Désilets c¢. Vary, 1958 C,S. 497.

176. Langelier c¢. Langelier, (1940) 78 C.S. 421.

177. Town of Montreal West c¢. Hough, 1931 R.C.S. 113, inf. (1930)
48 B.R. .456. - A
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counterpart of art. 168 C.C. applicable
to art. 240 C.C. Moreover it will be
noted that, whereas art. 166 C.C. de-
clares the obligations of lawful children
towards their parents, art. 240 conver-
sely declares the. obligations of parents:
to their illegitimate chkildren. If it
were material we would have to consider
whether the dissenting opinion Sf Hall
J. that no legal obligation for alimen-
tary support of natural parents is im-
posed on their illegitimate children
should not prevail (178).

I1 faut toutefois souligrer gque ces pPropos ont &té

tenus 3 titre d' obiter . En effet de probléme alors en litige

‘concernait le droit des parents naturels d'intenter, suite au

décés de leur enfant, une action bas@e sur l'article 1P56 du
Code civil. ©On ne devrait donc pas donner 3 ces affirmations.’
une autorité gqu'elles n'ont pas. N

Trudel invoque plusieurs arguments en faveur de la non-

{
réciprocité de 1'obligation alimentaire. des parents naturels.

Il prétend que la reconnaissance, gui est un aveu, ne peut E&tre

®
source de droits pour son auteur. Elle engage en effet celui qui

1'a faite, mais ne lui donne pas le droit d'exiger d'autrui l’ac-
complissement d'une obligation'(l79). I1 affirme aussi qu'il
n'existe entre parents et enfants illégitimes aucurig. solidarité
familiale pouvant justifier la réciprocité de 1l'obligation ali-

. v
mentaire (180). On ne reconndit pas, en effet, l'existence d'une

famille naturelle. C'est, selon lui, & titre de dommages que les

_parents des bdtards doivent des aliments A cés derniers: "3 la

178. Idem., p. 122 et 134.
179. G. TRUDEL, op. cit., n. 99, t. 2, p. 127. :
180. Idem., p. 128; J.-L. BAUDOUIN, loc. cit., n. 144, p. 169.
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Pl

fagon qu'une personne doit indemniser la victime de son fait, de
son quasi-délit" (181}). Trudél met enfin de cétd l1l'arrét Lange-

lier c. Langelier, dans lequel on s'est basé sur 1l'opinion d'au-

teurs franqai% pour admettre la réciprocité de i'obligation ali-
mentaire. On ne peut, dit-il, avoir recours 3 la doctrine fran-

- i
Caise pour régler ce probléme. Fn cffet, le Code Napolfon no
contient pas de texte &quivalent 3 l'article 240 du Code civil.
Les tribunaux frangais ont permis a‘l‘enfant-naturel simpie~de ré-
clamer des aliments, en se basant sur les régles générales. Ils ont
considaéré qu§_l'obligation alimentéire reposait sur les liens du
sang et th@ile s‘imposait pdr conséguent aux parents natureis.
En admettantiéé princigg,.ils acceptaient‘que l“obligation ali-
mentailre de cgs dernﬂefs ait les mémes cgractéres Que celle des
parents légitihes. " IIs ont donc déclaré qu'elle &tait réciprogue.
Trudel prétend gu'on ne peut emprunter ce raisonnement (182). 'En
droit québécdis, l'existence de l'obligation aliméntaire des pa-
rents naturels esgPen effet prévue par un article séécifique, gui
exclut i'application deS'régies;générales,F 11 faut,;selon cet
auteur, s'en tenir auxutermeste l'article 240; s'il ne mentionne

pas la réciprocité de I'oblfgation, c'est que celle-ci ne possé&de

pas ce taractére.

On a longtemps respecté les arguments invoqués par
Trudel. Cependant, ils ne sont pas @ l'abri de toute critique.
$'il est vrai que la reconnaissance volontaire est un aveu, il

ne faut toutefois pas confondre la preuve de la filiation avec

181. G. TRUDEL, op. cit., n. 99 p. 128.
182. G. TRUDEL, op. cit., n. 99 t. 2, p. 128 & 130.
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les conséquences de celle-ci. Une fois établie, la filiation

doit produire tous ses effets. Le:dangef qu'il y ait des abus‘”

ne doit pas non plus empécherjun droit d'exister; la fausse re-

connalssance peut d'allleurs 8tre contestée par l'enfant. Enfin,

El

la flllatlon -naturelle est souvent otablle en 1ust1ce, elle ne

e

.provient pas alors d'un aveu.

Contrairement aussi & ce que prétend Trudel, les ali- 4

: ~ L A . .
ments dus au batard ne sont pas destinés & compenser un dommage.

1t

,

En effet leur montant n'est jamais calculé en fonction de ce qui

est nécessaire pour réparer le préjudiee. Il -est fix® selon les
. ' r
besoins du créancier et les moyens du débiteur. De plus, les

aliments sont habituellement pﬁ?és par versementsEpériodiqueél-ce

, . que n'admet paw le_droit_gyégg;oiﬁ}en matidre de dommages (183).

. N

Il ®gt vrai, comme le sgitient Trudgl, qu'on ne ;9#

ot

-

connait'pé%}l'existence d'unqﬁfamille naturelle. Un lien de fi-

liation unit cependagt»pa{ints et enfants illégifimes; or cecil

e . _ .
est suffisant pour qu'il y ait ™ 3olidarité et devolirs réciprogues
~, ‘ )

%%*entre "

enfants" (184)..

de cette famille limit&e aux parents et- aux

.Les argjments de Trudel "sont donc assez faibles. Il

ry

se contredit d'allleurs, pulsque tout en prétendant gue 1'obli-

N . .
I gation alimentaire des enfants naturels n'est pas réciprogue, 11

A

183, J. PINEAU, "La s}tuatlon juridigue des enfants nés hors

_ mariage", gggfg, n. 165, p. 214,
184. Eg.,-Mariage, separatlon, divorce, supra, n. 43, p. 239.

c
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admet qu'elle est un effet de la filiation (185) .

Comme on le verra plus loin, le lé&gislateur apportera

une solution i ce probldme en 1970. Il amendera afg;; le Code
- - L : ‘
civil ‘afin que soit expressément prévu le caract@re réciproque de

u

l'obligation alimentaire des parents natuyrels.

& - .
Paragraphe 3 - Quelles sont les persohnes ebligées de
. fournir des aliments & l'enfant naturel?

o
La comparaison entre les articles 166 & 172 et 1l'arti-
: \ .

cle 240 du Code civil souldve un dernier problé@me. En effet, les

ascqéggzzéx\autres que les pére et mére, sont obligés de fournir

des aliments & l'enfant légitime.. Sont-ils ainsi tenus envers le

batard?

Fl

Auteurs et tribunaux répondent i cette question §ar la
‘négative (186). Les grands-parents sont obligés envers. leurs
petits-enfants légitimes en\faison*du lien gui les unit lés uns

aux autres. Or, les codificateurs n'ont pas voulu reconnaitre

-

185. "L'obligation alimentaire des époux envers leurs enfants

' dépend moins. du mariage que de la parenté. C'est la pa-
ternité qui engendré précisément cette obligation. En
_effet la méme obligation existé pour les parents naturels.
.La seule portée qgue le mariage des parents a dans cette
question est de rendre beaucoup plus facile la preuve de

~~—w la filiation." G. TRUDEL, op. cit., n. 99, t. 1, D. 148.

186. P. FERLAND, loc. cit., n. 173, p. 62; E. GROFFIER, La
protection et la représentation du mineur’, Travaux du
13€ collogue international de droit comparé, (1975) Centre
Canadien de droit comparé, E.U.O., Ottawa, 1978, p. 201 ;
A.D. GUTHRIE, loc. cit., n. 173, p. 528; J. PINEAU, Mari-
age, séparation, divorce, supra, n. 43, p. 239;: G. TRUDEL,
op. cit., n. 99, p. 477; McAulay c. McLennan, (1903) 23
C.S. 419; Sabino c. Beauchesne, (1939) 77 C.S., 349; Houde
c. Vigeant, (1939) 43 R.P. 204 (C.S.).

Y
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l'existence des la famille naturelle. Le lien créé par la recon-

naissance des parents est purement personnel, il ne relie pas *

]

1l'enfant a8 ses autres ascendants.

La loi a bien voulu soumettre le pére de
l'enfant 3 l'obligation de le nourrir.et
de 1'é€lever, mais elle n'a pas voulu in-
fliger un ch3timent & toute une famille

gui n'est pas responsable de la faute du
[pére (187).
Les tribunaux refusent donc & l'enfant naturel le droit
de réclamer une pension aliméntaire 3 ses graﬂds -parents (188)
. P

Ils se sentent d'autant plus justifiés d'agir ainsi que cette so-
A

lution est aussi celle des juq}stes frangais. En effet, ceux-ci,
ﬁhi par ailleurs en matiére d'obligat;on alimentaire appliguent

u "batard" certaines régleg se rapportant aux enfants lé&gitimes,
ne concédent pas & l'enfant naturel le droit de resL\Ter des ali-

mgggg/aux ascendants de ses parents

(...} La recomnaissajce volontaire ou
forcée d'un enfant npturel n'établit de
relations civiles qui'entre le pére ou
la mére de l'enfant reconnu; celui-ci
n'entre pas dans la famille de ses pére
et mere, et n'y acquiert aucun droit;
pour cette fois, ce qui me paralt mora
et~ JUS%e, c'est que les ascendants ne
solent pas exposés & subir les consé-
guences de l'inconduite de leur enfant (189}.

[

a . ) - .
L'enfant illégitime ne peut donc réclamer d'aliments

gqu'd ses pdre et mEre. Comme il ne peut leur succéder, 1l risque

187. McAulay c. McLennan, idem., 422.

188. McAulay c. McLennan, idem., 419; Sabino c. Beauchesne,
(1939) 77 C.5. 349; Houde c. Vigeant, (1939) 43 R.P. 204
(G.S. . . . : :

189. DEMOLOMBE, vol. II, Du' Mariage, n® 20, cité par le Jjuge.
Lemieux dans l'arr&t McAulay c. McLennan, (1903) 23 C.S.
422, -
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de se trouver complé@tement démuni au moment de leur déc&sT A-t-il

alors un recours alimentaire &eptre la succession de ses parents?

19

On a guelgue peu hésEEf}avant de donner a cette question

une réponse définitive. ILEn France, ol le probl&me avait &tdé &tu-
. .

dié, plqsieurs juristes affirmaient que l'enfant naturel ne pou-

D'autres lui accokdaient ce droit lorsque sa créance alimentaire
était née alors Jue vivait encore le parent maintenant décddé

(L91) .

y
En 1889, la Cour de revision du Québec, dans l'arrét

Miller ¢. Lepitre (192), permet‘é un enfant naturel, né aprés le

décé@s de son pére, de réclamer une pension alimentaire & la suc-

'cession de ce dernier. Ce jugement est vivement critiqud (193).

Il va en effet 8 l'encontre de l'opinion de 1la majofité des ju-

ristes, la créance alimentaire de l'enfant étant née postérieure-

ment au décés du pére,

190. BAUDRY-LACANTINERIE, Traité théorique et pratique du droit

ents & la succession de ses pére et mdre Ql90).

civil, t. 2, Librairie de la socié&té@ du recuell général des

lois et des arréts, Paris, 1900, n© 609; F. LAURENT, op.
cit., n+102, nO 48.
191. <C. AUBRY et C. RAU, Cours de droit civil francais, t. VI,

4¢ &dit., .Imprimerie et librairie générale de jurisprudence,

Paris, 1873, p. 100, %553 et note 10.

192. Miller c¢. Lepitre, (1889) 3¥ L.c.J. 280 (C.5.). On a alors

jugé ceci: "Atfendu que, si en principe, l'enfant naturel

n'a pas de recours personnel pour dette alimentaire contre

les parents de son pé€re ou de sa mére, ce droit ne peut lui

€tre nié& contre son p&re méme, ét contre sa .mdre, vivants,
et gu'au décés de ceux-ci il forme une dette de leurs suc-
cessions que l'enfant est fondé & réclamer de pré&férence &
tous légataires ou héritiers.”

193, P.B, MIGNAULT, op. cit., n. 82, t. 2, p. 139 et 140; G.
TRUDEL, op. cit., n. 99, t. 2, p. 130.

N
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. \\ En 1894, la Cour d'appel, dans l'affaire Turnér c.
Mulligan (194}, refuse & un enfﬁht‘légitime tout droit de réclamer
‘aes aliments d; la succession de ses parents. Les motifs de cef
jugement sont alors les suivants: l'oblidation alimentaire a pour
seule cadse la parenté aux degré&s indiqués dans les articles per-.
tinents du code. Au décés du débiteur, le rapport de famille
'cesse et l'obligation s'@teint. Elle ne ﬁeut donc €tre acquittée
par la succession du débiteur, i moins gu'il ne s'agissé de ver-
sements &chus du vivant de ce dernier (135). Ce ragsonnementﬁést
repris en 1915, par la Cour supérieure, dans un litige concernant
un enfant: naturel (196).. On lui refuse aussi le ddroit d'exiger‘

des aliments de la succession de son pé&re. Pourquoi, en effet,

aurait-il en cette mati&re plus de droits gque l'enfant légitime?

Ainsi, le principe de l'arrét Turner c. Mulligan s'appligque de-
puis autant aux enfants naturels qu'd ceux qui sont lé&gitimes.
Personne n'est donc obligé d'aider pé&cuniairement le batard

orphelin

Section II - La puilssance. paternelle

L)
-

Les pére et mére légitimes qui ont l'obligation d'éle-
ver leurs ehfants poss&dent les droits nécessaires pour accomplir

ce devoir. Ils sont titulaires de la puissance paternelle (197).

:

194. Turner c¢. Mulligan, (1894) 3 B,R. 523. !

195. Davidson c. Winteler, (1904) 13 B.R. 97; P,B. MIGNAULT, op.
cit., n,82, t, 2; J., PINEAU, Mariage, séparation, divorce,
supra, n. 43, p. 242; G, TRUDEL, op. cit., n« 9g, t. 21

196, Filiatrault ¢. Meloche, (1915) 47 C,S. 108.

197. 2Ainsi que la dé&finit Jean PINEAU, la puissance paternelle

- est l'ensemble des pouvoirs et des droits que la loi accor-
de aux pére et md@re sur la personne de leurs enfants mineurs,
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Iﬂs'ont dqnc.sur leurs enfants un dreoit de garde, un droit de
|

qbrrection, ainsi que le droit de choisir le mode @'&ducation

.r . - .

qul leur convient. On s'est demand&, dans les anndes suivant la
| .

codification, si ces droits appartenaient aussil aux parents na-

turels. En effet, comme l'on ne s'entend pas au sujet de 1'exis-

tence-du devoir d}éducation des parenfs illégitimes, on hésite

aussi & leur accorder les pouvoirs de la puissance paternelle.

Leé tribupaux n'ont été appelés d se prohoncer sur ce
probléme gu'a l'égard de l'existegce du dreit de garde. Ils ont
:admis, saﬂs_aucune hésitatioh, queAce droit appartenai£ aux pa--
. rents naturels ayané reconnu leur enfant (198}. On consid@re en

. <~
’egfet que le droit des pére et mé}e d la garde de leur enfant,

est un pfincipe de droit naturel qui "doit rester le guide des

tribunaux et recevoir entiére application™ (199). Dans 1l'arrét

COté c¢. Denault, la Cour de revision a toutefols prégisé que

l'article 243 du Code civil, qui traite.de l'exercice de la puis—

5 \ —
sance paternelle durant le mariage, ne” s'appliquait pas d l'en-

23

fant naturel. En effet, comme les parents illégitimes ne sont
pas mariés, leur autQrité sur leur enfant est égale. "~ "S'ils ne

peuvent pas s'entendre sur la possession de l'enfant, c'est le

e

tribunal qui décide en ne consultant que les intér&ts, de l'enfant"

(200} .
* .

pour leur permettre de remplir leur devoir de parents.
‘Mariage, séparation, divorce, supra, n. 43, o. 246,
198. Remillard et Desjardins c. L., 1954 B.,R. 587; C&té c.
Denault, (1884) 10 Q.L.R. 114 (C. Rev.); Sheehan c. Lefeb-
vre, (1938) 44 R.L. 378 (C.S.); H. ¢. A., (1957) C.s. 237,
199. N. c. A., (1857) C.S. 237, 339 et 340.°
200. CBté c. Denault, (1884) 10 Q.L.R. 116 {(C. Rev.).

4

b ©
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Cette jurisprudence, et en particulier l'arrét C3Oté c..
Denault, a &8té interprétée de différentes fagons. Pour certains,

idles parents naturels ne sont pas titulaires de la puissance pa-

ternelle, puisqu'ils ne sont pas soumis & l'application de l'ar-
ticle 243 du Code civil (201). Ainsi que le prétend Trudel, ce
n'est pas parce gu'on leur a accordé& un droit de garde sur leur

enfant qu'on a aussi reconnu qu'ils possé&daient tous les pouvoirs

'de’ la pui¥sance paternelle.

Cette garde n'est pas la puissance
paternelle: c'est la conségquence, la
modalité du paiement des aliments. A
ce titre, et & cette fin seulement, le
gardien - pére ou mére naturel - aura-
t-1i1 sur le bitard une autorité& suffi-
sante pour le bien élever. Tout au
plus pourrait-on dire qu'il a l'exer-
cice de fait d'un des attributs de droit
de la puissance paternelle: la garde de
%‘enfant (202).

-

Différents motifs sont invogqués par ceux gui refusent
aux parents naturels les pouvoirs de la puissance paternelle.
Certains se Easent sur un arg at lagique (203). ia puissance
paternelle a pour fondement le devoir d‘édﬁcation. Or, préten-
dgnt—ils, cette obligation n'est pas imposée aux pére et mére
naturels. Ces derniers ne peuvent donc certainement pas jouir

des _dfroits qui sont rattachés & un devoir auquel ils ne sont pas

201, G. TRUDEL, op. cit., n, 99, t. 2, p. 174; F. LANGELIER,.
’ op. cit., n. 104, p. 401 et 402; P,B. MIGNAULT, op. cit.,
n. 82, p. 139.
202. G. TRUDEL, op. cit., n. 99, t. 2, p. 174,
203. E. DELEURY, "La puissance paternelle”, (1974) 15 C. de D.
779, p. 882; L.A, JETTE, "Emp@chements résultant du défaut
de consentement des parents", (1927-28) 6 R. de D. 277.
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tenus. Cependant ce raisonnement ne repose pas sur une base trés
solide: en effet, comme on l'a vu précédemment, il est fortpro-
bable qué les parents naturéls soient obligés d'éduquer leurs
enfants.

Qn‘invoque aussi un argumént de texte (204).> D'aprés
l'article 121 du'bode civil l'énfant naturel mineur, qui désire

‘

se marier, doit obtenir l'autofisation, non de ses pére et mére,
mais d'un tuteur ad‘hoc. Les parents naturels ne peuvent ni
s'opposer au mariége de leur enfant ni en demander la nullitdé.
Pour bertaiﬁs, ce§€e.absénce de pouvoirs des parents sur leurs
batards révéle qu'ils ne sont pas titulaires de la puissance pa-

~

ternelle.

C'est aussl par principe.gu'on refuse souvent d'accor-
der aux parents illé&gitimes les pouvoirs de la puissf;ce pater-
nelle. En effet, dit.Trudel, "ce serait hausser le concubinage
au rang au mariage, et encourager un ferment de désorgaﬁisation
sociale ..." (205). L'argument est peu convaincant. Le fait
d'encourager 1e§ parents & exercer leur responsabilité envers
leur enfant naturel risque fort peu de porter atteinte au mari-

age. Comme le faisait remarquer Jean-Louis Baudouin: "N'est-1il.

pas plus juste de supposer que si les parents naturels se trou-

valient obligés envers leurs enfants par des obligations similaires,

204, L.P. JETTE, ibid.; A, MOREL, "L'enfant sans famille au
Canada frangais", supra, n.1l0, p. 4; SIROIS, Tutelle et
curatelle, Québec, 1911, Imprimerie de l'actionsociale
Ltée, p. 74; G. TRUDEL, op. cit., n. 99, p. 174 et s.

205. G. TRUDEL, ibid.

s



3 celles des parents légitimes, une telle politique deviendrait

plus un frein gqu'un encouragement d la multiplication des unions

libres?" (206). : =

‘Pour quelques%uns, cepen&ant, le droit des parents a
la garde de leur enfant nature}gdemontre qu “ils sont titulaires
de la puissance pate;nelle (207). En effet, 1' enfant illégitime
a le droit de réclamer des aliments 3 ses pE@re et mére. Ceux-ci

-peuvent alors certainement le recevoir (208). Or si le pé&re ou

la m@re garde cet enfant, il dolt pouvoir lui demander la mé&me
soumission qu'd un enfant 1&gitime. De plus, ainsi que le men-

tionne le professeur Pierre Azard, la puissance paternelle est

-~

un droit naturel, qui existe entre chaque parent et enfant indé-

H]

pendamment de toute intervention législative. "Le lé&gislateur,
qui se borne surtout 3 se faire 1'é@cho de la morale sociale en
la matidre, n'a sans doute pas songé i créer une distinction

qu'ignorent la nature et la vie sociale” (209).

e

Il est vrai gque l'article 243 ne concerne‘pgs les pa-
rents naturels. En effet, ceux-cl ne sont pas mariés et la mére

n'est pas soumise & l'autorité& de son concubin; pourquoi. alors le

.

&re aurait—-il seul 1l'exercice de la puissance paternelle? Le
P -

fait que l'article 243 soit inapplicable aux parents naturels ne

- ! /

206. J.-L. BAUDOUIN, loc. cit., n. 144, p. 176.

207. P. AZARD, La puissance paternelle, Cours de doctorat,
Université d'Ottawa, (L961-62), p. 36 & 38; P,B. MIGNAULT,
op. cit., n. 82, t. 2, p. 174; J. PINEAU, Mariage, sépara-
tion, divorce, supra, n, 43, p. 250.

208. Dubols c. Hébert, (1863) 7 L.C.J. 290 (B.R.).

209. P. AZARD, op. cit., n. 207, p. 36.
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signifie pas cependant que ces derniers sont privés.des pouvolrs
de la puissance paﬁernelle. Ils sont titulaires d'une autorité
parentale dont les attributs sont les mémes gque ceux de la puis-
sance paternelle,

Section III - Le recours prévu 3 l'article 1056
du Code civil ' T
L'hostilité des juristes envers les enfants naturels
s'est particuli@rement manifestée lorsqu'il a fallu déterminer
si parents et enfants illégitimes avaient droit au recours prévu
3 l'article 1056 du Code civil. Ce probldme a &té soumisren 1930

d la Cour d'appel et a la Cour supréme dans l'affaire The Town of

Montreal West c. Dame Sara Hough (210). Il s'agissait alors de

décider si,‘suite d la mort de son enfant naturel, une mére pou-
vait réclamer des dommages de l'auteur de l'accident: La Cour
d'appel, confirmant le juéement de la Cour supérieure, a décldé
en faveur de la demanderesse. On a jugé que l'existence d}une
obligation alimentaire réciproque entre le fils naturel et sa
mé&re justifiait la réclamation en dommages de cette derniére.

L.a demanderesse avait en effet perdu, par la mort de son fils,
un soutien dont elle avait besoiﬁ pour vivre (211). La Cour su-
préme a malheureusement rendu une décision contraire; elle a

accueilli 1l'appel et rejeté l'action de la mére.

Le jugement de la Cour supréme est basé sur deux

[

210. The Town of Montreal West c. Dame Sara Hough, 1931 R.C.S.
113, inf, (1930) 48 B.R. 456. A .

211. The Town of Montreal West c¢. Dame Sara Hough, (1930) 48
B.R. 458.

\
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interprétation différentes de la loi. Le juge Anglin invoque

1l'origine anglaise de l'article 1056, le Lord Campbell's Act.

Il analyse la fagon dont les tribunaux anglais interprétaient

les lois qui utilisaient le mot "enfant": fWhere the word "chiid"
is used either in a priﬁate document or in an Act of Parliament,

it connotes, as a rule, a legitimate child only" (212). Le juge

Anglin préte alors une port&e identique & l'article 1056 du Code

civil.

We can conceive of no reason why a
different intention should be imputed
to the legislature of Quebec. It would
be a libel on that province to suggest
that illegitimacy is less disfavoured
by law than it is in England, or in any
province of Canada whose legal system
is based on the English common law
{213).

Cette ‘fagon d'interpréter n'est pas & l'abri de toute
critique_(214). En effet, il faut éviter de donner automatigque-
ment 3 un article la signification'qu'avait le texte dont il pro-
vient. Ce n'est pas parce qu'én a emprunté une regle anglaise
gqu'on a désiré& importer également soﬁ mode d'interpré&tation. Le

Code civil n'a pas été congu pour étre interprété comme le sont

212. The Towh of Montreal West c. Dame Sara Hough, 1931 R.C.S.
120.

213. Idem., p. 120 et 121.

214. Ainsi gue le faisait remarquer Jean—-Louis BAURQUIN:
Plutdt que de connaitre guelle &tait la position des
tribunaux anglais 3 1'Bgard des b3tards, ne vaut-il pas
mieux de se demander si "juridiguement et sébcialement
certains droits doivent &tre reconnus au Québec aux
enfants naturels?" "L'interprétation du Code civil gqué-
becois par la Cour supré&me du Canada", (1975) 53 R. du B.
Can. 724.
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1
P

les statuts anglais (215). Ainsi que le disait le juge Pigeon
dans un arrét plus récent de la Cour supréme:

I1 faut interpréter l'article 1056 c.c.
non pas comme la reproduction d'une loi
d'inspiration anglaise, mais comme un
texte nouveau faisant partie de la codi-
fication d'un droit dont certains princi-
pes fondamentaux diff&rent radicalement de
ceux de la common law en regard desquels
le Lord Campbell's Act a &té rédigé (216).

N

La Cour supréme base aussi sa décision sur une inter-
prétation interne des articles du Code civil. Le juge Rinfret
analyse le sens donné par les codificateurs aux mots "pére",
"m&re" et "enfant". Ces termes ont certainement, i l'article
1056, la méme signifiéation gue celle qu'ils ont dans les au-
tres articles du code. En‘comparant l'article 240 aux articles

-

166 a 168 du Code civil, la Cour supréme_conclut gque ces mots ne

L3

désignent habituellement que les membres de la famille légitime.

En effet‘l'article_é40 attri;ue spécifiquement aux enfants natu-
rels, le droit de réclamer des aliments. Or, pour gue cet article
ailt une raison d'étre, 1l faut que les articles 166 et 168, con-
cernant l'obligation alimentaire existant entre les membres d'une
famille, ne soient paé applicables aukX "bdtards" et 3 leurs pa-
rents. De plus, les artiéles 240 et suivants désignent l'enfant

- illégitime par les termes "enfant naturel". Les seuls mots enfant,

pére et mére ne s'appliquent donc pas au bitard et 3 ses parents.

Ainsi, constate le juge Rinfret:

215. Voir a ce sujet: J.-L. BAUDOUIN, idem., p. 722 3 724 et
p. 730 & 735. :
216. Pantel c. Air Canada, 1975 R.C.S. 473, p. 478. 1I1 s'agis-
. sait dans ce cas de savoir guels étaient les dommages pou-
vant’ étre inclus dans une réclamation sous 1056 c.c.
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Toute 1'économie du Code civil est

. G &difiée sur le principe de la légi-.
timité de la filiation; et les droits
résultant de la filiation naturelle
ou des relations entre les pé&re, mére
et enfants naturels sont traités 3
part dans des arnticles distincts (...).
La m@re d'un enfant naturel n'est pas
comprise dans l'énumération des per-
sonnes qui peuvent recouvrer en vertu
de l'article 1056 du c.c. (217).

Il est vrai que les codificateurs ont h&sité a traiter
expressément des droits de l}enfant naturel qu';ls ont préfére
‘ignorer. On peut donc croire, d la seule lectu?e du cbde, que
lorsgu'ils emploient les termes parents et enfapis les commissai-
res né désignént gue ceux qul sont légitimes. Cependant les juges

- . .
de la Cour supréme aurailent pu, & l'exemple de leurs confréres de-

la Cour d'appel, décider en faveur des enfants naturels s'ils s'é-"-

taient inspirés du rapport des codificateurs.

Comme on l'a vu précédemment{'leé commissalres, en gulse
d'explication & l'article 166, ont en effét cité& Pothier qui affir-
me que les bdtards devront fournir des aliments 3 leurs pére et
ﬁére dans le besoin. Si, comme l'indique éette citation, l'obli-
gation p?évue d l'article 166 est due tant par les enfants natu-~
rels que par ceuk qui sont:légitimes, la base méme-du raisonnement
des juges de la Cour supré@e est sérieusement affaiblie. En effet,
on peut alors prétendre que l'article 240 n'exclut pas les arti--

cles 165 et suivants. Il pourrait simplement pré&ciser gue 1l'en-~

fant naturel n'aura droit 3 des aliments que s'il est reconnu, et

~217. The Town of Montreal West c¢. Sara Hough, (1931) R.C.S. 134
et 135,

~a

o
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gue l'obligatiOnjélimentaire existera unigquement entre l'enfgng
et ses pére et mére. Pris dans ce sens, l'article 240 n'est pas
entiéremént inconciliable avec les articles 165 et suivants; ces
régles générales s‘aépliqﬁent aux enfants naturels en autant
qu‘eiles ne vont pés d l'encontre des spécifications de l'article
240. Certains articles du Code civil ol le seul mot "enfant".est

employé pourraient donc.désigher 3 la fois les enfants naturels

et légitimes (217a). Pourquoi cela ne serait-il pas le cas de
-~ 5

1'article 1056 c.c.? Le caract@re ré&ciprogue de l'obligation ali-

mentaire des parents naturels juétifie d'ailleurs cette interpré-

tatlion. Il est juste gque les parents, gqul sont par le déces
de leur enfant naturel privés d'un scutien financiér, puissent

™

réclamer des dommages & 1'auteur de l'accident.

La décision dans l'affaire Town of Montreal West c¢. Sara

Hough a &té suivie presque sans riposte (218). “L'auteur d'un acci-

dent mortel dont la victime est un enfant'haturel ou 1'un de ses

217a. Il en est d'ailleurs ainsi de l'article 1054. Les auteurs
considérent en effet gqu'il s'applique autant aux parents de
1'enfant légitime, qu'd ceux de l'enfant naturel. Voir:

. P. AZARD, Supplément au traité pratigque de la responsabilité

civile de Henri Lalou, Paris, Dalloz, 1962, p. 60; id., "La
responsabilité des parents et &ducateurs", (1963) 9 McGill
L.J. 1, p. 2; Traité de droit civil du Québec, t. 8, par. A,
~Nadeau, Wilson et Lafleur, Montréal, 1949, p. 363.

218. En 1932, un arrét de la Cour supérieure ne suit pas le pré-
cédent créé par l'arr&t Town of Montreal West c. Hough. Il
s'agit de la décision Goyer c. Provincial Transport Company,

~. 1932 R.P. 237 {(C.S.). On a distingué le cas alors egm litige
de celui gqui avait &té présénté 3 la Cour supréme. Ce n'é-
tait plus la mére qui réclamait des dommages suite-au décés
de son enfant naturel, mais plutdt ce dernier gqui exigeait
une:compensation suite 3 la mort de son p&re. Le juge Bover
décida gu'étant donné que l'enfant avait droit de réclamer
des aliments .3 sa mére en vertu de l'article 240 c.c., il
devait aussi pouvoir bénéficier du recours pfévu & l'article
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, -~ -
- 1 - - ‘e ‘- ‘,
parents évite donc le paiement de toute indemnit& aux membres de

la famille du décéds. Cependant, en 1969, l'arré&t Mandeville c.

Caisse d'Epargne de 14 cité-et du district de Montréal, qui reprend

le pringipe de i'arpét Town 'of Montreal West, pravogue de nombreu-
' LY .
ses proﬁcstatlons La société n'accepte plus 1'injustice causée’
1

aux qnfants et parents naturels par ces dLClSlOﬂS En 1970, le .

- legls@ateur modlxle;a l'article 1056 en vy 1ncluant expreséément

-géfents et enfants naturels.
. v T oo
Section IV - ‘Le nom de l'enfant naturel

.En 1866, les codificateurs ﬁ'ont pas réglementd l'attri-
,‘ : bution du nom patrénvmlque et aucune nglSlathh n'a remédié a
, cette lacune par la suite. En vertu de’ la coutume cependant
1l'enfant *l1égitime acqulert dés sa nalssance le \nom de famllle de ,
son pére {219).° ya transm1551on de_ce nom est un effet de la fi--
liation (220). - C'est le siéne de l'a?p;rtenance d .une famir%e,‘

longtemps entiérément dirigée et dominée par le pére (221).

1056 c.c. L' arret Goyer est infirmé par la suite. On a
alors décidé sans exception aucune gque ni enfants, ni pa-
rernts naturels ne pouvaient pénadficier du recours prévu a

_ l'article 1056 c.c. wWindsor Hotel c. Stadnicka, {(1938) 64
B.R. 298, Orrel- c. Tchﬂkena’ 1942 B.R. 621; S. c. P., 1960
R.L. (C75.); Mandeville c. Caisse d' Epargne de Ta cité .~
et du dlStrlCt de Montréal, 1970 R.C.S. V, conf. C.A. Mont-
'--  réal, no 10453, 26 novembre 1969, 'conf. C;S:‘Montréal, no

: 734,498, 25 lellet 13967. )

219, S. PARENT, "Le nom d'apr@s l'article 56a) du Code civil",

(1951) 54 R. duN, 64. .

220. J. BEETZ, "Attripution du-nom patronymique', (1956) .16 R.

' du B. 57 et 58. Voir aussi: P.B. MIGNAULT, op. cit., n.. 82,
t. 2, p. 138:; S. PARENT, Le nom patronymique dans le droit
guebec0l55 thése de doctorat en droit, Université Laval;/

: 1951, p. 45. A :
o 21. Le fait gue .ce soit le nom du marl qul soit transmls i l'en—
_,//)j fant prov1ent dn falt gu’il n 'y a pas longtemps encore, la

14

. L] .
-

¥
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1

L'attribution du nom patronymigque de l'enfant naturel

P
n'est ré&gie par aucune coqpume. Il existe blen certalns:us%ges,

: . .
mais ils sont si diversifiés qu'ils ne sauraient avoir force de
lei (222). Quel sera aloré le nom patronymique de cet enfant?
C'est ce que nous examinerons dans le p:emierjparagraphe de cette
section. Dans une deuxiéme partie, on verra Yes circonstances

dans lesquelles l'enfant illégitime devra changer de nom,, ainsi

que la fagon dont on rectifiera alors l'acte de naissance. . \\

Paragraphe 1 - Attribution du nom de l"enfant : -
' ‘ naturel au moment de sda Naissance

On a prétendu que le nom patronymique était l“objet'dfun
bl \ -

- droit de propriété, détenu par les membres légitimes d'une méme fa-

mille (223). "Etrange propriété", a fait ‘remarquer monsieur Jean
Beetz, "que l'on regoit sans pouvoir la refuser, que l'on partage

. v . - ’
sagns l'amoindrir, que l'on transmet sans la perdre et qul ne tombe

'paslggf\\ie commerce" (224). Cette conception du nom est dﬁsuéte.
- J'
On et maintenant qu'il est un attribut de la personnallte, et
qu'il est déterminé par la filiétﬁen (225). Il Suffit d'établir
v L]
. -

.

¢ e la pulssance paternelle et maritale, le p@re imposait
son nom i femme et enfants. L'attribution aux enfa
norm du pé&re &tait une coutume. . /
222. J. BEETZ, Io®y cit., n. 220, p, 57. ; A4
223. 1Ibid.; P. AZARD et A.F. BISSON, Droit civil québéckis, t. 1,
; " Editions de {'Université 4' Ottawa, 1971, p. 61, 63 et 64 '
224, J. BEETZ, ibid K Co- .
225, J. BEETZ, lbldem., S. PARENT, "Le nom d'apré&s l'article 56a)
. du Code 01vyl" supra, n, 219, p. 65; id., Le nom patrony-
mique ‘dans le dr01t quebec015, supra, n. 220, p. 14 et 18;
D. FORTIN~CARON, "La condition juridique de l'enfant selon

mille &tait dirigée uniguement par le mari. Déte;%eur

s du
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i
qu'un individu est l'enfant de telle personne pour que lui soit

reconnu le droit de portér le nom de cette derniére (226). 'Ainsi,
B o ' .. .
en vertu de ce principe, l'enfant naturel peut certainement adop-

t ter le nom de celul ou de celle qui a avoué &tre son pére ou sa

mé&re (227). Mais quél(§era son nom s'il a &t& reconnu par chacun
: h R
de ses parents?

Comme la filiation est alors ‘8tablie & la fois & l;ggard
du p&re et de la mére, on a prétendu qué 1l'enfant devrait adopter
H}; le nom de’chacun de ses parents (228). En effet, la coutume you-
////lant que seul soit trahgmis le ﬂbm du pére concerne-umiquemeﬁh

-

. : o . -
1'enfant nd 3 1'intérieur de la famille l&gitime. : % ‘
)

k3

Plusieurs juristes raisonnengdtoutefois par analogie ™~

avec ‘la filiation légitime; dls cdﬁsi@érent que l'enfant naturel
reconnu par ses deux parents doit prendre le nom du pére (229).

C'est d'ailleurs la solution gque suggére une directive gouverne-

- % ‘i . - .
mentale & l'adresse des personnes devant remplir une déclaration
! :

N
de nalssance selon llarticle 45 de la Loi de la protection de 1la

qu'il est 