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INTRODUCTION

"La philosophie, au dire de saint Augustin, envisage
une double question: ltune concerne l'éme, l'autre, Dleu.

La premidre falt que nous nous connalssions nous-mémes; la
seconde, que nous connalssions notre origine."”" — "Cujus
[philosophia] duplex quaestio est: una de anima, altera de
Deo. Prima efficit ut nosmetipsos noverimus, altera, ut
originem nostram®."

Quelle meilleure fagon, en effet, d'apprendre tant
soit peu sur Dieu sinon en passant par l'édme: "Jt'al souvent
remarqué, en effet, [...] que la notlon de Dieu exclut abso-
lument toute idée de corps, comme aussl la nature de l'éme,
car l'8me est de tous les étres celul quil se rapproche le
plus de DieuZ."

Poursulvant la méme 1ldée dans un autre dlalogue,
saint Augustin demande & son interlocuteur: "Tu dls bilen
que c'est l'éme et Dieu que tu veux connaitre? — Clest 1la

tout mon souci. -~ Et rien de plua? Quol! ne veux-tu pas em-

brasser la Vérité? — Comme sl je pouvals sans elle connaltre

1 pe Opdine, II, xviii, L7; PL, t. 32, col. 1017.

2 "pnimadvertl enim cum de Deo cogltaretur, nihil
omnino corporis esse cogitandum, neque cum de anima: nam id
est unum in rebus proximum Deo." (De Beata Vita, I, l; PL,
t. 32, col,. 961.
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ce que je cherche: Quasl vero possim haec nisl per illam
cognoscere3."

Tel eat, dans ses lignes maltresses, le fond de la
doctrine philosophique de saint Augustin: connalssance de
1'fme et connalssance de Dieu; connalssance des deux par la
vérité.

Le probléme de l'existence de Dieu ne fera pas excep-
tion & ce principe général: vérités possédées par une ralson
humaine, vérités qui postulent, en conséquence, l'existence
de Dieu comme seule explication suffisante. C'est donc que
la preuve de l'existence de Dieu chez saint Augustin est au
fond le probléme vital de la Vérité, in cela, l'auteur se
montre identique A lui-méme et, pour tout dire, ses écrits
refont 1'itinéraire qu'il a lui-méme suivi dans sa conversion
& Dieu.

Longtemps retenu par la vie des sens et des plaisirs,
11 revient finalement & lui-méme: "Et inde admonitus

redire...h"

&t que rencontre-t-11? Son 8me. ut dans cette
premidre étape de son retour, c'est aussitdt le probléme de
la vérité qui le frappe: peut-on arriver a une certitude?

I1 y répond par son premier écrit, le Contra Academicos.

3 solt1., I, xv, 27; PL, t. 32, col. 883,
4 gonf., VII, x, 16; PL, t. 32, col. T42.
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Mals, affirmer la posslbllité d'une certltude, volre admettre
l'existence de certitudes et les justifler, sont deux choses.
Saint Augustin ne saurelt admettres que les sens solient por-
teurs de vérités: son expérience passée le pousse & un scep-
ticisme & ltégard de la connalssance sensible, d'autant que,
inspiré par le courant néo-platonicien, c'est vers le haut et
non vers le créé qu'il recherche lforizine de la vérité.

Puisque de la part des sens aucune vérité n'est pos-
sible, mals que c'est la plutot la source de tant d'erreurs,
il ne reste plus qu'a chercher dans la ralson. Or, cette
raison, qul constitue le sommet de la création, ne ssurait
justifier la possession de la vérité. Ces régles, ces lois,
ce3s mesures quil forcent l'assentiment de ma raison ne peuvent
s'ldentifier avec elle et donec doivent lul étre supérieures.
Mais, plus haut, c'est Dieu. On comprend, dés lors, le cri
du saint Docteur: "Deum et animam scire cupio™, — connaitre
Dieu, connaitre l'8me, mieux connaltre Dieu par 1'éme! On
voit aussi comment tout le nerf de la preuve en question se
centre autour des deux pivots: l'ame, ou la ralson humaine,
et Dieu.

Le point & 1'étude dans cette thése est celui de
1ltexistence de Dieu et cette preuve qil passe par la vie de
l'esprit, mreuve qul est caractéristique de saint Augustin.
Mais, une fols qu'on l'a bien parcourue, on se rend compte

que, au fond, c'est le probldme de la vérité et qu'il est
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impossible de le dissocler de celul de 1'illumination qul
nous met en contact avec cette Vérité qul explique tout et
le Maltre Intérieur qui est une conséquence de 1l'illumlination.
Pour saint Augustin, en effet, c'est un seul et méme probléme:
d'ol vient dans la ralson humaine l'existence de vérités?
La réponse que l'auteur en donne, c¢'est de Dieu, Comment
donc alors arriverons-nous & connaltre cette vérité? Saint
Augustin répondra encore: par Dieu., C'est pourquoil nous se-
rons amenés & examiner solgneusement tous ces agpects du
probldme dont l'essentiel se situe de la raison a Dieu,
notamment l'explication de la vérité dans la raison humaine.
Cltest, on le voilt déja, plus qu'une métaphysique,
c'est en méme temps une psychologle que renferme cette preu-
ve et, en plus, une morale et une mystique qul la couronnent:
1l'insuffisance dans l'ordre de 1l'étre améne celle du connal-
tre et du vivre,.
81 ergo natura nostra esset a nobis, profecto

et nostram nos genulssemus sapientiam, nec eam doc-

trina, 14 est, aliunde discendo, percipere curaremus;

et noster amor a nobls profectus, et ad nos relatus,

ad beate vivendum suf ficeret, nec bono alio quo

frueremur ullo Indlgeret: nunc vero quia natura

nostra, ut esset, Deum habet auctorem, procul dubio

ut vera saplamus, ipsum debemus habere doctorem;

ipaum etiag ut beati simus, snavitatis Iintimae
largitorem~.

5 De Oivitate Del, XI, 25; PL, t. L1, col. 339.
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Pour rester fidéle A la pensée de sairt Aupgustin,
nous avons cru bon de prendre comme division l'éme ou la rai-
son humaine et Dieu: la ralson est le sommet de la création
et Dieu seul explique la présence en no's du contenu qui la
dépasse. Comme on le soupgonne, le probléme de la vérité est
4 la base de tout, car, pour reprendre le mot du saint Doc-
teur, "Comme 3l je pouvals sans la vérité connaltre Dieu et
l'amelé" Mais, cormme toute étude sérieuse d'un auteur doit
s'appuyer sur ses propres affirmations, nous avons fait pré-
céder 1l'élaboration philosophique d'une analyse de textes
d'od nous construlsons une doctrine sugustinlenne de l'exis-
tence de Dieu par les vérités éternelles. Frour confirmer
notre interprétation, nous falsons appel 4 l'autorité de
saint Bonaventure, Nous avons c¢ru bon aussi d'établir une
comparaison entre saint [homas et salnt Augustin sur le point
qui nous occupe, pour déceler l'orientation de chacun. &nfin
nous donnons un relevé d'autres preuves chez salnt Augustin
rentrant dans les schémas classiques et nous discutons la

valeur qu'il leur accordse,

 80l11., I, xv, 27; PL, t. 32, col. 883.



PREMIERE PARTIE
LA DOCTRINE DE SAINT AUGUSTIN DANS LES TEXTES

Nous lisons quelque part dans les lettres que saint
Augustin écrit & Ivodius, désirant des explications sur la
preuve de lt'existence de Dieu:

D'ailleurs, si vous voulez blen relire ce qui
depuis longtemps vous est connu, ou du moins ce qui
vous a été connu, (car vous avez oublié peut-8tre
mes écrits sur la Grandeur de 1l'dme et sur le Libre
Arbitre qul ne sont que le prodult de nos entretiens
d'autrefois), vous pourrez éclaircir vos doutes sans
avoir besoin de moil [...] Vous avez aussi le livre
sur la Vrale Religion; sl vous repassiez ce livre
avec attention, vous ne diriez jimais que Dieu est
forcé dtexister par la raison...

Ce texte lalsse 4 entendre que pour saint Augustin
les références fondamentales en ce qul conecerne notre problé-

me sont: le De Libero Arbitrio et le De Vera Rellgione;

nous laissons de c¢6té le De Quantitate Animase, quil répond A

une autre question d!'svodius. A ces deux textes principaux,

nous ajoutons des extraits complémentaires du m8me auteur ti-
rés de ses autres écrits; nous les grouperons sous des titres
pas trop rigides et ils apporteront 4 leur manidre un complé-

ment aux éerits de base sur notre sujet.

1 Eplst, deI, n. 2; PL, t. 33, col. 705.



CHAPITRE PREMIER

LES TEXT.S FONDAMENTAUX:
L LIBekyO ARBITRIO T Di VERA ROLIGIONL

$1. De Libero Arbitrio’

Le De lLibero Arbitrio constitue le texte fondamental
rour le probléme qui nous occupe; aussi convient-il de nous
y arreter d'abord. Cette osuvre & pour but de nous montrer
Dieu comme auteur de tout bien et d'expliquer le probléme du
mel. Le livre premier a démontré que la nature du péché
prouve qu'il vient du libre arbitre de 1'homme. C'est au
livre deuxiéme que nous trouvons notre exposi. En voici un
résumé aussi bref que possible.

Premiére section: Lla raison su sommet du cré4. — La

premidre section s pour but de placer la raison zu sommet du

eréd: saint Augustin fait admettre la trilogie etre-vivre-
connaltre; puis, & 1'intérieur du connsitre, i1 distinpue
trois degrés: la connaissance du sens externe, du scns intime,
de la raison; il établit que la raison l'emporte sur les deux
autres pour conclure que vrailment c'est elle qui est au som-

met de la créstion.

1 N
1270. De Libero 4rb duvrio, 1. II; iL, t, 32, col. 1236-
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Partant d'une vérité évidente, 11l falt accepter le
fait de l'existence., Kn effet, méme si on se trompait 1&-
dessus, 11 n'en demeurerait pas moins que l'on ne pourrait
se tromper si l'on n'exlstait pas. iials, pour savolir 1'évi-
dence de ltexlistence, 11 faut vivre: ce qul falt une deuxiédme
vérité. Enfin, je comprends que je suls et que je vis, et
voild une troisiéme évidenca. De 1l'étre, du vivre et du
connaltre, le mellleur sans conteste est le connalire; 1la-
dessus, auvcune discussion., Czlul, en effet, uil posséde les
trois est meilleur que celui quil n'en posséde que deux. Or
le vivant existe, mals ne comprend pas, telles les bétes;
quant & la plerre, elle est, mals n'a pas la vie ni l'intel-
li gence, De méme pour le cadavre, 11 est, mals ne vit pas
et comprend encore moins; il faut donc conclure que la meil-
leure des trois choses est celle que posséde l'homme avec
les deux autres, & savoir, l'intelligence.

La connalssance étant admise comme ayant la primauté
sur 1'8tre et la vie, tentons d'établir une hiérarchie dans
ce domaine. Nous constatons que nous possédons des sens ex-
ternes: la vue, l'oule, l'odorat, le goQt et le toucher,
ayant pour ob jets respectivement la couleur, le son, l'odeur,
la saveur et le mou et le dur, On doit aussl admettre cer-
tains objets qul sont propres au sens qui nous en informe et
d'autres qul sont communs & plusleurs. A part ces sens cor-

porels, il existe une autre faculté que l'auteur nomme le



LES TEXTES FONDAMENTAUX Y

sens intime ou intérieur, auquel les cing sens externes rap-
portent toutes leurs connaissances; ce sens est différent de
la raison, car on le trouve chez les animaux., Gréce a ce
sens, tous les objets, non seulement de la wvue, mais aussi
de l'oule et des autres sens corporels, sont ou bien recher-
chés et salsis par les animaux ou bien évités et rejetés.

Mals 11 faut, en outre, affimer l'existence de cette
autre faculté ju'on appelle la raison, 3'est =2lle gui dis-
tingue entre eux ses serviteurs et les objets qu'ils lul
présentent, quil reconnait encore ce qui la séparse d'eux, et
qul affirme sa prédominance sur eux., L'auteur résume toute
son argumentation par ce texte:

Manifesta enim sunt, sensu corporis sentiri corpo-
ralia; eumdem autem sensum hoc eodem sensu non posse
sentirl; sensu autem Iinteriore et c-rporali, per
sensum corporis sentiri, et ipsum corporis sensum:
ratione vero et 1lla omnia, et Eamdem ipsam notam
fieri, et scientia contineri...

Voyons malntenant quelle hilérarchie nous pouvons
étaeblir., Le sens externe est mellleur que son objet, car
l'objet de la vue, par exemple, est dans la catégorie de
1'8tre seulement, tandls que l'oeil entre dans la catégorie

du vivant; c'est donc la ralson donnée plus haut que le vi-

vant est mellleur que le non-vivant.

2 Ibid., c.lv, n. 10; col. 1l26.
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Mais on ne saurait appliquer le méme principe, quand
i1l staglt d'établir une hiérarchie entre le sens intime et
le sens externe, car les deux sont vivants. On ne peut non
plus donner comme ralison que ltun connalt 1'autre; autrement,
1tintelligence serait supérieure & Dieu qu'elle connalt.
C'est bilen plutdt parce qu'il est guide et juge des sens ex-
ternes. Or, 11 ne reste pas de doute que celul gqul juge est
meilleur que 1l'objet dont 11 juge.

Et maintenant, pourquoi la raison serait-elle meil-
leure que le sens Intime? Sinon pour le méme motif; car,
pour tous les objets qui lui sont iInférieurs, les corps, les
sens corporels et le sens intime, n'est-ce pas la railson qui
nous déclare comment l'un est mellleur que l'autre et combilen
elle~-méme les surpasse tous; ce qu'elle ne pourrait faire si
elle ne les jugealt. Or, dans la nature humaine, on ne peut
rien trouver qui soit supérieur 4 la ralson. C'lest done que
celle-cl est la réalité supérieure de l'homme st, comme
1thomme eat 1o roi de la c¢réation, la raison humasine est le
sommet du créé. Tel étalt le but de cette premidre section.

Mals, avant de procéder plus avant, 11 convient de
savoir si un 8tre supérieur 4 la ralson est Dieu; et c'lest
12 qu'une discussion s'engage entre Augustin et son disciple
Evodius. Augustin veut démontrer l'existence et ls préémi-
nenee sur notre raison d'un 8tre quil, de ece falt, sera Dieu;

Evodius hésiterait 4 ltappeler ainsi, car 11 lui semble
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convenable dtappseler Disu non pas celul auguel la ralson hu-
maine est inférieure, mais celul auquel personne n'est supé-
risur,

3t, & ce point, on ne volt pas blen en apparence
camment les deux interlocuteurs en viennent d'accord, car
ils semblent rester tous deux sur leurs positions: Augustin
veut démontrer l'existence d'un étre supérieur A la raison
et Bvodius, de son c6té, recherche un 8tre qui n'a pas de
supérieur. HMals le probléme se résout si l'on considére ce
qui a été dit précédemment, & savolr: si l'on ne trouve rien
au~-dessus de notre ralson sinon l'éternel et 1l'immuablse, nous
serons forcés de l'appeler Dieu. Or un tel étre ne saurait
avoir de supérieur. 3i donc, comme le propose Augustin, on
trouve un &tre supérieur &4 la ralson, cet 8tre ne peut &tre
qu'éternel et immuable et, comme tel, ne saurait avoir de
supéricur,

Deuxidme section: Dieu ssul 8tre supérieur 3 la ral-

gson créée., ~— Cette deuxidme partie débute par ce gqul semble,
de prime abord, un hors-d'oeuvre, Il s'aglt d'une discussion
sur les qualités opposées de "privé" ou "individuel" et de
"commun" ou "universel". L'auteur prépare ainsl son matériel
pour la discussion & venir. Aprés une longue digression sur
des objets propreas qui ne peuvent &tre objets que d'un sens
individuel et sur d'autres qus les sens de plusieurs peuvent

posséder en méme temps, comme le solell pour la vue, il
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oconclut par cette définition qu'il utllisera dans la suilte:
"I1 faut entendre par "propre" et "d'ordre privé" ce que
chacun de nous possdde seul, qu'il pergoit seul en soi-méme
et qui appartient en propre & sa nature; par "commun" et
"dtordre public" ce qul, sans aucune destruction ni change~
ment, est pergu égelement par tous ceux qul en ont la sensa-
tion3.“ De plus, certains objets sont détruits ou ohangés,
comme la nourriture par le goliter; d'autres peuvent demeurer
inchangés, comme le soleill que mon oell ne change pas, méme
s8t'il le regarde.

Les nombres et lsurs lols., — Parml les objets que

tous ceux qul raisonnent volent en commun, chacun par sa
propre ralson, son propre esprit, objets visibles qui se 1li-
vrent & tous sans 8tre transformés par l'usage de ceux qui
s'en servent, comme l'aliment, incorruptible en son intégri-
té, on remarque la lol de la vérité des nombres. Cette loi,
que les uns pergoivent plus facilement que dtautres, et cer-
talns, point du tout, se livre néanmoins également & tous
ceux qul peuvent la salsir, n'étant nullement transformée si
on la considédre, nil ruinée si on ne la considdre pas,

Ces nombres que j'al pu percevolr par les sens cor-

porels, ce n'est pas par ces derniers que j'aurais pu en

3 Ibid., e. vil, n. 19; col. 1251.
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percevolr la lol de la division ou de 1l'addition, par exemple.
Car, ce que j'atteins par le sens, comme le ciel, J'en ignore
la durée future, tandis que 7 et 3 ont toujJours fgit 10 et le
feront toujours, aucun doute la-dessus. Méme le nombre n'est
pas tird 4u sens. In effet, tout nombre regoit son nom du
nombre de fols qu'il possdde ltunité. Lt la vraie notion
d'unité ne se congolt pas par le sena. Tout corps posséde
plusieurs parties et, en ce sens, n'est pas purement et vrai-
ment un, et sl nous dénombrons tant de parties, c'est en
fonetion de 1l'unité. 31 nous ne percevons pas l'unité par
le sens, nous ne percevrons aucun nombre, du moins, aucun de
ceux que nous percevans par l'intelligence.
It ltauteur continue subtilement & nous énumérer les
lois des nombres pour conclure:
Par ces preuves et beaucoup d'autres semblables,
tous ceux quil railsonnent et & qui Dlieu a donné de
ltesprit [...] doivent avouer que la loi et 1la vérité
des nombres échappent au domaine des sens corporels,
qu'elles sont invariables et slires et s'offrent uni-

versellement aux regards de tous ceux qui réfléchissenth,

La sagesse et ses lols., — Le méme raisonnement

s'applique & la sagesse, D'abord, la sagesse n'est rien
autre que la véritéd ol 1'on voit et possdde le souverain
bien. Or, tous les hommes désirent posséder le souverain

bien et le volr, quoique certains diffdrent sur 1l'objet de

4 Ib1d., c. vii1, n. 24; col. 1253.
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ce bien, Mals, de toute fagon, 11l existe une sagesse ou des
sagea et tous les hommes veulent &tre heureux. Cette vérité
unique que l1l'on vient d'affirmer n'est pas le lot d'un seul,
mais chacun le voit dans sa pensée; c'est donc une chose qui
est commune & plusieurs. Ainsi d'autres vérités, telles que
"{1 faut étudler la sagesse", "il faut vivre selon la justi-
ce", ete. Tous peuvent contempler ces vérités et personne
ne peut se les approprier pour lul seul., Ces principes que
nous nommons "régles" et "foyers" de vertus appartiennent &
la sagesse et, en les appliquant & la direction de notre vise,
nous vivons avec sagesse, Saint Augustin résume son exposé
par ces lignes:

Done, autant ces régles des nombres, dont les

lois et la vérité se présentent ilmmuablement et
universellement & tous ceux qui les regardent, sont
vrales et immuables, autant aussi sont vraies et
immuables ces régles de la sagesse[..&]commgnes a
tous les esprits capables de les consldérer-.

S1 nous cherchons maintenant & é&tablir une comparai-
son entre la sagesse et le nombre, nous devons affirmer, se-
lon l'suteur, qu'ill eat difficlle de dire si la sagesse vient
du nombre ou vice versa, mals tous deux sont vrais d'une im-

muable vérité; c'est 14 l'essentiel,

Rapport des vérités & la raison. — 3ur le point

d'entreprendre l'étape la plus importante de la preuve,

5 ..Lb..i.g." Ce x, e 29; 001. 1257-



LES TEXTES FONDAMENTAUX 10

saint Augustin résume sa pensée: 11 faut affirmer l'exlstence
de la vérité immusble contenant tous ces objets immuablement
vralis, Elle est autant mlenne que celle d'autres ralsons;
elle se présente universellement & tous les contemplateurs

de la vérité, lumidre secréte et publique A la fois. Il rap-
pelle & Evodlus que des objets que nous percevons universel-
lement par les yeux ou d'autres sens n'appartiennent pas &

la nature de nos yeux, mais sont communs comme objets de sen-
satlion. De méeme, pour les choses que nous percevons par
notre propre esprit, chacun pour soi, 11 nous est impossible
de les identifier., Par 1& se trouve écartée la premiére
hypothése, Nos eaprits ne s'identifient pas & la vérité;
autrement, deux personnes ne pourralent contempler la meme
vérité en meme temps.

Reste A savolr si cette vérité est supérieure, égale
ou inférieure & nos esprits. Elle ne sauralt 8tre inférileure;
autrement, nous pourrions en juger, comme nous jugeons des
corps, Au contralre, nous formons nos jugements d'aprés ces
régles intérieures de la vérité que nous voyons en commun,

31 nous arfirmons, par exemple, que les choses éternelles
sont préférables aux temporelles, ou bien 7 et 3 font 10,
nous ne disons pas qu'll dolve en 8tre ainsi, mais constatons
seulement qu'il en est ainsi: "non examinator corrigit, sed

tantum laetatur 1nventor6."

6 Ibid., ¢, x1i, n. 34; col. 1259,
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Elle n'est pas non plus égale; autrement, elle de-
viendrait changeante. En effet, nos esprits tantdt la volent
davantage, tantdt moins, tantbdt pas du tout. La vérité, au
contraire, demeure toujours égale, qu'on la considére ou non.
De plus, e'eat d'apréds elle que nous jugeons méme nos propres
esprits, mals nous ne pouvons d'aucune fagon la juger. Il
reste done qu'elle est supérieure et plus excellente,

Et saint Augustin conclut lmmédiatement: je t'avals
promis de te prouver l'existence d'une réalité plus noble
que notre esprit et que notre ralson: c'est la Vérité. N'y
a-t-i1 pas plus grand bonheur que de joulr de l'inébranlable,
immuable et trés excellente Vérité?

En démontrant l'existence d'une réalité supériesure &
nos esprits, Augustin a démontré Dieu, si, comme 1l'insinuait
Bvodius, 11 n'y a rien au-dessus, L'suteur avait repris
qu'il luil suffisait de faire cette démonstration, car solt
qu'il y alt une réalité supérieure, alors c'est elle qui est
Dieu, sinon, c'est la Vérité elle-méme qul est Dieu. De
toute fagon, Dieu existe.

Aprés sa preuve, 11 explique la métaphore du soleil
de l'esprit:

Cette vérité nous montre tous les biens qui sont

de vrais bilens, parmi lesquels les hommes, selon le
degré de leur intelligence, en cholsissent un seul
ou plusieurs pour en joulr., Or, entre ceux qui, dans
la lumidre du soleil, arrétent volontiers lsur vue

sur un oblet pour se réjouir de le regarder, il en
est peut-8tre dont les yeux sont plus vigoureux, plus
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sains et plus pulssants, et ceux-1ld ne regardent rien
plus volontiers que le soleil lui-méme, par qul sont
11luminés tous les autres objets ol les yeux plus
faibles trouvent leur joulssance; 11l en est de méme
pour le regard d'un esprit vigoureux et fort: aprés
avolr considéré avec pleine certitude un bon nombre
de vérités immuables, 11 se porte vers la Vérité elle-
méme, de qul toute vérité regolt sa lumiédre, eot,
s'attachant & elle, 11 oublie, pour ainsi dire, tout
le reste, joulssant en elles seule de toutes les véri-
tés A la fois., Car tout ce qul charme daens les véri-
tés particuliére? tient évidemment son charme de la
Vérité elle -mémel,

L'auteur termine en ajoutant un apport de la Révéla-
tion. Cette Vérité elle-méme est devenue homme, elle a con-
versé avec les hommes: "Si vous demeurez en ma parole, vous
8tes vraiment mes disciples, et vous connaltrez la vérité, et
la vérité vous délivrera”."

Cette vérité nous apporte en méme temps le bonheur,
car nul n'est en sécurité quand 11 craint de perdre son bien;
mals la vérité et la sagesse, nul ne les perd contre son gré,
ou ne s'en sépare qu'en aimant les choses inférieures. Ce
blen, su contraire, tous le posséddent également,

rour qui l'alme et se tourne vers elle, pour tous,
elle est présente et éternelle, en aucun lieu et partout,
zlle avertit du dehors et enselgne au dedans, rend meilleurs
ceux qui la volent et nul ne peut ltaméindrir. Nul n'en peut

Juger et, sans elle, nul ne peut Juger.

T Ibid., n. 36; col. 1260-1261.
8 Joan, vitt, 31-32.
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Coammentaires

Il semble curieux, de prime abord, que maltre et
disciple ne stentendent pas sur la définition & donner &
Dieu. sour Augustin, il semble que Dieu soit 1l'é&tre supérieur
4 la raison humaine; pour .vodius, au contraire, on ne devra
admettre comme Dieu que 1l'&tre qul n'a pss de asupérieur.
Augustin conclut la discussion en disant que Dieu eat 1'8tre
supérieur & la raison, ou, s'il a un supérleur, cet autre
sara Dieu. De toute facon, on aura vrouvé l'sxistence de
Dieu. On pourrait dire qve, stricteent, 11 n'est _as silr
que ce solt 1'8tre au-dessus de la raison qul soilt Diou, Or,
c'est tout ce que l'argumentation prouve et, aussitdt, l'au-
teur falt 1'éloge de la Vérité qui, dlaprds luil, est Dieu.

I1 semblerait donc qu'il manque un lien logigue dans cette
argumentation. Au fond, c'est plutot une mesure de dialec-
tique., Car, au~dessus de l'Eternel et de 1'Immuable, il ne
peut rien y avolr de supérieur. De plus, au-dessus de la
raison, on ne peut rien trouver que d'éternel et A'immusble;
c'est donc que les deux s'ldentifient., Prouver un 8tre supé-
rieur 4 la raison humaine, c'est done, par le fait ménme,
prouver Dleu,

Saint Augustin ne semble pas mettre assez de distinc-
tlon entre les vérités possédées par la raison et la Vérlté.
gn fait, dés qu'il a prouvd que les vérités dépassent la

ralson humalne, sa preuve est achevée., Sans plus, i1 parle
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de la Vérité et l'identifie & Dieu. Méme quand 11 discute
des relations des vérités avec l'esprit, 11 parle 46jd de la
vérité, alors qu'il devralt normalement pasrler des vérités,
On s'explique mal pourquol 11 passe des vérltés 4 la Vérlté.
Mais, plus loin dans le De Liberoc Arbltrio, il expliclte le

principe qui le fait arir sinsi, et gqui ntest autre que le
principe de participation: ".., aprds avolr considéré avec
pleine certitude un bon nombre de vérités immuables, il
[l'esprit vigoureux] se porte vers la Vérité elle-méme, de
qul toute vérité regolt sa lumidre, et, s'attachant & elle,
11 oublie, pour ainsi dire, tout le reste, joulssant en elle
seuls de toutes les vérlités A la fols’." En parlant done
de vérité, 11 englobe dans un concept rénérique toutes les
vérl tés possédées par la raison, sans inclure, par le falt
méme, leur unification dans la seule Vérité. Il stagit bien
plutdt de toutes les vérités en tant que participées.

Nous reviendrons plus longuement sur ce texte, qui
sert de cadre & la deuxiédme partle de la thése. rour le mo-
ment, disons que c'est peut-8tre le seul texte qul a spécifi-

quement pour but explicite de prouver l'existence de Dieu et

qui traite la question pour elleg-meme,

9 De_Libero arbitrlio, II, xiil, 36: PL, t. 32,
col. 1260,
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D'autres textes étudient le méme probléme, tel celul

du De Vera Rellglone; nous les analyserons dans la sulte

corme extralts complémentalres, Le texte du numéro 30 est
trés révélateur, en ce qul concerne la doctrine augustinlenne
de 1'1llumination. C'est la métaphore du solell: comme 1ls
solell naturel falt volr 3 l'oell les corps visibles, alnsil
1'illumination, ou le soleil des esprits, rend intelligibleg
4 lv'esprit les vérités immuables. Toutes les fols qu'll

aborde ce probldme, soit dans le De ilaggistro, soit aillleurs,

&

Augustin ne se départi ag de cette métaphore. ''8me sl ce
solell divin est 1dentique pour tous, tous ne camprennent
pas également; car la lumidre est mesuréde évidemment A la
capacité intellectuelle d'un chacun.

La contemplation de la Vérité dont 11 est I1cl ques-
tion, est de l'ordre de la contemplation purement naiturelle,
espéce d'intuition, et ne va pas jusque dans l'ordre de la
mystique, comme dans l'extase d'0Ostle, juolqu'elle pulsse
servir de degré pour y parvenlr avec la fol surnaturelle.
Cette 1llumination est toujours présente & nos esprits, méme
sl nous en ‘1étournons nos regards intérleurs et ne nous en
séparons que volontairement.

Cette 1llumination n'est pas d'ordre créé, puilsque
c'est le Verbe méme qui est le Maltre intérieur; mals les

vérités qu'll éclaire sont évidemment participées en nos es-

prits. C'est pourquol, si nous pouvons contempler ce Soleil
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de nos esprits, nous ne pouvons le volr tel qu'il est en
cette vie, mals nous pouvons tout de méme en avolr une cer-
taine intuition, en ce sens que nous le découvrons au sommet
de notre esprit, comme la vle de notre propre vie, Clest
pourquol la preuve de l'existence de Dlieu n'est, en somme,
que l'analyse de notre acte de connaltre et l'explication

augustinienne de la vérité du jugement vral,

§ 2. De Vera Relipionel®

Apréds avolr tralté de l'autorité comme moyen donné &

l'homme pour son salut, le De Vera Religione parle de la

raison. Le probléme posé est de savoir jusqu'ol peut aller
la ralson dans son ascension du visible & 1lt'invisible et du
temporel & 1l'éternel.

La premidre démarche est celle de la beauté des cho-
ses créées, Cette beauté du flrmament, cette disposition des
astres, l'éclat de cette lumidre, l'alternance des jours et
des nults, ces germes générateurs d'espdces sans nombre, tous
cos 8tres enfin ont leur caractére propre et leur nature,
Mals cette nature n'est pas falte uniquement pour exercer ma
curlosité; au contraire, elle dolt m'élever graduellement

vers les réalités Impérissables et Incorruptibles.

10

De Vera Religione, c. XXIX-AXXVII; PL, t.
col, 145-15Z, ’ ’ ’ 3>
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Bt, d8s lors, se pose pour mol la question du vivant
que je suis, mol quil al conscience de tous ces phénomdnes;
je me vols composé de corps et d'&me., Cette @me, si elle
confére la vie au corps, doit tre plus que lui, car "e'est
une lol de nature que la substance vivante ait priorité sur
la substance sans viell",

Par ailllsurs, les animaux sans ralson, eux aussi,
jouissent de ce privilége, A4 savoir: vivre et sentir, Aussi,
l'excellence de l!fme humaine vient-elle non seulement de ce
qu'elle sent, mais surtout de c¢e qu'elle juge. "Illud in
anima humana praestantissimum est, non quo sentit sensibilia,
sed quo judicat de sensibilibusll " Car, 3 tout prendre, les
b8tes ont souvent des sens plus affinés que les ndtres, leur
odorat étant plus développd, leur vue plus pergante, leur
oule plus sensible, ete. "L'8tre qui juge est supérieur A
la chose dont il juge13.“ Jtautant plus que 1'8tre humain
Juge non seulement des objets sensibles, mais des sensations
elles-mémes. Ainsil, l'oeil me présentera toujours une rame
brisée dans l'eau; la ralson saura que, 4 cause de la diffé-

rence d'air, la rame m'apparalt brisée mais ne l'est pas,

11 1544., ¢. XXIX, n. 52; PL, t. 3}, col. 1LE.
12 1p14., n. 53.
13 1114,
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Donc, du non~vivant, du vivent sensible et du vivant raison-
nable, c'est le dernier qul l'emporte.

Mais le vivant raisonnable a-t-il un supérieur? Non,
stil se donne & lui-méme la norme de ses jugements. Nous
sommes forcés d'admettre que la raison est changeante, tantdt
instruite et tantdt inapte, en autant qu'elle est plus famil-
lidre avec un art, une science, une doctrine, Il ne s'agit
pas de l'art acquis par expérience, mals de l'art qul a'ac-
quiert par réflexion. Ce dernler savolr, relevant de la
vérité, vaut beaucoup mieux que le premier qul dépend de
ltexéoution technique. Ce quil plalt dans l'art, c'est l'har-
monle quil assure intégrité et beauté; cette harmonie veut
1tégalité et 1'unité réalisdes par la ressemblance s'il s'agit
de symétrie, ou la proportion dans le cas des dlssemblances.
Or cette unité et harmonie, & proprement parler, ne se trou-
vent pas dans les corps qul changent et ne sont pas simples
en eux-meémes. Alors que toute oeuvre belle, fruit de la na-
ture ou de l'art, évolue dans le tempa et l'espace, 1l'édpgalité
et 1'unité, que l'homme seul connalt et par lesquelles il
Juge de la beauté sensible transmise par les sens, n'occupent
pas d'espace et ne sont pas soumises au temps, Cette norme
de tous les arts, toutefols, étant absolument ilmmuable et
ltesprit humain étant soumis 4 l'erreur, "satls apparet supra

mentem nostram esse legem, quae veritas dleiturlth

lu M'l Ce. XXX., e 56; cOl. lu?-
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Il est évident que notre esprit est dépassé par une
loi, que l'on nomme la vérité, Cette vérité ne saurait 8tre
autre que Dieu, car 13 se trouve la vie premidre et l'essence
premidre, o) se trouve la sapesse premidre. Kt cette sages-
se, c'eat 1l'immuable vérité, norme de tous les arts et art
de lt'artiste tout-puilssant,

Je ne puis juger cette réalité, Je porte mon Juge-
ment sur les choses qui me sont inférieures; mails, pour en
juger, je dois prendre appul sur une réalité qui me dépasse.
Ctest pourquoi, si je puis mtaffirmer supérieur aux réalités
inférieures que je Juge, je ne puis en aucune fagon m'établir
juge de ce par quol je juge. Cette réalité, la Révélation
nous le dit, c'est le Verbe de Diou.

Et, aprés avoir fait la critique de la sensation qui
est cause d'erreur précisément du fait qu'elle ne psut juger,
11 explique comment c'est par la participation & la Vérité
supréme que toutes choses sont vrales. Ce qui trompe ltéme,
ctest de rechercher le vral en s'éloignant de la Vérité et,
dans la création, de préférer lioeuvre A l'artiste et &

ltart.

Commentaires

S1 1l'on met ce texte en comparalson avec le De Libero
Arbitrio, on constate que c'esat une preuve que l'auteur a en
vue, méme 8'll ne l'affirme pas, Clest, en somme, le méme

processus, sauf que dans l'autre écrit, le but est plus
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explicite et la dialectique plus élaborée. Son polnt de dé-
part est ici l'ordre universel qul régne dans les choses.

De 14, il s'éléve 4 la vlie sensible, oHuls & la vie intellec-
tive, qu'il dépasse par le principe de régulatlion par lequel
ce qul juge est supérieur & ce qui est jugé.

Jusque 14, tout semble loglque. Mals, ayant atteint
les vérités que possdde la railson sans s'identifier avec
elles, l'auteur conclut ou du moins passe immédiatement &
Dieu., Il est vral que, comme nous l'avons mentionné, il
donne des mrincipes qui Justifient son affirmation plus loin,
mals 11 ne semble pas s'en servir pour passer des vérités &
la Vérité et & Dieu. L& encore, 11 faut admettre une certal-
ne Intuitlon chez l'auteur qui le falt conclure des vérités
4 Dieu sans sentir le besoin de le prouver. Mais, pour qul
est tant soit peu famllier avec ses écrits, 11 peut parfalre
l'argumentation par les principes énoncés et qui se résument
&4 dire que toute vérité recolt sa vérité de la Vérité unique.

Mals alors, comme dans le De Libero Arbitrio, ce principe

sert blen plus 4 descendre de la Vérité aux choses, qu'd y
monter. Mals 11 doilt &tre sous-entendu dans l'ascension vers
Dieu. C'est d'allleurs le seul qul pulsse, en définitive,
expliquer l'unification des vérités en Dieu. Il identifie
aussl 1la Vérité, 1l'itre et 1'Unité en Dieu,

Méme si1 la preuve est plus élaborée dans le De Libero

Arbltrio, cet extralt n'en offre pas moins des points de vue
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complémentaires intéressants, notamment, une certaine analy-
se de la beauté des choses de la nature, polnt qul manque
dans le texte précité. Ici, toute la nature est bridvement
étudlée et 1l'auteur veut donner en meme temps des principes
dtordre moral, & savoir que la nature ne dolt pas tant étre
pour nous un objet de curiosité qul nous empéche de monter,
mals comme un degré pour aller de l'oeuvre d'art & l'artiste
divin,

Toute la nature lul apparalt comme un chef-d'oeuvre,
que la raison humaine est seule & pouvolr saisir. Cet art,
qul consiste, pour l'homme, & lire dans le livre de la natu-
re, vaut bien plus que l'art humain, qui déeoule d'une cer-
tailne dextérité, surtout si l'artiste ne peut dire et juger
de son oeuvre d'aprés les lois de l'harmonie.

Somme tmte, c'eat un texte assez complet, qui forme,

avec le De Libero Arbitrio, la charpente de toute la preuvse.

Les autres extralts qul sulvront ne veulent que compléter
ceux-cl avant d'entreprendre une discussion de tout l'ensem-

ble dans la deuxiéme partie.



CHAFITRE LnUXILME

TEXTES CGil LeMBENTAIRES

Voici la division que nous avons adoptée pour grouper
ces extraits: certains textes appuient davantage sur 1l'=zspect
du monde extérieur, d’autres sur l'analyse de la vie, d'au-
tres sur l'intdériorisme, d'autres insistent sur la véritd des
nombres, enfin les derniers appuient sur les rapports entre
les vérités et Dieu. La question 45 des 83 yuegtions risume

brisvement la preuve et nous la citons pour conclure le

paragrarhe.
§ 1. Textes srpuyant sur le monde extérieur.
1. In Ps, 41!

Saint ‘ugustin commente le verset du pssume 41: Ubd
eat Deus tuuys? Il se met & la rocherche de Disu, pour arri-
ver, si c'4teit possible, non plus seulement & croire en lui,
mzis * le voir ou, du moins, & ='en faire une faible idde.

I1 voit 1l'oeuvre cde Lieu, mais 11 n'en voit pas
1'auteur. J1 se souvient pourtant du mot de 1'Apotre dissnt
que les perfections de Dieu sont rendues visibles & )'intel-
ligence rar le moyen de ses oeuvrea. Il considére donc la

terre et voici sz mdditation:

Yparr, in Ps. 41, n. 6-8; FL, t. 36, col. LO7-L59.
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Grande est la beauté de la terre: mais elle a
été faite par quelqu'un., Mervellleuse aussi, ces
semences et ces germinations; mals elles ont toutes
un auteur. Quand Je découvre 1l'immensité des mers
qui enserrent les continents, Je suis salsl 4'éton-
nement et d'admiration, et Jje cherche l'ouvrier,

Je regarde au clel la splendeur des astres;
1'éclat de ce solell d'od jailllit la lumiédre indis-
penssble & 1'homme, et cette lune si douce i contem-
pler dans les ténébres de la nult! wmerveilles que
toutes ces choses et vraiment dlignes de nos louangses;
elles ont meme de quoi nous jeter dans la stupeur,
car déji elles dépassent la terre et nous font mon-
ter Jusqu'au ciel. Mals, ma solf ne s'arréte pas
encore 14,

A elles mon admiration, mes louanges; mais Ea
soif, Je la réserve pour Celuil qul les a faltes~.

I1 considdre maintenant son propre &tre: "Je reviens
A nol-méme". Saint Augustin se volt composé de corps et
d'8me; l'éme cammande, le corps sert. L'8me est supérieure,
et cteat par elle qu'il peut falre ces considérations. Pour-
tant, c'est au moyen de son corps qu'il & pu contempler tou-
tes les merveilles de la crébation. Clest, en effet, par les
7eux qu'il a admiréd toutes ces beautés, mais celul quil voit
par eux est A 1'intérieur. Car, sl l'8me est préoccupsle &
autre chose, c'est en valn que les yeux restent ouverts, et
ce n'est pas avec ces yeux qu'll peut s'en faire une 1idée,.

Mais certaines choses ne peuvent se percevolr par les
sens, car ¢6 qu'll volt alns!i est tout intérieur. Ainsi, 1la

sagesse ot la Justlice sont au dedans de nous-mémes, et clest

2 Ibld., n. 6; col, }67.
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par la pensée que nous joulssons de sa beauté, !Méme si les
yeux sont dans les téndbres, 11 y a quelque chose que volit
lresprit, lequel gouvernse le corps en qui 11 hablte, et cels,
11 ne le pergoilt pas avec les sens. Cette connalssance est
plus élevée que celle que pourrait lul donner son "serviteur"
le corps. En effet, l'esprit se voit lui-méme par lul-méme
et, pour lui, se connaitre c'est se voir,

sourtant, son Dieu, qul ne peut &tre vu que par
1'8me, ne saurait 8tre vu comme l'érme. C'est pourquol 1l'é&me
est en qudte d'une vérité lmmuable et d'une substance absolu-
ment parfaite, et tel n'est pas notre esprlt., Celul-c¢l pro-
gresse et recule; il sait et ignore; 1l se souvient et ou-
blie; tantdt veut, tantdt ne veut pas. Cette mutabilité est
incompatible avec Dieu., D'apréds sa définition, en effet,
Dieu est un dtre immuables,

Augustin admettra que, aprés avoir cherché son Dieu
dans les créatures visibles et mortelles et ne le trouvant
pas, tentant de se falire une 1dée de sa substance & l'instar
de la siemne, il sent que son Dleu est quelque chose quil dé-
passe son &me: "Clest 1ld&, dans cette réglon jul dépasse mon

éme qu'habite mon Dieun."

3 "3S1 dixero mutabilis esse Deum insultabunt mihi
qul dicunt: Ubi est Deus tuus?" (Ibild., n. 7; col. L469).
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Commentaires

L'intérét de ce passage réside surtout dans l'analyse
du monde extérieur; clest pourquoi 11 faut cliter ce texte,

On y voit comment, quand 11 se déplole entidrement, 1l'itiné-
raire qui méne & Dieu doit inclure ce stade du monde exté-
rieur,

On objectera peut-étre que la preuve n'est pas com-
pléte; en un sens, c¢'est trés exact. Apréds avolr analysé
longuement les beautés de la nature, 8tre revenu en lui-méme,
avoir admis la supériorité de l'éme sur le corps, avolr cons-
taté le caractére instable de notre connaissance, saint Au-
gustin conclut que Dieu est au-dessus de notre ame, car Lui,
Il eat immuable. Ce dernler point ntest pas dévelopné; mais
11 faut 1l'éclairer & 1l'side des aatres textes, Il faut se
rappeler, en outre, qu'il commente un psaume et répond 4 une
objection des imples: O} est ton Dieu? Or, sa réponse est
que son Dieu est dans une demeure au-dessus de son fme et que
l'éme ne peut le concevoir & l'instar de sa propre substance
quil est instable méme dans sa partie supérileure, 4 savoir:
son esprit.

Cette lacune admise, 11 faut avouer que le passage
suit 1l'itinéraire habituel: stade du monde sensible trés dé-
veloppé, Intérlorisme, supériorité de 1l'éme sur le corps, ca=-
ractdre instable de nos connalssances, enfin Dieu au sormet

qui dirige, gouverne et conduilt. On volt aussi que la
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préoccupation de prouver Dleu par la cause efficlente n'est
pas étrangdre A salnt Augustin, Cette preuve, 11 l'admet,
puisqu'il admet la oréation; mals, comme nous aurons l'occa-
sion de le dire au terme du travail, pour lul, aucune preuve
ntest plus efficace que celle qul passe par l'esprit; et méme
celle que l'on pourrait convenir d'appeler par la causallté
efficiente ntest, en définltive, qu'un échelon de la grande
preuve, L'idée enfin qu'll se falt de Dleu est celle de
l'immuable et c'est cette immutabllité de leu qui, en défi-
nitive, rend compte de la vérlté stable dans un esprit chen-

geant.

2. Les Confessionsu

"Qu'est-ce que j'alme, 5 mon Dieu, en vous aimant?"
Ctest ainsi que commence cette 8lévation vers Dieu qui fait
un si grand appel & la mémoire.

Qu'lest-ce que Dleu? Ce n'est ni un corps, ni une
gréce périssable, ni ltéclat de la lumiére, ni les mélodies.
£t pourtant, c'est une lumidre, une voix, une nourriture, un
parfum que J'alme en aimant Dieu, mals ctest tout cela en
mon 8tre Intérieur ol resplendit une lumiédre non limitée par

une étendue, ni par le temps.

L Conf,, 1, X, ¢c. vi-xxv, n, 8-36; PL, t. 32, col.

782-840.
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J'interroge la terre, la mer, les ablmes et les for-
mes rampantes de la vie et tous de me répondre: nous ne som-
mes pas ton Dleu, cherche plus haut. De m8me le vent, l'air
et ce qui lthabite, le ciel, le solell, la lune et les étol-
les, et j'al regu la méme réponse. Alors, & tous ces 8tres
aux portes de ma chair, J]'al demandé de me parler de mon
Dieu, Zt 1ls ont répondu: "C'est lui jul nous a falts.
C'était par ma contemplation méme que Je les interrogeals,
et leur réponse, c'était leur beautés."

lie tournant alors vers moi, Je découvre que Je suls
homme, possédant corps et d&me, Le meilleur est certes celul
du dedans, 4 qul les courrlers du corps ont rendu compte et
qul présidait et Jugealt, tandls que les sens Interrogeaient
la nature crédée. C'est done Jue mon dme est supédrieure, car
les animaux peuvent volr ces mémes phénoménes, mals ne peu-
vent contempler, & travers les créatures, les invisibles
réalités de Dieu salsies par 1l'intelligence. Ces réalités,
en effet, ne répondent qu'd ceux qui peuvent les Juger, et
quil comparent cette voix du dehors avec la vérité qu'ils por-
tent en eux. Mon 8@me est donc mellleure que mon corps,
pulsqu'elle le vivifie et ma ralson, mellleure que mes sens,

puisqu'elle les jJuge. "Mals mon Dieu est pour moi la vie de

5 Ip1d., n. 9; col. 783.
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ma propre vieb, "

Mais cet 8tre au somrmet de mon a&me, quel est-11? I1
est "la vie de ma vie" et c'est pourquoi, 4 1l'aide de mon ame
elle-méme, je dois m'élever & luil, Je franchiral donc la vie
par laquelle je vivifie le corps, ot la sensation par laquel-
le je puls entrer en contact avec le vislble; en tout cela,
je ressemble aux animaux,

¥ie volcl & la mémoire: c'est d'abord la mémoire qui
conserve des perceptions sensibles classées par espéces et
qul sont entrées chacune par leur messager: yeux, orellles,
narines, bouche et corps. <t ainsl je puis repasser les im-
pressions des autres sens accumulées en mol, On rencontre
une mémolre d'ordre intelligible., Cette mémolre renferme
les rapports, les lols des nombres et des mesures, non impri-
més en moi par les sens. Salnt Augustin appelle la mémoire
d'une comparalson un peu commune! l'estomsc de l'esprit7.

A la mémolire auasl appartiennent les différents états d'éme,
les quatre passions: désir, Jole, crainte, tristesse, qul ne
relédvent pas du corps. La mémoire a donc comme objets solt
des corps sensibles qu'elle se représente, soit des notions
qu'elle se remémore, solt des états d'@me qu'elle garde sans

que l'&me n'en solt présentement affectée.

é 1v1d., n. 10.
7 1bid., ¢. xiv, n. 21; col. 788.
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Il faut dépasser mé@me la mémolre pour atteindre Dicu:
car la mémolre eost aussl, en un sens, le lot des animsaux, quil
se souvicnnent des sensatlions et des états d'éme yu'ils ont
eus. Dieu seralt-1l hors de ma mémolre ou l'aurais-je perdu
comme un objet que l'on recherche? Mais, st'l1ll staglt d'un
oubll total, je ne pourral le trouver. Au fond, quand Jje
cherche Dleu, c'est une vie de bonheur que je cherches. Et
sl je cherche une vie de bonheur, serait-ce que jtaurais été
autrefols heureux? Cependant, une vie de bonheur, c'est ce
jJue tout le monde recherche., Quand nous nommons le bonheur,
tous se portent vers une réalité, méme si plusieurs se mé-
prennent sur l'objet de c¢e bonheur. Ce n'est pas quelque
chose de matérlel, et non plus comme les nombres que, une
fols connus, nous ne cherchons plus & saisir. Au contraire,
méme si1 nous ne savons ce gqu'est le bonheur, nous n'en conti-
nuons pas moins & tendre vers lul jusqu'd son obtention. Ce
n'est pas un souvenir de sensations, nl un souvenir d'état
d'8me, mals tous le désirent.

Au fond, vivre heureux, c'est vivre en une jole qui
a sa source en la vérlté et non en l'erreur. OV0 les gens

ont-ils eu la connalssance de ce qu'est la vie hsurseuss,

sinon en la véritéd? et c'est cette idée de la vérité, qu'ils

8 m1d., c. xx, n. 29; col. 791.
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ont en leur mémoire, qul leur felt désirer le bonheur quil
n'est autre que la jole dans la vérité. S'lls ne la recher-
chent pas toujours, c'est que d'autres objets les attirent
davantage., Alnsi, méme le pécheur sera heureux, & conditlon
de trouver "en l'unique vérité par quil sont vrales toutes
choses?" 1a source de sa jole.

C'est donc en ma mémoire gque Jj'al trouvé mon Dieu.
Trouver la vérité, ce fut trouver mon Dieu, Vérité en sol.
0l se trouve-t-il en ma mémoire? Dieu n'est pas un corps,
ni une modalité de la vie, ni comme mon &me en sa substance,
car tout cela change et Dieu demsure sans changement par-
dessus tout. Mais ol était Dieu avant que je me tourne vers
lul? sinon en lui-méme, par-dessus mol? Car la Vérité prési-
de partout aux consultations de tous et répond sur des objets
disparates & toutes les consultations, Tu étals en mol et
mol dehors, et je me ruals dehors sur tes ouvrages., Tu étails
avec mol sans que Je fusass avec tol, tenu loin de tol par tes
ouvrages qui, & moins d'étre par tol, ne seralent rilen, "J'ai
tardé 4 t'aimer, beauté si ancienne et si neuve, j'al tardé
10

a t'aimer...

Voild la substance du livre X des Confessions. Quel-

ques réflexions s'imposent sur ce texte.

9 Ibid., c. xxili, n. 33; col., 793-794.
10 1v1d., c¢. xxvii, n. 38; col. 795.
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Commentalres

I1 me semble que nous cvons 13 tous les éléments
d'une preuve dont le but est de chercher ce qu'est Dieu.
Passant par tout le oréé, 1l'8me et la mémoire trouvent Nieu
dans le souvenir de 1'idée de bonheur, autrement dlt, dans
la poursuite de la vérité qui n'est autre que Dieu., Prati-
quement tous les é6léments de la preuve s'y trouvent: une
certaine notion de Dieu, une analyse détalllée du monde créé,
le mouvement vers l'dme, et la montéde comme par degrés de
1'8me & Dieu.

Ltanalyse de l'féme offre cecl de particulier qu'elle
se falt par la mémolre., .in effet, aprds avoir dépassé les
"fenétres" de 1l'dme que sont nos sens extérieurs, l'auteur
entreprend une étude détalllée de la mémoire, Toutes les
pages quil suivent semblent, de prime abord, confuses. Cecti
provient, sans doute, du falt que cette doctrine de la mé-
moire a beaucoup évolué chez l'auteur et qu'il ne distingue
pas assez les différentes sortes de mémoires. Il y parle de
de la mémoire qul conserve les sensations et que nous pour-
rions dénommer mémoire sensible, & condition d'en faire un
acte de 1'ame avec tout ce que cela asignifie pour Aumustin,
chez qui la doectrine scolastique de l'union substantielle de
1téme at du corps n'est pas acceptée comme telle. La mémoire
a aussil comme rdle de lul rappeler ses états dtélme et ll'exis-

tence de son 8me; elle désignera méme le contact permanent
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de l'intelligence avec les 1dées divines particlpées en notre
&mell. Il se sert du terme mémoire pour signifler que c'est
en elle que l'8me découvre la véritéle. La mémoire, entendue
en ce sens, contient done toutes les notions que l1l'on ne peut
acquérir par les sens, pulsqu'elles sont incorporelles, toute
la connaissance réflexive de l'éme sur elle-méme et sa con-
naissance de Dieu présent & tout et spéclalement & elle-méme.
Comme elle n'y peut toujours penser, on peut, dans un sens,
dire que, quand slle s'y tourne, elle les connalt et s'en
souvient. 3t cecil n'implique pas nécessalrement une préexim-
tence.

Parmi ces notions qul se trouvent dans la mémoire,
on peut signaler 1'idée de bonheur; et c'est par 1la& que 1l'éme
s'élévera vers Dieu, par cette idée de bonheur que l'on re-
trouve en tous, mame si l'objet diffdre de l'un & l'autre,
Et ce bonheur, c'est la jole dans la vérité; et, comme la
Vérité n'est autre que Dieu, désirer le bonheur, c'est dési-
rer joulr de la Vérité, lagquelle se trouve camme imprimée au
fond de la mémoire, Cette vérité que Je trouve en mol est
différente de mol, car elle est immuable et moi, je suis

changeant. Cette Vérlté préside 4 ceux qui l'interrogent.

1l Retract., I, viii, 2; PL, t. 32, col. 59).
12 gonf., X, x1, 18; PL, t. 32, col. 78l.
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Ctest, en somme, le méme itinéraire, sauf que, ici,
Augustin "a pris pour chemin d'ascension la ligne de notre
activité, réglée par 1l'idée de la béatltude; arrivé & cette
régle, il 1'identifie avee la Vérlité, et 11l se réjoult 4'a-
volr trouvé Dieull."

I1 est clailr que lton rencontre une forte teinte de
réminiscence platonicienne et, sur ce point, salnt Augustin
a subil une évolution; nous ne sommes pas prét & dire qu'il a,
d8s le début, professé cette doctrine; mais il a peine 2
gortir des expressions qul pourralent s'interpréter en ce

sens,

§ 2. Textes appuyant sur l'analyse de la vie.

1. De Doctrina Christianall

Chacun s'efforce de trouver une 1dée de Dieu & sa
manidre, quil le monde lul-méme; quil un 8tre lumineux que, par
une fiction, 1l porte & 1l'infini; qul un &tre humain 'sous le
trait physique ol 1l semble exceller.‘ Ceux qui, par leur in-
telligence, n'adnettent qutun Dieu, le mettent au-dessus de
toutes les natures visibles et corporelles, ainsil que de tou-

17

tes les natures intelligibles, spirituelles et muables, Mais

130h. Boyer, S.J., Arch, de Philosophle, p. 121,

PRI
14 De Doetrina Christiana, I, c. viii-x, n, 8-10;
PL’ to Bh’ 3010 22"2;.

/
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tous sont d'accord pour dire que Dieu est au-dessus de tous
les 8tres. Pulsque tous congolvent Dieu comme un 8tre vi-
vant, 1l faut donc, pour le trouver, considérer la vie,

Etre-vivre~connaltre. — Lthomme, considérant les

étresa, les classe en vivants et non-vivants, et 11 donne sa
préférence au vivant sur le non-vivant., M&me dans cette for-
me corporelle vivante, psu importe son éclat, sa pulssance

et sa beauté, on distinguera le corps de la vie elle-méme,
ikt, du falt que ltame anime le corps, elle en tire sa supé-
riorité.

Mais la vie elle-méme a ses degrés: végétative comme
les arbres, sensitive comme les animaux, et intellective
corme l'homme; et cecl forme une gradation asc¢endante qui
place la vie intelleetlive au premier rang. Ln outre, on
constate que la vie intelligente est muable et cl'eat pourquoi
on se volt forcé dl'admettre, au~dessus, une vie immuable qui
Jamais ne déralsonne, toujours ralsonnable, la Sagesse méme,
Car, méme le sage concédera qu'il ne 1l'a pas toujours été;
ls Sagesse, au contraire, l'est toujours.

De plus, a3l les hommes ne voyalent de quelque manidre
cette 3agesse, 11s ne mettralent pas avec une telle assurance
la vie immuablement sage au-dessus de la vie muablef Cette
régle de la vérité, par laquelle ils proclament cette préémi-
nence, 1ls la voient immuable et“pas allleurs qutau-dessus

1y

de leur propre nature, se voyant eux-mémes muables., Wul ne
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voit pas cette lumidre est comme un aveugle en plein soleil,
/
auquel ne sert de rien l'éclat de sa Lumidre.

Commentaires

Volld, dans l'essentiel, l'argumentation., On peut
signaler les polnts salllants de ce texte comme apport & la
preuve,

Ltauteur y discute plus longuement la notion de Dleu:
tous congoivent Dieu comme un &tre vivant et tous aussl
stefforcent d'en arriver & un étre qui n'a rien de meilleur
ou de plus haut que lul, Mals 1l1ls sont mus par des biens
divers: les uns relevant de la sensibilité, les autres de
lt'intelligence. Dans le premier cas, 1ls prendront un dieu
4 portée de leurs sens, le monde, ou une forme quelconque;
dans le second cas, 1ls le mettront au-dessus de toute intel-
ligence muable. Msals tous combattront pour la primauté de
Dieu et psrsonne n'admettra un 8tre meilleur au~-dessus de
lul. Vo1la pour la définition de Dieu,

Un autre apport intéressant est ltanalyse de la vie
elle-m8me, o} on tentera de découvrir Dieu, It la, on re-

vient au tracé du De Libero Arbitrio. Augustin divise d'a-

bord les &tres en vivants et non-vivants, donnant sa nréfé-
rence au vivant sur l'autre; il ne donne pas le motif de son
choix; 11 sous-entend le principe d'intégretion: la vie in-
elut 1'étre. Dans 1l'étage de la vie, apréds avolr distingué

le corps de 1l'8me, il accorde sa préférence & 1'Ame, principe
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animateur et vivificateur. Il énumére les trols degrés de la
vie: végétative, sensitive et intellective, ot accorde la
primauté & cette dernidre qul comprend et juge les précéden-
tes. Enfin, la mutabilité de la sagesse dans la ralson hu-
maine le force A admettre une vie immuable au-dessus de lui,
vie qui rdgle son esprit et que celul-ci volt au~dessus de
sa nature méme, C'est 14 un texte 4 retenir:
Quam si non viderent, nullo modo plena filducla

vitam incommutabiliter sapientem commutablli vitae

anteponerent. Ipsem quippe regulam verlitatis, qua

illam clsmant esse meliorem, Incommutabilem vident;

nec uspiam nisi supra suamlgaturam vident, gquando-

quidem se vident mutablles

Le texte du De Doctrina Christiana semble done appor-

ter des éléments importants: une mellleure définition de
Dieu, une analyse complémentaire de la trilogle &tre-vivre-
comaltre, une esqulsse & grands tralts de la relation

ralson-vérité-Dieu,

2. La Question‘ﬁgl6

Dans cet extrait, saint Augustin commente et tente
de justifier le texte du psaume 72 "Mihl adhaerere Deo bonum

est"17, Volcl un peu son argumentation.

15 1b14., n. 8.

16 pe Diversls Quaestionibus LXXXIII, q. Sh; VL, t.
)40, col. 38.

17 ps. 72, v. 28.
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I1 énonce d'abord deux princlpes: tout ce gul existe
est immuavle ou non, ot tout principe animateur est transcen-
dant 4 tout corps, car tout principe vital transcende ce
qu'il vivifie et nul ne doute que le corps ne solt vivifié
par lt'éme.

De plus, les 8tres sont ou bien corps, ou blen &me,
ou bien supériecurs & ells, EIEn effet, au~-dessous du corps,
on ne saurait rien admettre, car en supposant la matiére
dont le corps est falt, cela ne serait rien, n'ayant aucune
forme pour le déterminer,

En outre, entre corps et éme, pas d'intermédlailre;
autrement, quel seralt-11? Ou bien cela recevrait vie de
lt'8me, ou la lul donnerait, ou n'en ferait rien; ou les trois
mémes hypothéses pour le corps. Or, ce qui regoit vie de
1l'éme est corps et ce dont le corps regolt la vie, clest
lragme., S1 quelque chose donne la vie & l'8me, cela 1lui est
supérieur et le corps lui-méme ne donne la vie & rien. &t
ce qul ne regoit nl ne donne la vie n'est rien du tout ou
est supérieur au corps et 4 l'dme. "Sed utrum quid tale sit

t18." Done, rien entre le

in rerum natura, alla quaestlo es
corps et 1l'8me, qul solt supérieur au premier ou inférieur

au second.

18 De Diversis Cuaestionibus IX¥XIII, g, 54; PL, t.
)_;O, GOlo 38.
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Par allleurs, ce qul est supérieur & tout principe
animateur, ctest Dieulg, et qul le congolt lui est uni. Car
ce que l'on congolt est vral et non pas tout ce que l'on
croit est vral, Les vérités qul se dérobent aux sens et &
1'intelligence sont objets de fol, non de raison. Done
1'8tre qui congoit Dieu 1luil est uni. L'&me ralsonnable con-
¢oit Dieu. rourquol, s8lnon parce qu'elle congolt ce qui est
immuable et n'est pas soumis au changement? Jr le corps,
dans le temps et l'sspace, et méme l!'8me ralsonnable, tantdot
sage, tantdt insensée, subissent le changement; mais l!étre
qul demeure toujours le méme est évidemment supérieur & ce
qui ne l'est pas et rien n'est supérieur & 1l'éme raisonnable
sinon Dieu. En concevant quelgque chose d'irmuable, c'est
Dieu q-itelle congoit, Dieu quil est la Vérité et a laquelle
s'unit 1'éme par la connalssance, blen supréme de 1l'éme,

Ainsl se trouve justifié le texte scripturaire.

Commentalres

Augustin se place dans le domalne de l'&tre animé et,
plus préclsément, de l'homme corps et éme, Il délalsse les

réalités extérleures dont 11 n'a pas & se préoccuper pour le

19 Dans les Hévisions: "Ubi quod dixil: "Quod autem
est omni anima melius, 1d Deum dicimus", magis dici debuit:
"Omnl creato spiritu mellius." Retract., I, xxvi, 2; PL, t.
32, col. 627.
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but proposé. On remarquera l'idée directrice de l'argumen-
tarion: 1l'immutabilité et le princlpe de régulation de la vie
ou de la forme qui l'emporte sur la matldre, le corps.

Dans le cas de l'hormme, cette vie est forme du corps
et connaissance, voire connalssance ralsonnable; elle est
soumise aux fluctuations, le corps & celles du temps et de
ltespace, l'8me passant de la sazesse & la sottise,

Dieu, lul, demeure toujours, et 1'immuable ost mieux
que le muable, Par allleurs, 1l'dme ralsonnable est le sommet
du créé, et qu'y a-t-11 de supérieur & elle, sinon Dieu? Or
Dieu et 1l!'immuable, c'est le méme. Ainsil donc, toutes les
fols que l'esprit congoit une vérité immuable, son jugement
vral implique 1'existence de Dieu,

On pourrait objecter que l'ange est supérieur 4 1l'fime
raisonnable sans 8tre Dieu, mais la correction des Révisions
annulerait l'objection et, de plus, le méme ralsonnement vau-
drait, en ce sens que l'intelligence angélique est soumise
au changement, elle ausai, passant d'une connaissance & l'au~

tre. Ainsi, ce texte des 83 Questions nous donne, en sub-

stance, l'argumentation augustinienne de l'existence de Disu

sulvant 1'itinéraire du De Libero Arbitrio, népgligeant 1'éta-

pe de l'univers créé pour la réslité humaine -—— corps et é&me
-~ ot de 14, par la ralson en possession de la vérité immua-

ble, en arrive - i Dieu.
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L'argumentation falt aussl appel au principe d'iden-
tité: une chose ne pouvant pas &tre et ne pas &tre sous le
mame point de vue,

Le texte établit, en plus, une hlérarchie ascendante
a4 quatre degrés: le corps, l'éme, la vérité immuable et Dieu.

La définition de Dleu est 4 retenir: ce qui est su-
périeur & tout principe animateur, c'est bhieu., Il rectifle
dans les Révisions: "ce qul est mellleur que tout esyrit

20", sans doute pour englo-

créé — omni creato spiritu melius
ber aussi les esaprits angéliques qul ne sont pas principes
animateurs ni Dieu et sont, toutefols, supérisurs & l'homme,
étant formes incorporelles.

Dans le domaine du vrail, 11 établit une distinction
entre le vral d'ordre naturel et & portée de ralson et le
vral surnaturel, objet de fol., L'8me raisonnable, elle, ad-
met Dieu parce qu'elle congoit 1'immuable. Cet immuable
qu'elle posséde par sa ralson, n'as sa source ni dans le corps
ni dans ltesprit,

Une phrase nettement augustinienne serait & retenir

en terminant le commentaire sur ce texte:

Done, lorasqu'elle congolt une entité immuable,
sans aucun doute, c'est Lul qu'elle congolt. =t

20 1p14.
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c'est la Vérité elle-mémgi et l'dme ralsomnable s'y
unit par la connaissance<+,

Volla, il nous semble, un trait fort de la psycholo-
gle augustinienne, :in effet, par ltacte de connaltre, 1l'éme
raisonnable s'unit & Dieu, ©£lle s'unit & Lul, car Dieu-Véri-
té 1llumine son esprit et la falt participer 4 la vérité im-
muable qui ne peut venlr de la créature changeante et la
force 3 admettre ltexistence de Dieu, la vie de sa propre
vie.

Selon Augustin, l'intelligence humalne pense

toujours Dieu; mals, en cela, elle accomplit une
action que, pendant longtemps, elle ne connalt pas;
elle fait enfin effort pour transformer sa pensée
primitive trés confuse, en une pensée convenable-
ment claire: o'est dans cet e££ort que conslaste la
preuve de l'exlstence de Dileu<<,

Deo junctum est quod intelliglt Deum., Intelli-

glt autem rationalis anigg Deum, Nam intelligit
quod semper e jusmodl est<=~,

21 woum igitur intelligit aliquid quod semper eodem
modo sese habet, ipsum sine dublio intelligit, Haeec autem
est 1ipsa veritas, cui [...] intelligendo anima rationalis
jungitur." De Diversis Qusestionibus LXXXIII, q. 54; PL,
t. 140, col. 38.

22 J. Martin, Saint Augustin, p. (991].

23 De Diversis Quaestionibus ILXXXIII, q. 543 PL, t.
40, eol. 38.
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§ 3. Textes appuyant sur l'intériorisme.

1, Les Con‘\‘.‘esaionsg)4

Ce texte des Confessions n'est pas une preuve, malsg

nous montre cormment c'est au sein de sa propre pensée gue
saint Augustin a découvert la vérité et Dieu lui-méme, in
voici un court résumé,

Le premier pas, pour lui, fut de rentrer en lii-méme:
"Bt inde admonitus redire ad memetipsum et intrare in intima
mea duce tezs." Bt aveec cet oeil de mon &me qui est ma rai-
son, par-dessus celle-ci je vis une lumiédre sans chanr~ement;
non pas cette lumidre commune, comme celle que tout oeil
charnel peut voir; non plus une lumidre qui eit tout recou-
vert sous sa grandeur; ni comme 1l'huile sur l'eau o1 le ciel
par-dessus la terre; mais par-dessus mol corme l'auteur de
mon 8tre, et moi, son ouvrage. Connaltre la vérité, clest
connaltre cette lumiére, et c'est en méme temps connaltre
1'éternité., J'asurals plus facilement douté de ma vie que de
ltexistence d'une vérité visible 4 1'intellipence & travers
les &tres crééas. Ne serait-ce done rien que la vérité parce

qu'elle ne s'étend pas dans l'espace?

24 gonf., VII, x, n. 16=17; PL, t. 32, col. 742-7L3.

25 Ibid., n. 16; col. 7L2.
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Quant aux choses quil sont en-dessous, je conclus
qu'elles non plus n'existent pas absolument, car elles ne
sont pas vous quil seul 8tes immuablement; pourtant, elles

exlstent en un sens, car elles viennent de vous.

Commentalres

Que nous apporte cet extralt? Pas une preuve de
l'existence de Dleu, mais 1l'itinéraire sulvi par Augustin et
dont i1 se servira par la sulte pour établir sa preuve., Vol-
¢i quelques points intéressants & signaler,

Tout d'abord, l'intériorisme, c'est-d-dire cette dé-
marche que l'on rencontre constamment,qul va de l'extérieur
4 1l'intérieur et de l'inférieur au supérieur., Il 1l'affirme

également dans les Solilogues: ''Noverim me, noverinm tegb".

C'est au~-dedans de lul qu'll découvrira Dieu.

Il parle d'une lumiére dont 11 cherche & définir la
nature, Inspiré par les autres extralts, nous voyons qu'il
parle de la vérité qul éclalire sa ralson du Soleil des es-
prits. Ce n'est pas une lumidre comme le soleil naturel, ou
comms une lumidre plus brillante d'ordre spatial, mais une
lumidre sans changement, par-deasus sa ralson, comme l'auteur
de son &tre; en d'autres termes, cette vérité qul éclaire son

intelligence, c'est Dieu,

26 50111, 1I, 1, 1; ?L, t. 32, col. 865.
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Ce texte est un peu lthistoire de sa conversion d'une
vie des sens & une vie plus rationnelle, mals elle demeure

dans l'ordre naturel.

2. La vision d'Ostie27

Un autre extrait que nous nous bornons & signaler
rapldement, car 1l s'aglt bien plus d'une extase mystique,
c'est la vision d'0Ostie.

Bn compagnie de sa mére, Augustin médite a Ostie et,
épanchant lsurs deux #mes, la médre et le fils parcourent
degré par degré toutes les choses corporelles, puls ils par-
viennent 4 leurs &mes et & la vérité; et, tout en parlant de
cotte Sagesse éternelle, 1ls l'atteignent comme dans une
extase.

Nous sommes 13 dans une extase mystique, mals il est
Intéressant de signaler que 1l'itinéraire suivi par Augustin
ne différe en rien dans ses degrés inférieurs de l'ascension
par laquelle 11 va d'ordinaire du créé 4 la Vérité incréée,
quoique, icl, le terme de son ascension solt d'ordre surna-
turel et mystique et dépasse de beaucoup la méditation pure-

ment philosophique.

27 Gonf. IX, x, n. 24-25; PL, t. 32, col. T74=775.
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I1 convient, & ce propos, de signaler troils aboutis-
sements possibles de ltascension vers Dieu chez saint Augus-
tin: ou bien la rechershe est d!'ordre purement philosophique
et nous en arriverons ainsi simplement & la certitude de
l'existence de Dieu et & quelques véritéds connexes sur sa
nature; ou bien la recherche a pour mobile l'amour de Dieu
et aboutira alors & une contemplation religleuse, qul sera
souvent la contemplation acquise d'un esprit habitué & la mé-
ditation d'ordre naturel, mais favorisée par le secours di-
vin; enfin, & cette contemplation acquise pourra succéder la

contemplation infuse comme & Ostieza.

§ 4. Textes appuyant sur la vérité des nombres.

l, De Musica29

En abordant l'étude du sixidme livre, l'auteur s'ex-
cuse d'avoir tout dit sur les rythmes appartenant aux espaces
temporels; car cet ouvrage n'avait été entrepris que pour
nous aider 4 nous arracher, sous la conduite de la raison,
"sans hdte et comme par degrés, des sens corporels et des

littératures charnelles auxgquelles il leur est difficile de

280h. Boyer, S.J., zsgals sur la doctrine de saint
Augustin, Do 293.

29 De Musgleca, 1. VI, ¢, i-xvii, n. 1-59; PL, t. 32,
col, 1161-1 .
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ne pas s'attacher; et cela pour que, par amour de 1l'immuable
vérité, 1ls se fixent en Dieu, seul Maltre de toutes choses,
qui dirige les activités de l'esprit humain sans l'intermé-
dlaire d'sucune créatures0."

La premidre partie analyse les harmonies de l'&me et
leurs degrés. Dans l'a@me, nous découvrons, en face des har-
monles corporelles du son et des paroles, toute une gamme
d'harmonies dans les sensatlons, la mémolre, la raison. DNous
sommes Invités 3 gravir ces degrés en nous détachant progres-
sivement du sensible. A cette occasion, 1l nous expose sa
théorie, doctrine de la connalssance sensible, qu'il repren-
dra et complétera plus tard pour y montrer une image de la
seinte Trinité3t.

Saint Augustin distingue cinq espéces de rythmes:
les premiers, nombrea du jugement; les seconds, nombres pro-
férés; les troisidmes, nombres entendus; les quatridmes,
nombres de mémoire; les cinquiémes, nombres sonores. Il éta-
blit ensulte la supérliorité du premier groupe sur les autres,
car il ne pourralt Juger les autres sans exceller sur eux.

Ctest, en somme, le critére de primauté qu'il établit.

30 Ibid., ¢. I, n. 1; col. 1161.

31 De Trinitate, 1. XI, c. 1, n. 1; PL, t. 442,
col. 983.
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St1l1l nous a paru avec ralson que le sens du
plaisir, s'il ntétait lui-méme imprégné d'harmonles,
ne pourralt nullement accueilllr les Intervalles
bien mesurés et rejeter leur sulte confuse, nous
devons parelllement admettre que la ralson, planant
au-dessus de ce sens du plalsir, serailt 1ncapable,
sans posséder elle-méme certaines harmonies plus
pures, 33 juger des harmonles qui lul sont infé-
rieures-<~,

La ralson a séparéd tous ces rythnes [...] et
elle a reconnu qu'elle-méme ne pourrait ni observer
toutes ces choses, nl les dlstinguer, ni les dénom-
brer convenablement sans posséder en elle certains
rythmes et, les appréciant 4 1la maniédre d4d'un juge,
elle a placé ces derniers [les rythmes Sorporels]
au-dessus des autres d'ordre inférieur33.

Notre place 4 nous dans l'univers se situe entre les
choses corporelles qui nous sont inférieures et celles qui
nous sont supérieures et qul ne sont rien dtautre que cellss
ol réside "la souveraine, 1l'inébranlable, 1'immuable, 1l'éter-
nelle égalita3li, n

Ol donc se trouve cette égalité dont la contemplation
nous failt désirer que certains corps ou mouvements corporels
solent égaux? Certes pas dans le corps, mais dans l'fme ou
au-dessus d'elle, De plus, i1 faut admettre que certaines

harmonies passagdres sont l'oeuvre d'autres harmonies sta-

bles. Et ce n'est pas 14 simple disposition dans 1l'8me de

32 pe Musica, VI, ix, n. 24; PL, t. 32, eol. 1177.
33 1p1d., o. x, n. 25.
3k Ibid., ¢. xi, n. 29; col., 1179.
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l'artiste; autrement, qul n'aurait jamals eu cette disposi-
tion ou l'aurait oubliée, ne pourrait juger la beauté des
harmonies. Il n'en est pas comme du mot Italia, par exemple,
dont la premidre syllabe, autrefois bréve de par la volonté
de certains hommes, est devenue longue de par la volonté ar-
bitraire de certains autres. Mals, que 1 et 2 fassent 3 et
que 2 soit le double de 1, aucun parmi les vivants, ni pammi
les morts, ni parmi nos descendants, ne pourra le changer.

Et ainsi des autres nombres. Celul qui 1ignore ces lois, ol

les apprendra=-t-il, sinon en se tournant vers son intérieur?

Or ces nombres sont éternels quant &4 lsurs lois; mais qui
pourra leur communiquer quelque chose d'éternel et 4'immua-
ble, hormis Dieu, le seul Eternel et Immuable?35

Rien ne peut surpasser l'éternelle Egalité, et rien
ne peut 1l'égaler; l'éme, quil lui est inférieure, admet ltexis
tence de cette immuable égalité et se reconnait changeante,
tantot considérant cette égalité et tantdt autre chose, et
c'est ainsl qu'elle prodult ces variétés du temps, que 1l'on

ne rencontre pas dans les choses immuables et éternelles.

35 "Unde ergo credendum est animae tribul quod aseter-
num est et Immutablle nisl ab uno aeterno et incommutabili
Deo?" 1Ibid., ¢, xii, n. 36; col. 1183,
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Commentalires

Méme si Augustin n'a pas l'intention d'établir une
preuve stricte, c'est quand méme, au fond, le méme probléme:
i1l recherche la source de ces harmonles qu'll trouve dans la
nature et dans les arts, Cette source, c'est Dieu lui-méme
dont les &tres participent, mais il parvient & son but en
analysant les lols des nombres, reflets de l'éternelle Lgali-
té, et rejoint ainsi en le complétant 1'itinéralre du De Li-

bero Arbitrio, Son but est de nous mener & Dieu A& travers

toutes ces harmonles, celles de la poésie, de la musique et
des autres arts, harmonles qul tirent leur charme des rythmes
et des symétries., Tous ne sont pas artistes, mals tous,
8'1ls ont un jugement drolt, peuvent apprécier une oeuvre ou,
du moins, en volr certalnes harmonles qul ne sont pas simples
dispositions d'artistes. On peut changer la longueur de
telle syllabe dans un mot, mals les lols des nombres ne peu-
vent évoluer: 1 et 2 feront toujours 3, hiler, aujourdthul et
demain,

C'est un des rares endroits ol saint Augustin expri-
me son principe de participation, par lequel on passe des
vérités possédées par la raison & Dieu., Il convient de le
retenir: "Qul peut communiquer A l'&me quelque chose d'éter-
nel et d'immuable, sinon Dieu, le seul isternel et Immuable?"

Dans le De Libero Arbitrio, i1l exprime ce principe et l'expli-

que, mals alors la preuve est terminée.
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Isl, 1l'argumentation est trds subtile, mals en méme
temps originale: l'auteur monte & Dleu uniquement par les

lois des nombres, ce qu'il fait rarement ailleurs.

2. De Ordine3®

Le sujet se résume & ceci: tout dans la nature se
raméne 3 l'unité, au nombre dans la nature et & la raison,
On est meilleur parce ju'on connalt l'harmonie; 1l'homme est
supérieur 4 l'animal en sachant ce qu'il fait.

Aprds avoir treité du ,orobldme de l'ordre, 1l appli-
que sa méthode au cas concret de 1l'8me humaine. L'dme qui
s'est déj4 livrée & la philosophle se cansidédre elle-méme;
elle admet posséder la raison, et, dans la raison, elle admet
ne trouver rien de meilleur ni de plus pulssant que les nom-
bres.

Saint Augustin élabore une définition de la ralson,
qul sera plus tard simpliflée par saint Thomas:

Ego quodam meo motu Interlore et occulto, ea

quae discenda sunt poasum disg?rnere et comnectere,
et haec vis mea ratlo vocatur?l,

36 pe Ordine, 1. II, c. xvil -xx, n. 47-51; PL, t.
32, col, 10I7-1019.

37 Ibtd., n. 4B; col. 1017. Saint Thomas dira: "In-
tellsctus humanus necesse habet intelligere componendo et
dividendo" (I, 3. 85, a. 5).
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Que divise-t-on et que compose -t-on, sinon l'unité et,
dans un cas comme dans l'autreo, c'eost 1'unité qu'on alme.
Pour qu'une pierre solt telle, 11 faut que toutes ses parties
concourent & l'unité; ainsi de l'arbre, ainsi de l'animal,
Mais 81 1'unité se rencontre partout dens la nature, 11 rests
que lthomme seul la connalt. Ainsi, je construls une maison
Ataprds un plan; Jje vaux mieux qu'slle, puisque je la cons-
truils, Mails lt'oiseau en falt autant avec son nid. Ce 7quil
m'en distingue, c'est mon ame raisonnable., Non que l'hiron-
delle ne fasse son habltat avec harmonie, mais & la différen-
ce que jJe sds meilleur parce que je connals l'harmonie. Ce
quil me rend supérieur aux animaux, ce n'est pas l'instinct,
mais ma nature raisonnable,

Lthomme pourtant est mortel; le nombre ne l'est pas.
Le rapport de 1 4 2 est le mé&me que de 2 4 |} et cela, méme
31 le monde entlier croulalt, &Kt Augustin tire une legon mo-
rale: sl ce monde est mortel, sl mol Je suis immortel, ce par
quol Je suls appelé mortel n'est pas & moi; quittons donc ce
qui est inférieur pour le supérieur, ce quil est mortel pour
ltimmortel. Une fols que l'éme se sera réglée et ordonnée,
elle pourra contempler Dleu, La source méme d'ol découle tou-~
te vérité, le Pére de la Vérité lui-méme.

L'extralt a pour but de montrer que tout se raméne &
ltunité et que l'homme, par sa ralson, est le roi de la

eréation, parce que seul il connalt cette unité. sSon devoir
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est de le reconnaltre et de se tourner vers le Dieu de toute
unité qui en est la source,

Appliqué & la preuve, ce texte s'arrdte & mi-chemin:
le nombre dans ses lois est immortel, la raison aussi, mals
l'homme est mortel, du moins, dans son corps. Ce par quol
11 vaut, c'est ce qul 1l'unit aux choses qui ne périront ja-

mais, la vérité des nombres qui s'unifient en Dieu.

3. De Doetrina Christiana38

Dans son deuxiéme livre de la Doctrine chrétienne,

venant 4 parler de l'utilité de la science des nombres, saint
Augustin éteblit le ralsonnement suivant.

Quant 4 la scilence des nombres, il est évident pour
tous qu'elle n'est pas d'invention humaine, Car il n'en est
pas d'eux comme du mot Italia, par exemple, dont la premiére
syllabe de bréve est devenue longue par la volonté de Virgi-
le. On n'en pourra dire de méme du e¢hiffre 9, qui est le
carré de 3, quil contient une fols et demis 6 et n'est pas
divisible par 2. Done, solt comme lois numériques ou comme
lois des figures, des sons ou d'autres mouvements, les nom-
bres ont des régles immuables non inventées, mals découvertes

par des nommes ingénieux,

38 De Doctrina Christlana, II, xxxviii, n. 56-57;
PL, to 3)4, 001. 61"62.
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Quiconque se servira de cette sclence pour se pavaner
pourra s'appeler savant, mals non pas sage, Le sage, lui,
cherchera d'od découle la vérité des 1dées pressenties vrailes
et d'ol procdde la vérité et méme 1'immutabilité des choses
immuebles selon lui, Et ainsi, passant de l'aspect des corps
4 1'intelligence de 1l'éme, i1l admettra sans peine son carac-
tdre muable, Tantdt instruite, tantdt ignorante, 1'ame se
trouve entre la vérlité immuable qul la dépasse et les autres
étres muables qu'elle transcende. Alors, sl elle refuse de
se porter vers la louange et l'amour de ce Dieu unique, elle

pourra se vanter d'8tre savante, mals non pas sage.

Commentalres

Ce texte suggére quelques réflexions et nous donne
des éléments intéressants,

Le but de la discusslon n'est pas de prouver Dieu,
mals de montrer en quel sens peut &tre utlle la sclence des
nombres. Aussl, salnt Augustin se place-t-il aussitdt dans
la nature du nombre qui est de posséder une vérité immuable
Indépendankd de la raism ., Les nombres possddent des lois que
le savant n'a pas Iinventées; ces lols fondent l'harmonie des
i gures, des sons, des mouvements, Cette harmonie, source de
beauté, n'est pas d'invention humaine; en cela, le savant
doit admettre qu'lil falt figure de découvreur. Il n'est pas
en son pouvolr de faire que le carré de 3 ne soit 9. I1 luil

faut done s'incliner devant ces lols qui ne dépendent pas de
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son arbitraire, comme le mot Italia, dont la premiére syllabe
est devenue longue de par la volonté de Virgile.

On trouvera cette argumentation par les lols du nom-
bre en dtasutres endroits, notammant dans le De Muslca, ou le

De Libero Arbitrlo. Salnt Augustin y attache une importance

surprenante, qul s'explique, croyons-nous, par un mouvement
exagéréd en faveur du symbolisme du nombre. Salnt Augustin
dit dans ce méme ouvrage: "Numerorum etiam imperitia multa
faclt non intelligi, translate ac mystice posita in Scriptu-
ris39n,

Quant & savoir si une preuve uniquement construite
sur les lois du nombre aboutirait au méme résultat, nous nous
prononcerions dans l'affirmative, en autant que ces lois im-
muables fondant la beauté et 1l'harmonie des &tres fussent
connues par la raiason.

Falsant une distinctlion entre ces lois qul réglent
la beauté des EBtres et ces &tres eux-mémes changeants, saint
Augustin monte & sa raison, qul ocmmstate ces lois et se pro-
nonce sur leur vérité pour se reconnaltre lui-méme instable
dans sa connaissance et remonter alnsi vers 1l'lmmuable qui le

transcende et qul est Dleu d'od tout procédde,

39 Ibid., II, xvi, n. 25; col. 48.
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§ 5. Textes appuyant sur les rapports

entre les vérlités et Diesu.

1, De Trinitatel®

La discussion se porte d'emblée sur l'ame railsonnable,

n se connaissant et s'aimant, l'8me ne connalt ni n'aime un
&tre immuable; autre est ce qu'on affirme de son ame indivi-
duelle par une prise de conscience, autre est la définition
de lt'ame humaine en ce qu'elle a de générique et de spécifi-
que, Dans le premier cas, je crois & l'affirmation du pro-
chain; dans le second, je reconnais et j'approuve la vérité
énoncée; en ce dernier cas, en effet, je vols dans la vérité
méme ce qu'autrul peut y comtempler également. La premiédre
connaissance évolue dans le temps, la seconde subsiste éter-
nelle et immuable. Cette derniére, d'ailleurs, n'est pas la
synthése de plusieurs connailssances individuelles, mais une
intuition de l'inviolable vérité.

Sed intuemur lnviolabilem veritatem, ex qua per-
fecte, quantum possumus, definiamus, non qualis sit
uniuscujusgue hominisufens, sed qualis esse sempiter-
nis rationibus debeat™™,

Si, & 1'aide d'images corporelles provenant des sens

et pénétrant dans ma mémoire, je me représ..ite des objets

réels ou Imaginaires et que je porte un jugement droit sur

40 pe Trinitate,libri XV, IX, vi-vii, 9-12; PL, &.
42, col. 96E=957.

bl 1p34., vi, 9; col. 966.
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ces objets, c'est encore en faisant appel & des rdgles tout
autres, régles immuables qui transcendent l'esprit humain,
que Jje puils approuver ou rejeter, "alils omnino regulis supra
mentem nostram incommutabiliter manentibus..."ha

Quand je compare les murs de Carthage, que j'al vus,
et que j'imagine ceux d'Alexandrile, que je n'ail pas wvus, le
Jugement que je porte as'affirme au-dessus des images sensi-
bles, il n'est pas confondu avec les images matérielles et
sensibles; des rdgles de sol incorruptibles lul donnent sa
fermeté.

Semblableaement, on me parle d'un héroa quil force mon
adniration. Désirant le connaltre, J'entre en relation avec
Jui., Mals, dans la conversation, 11 m'avoue sur Dieu des
choses que je ne pula adnettre, Mon admiration se tourne en
pltié devant ses erreurs. Dans lthamme, rien de changé, mals
mon opinion sur lul a changé. C'est toutefols un méme amour
qui se détarne de la joulssance pour tendre & la blenveillan-
ce, et ce revirement est commandé par 1l'immuable et transcen-
dante Jjustice, "incoumutabill desuper justitia Jubenteh3".
C'est le m8me idéal de vérité stable et immuable qui me le
falsailt apprécier qui me le fait maintenant désirer s'amé-

liorer.

b2 144, vi, 10.
43 1p1d., n. 11; col. 967.
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L'arc, que j'al vu 4 Carthage, qui a frappé mes sens
et se trouve en ma mémoire par une Imagination, est d'ordre
sensible., Mails le jugement que je porte sur lul ne l'est pas;
clest d'aprds la vérité éternelle que pergoit 1l'intuition de
lt'éme raisonnable: "Itaque de istis secundum i1llam judicamus
et $llam cernimus rationalis menti intultuld,

Les choses présentes, nous les touchons par les sens;

les absentes, conservées dans la mémoire, nous rappelons
\ "l
leurs usages., T
HMals, autre est l'ﬁﬁagination corporelle, la
vision corporelle‘des choses corporelles, autre
ltappréhension de,la pure intelligence au-dessus
de 1l'cell de l‘eaprit, d g lois et de la raison
Ineffable de leur beauté4-’.

Dans cette éternelle vérité, dlaprés laquelle
ont été crédes toutes les choses du temps, nous
voyons avec le regard de l'ame la forme qul sert de
modéle & notre &tre, qul sert de modédle & tout ce
que noue falisons, en nous ou dans les corps, Egand
nous agissons selon la vrale et drolte ralson+®,

Grace & cette éternelle vérité, nous avons eu, nous,

la vrale connalssance des choses, qul en est comme le verbe,

Wityga.

anncmm——

45 "Aliter figurentes animo imapgines corporum, aut
per corpus corpora videntes; allter autem rationes artemque
ineffabilliter pulechram talium f1$urarum super aciem mentis
simplici intelligentia caplentes”". 1Ibid,

L6 "In 11la igitur seterna veritate ex qua temporalia
facta sunt omnia, formam seocundum quam sumus et secundum quam
vel in nobls vel in corporibus vera et recta ratione aliquid
operamur, visu mentls aspieimus." Ibid., n. 12.
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verbe congu par amour de la créature ou du Créateur, c'est-a-
dire de la nature changeante ou de la vérité immuable,

Plus loin, parlant du verbe zngendré par la connals-
sance, l'auteur dira que ce verbe engendré par la connalssan-
ce de Dieu lul est inférisur, appartenant 4 une nature infé-

rieure a4 1l'Etre supréme,

Commentaires

Saint Augustin tente de nous falre comprendre que
les vérités génériques et spécifiques qul sont immuables sont
distinctes des vérités de falt comme les falts de conscience;
nous ajoutons fol & ces dernidres, mais nous portons un juge-
ment quand on nous affirme quol que ce soit sur les premiéres;

cette vérité eat universelle. Dans le De Libero Arbiltrio,

11 établit un raisonnement & peu prés semblable pour démon-
trer que la vérité n'est pas identique & la ralson. L'une
évolue dans le temps, l'autre est éternelle et immuable,

Cl'est en faisant appel & ces régles immuables, régles
au~dessus de mon esprit, que jJje me prononce sur les objets
que mon Imaghation se représente. Ainsi des murs de Carthage
et 4'Alexandrie, & héros dont j'al une fausse bonne opinion
et de l'are de Carthage. Toujours, le jugement que Jje porte
eat au-dessus des images matérielles et sensibles et 11 re-
golt sa fermeté de régles de sol incorruptibles.

Viget et claret desuper judlcium veritatis, ac

sul jurls incorruptlssimis regulis firmum est: et si
corporalium imaginum quasl quodam nubilo subtexitur,
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non tamen involvitur atque confunditurh7.

In mente autem mea mutata est utique 1ipsa exlsti-
matio, quase de 1llo aliter se habebat, et aliter ha-
bet: i1demque amor ab intentione perfruendl ad inten-
tionem consulendi, incommutabill desuper justitla
jubente deflexus est. Ipsa vero forma inconcussae ac
stabilis veritatls, et in qua fruerer homine bonum
eun credens, et in qua consulo ut bonus sit, eadem
luce 1ncorruptibilis sincerissimaeque rationis et
mese mentls aspectum, et 1illam phantasiae nubem, quam
desuper cerno, cum eumdem hominem quﬁg videram cogito,
imper turbabill asternitate perfundit-¥,

Ces citations montrent & 1l'évidence que la lumidre
de la vérité confédre a l'esprit la certitude et que la cause
de nos erreus provient de ce que la lumidre ne donne pas &
l'esprit, c'est-d-dire ltopinion que nous nous formons des
autres personnes et des choses,

I1 importe aussi de bien distinguer trols points:
les choses d'ordre senaible, ob Jets du sens ou de 1l'imagina-
tion, 1'intelligence et les ralsons éternelles par lesquelle s
la raison humaine juge de tout, méme du senaible. Et c'lest
dans cette éternelle Vérité qui a présidé 4 toute la création
que nous voyons avec notre esprit la forme servent de modéle
4 notre &tre et i notre agir, notamment les vérités des non-

bres et de la sagesss,

L7 Ibid., n., 10; col. 966,

L8 Ibld., n. 113 col, 967.
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2. De Trinit:m;o,"9

Saint Augustin délimite ce qu'il appelle la frontisd-
re entre l'homme extérlieur et 1'homme Intérlieur., L3t du do-
maine de lthomme extérleur tout ¢e qui nous apparente aux
animaux: le corps, la vlie végétative, la vie sensitive, les
images des corps pergues et fixées dans la mémoire et repré-
sentées par le souvenir. :n tout cela, aucune différence
avec l'animal, sauf l'attitude droite du corps humain, qui
nous avertit, au dire de l'auteur, que nous devons nous fixer
vers les blensg supérieurs,

Reldve du domaine de l1l'homme inté&rieur, et donc de
la ralson dans sa fonction pratique, cette part de nous-mémes
tournée vers l'action et le temporel; elle dérive de cette
substance rationelle de 1l'@me, qui nous relie a la vérité
Intelligible 1mmuable, Cette fonction, toutefols, ne brise
pas l'unité de la faculté, mals elle se trouve déléguée au
temporel.

C'esat, toutefols, 4 une fonetion plus haute de

la ralson qu'il agpartient de Juger des réalités
corporelles d'apres des lols Incorporelles et éter-
nelles, 81 celles-cil n'étalent pas au-dessus de
1'dme humaine, elles ne seraient pas immuables; mals,
8l elles n'avalent auemlien avec cette part de nous-

mémes qui leur est soumise, nous ne pourrions pas
juger des réalités corporelles d'aprés elles. Or nous

L9 De Trinitate, 1. XII, ¢. 1-iv, n. 1-4; PL, t. L2,

col. 997-1000.
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jugeons des réalités corporelles d'aprds cette lol
des dimensions et des figures, dontsﬁotre eaprit
connalt la persistante immutabilité’"v.

Ces derniéres lignes sont Intéressantes. Volel quel-
que s réflexions qu'elles nous suggérent,

La preuve développée allleurs doit passer par la
ralson supériesure seule en contasct avec les lols Incorporel-
les et éternelles. Le point de départ de la preuve devra
donc se trouver dans une vérité nécessalre, matérialisée, si
l'on veut, dans un &tre créé, mails connue par cette ralson
supérieure. Une simple vérité de falt est dés lors insuffi-
sante pour baser l'argumentation.

Ltauteur affirme, de plus, que, sl ces vérités
n'étaient au~dessus de l'4me humaine, elles ne seraient pas
immuables. Pourquol? L'auteur ne l'explliclte pas, mals le
motlf en est sous-entendu: cl'eat que la railson est changean-
te, tantot sage, tantot mon sage. S1 ces loils n'étalent au-
dessus de la ralson, ceei équivaudrait & dire qu'elle en su-

bit les mémes caractéres; ce qui est faux,

50 "Sed sublimioris rationis est judicare de istis
corporalibus secundum rationes incorporales et sempiternas:
quae nisl supra mentem humanam essent, lncommutabiles pro-
fecto non essent; atque hls nisl subjungeretur aliquid nos~
trum, non secundum eas possemus judicare de corporalibusg.
Judicamus autem de corporalibus ex ratione dimensionum atque
figurarum, quam incormmutabiliter manere mens novit." Ibid.,
¢, 11, n. 2; col, 999,
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Saint Augustin établit par allleurs un llen, un con-
tact "hias nisi subjungeretur aliquid nostrum"sl entre notre
raison et ces vérités, qul nous permet de juger des réalités
corporelles, De quelle nature est ce lien, 11 ne le précise
pas.

Trois éléments sont donc 4 souligner dans ce passage:
la preuve falt appel & la raison supérieure, cette raison
est inférieure aux vérités immuables, mals ella a, avec elles,

un contact qui lul permet de Juger des réalités corporelles.,

3. De Libero I’Lx'bit:x'ios2

Iy

L'8me humaine sat en connexlon naturelle avec les
exemplaires divins dont elle dépend. Aussl, Torsqu'elle dit:
"Ceci vaudrait mieux que cela", a3l elle dit la vérité et volt
ce qu'elle dit, elle le voit dans ces exemplalres auxquels
elle est reliéeSB. Qu'telle croie donc que Dieu a fait tout
ce que sa ralson douée de vérité luil montre qu'il aurait 4b
faire, méme sl elle ne le volt pas parml les choses réali-
sées; car, sl elle ne pouvalt volr le clel de ses yeux, et

que, pourtant, elle conclualt par sa raison douée de vérité

51 1pi4.

52 pe Libero Arbitrio, III, v, n. 13; PL, t. 32,
col . 12770

53 "Humana quippe anima naturaliter divinis ex quibus
pendet connexe rationibua, cum dicit, melius hoc fleret quam
11lud™. Ibid.
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qu'une chose pareille auwrait d &tre falte, elle devralt
croire 4 son exlstence, méme sans la voir de ses yeux, Ol
verrait-elle, en effet, par la pensée que cette créature
auralt 40 8tre falte, sinon dans ces exsmplaires selon les-
quels tout a 6té fait? Quant aux choses qul ne s'y trouvent
pas, rersonne ne peut les concevolr avec vérité, dans la
mesure méme ol elles sont dépourvues de vérité.”

Ce bref extrait nous apporte deux éléments: la con-
nexion naturelle avec les railsons éternelles, les exemplaires
divins dont elle dépend et qu'elle voit reflétés en son
esprit.

D'aprds saint Augustin, cette connalssance est telle-
ment certaine que, méme & supposer qu'elle ne voilt pas le

ciel de ses yeux, charnels, si l!'8me humaine concluait par

sa raison douée de vérité — ratione vera — qu'une telle

chose 4t exlster, elle devrait en admettre l'existence, si
tant est que cette science est infalllible et immusble. Il
n'en faut pas conclure que l'on forcerait alnsi le monde &
exister par la vigueur de la ralson, mais que la lumiédre di-
vine ne pourrait nous amener & conclure & son existence si,

de facto, une telle chose n'existalt pas.
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§6. Texte traitant des Idées divines:
65‘0

T

Saint Augustin explique d'abord son vocabulaire:

ideae, formas, species sont synonymss; raticnes correspon-
drait & "logoi" et désigne la méme rsalité, quoique le terme

soit moins bien choiai55.
Voici la définition que l'auteur donne des idées:

Sunt namque idese principales formase quaedam,
vel rationes rerum stabiles atque incommutablles,
quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae
ac semper eodem modo sese habentes, quae in divina
intelligentia continentur. Lt cum ipsae neque
oriantur, neque intereant, secundum eas tamen for-
mari dicitur omne quod oriri agéintcrire potest,
el omne quod oritur et interit’/v.

L'auteur indique ensuite quelle connaissance nous
pouveons avolr de ces idées:
fnims vero negatur eas intueri posse, nisi
rationalis, ea sul parte qua excellit, id est, ipsa

menta, quasi quadgg fscie vel oculo suo interiori
vel intelligibilsi’’/.

5k De Civersis Guaestionibus LXIXIII, gq. 45; 'L, t.
&0, col. 29"310

55 ibid., n. 2; col. 30C.
56 1p4.

57 1vsg.
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Toutes choses ont 6té créées sclon des lois: "restat
ut omnia ratione sint condita. [...] Singula 1gitur vropriis
sunt oreata rationibusga."

Ces rationes sont dans l'intslligence divine.

RQuod si hae rerum omnium creandarum creatarumve
rationes in divine mente continentur, neque in divina
mente quldquam nisl seternum atjue incommutablle
potest esse,.

«os Non solum sunt idease, sed ipsae verae sunt,
quia aeternae sunt et e jusmodl atque incommutabiles
manent gquarum gsrticlpatione fit ut sit quidquid est
quoquomodo est’7,

Enfin, l'@me surpasse toute créature: "Sed anima
rationalis inter eas quae sunt a Deo condltae, omnia
superat60."

Cl'est 14, en résumé, la doctrine de saint Augustin
sur les 1dées: elles sont les archétypes des choses et 1l'éme
ralsonnable peut participer & sa connaissance, et d'autant
plus que ses dispositions morales seront meilleures. Ces
1dées résident en l'intelligence divine et sont vraies abso-
lument et, s1 la raison humaine peut avolr un certaln contact

avec 8lles, c'est que perml le crééd sller est la réalité

supérieure,

58 Iniq,
59 Ibid.

60 1p14., col. 30-31.
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Eﬁﬁﬂﬂé&.&!.ﬁﬂﬁé&iﬁﬂ.&§6l

Ce texte est d'un grand intdéreot par ss ccnclision,
tout en donnant les lignes essenticlles de l'argument.

Saint ~ugustin reconnalt d'abord la raison comme le
sommet du créé: "mens enim humana de visibilibus judicans,
potest agnoscere omnibus visibilibus se ipsam esse melio-
ren62". Le principe invoqué pour Justifier sa supériorité,
c'est qu'elle juge du visible. Or elle ne saurait le faire,
8i elle lui était inférieure ou égale.

Il admet ensuite la vérité comme supérieure & la
raison, du fait que celle-ci est soumise su changement.

Quae tamen [ mens] cum etiam se propter defectum

Povenit supra se ebse incommitabilen veritotemcs.

Fuls il identifie la vérité a vieu, suquel il s'unit
en connaissant la vérité: “atque ita achaerens rost ipsam
[..d beata efficitur, intrinsecus inveniens etian omnium
visibilium creatorem ztque domtnumOb

enfin, 11 conclut gque nous devons mettre de coté

cette recherche du sensible, que 1l'on ne découvre que

61 pe Diversis Guaestionibus LEXAITI, q. 45; ©L, t.
40, col. 2829,

62 Ibide., n. 1; col. 28.

63 1p44.
6 1p14.
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péniblement 4 moins de rechercher 4 travers le créé la trace
du divin Artiste:

M1si ex eorum quae foris sunt pulehritudine,
invenlatur artifex qul intus est, et prius in anima
;:gegiggz:uggg?de in corpore inferiores . ulchritudi-

On notera que l'auteur signale la présence de Dieu
au-dedans de nous-mémes: "... invenlatur artifex qui intus
0st"®, effet, la railson qul atteint la vérité n'atteint
rien dtautre que Dieu lul-méme. C'est pourquoi saint Augus-
tin insiste tellement sur la nécessité pour l'homme de ren-
trer en son Intérieur pour y découvrir Dieu au sommet de sa
raison.

En outre, dans la plupart de ces textes, Augustin
1dentifie vérité et Dlieu. Ce passage est habituellement
trop vite franchi, nous y reviendrons dans la deuxiédme

partie67.

65 Ibid., col. 28-29.
66 1b1d., cadl. 29.

. 67 I1 ne s'aglit pas d'une preuve traitée pour elle-
méme, mais d'une page contre la prétendue science des mathé-
maticiens de son temps.



DEUXIEME PARTIE

ELABORATION PHILOSOFHIQUE:
VALEUR DE LA FriUVE

Introduction

La preuve de saint iugustin gravite autour de deux
poles qui justifient la division de cette deuxidme partie,
ia raison et Dieu: la raison, sommet du créé; Dieu, seule
explication de nos vérités. Le probléme de base: la vérité.

Comme confirmatur de notre interprétation, nous apportons
1'autorité de saint Bonaventure.



CHAPITRE FRLMILK
LA RAISON: SOiLiT DU CREE

y1. Définition de Dieu

lAugustin veut prouver l'existence de Uieu. i{ais, au
préalable, une notion de Dieu lui est requise, non pas une
définition compléte ou quidditative de [ieu, mals un certain
concept de l'objet de sa recherche;

L'auteur tente un premier essai: un étre qui non
seulement existe mais dépasse la raison. Ur cette définition
ne satisfait pas l'interlocuteur de saint Augustin. OCn ne
serait peut-etre pas aussi sur d'atteindre Dieu en trouvant
seulement un @tre supérieur & la raison; en effet, il pourrait
se trouver des intermédiaires, esprits sans corps et, de ce
fait, supérieurs & la raison, tels les anges, qui ne serajent
pas Dieu.

C'est pourquol des précisions s'imposent: (un &tre non
seulement supérieur a la raison, mais qui n'admet pas de supé-
rieury tn fait, on atteindra le méme but avec un &tre supd-
rieur & la raison & condition toutefois que cet étre possdde
les caractéres d'immutabllité et d'dternitd qui sont le propre

de 1'étre qui n'admet pas de supdrieur et qui, en ce cas, se
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trouve atre Dieu lui-mémel,

Il ne serait pas superflu, semble-t-il, de comparer
ce point de départ de ls preuve de l'existence de lLleu avec
celui de saint Anselme et de Descartes.

On connalt 1'argumentation anselmienne: Lieu est
quelque chose dont on ne peut rien concevoir de plus grand.
Ur ce dont on ne peut rien concevoir de plus grand ne saurait
etre que dans l'intelligence, car autrement on pourrait ima-
giner un etre qui, en plus d'etre dans 1'intelligence, exis-
terait en réalitd, ce qui est impossible. ionc il existe un
gétre et dens l'intelligence et dazns la réalité et cet etre

clest Dieu?.

1 T«uid si aliquid invenire potuerimus, quod non solm
esse non dubites, sed etiam irs»s nostra ratione praestantius?
dubitabisne 11lud quidquid est, Ueum dicere:

E, Non continuc, =i quid melius guam id quod in mes natura op-
timum est, invenire potuerc, Deum esse dixerim. bon enim ~hhi
placet l'eum appellare, quo mea ratio est inferior, sed guo
nullus est superior.

he +ee 3ed, quaeso te, si non inveneris esse aliquid surra
nostram rationem, nisi quod aeternum atque incommutabile est,
cdubitabisne hunc Ceum dicere?” ... <uae¢ si nullo adhibito
corporis instrumento ... sed per seipsam cernit aeternum
aliquid et incommutabile, zimul et seipsam inferiorem, et
illum oportet Leum suum esse fateatur.” ie libero Arbitrio,
1. 11, c. vi, n. 14; t. 32, col. 1248,

2 "Lt quidem credimus te ease aliquid quo nihil majus
cogitari possit ... . &t certe id quo majus cogitari nequit,
non pot.st esse in solo intellectu. 34 enim vel in solo in-
tellectu «8t, potest cogitari e¢sse et in re, quod majus est.
31 ergo id quo majus cogitari non jotest -st in solo intellec-
tu, idipsum quo majus cogltari non potest est quo majus cogi-
tari potest; sed certe hoc esse non potest. .xistit ergo
procul dubio aliquid, quo majus cogitari non valet, et in in-
tellectu et in re.” Proslogion, c. II, Texte et traduction
par Alexandre KOYRE, r. 12-13,
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31 on place cette argumentation sur le plan stricte-
ment philosophique, 11 est certain que la preuve restera inc-
pérante, Il est bon de noter que le but de ssint Anselme est
moins de convaincre un athde que de montrer asu croyant 1'er-
reur de celui qui nie Dieu. Aussi est-ce moins une argumen~
tation philosophique qu'une méditation contemplative impré-
gnée de foi et de charité. Le concept que saint Anselme a de
'feu suppose pratiquement la connaissance de son existence
vue comme par intuition. Aussi place-t-il 1'idde de Dieu
dans une catégorie a psrt, celle de l'etrs dont le concept
n'admet rien d'imparfait et donc l'existence qui est une per-
fection. A la base de son argumentation, il faut mettre la
foi vivante et l'sxpérience religieuse qul en est comme le
fruit., C'est ce qui explique que cette dislectique s-ra re-
prise par de profonds esprits comme saint Bonaventure et don-
nera lieu a de belles &l4vations mystiques et relirieusss.

Comparons maintenant le point de départ de saint in-
selme avec celui de saint Augustin. On aura noté qu'iugustin

déclare dans le Le Libero Arbitrio que Dieu est connu comme

l'etre le plus grand qui soit; cependant, il faut bien riali-
ser la portde de cette définition dans les deux cas. Tour
lui, cette définition est une précision sur l'objet de sa
recherche et se rattache davantage & sg conclusion gu'ia sa
majeure; pour saint Anselme au contraire, cette définition se

rattache & la majeure et suppose déji prouvée l'existence de
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Dieu par d'autres moyens plus intuitifs tels que notds plus
haut .

La majeure de l'argumentation chez szint Augustin est
trés réaliste: ileu est 1'Ftre supérieur & la raison possé-
dant les caractéres d'immutabilitéd et d'éternitéd; auscsi la
conclusion bdnéficie-t-elle de cette notion de lieu. Saint
Anselme y voit celui dont on ne peut rien concevoir de rlus
grand. !hilosophiquement parlant, il s'enferme dans une
notion.

Le plus, l'argument de saint . upustin a une valeur
proprement philosoprhique et cela indépendamment de l'acte de
foi posé au début plutdot comme un dispositif moral. FPour
saint Anselme, au contraire, l'argument ne vaut que dans la
perspective tracée par sa synthdse personnelle. On connait
d'ailleurs la réfutation classique de 1'argument pour auteant
qu'il se place sur le terrain puremant rationnel:

Dato quod quilibet intelligat hoc nomine leus

significari "{1lud quo majus cogitari non potest”,
non tamen sequitur quod intelligat id quod signi-
ficatur per nomen esse in rerum natura, sed in
aprrehensione intellectus tantum. Nec potest argui
quod sit in re, nisi daretur auod sit in re aliquid
quo majus cogitari non potest’.

Descartes, au contraire de saint Anselme, se mect sur

le plan de la raison; il donne sa preuve en passant d'une

3v3. THOMAS, C.Gent., 1. I, c. xi; De Verit., a. 1C,
a. 12; I Sent., d. 1, q. 3, a. 2.



LA BAISON: SUMMLT DU CRLE 73

notion tellement parfaite, celle de substance, qu'ells ne
puisse venir de lui ou de 1'idde claire et distincte qui im-
plique nécessairement l'existence de lieu, Un le voit, dans
les deux cas, i1 s'anferme dsns l'ordre purement logique et
ne saurait aboutir qu'a une notion de Lieu, non pas 3 son
existence. ocaint Augustin prend comme base une notion de
Dieu si 1l'on veut, notion acceptée par son interlocuteur,
mais une fois la notion admise, i1 passe & l'existence de vé-
rités présentes & l'esrrit humain et déborde l'ordre rrorpre-
ment logique pour pusser & un domaine ontologique. les le
point de départ, les deux dialectiques se sédparent et cette
division ne fait que s'accentuer a mesure que l'argumentation
progresse. Un peut reprendre & peu preés la meme argumenta-
tion contre ~alebranche. Ce qui fait dire & Maritain & pro-
pos de ces philosopHes:
Les Méditations touchant la philosopnie pre-
miére ressemblent au Le Trinijtate comme une chambre

noire & 1l'oell du poate; le spiritualisme "cngageant
et hardi" de Lescartes, le cogito cartésien (qui a
¥

une toute autre portée que le "gi fallor sum"),
1'argument ontologique, la théorie des iddes-tableaux,
de la pensée-substance; la théophilosophie de llale=-
branche, l'ontologisme, l'occasionalisme, la vision
en Pieu, loin d'étre des formes le moins du monde

authentiques du spiritualisme aurustinien, ne sont
que des ré¢sidus de sa désagrdgation rationnellekd.

% J. MARITAIN, Degrés du Savoir, p. 596.
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§ 2. I'reuve rastionnelle

La deuxiéme démarche qui s'impose a l'esprit est
celle de déterminer dans quelle sphére dvolue la dialectique
augustinienne en ce qui concerne l'existence de iieu. Avons-
nous affaire a une preuve rationnelle, avons-nous & traiter
avec une envoldée mystique de quelque sorte? ‘uels sont, en
bref, les rapports de la fol et de la raison et pouvons-nous
constituer une philosophie uugustinlenne que l'auteur accep-
terait:

sais ici, dé&s 1l'sbord, une réserve s'impose: saint
Augustin n'a pas dcrit d'oceuvres uniquement philosophiques,
méme ses dialogues que l'on st convenu d'appeler philosophi-
ques parce qu'il s'efforce de Jjustifier par la raison l'exis-
tence de Lieu, le role du s.aitre intérisur, 1'immortalité de
1'ame et d'autres points de doctrine, sont remplis a'sliva-
tions mystiques et font souvent appel & la fol. aAinsi au

début du De Libero Arbitrio, il exigeras d'Lvodius un acte de

foi, non certes pour s'exempter de prouver lieu, mais pour
que le discirle songe davantage a trouver Dieu pour le gouter
que pour arriver & une certitude rationnelle; au début des
Soliloques, une priére d'une remarquable élivation indique
déja dans quelle atmosphére va se développer l'élaboration
philosophique. Aussi veut-on parler d'un systéme philosophi-

que construit pour lui-méme en fonction d'un objet rationnel,
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indépendant d'une théologie et d'une mystigue, i1 est clair
que saint Augustin n's écrit rien de tel; si occasionnellement
i1 aborde certaines questions & la lumiére de la raison, il
faut avouer que la préoccupation d'un systéme rationnel aux
articulations bien agencédes déborde les cadres de ses soucis
personnels. ['auteur n'a pas l'intention de conduire son
4léve dans 1l'unique sphére philosophique pour l'unique plaisir
et la singuliére jouilss:nce de contempler une vérité qu'il
peut atteindre par le raison: son but en abordant ces prcble-
mes consiete & mener l'ame des choses crédes & Dieu, l'uniqgue

objet de toute vrale béatitude. Jout dans sa doctrine se

subordonne a cette optique.

81, au contraire, on veut parler d'une base rationnel-
le soutenant ss doctrine, il est clair que saint Augustin a
une philosophie et une philosophie véritable a la condition
toutefols d'abstraire:

les préoccupations philosophiques se subordonnent
constamment chez lul & la constitution «'une doctrine
spécifiquement chrétienne ... Tout dans sa pensde
est orienté vers les fins morales et surnsturclles.
Sa philosophie n'est que 1'armature ou le cadre de sa
pensie proprement religieuse: tout se passe comme si
Augustin ne la considérait pas comme valant par e¢lle-
méme et pouvant se soutenir seule, Non pas qu'il
exclut formellement 1'idée d'une doctrine purement
rationnelle: si une philosophie "séparde" lul
paraisszit 2 la fois une 1mpoasibilité et une impidté,
du moins 1l nous semble qu '11 ne s'opposerait ras en
principe 3 une certsine autonomie de la recherche
rationnelle ... 11 faut donc se résigner a abstraire
la philosorhie d'Augustin de l'ensemble de sa doctrine,
malis en se gerdant soigneusement de 1l'isoler du con-
texte thédologique qui luil donne sens et valeur ...
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On p?ut donc proposer une philosoPhie qui restera
53 1'on veut du point de vue de 1'histolire une
abstraction mais en tout cas une abstraction fondée? .

Mais cette abstraction offre dees dangers, notamment
celui de vouloir enfermer dens des cadres rijides et parfoils
préparés d'avance une doctrine si peu faite pour la systéma-
tisation. v'est ainsi que le probléme de 1l'existence de Liey,
celul des vérités, de 1'4llumination et du idaitre intérieur,
sont tellement connexes qu'il est pratiquement impossible
d'en exposer un suns devoir aussi élucider les autres.

Four le cas qui nous occupe ici, i la question de
savoir st la dialectique qui méne du monde extérieur a .ieu
en passant par l'ame, ss& place sous un angle rationnel ou
non, .aint Augustin répondrait sans anbages que la raison
seule peut arriver a iLieu avec ses secours ordinaires sans
ungﬁ}nteryyntion spécinle de la foi. Illais alors, pourquoi
tant insister sur la néces.ité de croire au dibut de sa
prouve? Il faut comprendre l'auteur: ‘vrcde ut irtelligas”.

5'1)] exipe un acte de foi préalable, ce n'est ras jue
1a raison ne puisse parvenir a lUieu, mais elle cst certes en
moins bonne posture rour l'atteindre que celle du croyant;
d'sutant que les philosophes, l'expdrience personnelle le lui
a enseigné, ont eu tant de mal & monter jusqu'a Uieu et l'ont
congu avec tellement d'erreurs sur son existence comme sur sa

nature, qu'il semble que, aprés la chute originelle, le moysn

5 Re JOLIV.T, Lieu, Scleil des esprits, ~. xv-xvii.
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le plus rapide pour connaitre Lieu, c'est une raison déja
illuminde var la foi.

Aussi bien, puisqu'il s'agit moins de prouver _ieu
que de le trouver et de le golter, quelle intelligence sera
en meilleure rosture pour ce faire que celle qu croyant. &En
ce cas, en effet, les Jdispositions morales auront leur role
& jouer, non pas tant dans la valeur intrinséque de la preuve
qui vaut par elle-méme inddpendamment de l'acte de fol exigs,
mais pour le but poursuivi par 1'auteur.

L'acte de fol vient donc au début pour disposer
1'interlocuteur 3 adhérer 3 bieu de tout son étre et en scar-
tant les doctrines erronjes qui pourraient 1'8loigner du but;
11 n'entrers donc pas dans la majeure de la proposition ni
dans la mineure,du moins comme soutien interne; & la fin de
la démonstration, 1'acte de foi aidera & trouver et & goliter
Dieu, source de joie et de bonheur.

Comme le note monsieur Gilson:

++»s 58 demander si le raison seule reut ou
ne peut pas atteindre certaines vérités suns le
secours de la foi, c'est poser une question qu'sau-
gustin résoudrait sans nug doute par l'effirmative
et sa réfutation purement phi%osorbique du scepti-

cisme suffirait & le prouver.

['ailleurs, saint Augustin affirme nettement dans une

lettre a Consentius:

6, CILSON, Inbtroduction & l'étude de s. Augustin,

P 560
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Lieu est loin de halr en nous ce en quoi il
nous a créds meilleurs que les asutres ctres animdc.
Loin de nous, dis-je, d'imapginer que nous devons
croire pour n'avoir pas 8 recevoir ou a demander
la raison, alors que nous ne pourrions meme pas
eroire si nous n'avions pas des ames raisonnabdles’.

Un comprend dés lors le sens rrofond du "trede ut
intelliras®: Crois afin de mieux comprendre et de mieux rou-
teér Dieu, but ultime de la sagesse béatifiante.

au fond, le probléme est un peu de savoir juels sont
les rapports entre foi et raison chez 1'auteurt.

Au tout csbut de sa conversion, Augustin zffirme les
deux sources de nos connsiss.nces rclifFieuses: la raison et
1'autorité: "hulli dubium est, ,emino poncere nos impelli =zd
discendum, suctoritatis atque rationis?.” Cette doctrine est
confirmée durns le Le Urdine et ailleurslO. Le la raison ou
de la foi, qui a priorité dons la connaissance. Les deux, c¢
semble, mais a différents points de vue. avant toute foi, la
raison doit indiguer non la viritéd dds dires du témoin mals

ses titres de crédance; on effet, "nul ne croit guelque chose

avant d'avoir jugé cette chose digne de créancell." “aint

7 Lpist. CIX, c. I, n. 3; iL, t. 33, col. 453.

8 {UATALIE, Augustin, < ans D.T.C., col. 2337-2341.

9 Contra heademicos, 111, xx, 43; FL, t. 32, col. 957.
10 pg Opdine, 11, ix, 26; PL, t. 32, col. 1007.

11 npullus quipre credit aliquid, nisi yrius cogitav-

erit zsse credendum." De Praedest. Lanct., II, 5; "L, t. b4,
col. 962-963. o
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Augustin dit, en effet, dans une de ses letires:

Si igitur rationsbile est ut ad magna quaedan,
quae capi non possunt, fides praecedat ratiogem,
procul dubio qunntulacumqug ratio quae hoc persuadet,
etiam ipse antecedit fidemlZ.

Bt 1l'auteur d'ajouter finement:

I1 ne faut pas attendre que toutes les diffi-
cultés scient rdsolues avant de se nettre a croire
"quae non sunt f{inienda ante fidem, ne finlatur
vita sine fide"13,

Ue plus, dans l'acte de fol, la raison conserve cette
vision claire de l'zutorité du témoignape: "Sed cogitat omni
qui credit, credendo cogitat, et cogitendo creditlé.” Au
contraire, pour l'intelligence intime du mystere, c'est la
foli qui précéde: 'nisi credideritis non intelligetis™, tel
est le texte de prédilection de saint augustin. Une fois
1'intelligence du croyant soumise, la raison peut rechercher
des convenances, des raisons pour appuyer les veorités de foi.
Augustin se trouve ainsi etre un précurseur de saint fnselme,
qui améners le "fides guaerens intellectum", la foi qui cher-
che a mieux saiair.

En somme, fol et raison sont en intime connexion,

comme 1l'suteur l'affirme dans un de se¢s sermons:

12 prist, CXX, I, 3; PL, t. 33, col. 453.
13 Epist, CI1 ad leogratiass, n.38; 'L, v. 33, col. 38

W ps rraedest. Sanct., 1I, 5; FL, t. 4k, col. 953.

s

6.
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Wuamvie enim, nisi aliquid intelligat, nemo
possit credere in Deug, tamen ipsa fide qua credit,.
sanatur ut intelligat ampliora. Alia cnim sunt,
quae nisi intelligamus, non credimus;_et alia sunt,
quae nisi credamus, non intelligimus.
En ce qui concerne la démonstration de la fol, le
role de l'apologiste est de donner les titres de l'autorité

160 3*"813, il la

qu'il invoque et de repousser les objections
base de toute démonstration, ssint .ugustin suprose comme Sta~
blie la connaissance de la providence divine et toute preuve
de 1la révélation par les miracles exige dument rrouvée ra-
tionnellement 1l'existence de Dieu et le gouvernement du monde
par lui: ®51 enim [el providentia non rrovidet rebus humanis,

17 n  Un voit donc que 1l'ar-

nihil est de relirione satagendum
gumentation qui aboutit & iLieu ressort rleinement de la rai-
son avec ses secours ordinaires, mais qu'uns ascension rlus

rapide et rlus sure est offerte a celui qui s'alde de la fot.

D'ailleurs, saint Augustin donne dans le Ue Vera Religione

deux moyens rour arriver 2 la connaiss:nce de Lieu, la raison

et pour le croyant, la foi.

15 Sermo av11l in Pe, 118, n. 3; TL, t. 37, col.1l552.

16 "Adversus incredulos hactenus defendenda, ut vel
mole auctoritatis infiddlitas =orum obteratur vel els osten-
datur, quantum potest, primo quam non sit stultum tulia cre-
dere, deinde quam sit stultum tslia non credere.” Le lLibero
agbitrio, II1, xxi, 60; iL, t. 32, col. 1301.

7 De Utilitate Credendi, n. 34; I'L, 6. 42, col. 89,
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§3. Lxistence de véritd e e certitude

Malgré 1l'atmosphére de foi ol semble baigner toute
cette preuve, l'auteur n'a pas le moins du monde l'intention
d'en atténuer 1l'élément rationnel. Ce sont des erguments
évidents qu'exige son disciple .vodius et c'est bien ce qu'en-
tend donner Augustin. UC'est ce qui le pousse & laisser en
suspens toutes les vérités qu'il availt jusque la acmises.

C'est un peu le doute scepticque initial que doit com-

porter,au dire de li. Gilsonl8

y toute preuve augustinienne de
l'existence de Uieu. Au fait, 41 a une certaine importance,
si 1'on se rappelle que c'est par la vérité que passera 1l'iti-
néraire vers Disu. Or cette véritd, 11 faut en dtablir
l'existence et la cognoscibilité.

Un sait qu'il nest pas strictement requis de posséder
un grand nombre de vérités. A la rigueur, une seule suffi-
rait.

Lbans le vontra Acggaggggg,lg le probléme de la virité
est traité ex professgso; c'est a ce dialogue que renverra tou-
jours Augustin dans la suite. Lans son idéde, il semble donc

que le probléme ait eu sa vrale solution dans ce traité. Il

entreprend d'abord de refuter les sceptiques sur le terrain

18 g, GILSON, op. eit., p. 15.

19 Conyra hcademicos, T'L, t. 32, col. 905 sq.
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théorique: ils sont pris & leurs propres piéges, car ils af-
firment comme une vérité qu'on ne puilsse affirmer rien avec
vérité — ce qui est déjd affirmer une vérité. lame sur le
terrain pratique, cette position ne laisse pas d'étre 1nsou-
tenable: car, ne pouvolr juger, c'est ne pouvoir agir, car
en agissant, nous affirmons toujours quelque chose c¢'une cer-
taine fagon.,

De plus, ces gens s¢ posent comme docteurs de la sa-
gesse. Fosition édtrange qus celle qui prétend enseigner la
sagesse en affirmant que 1'homme est condamné & l'ignorance.
Enfin, tous s'accordent sur certaines maximes dans l'ordre
moral. Il existe donc une sagesse supérieure a nous et indé-
pendante de notre esprit.

51 la sagesse existe, e¢st-elle connaissable? Il le
faut bien, car tous ressentent la nécessité d'arriver & un
absolu dans tous les ordres. Le monde de l'exrérience tout
d'abord nous apporte des véritds, du moins la vérité de son
existence.

. Unde,'inguit, scis esse istum mundwa, 8i sensus
alluntur? umquam rationes vestrae ita vim sensum

refellere potuerunt, ut convinceretis nihil nobis

videri, nec omnino ausi estis aliquando ista tentare;

sed posse aliud esse ac vidstur, vehementer persua-
dere incubuistis.” 20

946 20 Contra Academicos, IIXI, xi, 24; VL, t. 32, col.
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On doit, en ocutre, admettre bon nombrs de vérités
indépendantes de son état physique. #Ainsi, les vérités ma-
thématiques, les propositions disjonctives, etec. Bref, 11
faut affirmer non seulement la possibilité de la certitude,

mais aussl le fait que nous puissions parvenir & cette certi-

tude.
I1 est un cas typique de cette certitude; c'est celui
du cogito. Bt i1 est & remarquer que ce n'est pas un exemyle

13016 ches saint Augustin. On le retrouve dsns le bg libero
Arbisrio, le De Vera keligione, le Le Ifuabug Animabus, 1'in-
chiridion, le De Trinitste et le pe civitate Dei®l.

On peut, dés & présent, noter ceci: le gogito augus-
tinien affirme des évidences réelles qui s'imposent a l'esprit
notamment les donndées immdédiates de la conscience; il est bon
de remarquer que le cogito se présente parfois sous forme
abrégée,comme le fait de douter ou meme de se tromper, qui
inelut nécessairement un fait de conscience. Ue plus, le
cogito, chez Augustin, implique une relation de l'intelligence
avec le monde intelligible: c¢e n'est pas un acte de pensde
vide de contenu; juelle est cette relation? Nous aurons

1'occasion d'y revenir plus loin,

21 e Livero hrbitrio, 11, 111, 7; il, t. 32, col.
1243~1244 . De Vers Religione, :XX1IX, n. 73; FL, t. 34, col.
15‘0"155- e Dugbuys inil ;3 Tie 13; ;’L, Lo h2, col. 1(33"101&-

Enchiridion, XX, n. 7; PL, t. kO, col, 212-213. De Irinitate
i%%‘%f%jii%; PL. t. 42, col. 1073-107%.
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En outre, saint Augustin envisare Tlutdot son copito
comme un fait que comme un principe de déduction; <'cutant
plus que la véritéd chez lui n'est pas une création de l'es-
prit, bien plutot une mesure et une régle au-dessus de sa
pens$e, car 11 pense ls vérité.

Le philoasophe bien connu de la Renalssance, lescartes,
que l'on & surnommé le pere de 1l'idéalisme, aborde luil aussi
sa philosorhie par un cogito. Feu importe l'origine de sea
trouvaille, on peut dire qu'il n'est pas aussi heureux dans
son élaboration philosophique. On notera sans effort quel-
ques roints de convergence avec sgint Augustin. Il s'agit, en
effet, pour les deux penseurs de trouver une vérité indubita-
ble qui puisse soutenir leur philosorhie et,se tournant vers
1'intdrieur d'eux-memes, ils trouvent la meme dvidence du
moi pensant qul leur donne une virité connue immdédiatement et
intuitivement, indépendamment de 1'expdrience sensible. Saint
Augustin dira par exemrle: "Yui non est, utigue nec falli
rotest: ac per hoc sum si fallor?2." lescartes rourra répli-
quer: "Je pris garde que, pendant que Je voulasis aussi penser
que tout était faux, 11 fzllait nécessairement que moi qui le

pensais fusse quelque chose?3." Ou bien: "Haud duble igitur

22 pe Givitate Lei, Al, xvii; iL, t. 41, col. 340.

23 k. DLSCAKTES, Dyscours de la méthode, L& partie,
au dé but.
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ego etiam sum s8i me fallorzh."

Autre point de convergence: ne rien prijuger de la
recherche dans les deux cas, mais tenter de sauvegarder 1'sc-
cord final de 1l'intelligence avec son objet.

Tescartes dira: "ne recevoir aucune chose pour vraie
que Je ne la connusse évidemment etre tallezs". Saint augus-
tin, de son cotd: 'Nunc autem, servata semper noderatione
plae gravitatis, nihil credere de re obscura tenere debemusz?

Toutafois, les motifs différ:nt. Lleuscartes s'appuie
sur l'sutonomie de la raison et le droit absolu d'examen
qu'elle confére; Augustin accentue l'impérieux devoir pour
la raison de se soumettfe par avance & son objet. olle doit
aimer, au dire de ce dernier, la vérité plus que ses rropres
idées, de peur d'en venir & nier 1'4vidence: M"ne forte quod
rostea veritas pateflecerit ... propter amorem nostri er-
roris oderimusz7." Selon Lescartes donc, acte de légitinme
indépendance; chez ssint /fupustin, amour de la vérité.

Descartes, en outre, tend & s'isoler par la pensie

pour ne pas s'dgarer hors de soi; i1l ne s'occupe que de

2l IDEM, leditetio socundy, ed. Adam-ltannery, t. VII,
p. 25' II' 7-80

251DEM, Ulscours de las méthode, 2© partie.

_ 26 Le Genesi ad litteram, 11, xviii, 38; "L, t. 34,
col. 280,

27 Ivideq.
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1'individu, du sujet pensant. Augustin, en véritable apotre,
propose un doute qui tend & garantir la charité.

Quid? ipsa divina eloquia Lomini nonne palpantur
potius ... quid sentiencum sit quam definitum ali-
quid fixumque sentimus? Lt ea cautio, cum Blena sit,
multo melior o8t quam temeritas adfirmandi28,

Dans la discussion, il interviendra avantageusement, car il
n'est qu'un moyen de concilier deux orinions que si les deux
personnes qui les soutiennent consentent & céder, en d'autres
termes, se mettent en doute.

Nemo nostrum dicat se jam invenisse veritatem:
sic eam quaeramus quasi ab utrisque nesciatur.

Ita enim diligenter et concorditer quaeri poterit

si nulla temesgrﬁa praesumptione inventa et cognita

esse credatur~’.
Somme toute, c'est moins un procédé philosop hique gu'une
disposition religieuse;, c'est le rempart du coeur modeste
contre les impatiences de la raison et :es suffisances.

¥als, en plus de ces motifs, d'autres divergences

sont & signaler. Ainsi, chegz Descartes, c'est la premiére
vérité sur laquelle toutes les autres sont fonddes; pour
sazint Augustin, au contraire, c'est une vérité parmi les
vérités. Iour Descartes, c'est le type de 1'idée claire et
distincte, innde et intuitive, garantie par l1'infeillibilité

divine qui 1'y a déposde; c'est sur ce modéle qu'il concevra

28 gpsst, X6V, n. 4; PL, t. 33, col. 353.
29 gpist. Pundementi, 111, 4; YL, t. 42, col. 175,
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les autres idées claires et distinctes, telles celles d'infi-
ni et d'4tendue, et de la conclut & l'existence de Lieu et du
monde externe. Aussi l'idde claire et distincte posséde-t-
elle une véritd infaillible, les sens &u contraire ne jouis-
sant d'aucune valeur scientifique: ce gul place le point de
départ cartésien dans un climat nettement inndiste et idéa-
liste.

Four =zaint Augustin, au contraire, ncus avons affaire
& une vérité parmi les vérités, qui ne sont pas inndes en
nous mals que nous saisissons intuitivement. te n'est pas la
seule vérité possible; 1l'intelligence humaine peut saisir la
vérité du cogito et d'autres objets intelligibles; slle peut
interpriter les données sensibles st celles du monde externe
ou se reflétent les vérités éternelles. C'est pourquoi on
doit affirmer que la preuve augustinienne qui fonde aussi la
doctrine de l'auteur se base sur l'évidence des vérités du
monde externe et de ses perfections et sur celles de l'ame qui
connait ce monde et ses lois, ainsi que sur les véritds de
sa conscience: le point de départ est franchement réaliste.
Rous voyons par la que le coglito présuppose déja des connais-
sances objectives prdalables tandis qu'en climat cartésien,
c¢'est du subjectif qui sert de fondement & tout l'édifice.
Augsgi, le rdsultat est-il idéaliste et sans valeur extramen-

tale pour Lescartes.
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La discussion du Uontra Academicos aboutit & la con-
clusion que la vérité existe de meme que la certitude. wuel-
les sont done ces vérités que nous pouvons atteindre? Le
monde de 1'expdrience oblige a guelques certitudes comme la
réalité de l'univers sensible: qu'il y ait erreur quant a
leur nature, la chose peut etre possible, mais dés lors que
nous ne connaitrions que des apparences, il feudrait tout de
meme affirmer que ces apparences existent; car l'affirmation
de 1l'existence du monde extérieur est l'affirmation de ce que
nous voyons et, dans cette mesure ol nous le voyons. A moins
d'affirmer que je suis dans le sommeil et, meme la, i1 fau-
drait prouver que ce que je vois dans le sommeil c¢st imposa-
sible.

L'ailleurs, si cette rdalité peut etre sujette & dis-
cussion, je trouve toute une sdrie de vérités absolument in-
dépendantes de mon état physique, telles les affirmations
disjonctives. Ainsi, ce monde qui m'apparait sera ou éternel
ou non 8ternel, qu'il a eu un commencement ou pas de commen=-
cement. 1l sera asussi toujours vral qu'un monde et six mon-
des, donneront toujours sept mondes. Lu moins, on concidera
que les vérités mathématiques sont & 1'abri d'errsur, car
elles ne postulent pas d'expériences prdalables: sept et trois
font dix aujourd'hui, hier et toujours. le méme, la nature
et les propriétds du cercle et du triangle transcendent

1'espace et le temps.
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[ans le domaine de l'action, d'autrds véritds impli-
quent une certitude. Ainsi, rendre & chacun ce qui lui ap-
partient, préférer 1'dternel su temporel sont des certitudes
toujours vraies, meme si aucun esprit ne les considére au mo-
ment précis ou je parle. Lt dans l'ordre esthdtique, on peut
constater de semblables dvidences: telle la beauté,que nous
percevons et qui implique comme principe le nombre, se trouve
dans la nature des choses et tel étre sera beau, aucun compte
tenu cdu fait que Je le connaisse ou non.

Enfin, d'autres réalitss sont objets de perception,
comme l'existence de soi et les réalités qui en découlent
comme etre, vivre, connaitre.

Hais, de toutes ces vérités, pouvons-nous monter a
Dieu? En d'autres termes, peut-on prendre n'importe laquelle
de ces affirmations comme base pour nous dlever jusqu'a ULieu
par 1'argument augustinien? Il nous semble que non. Tout
d'abord, ce dialogue du Contra Acgzdemicos a un but bien pré-
cis, celul de réfuter les Académiciens qui tentaient de rrou-
ver l'inexistence de la vérité et 1'imposcibilité consdquente
de la connaitre. Or Augustin prouve que, au contraire, il
existe un certain nombre de véritos évidentes & toute intel-
ligence sincére. Le dialogue & donc atteint son but. DMais,
quand i1 s'agira de l'ascension vers lieu en passant par la
vérité, il fsudra, de toute dvidence, prendre comme base les

véritds de fait, celles qui affirment )l'existence du monde
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extérieur, et de la conscience de soi n'offriront pas de base
suffisante pour soutenir l'asceunsion vers !ieu, non qu'elles

soient sujettes au doute, mals parce que leur affirmation ne

contient pas un caractére de nicessitéd exigeant un recours a

un agent supérieur.

Cette Stape ds la preuve augustinienne laisse deviner
que pour Augustin le probléme de lz vérité constitue le nerf
de la preruve. Autrement, comment expliquer toute l'insistan-
ce qu'il y met; il y a plus, en effest, dans cette démarche
qutune expédrience perscnnelle. &n fait, si la vérité n'exis-
te pas, Lieu n'existe pas, car ce sont les vérités qui, par
leur caractére de nécessité, de stabilité et d'édternité, vont
postuler l'existence de Dieu. bkt comme la véritéd ne saurait
venir des sens, elle exige un illuminateur et un maitre inté-
rieur.

Un le voit, tout dans l'aupgustinisme se tient et sa
preuve est autant le probléme de 1'illumination et du ialtre
intérieur que celui des vérités et de l'existence de Dieu.
Aussi, ne faut-il pas se surprendre de le voir tant insister
sur le fait de leur existence et de leur cognoscibilitsé. Cela
est si vrai, qu'en un certain sens on pourrait dire que saint
Augustin est moins prdoccupé de prouver l'existence de Dieu
que de rendre raiecn de l'existence des vérités, ce qui, su

fond, revient au meme.
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§ b Lo monde externe

Ayant établil le fait de 1'existence et de la cognosci-
bilité de la vérité, saint fugustin va entreprendre son ascen-

sion vers Uieu. .t ce sera par le monde externe qu'il cébu-

tera, si 1'on désire un itindraire complet. C'est dans le
texte important de l'Enarratio in ‘s. 41, déja cité, que nous
apparait clairement 1'ordre d'une preuve augustinienne qui
part du sensible.

<‘&igg§gg§9, tel que le conyoit Augustin, est une ma-
tiére imprégnée d'intelligibles par les idées divines: il se
résout en ordre, mesure et nombre; l'univers est donc intelli-
gible pour la pensés capable de le connaitre comme tel. Cet
univers est entiérement organisé selon le plan des idées divi-
nes d'ou il tire ordre, forme et féconditd et sans lesquelles
le monde cesserait d'exister. C'est pourquoi la création est
ordonnée suivant des degrés?’"aliis dedit esse amplius, alis
ninus; atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit30n,
Aussi, peut-on dire qu'une chose n'est ce qu'elle est
que par participation aux iddes divines; on peut s'en faire
une idée en considérant comme les atres sont uns, beaux et
vrais dans la mesure ol 118 participent des caractéres propres

aux idées divines. <&insi on trouve 1'unité dans la nature,

30 Te Civitate Tei, XII, 2; FL, t. L2, col. 350.
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Méme si en un certain sens aucun corps n'est fonciérement un
en autant qu'il est divisible, i1 n'en reste pes moins vrai
qu'a un certain point de vue on y retrouve une certaine unité,
Ligrggg, par exemple, ne serait pas arbre si toutes ses par-
ties n'dtaient pas arbre et ainsi des autres etres créés. Ln
conséquence, on peut dire que Lout étre que 1l'on considére se
présente a nous comme constitué par des nombres, des rapports,
des proportions, des d4galités, des convenances qui lui donnert
sens et intalligibilité;ht qui sont 1l'essai de la créature
dans son imitation du Créateur et du Verbe Divin.

On peut affirmer la méme chose du beau. <u'il s'agis-
se en effet du beau dans la nature ou dans l'art, si une image
répond exactement 3 1'archétype, elle sera belle et on lui
donnera le nom de species. Nous retrouvons cette ressemblan-
ce dans toutes les beautés participdes ¢t notamment dans la
nature. lg'est donc l'ordre, l'harmonie et la proportion qui
engendrent la beauté. Tout l'univers nous parle de beautéd,
précisément parce que chacun de ses atres offre une certaine
similitude de parties entre eux et que chacun aussi se référe
& 1'unité créatricey Ce qui vaut pour les etres dans 1'uni-
vers vaut aussi pour les créations de l'art.

Que 81 l'on envisage l'aspect de vérité, on aboutira
& la méme conclusion. Lgaa stres impliquent en eux une cer-
taine véritéd ou fausaeté@]en effet, un eétre sera vrai pour

autant qu'il sera lui-méme. Les choses ne sont que par les
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Iddes divines et elles ne seront vraies que pour autant
qu'elles réaliseront leur atre. <b'eat pourquoi le Verbs de
Dieu peut etre dit la forme de tout existant et Kessemblance
du Pére; il répand sur l'univers l'étre, 1'unité, la beauté
et la véritdy

<@'est done dire que l'univers tient sa consistance
de sa participation & l'Etre divin\et la nature devient les
vestiges de Dieu ou se refldtent comme dans un miroir les
perfections divines. Notre role eat donc de tenter de re-
trouver dans cet univers créé les traces qui nous raméneront
de 1'oeuvre & 1'0uvrier}> Toute cette mystique va d'ailleurs
inspirer les augustiniens du moyen age.

Mals pour le but qui nous intéresse, on comprendra
dés lors pourquoi saint Augustin entre le monde extérieur
comme un moment de sa preuve.<<bn effet, s1 tout 1l'ynivers
nous parle de Dieu et 8i les étres sont intelligibles pour
qui veut les ecomprendre, il est facile d'admettre gque 1l'sna-
lyse du monde extérieur que nous retrouvons quand Augustin
élabore sa thése au long constitue une dtape de sa preuve.
C'est une ascension que nous parcourons pour aboutir a Dieu.
Cr cette montée part précisdment du point qui semblerait nous
en détourner. Four autant que nous considérons les choses
comme des vestiges et des traces de 1'Unit$, de la Beautd et
de la Vérité divines, nous serons amends comme naturellement

vers notre intelligence et nous parachéverons notre montée
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vers Dieu. C'est en ce sens, nous semble-t-1l, qu'il faut
intégrer dans la preuve augustinienne 1l'aspect du monde exté-
rieu€;> Nous aurons occasion de discuter plus loirn si ces par-
ticipations chez la créature des perfections divines peuvent
constituer des preuves par elles-mémes sans passer par la
pensée humaine qui les connait.

Four 1'instant, contentons-nous d'illustrer notre
avancé par les textes qui incluent explicitement le passage
rar la raison humaine. Ainsi le pszaume 41 résume cette dtape
en quelques lignes:

Je considere la terre et j'admire sas beauté;

J'admire les merveilles des semences et des généra-
tions, je contemple l'immensitd de la mer et la
magnificence des astres; j'admire ces beautds, Je
les loue, mais J'ai soif de celui qui les a faites.
Et 1l'suteur reprend sa marche vers la pensée pour monter en-
suite & Cieu: "Redec ad meipsum...31"

Les Lonfegsiong abondent de semblables textes qui ana-
lysent les beautés du monde extérieur,

J'al interrogé la terre et elle m'a répondu:

Ce n'est pas moi, ton Dieu. Cherche plus haut que
nous. Alors Jj'ai dit & tous lee etres qui entourent
les portes de mes sens: Tarlez-mol de mon ileu puis-
que vous ne l'etes pas, ditfes-mol quelque chose de
luf. &t 41s m'ont crié de leur voix puissante:

C'est lui qui nous a faits. C'était par ma contem-
plation meme que Je les interrogesais, et leur

31 ... haec miror, haec leaudo: sed eum qui fecit
hgec sitio" E . P . 7; IL, te. 36, col. 1}680
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réponse, c'dtalt leur beauté. Alors me tournant
vers moi-meme...

Dans l'extase d'0Ostie, ou se melent Svidemment les
vues de foi et les dons de Sagesse et d'Intelligence, on re-
trouve tout de méme le cadre qui a servi de jalon & 1l'ascen-
sion philosophique:

Et alors, garcourant degré par degré toutes les

choses corporelles, et le ciel méme, d'ol le soleil,
la lune, les dtoiles répandent sur la terre leur
clarté, nous montions, méditant, célébragg, admi-
rant vos oeuvres au-dedans de nous-memes--.

Enfin, dans le De Musica, on trouve dans un style plus
§laboré l'analyse de 1'harmonie dans la nature:

Dis-moi, je te prie, que pouvons-nous aimer

einon les belles chosest Or ces belles choses

plaisent par leur harmonie dans laquelle nous re-

cherchons 1'6galité; car on ne la trouve pas seu-

lement dans cette bsautéd que saisit l'oreille st

qui rédside dans les mouvements des corps; mals

aussi dans les formea visibles ol l'on place plus

couramment la beautédh,
Et i1 entre graduellement en son intérieur pour Juger ces
harmonies.

(?ea textes suffisent pour montrer que la preuve in-

clut ce stade du monde extérieur, stade qui ne serait pas &
la rigueur nécessaire: une seule véritéd possddant les carac-

téres de stabilité et d'immutabilité suffirait & prouver Uieu.

32Cog£egs., X, vi, 9; PL, t. 32, col. 783.
33 1bid., IX, x, 24; col. 77h.
3b pe Myusica, VI, xiii, 38; FL, t. 32, col.1183-1184.
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Jue si 1l'on veut savoir pourquoi saint Augustin pose ce Jjalon
dans sa preuve, on pourrait répondre qu'il se propose de fai-
re en notre compagnie un itinéraire ol psychologiquement il
nous prend au degré ol nous sommes dans le contact avec la
nature créée pour nous amener graduellement du sensible 2
1'intelligible et & Lieu. D'ajilleurs, l'univers augustinien
est imprégnd d'intelligibles Il n'y a donc pas lieu de s'é-
garer en contemplant sa beaut$, puisque d'elle-méme elle nous
pousse de par son propre rouvement dans l'intime de nous-
mémes. Zn outre, ceci confirme que dans cette preuve l'idée
centrale est celle de vérité, dont 11 faut rendre compte,
véritd participde dans les choses, connue dans 1l'intelligence,
personnalisée en Dieu.

Une autre raison qui explique que l'auteur va vers le
monde extdrieur, c'est que cet univers créé est imprégné
d'intelligibles, de lois, de normes fixes qui postulent un
Etre ordonnateur et véritsd. Je connais, moi homme, ces véri-
tés qui imprégnent la nature créée, mais d'ou me viennent ces
vérités? HMa raison en serait-elle la source? Par ol i1 sem-
ble 4vident que 1'idée centrale de la penséde augustinienne,
c'est la véritéd et la recherche de sa source. 1) 4tablit
1l'existence de vérités au point de départ; 1l en découvre des
fragments dans la nature; il revient vers lui-méme, chercheur
en quete de vérité. 3e découvrant complexe dans ses facultés,

il procéde a une hidrarchie dans ses puissances pour en
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arriver a la raison, réalité supérieure de 1l'homme et qui
connalt la vérité. u'identifierait-elle & la vérité? Serait-

elle source de vérité?>,

§5. Intériorisme

,
/vn aura remarqué dans trois des textes ci-hsut men-

tionnés que, apréds la contemplation de la beauté et de l'ordre
de la nature, l'auteur continue toujours pratiquement ss mar-
che par le retour sur son ame. C'est un point caractéristique
de la preuve augustinienne, ce que l'on a appeld l'intérioris-
me chez saint Augustin,

Ainsi, dans le Uommentaire au Psaume 41, aprés avoir

contemplé la nature, l'auteur continue: "liedeo ad meipsum...”

Dans les Confessions, meme analyse du monde qui se termine

P e S

par: "alors me tournant vers moi-méme..." Enfin, dans 1l'exta-
ge d'Ustie: "nous montions, méditant, célédbrant vos oeuvres
au-dedane de nous-mémes>>",

On peut signaler d'autres textes qui illustrent le
méme point de vue. Dsns les Soliloques, par exemple, "l'eum
et animam scire cupio”, "Lt inde admonitus redire ad memetip-
sum intravi in intima mea duce te". Lt finalement, dans le

C or re au I's @ R

35 knarr. in Ps. n. 73 YL, t. 36, col. 458; Conf.
X, vi, 9; pff”%"'."‘“z“%',‘ “col. '"§é3; ibid., 1%, x, 2&4; col. 77k
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.so anima animadvertit quasdam suas inferiores
partes perturbari motibus saecularibus, et cupidi-
tate quadam terrenorum desideriorum ire in exteriora,
relinquere interiorem Deum: revocat se ab exterig-
ribus ad interiora, ab inferioribus ad superioraio.
<<Ca retour qu'Augustin effectue sur soi-meme, sur son
ame, s'explique, car l'homme est le "roi de la création”.
Aussi est-ce l'etre a dépasser si l'on veut parvenir au sommet
du créé. L'auteur y est amené pour deux motifs principaux, &
ce qu'il sembls. I'abord, psychologiquement, il a longtemps
erréd hors de la voie et & réaliséd la vanitéd des choses et des
plaisirs crés$s; son itinéraire vers l'ame est donc en fait
1'histoire de sa propre vie. Ce point de vue est abondamment
considéré dans les Confessions, comme le laissent deviner les
11lustrations ci-dessus.

Une autre raison, plus profonde celle-ld, qui améne
Augustin vers lui-méme, c'est que, au point de vue ontologi-
que, les réalités créées n'offrent pas d'appui solide rour
remonter & Dieu, sauf leur ressemblance & Dieu, ainsi que les
lois et régles qui les régissent. Lincore 14, une intcolligence
est requise pour les connaltre. D'olu le passage des choses a
1'ame humaine et finalement & Dieu.

I1 est & remarquer que toutes les preuves qul, dans

la pensée d'Augustin, ont vraiment valeur passent par 1'§m€>7
7

I

36 g, I, 44, 7; FL, t. 32, col. 872; Conf., VII
x, 16; PL, t. 2: cél- 6&2; Enarr p o 145, n. %; Tﬁ, b
37, col. 1887.
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Cn retrouve peut-8tre 13 une méthode plus concrete, nous di-
rions plus humaine, pour remonter i Dieu que dans le thomiesme.
<§1eu, ce n'est pas pour lui-méme qu'on le prouve; c'est la
source de la bdatitude humaine; c'est tout l'homme qui le re-
cherche et le trouve comme celui qui est plus intime & soi

que soi-méme, qui est la vie de sa viet;>

ies diverses facultés chez saint Augustin

La preuve augustinienne passe par la connalssance.
Aussi conviendrait-il d'énumdrer les diverses facultds et
leur role dans la psychologle de 1'auteur3’.

Dans la terminclogie employde pour désigner les fa-
cultés, on rencontre les termes anima et animus, souvent comme
synonymes, guoique agnimas ddsignerait plus strictement le
principe de vie et s'emrloiera préférablement de 1l'homme et
de 1'animal. Four la plante, on trouvera le terme vita. Le
terme animusg serait plutot réservé & l'ame dsns sa réalisa-
tion la plus haute, li& ou reégne 1'intelligence. Toutefois,
cette terminologie n'est pas absoclument stricte, mais elle
peut s'appliquer dans la plupart des cas.

Dans le domaine fonctionnel, le le Genesi ad litte-

38 énumére trois degréds: sengus, spiritus, mens. Far le

ran

37 ¢f. . JOLIVET, op, cit., p. [2011-209.

38 pe cgneg; ad 1litt., XII, xxiv-xxv, 50-52; TL, t.
34, col. L74=476.
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terme gengus on comprend les sens extdérieurs en contact avec
les sensibles et le sens intérieur ou intime, gensus interion
qui ne peryoit pas seulement les objets que lui transmettent
les sens externes, mais ces sens eux-mémes. .Juand on parle
de connaissance sensible dans la preuve, on entend sengus.
La notion de gpiritus correspondrait peut-eétre a notre imagi-
nation, a condition d'en enlever 1l'idée du sensible, car elle
a pour fonction de former et de dissocier les similitudes des
corps quil, ern tant gue pure activitsd de 1'ame, sont incorpo-
relles. Ce terme renfermerait les similitudes corporelles
form$es par 1'ame quand le sens "informe" 1'ame; la phantasia
qui reproduit une image antérieurement formde et que garde la
mémoire en l'absence de l'objet; tandis que le phantasma est
1'image formée ¢'éléments arbitraires mals irréels. & noter
que le terme gpiritus se retrouve parfois pour désigner le
mensg.
Zig mepg, c'est le sommet de l'ame, raison discursive,
d'ol résulte la science, la connalssance certaine regardant

les choses sensibles. En autant qu'elle est voude & 1'action,

on la dénommera pratio inferjor; si, au contraire, elle sst
tournée vers la contemplation, on 1l'appellera ratic superior.

Or celle-ci, & sa limite, est 1l'intellect ou l'intelligence,
facultd de l'éternel et de 1l'immuable et du pur intelligible
sur lequel tombe la lumidre illuminatrice;>
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La mémoire

ie probléme de la médmoire chez saint Augustin est un
de ceux qui offrent le plus de difficultés, surtout parce que
sur ce point l'auteur semble avoir évolué,profess:nt peut-etre
un certain innéisme nativiste au début de ses écrits. Un pewt
de toute fajon distinguer chez luil une mémoire du passé qui
comprendrait toutes les similitudes des choses corporelles
(imagines, phantasise, similitudines corporales) formées par
le jeu de la sensation, esnéce de "conservatoire" qui pour-
rait s'appeler "mémoire sensible”, & la condition que 1'on en-
tende par la non une faculté dontenant dds similitudes non
identiques aux impressions req¢ues par les organes des sens,
mais formdes d'elles et donc spirituelles.

Mais Augustin distingue aussi la mémoire du prisent
qui contient toutes les notions portant sur dds objets entié-
rement incorporels et donc qui ne viennent pas des sens, tout
ce que 1'ame salt d'elle-méme quand elle y revient et tout ce
qu'elle connait de Uieu, présent en tout et spécialement en
elle. Cormme 1'ame poeséde tout cela toujours en elle, mais a
son insu, on peut dire que dés lors qu'elle s'4léve a les

‘connaltre en un certain sens, elle se souvient: et clest li

la mémoire du présent. A noter qu'il s 'agit avant tout de

distinctions fonctionnelles et que la terminologie n'est ja-

mais défintitive chez saint Augustin.
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Cette simple énumération nous aidera & nous identifier
en cours de route dans la preuve. Fuisque l'argumentation
suit le chemin de nos connaissances, i1 faut de toute éviden-

ce pouvoir s'orienter dans cette psychologle.

§ 6. La_trd e "atre-vivre-co "

A partir de ce moment, c'est l'itinéraire du De Libe-
ro nrbitrio que nous retrouvonng. [}1 a fait admettre la tri-
logie "etre-vivre-connaltre® comme vérits indubitabl@; Il
s'agit maintenant d'en établir la hidrarchie et saint Augus-
tin n'hésitera pas un instant pour affirmer que la connaissan-
ce l'emporte. <§n peut dire que de l'ame & l'ieu on monte par
deux degrés principaux, dont le premier &tablit la prééminen-
ce de la pensée et le second, la suréminence absolue de la
véritd.

Dana l'erdre de la nature, la pensée est un sommet et
dans les trois ordres — réel, vital, intellectuel, — le
plus parfait ne surpasse l'inférieur qu'en le contenant. La
plénitude fait l'excellence. C'est ce qu'on pourrait appeler,
en empruntant #ne terminologie précise, la primaut$ de nature

de la pensde sur l'etre et la vi§;>

IXZX1J1, q. %1, n, 23 FL, t. 34, col.
PL, t. 42, col. 980-981, ’
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Mais c'est aussi dans l'ordre de l'opération qu'il
fsut reconnaitre la supériorité de la pensée, une primauté
d'énergile compréhensiveho/

(bn n'a en effet qu'd repasser les sens extérieurs
pour voir comment la raison est de beaucoup plus pénétrante
qu'eux qui n'atteignent dans chaque objet gue les qualités
propres ou communes auxquelles ils sont adaptés. Ils s'igno-
rent et réagissent & leur insu. Le sens intérieur 1'emporte
sur les premiers: plus édtendu et plus maitre de soi que ceux-
ci, 11 perqgoit les sensations e¢t, n'en ayant que des notions
singulidres et confuses, ne va peut-étre pas jusqu'au senti-
ment distinct de sa propre réalité.

La raison posséde, au contraire, la double prérogative
de rassembler toutes choses dans l'unité de la science et de
se posséder dans 1'identité de la conscience, privilége qui
manque aux seng externes et au sens intérieur.

Par le voie de gradation, elle s'est enrichie du ba-

gage de connaissance intermédiaire; elle jouit, de plus, d'é-

léments qui lui échappalent et affirme par le falt sa prédo-

minance(?
hO L -
Louis de MONDADON, Le la connaips i -méme
a _la connaissance de lieu, dana Recherches de ggiengg reli-

gieuse, mars-avril 1913, p. 148,
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En un certain sens, on peut dire qu'il n'y a pas seu-
lement primauté, mais transcendance. it comme le falf remar-
quer le I'. de Mondadon:

Fuilssance de connaltre n'entralne pas nécessai-

rement précellence d'etre: mais la suPrématie de
1'un apparalit au pouvoir d'agir sur l'autre. kst
donc¢ premier, non ce qui per;oit relativement au
pergu, sinon l'homme par l'exercice de l'intelli-
gence l'emporterait sur la sagessen mais ce qui
commandghrelativement au dépendant 1,

A reprendre de fayon plus détaillée cette étape qui
aboutit & la primauté de la raison dans la trilogie "etre-
vivre-cornaitre” et, a l'intérieur du connaitre, dans la tri-
lozie "sens externe - semns interne - raison", on constate
quels sont les principes qui servent de base & la démonstra-
tion. Ce sont des principes qul sont clairement exposés dans
les dcrits de saint Augustin.

La premiére étape est franchie par une gradation as-
cendante, mieux intégrante. DUe deux choges, il faut en effet
considérer comme supdrieure celle qu'il suffit de poser pour
poser l'autre; or il est certain que le vivant doit d'abord
etre; le second terme implique donc le premier et lui est
supérieur. Maistééhez le vivant, i1 y a deux principes a
considérer: le corps et l'ame. Lequel des deux l'emportera?

Nul doute que ce sera l'ame, car ce qui vivifie est supérieur

B ce qui est vivifi4. Hestent les ddux éléments "vivre" et

b oo e
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"connaitre”. Il faut en dire sutant du premier. La connais-
sance intégre la vie en la surpassant. On voit des vivants
privés de connaissance. L'inverse serait faux. Et partant,
le connaissant l'emporte sur la vie et sur 1l'étre.) iinsi,
c'est le principe d'intégration qui sert de cheville & toute
la dialectique, principe que l'on pourrait formuler ainsi:
"le moins est dens le plus éminemment™.

Ce principe a servi a établir la hiérarchie dans les
degrés de 1'eétre. Dans l'ordre de l'opération, nous ferons
appel au principe de subordination: "l'inférieur est rdgi par
le supérieur”. La connaissance est multiple. nous avons la
trilogie "sens 2xterne - sens interne - raison". Comment éta-
blir la hiérarchie du connaitre:! En invoquant le principe
plus haut mentionné. 1l est évident que le sens externe est
supérieur a son objet, car c'est un fait dtabli plus haut que
ce qui connait l'emporte sur ce qui est seulement. Mais quand
on atteint le sens interne, i1 devient dangereux de fonder la
supériorité du second en invoquant le principe que la faculté
de connaitre est supdricure & son objet, car nous serions
obligés d'admettre que l'intelligence l'emporte sur la sagesse

ce qui est manifestement faux“z.

42 n34 enim dixeris, quia 1lle istum sentit, non te
credo inventurum regulam qua jure possimus, omne sentiens me-
lius esse quam id quod ab eo sentitur, ne fortassis ex hoc
etiam cogamur dicere, omne intelligens melius esse quam id
quod ab eo intelligitur. Hpe enim falsum est; quia homo

(suite & la page suivante)
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Le principe qui doit établir la hidrarchie, c'est que
"ce qui juge est supérieur & ce qui est jugé“B". <n d'autres
termes, c'ast le principe de subordination. Il nous servira
a §tablir la supdrioritéd du sans intimz sur le sens extérieur:
ce dernier jupg: du premier, 11 lul est donc 3upér1eur“h.
C'est ancore en invoquant le méme principe qud<;[gg pourra
parvenir & 4tablir la supériorité de la raison sur le sens
externe ¢t sur le sens interne. En effet, la raison juge le
sens et se jute elle-meme, c¢'est le sommet de la connaissan-
ce“5. Misux, c'est le sommet du crésé. Four atteindre Dieu,

11 faudra le dépasser. C'est pourquol saint Augustin prend

toujours cet itindraire pour atteindre Dieu“§;>

L2 (suite) intelligzit sapientium, et non est melior
quam ipsa sapientia" Le libero Arbitrio, II, v, 12} FL, t. 32,
col. 1247.

b3 ".se nulli autem dubium est eum qui Judicat, eo de
quo Jjudicat esse meliorem”" lbid.

b "I11llum sensum interiorem de istis corporis sensibue
Judicare cum eorum et integritatem probat et debitum flagitat
quemadmodum et irsi corporis sensus de corporibus judicant,
assumentes in eis unum tactum rejicientemque contrarium” Inid.

b3 n ., namque in 1is ipsis quae infra eam (rationem]
sunt, id est in corporibus et in sensibus corperis et isto
interiore sensu quomodo sit aliud alio mellius, et quam sit
1111is praestantior ipsa, quae tandem, nisi 1lpsa renuntiat
quod profecto nullo modo possit, nisi de his ipsa judicaret"
Ibid., vi, 13; col. 1248,

46 "eve quare vide, obsecro, utrum aliquid invenire
possit quod 2it in natura hominis ratione sublimiua" Ibid.
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ééinsi, parcourant tout le c¢réé4, nous en sommes arrivés
& la raison, le degré supérieur dans la nature. Il faudra le

transcender pour atteindre Dieu.,;



CHAFITRE LEUXTEME

RAISON ET VERITE

§1. & cationg sur la vérit

Tout au long de la preuve déja analysée, on est frap-
pé par le théme constant qui revient sous la plume de 1'au-
teur: la vérité. Aussi est-ce avec grand soin qu'il s'em-
presse d'établir 1'absurdité du scepticisme et 1l'existence de
la véritd, non moins que sa cognoscibilité. Lans l'analyse
qu'il fait du monde externe au stade inférieur de son argu-
mentation, le point frappant est encore que l'univers refléte
les idées divines; mais, et c'est 1a qu'il nous projette vers
1l'intérieur de nous-mémes, la nature ne peut connaitre par
elle-méme cette oeuvre du Créateur qu'elle exprime pourtant
8i bien par sa beautd; c'est pourquoi il faut regarder au-
dedans de nous-mémes pour découvrir ces puissances qui nous
mettent en contact avec les vérités. Mais quelle est au jus-
te, pour Augustin, l'idée qu'il se fait de la véritér

On peut dire qu'il admet une vérité dans les choses

et qu'il la définiralt comme dans le Dg Vera Religione:

1y

“[ Veritas est] quae ostendit 1d quod est™"; ce serait, si

l'on veut, la vérité entendue au sens ontclogique. iais,

1 pe Vera Religione, XXiIVI, 66; PL, 6. 34, col. 151.
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remarquons-le immédiatement, ce n'est pas de li que provient
la vérité possddée par l'esprit humain. In effet, cette vé-
rité nous serait alors transmise par les sens inférieurs et,
pour Augustin, des sens on ne peut attendre aucune vérité.

Si donc il est vrai que l'univers possdde une vérité, c'est

en autant qu'elle est une matidre imprégnée d'intelligibles
par les iddes divines. Ilais c'est par Uieu que nous connals-
sons la vérité. C'est pourquoi la vérité que l'on est convenu
d'appeler logique, celle qui est possédde par 1'intelligence,
est une participation de cette lumidre divine ou, plus préci-
sément, c'est la lumiére divine qui é4claire nos raisons et

par laquelle nous Jugeons. Cette affirmation permet de Justi-
fier une autre définition d'Augustin: “Veritas est secundum

Zn, Bn Dieu, l'ordre logique

quam de inferioribus Judicamus
et ontologique s'identifient, ce qui permet d'affirmer qu'en
Lui le monde intelligible, c'est sa nature, et que l'etre de
Dieu, c'est la Vérits. Clest cette Vérité qui imprégne cette
matidre extérieure d'intelligibles ot c'est & celle lumiére
qu'est éclairde la raison humaine.

Mais, dans notre cas, la vérité qui pose le probléme
est cette viritéd possddie par la raison, le probléme du Juge-

ment vrai. En nous inspirant de la définition de 1'auteur,

on pourrait dire que la vérité entendue en ce sens, c'est une

2 pe Vera Heligione, XXX1, 57; FL, t. 34, col. 147.
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réalité qui s='impose & 1'esprit avec une telle force qu'elle
exige son assentiment spontand.

On reconnalt généralement & cette vérité des caracté-
res bien précis: universalitéd, nécessit’, immutabilité.

Universalité d'abord. Les corps sont inégalement ap-
tes & la perception, comme par exemple, la saveur des mets
qui n'est goutée que par celui qui les prend; ainsi des autres
sens. 8'1) est vral que l'oell a une capacité plus grande et
se trouve en consd$quence le plus parfait des sens, il demeure
lui aussi limité. Tous ne peuvent voir en méme temps le méme
objet, la limitation de lieux et de temps en restreint la
perception. La vérité, au contraire, peut étre per;ue par
tous en méme temps.

Hécessitd ensuite et c'est un caractére sur lequel
insiste l'auteur. %“u'{l s'agisse des nombres ou des régles
de la sagesse, on observe ¢e point identique: 7 et 3 font 10,
cela est une nécessitd; devant ce calcul, Je ne jupge pas, Je
constate simplement qu'il en est ainsi et qu'il doit en 8tre
aingl. La meme chose s'impose devant les régles de la sages-
se: 11 faut faire le bien, édviter le mal; cette vérité ne sort
pas de mon esprit, elle possdde un caractére qui s'imypose &
m& raison.

Enfin immutabilitd ou 4ternitéd. Car la véritd ne
change pas. Les corps évoluent; tel etre existait hier et

aujourd'hui n'est plus. Les véritée ne suivent pas le cours
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du temps, ni son usure: tel énoncé comme "il faut rechercher
la sagesse" conserve toute sa force aujourd'hui comme i1 y a
mille ans.

Done, trois carsctéres sur lesquels est charpentée
1'argumentation de la preuve: la véritd posséde ces notes

d'universalité, de ndcessité et d'immutabilité.

Bnumdration des vérités

Au nombre des vérités que nous pouvons atteindre se

trouve le monde de l'expdrience comme l'existence de 1'uni-
vers extérieur, les affirmations disjonctives, les vérités
mathdmatiques, les véritds de 1'ordre de l'action ot d'ordre
esthétique, finalement des rdalitds objets de perception com-
me atre, vivre, connaitre. Nous avons discutd ces problémes
4 1'occasion du probléme de la certitude.

De toutes ces réalités, seules celles qui possddent
les caractéres ci-haut mentionnés servent & la preuve. Dans

le De libero Arbitrio, les vérités mathdmatiques et les lois

de la sagesse sont utilisdes. Nous avons dans le De Mysica
une argumentation qui s'attache aux harmonies esthétiques,
reflets des harmonies supérieures et divines,

On peut noter qu'entre les lois des nombres et les
lois de 1ls sagesse se trouve une petite distinction. Les
deux sont vrales parce qu'universelles, nécessalres et immua-

bles; toutefols, les lois des nombres ont un rapport direct
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avec les corps que, pour ainsi dire, elles mesurent. C'est
pourquoi ces lois sont inférieures aux lois de la sagesse,
éloigndes de tout contact avec la matiere. Ilais Augustin
leur préfare les lois du nombre le plus souvent pour édtablir

sa preuve, car leur vérité est plus & la portée de tous.

Origine de la vérité
Apreés avoir 4tabll l'existence de la vérité au début

de la thése dans la réfutation des Académiciens, aprés avoir
exposd la définition de cette vérits, en avolr dnuméré les
caractéres non moins que laurs espéces, surgit & l'esprit le
probléme de l'origine de cette vérité. kt il nous semble que,
ici, on peut assez facilement prendre une tangente qui ris-
que de déformer la prouve et de lui Oter toute sa valeur et
sa caractéristique propre; car le probléme de l'existence de
Dieu est, pour Augustin, en meéme temps celui de la vérité nd-
cessaire et de 1'{llumination qui est, somme toute, sa raison
explicative. 81 donc on recherche non pas l'origine de la
vérité mais l'origine du concept, on se pose un probléme qui,
en fait, divise les commentateurs de saint Augustin, mais qui
n'est pas la question en cause. Pour suivre 1l'auteur et pé-
nétrer sa pensée, 11 faut entrer dans cette perspective et
rechercher la rdponse a la question qu'il se pose: l'expli-
cation du Jugement vral. lais le Jugement vrai, 1l faut bien

1'admettre, n'opére pas & vide, il a un contenu. D'ol vient-
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117 Ainsi sommes-nous amenés & distinguer deux problémes
dans cette preuve, celui de l'origine de nos connalssances
d'une part, et celui qui constitue le fond de la preuve, le

probléme de la certitude ou de la vérité.

§ 2. Le probléme navechologique de la vérité

Nous n'entendons pas régler ici le fond du probléme,
car il nous semble que sur ce point la position de saint Au-
gustin eat gquelque peu flottante. Nous voudrions tout de
méme indiquer en quel sens il convient d'en chercher la sclu-
tion.

Le fond du probléme doit etre cherché dans la concep-
tion que saint Augustin se fait de l'union du corps et de
1l'ame. Cette question conditionne en meme temps notre con-

naissance sensible et intellectuelle.

1. Union du corps et de 1'éme

Au fond, si la dogctrine de la connaissance différe
chez saint Augustin et saint Thomas, c'est qu'ils ne s'enten-
dent pas non plus sur le mode d'union entre l'ame et le corrps.
Chez saint Thomas, on le sait, l'union cst substantielle et
dés lors la connaissence se falt par mode d'abstraction du
sensible & 1l'intelligible. Ln effet, l'objet de 1'intelli-
gence doit 8tre du méme ordre que son 8tre, donc une quiddits

imprégndée de matidre, si 1'on peut dire.
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Four saint Augustin, au contreir-, l1'union n'est pas
substantielle et le terme d'union accidentelle ne lui rend
pas Justice non plus, car elle ne forme pas deux etres ou une
unité amoindrie. l'ame n'est pas dans le corps comme sa
forme, mals comme le pilote en son navire. HLu'est-ce a dire,
sinon que c'est 1'ame qui agit, le corps lui servant d'inter-
médiaire, de messager, de fenétre, de serviteur, un navire
qui conduit & bon port et qui est congddis.

Quel sera le role de 1'ame? Ce sera d'abord de vivi-
fier le corps.

Haee igitur primo, quod cuivis animadvertere

facile est, corpus hoc tsrrenum atque mortale

praesentia sua vivificat”.
tlle lui donnera ensuite son unité: "... colligit in unum at-
que in uno tenet, diffluere atjue contabescere non sinith,"
Elle lui assurera une alimentation harmonieuse qui sauvegar-
dera la proportion de ses membres et veillera a la croissance
et a la génération.,

«se alimenta per membra aequaliter, suis cuique

redditis, distridbui facit; congruentiam ejus modumque

conservat, non tantum 1? pulchritudine, sed etiam in
crescendo atque gigendo-.

3 De wuantitate Animae, XXXIIl, 70; 'L, t. 32, col.
107k.
b Inig.

5 Ibid.
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31 1'on dépasse ce degré qui nous assimile aux bétes,
nous verrons les merveilleux effets de 1'ame sur la connais-
sance sensible:

S5ed haec etiam homini cum arbustis communia
videri queunt: haec enim dicimus vivere, in suo
vero quidque illorum genere custodiri, ali,
crescere, glgnere videmus atque fatemur. Ascende
itaque alterum gradum, et vide, quid possit anima
in sensibus, ubj evidentior manifestiorque vita
intelligitur®.

Ces merveilleux effets ne sont rien d'autre que 1l'ame qui
connait les choses par l'instrument du sens:
Anima tamen commixta corpori per instrumentum
sentit 9orporeum, et idem instrumentum sensus
voeatur'.
L'unité que 1l'ame donne au corps, saint Augustin 1'ex-
plique dans une lettre a Fascentius:
Et cum corpus et anima sit unus homo, quamvis
corpus et anima non sint unum, neque enim ejusdem
naturae est exterior cujus interior, quia exterior
cum nuncupato corpore dicitur homo, Iinterior autem
in tota rationali anima intelligitur: ugrumque tamen
simul non homines duo, sed unus dicitur®.
Augustin s'en tient & cette formule. Quoiqu'il n'admette pas
d'union substantielle, il ne considére pourtant qu'un seul

homme, une seule opération.

6 pe yuantitate Animae, XX4III, 70-71; FL, t. 32,
col. 1074.

7 pe Trinitate, X1, ii, 2; VL, t. 42, col. 986.

1042. 8 Bpist. 238 ad Pascentium, IX, 12; PL, t. 33, col.
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Dans un autre endroit du De {uantitate snimae, i1 dé-

finit l'homme par 1'ame, substance compléte:

Nam mihl videtur esse substantia quaedam 9
rationis particeps, regendo corpori accommodata’.

wue cette définition comporte certaines difficultes pour

1'un10n10

, peu importe; c'est, en somme, un probléme secon-
daire a ses yeux; l'important est d'affirmer la supériorité
de 1l'ame sur le corps. Ln cela, il suit 1'inspiration nette-
ment platonicienne, ¢t saint Thomas n'avasit certes pas tort
de dire qu'il l'avait suivie en autant que le permettait la
foi chrétienne.

Cette supérioritd de 1l'ame sur le corps, saint Augus-
tin 1'affirme i plusieurs reprises et il explique, en outre,
comment une telle conception Je l'union peut permettre a
1'ame de se tenir au courant des activités du corps:

[ anima] simplicior est corpore, quia non mole

diffunditur per spatium loci, sed in unoquoque
corpore et in toto tota est, et in qualibet ejus
parte tota est: et ideo cum fit aliquid in quavis
exigua particula corporis gquod sentiat anima,
quamvis non fiat in toto corggre, 11la tamen tota
sentit, quia totam non latet*:.
La raison qui pousase Augustin & donner une telle doc~

trine est motivée par les relations de l'ame au corps d'une

9 2&_&2&&&;_&5%&&2, £1XT, 22; PL, t. 32, col. 1048;
De Moribums kKeclegiae, I, xxvil, 52; FPL, t. 32, col. 1332,

10 pe Moribus Leclesige, IV, 6; TL, t. 32, col. 1313.

11 pe Trinitate, VI, vi, 8; 'L, t. 42, col. 929.
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part et aux Id4es divines d'autre part. Llle doit, en effet,
servir d'intermédiaire, de trait d'union entre le corps st
les Idédes divines.

En effet, si elle [l'ame] ne lui livre pas la
forme qu'elle regoit du Louverain Bien, c'est donc
que le corps n'est pas formd par elle; et s'il
n'est pas formé par elle, ou bien 1l n'est pas formé
du tout, ou bien il regcit sa forme aussi immédiate-
ment que l'ame. Mais 11 est formé corps, et s'il
recevait sa forme aussi immdédiatement que 1'ame,

11 serait ce qu'est l'ame. Car ce qui fait la dif-
férence, et la supériorité de 1'ame, c'est qu'elle
regoit cette forme de plus prés [que le corps .

Le corps la recevrait d'aussi prés, s'il ne la re-
cevalt de 1'ame, puisqu'aussi bien il la recevrait
sans aucun intermédisire. Or entre la Vie supreme
— Sagssse et Virité immuable — et ce qui est vivi-
£4é en derniére ligne, c'est-a-dire 50 corrps, on

ne trouve rien que l'ame vivifiantel?,

Le probléme, on le voit, n'est pas simple et nul mieux
qu'Augustin n'en percevait le mystére. Ce mystére d'une na-
ture spirituelle unie & un corps pour l'animer est d'autant
rlus énigmatique que c'est 1'homme que nous sommes qui en est
le sujet:

Quia et iste alius modus, quo corporibus ad-

haerent spiritus, et animalia fiunt, omnino mirus
est, nec compishendi ab homine potest, et hoc
ipse homo esti-’,

Une telle conception de l'union entre le corps et

1'ame ne peut s'accommoder ¢'une doctrine de l'abstraction;

12 ne Immortalitate Animae, XV, 24; I'L, ©.32,c0l.1033.
13 pe Civitate Dei, XXI, x, 1; PL, t. 41, col. 724=725.
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trois systémes s'offrent alors. innéisme, ontologisme, 1llu-
minisme. Un verra qu'iugustin s'oriente dofinitivement vers

le troisiéme.

2. Role des sens

Le probléme de la connaissunce sensible est, au fond,
celul deé la formation des idbes et consdquemment celui du
contenu de la vérité. Lt c'est pourquoi 11 intdresse notre
preuve. Cu les idées proviendront du contenu sensible uni-
versalisd par le moyen de l'intellect agent, ce sera la théo-
rie de 1'abstraction, ou Dieu accordera, & l'occasion des in-
pregsions sensibles, des idSes toutes formSes des choses,
théorie de 1'occasicnalisme,

D'une part, le pére B oyer incarne l'école de la con-
ciliation entre saint Thomas et saint augustin, notamment dans
l'interprétation de la question XI du De Veritate, mais il
oublie d'autres textes ol saint Thomas montre la divergence
de vues entre saint Augustin et lui-meme: "Augustinus asutem
Platonem secutus ... Aristoteles per aliam viam proces-
siplén,

D'autre part, le pére Portaliéd incarne un certain
innéisme modéréls. Dans quelle voie exactement s'oriente

saint Augustin?

1h pe Spirit. Crest., a. 10,ad 8.
15 PORTALIE, fugustin, dans D.I.C., col. 2336 sq.
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Une vérité absolument dvidente pour qui étudie tant
soit peu notre auteur, c'est qu'il est dans le courant plato-~
nicien: c'est 1a le fondement de sa doctrine. Or dans une
telle doctrine, la véritéd ne vient ras des sens. Mails alors,
& quoi sert la sensation? Zlle n'est pas cause de gquelque
maniére comme chez saint Thomas "materiase ¢ausg"; elle n'est
pas pure occasion comme l'affirme Malebranche ou Platon s'il
s'agit d'occasion de se ressouvenir, et pourtant elle est
nécessaire & la connaissance du monde créé visible. On pour-
rait donc dire qu'elle est condition "aine gqua non".

A noter aussi la conception singulidre que saint Au-
gustin se fait de la sensstion: celle-ci e¢n effet ast bien
plus 1'affaire de 1l'ame que celle des sens: c'est une action
qu'exerce 1'ame.

En effet, ce n'est pas le corps, c'est 1'ame

qui sent par l'entremise du corps, simple messager
Bore st s’ o fipurer on sllooninelBs PA80° &% 4~
Ausel est-il plus exact de dire que la sensation est une ac-

tion de 1'ame par le moyen du corps. " ... sentire non est

corporis, sed animae per corpual7".

16 Dg Gen. ad Litt., XII, xxlv, 81; PL, t. 34, co0l.475.

17 ibid., IIX, v, 7; col. 282,
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wue sl l'on demande la raison de cette définition,
saint Augustin répondra que l'inférieur ne saursit agir sur
le supérieur. Fas de communication du corps & 1'ame,donc
pas d'abstraction; par silleurs communication des substances
de 1'ame au corps, puisque l'ame étant simple est tout entié-
re présente en chacune des parties, donc pas d'ontologlsme
qui exigerait une connaissance du monde de l'univers en Dieu.

Mais une vérité est certaine, le corps et 1'ame sont
ndcessaires a la sensation: "Fit enim in sensu, quae neque
sine corpore est, neque sine animala."

Le sens est un messager, une fenetre de 1'ame, un
informateur, un canal, un navire qui conduit & bon port et
qui est congédié, un instrument passager des impressions ma-
tériellesl?.

N La présence de 1'ame est requise pour la sensation,
car autrement il y aurait passion mais non sensation; ainsi
la vue, l'odorat, l'oule, etc. seralent modifiéds mais 11l n'y

aurait pas de connaissance, car le sens ne peut se replier

sur lui-méme.

8 e Trinitate, XI, 11, 5; FL, t. 42, col. 9€&.

vos. 19 n% Gaﬁ. g% ;%%g.. xgg xxiv, gé gL t. 34, col.
v b, b [1{ o] ‘0 Lo
gélf ~§§%Q"z~_5PL &, 3&.'601.13§%1 . 1’“5%??‘§?gr%%“3.’
col. a x t. 32, col. 1009;
De ngn;tgue, X, xii, 19; Pi t. L2, col. 98, '



RAISON LT VERITE 121

Dans le De Trinitete, saint Augustin démontre que dés
le début d'une sensation, trois choses sont nécessaires jui y
forment comme une trinité de la sensation: la forme du corps
rer;u, son image imrrimée au sens, c'est la vision ou infor-

mation du sens, et la volonté gqui applique le sens & l'objet

120

sensible et tient la vision fixée sur 1lu s ce 1ue szint Au-

gustin appelle l'attention vitale. :lais cette information
n'a pas le sens aristotélicien; c'est bien plutot un message
adressé a l'ame pour la formation de similitudes corporelles
ou la perception des iddes. Car c'est la un point de sa doc-
trine qu'au moment ou le sensible frappd&e sens, 1'ame forme
dans l'imagination, que sgint Augustin appelle ssprit parfois,
une similitude de la chose gans laquelle n'existerait pze de

connalssance sensible et ceala se fait simultendment comme il

1'affirme dans le De Genesi ad litteram:

Car la vision sensible ne saurait exigter sans
la vision spirituelle: au moment ol les organes
regjoivent une impression d'un corps, il se grave
dans l'ame une empreinte qui, sans etre le corps
lui-meéme, en est ga représentation; supprimez cette
Opération, le sens qui nous livre la réalité exté-
rieure n'existe plus. En effet, ce n'est pas le
corps, c'est 1l'ame qui sent par l'entremise du
corps, simple messager qu'elle emploie pour savoir
ce qui se passe au dehors et se le figurer en elle-
meéme, La vision sensible ne peut donc avoir lieu
sans la vision spirituelle; elles sont simultandes
et pour les distinguer, il faut s'abstraire des
sens, on retrouve alors dans 1'esprit l'image de ce
qu'on voyait par les yeux. La vision spirituelle

20 pe Trinitate, XI, i1, 5; iL, t. 42, col. 987-G88.
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au contraire peut avoir lieu méeme sans la vision
sensible, par exemple,quand l'image d'un corps ap-
paralt en son absence, ou qu'elle se modifie au gré
de la fantaisie, ou meme qu'elle apparait en dépit
de la volontd. A son tour la vision spirituelle a
besoin pour etre controlde du concours de la via%in
rationnelle, qui en est tout 2 fait indépendante<+.

Jaint Augustin fait intervenir la mémoire dans la
connaissance sensible, laquelle unit les divers moments d'une
méme sensation. AaAinsi, si je prononce un mot, entre la pre-
miére syllabe et la derniére, se place un intervalle qui lui-
meme est divisible a 1'infini. Tour etre peryu comme un tout,
la mémoire doit intervenir. ‘Yutrement, on aurait des modifi-
cations corporelles, mais sans perception et aucune connais-
sance??,

Au fond, le probléme de la connaisssnce sensible a sa
racine profonde dans la conception d'inspiration rlatonicien-
ne que saint Augustin se fait des rapports entre l'ame et le
corpe et de la suréminence de la premiére sur le second.
L'ame ne saurajt etre passive d'sucune fa,on dans la connals-
sance pour saint Augustin. C'est vers le haut qu'elle doit
tendre, si elle veut se grandir; si elle incline vers le bas,
elle s'amoindrit:

Uportet enim animam et regi a superiore et

regere inferiorem. Superior $lla solus Deus est,

inferius 1lla solum corpus, si ad omnem st totam
animam intendas ... %4uare inténta in lominum

21 pe Gen. ad litteras, XII, xxiv, 51; TL, t.34,col.

391.
22 pe Musica, VI, viii, 21; ¥L, t. 32, col. 1174.
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intelligit aeterna ejus, et magis est magisque est
etiam ipse servus in suo genere per illam. Neglecto
autem Domino intents in servum carnali qua ducitur
:gn;gsi:cggtig: sentit motus suos gquog illi exhibet,

L'ordre d'une c¢onnalssance qui vient du sensible sers
donc, en résumé, le suivaent: & partir de la forme corporelle
Jusqu'a la forme produite dans le regard intérieur de 1'ima-
gination, on trouve quatre formes qui naissent l'une de
1'autre progréssivement: de la forme du corps peryu nalt la
forme produite dans le sens; de 1a la forme produite dans la
nérioire; de celle-ci enfin la forme produlte dans le regard
intérieur de celui qui se reprédsente cet obJet. Lt c'est la
volonté, l'attention vitale, qui relie ces divers moments de
la connaissance sensible.

On trouve 1& deux visions, l'une de celui qui pergoit,
1'eutre de celui qul se représente quelque chose et pour que
celle-ci soit possible, nait dans la mémoire, issue de la vi-
sion du sens, une sorte de similitude vers laquelle se tourne
le regard intérieur, comme dans la perception l'ceil se tour-
ne vers l'objetzk.

Au reste, toute cette doctrine de la connaiss.nce

sensible chez ssint Augustin demeure assez f{lottante et ina-

chevée. Un point, toutefois, reste acquis: pour tout ce qui

23 pe Musica, VI, v, 13; L, t. 32, col. 1170.

2b pe Trinitate, XI, ix, 16; "L, t. 42, col. 996-997.
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concerne la connaisssnce du monde extérieur, la connaissunce
sensible est nécessaire. A quel degrd l'est-elle? C'est ce
qu'il n'est pas toujours facile de déterminer. On peut tout
de meme dire, en résumé:
..« quemadmodum animus intellectualis ad

intel}igibiéiacggaiz§g?nda a sensu admonetur potius

quam aliquid accip
It cette remarque du disciple Nébridius & son maitre exprime-
rait assez bien que chez saint Augustin le sensible Jjoue un
réle extrinséque, alors que chez saint Thomas 11 joue un role
intrinseéque. C'est pourquoi on doit affirmer que la sensa-
tion vient du dedans chez le premier et qu'elle atteste davan-

tage l'existence de l'ame qui la produit que du corps qui est

une condition nécessaire de sa production.

Explication psvchologique

31 1'auteur st amend & une telle doctrine de la sen-
sation, cela s'explique & plusieurs points de vue, 3Baint fu-
gustin suit le sf{lleon platonicien et ndo-platonicien dans la
doctrine de la connaissunce. Ur dans une telle doctfine,
c'est d'en haut que viennent les idées, non des sens. lar
contre, un danger menace une telle orientation: l'idéalisme.
rioins raccrochéd au rdel infdrieur, 11 devra accentuer {orte-

ment son attache au réel supdrieur et personnel, Dieu., ki

25 bpist. V1 ad Augustipum, n. 23 FL, t. 33, col. 68.
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FPlaton, ni Malebranche n'y parviendront, ni ceux qui ont mal
interprétéd saint Augustin.

Autre motif qui explique le dimarche de ssint Augus-
tin, c'est qu'il fut si longtemps arreté par cette vie des
sens qu'il en est venu & douter de leur valeur et, selon lui,
la source de nos erreurs en provient. Le sens voit un baton
rompu dans l'eau et la raison se¢ prononce dans le méme sens;
alors que le baton n'est pas tel mais est per.u comme tel, ce
qui est tres différent.

Katurellement porté & accorder davantage a Dieu et
moins & 1'homme dans la connaissance, il diminue le role des
sens au profit de 1l'ame et de 1'Illuminateur divin.

Au terme de cette analyse de la connaissance sensible,
nous arrivons a cette affirmation trés accentuéde chez saint
Augustin: rien ne vient & l'ame du dehors. [D'ol la sensation
atteste davantage l'action et la présence de 1l'ame et les
jdées des réalités non corporelles doivent lui venir du

dedans.

3. {rigine de nos connaissances intellectuelles

Le probléme de l'origine de nos ccnnaissences intel-

lectuelles est celui qui offre le plus de difficultés, car
saint Augustin n'a pas suffisamment Jdistingud le probléme de
la vérité de celul de son contenu; par ailleurs, 11 affirme

souvent que c'est dans la lumidre divine que nous voyons ces
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lois par lesquelles nous jugeons de tout; en d'autres en-
droits, sous 1'influence évidente d'une certaine rominiscence
platonicienne, i1 semble professer un certain innéisme. Tous
cew points rendent obscure l'explication de l'origine de nos
connaissances intellectuelles.

I1 est certain que les sens ne peuvent causer d'aucu-
ne fayon des espdces en notre raison, nous venons de voir
pourguoi. Tar ailleurs, en ce qui concerne la connalssance
du monde extérieur, leur rdle est indispensable. ifais, meme
1%, les similitudes corporelles, qu'elle forme ar elle-meéme
en réponse a 1'appel dds impressions sensibles, c'est de son
propre fond gqu'elle les produit:

Imagines eorum [ corporum] convolvit, et rapit

gactas in semetipea de semetipsa. 2gat enim eis
ormandis quiddam substantiae suae“V.
Et d'est pourquoi on peut dire que ces formes sont déji spiri-
tuelles, entendues au sens d'intérieures,
Itaque cum se snima sentlat nec corporum speclem
motumque Judicare secundum seipsam, simul oportet
352222357?raeatare suam naturam ei naturae de qua

wuant aux notions de choses purement intelligibles,

1'ame étant incorporelle peut, en jetant un regard sur clle,

26 pe Trinitate, V, v, 7{Cité par R. Jolivet, op. cit.
T ]35, ne 1.

27 De Vera Religione, xxxi, 57; ¥L, t. 32, col. 57.
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se connaltre et avec elle ce qui est de son domaine gpirituel,

L

les rdgles immuables de toutes choses qulelle verra a la clar-
té de cette lumiére divine illustrant son esprit. C'est en

ce sens qu'on lit dans le De Trinitate: "Semetipsam per se-

ipsam novit, quoniam est incorporeazs." Lt nous rencontrons

dans les Confessions: "la mémoire renferme aussi les rap-
ports, les lois innombrables des nombres ot des mesureszg.”

Or rien de tout cela ne fut imprimé en nous par les sens. CLe

meme dans le De Genes! ad litteram:

1.'4ntelligence en effet n'eat aper;ue jque par
un effort de 1'intelligence. Ainsi en est-il de
la joie ... bref de toutes les vertus gqui nous rar-
prochent de “ieu, enfin de uieu lui-meme principe,
cause et centre de tout.

L'esprit [imagination ], ol s'impriment non les
corps mais les images des corps, est donc un nrin-
cipe de visions inférieurds & celles de la raison,
dont la lumiére sert a distinguer entre elles ces
visions inférieures et tout ensemble & découvrir
les idées qul ne scnt ni les corps ni les repré-
sentations des corpg; par exemnple la raison elle-
meme, les vertus, ou les gbces que l'on condamne si
Justement chez les hommes’V.

Saint fugustin rejette formellement, du moins, dans

ses écrits ultérieurs, la réminiscence platonicienne st tout

innéisme an ce sens.

28 Le Trinitate, IxX, 1ii, 3; 'L, t. 42, col. 963.
29 Gonf., %, xii, 19; FL, t. 32, col. 787.

30

De Genesi ad littaram, XII, xxiv, 50; PL, t. 34
cole 474. ’ ’ ’ ’ I} s
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Far ailleurs, il admet que ¢'est dans 1'ame qu'elle
découvre les lois, notions, principses, etc. et que c'est aussi
dans la lumidre divine qu'elle les voit, qu'elles sont impri-
mées en sa mémoire, et il n'admet pas de vision dans les
Idées éternelles en cette vie. Il nous semble donc étre dans
la ligne de sa pensée d'affirmer que la mémoire, qui n'est
autre ici que l'ame présente & elle-méme, posséde an elle
comme une capacité de voir ces notions & la lumiére du soleil
divin et qu'elles v sont comme en gerne. L'intelligence les

y l1it quand le soleil divin frappe l'esprit.

Urigine de l'idée
Les sens ont un role a jouer en ce qui concerne le
monde extérieur et les véritds qui s'y rapportent. Gi l'on
parcourt les textes de saint Augustin, une premiére affirma-
tion s'imposze d'elle-meme, c'est la nécessité de la connais-
sance sensible pour la connalssance du monde extérieur et des
vérités qui s'y rapportent:
ivens itaque humane prius haec quae facta sunt,
per sensus corporis experitur eorumqgf notitiam
pro infirmitatis animae modulo capit-*.
La preuve en est que celul & qui manque un sens, se

voit incapable d'obtenir d'ailleurs les sensations qui s'y

rapportent. Le sensible comme tel ne pénétre pas dans 1l'ame,

7! e Geneel ad litteran, IV, xxxii, A9; FL, t. Jk,
col. 316.
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mais par sa présence en l'organe, il sollicite l'ame & former
activement les similitudes corporelles et a se tourner vers
la lumidre en laquelle elle connait les intelligibles. Saint
Augustin nous dit en effet que

«ss la vision sensible ne peut donc avoir lieu
sans la vision spirituelle; elles sont simultanées,
et pour les distinguer, il faut s'abstraire des sens;
on retrouve alors dgas l'esprit l'image de ce qu'on
voyalt par les yeux’“.

tn somme, c'est un role de messager, d'instrument passagsr ou
de canal qu'a Joué le sens.

Les sens ont jou$ pour moi dans ce cas [de la
connaissance de la ligne ou de la sphere ] le role
c'un navire. Une fois qu'ils m'ont conduit a 1'en-
droit que je voulais atteindre, Jje les ai congédids,
et, descendu a terre, 31 j'ose dire, j'ai commencé
4 rouler ces questions dsns ma pensée’>.

51 le sens est ndcessaire pour nous mettre en contact
avec le sensible, 11 ne peut en aucune fs;on former en nous
les vérités qui s'y rapportent:

Cum ergo interiores oculi judices sint oculorum

exteriorun, isti gutem 11li= juodam officioc nuntiandi
et ministerio femulentur, multaque 1111 videant quae

1sti non vident, nihil 4st] videant, unde non illi
tamquam praesides Judicent-/%.

32 pe Genesi ad litteram, XII, xxiv, 50-=51; L, t. 34,
col. 47hk-475.

33 se1ileq., 7, iv, 9; FL, t. 32, col. &7%.
34 Epistola 147 ad Paulinam, XVII, 42; FL, t. 33,

col. 615.
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Illud autem unde videtur 4in anima haec simili-
tudo corporis, nec corpus est, nec similitudo cor-
poris; et unde videtur, et utrum pulchra an deformis
84t Jjudicatur, profecto est melius quam ipsa quae
Judicatur._  Haec mens hominis et rationalis animae
natura est33.

Aussi ne peut-on pas admettre le terme d'abstraction
entendu au sens aristotélicien de passage du sensible & 1'in-
telligible. <Cue 81 1l'on veut entendre par la une certaine
dépendance de l'un vis-3-vis de l'autre, la chose va de soi,
mais cette dépendance est tout extrinséque et non plus condi-
tion intrinséque comme chez saint Thomas.

Il n'en reste pas moins vrai toutefois que le contenu
des sensations vient du dehors.

31 nous n'avons pas nos idées en partant du sensible,
peut-g8tre pourrions-nous les voir en lieu. Apparemment, il
semblerait que la solution conviendrait & ls doctrine augus-
tinienne qui entre deux solutions possibles d'un méme probléme
incline toujours vers celui qui accorde davantage a DLieu et
moins & la crdature. Ceci rendrait aussi compte de nombreux
textes, qui, pris matdériellement du moins, parlent de vision
et d'intuition des iddes en Dieu.

I1 dit, par exemple, & la question 46 sur les Idées

divines:

35 Le Civitate Dei, VIII, v; FL, t. 41, col. 230.
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Anima vero negatur ess intueri posse, nisi
retionalis, ea sui parte qua excellit, i1d est ipsa
mente atque ratione, quasi quadam acie vel cculo
suo interiori atque intelligibili3 .

Afilleurs, i1 parle d'une vision:

"Sed intuemur inviolabilem veritatem, ex qua
perfecte, quantum possumus, definiamus, non qualis
sit uniuscujusque hominis men§7 sed qualis esse
sempiternis rationibus debeat’/.

Et méme d'une vision dans les Idées divines:

In 11la aeterna veritate, ex qua "33 facta
sunt omnia ... visu mentis aspicimus’®.

Au fond, il s'agit bien rlus d'une mitaphore, comme
nous le dirons en traitant de l'illumination, car voir les
Idées en Lieu, ce serait voir Dieu tout simplement. B ail-
leurs, saint Augustin distingue clairement deux intellects
et doux vérités, ce yu'il ne pourrait faire si nous avions
une vizion de Dieu:

Ipse lux tua et veritas tua: haec nomina duo,

res una. GQuid enim aliud lux Dei, nisi_yeritas
Dei, aut quid veritas Ddi, nisi lux Dei3§.

D'autrds textes resjettent clairement 1'hypothése

G'une vision en Lieu. Dans le De Genesi ad litteram, il
affirme:

36 e Dive g s Qe b, n. 23
FL‘ te 50, COLe »

37 pe Trinitate, IX, vi, 9; L, t. 42, col. 966.
38 ibid., vii, 12; col. 967.

39 knarrd fm Re. b2, n. b; FL, t. 36, col. 478.
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Propinquior nobis aest qui fecit, quam multa
quae facta sunt. In i1llo enim vivimus at movemur
et sumus: istorum autem pleraque remota sunt a
mente nostra propter dissimilitudinem sui generis
quoniam corporalia sunt; nec idonea est ipsa mens
nostra, in ipsis rationibus quibus fncta sunt, ea
videre apud Deum, ut per hoc sciamus quot et quanta
qualiaq&e sint, atiamsi non ~a videamus per cocrporis
sensusiU.

La lettre 147 qu'il derit & une correspondante est
d'ailleurs toute consacrée & ce probléme et ne laisse aucun
doute & ce sujet; elle est intitulde DLe Videndo Ueo et se
résume a cecl: nous ne voyons pas lieu, nous y croyons.
Ainsi 11 affirme:

Nous savons qu'on peut voir lLieu, puisqu'il est
jerit: Heureux ceux qui ont le coeur pur, parce
qu'ils verront -ieu! [eut-etre n'aurais-je pas du
dire: Nous savons, mais: nous croyons; car nous
n'avens Jjamais vu uvleu avec les yeux du corps comme
la lumidre du jour, ni avec les yeux de notre es-
prit, comme la fol par laquelle nous croyons aux
Eeritures qui l'enseignent...

Jar personne n'a jamais vu Dieu, de la méme
maniére que les choses visibles, que nous connais-
sons par nos sens; et s'il est arrivé qu'il ait 4té
vu ainsi, ce n'a 4té que sous une forme choisie par
sa volontd, tandis que sa nagure demeurslt immuable
et voilée. MHalntenant peut-etre quelques anges le
voient comme 1l est; mais nous-memes nous le Xerrons
tel, lorsque nous serons devenus leurs égauxk

40 pg Gen.ad 1itt., V, xvi, 34; FL, t. 34, col. 333.

bl n5cimus posse Deum videri, quoniam scrintum est:
Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt (Matth. v, 8).
An forte non debui dicere: 5cimus; sed, Credimus: quoniam
Deum nec corpore aliquando vidimus, sicut hanc lucem; nec
mente, sicut ipsem in nobis, qua id credimus, fidem; sed tan-
tum quia scriptum e¢st in ea Scriptura cujus fideles sumus,
uod verum sit minime dubitamus? Lpist. GALVII ad Faulinam,
» 12; FL, t. 33, col. 601.

"uia sicut videntur ista visibilia, corporis sensibus
nota, Peum nemo vidit unquam: quoniam si aliquando eo modo
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Cette affirmation de la lettre 147 est résumde dans
une phrase typiquement augustinienn e: '"le tous les etres
visibles, le plus pgrand est le monde; de tous les invisibles,
12 plus grand c'est iieu. Nous voyons le monde, nous croy-
ons Dieuh2."

Lnsuite, pour bien faire comprendre toute sa pensée,
{1 commentera le texte de saint Faul "hous voyons maintenant
dans un miroir et en $nigme, alors nous verrons face & face".
wue si nous voulons savoir ce que signifie "voir dans un mi-
roir", on peut au moins affirmer que dans un miroir cn ne
voit qu'une image. I1 distingue ensuite gue nous voyons Ber
speculum et non a specula, c'est-a-dire pas d'une éminence
d'ou rous verrions les objets lointains:

Ibi quivpe speculum ub! apparent imagines rerum,

a specula de cujus altitudine longius aliquid intue-
mur, etiam scno verbi distat omnino; satisque apparet
Apostolum a speculo,_non a specula dixisse "gloriam
Domini speculantes“&3.

I1 affirme dans le De Trinitate que la sagesse est

une substance immatérielle, lumiére en laquelle nous vovons

bl (suite) visus egt, non, sicut ista natura videtur,
sed voluntate visus est; specie qua voluit apparens, latente
natura atyue in se incommutabiliter permanente. Io autem
modo que videtur sicuti est, nunc fortasse videtur a gquibus-
dam ingelis: a nobls asutem tunc ita videbitur, cum ek$ facti
fuerimus aequales.” Ibid., IX, 22; col. 606-607.

42 wyigibilium omnium maximus est mundus; invisibi-
lium omnium maximus est Deus. Jed mundum ssse consricimus,
Deum esse credimus.”™ De Civitate Dei, %I, iv, 1; iLl, t. 41,

001-3190
k3 pe Trinitate, XV, viii, 14; ;L, t. 42, col. 1068.
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tout ce que ne volent pas les yeux de chair.
Incorporalem substantiam scio ¢sse sapientiam,
;gbigmggnesggeigug??.Xidentur quae oculis carna-

De ce texte et de celui de la lettre & auline, il
ressort clairement ce qui suit: nous ne voyons pus Uieu tel
qu'il est, privilége qui fait le bonheur des élus; mais nous
nous en faisons une image & 1l'instar de ce que nous sommes
et ainsi qu'en un miroir nous contemplons celui jui nous a
faits. En effet, nous le découvrons en notre esprit dens
ces vérités immuablez qui nous éclairent et par lesquelles
nous Jugeons de tout.

3aint Augustin, quand il nous parle de la connais-
sance rationnelle, nous affirme qu'elle ne nous vient ni des
corps, ni des représentations des corps dans le gpiritus ocu
1magination“5. Peut-eétre ces 1dées nous viendrajent-elles
d'une certaine réminiscence provenant d'une existence anté-
rieure, ainsi que l'entendait Platon.

Ur sur ce point, on constate une évolution dans la
pensde de saint Augustin, quoiqu'il ne nous semble pas prouvé
qu'il ait jamais admis la préexistence des ames comme 1'enten-

dait Flaton et que connaitre n'était autre chose que se res-

souvenir de choses déjh aprrises dans une existence

b4 pg Trinitate, LV, viii, 14; I'L, t. 42, cok .1068.
k5 pe Gen. ad litt., XII, xxiv, 50; FL, t.34, col.b47h
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antérieure. Les textes du De Trinitate, d'ailleurs, sont
formels sur ce point. 5'il en dtait ainsi, dit-11 en sub-
stance, 11 faudrait admettre que tous furent géométres en
leur premiére vie parce qu'ils sont capables de répondre sur
les questions ayant trait & cette science“é. L'aileurs,
saint Augustin se demande pourquoi cette doctrine ne serait
vraie que des iddes intelligibles et non des choses corpo-

relles:

Denique cur de so0lis rebus intelligibilibus
id fieri potegt, ut bene interrogatus quisque
respondest quod ad quamque gertinet disciplinam,
etiamsi ejus ignartus est! Cur hoc facere de rebus
sensibilibus nullus potest, nisi quas isto videt
in corpore constitutus, aut eis quae noverant
indican %bus credidit, seu litteris cujusque seu
verbis?

Craignant que ses premiers dcrits ne pretent flanc &
mauvaise interprétation, il affirme dans oes ieviglons:

In quo 1lidbro, {1lud quod dixi "omnes artes
animem secum attulisse mihi videri, nec aliud
quidquam esse 1d quod dicitur discere, quam remi-
nisei et recordari™, non sic aceipiendum est,
quasi ex hoc appreobetur, snimam vel hic in alio
corpore, vel alibi sive in corpore, sive extra
corpus, aliquando ¥ixisse, 2t ea quae interrogata
respondet, cum gic non didicerit, in alia vita
ante didicissed®.

4O pe Trinitate, XII, xv, 24; PL, t.42,c01.1011-1012.
b7 1pi4.
b8 yetract,, I, viii, 2; PL, t. 32, col. 594.
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Item quodam loco dixi quod "disciplinis libera-
1ibus bene eruditi..." Sed hoc quoque improbo:
credibilius est enim, proiterea vera raspondere de
quibusdam disciplinis, etiam imperitos eorum, quando
bene interrogantur, quia prassens est eis, quantum
id capere possunt, lumen rationis aeternae, ubi
haec immutabilia vera conspiciunt, non quia ea
noverunt aliquandz et obliti sunt, quod Flatoni vel
talibus visus est®9,

Ce que flator nous apporte comme indéniable, c'est cette af-
firmation que la vérité ne saurait venir de nous; 1'homme ne
fait pas la vérits, il la trouve; et cet &noncé, saint Au-
gustin le fait sien tout en niant la préexistence de l'ame
qui expliquerait ses idées.

Saint Augustin va méme plus loin: il nie que nous
ayons connu des choses en Adam ou au moment de la crdation.
Farlant du souvenir de Dieu, il affirme que nous nous ressou-
venons de Uieu:

Non quia hoc recordatur, quod eum noverat in

Adam, aut alibi slicubi ante hgjus corporis vitam,
aut cum primum facta est ut insereretur huic cor-
pori: nihil enim horum omnino reminisgbtur; quid-
quid horum est, oblivione deletum est’V.

I1 est vral que les expressions que notre auteur em-
ploie pourraient s'interpréter dans leur sens matériel comme
de 1'innéisme, hypothése qui n'est pas §cartée, mais outre

que cette solution n'est pas prouvée, 11 faut faire ls part

49 Retract., I, iv, 4; PL, t. 32, col. 590.

0 pe Trinitate, XIV, xv, 21; FL, t. b2, col. 1052.
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du vocabulaire et admettre que ceci irait un peu contre le
caractére actif de 1'sme en toute connaissance, dnoncé sou-
vent affirmé chez lui. U['ajilleurs, on trouvera difficilement
cette expression d'innéisme, et cette tournure d'esprit pour-
rait s'expliquer en ce sens que la connaissance est innde
parce qu'elle s'oppose & l'empirisme aristotélicien et pour
autant que cette connaissance est une vérits, elle réclame
l'action des vérités dternelles comme explicatif. Au fond,
ce qui est innd chez lui, c'est cette aptitude naturelle de
1'intellect & connaitre la véritéd moyennant 1'illumination:
en ce sens puisque c'est zu-dedans de nous que nous trouvons
la véritd, on peut bien affirmer qu'elle est innée, ce yul

ne veut pas dire nécessairement que les iddes le sont.

Ce qui semble inciter & admettre chez saint Augustin
une doctrine de 1'innéisme, c'est sans conteste 1'interven-
tion de la mémoire dans nos connalssances. wuand 11 affirme
par exemple qu'elle contient les rapports, les lois des nom-
bres, etc., tout laisserait croire que ces idées lui sont
inndea. 11 ne faut pas s3'y méprendre car la mémoire chez lui
n'a pas absolument le meéme sens que pour nous aujourd'hui.

En effet, ce n'est pas qu'un conservatoire des idjes, outre
que cette fonction intervient; mais la mémoire a aussi comme
role de conserver les divers moments d'une méme sensation ol
avec l'attention vitale par laquelle la volonté applijue la

Paculté de connaltre & son scte, elle forme une trinité dans
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l'ordre sensible.

Tour dviter toute ambiguitd, disons que saint ~ugus-
tin distingue nettement deux sortes de mémoire, celle qui
nous est commune avec les animeux et celle qui nous en dis-
tingue.

Memoria tiki nulla videtur esse posse sine
imaginibus vel ?maginariis visis, qgie phantasiarum
nomine voluistil; ego aliud existimo’*.

femoria hominis et maxime 1lla gquam pecora non
habent qua res intelligibiles ita contggentur, ut
non in eam per sensus corporis venerit-’<,

Mais ce n'est pas le sens qui doit nous retenir ici.

Jusqu'id un certain point, en ce qui concerne l'origine de
1'4dée, on pourralt la truaduire par des termes modernes de
subconseient ou d'inconscient, ce & quoi nous ne pretons pas
attention mais que nous pouvons connaltre au-dedans de nous.
C'est donc tout ce nue nous savons: "..., memoriae tribuens
omne quod scimus, etiamsi non inde cogitamu353". C'est méme
plus, c'est 1'ame elle-méme: "Hic vero cum animus sit etiam
ipsa memoria... %" clest une prise de conscience da l'ame

par elle-méme, par laquelle on peut dird qu'elle se souvient

d'elle-méme: "L'ame se connait comme si, pour elle-méme,

51 ppist. VII, 1, 1; ¥L, t. 33, col. 68.
2 pe Trinitate, XV, xxiii, 43; 'L, t. 42, col. 1090.

53 Ipid,, xxi, 40; col. 1088.

5% Gong., X, xiv, 21; 'L, t. 32, col. 788.
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elle $tajit la mémoire d'elle-meme" "... tamguam ipsa sit sibi
memoria su1"55 ... gquoniam sul gquoque meminit animus...5é"
Aussi, est-il difficile eén ce cus de distinguer la mémoire

de soi et l'intelligence de sol qui, en somme, s'identifient:

«es ac per hoc difficile in es dignoscitur

memoria sui et intelligentia sui. <uasi enim
non sint haecsguo, sed unum duobus vocabulls
appelletur...

Une telle conception de la mémoire peut facilement
fausser l'interprétation des textes qui, pris matérielle-
ment, ont une forte teinte en ce sens, surtout quand il par-
le de notions contenues dans la mémoire.

s'ensuit-il qu'il faille admettre d'emblde 1'inndis-
me des idées ches saint Augustin? Il faudrait d'abord sa-
voir ce qu'il entend par une notion et voir si cela corres-
pond a notre concept. S5'il parle, par exemple, de la motio
impressa boni, i1 dira "secundum quod et probaremus aliquid
u58_

et aliud alii praeponsremus De méme pour la notion de
bédatitude ou de sagesse: celle selon 1lx quelle "scimus
fidenter et sine ulla dubitatiocne dicimus beatos nos esse

velle", ou "per quam unusquisque nostrum si interrogetur,

55 De Trinitate, XIV, vi, 8; IL, t. 42, col. 104R.
56 Conf., X, xxv, 36; /L, t. 32, col. FEXKXXEXX% T795.
57 De Trinitate, X, xii, 19; FL, t. k2, col. 984,

58 De Libere Arbitric, 11, ix, 26; FL, t. 32, col.
12541255,
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velitne esse saplens ... se velle mspondet"59 Ur i1 semble
bien que sa notio ne soit pas nécessalrement riductidle au
concept, car il parle de l'ame qui peryoit par les sens du
corps les notions des objets corporels. 'iiens ergo ipsa
sicut corporearum rerum notitias per sensus corporis colli-
git.. .50

toute connalssance quelle qu'elle soit et d'ou qu'elle pro-

1 semble donc qu'il faille l':ntendr« au sens de

vienne.

De plus, il parle d'impression en nous de notions:
"sapientiae notionem ... habemus in mente impressan” ou
"mentibus tamen nostris impressa est notio beatitudinis"él
"... nisi esset nobis impressa notio ipsius boniéz’. hais
11 parle aussi du créé en quil est imprimde la loi du nombre:
"Itaque quoniam de corporibus facile judicamus, ... quibus

63n 11 est donc

impressos numerog infra nos esse cernimus...
difficile de tabler sur la terminologle de saint Augustin
pour affirmer l'innéisme. Il y & de 1'inné en lui, & savoir

la lumidre de son intelligence, la lumiére illuminatrice de

59 De Libero Arbitrio, II, ix, 26; 'L, t. 32, col.
1254-1255.

60 Q&.’!ELEL&.&M, Ix» iii) 3; rL) t. 14»2, col., 963.

61 pe Libero Arbitrio, II, ix, 26; 71, t. 32, col.
1254-1255.

62 pe Trinitate, VILI, 111, 4; 'L, t. 42, col. 949.

63 De Libere Arbitrio, 1I, xi, 31; Fi, t. 32, col.
1254 .
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Dieu qui confdre la certitude, 1l'intelligible qui ne péndtre
ras du dehors, mails {1 n'en faut pas conclure, malgré les
aprarences, qu'il ait en lui des idées toutds formbes.

L'esprit humain, en tant que faculté, est incliné
vers le vrai et le recherche. C'est une tendance de nature,
Saint Augustin affirme qu'en un sens elle se souvient de la
vérité qu'elle recherche. De meme pour le bien qui est une
tendance innde de la volonté, puisqu'il en est la nature
rrofonde. Ce désir du bonheur est donc luil aussi innéd et,
quand 41 l'explicite, on peut dire qu'en un sens i1 s'en
souvient; et le bonheur, c'est la jole dans la vérité. Ce
sont donc toutes des connaissances ou notions confusss que
l'esprit en un sens tire de sa mémoire. oun le voit, ce ne
sont pas des idées toutes formées.

De méme, quand il parle de la mémoire qui contient
les notions intelligibles, "memoria hominis ... qua res intelé
ligibiles ita continentur, ut non 4in eam per sensus corporis
venerint64“, 11 s'agit bien plus de démontrer que les intel-
ligibles ne proviennent pas du sensible mais de l'esprit
lui-méme.

I1 nous dit aussi en quel sens nous nous ressouvenons
de Lieu: non pas pour l'avoir déja connu autrefois en Adam,

ni ailleurs avant cette vie, nl au moment de la création en

6h De Trinitate, XV, xx1if, 43; IL, t. 42, col. 1090.
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vue de lfunion au acorps, "Sed commamoratur, ut convertatur sd
Dominum, tamquam ad eam lucem jua otiam cum ab illo avertere-
tur quodam modo tangabnturég".

La mémoirs contient ce qul est salal par 1'intelll-
gonce ot ceci ne provient pas du dehors, car ce que nous sal-
sissons par l'intelligence eat en nous et non du deshors:
"Mals ce gqui est saisil par l'intelligence est au-dedans de
nousa-mémas, et icl voir et svolr ¢lest tout unéﬁ'.

Parce que les textes disent in guo continentur, il ne

faut pas conclurs gque les idées s3e trouvent dans la mémoire
toute faltas, c¢ar parlant de l'illumination, 11 dit aussi in
quo videntur et il est blen clalr que nous ne voyons pas les
1dées en Dieu.

D'ailisurs, il ne nous sembls pas conforme 4 la doc-
trine angustinisnne de l'éimes de la voilr passive dans la for-
mation de secs idées on ce sens qu'elles lul arriverajent
toutes fomsées en lul., Comme il l'affirme, nous ns cherche-~
riona pas & connalitrs "nisl broviter impressam cnjusque doc-

trinae haberemus in animo noticnnm67". 1ol provient cette

65 pe Trinitatc, *IV, xv, 21; PL, . 42, col. 1052,

66 "Sensu enim corporis quaecumque attingimus forin-
sgcus nobias offeruntur: et ideo licet quoque res alienas oou-
11z cernere, cum earum vel ejus generis nos nihil habeamus.
Gued autem intollestn capltur, intus apud animum est: nec 14
habere guidquam est aliud, quam videre."” e Ut1l. orsdendl,
XIXI’ 2 $ PL, ¢, hz, col, ﬁ;.

67 De Trinitat@' K, 1’ 1, FL, t. ha, cﬂl. 971.
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notion? Pas du sensible dvidemment, car 1'idée se déclare
irréductible 3 toute origine sensible. C'est que l'esprit
posséde une idée générale de la beautd corporelle, du fait
qu'il a vu nombre de beaux corps et qu'il a en lui une lu-
midre qui lui permet de lire la beauté dans ceux-ci:

.e. quia generaliter novit corporum pulchritu-

dines, ex eo quod plurimas vidit, et inest intpin-
secue unde approbetur, cui forinsecus inhiatur®®.

Ctest que, au fond, 1l est impossible de séparer
1'idée vraie de 1l'idée tout court, car 1'idde en tant gque
telle contient une essence ndcessaire pour laquslle connais-
sance est requise la lumidre régulatrice de .ieu. CLar toute
idée affirme implicitement une vérité et, pour sa connaiss:n-
ce, Cieu doit intervenir. Le passage de la connalssance con-
fuse d'une chose & 1'idée claire que nous avons,se fait par
la lumiere de 1l'esprit, qui, comme nous le dirons, remplit
un role formel, un role de régle sans contenu et ne suppose
pas un accroissement matériel de nos connaissances comme le

serait une vision des idées en Lieu.

68 De Trinitate, X, 4, 1; TL, t. 42, col. 971. Cf:
"Aut enim Jjam genere notum habet quod amat, idque nosse ex-
petit, etiam in aliqua re singula vel in singulis rebus, quae
1111 nondum notae forte laudanvur, finﬁitque animo imagina-
riam formam qua excitetur in amorem. nde autem f1n§it, nisi
ex iis quae Jam noverat®' Ibid., i1, &4; col. S74. "Ubi ergo
noverunt hanc vitem beatam nisi ubi noverunt etiam veritatem?
Amant enim et ipsam quia falli nolunt, et cum amant beatam vi-
tam, quod non est aliud quam de veritate gaudium, utique
emant etiam veritatem nec amarent, nisi esset aliqua notitia
;éza in memoria eorum.” Genf., X, xxiidi, 33; FL, t.33,ccl.
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Il emploie toutes ces expressions a tendance inndiste
pour montrer, contrairement a ce que plusieurs philosophes de
son temps ocroyalent, quo ce n'est pas du dehors que nous view
nent les intelligibles, mais au-dedans de nous-mémes.

Quoeirca invenimus nihil esse aliud discere

ista, quorum non per sensus haurimus imagines, sed
sine imaginibus, sicuti sunt, per se ipsa intus
cernimus, nisi ea, quae passim atque indisposite
mamoria continebat, cogitando quasi colligere atque
animadvertendo curare, ut tamquam ad manum posita

in ipsa memoria, ubi sparsa prius et neglecta latj-
tabant, jam familiari intentioni facile occurrant®?.

Toutes les notions qui portent sur des objets entié-
rement incorporels, tout ce qui regarde 1'ame et Dieu, tout
cela 1l'ame le possdde d'une certaine maniére en elle-méme,
puisqu'elle peut le susciter & sa pensde; c'est pourquoi on
peut dire qu'il est continuellement présent & 1'ame et quand
ecela porte sur sa pensdée, aelle s'en souvient, entendu au sens
de la mémoire du présent ches saint Augustin.

hussi, ces notions, peut-on dire que la pensse les
forme en ¢lle-méme:

Mens ergo ipsa, sicut corporearum rerum notitias

per sensus corporis colligit, sic incorporearum per
semetipsam. ... erpo ?& semetipsam por seipsam novit
quoniam est incorporea’™-.

C'est ainsi qu'elle lira dans le sensible les régles et lois

des nombres moyennant la lumidre divine intdrieure et que sa

9 cope., X, xt, 18; FL, t. 32, col. 787.
70 pe_Trinitate, IX, 1ii, 3; PL, t. 42, col. 963.
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mémoire contiendra toutes ces notions:

Item continet memoria numerorum dimensionum
rationes et leges 1nnumer9?11es, quarum nullam
corporis sensus impressit/+.

Far elle-méme, elle lira par introspection dans son ame:

Proinde restat ut aliquid pertinens ad ejus
naturam sit conspectus ejus, et in eam, quando se
cogitat, non quasi per loci apatium, sed incorporea
conversione revocetur ... ilens igitur quando cogi-
tatione se consplcit, intelligit se et recognosc%ﬁ:
gignit erge hunc intellectum et cegnitionem suam

\iﬁant a4 oleu, nous pourrons aussi expérimenter sa prdsence,
puisqu'il est dans notre ame et qu'il est la vie de notre
propre vie, plus intime & nous que nous-mémes:

Rolil ergo lLeum cogitare in locis: ille tecum
est, talis qualis fueris ... Oecedis in ceg tuum,
ibi meditaris: ille corde tuo interior est/’.

Deus autem tuus etiam tibi vitae vita est’¥.

Interior intimo meo =t superior summo meo? o,

Ita etiam Te, vita vitae meae’C.

Kos yeux ne peuvent découvrir les fondements

de la terre, mais celui qu; les a poséds est tout
prés de notre intelligence’?’.

71 g_(_’gi'l x' xi!) 19; PL. t. 32, col. 787-

72 pe Trinitate, XIV, vi, 8; iLl, t. 42, col.1041-1042
73 Lnarr. in Fs. LXXIV, 93 FL, t. 36, col. 952.

Th Conf., X, vi, 10; PL, t. 32, col. 783,
75 1ntd., III, vi, 11; col. 682.
76 ibid., VI, 4, 2; col. 733.

77 "Ignota enim sunt fundamenta terrae occulis nostris
et qui fundavit terram, propinquat mentidbus nostris."™ De Gen.

ad litt., vV, xvi, 34; FL, t. 34, col. 333.
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Un peut donc dire que la raison, par sa lumiére, peut
découvrir les incorporels tels 1'ame et ses facultée, les
vertus et les vices, son intelligence, i'ieu lui-méme:

«es la raison dont la lumidre sert a découvrir

les idées qui ne sont ni les corps ni les représen-
tations des corps: par exemple la raison elle-meme,
les vertus ou les vices que 1'on condamne si Jjuste-
ment chez les hommes. L'intelligence, en effet,
n'est aper;ue que par un effort de 1'intellirence.
Ainsi en est-il de la joie ... bref de toutes les
vertus qui nous rapprochent de Dieu, enfin 93 Dieu
lui -meme, principe, cause et centre de tout/®,

En somme, l'ame est active dans ses connaissances et
elle peut par elle-méme connaitre une foule d'objets, notam-
ment les incorporels, par introspection et lieu lui-meéme;
quant aux notions, elle peut aussi les former par elles-memes
4 l'avertissement des sens et elle 1lit dans le sensible 1l'in-
telligible; mais dés que ces notions prennent un caractére de
nécessité et d'immutabilité, l'ame a besoin de la lumiére
intérieure éivine. Comme saint Augustin ne distingue pas le
probléme de 1'idée de celui de l'idée vraie, il fait interve-
nir Dieu comme explicatif de notre Jjugement vrail sans donner

1l'origine de son contenu de fagon claire et pricise.

78 "eee 11lud mentis atque intelligentiae lumen, quo
et ista inferiora dijudicantur, et ea cernuntur quae neque
sunt corpora, neques ullas gerunt formas similes corporum;
velut ipsa mens et omnis animae affectio bona, cui contraria
sunt ejus vitia, quae recte culpantur atque damnantur in homi-
nibus. Quo enim alio modo ipse intellectus nisi intelligendo
conspicitur? Ita et charitas, gaudiun, ... et ceetera hujus-
modi quibus propinquatur Dec ... et ipse Deus, ex quo omnia,

per quem omnia, in quo omnia...” Le Gen. ad litteram, XII,
xxiv, 50; PL, t. 34, col. 474.
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En effet, le caractére propre de l'universel et de
1'idée, c'est de s'imposer & l'esprit: or ceci provient des
raisons dternelles chez saint sugustin. Ainsi, je vols ce
qu'est mon ame et Jje dis ce que doit etre une ame: dans le
premier cas, ma faculté suffit & connaltre par introspection;
dans le second, 1'1llumination divine a du intervenir: "Et
aliter justitia in veritate incommutabili, aliter in anime
Justi79.“

Comme tout cela est intérieur & nous-moemes, il n'est
que naturel de lui entendre dire en se servant d'expressions
qui auraient un tout autre sens chesz I'laton, qu'apprendre ce
n'est en somme que se ressouvenir, c'est-d-dire tourner notre
regard intérieur vers ce que nous possddons déja. Aussi
quelle merveille que cette mémoire: oui, mais alors c'est, au
fond, 1'ame elle-méme en autant qu'elle sert de théatre i
toutes ces connaissances et pour autant qu'elle est, dans sa
partie la plus haute, le meng, point d'application des viri-
tés dternelles qui confirent & toutes ces notions leur carac-

tére de nécessitéd et d'immutabilité.

79 pe Civitate Dei, XI, xxix; FL, t. 41, col. 343.
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§ 3. Le probléme ontologigue de la véritd

Les 1idées ne sauralent nous venir du sens; la varite,
encore moins. Sur ce point, saint Augustin est formel: le
sens ne ssurait etre porteur de vérits,

Les raisons qu'il en donrie se résument a deux: du
coté de l'abjet a connaitre, 1'immutabilité et, du coté du
connaissant, 1'infaillibilité. Ces deux aspects scnt exposés
briévement dans ses 83 uestions, & la question 91.

L'objet du sens corporel, c'est le créé instable et
tout ce qu'atteint le sens est mobile:

Umne quod corporeus sensus attingit, guod et
sensibile dicitur, sine ulla intermissione temporis
commutatur: velut cwaz capilli capitis nostri cres-
cunt, vel corpus verglt in senectutem, aut in Jjuventam
efflorescit, perpetuo id fit, nec omnino intermittit
fieri. Quod autem non manet, percipi non potest:
illud enim percipitur quod scientia comprehenditur,
comprehendi autem non potest quod sine Intermissione
mutatur. Non est igitur exspgctanda sinceritas
veritatis a sensidbus corporis*.

La raison profonde pour laquelle saint augustin refuse
la vérité au sensible, c'est que l'instable ne peut étre per-
yu et 1'on ne peut saisir ce qui évolue continuellement.

Sang doute, on trouve dans le cré$ un §lément de stabilité,

a savolr la participation de 1'étre, du beau, du bien et du

1 pe tiversis uaestionibus LaiXIIl, q. 9; ©'L, t. 40,
col. 13-14,

2 1p4d.
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vral, mais cet 4lément de stabilité n'est pas objet du sens,
la raison seule peut le découvrir dans le sensible & 1'aver-
tissement des différents sens.

Méme A supproser que le créé soit stable comme cer-
tains le prétendent pour les astres ou le solell, le sensible
n'engendre pas 1'infaillibilité, condition essentiells pour
la vérité du sujet connalssant. Les sens en effet sont sou-
vent causes d'erreur et de fgusseté.

J1lud certe nemo est qui non cogatur fateri, nihil

:::grgggzib;é: q::gi:g? habeat simile falsc, ita ut

P

Ainsi, pour ne citer que guelques exemples, tout ce dont nous
avons la sensation physique, meme si actuellement cela ne
tombe pas sous le sens, excite en nous des images de la méme
maniére que si c'était présent comme dans le sommeil ou 1'hal-
lucination . En ces cas, les images proviennent-elles des
sens ou de l'imagination, c'est ce que nous ne pouvons pas
alors discerner.

31 igitur sunt imagines sensibilium falsae,

quae discerni ipsis sensibus nequeunt, et nihil
percipl potest nisi quod & falso discernitur, non
est Judicium veritatis constitutum in sensibus®.
La conclusion en est denc de se détourner du sensible

pour se porter vers les intelligibles et vers la lumiédre di-

vine toujours immuable et qui engendre toujours en nous la

3 Inig.
% Inig.
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certitude et 1'infaillibilité:

Quamobrem saluberrime admonemur avertl ab hoc
mundo, qui profecto corporeus cst et sensibilis,
et ad Deum, id est veritatem, quae intellectu et
interiore mente capitur, quae semper manat et
e¢jusdem modl est, quae non habet imaginem falsi,
a qua,discerni non prossit, tota alacritate con-
verti’,

En somme, si l'on y prete bien attention, la connaissance
sensible nous avertit de nous détourner du créé pour nous
porter vers la raison et Dieu.

S1i 1'on compare la doctrine de saint Bonaventure dans
le De Scientia Christi, on notera que les deux raisons pour
lesquelles 1l exige la connaissance dans les raisons éternel-
les "ut regulans et motiva", pour la connaissance certitudi-
nale, c¢'est précisément pour conférer 1'immutabllité de la
part de l'objet & connaitre et 1'infaillibilité au sujet
connaissant.

Cognitio certitudinalis esse non potest nisi

sit ex parte scibilis igmutabilitas et ex parte
scientis infallibilitas™.

On pourrait apporter plusieurs sutres textes comnld-
mentaires en ce sens; ils veulent tous prouver ces deux asser-
tions, 1'immutabilitd de la part de l'objet, 1'infeillibilité
de la part du sujet: ces deux conditions manquent % la con-

naissance sensible et donc elle ne saurait etre source de

5Ipid.
% pe Selentia Christi, ge 4, t. V, p. 37h.
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védritd.

En ce qui concerne l'instabilité et la mutabilité des
eréatures, c'est un théme courant chez saint Augustin. Il le
traite surtout dans les Confessions pour nous ramener du c¢réé
& nous-memes et 3 Dieu. D'ailleurs tout le but des Confes-
sions est de montrer le chemin suivi par lui pour aller 3
Dieu., Le Créateur s laisséd des vestiges de sa grandeur dans
1'univers crééd et l'homme 1'y découvre par sa raison alors
meme que les sens tentent de l'en éloigner. Ainsi au livre 7
des Confessions, considérant les étres, 11 affirme:

Et inspexi cetera infra te et vidi nec omnino

esse nec omnino non esse: esse quidem quoniam abs
te sugt, non esse autem, quoniam id quod es non
sunt._ ld enim vere est, quod incommutabiliter
manet7.
Lt pourquei le ciel et las terre doivent-ils admettre leur
eréation, sinon parce qu'ils changent et varient:

f.ece sunt caelum et terra, clamant, qgod
facta sint; mutantur enim atque variantur®.

C'est, su fond, la mutabilité des étres qui force l'esprit 2
rechercher au deld du sens la vérité qui est immuable.

Guant & la faussetd souvent engendrde par la connais-
sance sensible, on n'aura pas de peine non plus & trouver

des textes nombreux en ce sens, Ainei, dans le De Genesi ad

7 ¢onf., VIT, xi, 17; PL, t. 32, col. 742.

8 gonf., XT, 4v, 6; 7L, t. 32, col. 811.
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ditteram:

L'ame est souvent dupe des images, non parce
qu'elles sont fausses, mais parce qu'elle se fait
illusion & elle-méme: elle prend l'apparence pour
la réalité... Un se trompe donc en croyant qug
ce qui se passe se passe aussi dans la réalité

Les exemples de ce genre sont nombreux: sur l'eau,
on croit voir marcher les objets immobiles sur le rivage; les
astres en mouvement nous semblent immobiles; un baton dans
1'esu parait brisé et bien d'autres cas semblables.

Autre source d'erreur, on idéntifie souvent les objets
qui ont méme son, meme couleur, meéme odeur. C'est pourquoi
il faut appeler les autres sens & notre aide et surtout la
raison qui distingue c¢e que ces semsations contiennent de
vrai.

Dans les visions spirituelles (c'est-a-dire pour saint
Augustin, imaginatives), on prend scuvent les images pour des
corps ou on attribue 2 des corps qu'on n'a pas vus des suppo-
sdes qualités,

lLa vision rationnelle seule est incompatible

avec l'erreur: car si 1'on compre¢nd, on est dans
le vrai, si 1'egon'est pas dans le vrai, on ne
comprend pas...
Au fond, le sens ne trompe pas en tant qu'il communi-

que ses impressions & 1'ame, mais celle-ci se trompe quand

% pe Cen. ad 1litt., XII, xxv, 52; UL, t.34, col. 475.

01014, ,
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elle prend ces impressions pour la vérité, laquelle le sens
ne saurait engendrer. Car, en somme, les yeux ne trompent
pas par esux-mémes, ils ne font que transmettre 4 1'ame leurs
impressions, ainsi que tous les autres sens. 31 quelqu'un
pense que la rame est brisde parce qu'elle se trouve dans
1'eau et qu'elle se répare parce qu'on l'enlédve, ce n'est pas
que son sens soit mauvais messager, mais sa raison est mau-
vais juge. OSomme toute, 1'oeil a raison en un sens car il
n'est pas fait pour autre chose que pour voir; mais l'ame a
tort, elle qui a re;u l'esprit et non pas l'oeil pour perce-
voir la beauté souveraine. Elle se trompe parce qu'elle prend
pour objet les impressions, qui ne peuvent lul transmettre
la vérité car elles ne les rortent pas en ellesll.
Dans le De Civitate Dei, il réprouve ceux qui attri-
buent au sens la vérité:
eso 8bsit ut his comparandi videantur, qui
posuerunt Jjudicium veritatis in sensibus corporis,
eorunque infidis et fallacibus regulis omnia quae
discuntur metienda esse ceiguerunb. ut epicurel,
et quicumque alii tales...
Le probléme de la véritd par le sens, ne se pose pas

pour les vérités ayant trait & la sagesse; au contraire,

quand nous envisageons la vérité et la loi des nombres, on

11 pg Vara Religione, XXXIV, 62; IL, t. 34, col.l4G~X0

12 pe Civitate Dei, VIIX, vii; FL, t. 41, col. 232.
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croirait, de prime abord, que la vérité vient du sens, car
elle est imprimée dans les corps:"... de corporibus... quibus
impressos numeros infra nos esse cernimus...13" Jiais, dans
le dialogue cité, il rejette cette hypothése: les nombres ne
sont pas imprimdés dans notre esrrit par les sens, car c'est
par la lumidre de l'esprit que je redresse celui qui, en cal-
culant une addition ou une socustraction, me dénonce un résul-
tat faux. Ce que me fournissent les sens peut durer un cer-
tain tdmps, mails je sais que 7 et 3 font 10 et non seulement
maintenant, mais toujours. ut c'est cette inaltérable vérits
qui est commune & moi et & tous ceux qui raisonnent.

.«+ Septem autem et tria decem sunt; et non

solum nunc sed etiam semper; hanc ergo incorrupti-
Tatiocinante ssss comminenih. oo CHIADet

Il faut meme dire que les nombres =memes ne sont pas
tirés des sens corporels, car Je ne peryois pas l'unité dans
les corps. Ln effet, cet objet étant un corps, il a par 1la
méme d'innombrables parties. kLt si je ne pergois pas l'unité
par les sdns corporels, Jje ne percevral aucun nombre par ces
sens, car ils sont tous formés de 1l'un.

Ubicumque autem unum noverim, non utique per

corporis sensum novij; quia per corporis sensum non
novi nisi corpus, quod vere pureque unum non esse

13 pe Libero Arbitrio, II, xi, 31; il, t. 32,c0l.1258.

b 1p4g., viit, 21; col. 1252.
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convincimus. [orro si unum non percepimus corporis
dumtaxat mumeroran quos intellipentis cernimusis.
La 151 des nombres encore moins n'est pas saisie par les sens:
car elle participe d'une immutebilité qui ne psut venir des
sens.

Non enim 1llum ullo sensu corporis omnes numero

attingit; innumerabiles enim sunt: unde ergo novimus

per omnes hoc esse ... nisi in luce ig&griori conspi-

citur, quanm corporalis sensus ignorat:
On ne peut donc affirmer que la vérité des nombres, comme tou-
te vérité d'ailleurs, puisse originer du sens ou des choses
et que nos sens l'y découvrent. Car des sens on ne saurait
attendre aucune véritéd. 3oumis au changement, leurs objets
ne sauraient préter matiére & une connaissance immuable ou
science. it il est dvident que nous ne l'en tirons pas alors
méme que nous faisons appel aux sens pour la manifester. Ce
n'est pas au-dessocus de la railson qu'il faut chercher 1'ex-
rlication des viérités que posséde la raison.

Fuisqu'il ne faut attendre aucune vérité de la part
des sens, pourrons-nous davantage en obtenir l'explication
dans la raison humaine? Lle dialogue du Contra Academicos
nous & amenés & deux conclusions: la vérité existe et peut

étre connue par l'esprit humain; d'autre part, nous avons

15 pe Lib. arb., II, viii, 22; FL, t. 32, col. 1252.
16 1nid., 24; col. 1253.
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déja comme acquis que la raison est la réalité supérieure
crééde. 1l importe donc de préciser les rapports dds véritss
avec la raison. C'est ce que fait saint Augustin, en particu-
lier dans le le Libero Arb {trio.

Il analyse les nombres et leurs lois. C'est un fait
que la vérité du nombre se présente & tous ceux qul rsison-
nent.

Ratio et veritas numeri omnibus ratiocinantibdbus
praesto est, ut omnis eam computator sua gquisque ratione
et intelligentia conetur apprehendere. ... cum tamen
ipsa aequaliter omnibus se prdebeat valentibus eam
capere; nec cum eam quisque percipit in sul percep-
toris quasi alimentum vertatur atque mutetur; nec
cum in ea quisque fgllitur, ipsa deficiat, sed ea
vera es integra psermanente, i ]f in errore sit tanto
amplius, quantc minus eam videt 7.

Ue plus, comme nous l'avons vu, le sens n'imprime pas le nom-
bre en mon esprit, lequel nombre d'ailleurs n'est pas tiré du
sens, encore meins sa lol saurajit-elle etre peryue par lui.
La conclusion en ¢st que le rapport et la vérité des nombres
ne sont pas du ressort des sens corporels, qu'ils demeurent
invariables et sans altération, et que la vision en est com-
mune & tous ceux qui raisonnent.

Fuisz vient le tour de la sagesse. !Mais d'abord 11l
faut s'entendre sur la définition de celle-ci: la sagesse
n'est autre chose que la véritd ol se contemple ¢t se possdde

le souverain bien. "lum aliam putas esse saplentiam nisi

17 pe Liv.Arb., IT, viii, 20; FL, t. 32, col. 1251.
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veritatem, in gqua cernitur et tenetur summum bonum?ls" Cette
notion de bonheur était imprimée dans notre esprit, car c'est
par elle que nous savons et exprimons avec confiance notre
volonté d'etre heureux; de méme, afant d'étre sages, nous
avons, imprimée dans nos esprits, la notion de la sagesse;
notion par laquelle tout homme & qui 1l'on demande s8'il veut
étre sage, répond sans ombre de doute qu'il veut l'etre.
Cette lumidre de la sagesse vst-elle une et commune a
tous comme la loi des nombres? Il faut l'admettre. Ainsi
certaines vdritds telles l'existence d'une sagesse, nicessité
de 1'étudier, nécessité d'étre Jjuste, primauté de l'incorrup-
tible sur le corruptible,de l'éternel sur le temporel, sont
des vérités communes & tous; ce sont lad des maximes vraleset
immuables et qui appartiennent en commun & la contemplation
de ceux qul peuvent les saisir par leur raison et leur ssyrit.
Jatis enim est quod 1stas tamquam regulas et
quaedam lumina virtutum, et vera et incommutabilia,
et sive singula sive omnia coemuniter adesse ad
contemplandum eis, qul haec valent sua quisque
ratione ac mente conspicere, riter mecum vides
certissimunque esse concedislB?
Or ces meximes font partie cde la sagesse, puisque
plus on les applique & la conduite de la vie, plus on s'y

conforme et plus on agit sagement. Ur tout ce qul se fait

18 pe Lib. Arb,, II, ix, 26; FL, t. 32, col. 1254.
19 1bid., x, 29; col. 1256.
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sagement ne peut & bon droit étre réputé en dehors de la sa-
gesse.,

Manifestissimun est igitur omnes has, quas regu-
las diximus et lumina virtutum ad sapientism perti-
nere: quandoquidem quanto magis quisqus ad agendam
vitam eis utitur, et secundum hasec agit vitam, tanto
magis vivit facitque sapienter; omne autem quod
sapienterZSit, non potest recte dici a sapientia esse
separatum®".

Quam ergo verae atgue incommutabiles sunt regulae
numerorum, quorum rationem atque veritatem incommuta-
biliter atque communiter omnibus eam cernantibus,
praesto esse dixisti; tam sunt varaze atque incommuta-
biles regulae sapientiae, de quibus paucis nunc
singillatim interrogatus respondisti esse veras atque
manifeatts, easque omnibus qui haec intuegi valent,
communes ad contemplandum adesse condedis~i.

Juant & 4tablir un raprort de supériorité entre sa-
gesse et nombre, on peut dire que lieu

a donn$ le nombre & toutes choses, méme aux

moindres et & celles qui se trouvent a 1'extrémité

des etres; car les corps aussi possddent leurs nom-
bres, Bien qu'ils soient au dernier rang parmi les

choseg”*~,

Yuant & la sagesse, 11 n'est pas donnd i toute créa-
ture de l'avoir, ni les corps, nl les ames seulement sensi-
bles ne 1'ont, seulement 1l'homme peut avolr la sagesse. Aussi
parce que nous Jjugeons les corps au-desgsous de nous, bien

qu'ils azient en eux cette lol des nombres, nous jJugeons cette

20 Ibid., col. 1257.

21 1y,

22 Ibid., xi, 31; col. 1258,



RAISON ET VERITE 159

réalité inférieure. Tandis que, au contraire, comme nous le
verrons, les nombres sont supérieurs a la raison elle-meme et
demeurent immuables dans la vérité elle-méme, Il importe
d'ailleurs peu de savoir si le nombre vient avant la sagesse
ou vice versa, l'important est que tous deux soient vrais:
Meee 111ud certe manifastum est utrumque verum esse, et incom-
mutabiliter varum...zB"

hous avons donc analysé les richesses de la vérité,
regles des nombres, régles de la sagesse, La raison affirme
des véritése Quel rapport faut-il &8tablir entre ces vérités
affirmées par 1'esprit humain et l'esprit humain lui-meme?
Nous avons démontré comment les vérités n'appartiennent a
personne en particulier, mais se présentent & tous ceux gui
possédent la raison. C'est 1% leur caractdre d'universalité.
Les vérités ne sont Jjugées par personne; au contraire, ce
sont elles qui jugent tout: c'est l& leur caractére de régle.
Enfin les vérités ne sont pas soumises au changement; elles
participent de 1'dternel: c'est 1la leur caractére d'immuta-
bilité.

Hous allons maintenant, & 1'aide de ces principes,
montrer quels sont les rapports entre véritéset ralson.
Quatre hypothéses sont possibles: ou les vérités seront iden-
tiques & la raison, ou elles seront inférieures, ou elles

seront, égales, ou elles seront supdrieures.

23 Inig., n. 32.
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Sont-elles identiques? Nous avons établi 1l'existence
de la véritd et affirmé qu'elle se présente & tous ceux qui
voient les vérités immuadbles. Ur, d'une chose qui appartient
en commun a tous ceux qui raisonnent et comprennent, pourra-
t-on dire qu'elle st propre a la nature de quelqu'un d'entre
eux? 11 faut donc conclure que ce sont des réalités distinc-~
tes de 1l'ssprit.

34c ergo etiam illa quae ego et tu communiter

propria quisque mente conspicimus, nequaquangixeris

ad mentis alicujus noatrum pertinere naturam<v.
La distinction entre la vérité et la raison est affirmée dans
les 83 questions:

Alfud autem anima est, aliud veritas. ham

veritas falsitagem nunquam patitur, anima vero

saepe fallitur</.
C'est donc l'immutabilité de la vérits et le caractére chan-
geant de 1'ame qui nous fait conclure a une distinction entre
les deux et qui, ensakte, nous fera admettre la supériorité
de 1'une sur l'autre. L'argumentation du Lle Liberc Arbitrio
porte surtout sur le caractére d'universalitéd de la vérité:

gelle-ci est connue & tous; la raison, au contraire, est

privée,

2k pe Livero Arbitrio, I1, xii, 33; FL, t. 32, col.
1259.

25 pe Diversis Wuaestionibus LXXXIII, q. 1; t. 40,
col. 11.
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Sont-elles inférieures? Mais si les vérités dtaient
inférieures, la raison pourrait a volonté porter des jugements
sur elles, comme edle en porte sur les corps et sur elle-
meme. Or 41 n'en est pas ainsi. Nous ne jugeons pas des vé-
rités: "Non examinator corrigit, sed tentum laetatur inven-
torzé." Nous ne disons pas que 7 et 3 doivent faire 10, nous
constatons bien, au contraire, avec jole notre découverte.
Bien plus, c'est & 1'aide des vérités que nous jugeons. Saint
Augustin fait iei appel au principe de régulation invoqué
plus haut pour 4tablir que les vérités ne peuvent étre infé-
rieures 3 la raison, puisqu'elles jugent celle-ci, ce que ne
peut faire la raison vis-a-vis d'elles. Or ce qui juge est
supérisur a ce qui est jugé. La raison n'est donc pas sups-
rieure aux vérités. Far le caractére de régle, les vérités
1'emportent sur la raison.

Seraient-elles 4gales? Mals nous constatons tous les
jours du progrés dans notre connaissance. Hier nous ignorions
une chose que nous savons aujourd'hui et demain, nous en sau-
rons davantage. 11 est évident, par ailleurs, que les vdrits
sont toujours les memes; 7 et 3 feront toujours 10.

Nen seulement la raison est changeante, mals elle se

voit Jughe par les vérités et ne peut pas i son tour les

26 pe )ibero Arbitrio, II, xii, 34; FL, t. 32, col.
1259.
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Juger d'aucune fa on. C'est au contraire dans la mesure ol
1l'esprit se rapproche de cette lumidre qu'il comprend27.

De plus, 1l est hors de doute que l'immuable est su-
pdrieur au changeant et que, de ce falt, les véritsis 1'empor-
tent sur la raison au point de se présenter a tous de fa;on
universelle, & la manidre d'une régle et avec une constance
que ne posséde pas l'esprit humain. J'est par le caractére
d'immutabilitéd que les vérités se séparent de la raison.

Les varités, n'dtant ni identiques, ni inférieures,
ni égales & la raison, doivent luil etre supérieures. hous
avons donc¢ atteint un sommet dans les vérités qui mesurent
1'esprit humain, lesquelles vérités se composent de toutes
les rédgles du nombre et de la sagesse.

Et maintenant que nous avons atteint Jusqu'aux véri-
tds qul dominent la raison, supdrisures et distinctes dfelle,
i1 nous faut continuer notre itindraire, qui nous aménera i
conclure que la vérité vient de Dieu, que laes vérités sont
une participation de la Vérité.

Mais, et c'est peut-etre ici une des caractéristiques

du génie de saint Augustin, arrivé i ce stage des vérités qui

27"Qu:ld quod et;iam de ipsis mentibus nostris secundum
illam Judicamus, c¢um de illa nullo modo Judicare possimus?
Dicimus enim "minus intelligit quam debet", aut tantum quan-
tum debet intelligit. Tantum autem mens debet intelligere
quantumrfropius admoverl atque inhaerere potuerit incommuta-
bi%i §359tati" Ue Libero Arbitrio, 1I, xii, 34; L, t. 32,
SOl .
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réglent la raison, il lul semble qu'il & atteint la Vérité et
Dieu, mieux le Verbe de Dieu, Et {1 termine par un Sloge
enthousiaste de celle-ci. Tour des esprits formés i la mé-
thode rigoureuse du thomisme, c'est dvidemment une étape trop
vite franchie a notre gré. Alors qu'il s'attarde sur les
degrés inférieurs, d'un seul trait il a déja atteint le but.
Au fait, il 1'a atteint, mais en sous-entendant guelques in-
termédiaires que l'on peut, e¢n complétant, reconnaitre assez
facilement, sous-entendus qu'il présuppose d'ailleurs. Ce
dont i1 s'agit surtout dans cette étape, c'est d'unifier les
multiples vérités que possaéde notre esprit, mieux, il s'agit
d'en rendre raison.

Cr seule la Vérité peut expliquer l'existence des vé-

rités. Gilson note, en effet:

Toutefois, il est clair d&s & présent que pour
rester fidéle 3 l'esprit meme de la preuve, on doit
distinguer entre la V4rité et les véritis. Ce que
nous atteignons, en atteignant ces vérités, c'est
un contenu de notre raison qui ne peut s'expliquer
du point de vue de la raison et qui nous cblige par
consdquent a la transcender pour affirmer l'existence
de la lumiére qui l'dclaire: la Vérité subsistants,
éternelle et immuable qui est Cieu. Tout ce gque peut
en cela notre pensse, c'est s'§lever d'objets en
objets Jusqu'hd la Véritd comme & son terme, bien
différente en cela de cette Véritéd meme qui, elle,

ne se cherche pas, Bgrce que ce que la pensde humaine
cherche, elle l'est<®,

28

Etienne GIL3SON, Introduction & 1'édtude de 3. Augus
tin, D 230
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sionsieur Gilson appuie son affirmation sur le texte

de saint Augustin dans le [eg Verg Religione:

Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore

homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem

inveneris, transcende et teipsum. Sed memento cum

te transcendis, ratiocinantem animam te transcendere.

Illud ergo tende, unde ipsum lumen rationis apcendi-

tur. Guo enim pervenit omnis bonus ratiocinator,

nisi ad veritatem, cum ad seipsam veritas non utique

ratiocinando perveniat, sed quod ratiocinantes appe-

tunt, ipsa sit ... Confltere te non esse quod ipsa

est; siquidem se ipss non quaerit; tu autem ad ipsam

quaerendo venisti... 9

"Il nous faut done distinguer entre les vérités et la

Véritsé, ou les deux modes d'eétre des vérités &ternelles: l'un
participé, l'autre absolu. En notre esprit, elles sont des
participations et vivent sous les formes multirles des reégles
du nombre et de la sagesse. Dans le Verbe, dans la Source,
elles vivent unifides et simplifiées sous la forme parfaite
de la V4ritd§ divine. Tes unes & l'autre, 11 faut s'élever
moyennant le principe de raison d'etre qui, dans le cas, est
celui de la participation. En somme, tout ce qui n'est pas
Dieu participe de lui sur les divers plans de 1l'existence,
de la connaissance ou du bien; c'est donc un principe qui
régit tous les étres comme 1l'exemplarisme qui n'est en somme
que la participation considérde dans les rapports entfe Créa-
teur et créatures: le premier est l'Lxemplaire; les autres,

des copies.

29 Le Vera Religione, XXXIX, 72; PL, t. 34, col. 154.
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De fagon générale, saint Augustin formule son prin-
cipe: “Toute chose changeante doit rccevoir sa perfection
d'une perfection immuableO. "l Voyons~-en la formulation en ce
qui concerne le domalne de la vérité. Dsns le De usica, il
dira: "De quelle source vient donc & 1l'ame ce qui est éter-
nel et immuable, sinon de l'unique éternel et Immuable qui est
Dieu??l" Tans ses 83 Sues tions, i1 se demandd: "Utrum ani-
ma a se ipsa sit?" et énonce de plus prés encore son principe
"Omne verum a veritate verum est3%", Dans les Scolilogues,

11 revient souvent sur ce principe 3u'il formule de diffjsren-
tes maniéres: "Hien ne peut étre vrai sans la vérits33n,
"N'appelons-nous pas vérité ce par quoi toutes choses sont

vrales? %" Ou: "La vérité n'est-ce pas ce qui fait vreail

30 pe Lib. Arb., 11, xvii, 45; FL, t. 32, col. 1265.

31 "Unde ergo credendum est animae tribul gquod aeter-
num est et incommutablile, nisi ab uno aeterno &t incommutabi-
1i LDeoi" Le #usica, VI, xii, 36; IL, t. 32, col. 1183.

32 In Diversis yuaestionibus LXXXIII, q. 1; L, t.
14,0, col. 11-

33 "Hihil autem verum sine veritate™ S50lil., IJ, xv,
28; FL, t. 32, col. 898, "irgo et illud fortasse concedis,
niﬁil verum esse quod non veritate fiat ut verum sit.” lbid.,
xvii, 31; col. 900.

34 "Siquidém veritatem eam dicimus qua vera sunt omnia
in quantumcumque sunt, in taentum autem sunt in quuntum vera

sunt.” De Immortalitate animme, LII, 19; PL, t. 32, c¢o0l.l031,
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tout ce qui est vraijs". Parlant de la vision de Uieu dans X

De Ordine, il dits:

Cum autem [anima) se composuerit el ordinaverit,
ac concinnam pulchramque reddiderit, sudebit jam
Deum videre, atque ipsum fontem unde manat omne
verum, ipsumque Fatrem veritatis”’®."

Héritier en cela de Platon, toute sa doctrine se fon-
de sur la participation et l'exmplarité. Les ldées divines
sont les modéles qui ont servi & la création et la vVérité di-
vine est la raison explicative des vérités dans l'esprit
humain.

Kous aimerions citer deux passages plus élaboréds ol
saint sugustin explique un peu la doctrine de la participa-
tion appliquée a notre preuve en question.

Le premier se trouve dans le Ue Liberc fArbitrio et,
quoique a ce moment du dialogue, la preuve ast terminde et
le principe sert plutot & descendre de Uieu aux créatures,

11 n'en r:ste pas moins que le meme principe s'applijue par-

faitement pour monter des créatures au Créateur.

PDans le texte du Pe Libero Arbitrio, s«int Augustin

-

compare 1'homme gui contemple les objets matériels & la lu-
miére du soleil et celui qui contempla les voritss a la

lumidre du Soleil des Lsprits; mais si quelqu'un avait l'oeil

35 50111, xv, 29; il, t. 32, col. 894.

6
3 De Ordine, II, xix, 51; L, t. 32, eol. 1010,
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asses vigoureux, 11 se porterait bilen plus volontiers vers le
soleil lui-meme pour le contempler, car c'est de 14 que tout
objet rejoit sa lumidre; il en est de méme pour l'esprit vi-
goureux et fort:
aprés avoir considéré avec pleine certitude un
bon nombre de vérités immuables, i1l se porte vers
la Vérité alle-meme. de qui toute véritd regolt sa
lumidre, et, s'attachant & elle, 11 oublie, pour
ainei dire, tout le reste, Jjouissant en aelle seule
de toutes les vérités & la fois. Car tout ce qui
charme dans les vérités particuliéres §%ent 4videm-
ment son charme de la Vérité ells-méme
Un autre texte dans le mame sens est celui du Le Vers
Religione. lll nous montre que les corps nous trompent dans
la mesure ou ils s'dloignent de l'unitd. La vérité, au con-
traire, réalise pleinement cette unité, elle est unité, et
cela c'e-t la vérité. L'illusion provient du fait que les
obJets imitent l'unitd mais sans la réaliser; la vérité, au
contraire, la réalise pleinement, lui est identique. :ussi
1'aprelle-t-on son Verbe et sa Lumidre.
Tous les autres étres peuvent etre dits sem-
blables 4 cette unité dans la mesure ou ils sont,

car dans cette méme mesure ils sont vrais. Quant
a elle, e«lle en est la parfaite image, et donc la

37 "Sic fortis acies mentis et vegeta cum multa vera
et incommutabilia certa ratione conspexerit, dirigit se in
ipsam veritatem, qua cuncta monstrantur, eiqus inhaerens tan-
quam obliviscitur caetera, et in {lla aimul omnibus fruitur.
Juidquid enim jucundum est in caeteris veris, ipsa utique
veritate Jucundum eat.” De Libero irbitrioc, II, xkii, 36;
PL, t. 32, col. 1260-1261.
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Vérité. C'est par la Vérits, en effet, que le vrai
est vral; comme c'est Ear la ressemblance que tout
semblable ressemble. La vérité donc est forme des
choses vrales, tout comme la ressemblance est forme
des choses semblables. Aussi, puisqu'une chose est
vraie dans la mesure ol elle est et qu'elle est dans
la mesure ol elle est semblable & 1'unité primordiale,
c¢'est la supreme ressemblance du Irincipe qui est la
forme de tout c¢s qui existe et aussgala Vérité, parce
qu'elle n'offre aucune dissemblance’®.

Ces textes sont clairs et nous montrent & l'évidence
comment des vérités participées nous allons & la Vérité par
essence moyennant la participation. D'autant plus que ces
deux tex _tes sont tirés des deux passages fondamentaux sur
lesquels nous avons 4tapé la preuvel

ais quand {1 s 'agit de la connaiss:nce de la véri-
té, la participation sugustinienne se fait moyennant 1'illu-
mination qui n'est rien d'autre que l'exemplarité sur le
plan de la connaissance de l'esprit qui pense et connalt la
vérité. Aussi entre-t-il dans le cadre de notre dtude de
dire bridvement en quoi elle consiste, car, en somme, la
preuve augustinienne tire sa force de la valeur de la doctri-

ne de 1'1)lumination qui n'en est que l'exrlicitation.

38 "Cgetera 111ius unius similia dici possunt in quan-
tum sunt, {in tantum enim et vera sunt: haec est autem ipsa
ejus similitudo, et ideo Veritas. Ut enim veritate sunt vera
quae vera sunt; ita similitudine similia sunt, quaecumque si-
milia sunt. Ut ergo veritas forma verorum est, ita similitu-
do forma similium est. Luapropter vera quoniam in tantum ve-
ra sunt, in quantum sunt; in tantum autem sunt, in quantum
principalés unius similia sunt; ea forma est omnium quae sunt,
quae est summa similitudo Principli; et Veritas est, quia sine
ulla dissimilitudine est.” Le Vera Religione, XXXVI, 66;

FL, t. 34, c¢ol. 151.
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Illumination
La doctrine de la participation améne ssint Augustin

& poser la Vérité comme seul explicatif de la connaissance
ndcessaire. Mais alors, 11 faut 4tablir une relation entre
cette Véritd éternelle et les véritds possédées par la raison.
Or ce contact se fait par 1'illumination: "Illuminatio nostm
participatio Verbi est, 1llius scilicet Vitae quae lux est
hominum>?." I1 est amené & cette doctrine sous 1'influence
de Flotin et surtout par la concordance qu'il lui trouve avec
1'Leriture, magis consonans Lvangelio, notamment dans le pro-
logue de saint Jean "et vita erat lux hominum ... erat lux
vera quae illuminat omnem hominem venientem in mundo®0". La
doctrine de 1'Illumination qui 4tablit la relation entre les
Idées divines et la raison humaine est la seule explication
de la présence de vérités dens 1 'intellect créé si 1l'on tient
compte de sa doctrine de la connaissance.

Guelle est au fond cette doctrine? Il faut admettre
tout d'abord que c'est une métaphore. Cn la retrouve sous
1'image d'une lumiére, d'un soleil des esprits: "Lumen autem

mentium esse dixerunt ad dicenda omnia...“l". C'est en somme

39 De Trinitate, IV, 1%, k; PL, t. 42, col. 889,
hoiﬁﬂﬂ‘t i, b et 9.
bkl pe Civ Lei, VIII, vii, FL, t. 41, col. 232;

aussi ibid., X, 4i; col. 291,
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ce qui rend une chose manifeste. CLomme le sens voit les ob-
Jets 11luminés par le soleil, ainsi 1l'esprit voit les verités
illumindes par ce soleil divin: "... menti hoc est intellige-
re, quod sensui videre"“z. Comme le soleil est source de
lumiére, Dieu est source de vérité:

bieu, Fére de la Véritd ... Tére de la lumiére

intelligible, Fére de notre révell et de notre {llu-

mination ... O Dieu-Véritd, source, principe, auteur

de la vérité de tout ce qui est vrai ... Dieu-lumiere

intelligible, source, principe, auteur de la lumiere

intelligible dans tout ce qui brille de cette lumiérek3,
Ce Soleil divin rend donc possible le jugement vrai comme le
soleil rend visibles les objets matdériels:

L'ame intellectuelle, par sa nature meéme, voit

naturellement les réalités de l'ordre intelligible:
elle les voit dans une lumidre immatérielle comme
1'ceil de ﬁhair avec¢ la lumiére corporelle voit
les objetahs,

D'ailleurs, cette métaphore de la lumiére, saint Au-
gustin 1'étend beaucoup plus loin que l'on pourrait croire,
de prime abord. iour luil, tout ce qui rend une chose mani-
feste est une lumidre: ce sera la lumidre du ciel, la lumigre
de la vie sensitive, la lumiére rationadle et enfin la lumiére
de la Vérité. Dans son livre inachevé de la Genése, il parle

des lumiéres créées, notamment celles que pergoivent les yeux

%2 be Grdine, II, 111, 10; FL, t. 32, col. 995.
43 301410a., I, 11, 2-3; FL, t. 32, col. 869-871.

bh pe Trinitate, XII, xv, 2&; IL, t. 42, col. 1011.
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du corps, tel le soleil, la lune, les étolles, lumidresqui
éveillédia sensibilité; i1 énumdre aussi la lumidre de la vie
qui sent et peut discerner ce que les organes du corps pré-
sentent, et enfin la facultéd de raisonnement, dont l'absence
est considérde comme les ténébres. La Vérité au contraire
est cette lumidre par essence qui communigue & toute la cria-
tion cette 1llumination: "krgo quomodo in hoe sole ... facit
intelligihn,

Aussi faut-il Scarter toute édquivoque quand saint
Ausustin parle de lumidre et ne pas confondre lumiére d'in-
telligence et lumiére divine; le panthéisme ne cadre nulle-
ment avec cette doctrine. Parlant de la lumiére intérieure
bien au-dessus de la lumiére corporelle, l'auteur termine par
ces mots: "et tamen etiam hoc lumen non est lumen 1llud quod
feus est; hoc enim crdatura est, Creator 1lle; hoc factum,
ille qui fecit“é.“

Meme affirmation dans le commentiire de saint Jean:

Hoc ergo discernite, aliud esse lumen quod

{1luminat, gliud esse quod illuminatur. ham et
oculi nostri lumina dicuntur ... sic mens nostra,
quae est oculus enimae, nisi veritstis lumine
radietur, et ab 1llo sui 11luminst nec 11luminstur,

mirabiliter {llustretur, n&ﬁ ad saplentiam, nec ad
justitiam poterit pervenire®7.

B5 pe Ggggggi l%bai imperf., V, 24; IL, t. 34, col.
228-229. Cf. aussi Joli .y 1, viil, 15; FL, t. 32,c01.877.
4 contra Faustum, X1, vii; FL, t. 82, col. 372.

b7 1 Joan., tract. XXXV, 3; FL, t. 35, col. 1658.
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Sufficit enim sibi oculus a¢ non videndum, hoc
est, ad tenebras; ad videndum verc lumine suo, non
sibi sufficit, nisi 1114 gxtrinsecua adjutorium
clari luminis praabaatur“ .

Aldud autem est ipsum lumen, que illustratur
anima, ut omnia vel in se vel in illo veraciter
intelleeta conspiciat: nam {1lud Jam ipse Teus
est, haec autem creatura, quamvis rationalis et
intellectualis ad ejus imaginem facta, quae cum
conatur lumen iliud intueri palpitat infirmitste,
et munus va&gt. Inde est tamen quidquid intellicit
sicut vulet®”,

Une autre hypothése & écarter est celle d'une vision
en Dieu des vérités: ainsi que nous l'avons affirmé & propos
du contenu de nos connaissances, de meme i¢i, au sujet de la
véritd, i1 est clair qu'il faut dloigner tout ontologisme du
sens de 1'illumination et pour les meémes raisons car nous
verrions la Vsrité elle-méme. OUn peut parler de vision de
la vérité 21 l'on veut, mais & ls condition de l'entendre au
sens de volr en autant que cela nous est possible tant que
nous vivons dans la foi. En effet, nous ne voyons pas la
Vérité, mais puisque c'est par e¢lle que nous voyons tout, il
n'est pas faux de dire que nous la voyons d'une certaine
fajon. "... unde [vis interior animae] nosset i{psum dncommu-
tabile quod nisi aliquo modo nosset, nullo modo illud mutabi-

11 certe praeponeret50."

b8 pe Gestis Pelapii, III, 7; FL, t. 4k, col. 32i.

b9 1e Gen. ad 1itt., XII, xxxi, 59; °L, t. 34, col.
L79~-480. Aussi dans le meme sens In Joan., tract. II, 6-7;
PL, t. 35, eol., 1361-1392.

50conf., ViI, xvii, 23; 'L, t. 32, col. 745.
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Tl ne faut pas conclure gque nous voyons ls vérité
dans cette lumiére, mais plutot & cette lumiére, comme nous
ne voyons pas la création dans la lumidre du soleil muis & sa
lumiére, moyennant sa lumiére: “L'immusble vérité dont ls
lumidre &claire l'intelligence seule et lui sert & connaltre

toutes choses’l,”
Lang le meme sens aussi en parlant de 1'ame:

Lors donc qu'elle est ravie dans ces régions
et que soustraite zux impressicns de la chair, elle
est en face de cette vision qu'elle contemyle en
dehors de l'espace, d'aprés le mode purement ra-
tionnel, elle aperyoit au-dessus d'elle cette lu-
miére qui l'aide a découvrir toug ce qu'elle voit,
meme en elle, par l'intelligsnce 2,

Lnfin le texte classique des Confessions qui montre
comment cette lumidre est en nous sans eétre nous-memes:

Intravi et vidi qualicumque oculo animae mese
supra eundem oculum animae meae, supra mentem meanm
lucem incommutabilem, non hane vulgarem et conspi-
cuam omni carni nec quasi ex eodem genere grandior
erat, tamquam 8i 1sts multo multoque clarius cla-
resceret totumque occuparet magnitudine. Non hoe
41lla erat, sed aliud, aliud valde ab istis omnibus.
Nee ita erat supra mentem meam, sicut oleum supra
aquam nec sicut caelum supraz terram, sed surerior, quisa
ista feclt me, et ego inferior, quia factus ab ea.
Qui novit varitatg?, novit earm, novit asternitatem,
Caritas novit eam”’’,

51 nI3lud (lumen] quod in ipsa incommutabili veritate
mens rationalis et intellectualis intuetur, eaque luce de his
omnibg;ljudicat? Ve Gen, ad litt., VIII, xxv, 47; 1L, t. 34,
col. .

°2 Le Cen, ad litt., XII, xxxi, 59; FL, t. 34, col.
BBM'! VII! X, 16; FL, t. 32, col. 7‘&2-

h79‘*m .
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Un pourrait distinguer & cette illumination trois
caractéres: son role est normatif, son cction est immidiate
et naturelle a 1'ame.

La raison premidre pour laquelle saint Augustin améne
sa doctrine de 1'illumination, c¢'est pour expliquer le juge-
ment vrai. Un peut y voir un indice, quand il se pose 2 la
question 9 des 83 Luestions, le role du sens. Sa question
n'est pas de savoir si nous pouvons connaitre par le sens,
mais si la véritéd s'explique par le sens. Toute la preuve
de l'existence de Uieu d'ailleurs est centrée sur le probléme
de la vérité et dgu jugement =t 1'illumination qui est comme
l'explicationn naturelle de la présence en nous de la véritd.
Il faut dire toutefois que dans l'exposé de cette doctrine,
des auteurs se sont souvent mépris soit pour découvrir 1'équi-
valent de l'abstraction dans 1'illumination, soit pour faire
jouer a iieu le role que l'intellect agent remplit chez saint
Thomas: on peut citer dans cette ligne le Vére Charles Boyer,
8.J. et le iére Tortalis. Le premier «ffirme qu'il importe
reu d'avoir un intellect agent individué comme saint Thomas,
ou Dieu qui remplit ce role dans chaque connaissance. [orta-
116, de son cots, affirme:

++s NOtre ame ne peut atteindre & la véritd

intellectuelle sans une influence mystérieure de_
Dieu, ne consistant point a se montrer lui-mane 2
nous (gbjective) mais 3 produire (effedtive) dans
notre ame comme une image de ses véritds qui diter-
minent notre connaissance. Ln langace scolastinue,

le role que les aristotsiliclens attribuent &
1'intsllect agent qui prodult leos "species impressae”



RATSON &T VERITE 175

ce systdme l'attribue & Dieu: Lui, le maitre, il
parlerait & l'ame, en ce sens qu'il imprimerait
cette représentation des védrités dternelles qui
seraient la ceuse de notre connaissance. Les idées
ne seralent pas inndes comme dang les anges, mais
successivement proguiggs dans l'ame qui les con-
naitrait en ells-meme’™.

Cette interprétation semble ignorer que saint Augus-
tin recherche non pas l'origine du concept mais l'origine de
la vérité possédde par l'esprit et que, de toute fayon, la
vérité ne vient pas des sans. Fourquoi alors s'évertuer &
trouver un succédané i3 l'intellect agent thomiste puisqu'on
n'a pas besoin de transformer le sensible en intelligible.

Ce qui rend avant tout nécessaire 1'illumination, c'est qu'el-
le confére & 1'intelligonce ce caractére de vérité et de
ndcessité, de régle et de mesure. Bien des déviations se-
raient évitées 3 notre sens si on recherchait moins & rendre
raison du concept, probléme qui ne semble pas avoir préoccups
seint Augustin, que de la production de la véritéd. A ceux qui
concédent une intuition dans les ldées divines, on lsur orrose
des textes tendant 2 prouver le role nicessaire des sensations:
or celles-ci n'ont rien & voir avec la vérité de la pensée.
D'autres rechercheront une doctrine de l'intelleet agent et

on leur répond qu'il ne saurait étre autre que [ieu: et encore

12 la route est faussie car on racherche l'explication du

concept et non de la véritéd

5k PORTALIE, art. Augustin, dans D.T.C., col. 2336.
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Que l'on repasse les textes ol il parle de 1'{llumi-
nation et l'on verra qu'on ne peut les interpréter wutrement
que dans un role formel, rdgle sans contenu ayant pour but de

conférer la certitudd, regle qui nous lie.

Quand nous voyons l'un et 1'autre -ue ce que
tu dis est vrai, quand nous voyons l'un et 1l'autre
que ce que Je dis est vrai, ol le voyons-nous, Je
te le demande: Assurément, ce n'est pas en tol que
je le vois, ce n'est pas en moi que tu le vois.
ous le voyons tous les deux en l'immuable Vérits,

qui ezt au-dessus de nos intelligences. S5i nous
sommes d'accord sur cette lumiére du Seigneur,
notre Lieu, poggguoi contester sur la pensse de
notre prochalin

Nous voyons bien que le role de cette lumiére est de
conférer la vérits, quand nous lisons dansz le e Trinitate
que les mochants eux-memes pensent & 1'Sternité, qu'ils re-
prennent Justement, louent justement. & quelles régles, se
demande Augustin, se référent-ils pour porter ces jugements?
A nulle autre qu'i celles ol ils voient comment chacun doit
vivre meme 8'1l n'en est pas ainsi pour eux. O voient-ils
ces régles c'est une autre guzstion.

Fas duns leur nature, car c'est var 1'ame que

l'on voit de telles choses et que leur ame est chan-
geante, ces régles Stant immuables; ni dans une
maniere d'etre de leur ame: ces récles sont régles
de Jjustice et eux-memes sont injustes. Llles sont
donc inscrites dens le livre de cette lumiére qgu'on

aprelle la Véritd et c'est de 1& qu'elle passe dans
le coeur de l'homme, "non migrando, sed tamquam

5
Conf., XI1, xxv, 35; 'L, t. 32, cod. 840.
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imprimendo tranafertur; sicut imago ex annulo et in
ceram transit et annulum non relinquit.
Quant au pécheur, s'il n'accomplit pas son devoir, il se dé-
tourne d'une lumiére qui le touche "... ipse est qui ab illa
luce aversitur, a qua tamen tangitur"56
Ceci permet 3 saint Augustin de distinguer une con-
naissance expdrimentale et une sutre, certaine: "... et &li-
ter justitia in veritate immutabili, aliter in anima just157ﬁ
Il distingue aussi la connaissance par croyance de la connais-
sance sure. Yoyr expliquer exactement sa pensse, saint Au-
gustin compare @es deux derniéres. Ainsi tel homme qui
m'expose ses idées; je le crois, mais je n'al aucun moyen de
controle; se met-il i me parler de l'ame en général, de la
pensde humaine: aussitot mon point de vue change; s'il dit
vrai, Jje l'approuve, sinon Jje nie. Dans le premier cas,
1'4]1lumination n'a pas a intervenir, dans le second, oui, car
i1 ne s'agit plus de tel ou tel homme, mais de la pens$e hu-
maine en général, certitude gui ne peut me venir de 1l'expé-
rience, car Jje n'al pas vu la pensde de tous et l'expérience
interne peut bien m'aider a me former une idée de l'ame, mais

ne peut rendre raison de sa nécessitése.

56 Le Trim., X1V, xv, 21; FL, t. 42, col. 1051-1052.
57 pe Civitate Dei, XI, 29; FL, t. 41, col. 343.
58 pe Trin., IX, vi, 9; 'L, t. 42, col. 765-766.
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Trenons un autre exemple, cit§ par Augustin lui-méme
d'ailleurs: j'ail vu les murs de Carthage et j'imagine ceux
d'Alexandrie que j'ignore. Ma pensde peut suffire a le faire.
fals #i Je dis que je préfére les murs d'Alexandrie que Je
n'ai jamais vus a ceux de Carthage que Jj'al vus, avec ce juge-
ment de vérité a du intervenir 1'illumination divine pour con-
férer la certitude a mon espritsg. 54 considérant l'arc de
Carthage, Bda courbe me plait, pour porter ce jugement, j'ai
du faire intervenir les vérités éternelles en mon esprit par
l'illuminationéo. Avec la lumiére qui lui est propre, calle
de son intelligence, l'ame est active & 1l'égard des connais-
sances; mais elle est passive & 1l'égard de la vérité du Juge-
ment pour l'élément formel de ndcessité qu'implique toute vé-
rité.

Comment s'opére cette action des véritéds éternelles
en nousi -Saint Augustin affi{rme qu'elle est immédiate; il
s'agit d'un contact qui sans nous laisser voir lieu de la vi-
sion des bilenheureux ni de la vision d'extase ou de rrophétie
ni de la lumiére de la foi, iaisse une certaine empreinte par
laquelle nous pouvons juger, telle l'empreinte d'une bague

dont le sceau n'émigre pas sur la cire mais laisse une trace

59 De Trin., IX, vi, 10-11; iL, t. 42, col. 966-967.

80 Lo Vera Keligione, XXX, 54-55; FL, t. 34, col.
145-147.
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permettant de le reconnaltre. C'est donc dire qu'elle ne
passe par aucun intermédiaire créé, et que l'esprit, le mens,
est le point d'application de 1'illumination qui la met en
contact avec les Idées divines. Le caractére immédiat de ce
contact est fortement affirmé en divers endroits dans les
4crits de saint Augustin., C'est le "nihil cadit medium inter
mentem et Deum" longuement commenté au moyen ége.él Allleurs
on a: "Humanis mentibus nulla natura interpoaitaézﬂ. "Natura
intelligibilis ... connectitur non solum intelligibilibus,
verum etiam immutabilibus rebuséB." "Subhaeremus intelligi-
bili atque incommutabili verit&tiéh." "... [ anima humane ]
nulld cohaecret nisi ipsi veritatiés." Enfin le texts du De
Utilitate Credendi:

Cum enim sapiens sit Neo itu mente conjunctus, \
ut nihil intermonatur quod separet, Deus enim est
veritas, nec ullo pacteo sapiens 8gisquam est, si
non veritatem ments contingat...

C'eat done moins la vision directe de la Véritd «ue la liai-~

son immédiate de l'ame & celle-ci, ce qui est bien différent.

61 Le Uiy, Guasstionibus LXXXIII, qu 51, 23 iL, te &G
0010 33 .

02ne Mu vI, 4, 1; I'L, t. 32, col. 1161; Le Div
<uaestionibus Ef%f%fx, q. 51,74; i, t. 40, col. 33.

63 Retract., I, viii, 2; I'L, t. 32, col. 5%4.
6h pe Trin., XII, 114, 3; PL, t. 42, col. 999,
65 De Gen, ad 1itt, 1ib. imperf., xvi, 60; FL, t. 34,

col. 2413,
66 Le Util, Credends XV, 33; IL, t. 42, col. 8829,
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Nous recevons directement en nous la lumiére d'en haut s:ns
pourtant la contempler directement.

Cette lumisre n'est pas le lot uniquement de la rai-
son surnaturalisée, mais elle est d'ordre naturel. Ille ne
requiert pas une disposition morale spéclale quoique celle-ci
facilitera une meilleure compréhension et dans notre cas un
itinéraire plus rapide rour prouver Lieu et de toute dvidence
pour le gouter. Le pécheur 11lumind par cette Vi}ité, 1'est
dans l'ordre naturel, ce qui lui permet de voir ce ju'il de-
vrait faire et de juger de la conduite d'autrui. Aussi saint
Augustin affirme-t-1l: "Humana quippe anime ngturaljter
67

divinis ex quibus pendet connexa rationibus

Trinitate:

Sed potius credendum est mentis intellectualis
ita conditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus
naturali g;g%ge, disponente Conditore, subjuncta sic
ista videat in gquadam luce suil generis incorpores,
quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea

luce circumggjacent, cujus lucis cupax eique congruens
est creatus“-®,

, et dans le Le

Kormative, immédlate, d'ordre naturel, tels sont les
caractéres qu'il nous faut reconnaitre & cette lumidre. Aussi
voit-on avec évidence que "... 1'ame raisonnable ou intellec-

tuelle... ne peut étre sa lumidre & soi-méme et n'éclaire que

7 pe 1ib. Arb., I1I, v, 13; 'L, t. 32, col.1227.

68 1o Trin., XII, xv, 24; FL, t. 42, col. 101k.
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par la partieipation de la vrale Lumiéreég."

Le M Tatér
Faisant suite & 1'4{llumination et comme pour l'expli-
citer, vient cette doctrine du maltre ou de l'enseignement

chez saint iugustin. Doctrine qui s'dlabore avec le Ue Beata

Vita, continude dans les 3oliloques, elle re;oilt son complet
achévement dans le De Magistro qui lui est entiérement consa-
cré7°.

Cette doctrine se rédsume & ceci: "In una schola com-
munem magistrum in coelils habemus +." Comme 11 1'affirme, ce
point de doctrine s'affirme dans toute approbatlion que nous
donnons par un Jjugement certain:

Le seul fait d'approuver par un jugement certain

1'homme qui nous avertit du dehors, qu'est-il autre
1 chose, sinon l'attestation donnée par Bgus ¢'avoir
pour précepteur une lumiere intarieure’~ .

Cette lumidre préside & ceux qui la consultent73.

69 ".ss satis ostenditur, animam raticnalem vel intel-
ledtualem, ... 8ibi lucem esse non posse sed alterius veri
luminig participatione luare." (Le Civ. Dei, X, 11; VL, t. 41,
col. 280.

70 pe Deata Vita, I/, 35; 'L, t. 32, cols. 976; 3olil.,
I, 1, 1-7; t. 32, col. 869-872; De Magistro, t.32, col.l193-mA.

71 Sermo 299, I; TL, t. 38, col. 1367; Sermo 23, IT
2; M'. ¢col. 15 -156. ! £, [

72 posat. CXL Hoporato, xxxvi, 85; PL, t.33, col.577.

73 conf., X, xxvi, 37; PL, t. 32, col. 795,
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La thése sugustinienne est la suivante. En tout ce
que nous comprenons ¢e ne sont pas les paroles du maitre exté-
rieur qui nous instruisent, mais c'est la vérits qui gouverne
1'esprit lui-méme au dedans, les mots jouant un role d'aver-
tisseurs. Lt celui que nous consultons ainsi, il n'est nul
autre que le haitre Intérieur, Cagesse 4ternelle.

A tous il se révéle mais a chacun selon sa capacité
et si nous nous trompons, ce n'est pas la faute de cette lu-
midre intérisure, comme ce n'esat pas & cause de la lumieére
extérieure si nous nous trompons: car l'une et l'autre nous
montrent soit les véritds scit le vibible dans la mesure de
notre pouvoir.

51 nous consultons sur les couleurs, la lumiére et
sur les 3utres qualités corporelles les éléments de ce monde
¢lest-a-dire les corps sensibles et les sens, interprétes de
1l'esprit pour connaitre ces objets; si par ailleurs sur ce
que nous comprenons nous consultons la véritdéd intérieure, &
quoi servent les mots sinon un son ffappant nos oreilles.

lious pouvons dire que nos perceptions sont ou sensi-
bles ou intellectuelles. Jans le premler cas, si nous voyons
ce qu'on nous dit, on ne nous apprend rien de neuf, si ncus
ne le voyons pas, on ne nous apprend rien non rlus car nous
croyons seulement ou ne croyons pas, msis de toute fa on on
ne ncus instruit pas. OLn peut en dire autant pour ces igages

recueillies dans la mémoire, s:uf qu'elles sont des expé-
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riences passées.

Lans le cas des perceptions intellectuelles, nos pa-
roles alors expriment ce que nous contemplons comme présent
"dans cette lumiére intérieure de la véritd qui inonde ce que
nous aprelons l'homme intérieur de clarté et de jouissance7“.
Mais alors mon auditeur s'il voit ces memes choses dans son
ame, connalt ces véritds par sa contemplation et non par mes
paroles. 11 contemple, je ne l'enseigne pas. Ujeu lui dévoi-
le intérieurement mais cet horme pourrait m'instruire des
mémes choses avant meme que je parle; Jje ne 1'ai donec pas
instruit.

A quoi servent les interrogations dsns 1'enzeignement
sinon & remédier & la fabilesse du regard intérieur incapable
de consulter cette lumidre de 1l'ame sur 1l'ensemble Ju sujet,
on 1'y excite en l'interrogeant par parties.

PDans les védritds ssisies par 1'esprit, c'est en vain
que celuil gqui ne les voit pas dcoute celul qui les voit, hor-
mi de croire en sttendant de voir. GCelul qui peut lss voir
est son intérieur, disciple de vérits, Juge, en son extirieur

de celuil qui parle. Ce dernier cas est fréquent: tel celui

7k "Cum vero de iis agltur gquae mente conspicimus,
1d est intellectu atque ratione, ea quidem loquimur quae
praesentia contuemur in 1llu interiore luce veritatils qua
ipse qui dicitur homo intertor, illustratur et frultur.' Qe
Haglstro, XII, 40; L, t. 32, col. 1217.
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qui dit des choses de mémoire et qu'il ne comprend pas, ou
ne croit pas, ou un lgpsus linguae ou parcs qu'un mot a deux
accaptions ou qu'il est mal compris par l'organe auditif.

En un mot, qu'est-ce que l'enseignement? «uand les
maitres ont exposé toutes leurs sciences par les paroles
ceux qui s'appellent disciples examinent en vux-meémes si ce
qu'on leur a dit est vrai, contemplant, ainai selon leurs
forces, ls vérité intérieure.

De plus entre l'instant de la parode et celui de la
pensée, nul intervalle: en effet aussitot avertis par la
parole extérieure, ils regoivent aussitot 1'enseignement
extérieur.

( C'est pourquoi, de conclure Augustin, n'appelons
personne notre maitre sur terre cer nous n'avons qu'un Maltre
qui est dans les cieux, ce 'aitre qui nous fait donner par
lea hommes 1'avertissement des signes extérieurs afin que
nous retournant intérieurement vers lul nous recevions ses
leqgons.

i@ doctrine se résume donc a ceci: On ne nous anp-
prend rien: le maitre ne fait que nous avertir de tourner
1'0eil de 1l'ame, la raieon vers cette lumidre intérieurs gqui
ezt la Vérité.

Cette doctrine & rd,u le nom d'illumination: dans
1'explication qu'il en Jonne dans ses $crits rarement saint

Augustin ne se départit de sa métaphore du Soleil ou de la
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lumidre {ntérieure. Bt avec sa théorie de la sensation c'est
la seule explication qui puisse demeurer rédaliste: le recours
& 1'intervention de la Vérité divine subsistante.

L'41lumination donne & la preuve de l'existence de
Dieu son caractére réaliste et son explication dernidre.]

Autrement mes Jjugements vrais auront beau me donner
une certitude e2lles pourraient aussi bien s'expliquer per
les Idées sépardes, ou par l'idée claire et distincte ou par
des catdgories de mon esprit, toutes choses s'évadant dans
1'idé4alisme.

La preuve de l'existence de Lieu par les véritds ne
peut avoir que deux orientitions réslistes: dans une théorie
de la sensation comme chez Augustin, per 1'illuminstion; dans
une théorie de la sensation comme chesz saint Thomas, par
1'gbstraction. Avec cette diffirence toutefois que 1'illumi-
nation augustinienne ne remplit pas le role d'intellect agent
comme le croit Rnrtalié75 meis eat exigé comme caractére nor-
matif de vérité tandis que 1'intellect agent est exirsd pour
universzliser le concept.

Hous avons démontrd comment les vérités ne peuvent
s'expliquer que par participation & une Vérité immuable et

dternelle ot que cette participation se fait dans le domaine

75 PORTALIE, Augustin, dans D.T.C., log. cit.



RAISON BT VBRITE 186

de l'esprit par 1'illumination, ce & quoi s'applique le ilal-
tre Intérieur. ilais comment aboutissons-nous & Dieu?

De prime abord, aucun passage dans son oeuvre de rap-
ports entre des deux termes Vérits et Dieu: 1l a prouvé
l'existence de la Vérité, i1 a prouvé l'existence de [ieu.
Comme un peu rlus tot, ayant prouvé l'existence de vérités,
lois du nombre et de la sagesse, il aboutit aussitot & 1'exis
tence de la Véritd ssns qu'il semble & ce subtil penseur
d'avoir dépassé les prémisses de son raisonnement. De fait
11 a sous-entendu presqu'entiérement tout le syllogisme qui
doit aboutir moyennant le principe de participation a 1'exis-
tence de l'unique Yérité. Jed, on est en présence d'une
existence, la Virité, seule explication possible des vérités
de 1'esprit humain; et que cherche-t-on & prouver, l'existence
de Dieu.

Au fond, ce qu'il ='agit d'établir, c'est le lien
entre ces deux natures. “uels sont les principaux caractéres
de la Yérité: le premier semble~t-il, est celui de l'immuta-
bilité. Le Pére Ch. Boyer affirme avec justesse gque "Dans s.
Augustin, le mot immuable accompagne si fréquemment celui de

vérité, qu'il en est comme 1l'4pithéte de nature¥, tour ne

eiter qu'un exemple, tiré du De Libero Ardbitrio:

78 Ch. BOYER, s.1., ops cit., p. 11k
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wuapropter nullo modo negavoris esse incommutu-
bilem veritatem, haec 0m9+a quae incommutabiliter
vera sunt continentem...
Or ce meme caractére, ssint Augustin 1'affirme de Dieu dans
le Dg C Vei:

“uun enim Deus summa essentia sit78hoc est
summe sit, et ideo immutabilis sit...

Autre caractéristique de la Véritd, connexe avec 1'immutabi-
lité, son éternité. Farlant de la vérité du nombre, 11 af-
firme:

Au contraire, sept et trois font dix, non seu-
lemant maintenant, mais toujours; et jamais, d'acune
fa,on, sept et trois n'ont cessd, dans le passd, et
ne cesseront, dans l'avenir, de faire di§9 Telle est
donc l'incorruptible véritéd du nombre...

“uant & 1'd4ternité de Dieu, qui n'est en somme gue 1'immuta-
bilité divine par rapport au temps, elle va de sol: “Aeter-
nitas gqua est immutabilis Deusso".

Une autre caractéristique qui revient souvent sous la

plume d'Augustin quand 11 parle de la Vérits, c'est son

77 Le Lib, Apb., 1I, xii, 33; FL, t. 32, col. 1259.
7% Dg Civit. Lei, KII, 14; tL, t. 81, col. 350.

79 ..., septem et iria decem sunt; et non solum nunc,
sed etiam semper; neque ullo modo aliquando septem et tria
non fuerunt decem, aut aliquando septem et tria non erunt de-
cem. Hane ergo incorruptibilem numerl veritatem...” Le Lib.
Arb., II, viii, 21; TL, t. 32, col. 1252.

80 Da Trin., XV, v, 7; L, t. k2, col. 1062,
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caracteére de régle qui force l'assentiment de la raison.
Cuand 11 démontre que la Vérité n'est pas inférieure a la
raison, il donne comme raison:

Et nous formons ces jugements o'aprés ces régles

intérieurds de la vérité que nous voycns en commun;
mais de ces régles personne ne juge d'aucune faqon.
Ainsi, lorsqu'on dit: lLes choses Sternelles sont
préférables sux temporelles, ou bien sept et trois
font dix, personne ne dit qu'il devrait en etre

ainsi, mais chacun constate seulement qu'il en est
ainsi: nul ne corrige, a la fajon d'un examinateur; 81
mais on se réjouit seulement, comme d'une découverte®t,

Au ddbut du dialogue, tvodius affirme qu'il lui semble
convenable d'appeler .ieu "non pas cclui suquel ma raison est
inférieure, mais celui auquel personne n'ast supérieurgz”.

En somme, si l'on reprend toute cette dialectique, on
s'aper;oit jue les caractéres de la Vérits, sont ceux que
1'on attribue & Dieu et qu'en conséquence, les deux s'iden-
tifient,

kn effet, ce qui frapre /ugustin, coume il le montre
dansg son itinéraire, c'est la mutzbilité des choses; or nous
dit-il desns son Ue Trinitate: "Dans l'ordre spirituel, dés

qu'une chose nous apperalt soumise au changement, disons-nous

81 "... nemo dicit ita esse debuisse, sed tantum ita
es89 cognoscens, non examinator corrigit, sed tantum laetatur

inventor."” De Lib, Arb., II, xii, 24; FL, t. 32, col. 1259.

82 "Kon enim mihi placet Usum appellare, quo mea ra-
tio est inferior, sed quo nullus est superior.” %bid.,
vi, 14; col. l2ké.
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que ce n'est pas Dieud3,*

Ce qui vaut pour les choases spirituellesz, vaut a for-
tiori pour les matédrielles; malgré leur beautéd, elles nous
obligent % cause de leur instabilit’ & rechercher plus haut,
vers 1'immuable, objet de notre enquéte.

Par ailleurs ce qui lul fera dire gque le sens et la
connaissance sensible sont d'une certaine fagon inférieures
c'est qu'ils sont soumis au temps: Dieu est dternel; i1 fau-
dra dépaseser ce monde pour atteindre Dieu.

La hiérarchie qu'il 6tablit dans les degrés des étres
c'est en vertu de la loi de subordination qu'il 1'établit.

Ce qui est jugé ne peut etre Dieu. Lieu sera donc supérieur
& tout. Les etres qul ne subsistent pas d'eux-mémes, ne peu-
vent etre iieu. Dieu sera donc subsistant par soi.

Ainsi donc dans la noticn de Jieu se retrouvent les
caractéres de subsistance par soi, d'éternits, d'tmmutabilits,
de transcendance. OCr ce sont précisément les caractdires gue
1'on vient de reconnaltre & la Vérité dont on a prouvé l'exis-
tence. La Vérité est donc Dieu, et puisqu'elle existe, Dieu
lui-méme existe. "Il n'y a pas 2 en douter, cette nature

immuable qui est au-dessus de tout clest Dieuah."

83 n1y spiritualibus autem omne mutabile quod occurre-
ri;, gzg putetur Deus." Dg Trin., VIII, 11, 3; FL, t. 42,
COLl. »

84 "Nee Jam 1llud ambigendum est, incommutabilem natu-
ram quae supra rationalem animam SitihBeus asse." De Vara

religione, AXI, 57; PL, t. 34, col. 147.
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Il le faut bien car "1l n'est donc qu'un seul bien,
simple, et par conséquent ssul immuable, Dieu. Ce bien ect
le créateur de tous les autres biens, non simples et par
consdquent muablesss."

S1 Dieu est identique 2 la Vérité, 1l doit en consé-
quence étre cet Illuminatesur divin qui éclaire nos esprits
car la lumiére de notre raison ne saurait provenir d'ailleurs
que de sa source.

Sic anima quiddam est quod intellectus vocatur.
noc ipsum quod intellectus et mens dicitur, illu-
minatur luce superiori. Jam sggerior illa lux,
qua mens illimunatur, Leus est®V.

=t empruntant au monde sansible l'image de la lumiére, il dé-
montre dans les g0 en quel sens Lieu est cet illumine
teur de nos esprits.

Dieu est intelligible: intelligibles aussi sont
ces démonstrations scientifiques, mais avec des dif-
férences capitales. bn eflet, la terre est visible,
et sussi la lumiére; mais la terre ne peut etfe vue,
si elle n'est éclairée par la lumiére. [areillement
ces démonstrations gque nous livre la science, quicon-
que les comprend ne peut couter de leur absolue vérité;
mais i1 faut croire qu'on ne saurait les comprendre,
8i elles ne recevaient les rayons d'un autre soleil
qui leur est propre. Ainsi, comme dans le soleil on
psut distinguer trois propriétis, & savoeir qu'il
existe, qu'il brille, qu'il éclaire, de méme dans
ce Dieu trés caché que tu veux comprendre, on peut

85 pe Civit. Det, XI, x, 1; FL, t. 41, col. 325.

86 "3 Joan. Evang., tract. XV, 19; TR, t. 35, eol.
1517.
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distinguer ausei trois asttributs: il est, il esb87
intelligible, 11 rend tout le reste intelligible®/.

Dans le Le Beata Vita, un texte résume un peu tous
ces aspects et les identifie avec iieu:

Ur un certain svertissement d'avoir & nous sou-
venir de Dieu ... s'4coule en nous de la source meme
de la véritd. Ce soleil mystérieux répand la lumiére
qui éclaire notre regard intérieur et c'est de lui
que procédent toutes les vérites que nous proférons,
meme lorsque nous tremblons de tourner hardiment
vers lui des yeux encore mzlades ...; ce soleil se
révéle & nous comme n'dtant autre que Diega Ltre
parfuit que nulle imperfection ne diminue®®,

La paritd des attributs entre la Virité et lieu, nous
améne & les identifier; mais c¢'4tait 13 une chose si &videntc
prour l'esprit intuitif d'Augustin gqu'il ne s'est meme pas
donné la peine de le démontrer et c'est pourqueci, ayant
prouvé une véritd supdrieure & la ralson, il fait 1'éloge de
cette vérité:

Voici devant toi la Vérité elle-meme; embrasse-1i,

8i tu le peux, qu'elle soit ta jouissance! ilace

tes délices dans le seigneur, et 11 t'accordera les
demandes de ton coeur. Car que demandes-tu davantage

87 "Ergo quomodo in hoc sole tria quaedem licet sni-
madvertere; quod est, quod fulget, quod illuminat: ita in il-
lo secretissimo Deo quem vis intelligere, trid quaedam sunt;
guod est, quod intelligitur, et gquoed caetera facit intelligi,”
80141., 1, vits, 15; iL, t. 32, col. 877.

gs "Admonitio autem quaedam quae nobiscum agit ut
Deum recordemur, ... de ipso ad nos fonte veritatis omanat.
Hoc interioribus luminibus nostris Jubar sol ille secretus in-
fundit. Hujus est verum omne qucd loquimur, etiam quando ad-
hue nihilque aliud etiam hoc apparet esse quam Deum nulla de-
generatione impediente perfectum.” De Beats Vita, n. 35;
fL, t. 32, col. 976.
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sinon d'etre heur?ux? Et quel plus grand bonheur
de 10 e 8 ixcelTane Verigerly o0 ImARIe <f

Nous allons done & Lieu par la véritd participée et
nous l'atteignons sous l'aspect de Véritd. Notre travall
était de démontrer que Vérité et Lieu sont identiques et
qu'en conséquence, Dieu et lumidre de l'esprit le sont éga-
lement, parce que les propridtés de l'un et 1l'autre le szont.

On peut remonter i Dieu en le considérant comme rai-
son suffisante de l'ktre et du Sien, mais la preuve qui vaut
pour Augustin est celle qui metzDieu comme régle de nos juge-
ments vrais. bkn cela cette preuve se distingue de la 4a via
thomiste qui place lileu comme premier dans l1'ordre du vrai;
saint Thomas va méme & admettre comme saint Augustin une
présence de Dieu a l'esprit en tout acte de connaisssnce:
"Umnia cognoscentia cognoscunt Deum implicite in quolibet
cognito...” mais il ajoutu en quel sens 1l faut 1l'entendre:
"nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae veri-
tatis?0."

89 "Kece tibil est ipss veritas: amplactere illam si
potes, et fruere illa, et delectare in Domino et dabit tibi
petitiones cordis tul (Feal. XXXVI, 4). luid enim petis
amplius quam ut beatus sis? &t quid beatius eo qui fruitur
inconcussa et incommutabili et excellentissima veritate "
Le Lib. Arhk., 11, xiii, 35; 7., t. 32, col. 1260.

% De Veritate, XAII, 2, ad 1m.
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Four le fond, cette affirmation est juste méme pour
saiht Augustin, mais l'explication psychologique en est tou-
te différente pour saint Thomas: en effet jamais ce dernier
ne considére Dieu-Vérité comme régle immidiate de nos véri-
tés participdes et de nos jugements vrais. Aussi la preuve
augustinienne est-elle difficilement réductible & celle de
saint Thomas par les degrés du vrai.

Dieu n'est pas forcé d'exister, il est. Un des plus
fiddles disciples de saint Augustin, mvodius, avait poséd a
ce dernier une object-on tendant & démontrer que Dieu, d'a-
prés la doctrine du saint Docteur, étalt forcéd d'axister par
la raison, mais pas en fait.

L'éveque d'Hippone lui réplique dans une lettre:

31 vous repassiez le De Vera Religione, vous
ne diriez jamais gque Lieu est foreé d'etre par la
raison, et qu'en raisonnant on établit que Dieu
doit exister. &n effet, dans la raison des nombres
que nous avons d'une faon certaine 3 notre usage
quotidien, si nous disions: il feut gue sept et
trois fassent dix, nous ne paslerions pas avec
sagesse; mals nous devons dire que sept et trois
font dix. Je crois avoir z2ssez montré, dans les l1li-
vreg précddemment cités quelles sont les choses dont
on puisse dire avec véritéd, qu'elles doivent etre,
gqu'elles soient déja ou ne soient pas. Ainsi 1'hom-
me doit eétre sage; s3'il 1'est, pour continuer & 1'8tre;
s'1il ne 1'est pas encore, pour bg devenir. liais Dieu
ne doit pas etre sage, il R'asc .

91 rettre & Evodius, CLXII, n.2; FL, t. 33, col. 705.
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C'est qu'en effet pour saint Augustin, on ne fabrique pas la
vérité, mais on la trouve qui s'impose & l'esprit avec une
force qui exige comme raison wuffisante 1'existence de la
vérité.

Dans le sens de cette réponse, on rencontre des au-
teurs désireux de Jjustifier Augustin de l'attaque de przuve
conceptuelle ou ontologique qui inférerait de 1l'ordre logique
1l'ordre rsel: leur efifort est buable, car meme de ce point de
vue la preuve pourrait se Justifier, prédcisément parce gue
1'I1llumination et le iialtre Intérieur mettent 1l'intellect en
contact avec les Idées Divines ol ordre de connaissance et
ordre réel se confondent car l'Intelligence divine et son
Etre s'identifient. bSans nier ce point de vue, il nous sem-
ble que c'est autrement qu'aboutit l'auteur: ce n'est pas de
l'ordre des concepts, mails de celuil du jugement vrai qu'il
faut procéder. La raison formelle qui pose 1'Illumination
et finalement Dieu comme raison suffisante de la vérité de
1'esprit c'est qu'il faut rendre compte qu'un esprit muable
et instable puisse possdder une vérité immuadle et éternelle.

I1 nous semble aussi que cet effort dans le sens s5i-
gnalé dénote une tendance & faire jouer de quelque maniére i
1'I11umination un role plus ou moins rapprochd de 1l'intellect
agent thomiste, théorie que nous avons définitivement écartée
car elle ne correspond pas 4 notre avis & la doctrine de

saint Augustin sur la connaissence, nos idées ne venant pas
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du sensible mais celui-ci concourant d'une certaine fa,on on
autant qu'il svertit l'ame de se porter vers le sens pour
produire en clle la secnsation.
Le Pére de iiondadon exprimersit cette Tendance: 1l
insinue la thdorie de la gradation ascendante comme
ls seul moyen d'dviter le paralogisme qu'il y
aurait & brusquement induire de l'aperception du
vral conceptuel 1'existence d'un absolu personnel.
Au reste, le passage de 1'un & l'autre se fait par
1'4ntermédiaire de la causalitd & laquelle on nous

renvoie, quand on pggle de lumiére intelligible,et
de maftre intérisur’e,

Yéritd et Verbe de Disu

our terminer cette ascension vers Dieu, reste a dta-
blir les rapports entre le Verbe dont parle si souvent saint
Augustin et la Vérité qui est Dieu. La preuve est terminde
déja, Dieu existe; mais on veut en approfondir le point
dtarrivée.

Bel deux items & envisager: le premier nous est
donné par la foi: c'est que de fait la Varité c'ost le Verbe.
Et 1'on peut dire que la Révélation vient préciser 13 ol
1'esprit §tait parvenu avec son raisonnement. Il n'est pas
non'plus surprenant de voir saint Augustin meler ici la foi

a2 la ralson. C'est une preuve rationnelle qu'il tente; mais

92 MOKDADON,

sznce de B;cg, dans Re
mars~-avril 1913, p. 155,
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une fois terminde cette preuve, il n'hésite aucunement a
prendre les secours de la foi, d'autant que chez lui, si les
deux points de vue sont clairement distincts, son oeuvre les
unit étroitement z2u point de laisser le lecteur non averti
un peu embarrassé. La Vérité c'est le Christ de nous affir-
mer saint augustin. U'est le Verbe de Lieu, et la lumiére
qul {llumine toutes chose593, Frincipe et Sagesse unique, en
laquelle résident les trésors immenses et infinis des choses
intelligibles, en lesquels se trouvent toutes les raisons
invisibles et immuables des choses méme visibles et changean-
tes qui ont 4té faltes par elles?%,

Autre point i signaler, c'est que dans le Verbe tou-
tes ces vérités sont unifiées. C'est un peu si 1l'on veut le
principe thomiste selon lequel les choses qul sont diversi-
fides dans les infdrieurs sont unifides dans le supérieur.
De méme ces véritds multiples qui mesurent lss esprits ne
sont qu'un reflet de cette Véritd qui est l'exemplaire et le

reflet du Verbe, la Splendeur du Fére ol se trouvent rdunies

93“Datur intelligi esse aliquid, quod illius unius
solius, a quo I'rincipio unum est quidquid aliquo modo unum
est, ita simile sit ut hoc vmnino impleat ac sit idipsum;
et haec est Veritas et Verbum in [rincipioc, et Verbum lLeus

igud Deum ... Verbum ejus et Lux ejus.” De Vera Keligione,
XVI, 66; PL, i A 3‘0, col. 1510

b "Cum ergo aliter se habeant omnium creaturarum
rationes incommutabiles in Verbo Del..." De Genesi ad litt.,
V, xii, 28; L, t. 34, col, 331.
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les raisons des choses”’.

Et sur ce point, on peut constater l'aprort du saint
dvéque 4 la théorie platonicienne des idées séparées. Cn le
voit ce n'est pas de toute piéce que saint Augustin a accep-
té des idées de I'laton. I1 a d'ailleurs rejeté de lui tout
ce qui stait contraire & la foi et de plus 11 1'a corrigé en
bien des endroits meme sur le plan strictement rationnel.

I1 faut le reconnaitre, le systéme de I'laton est devenu réa-
liste avec saint Augusztin en ce sens qus ce monde intelligi-
ble a pris la figure d'une personne, le Verbe meme de Dieu.
' Autrefois, affirme saint Au§u3t1n, Flat?n ne
s'est Eaa trompé en arfir?ant l'existence d'un
monde intelligible. Il n'a pas pu employer le

terme que la conscience de l'.glise a consacré pour
désigner cet univers, et qui est celui du Royaume

de Dieu, Reg¥gm Ded. Mais quant & la chose, il a
dit vrai: c'est trés Justement qu'il a donné & cet
univers intelligible le nom cde Razison dternelle et
immuable, par laquelle Dieu a tout créé. Hier
cette raison, c'est dire que Dieu 2 fait sans rai-
son, ce qu'il a fait, ou gue, avant d'agir ou en
eréant, i1 ne savait ce qu'il faissit.

Or si, au contraire, Dieu a créé selon la Raison,
Flaton a vu Juste, en appelant cette Railson supreme

du nom de monde intelljgible.

Toutefols, ajoute Augustin, si nous avions alors &t$

versd dans les sciences ecclésiastiques, nous nous serions

95 "Neque enim multae, sed una saplentia est, in qua
sunt immensi quidam atque infinitl thessurl rerum intelligi-
bilium, in quibus sunt omnes invisibiles atque incommutabiles
rationes rerum, etiam visibilium ot mutabilium, quae per ip-
ggg factae sunt." De Civitate Dei, XI, x, 3; L, t. 41, col.
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abstenu d'employer cette expression, et nous nous serions
servi de celle plus précise, de royaume de J1eu?0.

o'est la le langage des H4visionsg et c'est la pensse
définitive de saint Augustin. On voit qu'elle ne s'éloigne
pas beaucoup de celle de sa Jjeunesse, du moins sur ce point.
Tout ce qu'il se raproche & ce propos, c'est de n'avoir pas
su alors a quoi sa pensde se référait dans 1l'keriture, Ce-
pendant on ne se surprendra pas trop de voir comment Augustin
trouve plus chez ilaton que ce dernier ne semble y avoir mis.
Mais n'importe, la pensde du saint Docteur est claire sur ce
point: il n'admet pas l'existence d'un monde intelligible
distinct du Verbe de Lieu.

C'est la dans ses grandes lignes la preuve augusti-
nienne de 1l'existence de Lieu: la montée vers Dieu s'achéve
avec cette élévation:

Voicl cevant toi la Vérité elle-meme; embrasse-

la, si tu le peux, qu'elle soit ta Jjouilssance!

Place tes délices dans le Seigneur, et il t'accor-
dera les demandes de ton coeur. C&r que demandes-tu

96 "Nec Plato quidem in hoc¢ erravit, quia e¢sse mundum
intelligibilem dixit =i non vocabulum quod ecclesiasticae
consuetudini 4in re illa non usitatum est, sed ipsam rem veli-
mus attendere mundum quippe ille intelligibilem, qua fecit
Deus mundum. Guam qui esse negat, sequitur ut dicsat irratio-
naliter Deum fecisse quod fecit, aut cum faceret, vel antequa
faceret nescisse quid faceret ... 31 vero erat, sicut erat,
ipeam videtur, Plato vocasss intelligibilem mundum. Nec ta-
nmer isto nomine nos utersemur, sl jam satis esscmus litteris
ecclesfiasticis eruditi.” Retract.,, I, iii, 2; FL, v. 32,
col. 588-589,
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davantage sinon d'étre heureux? Et quel plus grand
ot e Ta ‘tros eoellenve Virivgl) orer de 1Mimmuable
Cette preuve commencée dans une atmosphdre de pidété

s'achéve dans l'ardeur de la charité, car ce n'était pss tant
de prouver lieu qu'il s'agissait pour Augustin mais de le
trouver et d'en jouir comme d'une source d'indpuisables déli-
ces. OUn peut donc dire avec M. Gilson que la démonstration
augustinienne de Tieu "n'est ni un argument ni une guite d'ar-
guments, mais une métaphysique compléte, rlus une morale avec
la mystique meme qui la couronne ... Embrusser l'ensemble de
la démonstration augustinienne ... revient &4 embrasser l'en-

98 v En effet 1'ime qui pen-

semble de la doctrine d'Augustin
se la véritd trouve au fond d'elle-meéme celuil qu'ella recher-
cherait veinement su dehors car Il est la vie de sa vie, rlus

intime & son ame que son ame elle-méma.

tonclus
I1 serait bon au terme de cette preuve de signaler

deux points: tout d'abord les principes qui ont charpenté

97 "Ecce tibi est ipsa veritas: amplectere {llam si
potes, et fruere illa, et delectare in lMomino et dabit tibi
petitiones cordis tui (Fsalm. XXXVI, 4). wuid enim petis am-
plius quam ut beatus sis? ot quid beatius eo qui fruitur in-
concussa et incommutabili et excellentissima veritate.”

De Libero Arbitrio, LI, xiidi, 35; 'L, t. 32, col. 1260.
9 Op. cit., p. 29.
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toute cette dialectique: le principe ¢'intégration "le moins

est dans le plus édminemment™ nous permet d'établir une hié-
rarchie et de préférer le connaissant 2 celui gul n'cst que

vivant ou etre; le principe de subordination "l1'inférieur est

régi par le supérieur” nous permet d'édtablir une gradation
dans le connaitre; le principe de régulation "ce qui Jure est
supdrieur a ce qui est jugé" pose la raison comme sommet du
connaltre et les véritéds au-dessus cde celle-ci; lo gprincire

de participation et de raison suffisante place la Vérits com-
ne explicatif des vdritéds de 1'intelligence humaine; enfin le

princire d'identité montre que la Vérité ne saurait etre au-
tre que lieu.

Un deuxidme point & signaler est le sulvant: toute le
dialectique évolue autour de la virite dont il fzut rendre
raison: c'est tout d'abord 1'existence des vérités que l'on
dtablit et leur cognoscibilité; ces véritéds sont connues par
la reison humaine qu'elles mesurent; ces vérités ne s'expli-
quent gue par la seule Vérité dont on participe par 1'Illumi-
nation mais Vérité que 1'on ne voit tout de méme pas, qui est
Dieu et Varbe de Lieu, qui a imprégnéd 1'Univers d'intelligi-
bles, lesquele ne peuvent etre connus par les sens mais par
la raison humaine gseule =t par ['ieu. C'est donc une trajiec-
toire qui part de la raison humaine pour aboutir finslement &
la Véritd divine, Verbe de Dieu et seul iHaltre Intérieur de

nos intelligences.
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§&e L'autoritsd de saint bonaventure

Fraenots

Nous avons donné notre interprétation de la preuve
augustinienne: nous voulons apporter dans ce parsgraphe 1'zu-
torité de saint Donaventure qui, nous semble-t-il, est 1'in-
terpréte le plus fidéle que la tradition alt conservé de la
rensde de saint Augustin. lans la comparaison que nous vou-
lons faire, nous axaminerons deux problémes: d'abord un pro-
bléme d'ordre psychologique: l'oririne de nos connaissances;
ensuite un second d'ordre métaphysique: 1'oririne de la certi-
tude dans l'esprit humain. Il nous sera prlus facile ensuite

de comparer la question en cause: le Jugemcent vrai.

I'robléme psychologique de la vérité: oriecine de nos connais-
gance

i:ans l'ordre de nos facultds, saint Bonaventure d4nu-
mére quatre facultds: vigdtative, sensitive, et dans l'intel-
lective, 1'intellect et la volonté et il affirme que quoique
1'on retrouve d'autres divisions, celles-ci sont fondamenta-
13399. 34 nous nous demandons d'ol viennent nos cennaissan-
ces, saint Bonaventure affirmere que l'intellect humain,

quand 11 est crdé est "sicut tabula rasa et ita in omnimoda

99 BISBEN, L'exemrvlsrisme selon s, B onaventure,

p. 177, note 6.
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poasibilitatoloo". I1 nous faut donc recourir & d'autres

sources qu'a l'innédieme si l'on veut expliquer nos connais-
sances.,

Lt le premier probléme qui se pose est celui de la
connaissance sensible. Ln sait que saint Augustin en bon
platonicien qu'il était affirmait la transcendance absolue
de 1'ame sur le corps et en conséquence, la sensation ne pou-
vait etre que passive de la part du corps et active pour
1'2me laquelle tirait d'elle-meme le contznu de connaissance,
pulsque 1l'inférieur ne saurait agir sur le supérieur.

De son coté, saint Thomas, suivant la ligne aristoté-
licienne, affirme fortement aussi que 1'infdrieur ne peut
agir sur le supérieur et donc l'espéce sensible ne peut mou-
voir directement l'intellect mais i1 admet une faculté de
sentir et de former des imeges sensibles, faculté inférieure
per rapport aux formes des objete ¢t du contenu sensiblg,le
phantasme, d'ol une puissance active d'ordre intellectuel
1'intellsct agent sort le contenu intelligible.

Saint Bonaventure ne pouvant admettre l'existence
d'une facultd de 1'ame complétement passive vis-i-vis des ob-
jets extérieurs et par ailleurs engageant 1l'ame plus profon-
dément qu'Augustin dans les facultéds inférieures, affirme

trois éléments duns la sensation: tout d'abord 1'objet

100
11 Sent., 3,2,2,1, fund. 5m; t. II, p. 118a.
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extérieur qui agit sur l'organe, et en cela il s'entend avec
saint Augustin; l'action exercde sur la faculté de sentir par
1'espéce et en cela il se sdpare de celui-ci qui ne pouvalt
admettre aucune passivité dans l'dme, enfin et en méme temps
qu'elle subit l'action, elle réagit sur lul et ainsi saint
Bonaventure atténue la passivité telle qu'Aristote la conce-
vait dans la connaissance sensible. 4ainsi 1'ame, qui est
aussi intellective peut subir 1'action cdu sensible en tant
qu'elle imprdgne ¢e corps mais tout de méme ne saurait demeu-
o
rer complétement passive dens la sensation. Mais,1'$lément
de passivité reléve du corps, l'éldment d'activitd dépend de
l'ame et c¢'est l& que saint Bonaventure met une différence
entre la connaissance sensible et la connaissance intellec-
tuelle,

Ad illud quod objicitur, quod recirigt ¢t judicas
dicendum, auod cum ista duo sint in sensu, videlicet
receptio et Judicium, roceptio est principaliter
ratione organi, sed Judicium ratione virtutis. In
sensu autem corpordo sic est receptio in organo,
quod est receptio pariter et in virtute, et sic est
Judicium virtutis 1llius in organo, quod non praeter
organum: et ideo tam Biceptio quam Jjudicium virtutias
est totius conﬁunctil .

Cum duo concurrant ad actum intelligendi et sen-
tiendl, videlicet recipere ot judicare in sentiendo
receptio sreciel est a corpoere, sed judicium est a

virtute; sed in intelligendo utrumgue est a virtute
intellectiva, videlicet ab intellectu possibili et

101 II 381]_(';., 8'].,3’2, ﬂd« 7m, t. II, P 223&.
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a§ente. Et proptisga intellectus dicitur vis non
alligata materiae .

Ce qui n'empéche pas la connaissance sensible d'etre l'oeuvre
du "gonjunctum® comme 1'affirme le premier des deux textes.
Tous les cinq sens externes s'unifient d'ailleurs dans le
sens commun: "Omnes sensitivae exteriores [scil. vires] uni-
untur in origine et in sensu communi et distinguuntur in
organislo3.”

On voit plus clairement la distinction avec saint
Augustin: pour celui-ci 1'ame forme elle-méme de sa propre
substance lg contenu de la scnsation, lessens sont les fené-
tres de l'ame, ils sont des messagers qui avertissent 1'ame
d'etre 4velllsae au message. Salnt Bonaventure insiste forte-
ment sur la continuité des facultdés surérieures aux inférieu-
res qu'elles compénédtrent. On peut donc admettfe un jugement
spontané de 1'ame dans 1'organe par lequel elle affirme que
ceci est blanc ou noir ete. et comme ces qualitds sont compa-
rables et comrlémentaires elles exigent le role du sens com-
mun, lequel en plus se rend comrte qu'il pergoit, ou prend
eonscience de sa perception. Et c'est ainei que les sensa-
tions 4veillent en ncus trois rarports entre l'espdce sensi-

ble et son objet a savoir qu'elles sont belles, agréables ou

102 iI Sent., 25, 2, un, q. 6 Conel., t. II, p. 623a.

103 1V Sent., 50, 1,2,1,1, Conc., t. I7, p. 1045.
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saines et c'est le sens commun qui constate ces raprorts.
Or toutes ces fonctions ne sauraient se faire si 1'4ldment
rationnel ne pénétrait d'une certaine fagon Jusqu'id la der-
nidre ramification de nos connaissances sensibles: le juge-
ment spontand du sens et celul plus 4lgboré du sens commun
par lequel {1 peut discerner le besu, l'aBréable et le sain
dans la sensation vis-a-vis de l'organe, tout cela exige un
instfnet du rythme, du nombre, toutes choses pénétrées de
rationabilits.

34 nous continuons notre inventaire de la connaissan-~
ce sensible nous trouvons l'imagination qui, comme 1'affirme
Bonaventure: "est earum rerum quarum imagines in interiori
sensu exprimunturlok"; et cette facultd est en dépendance des
sens externes car le démon fle fera Jamals avoir la ssnsation
d'une chose "cujus imaginem non habeat in interilori organo
virtutis imaginariae”, comme de faire voir en songe des cou-
leurs & un aveugle ou entendre des sons & un sourdlos.

I pur résumer tout le domaine de la connalss.nce sen-
sible, nous avons donc les étapes sulvantes: les espéces
gensibles imprimdes dans l'organe du sens, pergues par la

faculté de sentir, jugdes par elle, recueillies par le sens

commun et conservées dans la virtus imaginaria.

104 5 Sent., 16 un 2, ad hum; t. I, ». 282a,b.

105 11 sent., #,2, un 3, concl.; t. II, p. 229 a,b.
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L'imagination pour saint Bonaventure n'est autre que
cette facultéd purement passive qui tient en réserve les espé-
ces pour que l'intellect puisse se tourner vers elles et les
ressusciter au besoin., A cela s'ajouteraz la mémoire, faculté
par laquelle l'ame est toujours présente & e¢lle-meme et ce
premier acte est sans controle de la volonté. Le second par
lagquelle l'ame se souvient, ou la réminiscence et cet acte
est sous le controle de la volonté: "Primus quidem actus na-
turalis est et non subest voluntatli, nec penes 1llud attendi-
tur meritum vel demeritum. Secundus vero actus potest ordi-
nari ad bonum et ad ejus oppositum scilicet ad malum106."

Avec ces indications, si l'on demande, d'olu nous
vient notre connaissance des objets sensibles, la réponse est
¢laire: notre connalssance commence par les sens et si nous
devons nous élever a la perception des intelligibles, nous
devons de toute évidence recevoir une premiére excitation du

107. En sera-t-il de meme de la connaissance des

sensible
premiers principes? 3aint Bonaventure répondra que nous
n'avons pas la connalssance innée des principes mais la pré-
sence 4d'un élément inné qui est la lumiére de notre intelli-
gence, Four les objets sensibles, nous devons acquérir au

moyen de l'expérience sensible les espéces qui nous permettert

106 11 sent., 7,2, 1,2, Concl. t. 11, p. 193a.

107 I Sent., 16, un 2, fund. lm, t.I, p. 281a.
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d'en former les principas, pour les objets incorporels, la
présence de l'objet suffit pour que nous puissions les saisir
et 1'image n'a plus sa raison d'eétre. Les deux exemples ty-
riques de ces connaissances sont les vertus de l'ame et Lieu,

Prerons le cas des vertus de l'ame et celui ce la
charité: quiconque la posséde n'a besoin de rien d'autre si-
norn de considérer son ame, 11 connait ce qu'est la charité.
‘fays celui qui ne 1'a pas sait sussi blen ce qu'est cette
vertu., D'ol le sait-il, sinon par cette faculté de connaitre
qui implique la connalissance de la norme du connaltre, la
rectitude du vrai et cette facultd de vouloir qui implique la
connaissance de l'inclination gqui la porte vers le bien,
1t'amour. Or parce que nous connaissons cette double connais-
sance infuse de nos deux facultés naturelles et de la direc~
tion qui en est insdparavle, nous pouvons former une connais-
sance nouvelle, celle de la charitéd, qui en ce sens se trouve
etre une connaissance innde,

Quant & 1'idée de Nieu, ce n'est pas par intuition,
car nous ne voyons pas Dieu en cette vie ni par des espéces
tirées du sensible, 11 faut donc que ce soit une sorte d'em-
preinte laissde par l'ieu en notre ame. L'ame connalt donc
Dieu parce qu'elle est falte a son image: cette image nous
le lisons dens 1'Itinerarium consiste dans 1'1ntelliéwnca qui
conneit, dans la volontd par laquelle elle aime et la mémoire

par laquelle elle se souvient, elle se salsit, toutes trois
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tendent vers liieu tout en l'impliquant. bt c'est pourquoi
1'on peut dire que 1'inndéité qu'elle en a consiste dans la
capacité qu'elle a de former cette idde et les principes qui
en découlent sans faire asppel au monde extérieurlos.

bnfin un autre probléme dans le domaine de la connais-
sance est celui de 1'intellect agent et possible: saint Bona-
venture admet la dfstinction et leur attribue & chacun un
réle, non pas qu'il admette nécessairement la distinction
réelle comme deux facultds. 1) accepte la distinction rejue
mais en quel sens l'entend-il, ¢'est un autre problédme, I
faut dire tout d'abord que l'intellect agent chez saint Bona-
venture,n'est pas une pure actualité, mais il est en puissan-
ce de deux fa;ons: tout d'abord il n'a pas en lui-méme la rai-
son suffisante de son acte que sont les espdces; de rlus pour
son opération 11 est 1ié & un intellect possible et en dérend.
@uant & l'intellect possible, il n'est pas lui non plus pure
possibilité car 11 se tourne vers l'intelligidle que contient
1'espéce sensible et l'en extralt grace & la vertu de 1'in-
tellect agent et le juge. Et donc aucun des deux intellects
ne peut exercer ses fonctions sans le concours effectif de
1'un et l'autre. Saint Thomas définit sa rdelle distinction
sur 1'4ldment actif et passif de chacun: d'eux; ici c'est

bien plutdt interaction dans l'exercice de l'omdration par

206 108 I¢inerariun mentis &b Deum, c. IIT; t. ¥, p, 303-
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laquelle chacun se définit. C'est pourquol chez saint Bona-
venture l'opdration dite d'abstraction se rapproche davantage
de saint Augustin que de saint Thomas: nous avons bien plutot
affaire & deux mouvements combinds d'une méme opération qu'd
deux facultds rédellement distinctes.

Alius vero modus intelligendi est, ut dicatur,
quod intellectus agens c¢t possibilis sint duae in-
tellectus differentiae, datae uni substantiae, quae
respiciunt totum compositum. Appropriatur autem
intellectus agens formae et possibilis materiae,
quia intellectus possibilis ordinatur ad susciplen-
dum, intellectus agens ordinatur ad abstrahendum;
nec intellectus possibilis est pure pessivus; habet
enim supra speciem existentem in phantasmate se
convertere, et convertendo per auxilium intellectus
agensis i1llam suscipere, et de ea Judicare. Simili-
ter nec¢ intellectus agens est omnino in actu; non
enim potest intelligere aliud a se, nisi adjuvetur
& specie, quae abstracta a phantasmate intellectui
habet unire. Unde nec possibilis intelligit, sine
agents, nec agens aéne possibili. Bt iste modus
dicendi verus estl®?,

Intellectus possibilis non est pure passivus,
sicut surra ostensum est; habet enim potentiam se
convertendi; nec tamen est adeo activus, sicut agens,
quia non potest sua conversione nec speciem abstra-
heré, nec de s;ecie Judicare nisl adjutorio ipsius
agentis. Similiter nec ipse intcllectus agens
operationem intelligendi potest perficere, nisi
formetur acies intellectus possibilis ab ipsoc intel-
ligibill, ex qua formaticne est in pleniori actuali-
tate, respectu ejus quod debet cognoscere gquam erat
prius, cum carebat specie. ... KEt cum cogitamus de
intellectu agente et possibili, non dehemus cogitare
quasi de duabus substantiis, vel quasi de duabus
potentiis ita separatis, quod una sine ulia habeat
operationem suam perficere, et aliquid intelligat
intellectus agens sine possibili, et aliquid cognoscat

109 11 Sent., 24, 1,2,4, Conel; t. I1, p. 569a.
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intellactus agens, quod tamem homo, cujus est 1lle
intellectus, ignoret. Haec enim vana sunt et fri-
vola, ut aliquid sciat intellectus meifs quod ego
nesciam; sed sic cogitandaec sunt esse illae duae
differentiae, quod in unam operationem completam
intelligendi veniant 1nsegarabiliter, sicut lyTBn
et diaphanum veniunt in abstractionem coloris .

Comme on voit on aurait tort de donner =u mot abstrac-

tion chez saint Bonaventure le sens du meme mot chez saint

Thomas. A notre avis l'abstrsction bonaventurienne se rap-

proche bien davantage du procédé par lequel saint 4ugustin

congoit l'opération qui permet 3 1'intellect de connaitre le

monde extérieur. D'autant plus que meme si certaines con-

najissances viennent des sens, notamment celles gqul sont d'or-

dre corporel et sensible, on n'en peut dire autant des con-

naissances incorporelles comme l'ame et Dieu et les principes

qui s'y rapportent. Ces derniers sans etre innds au sens

propre 4u mot, ce <ui supposerait une préexistence de 1'ame

comme rlaton l'affirme, ont un principe inné qui voit et sai-

sit directement 1'ame et les principes qui s'y raprortent

ainsi que l'etre et ses principes et finalement Lieu: ces

derniéres connaissances peuvent se passer de l'image contrai-

rement aux connalssances d'ordre corporel.

110 1444., ad 5,6; p. 570by 571a,b.
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I'roblém to 1 1 _certitu

Hais régler le probléme de l'origine de nos connais-
sances ne régle pas le probléme de la véritéd; en effet c'est
un probléme tout & fait diffdrent de savoir d'ou proviennent
nos connaissances gt d'expliquer comment mon esprit peut par-
venir & la certitude.

Dans sa question 4 du De Scientia Christl, ssint Bo-
naventure nous parle de ls connalssance certitudinale et nous
dit que tout ce gue nous connalssons avec certitude est connu
dans les ralsons Sternelles elles-m&meslll.

La connaissance certaine pour ssint Bonaventure est
celle que posséde l'esprit humain "cognoscit et judicat id
quod aliter esse non potestllz". Llle cst donc différente de
la connaissance sensible, ou de la connsissance dans la lu-
midre de la foi. OUr cette connaissance exige ou postule
l'action des vérités §ternelles sur notre esprit.

Trois solutions semblent posaibles: ou bien l'd$vidence
de la lumiére éternelle concourt comme seule at totale cause
ou raison de notre connaissance; or cecl est manifestement

faux car alors on connaltrait dans le Verbe ¢t aucuns diffé-

rence n'existerait entre notre connaissance et celle du ciel.

111 pe seientia Christi, qe &j t. V, p. 22b.
112

ibid.
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Telle fut l'erreur des Académiciens qui affirmalent que l'on
ne pouvait connaitre que dans les archétypes ou le monde in-
telligible., Ausei furent-ils amends au scepticisme car cette
connaissance nous est voilde ici-bas. On pourrait entendre
une autre interprdtation qui consisteralit en ce gque la raison
éternelle concourrasit nécessairement quant & son influence de
telle sorte que l'intellect n'atteindrait que l'influence
mais non cette raison sternelle elle-meme. Cette interpréta-
tion, saint Bonaventure la rejette comme contraire sux dires
de saint Augustin qui «afifirme et démontre expressément 'quod
mens in certitudinali cognitione per incommutabiles et aeter-
nas regulas habeat regulari, non tamqguam per habitum suae
mentis, 3ed tamquam per e¢as quae sunt supra se in veritate
seternalldt, 'autant que dans cette manieére de comprendre,
1'influence serait ou générale ou spéciale: générale, alle
serait la meme par laquelle Djieu influe sur toute créature,

et donc celui qui posséde la science ne serait pas mieux équi-
pé que celui qui posséderait de l'argent; ou spécisle comme
dans le cas de la grace, i1 faut alors conclure que toute con=
naissance est infuse et sucune n'est acquise ou innde, ce qui

est absurde et contraire a l'expérience.

N3 1p44.
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I1 nous faut donc nous tourner vers une troisiéme so-
lution: la raison gternelle est requise "ut regulans et moti-
va" mais "non quidem ut sola et in sua omnimoda claritate sed
cum ratione c¢reata et ut ex parte s nobis contuita secundum

statum viaellh".

Cette explicstion, saint Bonaventure 1l'ap-
puie sur les dirds de saint Augustin et 11 le prouve par deux
arguments:

La noblesse de cette connaissance exige deux condi-
tions: l'immutabilité de la part de 1'objet et 1'infaillibi-
1ité de la part du sujet et ces deux conditions manquent &
notre @sprit pour atteindre la connaissance certitudinale
8'1]l n'atteint pas de quelque fa;on ces régles et raisonsim-
muables et Sternelles, L'objet de connaissance n'est immuable
qu'en [ieu: les chosez peuvent exister sous trois modes, ou
bien dans notre pensée, ou bien dans les choses, ou blen dans
1'art divin; dans les deux premiers cas leur etre est muable
et toute crdature est changeante; en Dieu seul se trouve 1'im~
mutabilité et dans le Fils de Dieu qui est l'art et la raison
de tout vivant.

Voici la deuxiéme condition, 1'infaifllibilité de la
part du sujet: KNous disons "savoir" lorsque nous estimons

connaitre la cause par laquelle l'objet axiste et jureons

impossible gqu'il en soit autrement. Et pour cela est requis

Wb 144,
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dans l'obJjet de science une vérité immuable; or une telle vé-
rité n'est pas une vérité créde car une telle vérité est
changeante et muable; mais cela suppose la vérité créante
possédant pleine immutabilité. Les choses ont l'étre dans
leur propre genre, dans l'esprit, et dans 1'éternelle raison,
mais leur etre n'est immuable ni de la premiére, ni de la
deuxiéme fayon, il faut conclure que rien ne peut donner aux
choses d'etre objet de science sinon Dieu, le Fils de Dieu,
Le comnaissance scientifique exige de plus la certi-
tude de ls part du sujet connaissant, connaissance qul ne
peut venir ni d'un sujet susceptible de se tromper, ni d'une
lumidre pouvant s'obscurcir: or tel est bien l'esprit humain
qui peut se tromper; elle ne peut venir deziumiére créée qui
peut s'obscurcir; et tel est le lot de toute intelligence
créée.
Unde sicut unus est sol, tamen multos radios
emittit; sic ab unc magistro Christo, sole spiri-
tuali multiformes et diversae scientiae procedunt;
et quemadmodum multiplices et distincti rivuli ab
uno fonte egrediuntur, unus tamen est fons, qui in
tot rivulos sine sui defectibilitate (se) multi-
glicat; sic &b uno fonte peternc, ab uno iMagistro
hristo, sine aui dafecbibi}igate egrediuntur ri-
vuli diversarum scientiarum .
it en citant saint hugustin il affirmera:

De méme que dans le soleil [visible] nous remar-
quons trois [notes]: qu'il est, qu'il brille et qu'il

115 1444,
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éclaire, Ainsi et dans ce Dieu trés caché sont trois
520:::;°i16?at, 11 connait, et 11 rend intelligible

La deuxidme raison est d'ordre un peu plus mystique
et est tirée du fait que laes choses sont des vestiges, des
imazes ou des similitudes de feu. L'esprit raisonnable pos-
séde on affet une raison inférieure et supérieure, et la
raison inférisure des choses infra doit s'appuyer sur la supé
rieure pour porter un bon Jugement, comme pour un bon jugemert
délibérstif dams 1l'action, la partie inférieure doit se subor-
donner & la partie supérieure. our la raison supdricure est
celle en laquelle on trouve l'imsge de [ieu: pour lebien en-
tendre 11 faut se rappeler qua toute chliose «st vis-B-vis de
Digu dans un rapport de vestige, d'image ou de ressemblance.
En tant que vestiges les crdatures expriment un rapport de
cause efficiente, en tant que ressemblance Dieu coopére par
sa grace en tant que Lom infus, mais en tant qu'image, l'ieu
coopére comme modéle et cause formelle et ce sont les oeuvres
de l'intelligence par lesquelles 1'ame perjoit 1l'immuable vé-
rité. lang le Je Scientia Christi, suint Bonaventure emploie
1'expréssion "per modum rationis moventis" et il ajoute que

ceci est l'oeuvre de la connaissance certitudinale, en tant

116 Sermo 1, Dominicae rXI1 post Pent., I'urs la; t.
1%, p. Wbl-442. et argument se retrouve dans De Sc¢ientia
Christi, q. &4; t. V, p. 374.
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qu'image de Dieu. bkt c'est pourquoi elle doit atteindre les
raisons éternelles.i17

Cette action de Dieu sur l'esprit est immédiate en ce
sens qu'elle n'admet aucun intermédiaire créé; & ce point de

vue i1 répéte fortement le "nihil cadit medium inter mentem et
118

. "Inter mentem et Deum non cadit
119,

Leum" de saeint Augustin
medium in ratione causae efficientis, vel influentis...

Lot medium secundum dignitatem naturae, vel
secundum causalitatem influentise. FPrimo modo
cadit medium, secundo mode, non. Nam Deus imme-
diate influit in mentem 58 ipsa mens immediate a
prima veritate formaturi<0,

I1lud autem verbuml?l dicit Augustinus contra
philoscphos, quorum opinio erat, ggod mens non
conjungeretur primo immediate. ..l

fals cette explication de la vérité en notre esprit pose deux
problémas que rdsume bien M. Gilson:

.0 1l'augustinisme se trouve continuellement
partagé entre deux tendances dont 1l'unité fonciere
est alsément perceptible mais dont 1l'accord doctri-
nal est malaisé & réaliser; il faut que 1'homme ne
puisse rien sans Dieu et que, par consdquent,

117

Inid.
118 pe Live Guaest. LEXAIII, qe 51, me 2; iL, te 40,
col. 33.
119 11 Sent., dist. 3, p. 11, a. 2; t. 1I, p. 124b.
120

Igig., d. 1, Poe II, A e 2, Qs 2., ad 1, Pe “6b'
122 @ité plus haut, p. 46b.
122 1 Sent., d. 3, a. unic., q. 3, ad I; t, I, p.75a.
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1l'action de :ieu soit partout présente dans 1'homme;
meis elle doit y etre partout visible sans que Lieu
lui-meme ne le soit; car l'intervention rperpétuslle
de Dieu en 1'homme ¢st requisc par la misére profonde
Serait Tmddiavenont atteinte et ss misbre effacéel?]
Transposscz dans le domaine de la connaissance le probléme
consiste & ne connaitre gucune vérité sens Dieu, mais & ne
pas voir lieu. Cette influence immédiate de Lieu, salnt
Bonaventure l'appelle irradiatio ou illumingtio.

Cette connaissnnce de l.ieu tout immddiate qu'elle
soit ne nous fait cependant pas voir Ddeu d'une salsie claire
et distincte car nous sommes encore voyageurs sur cette terre
et pas pleinement déiformes. bt c'est pourquoi saint Bona-
venture dit aliquo modo, d'une certaine maniére, nous sttei-
gnons les raisons éternelles, et toujours en tenant compte
que nous ne sommes jue des images. Uazns 1'état d'innocence
cette image gque nous sommes &talt sans difformité mais non
déiforme; aussi avait-1l une saisie ex parte mais non obscur=-
cie par la faute; dans la gloire, nous serons pleinement
déiformes, dans 1'4tat de nature déchue nous salsiesons gx
parte et in aenjgmate; dans la gloire nous serons sans diffor-

mité et pleinfement déiformes: aussi atteindrons-nous Dieu

pleinement et clalrement.

123 4. 0ILSON, La philosophie de 5. Bonaventure,p.372.
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Cette influence de Dieu en nous est dans l'ordre de

la cause formelle ut movens et regulans et pour smployer une

expression dont se gert 1'auteur: objectum fontanum, un objet

dont nous ressentons les effets sans en connaltre la source,
Ce n'est pas un medium guod mails d'une certaine manidére un
medium guoc, ratio motiva in sliud ductiva, sive regulansg, et
comme l'exprime si bien un de ses commentateurs: "lateat ut
objectum cognitionis, sed pateat ut ratio cognoscendilzb".
Saint Bonaventure lui-méme résume sa doctrine dans 1'lIp Hexg-
meron: "Hae scil. regulae immutabiles intellectus radican-
tur in luce seterna et ducunt in eam, sed non propter hoc ipsa
videtur125“.

L'action des raisons édternelles ne suffit pas & notre
connaissance: nous avons besoin aussi des similitudes des
choses zbstraites du phantasme comme des raisons de connaitre
propres et distinctes sans lescuelles ne suffirait pas la lu-
miére de la raison 4ternalle tant que nous sommes en cette
vie du moins.

C'est pourquoi commentant le texte du De Civitate Dei
de saint Augustin: "Guod Deus est causa essendl, ratio intel-

l4gendi, et ordo vivend1126", saint Bonaventure nous ddémontre

124 datth, ab Agquasparta, q. disp. 3 ad 4 et ad 6.
125 in Hexam. collat. £, n. 10; t. ¥, p. 338a.

126 pe Civ. Dei, VIIL, xiv.
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que par la "raison du comprendre”, i1 ne faut pas l'entendre
&u point que Dieu ssrgit seul cause totale et unigue de con-
naissance. Car autrement la connaissance scientifique en ce
cas ne différerait pas dé la connaisssnce spirituelle, ni de
la connaissance individude. :xlle n'est pas la reison totale
non plus car nous n'aurions rlus bescin rour connaitre les
choses d'espéces reyues dans les sens. L'expérience ne nous
enselgne que trop qu'en perdant un sens nous perdons le savoflr

correspondant a ce sens,

Comparaison avec saint Augustin

Voila donc dans ses grandes lignes 1l'intasrprétation

de saint Bcnaventure: on aura remarqué que saint Bonaventure
se rose deux probldmes: celui de 1l'origine de notre connajs-
sznce at celui du Jugement vral ou de la connalssance cer-
taine.

Nous trouvercns sans difficulté quelques distinctions
ou du moins quelques précisions entre lul et le Docteur d'Hip-
pone, Ls premiére se place au stade de la connaissance sen-
sible oli saint Bonaventure suppose une plus grande passivité
que saint Augustin mais ssns aller jusqu'a la doctrine aris-
totélicienne de la sensation. D8Ji le Sugement spontans que
porte l'ame sur la sensation démontre assez qu'il se refuse &
une passivitd pure de la part de l'anme.

Un autre point qui semblerait raprrocher saint Bona-

venture de saint Thomse sat celui de l'abstraction: male nous
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avons indiqué comment l'intellect agent tel que l'entend no-
tre auteur est bien différent de celul de saint Thomas: tout
d'abord 1'intellect agent n'est pas rdellement différent de
l'intellect possible, c'est plutot deux fonetions d'une méme
faculté et de plus 1l n'a pas comme fonction d'universaliser
la perception sensible. Ln nlus nos idées ne sont pas inndes
quoique, comme il le dit lui-meme, le principe de nos connais-
sances le soit:

omnes enim in hoc concordant quod potentiae

cognitivae sit lumen Inditum, quod vocatur naturale
doquiruntur meaiante semsalZy, o livudines rerum

Mais toutes nos connaiss:znces ne nous viennent pas
des sens: @delles-1i seulement qui se raprortent =zu monde
corporel et sensible et les principes qui lui sont connexes.
Quant =ux connaissunces d'ordre incorporel, l'intellect par
sa tendance naturelle (ou le natursle judicatorium) et la vo-
lonté par son inclination, psut former les idées et rrincipes
qui se rapportent & l'ame, aux vertus de l'Zme et & Lieu. &t
c'est en cela, soit dit en passant ~ue la connaissance ce
Dieu est d'une certaine maniére dvidente si selon le procédé

de saint Bonaventure nous résolvons pleinement nos connaissan

ces jusqu'a la notion d'etre et finalement d'btre surréme.

127

- 903 11 3ent., dist. XXXIX, a. 1, q. I1, conc., 2; t.
s Po 0
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Saint Augustin ne semble pas s'étre préoccupé telle-
ment du probléme de l'origine de notre connaisssnce; le pro-
bléme qui l'occupe est celul du jugement vral ou de la vérité
de nos jugements. Il admet certes la nécessitd de le con-
naissance sensible qui pour lui n'est pas uniguement l'occa-
sion de connaitre, mais i1 n'admettra pas que les sens puis-
sent connaitre; c'est 1l'ame qui connalt par les sens qui de-
viennent les "fenetres" de l'ame ou les messagers de 1'ame.
Bour les autres connaissances, ou notions, sa thése demeure
inachevée; {1 répudie complétement ls réminiscence de Flaton
qui pour lui signifie inndisme. 341 dans ses premiers ouvra-
ges on pourrait l'accuser en ce sens, comme dans les Solilo-
aues ou le De yuantitate Animae, les Kévieions nous enléve-
rajient tout doute sur ce roint,

11 semble donc qu'en un sens saint Bonaventure complé-
terait saint Augustin: d'ailleurs en ce qui a trait & la con-
naissance du monde externe, saint Augustin admet que 1'ame
puisse enrichir ses connalssances; pour ce qui concerne le
monde de son ame 11 admet une certaine introgpection ainsi
qu'il 1'affirme dans 1l'analyse des diverses facultés sensi-
bles et intellectuelles de son étre.

Reste donc qu'il est de la nature de l'éme de

se voir elle-méme, et, lorsqu'elle se pense, de

revenir sur soi, non & la maniére d'un objet &iggéu
dans l'espace mais par conversion immatdriellel<S,

128 1o Trap., XIV, vi, 8; FL, t. 42, col. 1042.
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ale: ou du jugement

Ici nous sommes d'emblde en climat augustinien avec
saint B onaventure. HNous dirions meme que ce dernier ne
s'éloigne pas d'un iota de la pensée augustinienne. A preuve,
on n'a qu'ad relire toute cette question 4 du De Spientias
Christi et les Sermons sur le Christ notre maitre, sinsi que
1'Itdnerarivme. les références que saint Bonaventure y donne
montrent combien il ne veut pas s'dloigner de la pensde du
Pére de 1'tglise. Les textes qu'il en cite sont ceux que

nous avons utilisés nous-mémes pour démonirer la preuve de

l'existence de Lieu, notamment le Le Libere Arbitrio, le e
VYera keligione, le De HMagistro, les Lgnfegsjons, le Le Trini-
tate.

I1 est & noter que saint Bonaventure ne se sert pas
tellement de ces textes pour prouver l'existence de Lieu,
contrairement a saint Augustin, mails pour démontrer la néces-
sité d'un etre qui conditionne notre certitude dans chacun de
nos jugements vrais, mtre qui pour lui est admis comme oxis-
tant, comme par une intuition de base.

Mais le probléme qu'il résout st au fond le mime que
celul de saint Augustin & savoir d'ol viennent A nos connals-
sances ce caractére d'immutabilité. ot c¢'est bien ce carac-
tére d'immutabilité qui convient & la véritéd selon saint An-

gustin.
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C'est de rroros dé4libéré nue szint Bonaventure suit
saint Augustin. A ce roint de vue on notera l'accent mis sur
la métaphore de la lumidre qui sert meme d'ossature & quel-
ques-uns de ses ouvrages cormme 1l'Itinerarium et 1'In lexaeme-
ron. Cette doctrine est un héritage asugustinien. Comms
saint Augustin, ssint Bonaventure fonde la nécessité du con-
tact avec les véritds dternelles sur ce roint que la crdature
nmeme raisonnable est muable et que par contre elle se trouve
en possession de la véritd: cette virité elle ne peut i'ex-
plijuer par elle-méme, ot on doit recourir & un &tr: supé-
risur, et cet atre ne saurait etre autre gue Dieu,

Les deux argumentations sont foncdsmentalement identi-
ques: parce gue les choses zénsibles changesrt toujours, clles
ne peuvent fonder unecertitude; parce que l'esprit humain
passe de la vérits & 1l'errsur i1 ne peut justifier la certi-
tude de sa connaissance. 11 faut donc recourir su contact
avec les raisons dternelles; muis ces raticones aseternue 1.c
sont pas vucs en elles-mémes autrement on verrait Lieu, ce
qui est impossible 1ci bas; pourtant elles influent directe-
ment, mais ut movens et repulang, aucun intermdédialre crdé
entre ]'intzllect humain et les vérités sternelles que 1l'on
ne voit pas pourtant car ¢e seralt slors voir Lieu.

rourtant .ieu n'est pas cause totale de notre con-

naissance: ce point n'est pas traitd expressdément par saint
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Augustin, mals on peut dire sans fausser sa pensde que saint
Bonaventure le compléte., Il a besoin du paturale judicato-
rium, 1'intellect et des connaissances acquises par les sens
ou par l'ame ells-méme.

Somme toute, saint Bonaventure est bien dans la ligne
de saint Augustin et en approfondissant sa pensée, on com-

prend mieux encore celle de saint Augustin.



Appendice 1

COMPARATISON AVEC SAINT THOMAS

On semble souvent oublier dans la comparaison que
l'on fait de saint Thomas avec saint Augustin, de distinguer
deux problémes,connexes si l'on veut,mais au fond trés diffé-
rents: 1l'origine des idées et l'origine de la certitude ou de
la vérité. Or 11 est arrivé trés souvent que pour avoir né-
gligé cette distinction, on en est venu & toutes les inter-
prétations su sujet de la doctrine augustinienne, les uns
essayant de trouver une doctrine de l'intellect agent ches
saint Augustin, d'autres ne 1l'y trouvant pas en démontrérent

les oppositions radicales.

§1. Le problime de la connsigsance

Résumons bridvement la doctrine de saint Thomas sur
la connaissance en quelques bréves propositions: on n'aura
qu'ad se référer & la Somme Théologiaue pour plus de détails.
Le premier point est que dans 1'état d'union avec le corps,
lt'intellect a besoin des sens pour comprendre: "nil in intel-
lectu quin prius fuerit in sensu". Ce principe aristotdli-
cien, szint Thomas 1'admet pour le probléme de la connaissan-
ce humaine. ULn effet notre intelligence dans 1'4tat d'union

doit pour l'exercice de son activité recourir aux imapes:
P s
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premiérement s'il en était autrement, l'intellirence ne se-
rait pas entravée dans son activité par une lésion organique;
deuxidmement c'est un fait d’expérience que lorsqu'on cherche
& comprendre on se cherche des images dans lesquelles on re-
garde pour ainsi dire. lLa ralson en est que toute puissance
connaissante est en proportion avec l'objet & connaltre:
"potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili”. Ainsi
pour la connaissance angélique, l'objet propre de sz connais-
sance est sz propre substance incorporelle. L'intelligence
humaine, unie & un corps aura donc comme objet propre, la
quiddité des choses corporellas et c'est par elles qu'elle
s'élévera aux choses invisibles, Il en serait tout autrement
si 1l'objet propre de l'intelligence 4tait les formes sdparées
comme le veulent les Tlatoniciens.l bt ceeci vaut non pas
seulement pour les choses matérielles & connaltre mails aussi
pour les choses immatérielles: elles ne nous sont connues que
par relation aux choses sensibles, Ainsi nous connsissons la
vérité en considérant les choses su sujet desquelles nous af-
firmons une véritsd, Dieu comme cause et par voile de rémotion
et d'éminence, les substances incorporelleas par voie de rémo-
tion et par comparaison aux choses corporelles; et ¢'est pour-
quoi & leur propos ils nous faut rem urir aux phantasmes

quoique ces étres n'aient aucun rapport i la matidre?.

1 I, qo By & 7.
2 Ypid., ad 3.
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Voild pourquoi saint Thomas affirme:
quamvis intellectus sit superior sensu, accipit
tamen aliquo modo a sensu et ejus objecta prima et
principalia in sensibilibus fundsntur. Et ideo
?icegse est guod impediatur judicium intellectus
gato sensu-.

Saint Thomas énumére trois opinions au sujet de l'o-
rigine de nos connaissances: la premiére, celle qu'il attri-
bue & Démocrite, affirme que toute notre connaissance pro-
vient uniquement de la modificetion senaible et cela parce
qu'il ne mettait aucune diffidrence entre l1l'intelligence et
le sens. La seconde, attridbude & Flaton affirme que 1'intel-
ligence &tant une puissance immatérielle ne se sert pas d'un
organe corporel pour agir, car un principe immatériel ne peut
etre modifié par le sens, ou par un corps. Et c'est pourquoi
Flaton admii que toute notre connaizsance intellectuelle se
faisait par participation aux formes intclligibles sépardes.
3aint sugustin affirmait lui-méme que "ce n'est pas le corps
qui sent, mais 1'ame par le corps; elle se sert de lui comme
d'un messager pour former 2n elle-meme ce qui est annoncé du
dehors™." Four Augustin la connaissance intellectuelle ne

prockde pas du sensible, et la connaissance sensible n'est

pas produite entiérement par les choses matérielles; cellss-d

3 Ibgd., a. 8, ad 1.

b pe Gen. ad 1itt., XII, xxiv, 51; 'L, t. 34, col.L75.
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au contraire excitent 1'ime eensible a connaitre et les sens
excitent 1'ame intellectuelle & connaltre. Aristote ad;;t
la différence entre l'intelligence et le sens mais il convint
que le sens n'avait son opération qu'avec une communication
avec les corps; de telle sorte que la sensation soit non seu-
lement un acte de l'ame mais du composé. Hien ne s'oppose
en effet & ce que les choses sensibles, hors de 1'ame agissernt
sur le composé. 3Saint Thomas concédera & saint Augustin que
l'inférieur ne saurait agir sur le supérieur et c'est pour-
quoi 1l niera que la sensation ou le phantasme pulsse agir
sur l'intellect directement et donc il exigera une puissance
pouvant rendre le phantasme apte a produire la connaissance,
mais i1 n'en accordera pas moins une certaine influence de
1l'image dans la connaissance en autant que son contenu devien-
dra la matiére de la cause de connaltre:
5 non potest dici quod sensibilis cognitio sit
totalis et perfecta causa 1ntellectualig cognitionis
sed magis quodammodo est materia causse-.

Saint Thomas rejette tout innéisme et son article 3
est surtout dirigé contre la doctrine platonicienne de la ré-
miniscence; Il répéte 1'affirmation que notre intellect est

L'ame cognitive

est en puissance par rapport aux "similitudes” qui sont prin-

cipes soit de sensations soit d'intellection. Aussi

> ibid., a. 6.
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rejette-t-il 1'hypothdse de l'intelligence humaine naturelle-
ment remplie de toutes les espéces intelligibles, gque 1l'union
avec le corps empecherait de passer A l'acte: car alors com-
ment expliquer que lorsque mangue un sens on est soustrait

de toutes les qualités que fournit ce sens comme chez les
aveugles-nés.

Cet inndisme, saint Thomas le rglette meme rour les
premiers principes. Ainsi dsns le Contra Gentiles, réfutant
l'opinion de ceux gqui voulaient voir dans l'intelleet agent
1'habitus des premiers principes, il affirme clairement:

Kec tamen intelligendum est quod intellectus

agens sit habitus ger modum quo habitus est in
secunda specie qualitatis, secundum quod quidam
dixerunt int<llectum agentem esse habitum yrinci-
piorum; quia habitus ille principiorum est acceptus
& sensibilibus ... et sic oportet quod sit effectus
intellectus agentis, cujus est phantasmata, quae
sunt, intellecta in potentia fac-re intellecta in
actué.

uel est l'objet de 1'intellect? Le principe jue
szint Thomas donne est le suilvant: "Objectum cognoscibile
proportionatur virtuti cognoscitivae™. Or la faculté de con-
naltre comporte trois degrés: une faculté qui est l'acte
d'un organe corporel et c'est le sens dont l'objet est une
forme existant en une matiére corporelle; et elle ne connait
que les singuliers, toutc matiére 4étant principe d'individua-

tion. 1] existe une autre faculté de connaltre, ni acte d'un

6 ¢, Gent., 1. II, c. 78.
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organe, ni unie d'aucune fagon & une matiére corporelle et
c¢'est 1'intelligence angdlique dont 1l'objet est une forme
existant sans matiére: et c'est pourquoi les anges ne con-
naissent les choses matérielles qu'en eux-mémes ou en Dieu.
Enfin, une facultd intermédiaire, pas acte d'un organe msais
faculté de l'ame laquelle est forme d'un corps; son objet
sera donc une forme qui existe individuée mais pas en tant
que telle. Lt connaitre de cette maniére c'est abstraire de
la matidre rejrosentée par l'image, la forme 3 connaltre.
laton & opinéd que nous comprenons en rarticipant aux réali-
téa abstraites car il ne préetait sucune attention au raprort
d'union et donnait comme objet a 1l'intelligence les idées
séparées7.

L'intellect possible est une puissance pussive: en ce
sens qu'elle n'est ras en acte par elle-meémc¢. Lt pour nous
en convaincre il faut considérer son rapport vis-a-vis de
l'étre in universali, car c'est en cela que consiste son opé-
ration. L'intelligence divine est en acte par rapport & tout
1'étre car i1 en est la cause et ¢'est rourquoi en luil, aucu-
ne puissance dans son acte d'intelligence. MNotre intelligen-
¢e au contraire perce qu'elle n'est pas l'acte de tout atre
doit passer de pulssance & 1'acte vis-a-vis de l'intalligible.

L'intelligence angélique est en acte "propter propinquitatem

71, q. 84, a. 1.
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ad primum intellectum qui est actus purus”. Ainei d'une part
les imares sensibles ne pouvunt influer directement sur 1'in-
tallect car 1'inférisur ne saurait agir sur le supédrisur, et
d'autre part l'intellect dtant pure p uissance vis-a-vis du
connaitre, 11 ne reste plus qu'une solution: admettre 1'exis-
tence d'une puissance active intellectuelle pour extraire un
contenu intelligible de 1'image sensible; et c'est la conclu=-
sion de saint Thomas. Btablissznt une comparaison entre
1'espice sensible et intelligible i1 affirmera que l'espdce
dans l'imarination et dans le sens est de meme espéce genre
car 1'une 8t l'autre sont individuék, maeis i1 en va autrement
de l'espéce sensible et intelligible car cette derniére est
universelle; c'est pourquoi l'espéce sensible de 1'imarination
ou le phantasme ne peut imprimer une espdce intelligible
comme l'espéce dans le sens produit le phantasme; c'est ce
qui explique que nous avons besoin d'un fntellact actif et
non d'un sens actifs.

L'intellect agent est exigd par le fait que les for-
mee qui existent in materia ne sont pas intelligibles adtu.
L'intellect possible Stant en puissance de connaltre seulemert
et rien ne pouvant passer de pulssance en acte par luj-meme,

est exigé une autre facultd pour rendre intelligidbles les

8 ve 3|)= C!ea‘b-, He lO, ad 17-
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choses & connaltre. Saint Thomas veut de plus que cette
puissance soit quelque chose de l'ame et non une substance
séparde car dans les choses parfaitos de la nature en plus de
la cause universelle, on trouve aussi des vertus propres déri
vées de la cause premiére, de l'agent universel. Or rien
n'est plus parfait dans la nature créée que 1'ame humaine.

I1 faut donc lui concéder en elle-méme le principe de son scte
d'intellection. L'ailleurs par expérience nous constatons
que nous passons du particulier & l'universel ou que nous
abstrayons: une telle expérience nous édchapperait si elle
n'était pas de nous et en nous.

Far cela, saint Thomas ne nie pas l'existence d'un
principe supdrieur que l'on pourrait dénommer un Intellect
Séparé:

sed dato quod 8it aliquis talis intellectus

agens serparatus: nihilominus tamen oportet ponere
in ipsa anima humana aliquam virtutem ab 1llo in-
tellectu superiori participatam, per quam anima
facit intelligibilia in actu. ... Sed intellectus
separatus, secundum nostrae fidei documenta est
ipse Deus, quil est Creator animae, et in quo solo
beatificantur ... Unde eh ipso anime humana lumen
intellectuale perticipat”.
‘n notera que saint Thomas quand il parle de l'intellect
agent se sert ls plupart du temps de l'expression Jlumem in-
tellectuale, szns doute un peu sous 1'influence des expres-

sions de saint Augustin, laquelle lumidre est participie

9 1, G 79, Ae 1}.
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de la lumiére divine. JSouvent méme ses expressions se rap-
prochent sensiblement du Pére de 1'Eglise, mais nous verrons
que pour la connaissance, i1 n'exige pas comme luil ce secours
gpécial de Dieu dans le connaitre. Nous sommes portés &
croire de méme que le role de l'intellect agent chez saint
Thomas est plus considérable que celui qu'on lui accorde ha-
bituellement: c'est le principe actif dans ls connaiss:nce et
c'est la lumidre intellectuelle, aussi c'est lui qui partici-
pe de lu lumidre divine: "41lla lux vera illuminat sicut
causa universalis, a qua anima humana participat quamdam
particularem virtutem...20 Clest d'atlleurs lui qui préexis-
te 3 l%habitus des premiers principes comme sa cause; il se
gsert des premiers principes comme d'instruments par lesquels
il fait d'autrese choses intelligibles en acte.
Luidam vero crediderunt intellectum agentem non

esse aliud quam habitum principiorum indemonstrabi-

lium in nobis. osed hoc esse non potest, quia etiam

ipsa principia indemcnstrabilia cognoscimus abstra-

hendo a singularibus ... Unde oportet praeexistere

intellectum agentem habitul prinmciplorum sicut cau-

sam ipsius; { psa vero principia comparantur ad in-

tellectum agentem ut instrumenta quaed?T ejus quia

per ea, fucit zlia intelligibilias actuil.

On connalt maintenant la doctrine de saint Aupustin:

signalons en raprel quelques principes déjd énoncéds:

10 1n1d., ad 1.

11 Q. de anima, a. 5 circa finem.
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Four saint Augustin, sucune connaissance certaine ne
ssurait provenir des sens. Vraisemblablement sous 1'influ-
ence platonicienne, saint Augustin se tient sur la réserve
quant & la connailssance sensible. Il conviendra de la néces-
sité du sens pour connaitre le monde extérieur et les princi-
pes gqui s'y rapportent, mals il tentera meme 13 d'en atténuer
la portée. Car au fond ce n'est pas le sens qui connalt mais
1'ame par le sens qui alors ne joue qu'un role de messager ou
de fenatre par ol doivent ndcessairement entrer dans 1'ame le
monde extérieur. Saint Augustin se refuse & admettre une
passivité de l'ame en face du monde extérieur. Meme i ce
stage de la connaissance, l'ame est active dans la sensation,
ce qui n'est pas le ¢as chez saint Thomas.

Quant aux autres connaissances, elles ne procédent
pas du sensible. L'ame étant dans le corps comme le pilote
en son navire et non comme la forme de celui-ci, il faudra
assigner & l'intelligence un objet autre gue la quidditéd des
choses matérielles. Kotre connalssance ne procédera plus par
le sensible, meme 1'illumination divine sur nos esprits nous
fournira la vérité. Donc aucune abstraction du sensible,
puisque 1'objet & connaitre est déJi intelligible. Ce qui
supprime du coup le role de l'intellect agent dont 1'existen-
ce 4tait nécessitée par le besoin de rendre intelligible un

objet disproportionné & la connaissance rationnelle.
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D'ou proviennent nos connaissances, c'est ce qu'il
n'est pas facile de déméler chez saint fugustin. Un peut dim
que pour le monde sensible et les vdritds qui s'y rapportent
la connaissance sensible est nécessaire; quant 4 la connais-
sance de notre ame et de nos différents stats, nous l'avons
par vue directe et par expérience personnelle ou introspec-
tion; la conneissance de lieu, elle, est comme impliqude dans
chacun de nos jugements vrais car il est lui-meme la vie de
notre propre vie; pour les autres notions dans l'ordre de
l'étre et de 1'agir, puisque saint Augustin rejette la rémi-
niscence platonicienne, et que par ailleurs comme nous 1l'a-
vons vu il n'est pas question chez lui d'un systéme de 1'abs-
traction au sens thomiste il n'sn peut avoir une connaissance
certaine que grace & 1'illumination.

wuoil qu'il en soit, sa doctrine diffédre sensiblement
de celle de saint homasz sur ce point: aussi celui-ci avait-
i1 bien raison de dire: "Augustinus asutem I'latonem secutus

sss Aristoteles per aliasm viam processitlz."

e S tusljbus Creaturis, s. 10, ad 8.
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§ 2. Le probléme de lg vorité

La définition de la véritd selon saint Thomas compor-
te un rarport de la chose avec l'intelligence: s'il s'agit de
la vérité ontologique, les choses seront vraies en autant
qu'elles auront un rapport avec l'intelligence divine juant
aux choses naturelles, l'intelligence de l'artiste quant
aux choses artificielles: ce rapport leur est essentiel; mais
les choses ont aussi un rapport accidentel avec les autres

intelligences d'oll deux définitions possibles selon le cas:

varitus est adae ti ic e tu ou agdaequatio intel

lectus cum re13.

Farlant de 1'unité de la vérité, saint Thomas affirme
que la véritd est d'abord dans 1'intelligence puis dans les
choses en autant qu'elles sont ordonnées & 1'intelligence di-
vine. Si donc on parle de la vérité en autant qu'elle est
dans 1'intelligence, affirmons qu'il existe plusieurs vérités
en plusieurs intellects crdéds; et plusieurs vérités en un
seul intellect par rapport & plusieurs choses connues.

Sicut ab una facle hominis resultant plures simi-

litudines in speculo, sic QB una voritate divina
regsultant plures veritates— ™.

13 De Veritate, g« 1, u« 1,

Y 1vid., a. be
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31 au contraire on parle de la véritd des choses,
toutes sont vrales de la premidre vérité a laquelle chacune
est assimilde selon son etre. Bt quoiqu'il existe plusieurs
esgences ou formes des choses, cependant 11 n'y a qu'unc seule
véritéd de l'intellect divin d'uprés laquelle toutes choses
sont reconnues vraies.

L'sd primum répond 3 une objection de saint bugustin
qui disait que rien n'est plus haut que 1l'esprit humain sinon
Dfieu, or la véritd est supérieure i l'esprit humain autrement
la raison jugerait de la vérité et c'est plutdt d'aprés slle
qu'il Juge. La réponse de saint Thomas affirme que ce n'est
pas sclon n'importe quelle wérité que la raison Juge mais
dl'aprés la vérité premiére: "inquantum rdsultat in ea sicut

15 n C'est pourgquoi

in speculo, secundum orima intelligibilis
la vérité premidre est supdrieure a l'ame. Mais la vérité
eréée qui est dans notre intellect n'est pas supdrieure &
1'ame simpliciter mais secundum aquid; en autant qu'glle est
une perfection de 1'ame, comme la science. Saint Thomas ad-
met que rien de subsistant n'est supérieur & 1'ame dans
1'homme. 1] n'en peut dire davantage comme nous le verrons

dans la suite & cause de la divergence dans l'explication de

la certitude pour 1l'unm et l'autre.

15 Ibid., ad 1.
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Si on pose le probléme de l'éternité de la vérité, on
devra le sclutionner dans le méme sens, & savoir qu'elle est
éternelle si elle s'identifie avec la vérité premiére, car la
vérité se dit en rapport avec l'intellect: si donc aucun in-
tellect n'est éternel aucune vérité ne serailt dternelle; il
faut donc admettre que nos vérités ne sont pas éternelleslé.
Et tout ce que dit fugustin de 1'éternité de la vérité est
vrai selon saint Thomas pour autant que l'on parle de la vé-
rité en Dieu. Ainsi la définition du cercle et deux et trois
font cing ont leur éternité en Dieu, dans l'esprit aivinl?,
Quant & l'universel, il est dternel seulement dans l'intelli-
gence divinels. lour nos énonciations comme notre intellect
n'est pas éternel, leur vérité non plus n'a pas toujours &té,
ce yui ne signifie pas nu'il n'y ait pas de vérité mais que
mes Jjugements vrais n'existaient pas. Ceci de la véritd qui
est le fait présent de notre intelligence et non d'une vérité
appartenant aux choses lesquelles avant d'etre comme elles
n'avalent pas d'étre, n'avaient pas ncn plus de voritd gqui en

est la propridté.

16 I, q. 16, Qs 7.

17 Ibid., ad 1.
18 ypi4., ad 2.
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Enfin qu'en est-il de son immutabilité? La vérité
étant proprement dans la seule intelligence, les choses sont
dites vraies en raison d'une vérité qui ae rencontre en quel-
que intellect. Il faut donc concevolr la mutabilité du vrai
par rapport & l'intellect en autant que la véritéd est la con-
formité avec l'intellect. Or & ce point de vue deux causes
peuvent expliquer ce changement: par raprort aux deux extre-
mes: du coté de l'intellect 31 celui-ci con;eit les choses
autrement qu'elles ne sont, ou par rapport aux choses, si
1l'opinion demeurant la meme, les choses changent. &t de ces
deux fa;ons notre véritéd n'est pas immuable. -n Uieu au eon=-
traire ce changement n'existe pas ni de la part de son intel-
lizence, ni de la part d'un changement des choses qui lui
dchapperait. iussi faut-1l admettre que la viérits de 1'intel-
l{gence divine est immuable, tandis que celle de notre intel-
ligence est instable, passant du vrai au faux. KEn lLieu, la
vérité de son intelligence est la cause que les choses natu-
relles sont dites vraiesl?. Clest pourquoi, selon saint Tho-
ma$, quand saint Rugustin parle de 1'immutabilitd de la véri-
té en nos esprits, 11 sipgnifie slors 1'immutabilité due la
véritd divine confére & nos esprits et qui luil donne ls cer-

titudezg.

19 Ibzgu, G 8, Coe
20 yhid,, ad 1.
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La vérité se trouve dans l'intelligence 8t dans les
choses: dans l'intelligence en autant qu'elle appréhend@ une
chose telle qu'elle est, dans les choses selon qu'elles sont
conformes & l'intelligence. Ur des deux fayons la véritséd se
trouve en Dieu. Car non seulement 1'intelligence de Uieu est
conforme a son etre, mais son &tre est son acte d'intellec-
tion; et cet acte d'intelligence est la mesure et la cause des
etres hors de lui et par 1li des intelligences autres que la
alenne. Et lui-meéme est son etre et son intellection. Donc
Lieu ne possdde pas seulcment la véritd mais il est Vérite?l,

Toute vérité vient de la Véritd Fremiére: 11 faut
répondre que oui: le vrai est une adéquetion, soit de la cho-
se 2 1'intellect divin soit de 1'intellect humain & le chose;
dans le premier cas la viérité de la chose provient de la Vé-
rité premidre car elle n'a de vérité que pour autant que son
etre est conforme & la raison divine qui la cause; de plus
les choses causent d'une certaine maniére la vérité de notre
intellect en autant que celui-ci pour etre vrai doit lui atre
conforme; or comme celle-ci doit etre conforme & 1l'intellect
divin pour etre vraie, il s'ensuit que la Véritéd de notre in-

tellect provient en derniére analyse de la Véritd Iremiére.

21 Ibigo, B 5, Ce
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“uant aux négations ou privations, en tant que telles,
elles n'ont pas de formes en lesquelles elles pulssent se di-
re conformes & l'intellect divin ou par lesquelles elles
pulssent engendrer notre connaissance, mais ¢lles se confor-
ment & 1'intellect en autant gue l'intellect appréhende ses
rationes. Si on parle d'une vraie plerre, cette virité come
porte l'etre de la pierre et un rapport avec l'intellect; si
on dit une vraie cécitéd, cette veritd ne comporte riem du
coté de la cliose mails seulemént un raprort vis-i-vis de 1'in-
teliect qui la congoit a l'instar de la vue dont elle est
privée, GComme toute forme provient de lLieu et que la priva-
tion est tout simplement la négation d'une forme, 41 s'ensuit
que toute vérité qui en decoule provient de Jisu.

Farlant de l'dternité de la vérité, saint Thomas éta-~
blit la relation entre nos vérités et la vérité rremidre; il
distingue deux sens & éternellesy éternit$ dans l'objet de la
gcience ou dans le sujfet qui la posséde: si la vorité connue
est éternelle dans son objet, cet objet est éternel; si c'esc
dans son sujet, celui-ci est dternel. Or la vérité dans
notre intelligence n'est pas éternelle en raison du sujet mais
de l'objet; car 11 est évident que notre intellsct actif pro-
duit en nous la vérité su moyen des eespdces tirdes du sensi-
ble & l'aide desquelles notre sms per;oit la vérits. Cela
prouve non pas que notre ame est dternelle, mais que les vi-

rités reposent sur quelque chose d'éternel. £1les reposent
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en effet sur ls vérité premidre, fondement commun et cause
universelle qui renferme toute vérité. L'éternité de la
vérité intellizible psut servir A prouver l'immortalité de
1tame, car ltétre dont la fin subsisteras toujours dolit &tre
capable dtune durée perpétuelle, mais ne peut servir A prou~
ver son 6tern1t622.

les sens possédent-ils la vérité? La vérité est
dans l!'intellect et dans le sens, quoiqus pas de la méme
fagon., Elle est dans l'i{ntelleet comme conadquente & son
sote dt'intelleetion ot comme connue par l'intellect: alle
sult l'aote d'intellection pour autant gque le Jjugement que
1tintellect porte s la chose, porte aur son dtre comme teol}
la vérité o3t connue par l'intsllect en autant que celui-ci
a8 une connalassance réflexs de son agte, non ssulement pour
autant qu'il le connalt, mals aussi en ce qu'il connait sa
sonformité 2 la chose; et cela suppose qu'il connalt la na-
ture de son principe actif, ltintellect, dont la nature est
de a6 conformer aux choses; et ct'est par réflexion sur elle-
méme qu'tells le connalt, La vérité est danas le sens comme
conséquence de son acte, car le Jugemsnt du sens porte sur la
chose sslon son étre; mals slle n'est pas dana le sans corme

connue par celul-cl; le sens Juge des ohoses, mais 1l ne

22 5. Gent., II, 7.
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connalt pas la vérité par laquelle 11 Jjuge; car quoique le
sens expérimente sa sensation ou pergoit, cependant il ne
connait pas sa nature, ¢t donc ni la nature de son acte, ni
sa proportion de celui-ci & la chose et donc ni sa verité?3,

Far idées on entend les formes des choses existant
hors d'elles-memes, lesquelles peuvent avoir deux rdlea:
celui é'exemplaire ou celui de principe de connaisssnce. LU
dans les deux sens il faut admettre l'existence des Idées en
I'{eu. D'abord parce gqu'en toutes choses qui ne naiezsent pas
du hasard, la forme de l'etre engendré est la fin de la géns-
ration; ce qui exige dans l'agent la représentation de cette
forme: or cela peut étre de deux fajons, solt comme dans une
génération naturelle nar exemple chez l'homme, soit comme les
agents intelligents en possédant la forme selon son etre in-
telligivle, ainsi la maison est rerrdsentde dans l'esprit de
1'architecte lequel s'en inspire pour réaliser son ceuvre,
Le monde n'est pas le fruit du hasard et Lieu agit par son
intelligence, donc il faut admettre les lddes en Dieush,

Ces idées sont multiples: 11 feut le supposer, car ce
qui est voulu de Dicu d'est l'ordre du monde qui ne provient

pas accidentellement des agents successifs: en ce sens Dieu

23 DQ VQIiE" Qe 1’ Be Yo

2h I, e 15, as 1o
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n'aurait 1l'idSe que de 1'etre premier créé. Dieu doit donc
concevoir le tout et pour cela avolr une conception précise
des parties qui le forment. Il faut donc que dans l'esprit
divin se trouvent les propres notions ou représentations de
toutes choses et done une pluralité d'ldées. Ur ceci ne ré-
pugne pas & la sigplicité divine: car il n'est pas contralre
a2 cette simplicité divine que scn intelligence congoive beau-
coup de choses, mais seulement que plusicurs formes intellec-
tuelles viennent la déterminér. C'est pourquoi on doit admet-
tre en Lieu une multitude d'idées mais & titre d'objets con~
pus. L'essence divine en effet peut etre connue non seule-
ment quant & son existence propre mals ut imitabilis ad extfa,
8hagque créature ayant sa nature propre ot la tenant de la ma-
niére spéciale dont elle participe a la ressemblance de 1l'es-
gence divine. uand Uieu connalt son essence ut jimitabilis
11 la connait comme propre notion ou Idée ou exemplaire de
cette créature. OUn doit donc conclure & une pluralité d'lddes
en Dieuzs.

Dieu a des Idées de toutes choses qu'il connait. Les
Idées au dire de ilaton sont conyues comme principes de con-
naissance et de géndération des choses; aussi faut-il les rap-
porter & ce double objet si on les trunspose dans la pensée

divine. En tant que principes formateurs des choses, on peut

25 Ibiéo’ Aa 2



COMPARAISBON AVEC SAINT THOMAS 245

les dire exemplaires ou modéles et elles ont raprort & la
connaissance pratique de Dieu. En tant que principes de con-
naissance, on les nomme notions et elles font l'objet de la
connaissance spéculative. A titre d'exemplaire, 1l'Idée a
rapprort a tout ce gque [ieu fait en un temps quelconque; comme
principe de connaissance, 1'ldée a rapport & tout ce que [ieu
connalt, méme si elle n'est jamais réalisée ot pour sutant quw
Dieu 1'envisage dans sa notion propre et y voit un objet de
contemplation26. Pour c¢e qui n'a Jamais existéd et n'existera
Jamais, Dieu n'en a pas une connalssance pratigue, sauf comme
objet possible de sa puissance. Dieu n'en a donc pss d'ldéde
a titre d'exemplaire mals seulement comme notion, c'est-d-dire
a4 titre de principe da connaissance?’ .

Toute cette doctrine de la vérité, saint iugustin
1'admet dans ses grandes lignes: d'ailleurs, comme on peut le
voir par les autoritds qu'il invoque, saint Thomas laisse en-
tendre qu'il s'est largement inspird de notre auteur.

L'accord entre les deux, sans etre total, est tout de
meme fondamentzl. Saint Augustin, par exemple admet une cer-

taine vérité dans les choses pulsque son univers est imprégnd

d'intelligibles et que za raison 1'y découvre: le créé en

26 1 4. 15, a. 3.

27 Mo, ad 2.
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effet est beau et vral parce qu'on y 1it la loi des nombres
qui a sa source en Dieu.

Que toute vérité provienne de la Véritéd premidre,
c'est 1& la base de la preuve augustinienne qui par la parti-
cipation monte par degré du créd a Dieu-Vérité: elle est donc
une. Les autrss caractéristiques de celle-ci, saint Augustin
les r:oconnalt: on n'a pas & revenir sur l'immutabilité de la
véritsd qui constitue le propre de celle-ci rour notre suteur.
La vé8ritd est dternelle, cela va de sol, puisqulelle es t
immusgble.

En un sensg, saint Thomas est plus précis et c¢istingue
davantage les diffdrents aspects du problaéme: 1'#sprit intui-
tif d'Augustin passe certaines étapes qui demanderaient par-
fois des explications.

¥ais saint Augustin n'admet pas que la véritéd puisse
lui provenir du sens d'aucune maniére. Saint Thomas de son
edté accepte une certaine vérité "matdrielle™ si l'on peut <.
dire et place celle~ci formellement dans le jJugement. Tour
notre auteur, seule ls raison peut posséder la vérité, les
sens devenant source d'erreurs.

La doctrine des Iades divines chez saint Thomas sem-
ble tout inspirée de la question 46 de saint Augustin: 3 cet
endroit est affirmée l'importance des Idées divines: ... on

28,

ne sauralt etre sage sans les avoir conjues Ces ldjes

28 Do Div.duaest LAKIIIL, q.46,} 3 PL, .40, col.29.
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sont
des formes radicales ou des expressions essentielles
des choges, fixes et immuables, non pas informées
elles-meémes, et par 1 dternelles et permanentes dans
leur mode d'etre, subjectivées qu'elles sont dans,
1'intelligence aivine. &It n'admettant en elles~mémes
nil origine ni extinction, on définit toutefois comme
formées d'aprés elles tout ce qui admet origgne et
extinction, et tout ce qui nait et s'dteint<’.

1our saint Augustin ausgi, tout a &été créé par la
causalité de Dieu et tout est gouvernéd per luil car nul n'ose-
ra admettre que Dieu ait cré4é sans raison; au contraire chaque
ehose fut créée d'aprés un type spdcial et il ne considérait
rien d'extérieur pour ce faire.

Evidemment ces lddes comme la Vdrité avec laquelle
elles s'identifient sont dternelles et immuables car Stant
contenues dans la pensée divine, on n'y trouve 1li que le vrai,
1'4ternel ot l'immuable.

Juant 3 le connaissance des Idées, seule 1'ame rai-
sonnable peut les contempler et encore par cette faculté qui
fait son excellence, soit 1l'intelligence et la raison, et
pour devenir apte & une telle intuition, son regard devra
etre purifié. in effet 1l'ame raisonnable 1l'emporte sur toute
réalité créée et quand elle est pure et unie & Dieu par la
charité elle contemple, pénétrée par lui de cette lumidre
iddale; elle contemple par son intelligence et @b li tire sa

béatitude.

29 Ibig., Tie 2; col. 30.
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Saint Thomas interpréte ce texte comme parlant de la
connaissance des bienheureux et réfutera ainsi l'objection
de ceux quil prétendaient que saint Augustin admettait une
vision des ldées divines en cette vie. Il semble bien évident
aussi que ce texte se référe & une vision supérieure car nous
avons vu qu'il n'admet pas que nous puissions voir Dieu en

cette vie.

§ 3. Le role de Dieu dans la connaissence

Aprés avoir vu le role joué par 1'homme dans 1l'acqui-
sition des connaissances, voyons maintenant quel role y joue
Dieu, car c'est précisément la que se pose tout le probléme
dans la comparaison entre saint Thomas et saint Augustin.

Une remarque s'impose, de prime abord: 1l faut dis-
tinguer entre les expressions employses qul dans le contexte
augustinien auraient une tout autre rdésonnance et ces memes
termes emprloyés dans la synthése thomiste. Ui saint Thomas
se sert parfois des expressions augustiniennes telles que
lumiére, illustration, illumination, soleil, voir dans les
raisons 4ternelles, ¢t d'autres semblables, il n'en faut pas
nécessairement conclure qu'il leur donne exactement le meme
sens: 11 faut les interpréter dans l'ensemble de sa doctrins.
Cette doctrine, nous sllons tacher de la résumer & la lunmilre

des textes de saint Thomas.
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1. Motion divine immédiate, ndcessaire pour compren~
dre les choses naturelles:

La premiére conclusion qui s'impose & la lecture des
textes de saint Thomas, c'est qu'une motion divine immédiate
est nédcessaire pour comprendre méme les choses naturalles.

A la question 105 de la frimg Fars, 11 pose la question &
savoir: Dieu meut-il immédiatement 1l'intellect créé: OUn no-
tera qu'il parle en ce moment du gouvernement divin. Sa ré-
ponse se résume & ceci: l'influence divine s'exerce de deux
maniéres, en autant qu'elle donne & 1 'intellect créé la fa-
culté de comprendre golt naturelle soit surajoutée, et pour
autant qu'elle imprime on lui les espéces intelligibles; en-
suite elle tient et conserve l'un et 1'autre dans 1'atre-°,

Flus loin, dans le traité de la grace, une guestion
34 peu prés semblable est posée: 1'homme peut-il sans la grace
connaitre quelque vérité? Sa réponse est affirmative. Dieu
en effet meut l'intelligence comme tout etre créé en autant
qu'1l lui donne sa forme ou sa perfection par laquelle elle
agit, ensuite en autant gqu'elle est mue par lui & 1'action.
Mals ajoute<t~-il, toute forme mise dane la nature créde par
Dieu agit en vue de certains effets déterminés selon sa capa-
eité, qu'elle ne peut dépasser. Ainsi i'intellect humain a

une forme, & savoir la lumidre intelligible qui de soi est

30 I, Qo 105| Ao 3.
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suffisante pour connaltre certaines choses, notamment cclles
dont la connaissance lui vient des sens. Les autres intelli-
gibles, elle ne peut les connaitre sans une lumidre supérieure
telle la lumiére de la foi ou de prophétie, laquelle est ap-
pelse lumiére de la grace parce qufelle se surajoute & la na-
ture. Donc pour la connaisssnce du vral, l1'homme a besoin du
secours divin qui va mouvoir l'intellect & son objet, mais
cette connaisssnce n'exige pas un secours surajouté a la lu-
miére naturelle "... non indiget autem ad cognoscendam veri-
tatem, in omnibus, nova illustratione superaddita naturali
11lustrationi’l", Lans la réponse a la troisiéme objection,
il réaffirme de nouveau son principe de la ndcessité de la
motion divine: '"semper indigemus divino auxilio ad cogitan-
dum quodcumque inquantum ipsum movet intellectum ad agendumBZ'
La réponse & la deuxidme objection mérite qu'on s'y asrrete un
moment: saint Augustin y affirmait 1l'existence d'un scleil de
l'esprit pour voir les conclusions de la science comme du so-
leil naturel pour voir les choses naturelles. Saint Thomas
se sert des mémes termes mais il indique en quel sens il ad-
met l'affirmation de saint Augustin: le soleil naturel brille
& 1'extérieur, mais le soleil intelligible, qui est Lieu,

brille & 1'intérieur. Et ¢'est pourquol cette lumiére

31 1.11, q. 109, a. 1.

32 ibid., ad 3 et a. 2, ad 3.
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naturelle inditum gnimae est une illustration de Dieu, par
laquelle nous sommes 1lluminés par lui pour conqbpitre ce qui
est au niveau de nos connaisgances naturelles ¢t pour cela
nous n'avons pas besoin d'une autre illustration, comme 1l'af-
firme saint Augustin33.

Dans le domaine de l'acquisition des connaissunces,
11 faut dire que Dieu joue un role de premier plan: saint
Thomas l'affirme. L'homme acquiert la connaissznce des cho-
ses inconnues de deux fajons: par la lumiére intellectuelle
et par les premiers principes ou premiéres conceptions de
l'esprit per se notae qui se comparent & cette lumiére comme
des instrumcnts a l'artiste. Dans les deux sens, Uieu est

cause excellentiori modo: parce qu'il a déposs en 1l'ame la

lumiére intellectuelle et la connaizsunce des premiers prin-

cipes qui sont comme les seminaria scientiarum comme dans les

sutres choses 11 a déposé des raisons sdminales de tous les

effets a produireB“. Meme affirmation dans le Compendium
Theologiae:

Deus autem &d intelligendum hominem juvat non
solum ex parge objecti, quod homini proponitur a
Leo, vel per additionem luminis; sed etiam per hoc
quod lumen naturale hominis, quo intellectualis «st,
a Teo est; et per hoc etiam quod, cum ipse sit
veritas prima, a qua omnis alia veritas certitudi-
nem habet, sicut secundae propositiones a primis

33 1pid., a. 1, ad 2.
34 pe Verit., q. %I, a. 3.
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in scientiis demonstrativis, nihil intellectui

certum fieri potest nisi virtute divina, sicut nec

conclusiones fiunt certae in scienggis nisi secun-

dum virtutem primorum principiorum’’.
On comprend pourquoi saint Thomas affirmera fortement: "Intel-
lectus non potest sine divino motu veritatem gquantumcumque
cognoscere36."

C'est dans cette perspective qu'il faut lire les au-
tres passages ol saint Thomas affirme que notre esprit rai-
sonnable est formé immédistement par Dieu: ou blen comme une
image par l'exemplaire car Dieu n'a pu le faire sur le modéle
d'aucun autre; ou bien comme un sujet par sa derniére forme
complétive car 1l'esprit créé est reconnu informe s'il n'adhé-
re pas & cette forme ou vérité premidre>’.

"Cum dicitur nihil potest formare mentem nisi

Deus, intelligitur de ultima ejus forma sine qua
informis reputatur quascumque alias formas habeat;
haec autem est forma illa quae ad Yerbum convertitur
et el inhaeret; per quam solam natura ratiagalis
formata dicitur ut patet per Augustinum...

Bigsen3? fait grand cas de 1'ad 9, art. 5 dans la
Juaestio de Anima: saint Thomas affirme en effet qu'il est

nécessaire & 1'ultime perfection de 1'intellect qu'il s'uniss

35 Comp. Theol., c. 130.
36 ¢, Gent., 111, c. f47.

37 I, Qe 105, Ae 3, ad. 30

38 De Veritate, q. 4, a. 8, c.
39 op. eft.
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d'une certaine manidre i cet intellect agent en lequel rési-
dent les raisons de toutes choses, Dieu, car notre intellect
agent ne possédant pas les raisons détermindes de toutes cho-
ses ne suffit pas par lui-méme 3 actuer parfaitement 1l'intel-
lect possible. Mais un peu plus haut, 11 avait expliqué en
quel sens: "aligual;ta;ﬂ. Saint Thomas affirmait:
Comme nous affirmons que l'intellect agent est
une certaine vertu participée en nos ames, et comme
une certaine lumiére, i1 est nécessaire de poser une
autre cause extsérisure par laquelle nous participons
cette lumiére. Cette cause, nous disons que c'est
Uieu, lequel enseigne intérieurement, en tant qu'il
introduit en 1'ame cette lumiére. TLe plus, au-dessus
de cette lumiére naturelle, vieu ajoute a son grs,
une lumidre plus abondante, permettant de connaitre
ce a quoi la raison humaine ne peut atteindre: tellES
sont la lumidre de foi et de la lumifre prophétique®V,
zn conclusion, on dolt affirmer que pour saint Thomas
une motion divine est nécessaire, motion immédiate, mais dans

1'ordre du gouvernement divin.

ous avons en nousg un jére suf nte:

Concoursmment & ce role joué par Dieu, nous avons en
nous les éldments nécessaires & notre connaissancec, notamment
1'intellect agent, les premiers principes et les similitudes
crédes des choses qui nous viennent des sens.

vette affirmation est d'abord confirmée par un texte

de In Boethium de Trinitate, en ce qui concerne 1'intellect

wmmgmm, as 5, ad 6.
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agent comme principe suffisant de connaissance. La question
posde est de savoir si pour la connalssance de la v4rité
1'esprit humain a besoin d'une nouvelle 1llustration de la
lumiére divine. Saint Thomas dnonce le principe jue de meme
que les puissances actives naturelles qui sont jointes szux
puissances passives suffisent pour leurs opsirations, ainsi
1'ame humaine ayant en soi une puissance active et passive
suffit pour la perfection de la vérité. HMais cette puissance
est limitée & certains effets déterminds tels les principes
premiers d'ol elle déduit les conclusions: pour cela cette lu-
miére conférée & notre esprit suffit et nul besoin d'une il-
lustration nouvelle "et ad haec cognoscenda non requiritur
nova lux intelligibilis, sed sufficit lumen naturaliter indi-
tum”. Four les connaissances qui la dépassent, comme la foi
et d'autres, il faut faire aprel 4 une nouvelle lumidre sura-
joutde & la lumidre naturelle. &n plus de sette lumidre natu-
relle, l'esprit humain doit Jdvidemment se soumettre aux lois
du gouvernement divin mais pas d'une nouvelle lumidre: "Sic
igitur in omni cognitione veritatis, indiget mens humana di-
vina operatione sed in naturaliter cognitis non indiget nova
luce, sed solo motuet directione ejus4l.,” Clest précisdment
& cause de cette action divine que 1'on doit attribuer & Dieu

la perception de la véritsé, mals en qualité de csuse premidrs

bl in Boeekthium de Trinitate, q. I, 2. 1, c.
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Koe i1pso quod Deus in nobis lumen naturale conser-
vando causat et ipsum dirigit ad videndum, mani-
festum est quoﬁ perceptio veritatis sibl praecipue
debet adscribi¥?,

I1 affirme plus fortement encore que la certitude de
la science vient des principes dans le De Veritate:

«es Certitudo scientiae tota oritur ex certitu-

dine principiorum: tunc enim conclusiones per
certitudinem sciuntur, quando resolvuntur in prin-
cipia: et ideo, quod aliquid per certitudinen
sclatur, est ex lumine rationis divintgus interius
dndito, quo in nobis loquitur Deus...

Et nous ne recevrions pas la certitude de la science
d'un maltre extérieur si nous n'avions en nous la certitude
des principes dans lesquels les conclusions se résolvent¥,

De plus seul l'objet force l'intelligence & assentir:

Intellectus vero non cogitur ex subjecto, cum

non utatur organc corporali; sed cogitur ex objecto,
quia ex efficacia demoEgtrationis cogitur quis
conclusioni eonsedtire™’.

Cet objet n'est autre que la quiddité de la chose,
objet propre de 1l'intellect: aussi 4 proprement parler, 1'in-
tellect ne saurait se tromrer sur la quiddité de la chose et
sur les propositions connues de fagon évidente quand 1 ‘'on

connait les termes comme dans les principes premiers; c'est

hz Ibiﬂo, ad 8.

L3 De Veritute, q. £I, a. 1, ad 13.
bh 1bid.

b3 ibid., a. 3, ad 11.
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de 13 que provient 1'infaillibilité de la vérité et la certi-
tude de la science au sujet des concluaions“é. Que s'1l pro-
vient des erreurs dans l'acquisition de la stience, ce n'est
pas parce qu'elle provient d'une lumiére indéfectible, meis
cela montre que notre lumidre créde peut etre défectible en
un certain sens:
««« quamvis scientis quae a nobils acquiritur

per doctrinam, sit de rebus indeficientibus, tamen

ifsa scientia deficere potest: unde non oportet quod

11luminatio doctrinae sit a lumine indefieienti; vel

sl est a lumine indeficientl sicut a primo principio,.

non tamen excluditur omnino lumen creatuf defectibile,

quod possit esse sicut principium medium 7,

On peut donc dire avec saint Thomas dans sa question

X1 du De lMagistro, que pour l'acquisition de la science,
préexistent en nous certains permes, i savoir les premiéres
conceptions de l'intellect, qui aussitdt par la lumidre de
1'intellect agent sont connues par le truchement des especes
tirées du sensible. De ces princlpes premiers universels
notre esprit est amend & connaltre les conclusions particu-
liéres qui étalent pour ainsi dire contenues implicitement
dans le plus universel. Lt alors on acquiert la sciencebe.

Quand 11 commente saint Augustin, saint Thomas ne se

départit pas de sa doctrine: ainel se référant au texte du

b6 I, q« 85, a. 6, ¢, modium.
47 pe Verit., q. %I, a. 3, ad 7.
1‘8 !\m., a. 1, ¢,
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De Trinitate, i1 dirs que ces régles que l'impie contemple
pour 1'action sont les principes premiers dans l'ordre de
1'agir qu'il contemple par la lumidre de l'intellect agent
prarticipé de Dieu, comme dans l'ordre spdculatif les premiers
principes des sciences Spéculativeshg.

C'est pourquoi on peut réaumer la position de saint
Thomas en ce qui concerne le role de 1'homme dans la connais-
sance par la réponse & la deuxiéme objection qui affirme que
la lumiére intellectuelle avec la similitude de la chose est
un principe suffisant d'intellection mais saecondaire et dé-

pendant du premier principe5o.

Cette lumiére de la raison est une participation 3 la lumidre
divine:

Ceci nous améne & une troisiéme affirmation: cette
lumiére de 1'intellect agent et possible ainsi gque des pre-
miers principes ne sont en somme que des participations de la
lumiére incréde. Cette participation, 11 1'affirme par des
textes forts, par exemple:

Umnes rationes rerum intelligibiles primo exis-

tunt in Deo, et ab gf derivantur in slios intellectus,
ut actu intelligant’-.

uaestio Spd Creaturds, q.1, &.10,ad ¢
50 1, q. 105, a. 3, ad 2.

51 1, q. 105, &. 3, c.
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Cette dépendance dens l'ordre de participation est
encore soulignde dans un autre texte:

Nihil sutem possumus veritatis cognoscere nisi

ex primis principiis, et ex lumine intellectuali;
quae veritatem manifestare non posaunt, nisi secundum
quod est in eis similitudo illius primae veritatis;
quia ex hoc etiam hggent quamdam incommutabilitatem
et infallibilitatem %,

C'est pourguoi la vérité par laquelle on posséde le
souveraln bien est cormune 3 tous les esprits soit en raison
de 1'unité de la chose qu'elle tient de i'ieu, soit en raison
de 1'unitd de la lumiére premiére influant dsns tous les es-
prit553.

Liotre intellect lui-méme participe de lieu. Aprds
svoir ddmontré qu'au-dessus de notre raison doit se trouver
un étre intelligent de qui dépend son intellection, saint
Thomas ajoute qu'il n'en faMt pas conclure pour cela que cet
intellect supédrieur rroduise les intelligibles en acte en
nous immédiatement sans aucune puissance de notre ame dont
elle participarait. Car les 2tres inférieurs roasédent en
eux le principe de leur action et 1'ame humaine est le sommet
du créd. Ce soleil de notre &me ne peut venir que de Dieu,

car 11 est seul le Créatour de notre ame. Ue plus, affirme-

t-11,

52 {Iucg!. x,, Q. 5', de 7; Co
53 Te Sn!r. Czaat., Goe 1, e 10’ ad 130
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est immediate impressum a Deo ... UGic igitur
id quod facit in nobis intelligibilia actu per modum
luminis participati, est aliquid animae ... Illud
vero qued facit intelligibilia per modum solis
11luminsantis est unum separatum, quod est Deus ...
Lumen receptum in anima noatra est a Leo’%,

Pans le meme sens, nous lisons au De Veritate,

Hujusmodi autem rationis lumen, quo principia
hujusmodi sunt nobis nota, est nobis a leo inditum,
quasi guasedam sim%%itudo increatae varitatis in
nobis resultantis’’.

Les premiers principes sont eux-mémes des similitudes

de la vérits incrééde:

Frima principia quorum cognitio est nobis innats,
sunt quaedam similitudines increatae veritatis; unde
secundum guod par eas de aliis jJjudicamus, dicimur
judicare de robus pgg rationes immutabiles, vel
veritatem increatam”’“.

Saint Thomas dira meéme des espéces intellipibles aux-
quelles participe notre esprit, qu'elles dépendent, comme de
leur cause premiére, d'un principe intelligible par essence
qui est Dieu. Toutefols elles procédent de ce principe par
1'intermédiaire des formes des étres sensibles et matériels

par lesquels nous acquérons la stience’’,

Sk 1p14., a. 10.
55 pe Verit., q. XI, a. 1.
56 Ipid., q. 10, 4. 6, ad 6.

57 I, L 1Y Bu, Re l&, ad 1.
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C'est donc dire que notre intellect est de toute fa-
yon informé par Dieu: d'une part var la vérité des choses qui
n'ont cette véritd que de Lieu car :lles se conforment &
1'idée divine, d'autre part par la vérité divine clle-méme
qui imprime en nous une lumidre créde de l'intellect et comme
les semences de connaissances que sont les premiers principes.

Nul mieux que saint Thomas ne savait la différence
fondamentale entre saint Augustin et lui et il nous 1l'expose
en examinant un texte de saint Augustin vissnt l1'illumination.
Le Tére de 1'Eglise disait en effet que 1'on ne pouvait juger
de la vérité. Saint Thomas répond que 1l'on peut prendre ju-
ger en deux sens: Juger des conclusions par les principes et
en ce sens Augustin a raison, csr ce qui est changeant ne
peut juger une régle immuable; on peut aussi 1'entendre juger
d'une vérité particuliére et en ce sens l'intellect agent
peut juger de la vérité. Il examine ensuite l'explication
psychologique de saint Augustin. Certains, dit-il en résumé,
cnt «ffirmé que toute la connaissance nous venait par les
sens et que l'intellect ne pouvait connaftre et c'est pour-
quoi ils se condamnérent au scepticisme car les sensibles
sont en perpétuel changement et 1l'on juge diffdremment selon
sew différents 4tats physiques. C'est pourquoi Flaton en vue
de stablliser la science admit 1'intellect qu'il disait 1llu-
miné par un sole¢il supérieur corme les corpe le sont par un

soleil matériel. OSaint sugustin suivant Flaton en autant gue
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le permettait la fol catholique n'admit pas l'existence d'un
monde intslligible aéparéd de Dieu mals convint que par 1'1l-
lumination des raisons §ternelles nous jugeons de tout, non
pas en tant que nous voyons Lieu mais parce que ces raisons
supreémes s'impriment en nos esprits. &t de continuer saint
fhomas: "Aristoteles autem per aliam viem processit”. Il
démontra qu'il se trouve un 4lément de stabilité dans les
choses, jue le sens est vral dans son Jugement du sensible
propre mais qu'il se trompe sur le sensible commun et encore
rlus sur le sensible per_ gccidens; enfin qu'au-dessus du sens
ge trouve une facultd intellectuelle qui Juge de la vérité
non par des intelligibles existant hors d'elle mais par la
lumidre de l'intellect agent qui fait les intelligibles.

I1 conclut son article par cette phrase sur laquelle on a
beaucoup dépilogud et qui nous ssmble s'expliquer par son con-
texte: "non multum autem refert dicere, guod ipsa intelligi-
bilia participantur a Deo, vel quod lumen faciens intelligi-
bilia participetur". Ce texte a fréquemment servi pour accen
tuer le "concordisme” entre saint Thomas et saint Augustin.
"Non multum refert” quant au principe, car de toute fayon la
derniére explication des intelligibles c'est Dieu, mais quant
& l'explication psychologique, "multum refert", car a'il est
vrai que de toute fa,on nous ne pouvons connaltre avec certi-
tude la vérité que par une certsine participation & la lumidm

divine, il n'en reste pas moins que dans un cas, les
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intelligibles sont tirds du sensible, dans llautre ils sont
vus dans la lumidre illuminatrice. Le point de vue est donc

fort diffsrent’8.

Nous ne connaissons pas dans les Raisons bternelles gu sens
ugt en:

Posons alors directement le probléme: en quel sens
saint Thomas admet-il ls connaisssnce dans les raisons éter-
nelles. Saint Thomas pose le probléme notamment en deux en-
droits dont nous allons prendre connaissance.

Lans le premier texte il admet qu'en un sens nous
connaissons tout dans les raisons dternelles, mais en autant
que ces raisons sont participdes par la lumidre intellectuelle
qui est en nous, l'intellect agent <t les premiars principes
qui sont pour ainsi dire inclus en lui et les espéces intel-
ligibles tirdes du sensible.

<uand donc 1'on demande si 1'ame humaine connait
tout dans les raisons 4ternelles, {1 fsut rédpondre
qu'on peut connaitre une chose dans une autre de deux
maniéres. On la connaft dans un objet connu: par
exemple, quelqu'un voit dans un miroir des rdalités
dont l'imapge est reflétde dans ce miroir. Et 2lors,
1'ame, dans la vie présente ne peut tout voir ainsi
dans les raisons dternelles; par contre, c'est la ma-
nidére dont connaissent les esprits bienheureux, qui
voient Dleu, et toutes choses en lui. On connait une
chose dans une autre, comme en un principe de
connal ssance: par exemple si nous disions voir dans
le soleil ce que nous voyons par la lumiére de cet
astre. En ce cas, i1 faut dire que 1'ame humaine

58 De Spirit. Creat., 9. 1, a. 10, ad 8.
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connalt tout dans les raisons §ternelles. GC'est en
y participant que nous connalssons toutes choses:
car la lumidre intellectuelle qui est en nous n'est
rien d'autre qu'une ressemblance participde de la
lumiére incréée en laquelle les raisons dternelles
sont contenues... Fer ipsam sigillationem divini
luminis in nobis, omnia nobis demonstrantur.
vependant en plus de la lumiére intellectuslle, 11
nous faut des espdces intelligibles tirées des choses
matdrielles pour connaltre ces choses: 11 n'y suffit
pas de la §§“le participation & leurs raisons
dternelles’”’,

Dans l'autre texte, de nouvelles précisions: il s'a-
git de é8finir en guel sens il est exact de dire gue nous
voyons en cetle vie l'immuable véritéd et jugeons d'aprds elle
de toutes choses. La vérit$ est dans l'ame, c'est un fait.
Il ne suffirait pas de dire qu'elle est dans 1'ame comme l'on
dit que Dieu est présent & toutes choses par son essence, ou
rar sa similitude en autant que toutes choses sont vraies en
ce qu'elles se raprrochent de la ressemblance de [ieu, car
alors on ne voit rien de plus en l'ame que dans les autres
etres. olle est dans 1'ame d'une manidre spsciale en autant
que l'ame connait la vérité., Le méme que les ames et lez au-
trés choses sont dites vrales en leurs natures, selon qu'elles
portent la ressemblance de cette nature supréme qui est la
Vérité subsistante, puisque en e¢lle, intellection et étre
sont identiques, de méme, ce qul est connu par 1'adme n'est

évident que dans la mesure ol l'ame posséde en elle-méme une

59 I, Qo 61&, as 5.
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certaine similitude de cette vérité divine que Dieu connalt.
Ur quelle que s0it la diversité d'opinions des hommes, tous
s'accordent au moins sur les premiers principes, tant spdcu-
latifs que pratiques, qui sont comme une image de la divine
vérité, universellement imprimée dans les ames humaines.

Donc lorsqu'un esprit connait quoi que ce soit avec certitude
il voit ce qu'il connalt dans la lumidre de ces principes,
auxquels se raménent toutes les connaissances; il voit donc
tout dans la véritd divine ou dans les railsons dternelles, et
Juge de tout par elles.

Connaitre toutes choses en les raisons dternelles, ce
n'est aucunement connaltre IUieu en lui-méme, car la connais-
gance de Uieu, comme toutes les autres, s'dlabore & partir
du sensible, et, de Uieu, nous ne pouvons avoir ici-bas aucu-
ne connalssance gubre que celle qui va des effets & la cause.

On voit maintenant en quel sens szint Thomas admet
que l'on puisse voir dans les ralsons éternelles: cen'est
rien d'autre que de voir les principes qui sont les partici-
pations créées de celles-ci, comme 11 1'affirme d'ailleurs:

wuaedam sunt vera in quibus omnes homines concore-

dant, sicut sunt prima principia intellectus tam
speculativi quam practicl, secundum quod universali-
ter in mentibus hominum divinae veritatis quasi quae-
dam imago resultat. Inguantum ergo quaelibet wmens
quidquid per certitudinem cognoscit in his principiis
intuetur, secundum quae de omnibus judicatur, facta
resolutione in ipsa, dicitur omnia in divina veritate

vel 4n rationibug aeternis videre et secundum ess de
omnibus judicare®9,

60 C, Gent., III, 47.
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Aussi saint Thomas n'h§sitera-t-il pas & affirmer
qu'en ce sens on connalt Dileu dans tout acte de connaltre
pour autant que nous utilisons ces principes premiers partici-
pations des raisons 4ternelles en nos esprits comme de germes
de connaissances:

++»+ omnia cognoscentia cognuascunt implicite Deum

in quolibet cognito., Sicut enim nihil habet rationem
appetibilis nisi per similitudinem primae bonitatis;
ita nihil est cogﬁoscibile nisi per similitudinem
primae veritatis“V+.

Saint Thomas nous affirme aprés saint Augustin _ue
nous pouvons tout Jjuger par la vérité car alors 11 s'agit de
la vérité premidre. Car de meme que de la véritd de 1l'intel-
lect divin découle dans 1'intellect angélique des espéces
inndes des choses selon lesquelles il juge de tout; ainsi de
la vdrité de l'intellect divin procéde par voie exemplaire
dans notre intellect la vérité des premiers principes selon
lesquels nous jugeens de tout. rt parce que nous ne pouvons
le faire que dans la mesure ol ils sont les similitudes de la
vérité premidre, ainsi faut-il affirmer que nous jugeons de
tout selon la véritd premiéreéz.

On notera que dans cette rédponse, saint Thomas expli-
que une affirmation de saint Augustin tirée du De Vera Reli-

glong, par laquelle celui~ci ddmontre que la vérits est

61 po Verit., q. 22, a. 2, &d 1.

62 Ipid., q. T, a. k, ad 5.
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supérieure a notre ralson puisqu'elle ne peut atre jugée mais
qu'au contraire nous jugeons de tout par elle. Le Locteur
Angélique était pleinement conscient de l'écart qui le sépa-
rait de saint fugustin dans le domaine de la comnnaissance,
mais 11 montre comment une affirmation de ce genre pouvait
stre acceptable avec sa théorie de la connaissance. C'est

ce qu'il fait d'ailleurs avec les citations de saint Augustin
Plus loin dans le De Verjtate, il revient sur la méme affirma-
tion:

Prima principia quorum cognitio est nobis innata,
sunt quaedam similitudines increatae veritatis; unde
secundum quod per eas de aliis Judicamus, dicimur
Judicare de rebus pgs ratiocnes immutabiles, vel
veritatem increatam®’.

La raison profonde de cette assertion est celle méme de saint
Augustin:

Non enim 1llud quod est mutabile vel quod habet
similitudinem é&lius, potest esse infallibilis re-
gula veritatis %.

Hous pouvons donc résumer la position thomiste sur le

role de Lieu dans la connaissance en disant gu'une motion di-
vine immddiate est ndécessalre ) our comprendre les choses natue

relles; que par zilleurs nous avons en nous une lumiére suf-

fisante, laquelle lumidre de la raison est une participation

63 Ibid., g+ X, &. 6, ad 6.

64 De Spirit. Creat., a. 10, ad 8,
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de 1la lumidre divine, que nous ne connaissons pas dans les
Raisons Eternelles, du moins pas au sens augustinien, enfin
que nous Jjupeons de tout par la vérité.

Ces textes nous suggérent quelques bréves riflexions:
c'est que saint Thomas est conscient comme nous l'avons dit
de 1'Scart qui le sépare de saint Augustin, et quoique par-
fois 11 tire les textes augustiniens en faveur de son inter-
prétation, souvent ylutdot 11 montre comment tel ou tel passagm
peut s'accepter en son systéme et comment. Il vy a en cela un
certain respact pour la voix des féres de l'bglise mais aussi
un certain souci de faire accepter sa doctrine en la montrant
conforme du moins dans les principes avec la tradition sécu-
laire de saint Adugustin, au moyen age.

Saint Augustin avait admis la plupart des conclusions
dnoncées plus haut: mais en un sens parfois assez différent.
Le point de divergence est celul de 1'4llumination divine en
chacun de nos Jjugements vrais, 1llumination naturelle si l'on
veut dire que l'esprit est ordonnd par nature & s'y conformer,
mais illumination spdciale par laquelle 1l'esprit est uni aux
Raisons Eternelles qui lui conférent l'i{mmutabilité et la né-
cessité. C'est 1a& la solution que donne Augustin au probléme
que pose dans un esprit instable la présence d'un élément de
stabilité que comporte le Jugement vral. Cette sclution,
saint Thomas ne 1l'accepte pas car il part d'une autre théorie

de la connaissance et qu'il juge que le Jréateur a imprimé
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en chaque crédature les facultds requises pour opsrer selon
l'ordre normal des choses sans que son intervention dépasse
celle du gouvernement divin qui les soutient dans l'étre et
les meut & l'action. yuant su reste 11 se sert des intermé-
diaires qu'il a créés & cet effet et son action est médiate
en ce sens. On voit bien une fois de plus, qu'entre deux so-
lutions possibles d'un meme probléme, saint Augustin choisira
toujours celle qui donne plus & Dieu et moins aux crdatures.
Les principes de base &tant saufs, on peut Bien dire avec

saint Thomas: non multum refert.




APIENDICE II

AUTRES FREUVES CHRZ SAINT AUGUSTIN

<uand on parle de preuve de l'existence de Dieu, on
rense {immédiatement aux schémes classiques par les cing voies,
lesquelles furent admirablement exposées par saint Thomas.
Et on tente alors de réduire la precuve de saint augustin &
quelqu'un de ces schémes, notamment & la La via. A notre
avis, il n'est pas facile de le faire, tant & cause de carac-
tére complexe de cette preuve augustinienne, qu'ad cause sur-
tout de la différence assez fondamentale de leur point de vue
et de la doctrine de la connaissance qui en est la base.
Certes on peut dire que la preuve par les degrss de l'étre et
en particulier par le verum ddmontre chez czaint Thomas que
toute vérité dans les choses ou dans 1l'intellect dépend d'une
Vérité premidre sur laquelle elle est fondde: "... veritates
intellectae fundantur in aliquo ueterno. Fundantur autem in
ipsa prima veritate, sicut in causa universali contentiva
omnis veritatis~." in ce sens il est trés exact de dire que
la preuve augustinienne a son dquivalent en systéme thomiste
dans la ha via. ilais précisément, en systéme thomiste, et

rious ne sommes pas en climat thomiste et c'est la la source
P

1 ¢, Cent., II, &4.
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de tant d'interprétations fautives de vouloir faire de saint
Augustin un aristotélicien. Saint Thomas lul-meéme d'ailleurs
1'a reconnu: "Augustinus per aliam viam processif...” Augus-
tin a suivi I'laton en autant que le permettait la foi catho-
lique.

En outre i1 faut le reconnaitre, le probléme augusti-
nien est celul de la vdrité et du Jjugement vrai et tous les
passages ou il tente d'en donner 1'explication, aboutissent
implicitement en preuves de l'existence de Dieu par 1'illumi-
nation et le contact des vérités éternelles qui conférent &
notre esprit ce caractére de nécessité et d'immutabilité

qu'il ne saurait expliquer par lui-meme.

§ 1. Enoncé de preuv

Ceci admis, il est clair gue 1l'on peut retrouver sous
la plume de szint Augustin les voies classigues par la causa-
1ité efficiente et finale et par l'exemplarisme, mais on voit

en quel sens. Illustrons notre affirmution par des textes:

L euyes en génér

Dans son sermon li4l, saint Augustin nous dit que les
philosophes palens ont méme connu Dieu, meis trés imparfaite-
ment:

+.+ viderunt, sed in errore positi; et ideirco,

ad eam tam magnam et ineffabilem ¢t beatificam
possessionem, nua via perveniretur, non invenerunt.
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Nam quia viderunt etiam ipsi (quantum videri ab

homine potest) Creatorem per creaturam, ?actorgm

per facturam, Fabricatorem mundi per mundum...
71 saint Augustin admet que les palens ont pu connaltre Ieu
& son oeuvre, il n'y a aucun doute que lui, Tére de 1'Zglise,

ait pu le faire de méme.

La preuve par l'efficience

Ainsi on retrouve la preuve par l'eff{icience:

Sit igitur nostrae ratiocinationis exordium, quod
nulla res se facit aut gignit, alioquin erat antequam
esset ... At s5i quod vere dicitur, factum est corpus,
aliquo faciente factum est, nec eo inferior ... - uod
enim per se non est, 53 destituatur ab eo per quod
est, profecto non erit~.

En penseur qul admet le dogme de la crédation, i1 est évident
qu'il devra en conséquence admettre que ce monde doit avoir
une cause de son existence, qul n'est autre que le Dieu Cria-

teur par qui tout a 4té falt,

La preuve par ontingence ou utabilité des etr

Plue d'une fois, saint Augustin dira que le cris est
instable et malgré sa supdrioritd, notre raison elle-méme.
Lous en trouvens plusieurs aper;us dans les Confessjions notam-

ment:

2 Sermo CXLI, c. 1; 'L, t. 38, col. 776.

3 pe Immortalitate inimae, . viii, n. 1l4; FL, t. 32,
col. 1028-
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Et inspexi caetera infra te, et vidl nec omnino
esse, nec omnino non esse, i:ase quidem, quoniam ubs
te sunt: non esse autem quoniam id quod es non sunt.
Id enim vere est, quod incommutabiliter manet™.

L,es de e perfection

La dominante de la participation, base de la doctrine
rlatonicienne, offre une preuve logique par les degrés de per-
fection; «t & plus ¢'un endroit nous la retrouvens chez 1'au-
teur:

Non amas certe nisi bonum, quia bona est terra
altitudine montium et temperamento collium et pla-
nitie czmrorum, et bonum praedium amocnum ac fertile,
et bona domus ... et bona animalia animata corporu,
ese €L bonus amicus amici consensionis dulcedine et
amoris fide, et bonus vir Justus, ... uid plura et
nlura? Bonum hoc et bonum 41lud: tolle hoc et 1llud,
et vide ipsum bonum, si potes; ita De?m videbis, ncn
alio bono bonum, sed bonum omnis boni-."

suapropter nulla essent mutabilia bona, nisi esset
incommutabile bonum. Cum itaque audis bonum hoc et
bonum illud, quae fossunt alias dici etiam non bona,
si potueris sine illis quae participatione boni hona
sunt, perspicere ipsum bonum cujus participatione
bona sunt; simul enim at ipsum intelligis, cum audis
hoc gut 1llud bonum: si ergo potueris illis detractis
per se ipsum perspicere, bonum, perspexeris Deunm.
Pudeat autem, cum alia non amentur nisi quia bona
sunt6 eis inhaerendo non amare bonum ipsum unde bona
sunt®.

b conf., VII, xi, 17; FL, t. 32, col. 742.

5 De Trin., VITI, 411, 4; PL, t. 42, col. 949.

6 _I_k&gu, ne. 5; c¢ol. 950.
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La beauté du monde

"Cum autem inquiseris admirans et perscrutastus fueris,
et magnam vim, magnam pulchritudinem, praeclaramque
virtutem inveneris, quoniam apud se &t a se habere
hanc virtutem non posset; continuo tibi wenit in
mentem, quis non potuit a se esse, nisi ab illo
Creatore ... Monne considerata universa pulchritudine
mundi hujus, tamquam una voce tibil sgecies ipsa
respondet: non me ego fecl, sed leus/.

Aprés avoir interrogé la terre et tous les étres
qu'elle renferme, la mer, les ablmes ot les animaux qui 1'ha-
bitent, ceux-ci ont répondu: "Nous ne sommes point ton Dieu,
cherche-le gu-dessus de nous", Alors j'aj ait & tous les
objets jui assidgant les portes de mes sens: Vous m'avez dit
de mon Lieu jue vous ne l'étiez pas, dites-moi quelque chose
de ce aqu'il est.

bt exclamaverunt voce magna: ipse fecit nos.
Interrogatio gsa intentlio mea et responsio eorum
species sorum”.

Un peut enfin citer le texte du De Livitate Dei, si

expregsif:

Lxceptis enim propheticis vocibus, mundus ipse
ordinatissima sua mutabllitste et mobilitate, et
visibilium omnium pulcherrima specie quodammodo
taecitus et factum se esse, et nonnisi 2z Deo ineffa-

biliter atque invisibiliter magno eB ineffabiliter
pulchro fieri se potuisse proclamat”.

7 kparr. in Fs. 14k, n. 133 L, t. 37, col. 1878-1879.

8 conf., X, vi, §; VL, t. 32, col. 783.

9 pe Civ. Dei, XI, iv, 2; L, t. 41, col. 310.
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L'ordre du monde
Assez souvent i1 se sert du texte de saint Faul: "les
perfections invisibles de iieu, son éternelle puissance et sa

divinité sont, depuis la créstion du monde, rendues visibles

10n

& 1'intelligence par le moyen de ses oeuvres Ve ce texte

11 prend un point de départ sur pour s'élever i lieu. Ainsi

dans le Sermon l4:

Interroge le monde, l'équipement du ciel, 1'sclat
et la disposition des astres, le soleil qui seul fait
le jour, la lune qui adoucit la nuit; interroge la
terre qui produit herbes ¢t fruits, qui porte les
animaux et les hommes, son ornement; interroge la

mer ... interroge les airs ... interroge tous ces
étres et vois s'ils ne répondent pas en uelque sorte
par leur nature: DUieu nous & faits. Cela, de simples
philOSOphes: mals nobles l'ont femandé et 1ls ont
reconnu a 1'ceuvre le Créateurl

Le désir du bonheur

Notre ame désire le bonheur: or ce désir est incrusté
en sa nature: ce cri de l'ame se retrouve évidemment avec
abondince dans les Confessions et cela dés le début:

Tu nous as fait pour toi o0 Dieu, ¢t notre ame

est inquiete igenu a4 ce qu elle se repose définiti-
vement en Toi

10 pom., I, 18-20.

11 Sermo CXLI, 2; !'L, t. 38, col. 776; aussi De Spir.
Exmpyet litt., » 195 t. 44, col. 211-212.

12 "Irrequietum est cor nostrum donec requiescat in
te" Conf., I, 4, 1; PL, t. 32, col. 661.
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Lans le commentaire de saint Jean nous retrouvons cet-
te méme aspiration:

Beatitudinem tamen ejus qua fit ipsa anima non

fieri nisi participatione 111ius vitae semper vivae,
1nc2§mutabilis, aeternaeque substantiae quae Deus
est*/.

D'ailleurs on n'aura qu'a relire tous les textes qui
aboutissent & la véritd, bilen de l'intelligence, pour démon-
trer que 1'ame n'aspire qu'd possdder Dieu. Comme ce désir
est inscrit dans la nature humaine, on y voit une preuve de

1'existence de Dieu.

Le consentement universel

Ce qu'on est convenu d'appeler la preuve par le con-
sentement universel, est tout simplement un ¢o aux
preuves; tout le monde, palen ou chrétien, admet 1l'existence
d'un Dieu méme si plusieurs se trompent sur sa nature.

On retrouve des textes en ce sens chez saint Augustin:
ainsi, commentant la parole de Jésus "<'al manifesté votre
nom aux hommes que voug m'avez donnés du monde", {1 dit dans
une homélie de l'Lvangile de saint Jean:

11 n'est en effet, aucune nation, qui, avant méme

de croire en J§sus-Christ, n'ait eu une connaissance
quelconque de Disu, comme étant le Dieu de toutes

créatures. Car telle est la puissance du Dieu vérita-
ble qu'il est impossible d'en dérober entiérement la

13 In Joan,. tract, XXIIY, v, 5; 'L, t. 35, col. 1584~

1585,
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connaissance & une créature raisonnable qui veut
faire usage de sa raison. Sauf un petit nombre
d'individus dont la nature a atteint le dernier degré
de dépravation, le genre humain tout entier reconnait
Dieu pour l'auteur ds ce monde. Comme créateur de ce
monde dont les parties qui frappent le plus nos re-
gards sont le ciel et la terre, Lieu était connu dans
toutes les nationa, avant memf qu'elles eussent em-
brassé la foi en Jésus-Christlh.

Aussi dans le commentaire du psaume 52:

««« quantum videtur occurrere cogitationibus
nostris, perpauci sunt: et difficile est ut incur-
§amuisin hominem qui dicat in corde suo: Non est

eus-“/.

Kous avons un résumé de toutes ces preuves dans un

texte des Confessions:

Donc le ciel et la terre existent. Ils clament
qu'ils ont 4té ecréés, car ils changent, ils varient.
Cr, quand une chose n'a pas 4té crgée et qu'elle
existe cependant, elle ne peut avolr rien en elle
qui n'eit été auparavant... I11s clament Sgalement
qu'ils ne se sont pas créés eux-memes: 53 nous sommes
c'est que nous avons Gté créés. Nous n'étions donc
pas avant d'etre, comme si nous eussions pu nous
créer nous-memes. Et cette voix avec laquelle ils
parlent, c'est le spectazcle méme qu'ils étalent & nos
yeux.

C'est donc vous, 3Jeigneur, qui les aves crdés:
Vous etes beau, car ils sont beaux; vous etes bon,

1h wjygm queod Deus dicitur universse creaturae, etiam
omnibus gentibus antequam in Christum crsderent, non omni modo
esse potult hoc nomen ignotum. Haec est enim vis verae divi-
nitatis, ut creaturae raticnall jam ratione utenti, non omnino
ac penitus possit abscondi. Fxceptis enim paucis in quibus
natura nimiun depravata est, universum genus humanum leum mundi
hujus fatetur auctorem. In hoc ergo quod fecit hunc mundum
coelo terraque conspicium, et antequam imbuerentur in fide

Christi, notus omnibus gentibus Deus." (In Joan., tract. @V,
Ne l}; ?L’ t. 35' COlo lglo.

15 Ena;rf %Q Fge. 82, 23 V'L, t. 36, col. 613; aussi
Le Givit, Ded, VIIY, j-xii; VL, t. 41, col, 223.257.
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car ils sont bons; vous otes, car ils sont. :ourtant
ils ntont ni la beauté, ni la bonti, nil l'6tre au meme
degré jque vous, leur Oréateur, et &n comparaison de
vous 1ls ne sont ni beaux, ni bons; 1ls n'sxistont méme
P&% . e ei notre scilence ntest gu'ignorance comparée a
la votre 6

Cos mouves asur luv créd on énéral valent, cels va de
30!, nour l'osprit humain; en effet, celul-c! e3t une créa-
tlon de "'leu, comme 11 n'hésite pas 4 1'affirmor ians le De
Trinitate:
71 ors> naturs nostra esset a nobis, profecto
ot nostra: nos c~onulasemus sapisntlam, nac eam doc-
trina, 1d sst aliunde iliscendo, poarcipors cararsmas;
nune veros quia natura nostra, it csset, Deum habet

anctorem, procul qu%o at vera zaplamus, lpsum debo-
mus habere doctoren

§ 2. Jugement 3ur ces preuves

flusieurs suteurs se zont posd le probldme de savolir
sl saint Augustin admettalt plusisurs preuves de l'sxlstence
de .‘isu, ou une zsul:, celle qul passe par la vérité de
1teamxit,

Or 11 nous sembls gus cette quostlion, saint suustin
ne se seralit pag senti ls besoln de la poser, car pour le
mystijue qu'il est, toute élévstion vors NDleu, nuslle qu'elle
aolt, remplit son but: nous mener des choses crédea & Dieu,

Mals tout en admetitant que la crdation pogtule un autsur et

16 Confessions, I, iv, L; »L, t. 32, ecol. 211.

17 pe Tpinitate, 17, 11, k3 L, t. 42, col. BE9.
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tout en utilisant le principe de la causalité efficiente, il
n'y a aucun doute qua sa préférence marquée va pour les preu-
ves par les degrés de l'etre en bon platonicien qu'il est, et
qu'il affectionne la preuve par la contingence et la mutabi-
lité des etres. ('est qu'au fond ces thimes entrent davantage
dans sa synthése.
up peut dire en effet que la participation 1'améne
par degrés des non-vivants aux vivants, et des vivants aux
connaissants, et des connaissants d'ordre sensible aux cone-
naissants d'ordre rationnel et de ceux-ci & Dieu: on notera
en outre que ces schémas classiques sont rarement aménés seuls
et que la plupart du temps, i1 n'en reste pas & l'analyse du
monde externe. Ainsi dans le texte du De Trinitate cité plws
haut, 11 ajoute:
En effet, parmi tous ces biens ... nous ne pour-
rions pas dire que l'un est meilleur que l'autre,
lorsque nous pensons Jjuste, si n'Stait imprimée en
nous la nction du bien meme, raféa de nos approba-
tions, reégle de nos préférences
Dans un texte des lonfessions également cité, 411
ajoute aprés avoir démontré la beauté du monde, que 1'homme
seul peut ainsi s'élever du créd & l'lncréd, parce que seul
il peut juger et comment le saurait-il faire sans étre en

contact avec cette idée de beauté et en somme avec la lumieére

incréée:

18 pe Trin., VITI, 44, &5 'L, t. 42, col. 889.
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«+« homines autem possunt interrogare ut inviai-

bilia Del per ea quas facta sunt intellecta conspiciun-
tur: sed amore subduntur eis et subditi judicare non
gggigggéibﬁgigfespondent ista interrogantibus nisi

Quant & la mutabilité des eétres et & leur contédingen-
ce, on peut dire que d'aprés saint Augustin, c'est la caracté-
ristique du crééd. La Véritéd divine au contraire est immuable,
c'es § 1a, chez l'auteur umede ses propriétés. I1 faut dire
que le dernier point (e sa preuve, notamment la raison himaire
1'améne infailliblement & chercher Dieu su~dessus de l'esprit
humain, précisément parce qu'il lui trouve cet élément d'ins-
tabilité de 1z raison qui l'empéche de rendre compte de la
vérité qu'il posséde en lui. Aussi ne faut-il pas se surpren-
dre s'il recherche ce meme §1ément dans la nature créée;
c'est pour le méme motif qu'il n'accorde que peu de créance &
notre connaissance sensible, car elle porte sur le muable ot
1'instable.

C'est pourquoi, & notre avis, saint Augustin, ne con-
sidére pas ces preuves comme achevées par elles-mémes; d'une
part elles ne se rencontrent pas tellement souvent seules, et
d'autre part pour que Je puisse porter un tel Jugement sur le
eréd, la vie de l'esprit doit intervenir et alors on emprunte

le chemin qui va de l'extérieur & l'intérieur et de 1'intéri-

eur au supérieur et i Dieu.

19 tonf., X, vi, §; VL, t. 32, col. 783.
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D'autant plus que ches saint Augustin, la réalité
créde qui a la prééminence dans la création, c'est la raison
humaine: il est donc clair que le chemin 3e plus rapide et le
plus sur pour parvenir & Dieu, sera celui qui passera par la
raison humaine, D'ailleurs ol trouver chemin plus rapide,
car on atteindre d'emblée le sommet du créd; chemin plus sur
aussi, car si on remonte directement des choses a Dieu, on
aura l'exrlication de la mutabilité, de la beauts, de l'ordre
qul existe dans le monde créé, maisq*‘.’pourra-t-on pas trouver
une ex¢plication suffisante dans 1'ame du monde comme le pré-
tendalent les Stoiciens: 1l'itinéraire est moins assuré.

Monsieur Gilson abonde en ce sens quand il affirme
qu'interrogées sur leur mutabilité, leur nature et leur ori-
gine, les choses répondent par leur mutabilité; donc il faut
les dépasser pour atteindre Dieu. Or pour arriver & la cause,
i1 faut atteindre ce que les choses ont de stable a savoir le
nombre, l'ordre, la mesure.

..+ Or gu-dessus de leur nombre se trouve celui

de notre pensde qui les connalt., Transcendons ce
nombre lui-meme, nous atteignons celui de la vérité

qui est Dieu. Apbitwrie Dés qu'dlle se développe, la
pensée augustinienne retrcouve la route du De Lib

gggigggg et du De Vers He ¢, celle qui va de 0
l'extérieur & 1'intérieur st de l'intérieur au supérieu#'.

20 GILSONW, Intr., p. 26.
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Rien n'empeche gu'upréds avoir atteint Lieu, on puilsse
revenir sur chacune de ces étapes qui nous ont permis d'y
monter pour en méditer tel ou tel fragment qui alors semble-
rait former une preuve par elle-méme.

C'est qu'au fond, toute uffirmation que je fals sur
la mutabilité des étres, leur beauté, leur bont$ ou leur vé-
rité, ainsi que sur l'ordre du monde, suppose au moing un
Jugement vrai lequel pour s'expliquer exige la prdsence en
non esprit des viéritds dternelles, qui m'éclairent.

Rous pouvons donc affirmer que saint ~ugustin a connu
d'autres moyens pour monter & Dieu, mais meme ces preuves
quand elles se développent normalement passent par 1l'esprit.

sn conclusion, disons jue la preuve coutumidre de
saint Augustin est celle qui passe par l'esprit humain; les
autres moyens de monter & Lieu, ne sont au fond gue des tron-
qons de cette grande preuve augustinienne et postulent en
mon esprit un contact des vérités dternelles qui me permettra
de porter un jugement vrai. C'est en somme le stade du créé
qui doit normalement entrer dans la preuve. &nfin comme l'es-
prit humain est la réalitéd supdrieure au-dessus de lagquelle
n'existe que Dieu, il ne s'agira fue de transcender cette
réalité pour étre g ur d'atteindre Dleu rapidement et cn toute

asaurance.,



CONCLUSION GENERALE

Avant de terminer nous simerions sortir de cette
preuve de l'existence de Dieu quelques caractéres géniraux de
la doctrine de saint Augustin.

Ce qui frappe tout d'abord c'est la place centrale
qu'y occupe Lieu. La premiére démarche a entreprendre pour
qui veut tant soit peu comprendre, c'est de parcourir 1'iti-
nsraire qui méne Jusqu'a la vérité: 'Deus et causa subsis-
tendi, et ratio intelligendi, et ordo vivendil", Dieu est
posé comme la cause de l'etre, le principe de l'intelligence
et la régle de la vie.

Un autre caractére qui nouas frappe c'est la richesse
de cetts preuve. Un l'a dit: "Embrasser l'ensemble de la
démonstration augustinienne ... revient a4 embrasser l'ensemble
de la doctrine d'Augustinz”. En particulier on ne sera pas
surpris de rencontrer dans cette preuve un véritable traité
de psychologie humaine et 3 l'occasion nombre de digressions
sur le role de la mémoire, et de la connaissance sensiblel,

A 1'occasion méme ce sers un traité de morale, gquand par exem-

nle, 11 montre & Dieu par 1'idée de bonheur. £t les preuves

1 pe Civitate Dei, II; ¥L, t. 41, col. 228.

2 £, GILSON, Introduction & 1'é4tude de ®. Augustin,
Pe 29.

3 Confessionsg, X; PL, t. 32, col. 779.
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se couronnent toujours par des dlans myatiques“.

A noter aussi{ le caractére nettement intellectualiste
de la preuve augustinienne. On a souvent considéré cet au-
teur comme affirmant le primet de la volonté sur l'intelli-
gence. Cette preuve de l'existence de Dieu passe par la pen-
sée et aboutit a Dieu sous son aspect Véritd. Nous sommes 1i,
ce semble, en plein climat intellectualiste. 351 on est porté
4 le ranger dans le camp de 1l'affectivité c'est que c'est tow
1l'homme qui se pose les problimes et des problémes de vie.,

I1 feaut dire gue "chacun des moments successifs de la preuve
est la traduction d'yne expédrience personnelle ... et qu'en
fait pour la bien comprendre, il faut la reprendre en emprun-
tant les sentiments de l'auteur ... c'est la traduction
d'une expérience personnelle qu'il importe de méditer pour
que l'interprétation métaphysigque en devienne 1nte111gib135."

En un certain sens, c'est ce que le méme auteur ap-
pelle "le refus constant d'abstraire la spéculation de
1'action®",

Enfin 41 ne faut pas rechercher chez cet auteur des

cadres rigides et le syllogisme strict: 41 restera toujours

b ngece tib1 est ipsa verlitas: amplectere illam si
gotes, et fruere illa, et delectare in Domino"-tc., in De Li-
éro Arb&&r;g, II, Xiii’ 35; pLg t. 32, col. 1260.

5 E. GILSON, ibid. X
® Inig., p. 302.
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qu'une étude dans saint Augustin doit souvent se contenter
de asolutions incompldtes en raison du "caracté@re inachevé”
de sa doctrine. C'est en somme le regard de l'aigle qui con-
temple, c¢'est le mystique qui voit partout une image de son
Dieu et se refuse meéme de considérer le monde extérieur avec
touPes ses beautds s'il ne le méne pas 3 Lieu; qui refuse
d'admirer les beautés intelligibles des nombres, si en défi-
nitive elles ne le conduisent pas a la source des harmonies
dternelles, qui conaidéreﬂ& comme temps perdu et futilement
employé celui qui se dépense et s'arrete a la contemplation
des oeuvres sans nous montrer 1'Ouvrier.

En terminant on ne peut qu'admirer le large sillon
qu'a tracéd ltaugustinisme depuis déj& quinze si&cles st rien
ne permet d'en présager la fin. Pour un esprit thomiste 11
devient la base meme dont avec Apistote s'est servi saint
Thomas pour construire sa synthése car en somme "le boeuf
muet a dévord toute la substance spirituelle que lui avait
préparé 1'Aigle d'Hippone et il en a fait autant que d'iris-
tote la propre substance de sa pensée’.” On peut discuter de
1'existence d'une philosophie ches cet auteur, on peut regret-
ter le caractére inachevé de la plupart dds thdéses maitresses

qui la constituent et lul reprocher sa méthode digressive;

7 A. GARDEILJ%Lgf%%igggggg“ﬁgalléme et l'expirience
mystioue, t. B, pp. XX1X-AXX,
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ce qu'on ne saurait nier c'est la puissante vitalité de cette
doctrine, la force de ce gdénie, et la f4condité de son oeuvre.
C'est Jjusqu'a 1'arrivée des grands maltres du l3e siécle,
celul qul a inspiréd toute la penase médiévale et nous avons
vu que saint Thomas n'a pas dédaigné de s'en inspirer plus
d'une fois. £t si de nos Jours saint Thomas est devenu avec
raison le vocteur Angélique, et le maitre incontesté de la
philosophie et de la thdologie, saint Augustin lui, demeure,
la voix dds Péres. Inter latres, Fater.

Gu'il y a peu de sens & opposer comme deux
systémes le thomisme et 1'augustinisme ... Le pre-
mier est un systéme, le second ne l'est pas. Le
thomisme est 1'état scientifique de la sagesse chré-
tienne; chez les Téres et chez Saint Augustin cette
sagesse est encore en source. Entre la source et
les eaux de la plaine il n'est pas d'opposition. ...
Ceux des philosophes "augustiniens™ qui, malgré
1'inconstance de leur position systdmatigque, retrou-
vant quelque chose de la vigueur des rialitds de saint
Augustin, remettront en valeur des réalités négligées
ou étendront notre connalssance des réalités intéri-
eures, travaillerontasana le savoir pour la philoso-
phie de saint Thomae®.

8 J. MARITAIN, Degrés du savoir, p. 607-608.
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