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SOMMAIRE

Dix-neuf couples suivirent un nouveau programme d'enrichissement conjugal,
découlant du modéle théorique de Sager (1976). Les résultats sont analysés en
termes de la contribution de seize variables de processus (touchant a la cons-
cience de ses attentes et des attentes de l'autre, a la communlcation, a la
conscience de l'interaction du couple et a la négociation), aux scores d'adap-
tation conjugale (Dyadic Adjustement Scale), de communication (Marital Communi-
cation Inventory) et de résolution de problémes (Marital Interaction Coding
System) .

Les relations sont explorées a l'aide d'une analyse factorielle, d'équa-
tions de régression multiple et d'une analyse qualitative des scores de chaque
couple.

La consclence de ses attentes et des modes d'interaction du couple se
révéle comme étant particulierement importante dans le cheminement des couples,
surtout en ce qul a tralt a une consclence positive. Le role de la communica-

tion et de la négociation est moins bien défini, quoique significatif.
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INTRODUCTION

Cette étude est une analyse gquantitative et qualitative de certaines varia-
bles de processus au sein d'un nouveau programme d'enrichissement conjugal dé-
coulant du modéle théorique proposé par Sager (1976).

Les vingt ou trente derniéres années ont été 1l'occasion d'une remise en
question de la plupart des valeurs traditionnelles de notre société. L'insti-
tution du mariage n'a pas échappé a ce bouleversement. Le taux croissant de
séparations et de divorces témoigne des difficultés de maintenir une relation
stable dans une société rapidement changeante.

Les tiraillements ressentis par les individus au sein du couple et par les
couples au sein de la société, poussent plusieurs personnes a rechercher de nou-
velles formules, ou encore, a chercher des moyens de faciliter l'adaptation du
couple.

C'est ainsi que depuis prés de 10 ans, on manifeste de plus en plus d'inté-
rét a l'égard des programmes de croissance ou d'enrichissement conjugal. De
nombreux programmes du genre sont mis sur pied et le nombre de couples partici-
pants augmente continuellement. Ceci crée un besoin de plus de recherche dans
ce domaine, ainsi qu'un besoin de programmes, mieux adaptés aux demandes des
couples (Otto, 1975).

La présente étude a pour but d'étudier un nouveau programme d'enrichissement
conjugal qui présente deux avantages marqués: d'abord, il découle directement
d'une approche théorique (Sager, 1976) et allie étroitement cette théorie et sa

mise en application. Et deuxiémement, il intégre a la fois au niveau théorique
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et au niveau pratique, deux des courants praincipaux dans le domaine a 1'heure
actuelle: les approches axées sur la communication, et les approches axées
sur la négociation behaviorale (Jacobson, 1978; p. 396).

L'apport original de cette étude vient en plus du fait qu'elle met 1l'accent
sur les variables de processus & l'intérieur du programme, cherchant a évaluer
leur contribution respective. Ce genre de recherche, visant a analyser les
résultats globaux en leur composantes plus spécifiques et plus détaillées, est
encore assez rare dans ce domaine, quolque trés nécessaire. Gurman et Kniskern
(1977) soulignent cet aspect dans la conclusion de leur revue des études portant
sur l'enrichissement conjugal: "... the components which are primarily respon-
sible for changes 1n marital enrichment programs are yet to be identified. If
enrichment programs are to be improved, the specific effects of programmatic
elements need to be delineated"” (p.- 9).

Le sujet de cette étude est donc une analyse qualitative et guantitative
de certaines variables de processus (partlcullérement la conscience des attentes,
la communication, la conscience de l'interaction du couple et la négociation)
au sein d'un nouveau programme d'enrichissement conjugal, découlant de la systé-
matisation de l'approche théorique proposée par Sager (1976).

Le premier chapitre situera mon étude dans son contexte historique, tant du
point de vue théorique que du point de vue pratique. Le deuxiéme chapitre per-
mettra de définir les variables étudiées et leurs instruments de mesure, ainsi
que de décrire le schéme expérimental (sujets, procédés, analyse statistique).

Le trolsiéme chapitre présentera les résultats de l'analyse quantitative et qua-

litative des données, avec les interprétations qul en découleront.



CHAPITRE PREMIER

RECENSION DES ECRITS

Ce chapitre a pour but de fournir une perspective historique a cette étude,
tant du point de vue théorique que pratique. Afin de bien situer cette étude
dans son contexte, je présenterai donc ses fondements théoriques, d'abord glo-
baux (schémes traditionnels, théorie des systémes), et ensuite plus spécifiques
(la notion de contrat, (Sager, 1976), les objectifs de Sager en tant que reliés
aux études sur la conscience des attentes, la communication, la conscience de
l'interaction, et la négociation). Je décrirai ensuite les fagons dont notre
programme d'enrichissement conjugal vise a rencontrer ces objectifs. Puis je
résumerai les considérations méthodologiques soulevées par les recherches portant
sur la pratique dans le domaine de l'enrichissement conjugal. Je définirai fina-

lement le probleme a 1'étude.

I FONDEMENTS THEORIQUES
I.1 Fondements théoriques globaux

Le domaine du mariage et de la famille en est encore a un stage d'explora-
tion au niveau théorique, dans un effort de découvrir des fondements théoriques
aux approches thérapeutiques déja utilisées (Olson, 1970, Gurman & Kniskern,
1978).

A la fin des années soixante, cing schémes conceptuels principaux (amorces
de théories) ressortaient dans ce domaine: structurel-fonctionnel, interaction-

nel, situationnel, institutionnel et génétique (axé sur le développement de la
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famille). Le schéme interactionnel était a la fois le plus utilisé et celui
sur lequel le plus de recherche avait été fait (Hill & Hansen, 1960; Broderick,
1971). Depuis ce temps, d'autres schémes se dessinent, tels la théorie d'équi-
libre de Newcomb, la théorie des jeux, 1'échange social, découlant du travail
de Thibaut et Kelley (1959), et la théorie des systémes. (Broderick, 1971).
Dans l'application de schémes conceptuels a la thérapie conjugale, trois

courants de pensée semblent prédominants a 1'heure actuelle (Paolino & McCrady.
1978) : 1lr'approche psychanalytique, 1'approche des systémes et 1'approche beha-
viorale. Malgré des divergences fondamentales, ces approches ont d'importants
points de rencontre. Un des principes unificateurs semble étre que le mariage
(ou la famille) est étudié comme un systeme plutdSt que comme deux individus,
systéme ou les variations d'une partie affectent l'autre et ou, a cause des
processus de feedback, les relations ne sont jamais unilatérales (Watzlawick,
Beavin & Jackson, 1967; Satir, 1967; Thibaut et Kelley, 1959).

"The history of marital-family therapy as a perspective

for viewing abnormal behavior has been one of gradual steps

leading from a focus on the patient's psyche (Freud), to

a focus on the patient's interaction with the environment

(Meyer, Adler, Sullivan, Fromm-Reichmann), and culminating

recently in a conception of the individual's behavior as

functional for a marital or family system (Bertalanffy.

1966; Minuchin, 1974). (Gurman & Kniskern, 1978, p. 818)

La tendance générale semble donc étre vers 1l'étude des processus interaction-
nels tels la communication, la perception, la négociation, les attentes, les
rbles, les récompenses et les colits. Les insatisfactions sont vues comme prove-
nant d'un écart entre les attentes ou besoins de chacun, et les modes d'inter-
action du couples. "In all cases and despite language differences among the
theories, the argument would be that the individual's felt needs were not being

met in the relationship as it existed." (Gurman, 1978, p. 536). C'est dans
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cette optique que nous considererons maintenant les approches théoriques plus

spécifiques servant de base a cette étude.

I.2 Fondements théoriques spécifiques

1.21 La notion de contrat

Le concept de contrat est de plus en plus utilisé dans les écrits théoriques
ou pratiques (thérapie et recherche en thérapie) portant sur le mariage. Cepen-
dans, le sens de ce contrat varie quelque peu d'un auteur a l'autre. Certains
l'utilisent dans le sens d'un ensemble d'attentes souvent implicites face a son
partenaire, attentes qui déterminent ensuite le genre de patterns interaction-
nels qui prendront place entre les deux conjoints.l

D'autres auteurs, a orientation plus behaviorale, se servent du terme con-
trat dans le sens d'une entente concréte et parfois explicite a laquelle arrivent
les couples, la plupart du temps a la suite d'une thérapie. Dans le méme ligne
de pensée que Thibaut et Kelley (1959) et Stuart (1969), Patterson et Hops (1972)
voient les problemes conjugaux comme provenant de formes aversives de modifica-
tion de comportement: une coercion plutdt qu'une réciprocité: il s'agit d'iden-

tifier concreétement le comportement a changer et d'attacher a ce changement une

Berne (1961) par exemple, distingue trois niveaux de contrats dans le mariage:
un contrat formel, entre les deux Adultes, correspondant au contrat officiel
de mariage; un contrat de relation, entre un Parent et un Enfant, a savoir qui
prendra soin de qui, et un contrat de scénario, entre les deux Enfants, qui
détermine quels jeux seront adoptés. Dicks (1963) d'autre part, voit lui aussi
le contrat conjugal comme se jouant a plusieurs niveaux: le choix du conjoint
est souvent basé sur des conflits inconscients non résolus avec les parents,
et l'entente implicite est qu'ils ne seront pas travaillés dans la relation.
Le mariage sert aussi a remplir certains besoins percus chez l-'autre, et a ré-
pondre aux exigences culturelles. Gingras (1976) définit le contrat implicite
comme "l'ensemble des attentes des conjoints par rapport "a la satisfaction de
certains besoins par les différentes formes d'interaction dans le mariage."
(p. 47).



RECENSION DES ECRITS 4

récompense ayant la méme valence. Cette entente peut prendre la forme "quid pro

quo "

(quelque chose pour quelque chose) (Lederer & Jackson, 1968), ou encore
etre basée sur la confiance (Welss, Birchler & Vincent, 1974).

Dans le contrat "quid pro quo”, le comportement de 1'un dépend du comporte-
ment de l'autre. (S1 tu laves la vaisselle, je ferai 1l'épicerie). Welss et ses
assoc1és proposent plutdt un contrat basé sur la confiance ou les deux parte-
naires acceptent de changer un comportement, indépendamment de ce que 1'autre
fait. (Je lave la vaisselle et tu fais 1'épicerie). Dans ce genre de contrat,
des récompenses peuvent s'attacher aux comportements a changer, ou non. (S1 je
lave la vaisselle, tu me donnesun massage, et, si tu fais 1'épicerie, nous allons
volir le film de ton choix).

Blechman (1974) 1intégre ces principes de fagon trés systématique dans un
jeu thérapeutique, "The Family Contract Game'. Les étapes principales de ce
jeu consistent en l'identification du probléme en termes concrets et quantifia-
bles, 1l'observation de la fréguence de ce comportement—probléme, le choix d'un
comportement agréable comme remplacement, le choix d'une récompense au comporte-—

ment agréable, et finalement, 1'observation de la fréquence de ce nouveau com-

portement.

I.22 L'approche de Sager

Le concept de contrat peut donc prendre des sens un peu différents selon
son utilisation. Sager (1971, 1976) lui donne deux sens bien distincts, et,
bien que se rapprochant surtout du point de vue psychodynamique, 11 permet
d'intégrer cette approche avec l'approche behaviorale ou d'échange social (O'Leary

& Turkewitz, 1978, p. 277).
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Le premier sens est celui du contrat individuel.
"The central concept is that each partner in a marriage

brings to it an individual, unwritten contract, a set of

expectations and promises, conscious and unconscious." 111

Ce contrat n'a pas été négocié, mais les deux partenaires agissent pourtant
comme s'il l'avait été. Puisqu'il est implicite, et parfois méme non conscient,
ses termes peuvent etre changés sans discussion et sans le consentement de
lrautre. Ce contrat touche les attentes réciproques de chacun, c'est-a-dire ce
que chacun pense donner et ce qu'il compte recevoir. Sager voit l'origine de
plusieurs disputes et mésententes dans certaines déceptions par rapport a ces
contrats individuels.

Les termes du contrat individuel se regroupent en trois catégories: les
attentes face au mariage, les besoins biologiques et intrapsychiques de chacun,
et certains foyers extérieurs qui sont des symptOmes d'autres problémes.2

Tous les aspects de ce contrat peuvent étre soit conscients et exprimés,
conscients et non exprimés, ou encore, non conscients.

Dans un deuxieéme temps, Sager parle d'un contrat interactionnel ou conjoint.

Il voit le couple comme un systéme, un troisiéme pdle, autonome, avec certains
buts et certaines taches. Le contrat interactionnel est commun aux deux parte-
naires, quoiqu'encore surtout implicite, et il définit les modes d'interaction:
le comment chacun essaie d'atteindre ses buts dans la relation, et comment chacun

essaie de réaliser ou de protéger les buts du systéme. Le contrat conjoint se

Par exemple, des difficultés au niveau de l'argent, des intéréts ou de 1'édu-
cation des enfants reflétent souvent des difficultés plus fondamentales dans
la relation.
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manlfeste donc par des patterns de comportement dans le couple, patterns qui
visent a répondre aux attentes des deux conjoints.

Ces deux sens du mot contrat sont les piliers de 1'approche théorique et
thérapeutique de Sager. Il voit les deux partenalres apportant chacun a la rela-
tion son contrat individuel (découlant de ses besolns et de ses attentes face
au mariage). Afin de satisfaire aux termes de ces contrats, les deux conjoints
élaborent graduellement des fagons d'interagir qui visent également a protéger
le systéme et a en atteindre les buts.

Les difficultés conjugales proviennent surtout des déceptions face au con-
trat individuel de 1'un, de l'autre, ou des deux partenaires, a cause d'un con-
trat conjoint mal adapté aux attentes de chacun.

La satisfaction conjugale provient donc de la satisfaction des besoins et
attentes de chacun, satisfaction qui est possible s1 les buts du systeme sont
syntoniques avec les contrats individuels et donc si, par la négociation, le
contrat conjoint permet de satisfaire dans la mesure du possible, aux termes des
deux contrats i1ndividuels.

L'approche théorique de Sager est basée sur l'expérience clinique de cet
auteur et de ses collégues. Il met surtout l'accent sur une approche thérapeu-
tique reliée a ces concepts. Cependant, 11 ne le fait pas de fagon systématique.
La prochaine section présentera une tentative de clarification des objectifs de
chaque étape du processus thérapeutique. Cette présentation sera accompagnée
d'une revue d'écrits théoriques ou de conclusions d'étude permettant d'appuyer

ou de nuancer les prémisses de Sager, et de leur fournir un support empirique.
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I.23 Présentation systématique des objectifs de Sager
I.231 Prise de conscience du contrat individuel

En se basant sur le schéme de Sager, le premier objectif a rencontrer en
thérapie serait de rendre conscient le contrat individuel de chaque conjoint.
L'importance que les attentes et les besoins ont dans la détermination éventuel-
le de la satisfaction conjugale a depuis longtemps été établie (Hills & Becker,
1942; Lederer & Jackson, 1968; Blood, 1969; Arkowitz, 1973; Sherwood & Scherer,
1975). Il semble logique de supposer qu'avant de tenter de résoudre les conflits
entre les attentes, ou de diminuer 1l'écart entre les attentes de chacun et la
réalité, 11 faut commencer par une prise de conscience.

"Role conflicts emerge early 1n marriage from incongruent
expectations. The first step 1n resolving them 1s to reco-

gnize what they are." (Blood, 1969, p. 358)
I.232 Communication du contrat individuel
Une fois cette prise de conscience faite, 11 s'agit d'exprimer a l'autre

cet ensemble d'attentes et de besoins. Le deuxiéme objectif en est donc un de
communication. L'importance d'une bonne communication a la satisfaction conju-
gale a elle aussi été maintes fois démontrée. (Hobart & Klausner, 1959; Navran,
1967; Watzlawick, Beavain & Jackson, 1967; Bienvenu, 1970; Botte, 1970; Kahn,
1970; Rogers, 1973; Miller, Corrales & Wackman, 1975; Guerney, 1977). Une commu-
nication claire, franche et précise de ses attentes face a son partenaire, permet,
selon Sager, une meilleure compréhension de soi, de l'autre, et de la relation,
diminue le sentiment d'impuissance, et ouvre la porte a des solutions efficaces

et réalistes.
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I.233 Praise de conscience du contrat interactionnel

Les attentes de chacun étant ramenées a la consclence et exprimées, 1l
s'agit ensuite d'identifier le contrat interactionnel actuel. Quelles sont les
régles du jeu dans le moment, les patterns d'interaction, les "quid pro quo"
établis? L'importance de cette étape provient de plusieurs facteurs. D'abord,
le but ultérieur étant de renégocier les aspects conflictuels, la situation a
négocier doit d'abord &tre identifiée. Sager affirme que l'insight dans la
relation compromet le conjoint davantage et facilite donc la résolution de
problémes (p. 7). Dans un langage un peu différent, Watzlawick, Beavin et Jack-
son (1967) soutiennent que, pour qu'un couple puisse se dégager de son pattern
actuel d'interaction, la métacommunication {(communication au sujet du processus)
est essentielle. Cette métacommunication (souvent impossible sans intervention

thérapeutique) redonne le contrdle au couple: le "jeu" ne les contrdle plus.

I.234 Renégociation du contrat interactionnel

L'objectif suivant consiste a engager le couple dans un processus de rené-
gociation d'un contrat conjoint qui répondra mieux a leurs attentes respectives.
De nombreuses recherches appuilent la prémisse de Sager qu'un contrat plus synto-
nique avec les besoins de chacun résultera en une relation plus riche et plus
satisfaisante (Ort, 1950; Mangus, 1957; Dyer, 1962;Stuckert, 1963; Hurvitz, 1965;
Burr, 1968; Hawkins & Johnson, 1969; Morgan, 1969; Chadwick, Albrecht & Kunz,
1976). En reprenant les concepts d'échange social de Thibaut et Kelley (1959),
Stuart (1969) voit les difficultés conjugales comme étant une fonction d'un taux
peu élevé de renforcement positif. La négociation d'un contrat conjoint qui aug-
menteralt les comportements agréables au sein du couple, aurait donc un effet

bénéfique sur la relation.
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En résumé, voici donc les quatres objectifs principaux qui peuvent &tre
tirés de l'approche de Sager (1976) et qui sont supportés empiriquement:
1) rendre conscients lescontrats individuels
2) rendre les contrats individuels plus explicites (donc
améliorer la communication)
3) rendre conscient le contrat interactionnel
4) engager le couple dans un processus de renégociation du
contrat interactionnel.

Ces objectifs sont hiérarchisés, c'est-a-dire que chacun s'appuie sur le
précédent, bien qu'il peut y avoir interaction entre différents niveau (le
contrat individuel peut par exemple &tre communiqué a mesure qu'il devient cons-—
cient). Le but ultime de Sager n'est pas d'amener chaque couple “a formuler un
contrat interactionnel complet mais plutdt de les engager dans un processus, de
les faire passer d'un systéme fermé a un systéme ouvert et donc, en croissance.

(Satir, 1967; Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967; Sager, 1976, p. 166).
ITI METHODE SUIVIE POUR RENCONTRER CES OBJECTIFS

Dyane Adam-Carriére et moi-méme avons mis sur pied un programme d'enrichis-
sement conjugal qui s'inspire a la fois des objectifs de 1'approche de Sager,
et d'autres techniques utilisées dans le domaine de la thérapie conjugale ou de
groupe.

Une description détaillée du programme (avec la source, le matériel, les
objectifs et les directives de chaque exercice) est donnée en appendice (Appen-

dice 1). La présentation suivante n'a donc pas comme but de décrire les exercices
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mais plutdt d'indiquer comment chague phase du programme se rattache aux objec-
tifs de Sager d'abord, et comment le programme permet également d'intégrer des
courants importants a l'heure actuelle dans le domaine de l'enrichissement con-
jugal.

Spécifions d'abord que le programme est offert a des groupes, pour deux
raisons principales: premiérement, il a été démontré que 1'approche conjointe
en groupe est une des formes les plus efficaces de counselling conjugal (Cookerly
dans Olson, 1976; Gurman & Kniskern, 1978), et deuxiémement, pour des raisons
économiques et méthodologiques: 1'approche de groupe nous permet d'étudier un
beaucoup plus grand nombre de couples dans un temps relativement court.

Ce programme en est un d'enrichissement conjugal et non pas de thérapie con-
jugale: la différence se situe au niveau de la population a laquelle le program-
me est offert (tous les couples ne présentant pas de problémes conjugaux '"graves"
-nécessitant une thérapie-), plutdt qu'au niveau du programme comme tel. Mace
et Mace (dans Olson, 1976) définissent les programmes d'enrichissement conjugal
comme étant offerts a des couples qui fonctionnent bien mais qui désirent une
relation plus satisfaisante. Ces auteurs soutiennent, (et c'est d'ailleurs une
forte tendance dans les écrits dans le domaine a 1l'heure actuelle - voir Olson,
1976), qu'il est plus profitable d'intervenir avant que la nécessité d'une thé-
rapie ne se manifeste.

Le programme se compose de huit sessions hebdomadaires, d'une durée de deux
heures et demie chacune (donc 20 heures en tout). Lors de la premiére session,
1'introduction des concepts de contrat individuel et de contrat conjoint fournit

aux couples un scheéme théorigque auquel rattacher leur expérience.
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Afin de commencer a rendre le contrat individuel de chaque participant

plus conscient (premier objectif), deux exercices suivent une bréve présentation
s 3 . : s . . .

théorique. La présentation théorique porte sur les cing dimensions de la

conscience de son vécu (perceptions, pensées, sentiments, intentions et actions)

et les deux exercices, un en dyade et un en couple, visent a sensibiliser cha-

que participant a toutes ces dimensions chez lui.

Au cours de la deuxieéme session, l'accent se porte sur le deuxiéme objectif
(rendre le contrat individual explicite). Il s'agit ici de jeter les fondements
d'une bonne communication en enseigrant aux couples certaines habiletés: parler
pour sci, {faire des énoncés directs), faire des énoncés portant sur chacune
des cing dimensions de le conscience de soi, et écouter passivement.4

La troisiéme session vise a la fois le premier et le deuxiéme objectif.
L'accent sur la communication continue avec la présentation de 1'écoute active
(paraphrase). Nous enchalnons avec un exposé schématique de certains principes
de Sager face au contrat individuel. Cet exposé inteégre les concepts de besoins,

de croyances, d'attentes, de satisfaction et d'insatisfaction. Les attentes

Cette section, ainsi que quelques autres au cours du programme, s'inspire de
Miller, Nunnally et Wackman (1976). Ces auteurs s'appuient sur les principes

de Watzlawick, Beavin et Jackson (1967) dans leur élaboration d'un programme
systématique visant a améliorer la communication entre conjoints. Les résultats
des recherches sur ce Minnesota Couples Communication Program (MCCP) semblent
prometteurs, (voir p. 17, section sur les considérations méthodologiques).

Les deux premiéres habiletés sont présentées dans Miller, Nunnally et Wackman
(1975, chap. III) et la troisieme s'inspire des applications de principes rogé-
riens en dehors d'un contexte de thérapie (Guerney, 1977; Rappaport dans Olson,
1976).
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sont @éfinies comme étant les désirs et les intentions spécifiques provenant des
besoins et des croyances de chacun. La satisfaction dans la relation vient de
la satisfaction de ces attentes spécifiques.

Deux exercices permettent ensuite aux couples de commencer a se sensibiliser
a leurs croyances et a leurs besoins. Des questionnaires portant plus précisé-
ment sur leurs attentes sont a remplir a la maison (premier objectif).

La quatrieme session sert de pont entre les deux premiers objectifs et les
deux suivants. Les conjoints comparent leurs deux contrats individuels et iden-
tifient les zones d'accord (congruence), de complémentarité et de conflit (Sager,
Chap. VIII). Ils prennent ainsi conscience non seulement de leur propre contrat
mais de celui de leur conjoint et commencent a se sensibiliser a certains de
leurs modes d'interactions (troisiéme objectif).

La cinquiéme session poursuit cette sensibilisation en deux étapes: un
dessin a deux permet de faire ressortir de fagon d'abord non verbale, puis ver-
bale, des patterns d'interaction. Une présentation théorique de quatre catégo-
ries principales d'interactions (Miller, Nunnally & Wackman, 1975, Chap. I)
offre ensuite une structure a 1'intérieur de laquelle les couples peuvent rééva-
luer leur relation.

Les trois derniéres sessions portent sur le quatriéme objectif: la renégo-
ciation du contrat conjoint. A la sixieéme session, nous présentons une série
d'étapes a suivre lors d'une négociation, et nous 1l'illustrons par un jeu de rdles.
Les couples négocient ensuite chacun trois aspects de leur contrat interaction-
nel avant la fin du programme. La série d'étapes que nous présentons s'inspire

des sources suivantes.
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Quatre praincipes 1mportants qui ressortent des écrits des auteurs a ten-
dance behaviorale (voir p. 6) sont les suivants: 1) 11 est préférable d'uti-
liser des renforcements positifs plutdt qu'un conditionnement aversif pour
changer un comportement; 2) 11 est important de spécifier le comportement-pro-
bléme en termes concrets et observables; 3) 11 est préférable que la récompense
ne soit pas liée a un autre comportement-probléme, ou aversive pour celuil qui
la donne; 4) 11 est important d'exercer un contr8le quelconque sur la mise a
exécution du changement. (Stuart, 1969, 1973; Patterson & Hops, 1972; Weiss,
Birchler & Vincent, 1974; Margolin, Christer & Weiss, 1975; Birchler, Weiss &
Vincent, 1975; Blechman, 1974; Jacobson & Martin, 1976; Blechman & Olson, 1976).

La psychologie sociale nous offre aussi certaines indications quant aux
variables favorisant une négociation efficace: 1la présence d'une tierce person-
ne, la proximité physique, le contact visuel, une bonne communication, la trans-
formation des aspects non tangibles en termes tangibles, les récompenses gui
ne favorisent pas l'un au détriment de l'autre, sont toutes des variables qui
peuvent influencer favorablement le résultat et le processus de la négociation.
(Rubin & Brown, 1975).

A partir de ces indications, des principes behavioraux, et du contexte
théorique plus global du programme (cf. Sager) nous avons élaboré une série
d'étape a suivre lors d'une négociation. Nous présentons ces étapes aux couples
lors de la sixi1éme session, nous les 1llustrons par un jeu de role, puis les
couples les mettent en application lors de trois négociations distinctes avant

la fin du programme.
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Ceci termine la présentation de la méthode suivie pour rencontrer les
objectifs tirés de l'approche de Sager. En gros, les quatre premiéres sessions
visent a rencontrer les deux premiers objectifs - rendre les contrats indivi-
duels conscients et explicites -, et les quatre sessions suivantes visent a
rencontrer les troisiéme et quatriéme objectifs - rendre le contrat inter-
actionnel conscient et explicite -, et amorcer un processus de renégociation des
aspects problématiques de ce contrat.

Pour continuer a situer cette étude dans son contexte, voici maintenant une
considération des aspects méthodologiques soulevés par les recherches dans le
domaine de la thérapie et de l'enrichissement conjugal. (Les études sur la
thérapie et l'enrichissement conjugal sont ici regroupées puisqu'elles ne dif-

férent pas autant dans leur approche que dans la population qu’'elles visent.)

III LA PRATIQUE

Nous verrons d'abord des revues ou synthéses des recherches dans ce domaine
(Beck, 1976; Otto, 1975; Mace & Mace, 1976; Gurman & Kniskern, 1977; Jacobson,
1978), pour ensuite nous attarder plus spécifiquement aux études portant sur les
approches axées sur la communication et sur les programmes behavioraux.

Beck (1976), dans une revue des écrits sur les résultats du counselling
conjugal, identifie six catégories d'études. 1) Les études énumérées dans le
recensement du Family Service Association of America en 1970 permettent de con-
clure a une amélioration dans environ 66% des cas, avec les meilleurs résultats

allant aux entrevues conjointes et aux groupes.
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2) Huit autres études sans groupe témoin présentent des améliorations
dans 29% & 92% des cas, avec une concentration entre 65% et 67%.

3) De huit études utilisant soit du counselling individuel, conjoint ou
de groupe, avec groupe témoin, six arrivent a des résultats positifs. Les deux
autres présentent des difficultés au niveau des instruments de mesure.

4) Des douze études avec groupe témoin, et utilisant l'entrainement a la
communication, neuf présentent des résultats positifs sur plus de la moitié de
leurs critéres de succés. Les effets ne se manifestent pas seulement au niveau
de la communication mals au niveau de la compréhension, de l'empathie, du con-
cept de so1 et de la relation en général.

5) De neuf études avec groupe témoin ou niveau de comparaison ("base-line")
et utilisant la modification de comportement, six rencontrent plus de la moitié
de leurs criteres de succes. Puisqu'ici le comportement visé est souvent identi-
gue a la mesure utilisée, cette approche a un avantage distinct par rapport aux
autres.

6) Finalement, de trois études avec groupe témoin portant sur 1l'enrichis-
sement conjugal, deux présentent des résultats positifs.

Beck (1976) tire les conclusions suivantes de ce recensement: d'abord, 1l
semble que dans le cas d'un couple, le temps ne suffise pas a arranger les
choses; les groupes témoins présentent peu de changements. Ensuite, la plupart
des résultats sont encourageants, malis les approches structurées et conjointes

sont favorisées. Et enfin, peu d'études poursuivent leur observation des résul-

tats a long terme.
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Il est aussi intéressant de noter les petits nombres de couples étudiés
dans la plupart de ces recherches (le minimun était de dix pour les catégories
2, 3, 4 et 6 et de cing couples pour la catégorie 5), ainsi que le petit nombre
de recherches pouvant rencontrer ce critére ainsi que le critére d'un groupe
témoin. De plus, ces études portent toutes sur les résultats de la thérapie et
ne s-arretent pas aux processus contribuant a ces résultats.

Otto (1975) revoit plus particuliérement les programmes d'enrichissement
conjugal, programmes pour couples qui fonctionnent bien mais qui désirent une
relation plus satisfaisante. Ces programmes sont mis sur pied depuis 1970 envi-
ron et les plus populaires sont rattachés a des groupes religieux. (Marriage
Encounter, Bosco, 1972; et Methodist Marriage Communication Lab, Smith & Smith,
1976). Mace et Mace (1976) en étudiant un programme d'enrichissement, en cons-
tatent les effets comme une réduction des tabous inter-couples menant a des in-
teractions thérapeutiques, une perception du changement comme étant positif et
possible, et une meilleure communication. Cependant cette étude présente certains
problémes méthodologiques: le groupe témoin, n'étant pas tiré d'une liste d'at-
tente, ne présentait peut-&tre pas les mémes caractéristiques (motivation,
désir de changement, etc.), que le groupe expérimental; et deuxiémement, puisque
le programme se donnait en une fin de semaine le pré-test et le post-test se
donnaient & deux jours d'intervalle avec aucun contrSle a long terme du change-
ment observé.

Gurman et Kniskern (1977) présentent une revue des recherches portant préci-

sement sur les programmes d'enrichissement conjugal. Il y a un certain recoupement
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entre ces études et celles que Beck (1976) a revues, particuliérement pour ce
qui est de ses catégories d'études utilisant 1'entrainement a la communication
et celles visant l'enrichissement conjugal.
Gurman et Kniskern revoient 29 études (toutes depuis 1970), dont 23 utili-

sent un groupe témoin. Bien que des résultats positifs soient atteints dans 60%
des cas, ces auteurs déplorent le fait que la majorité des études ne se servent
que de mesures subjectives, et que quatre études seulement vérifient les change-
ments a plus long terme.

" 5 6 3

MCCP and CRM , the two programs most frequently studied,

have produced consistently positive effects, yet are also

limited by the lack of adequate follow-up and criterion pro-
blems."
(p. 8)

D'aprés les revues de Beck (1976) de Gurman et Kniskern (1977), et de Jacob-
son (1978), les principales recherches démontrant l'efficacité du MCCP sont
celles de Nunnally (1971) et Miller (1971), toutes deux avec des couples fiancés,
et celles de Campbell (1974), Larsen (1974), Schwager et Conrad (1974) et Miller,
Nunnally et Wackman (1976). L'efficacité du CRM (ou CRE - Conjugal Relationship
Enhancement) se vérifie dans les études de Rappaport (1971, 1976), Schlein (1971),
Collins (1971), Ely Guerney et Stover (1973), et D'Augelli et al. (1974). Ces
deux programmes mettent l'accent sur la communication et contribuent a vérifier
1'hypothése que l'entralnement a la communication améliore certains aspects de
la relation conjugale. D'autres recherches sont toutefois nécessaires pour iden-

tifier 1'étendue et la durée de ces effets. (Jacobson, 1978)

Minnesota Couples Communication Program

6 Conjugal Relationship Modification.
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"However, there seems to be some cause for cautious
optimism that structured, systematic communication
training, particularly communication training of the
CRE variety, can be an effective treatment for mildly

distressed les."
essed couples (Jacobson, 1978, p. 412)

Les programmes a tendances plus behaviorales n'offrent pas encore autant
de support empirique. (Gurman & Kniskern, 1978). Ce n'est que récemment que
des recherches s’effectuent sur 1l'application des techniques behaviorales au
mariage, et ces études présentent certaines difficultés: petits nombres, absen
de groupe témoin, résultats mitigés (Beck, 1976; Gurman & Kniskern, 1977; Greer
& D'Zurilla, 1975). Cependant, des efforts de systématisation sont faits tant
au niveau de la conceptualisation, des instruments de mesure et des recherches
comme telles (Greer & D'Zurrilla, 1975; Jacobson & Martin, 1976; Jacobson, 1978
Azrin, Nasta & Jones, 1973; Patterson, Hops & Weiss, 1973, 1975; Stuart, dans
Olson, 1976). Le "Oregon Treatment Package" mis sur pied par Weiss et ses asso

ciés, et qui enseigne aux couples les habiletés nécessaires a la négociation et

18

ce

i

a la résolution de conflits, présente des résultats prometteurs mais qui restent

N

a étre vérifiés (Margolin, Christensen & Weiss, 1975; Jacobson & Martin, 1976).
Le "Family Contract Game" qui s'appuie sur le schéme conceptuel du groupe

d'Oregon, demande lui aussi a &tre étudié davantage, particuliérement avec des

couples. Blechman (1974), Blechman et Olson (1976), et Blechman et al. (1976)

démontrent l'utilité de cette approche dans les études de cas avec des familles

Bien que les résultats soient encourageant, 1'application de ces principes a un

plus grand nombre de sujets reste trés nécessaire.

En somme, les études portant sur l'enrichissement et le counselling conjugal

semblent présenter deux courants principaux: les approches axées sur 1l'entral-

nement a la communication et les approches behaviorales axées sur la négociatio

n
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(Jacobson, 1978, p. 396). Par communication, on entend une transmission d'in-
formation par des comportements verbaux ou non-verbaux; par négociation, on
entend une transmission d'information en vue d'en arriver a une entente au

sujet d'un échange de comportements. Selon 1'approche théorique de Sager (1976),
une combinaison de ces deux approches (et de certains autres éléments, tels la
conscience de ses attentes et des attentes de 1l'autre) serait optimale.

En effet, s1 nous nous rapportons au modéle proposé par Sager, un programme
de thérapie ou d'enrichissement conjugal devrait d'abord viser sur la conscience
de soi, afin de permettre aux deux conjoints de renconnaltre les besoins et
attentes qui composent leur contrat individuel. L'accent devrait ensulte ge
porter sur l'apprentissage d'une communication clalre et complete afin d'amener
une prise de consclence des attentes de l'autre. Et ce ne serait gque lorsque
ces étapes seraient franchies que l'apprentissage du processus de négociation
deviendrait possible et sensé; cette négociation auralt alors comme but de dé-
finir un contrat conjoint répondant aux attentes des deux partenaires.

La communication sans la négociation ne serait efficace que si1 les conjoints,
devenus plus conscients des attentes de l'autre, s'efforgalent spontanément d'y
répondre davantage sans ¥ecourlir A une négociation structurée. D'autre part
une négociation efficace suppose que les partenaires possédent déja de bonnes
techniques de communication, ou encore gue ces techniques soient enseignées plus
ou moins explicitement lors de 1'enseignement de la négociation.

Trés peu d'études se sont attardées a une comparaison de ces deux types
d'approche. Wieman (1973) ne trouve aucune différence significative entre un

groupe exposé a une approche axée sur la communication (CRM) et un groupe
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recevant un traitement behavioral (renforcement réciproque). Les deux appro-
ches sont jugées efficaces. Liberman, Levine, Wheelers, Sanders et Wallace
(1976) , comparent un groupe expose a une approche behaviorale a un groupe axé
plutdt sur l'insight, la communication et l'interaction. Les deux groupes
dénmontrent des changements significatifs sur les questionnaires, mais le groupe
behavioral s'aveére supérieur sur 5 des 6 mesures behaviorales. Le petit nom-
bre de sujets (9 couples en tout) et l'absence d'un groupe témoin rend ces
résultats difficiles a interpréter. Venema (1976) ne trouve de changements si-
gnificatifs ni dans un groupre exposé a un entrainement 3 la communication, ni
dans un groupe exposé au programme "Behavioral-Exchange™" (Harrelt:z s Guerney,
197¢), ni dans une combinaison des deux, combinaison qui se revéle quand méme
un peu plus efficace. Ces résultats sont en contradiction avec plusieurs autres
études, au moins en ce gui a trait a l'entralnement a4 la communication. Stein
(1978) conclut gue le "Family Contract Game" est plus efficace gue le MCCF et
que celui-ci peut méme avoir Jes effets négatifs. Les resultats de ces deux
derniéres études soulignent la necessité de plus de recherche dans le domaine,
dans le but de clarifier 1l'effet distinct de l'entralnement a la communication
et a la négociation dans les thérapies conjugales.
Aprés une revue des recherches comparant l'approche behavicrale et les

approches axées sur la communication, Jaccbson (1978) conclut:

"Questions regarding which aspects of a behavioral apprreach

are most effective remain unanswered. However, from the

available literature it appears that those aspects of the

approach which emphasize communication training are necessary

and possibly sufficient. (0. 424-473).

&
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Ceci conclut cette présentation de 1l'état de la recherche a 1'heure actuel-
le. Gurman et Kniskern (1977) offrent six recommendations pour des recherches
ultérieures: 1) de vérifier si les changements observés sont durables; 2)
de vérifier si1 les changements & l'intérieur du couple se généralisent a toute
la famille; 3) de varier le genre de sujets (la plupart des recherches ont
comme sujets des couples édugués, de classe moyenne, ou affiliés a un groupe
religieux); 4) d'étudier le moment le plus opportun dans le développement
d'un couple pour offrir un programme; 5) d'utiliser des mesures objectives
en plus des évaluations par les participants; 6) d'élucider les composantes
contribuant au changement.

Pagquin (1977) reprend plusieurs des conclusions de Beck et de Gurman et
Kniskern, en insistant plus particuliérement sur l'importance de groupes témoins,
d'observation a long terme et de la possibilité de constater la détérioration,
par exemple par des études de cas.

Jacobson et Martin (1976) soulignent eux aussi, dans leur revue des études
behaviorales, 1'importance d'instruments de mesure appropriés, de groupes té-
moin, de l'identification des composantes du changement, d'observations a long-
terme et de 1'étude des conditions maximisant l'efficacité de la thérapie.

Jacobson (1978) insiste particuliérement sur 1'importance d'identifier les
aspects des programmes behavioraux et axés sur la communication contribuant
a leur efficacité (p. 440).

Mon étude ne prétend pas s'adresser a tous les problémes soulevés par ces
auteurs mals sa contribution principale vient sans doute de son effort systéma-

tique d'isoler les variables de processus contraibuant au changement. Cette
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analyse des variables au sein du programme se fait de deux fagons: de fagon
qualitative (par un genre d'étude de cas de chaque couple participant) et de
fagon quantitative, par des mesures subjectives et objectives accumulées tout
au long du programme.

Une autre contribution importante de cette étude est son effort systémati-
que pour allier la théorie, la pratique et la recherche, ces trois piliers de
la science, dont Olson (1976) souligne l'importance des interactions. Au ni-
veau théorique, l'analyse des composantes clé du programme permet un test indi-
rect des prémisses de Sager. Au niveau pratique, il est utile d'identifier les
aspects particuliérement thérapeutiques du programme, et ceux dont la contribu-
tion est moindre. Au niveau de la recherche, 1'étude du processus et de la con-
tribution de chaque variable au résultat final, s'adresse au moins partiellement
a la question de Paul (1967): "Quel traitement, donné par qui, est le plus
efficace pour ce sujet, avec gg_probléme spécifique et dans quelles circons-
tances?"

Mon étude a aussi l'avantage d'allier les deux courants principaux de la
recherche actuelle (soit les approches axées sur la communication et celles qui
sont axées sur la négociation behaviorale) a l'intérieur du schéme conceptuel
global de la théorie interactionnelle des systeémes, et du scheme conceptuel spé-

cifique de Sager.
v LE PROBLEME

I1 semble exister un consensus entre les différents courants de pensée

actuels au sujet des difficultés conjugales: les différentes approches théoriques
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et thérapeutiques s'entendent en effet pour concevoir les conflits au sein d'un
couple comme provenant d'un écart entre les attentes et besoins de chacun et

la réalité conjugale: (Gurman, 1978; Hills & Becker, 1942; Lederer & Jackson,
1968; Blood, 1969; Arkowitz, 1973; Sherwood & Scherer, 1975).

C'est ainsi que Sager (1976) propose que le premier objectif essentiel d'un
programme de thérapie conjugale est d'amener chaque conjoint a prendre cons-
cience de ses besoins et de ses attentes dans la relation, a prendre conscience
de son contrat individuel. En effet, puisque les difficultés du couple semblent
provenir d'une insatisfaction des besoins de chacun, une prise de conscience de
l'ensemble de ces besoins et attentes permettrait éventuellement de mieux y
répondre.

Afin, justement de pouvoir satisfaire ces besoins de fagon plus adéquate,

il s'agit ensuite de les communiquer de fagon claire, concréte et honnéte. Le
lien entre la satisfaction conjugale et la communication a été maintes fois dé-
montré, tant du point de vue théorique (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1967; Bien-
venu, 1970) qu'empirique (Hobart & Klausner, 1959; Navran, 1967; Miller, Corrales
& Wackman, 1975; Guerney, 1977). Il existe donc beaucoup de support pour la
proposition de Sager que la communication du contrat individuel est un deuxi-

eéme objectif essentiel a une thérapie conjugale.

Une fois que les contrats individuels sont devenus conscients et explicites,
le couple doit, toujours selon Sager, prendre conscience de ses modes d'inter-
actions actuels. Quels sont ces patterns de comportements qui ne réussissent
pas a satisfaire aux attentes des conjoints? Ce troisiéme objectif (prendre

conscience du contrat interactionnel) correspond souvent a la premiére étape
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d'une négociation: 1'identification et 1'observation de ce que les behavio-
ristes appellent le "target-behavior”. Il est en effet important de prendre
conscience de la situation présente avant de tenter de la changer. (Blechman
1974).

Il devient ensuite possible de commencer a renégocier le contrat inter-
actionnel, afin toujours de trouver des patterns de comportement qui répondent
mieux aux attentes des conjoints. Le lien entre la satisfaction conjugale et
la réduction de 1'écart entre les attentes de chacun et la réalité du couple,
est supporté théoriquement (Thibaut & Kelley. 1959; Stuart, 1969) aussi bien
qu'empiriquement (Stuckert, 1963; Hurvitz, 1965; Burr, 1968; Hawkins & Johnson,
1969; Morgan, 1969; Chadwick, Albrecht & Kung, 1976).

En résumé, Sager suggere donc qu'un programme de thérapie conjugale devrait
viser quatre objectifs principaux: 1) rendre les contrats individuels cons-
cients; 2) rendre les contrats individuels explicites; 3) rendre le contrat
interactionnel conscient; 4) engager le couple dans un processus de renégocia-
tion d'un contrat interactionnel qui répondrait mieux aux attentes des deux
partenaires.

Les programmes de thérapie ou d'enrichissement conjugal mis sur pied au
cours des derniéres années ne s'adressent pas a l'ensemble de ces objectifs.
Certains visent plut8t les dimensions d'une communication claire et ouverte, et
d'autres enseignent surtout la négociation d'échanges de comportements.

Les études faites a date sur ces programmes ne permettent pas encore d'i-
dentifier les composantes nécessaires et/ou sufficantes a leur efficacité. Les

hypothéses découlant du modéle de Sager seraient que l'atteinte de chacun des
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quatre objectifs proposés est nécessaire a un meilleur fonctionnement du couple,
et que la réalisation de cet ensemble d'objectifs est suffisante pour qu'un
programme soit jugé efficace.

Il existe un bon support a la fois théorique et pratique pour 1'importance
de chacun de ces quatre objectifs pris séparément (voir plus haut). Cependant,
la contribution respective des variables reliées a chacun de ces objectifs, au
sein d'un programme qui les vise tous les quatre, reste a etre déterminée.

L'objet de mon étude n'est donc pas de vérifier 1'efficacité du programme
d'enrichissement conjugal découlant de l'approche de Sager - cela fait 1'objet
d'une étude paralléle -. Il s'agit plutdt d'identifier la contribution d'une
série de variables du processus (découlant des objectifs de Sager) aux résultats
du programme (satisfaction conjugale, qualité de la communication, habiletés de
résolution de conflits).

La contribution de ces variables est étudiée de fag¢on quantitative, en
tentant de regrouper les variables en un plus petit nombre de facteurs et en
étudiant la force relative des liens entre ces facteurs et les résultats du
programme. Elle est aussi étudiée de fagon qualitative en décrivant pour chague
couple la configuration unique de ces variables de processus en relation avec
le cheminement du couple au cours du programme.

Cette analyse a pour but de faire ressortir les composantes-clé du program-
me en relation avec les variables-résultat, afin de vérifier si les variables
correspondant aux quatre objectifs de Sager sont essentielles a l'efficacité du
programme et si certaines d'entr'elles jouent un rdle plus important. Il s'agit
aussi, secondairement, d'explorer les interactions entre les variables processus,

ainsi que les variations d'un couple a 1l'autre.
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La question fondamentale est la suivante: Quelle est la contribution rela-
tive de chaque variable de processus a chaque variable-résultat ou critére?7

Sous forme d'hypothése, cette question devient:

a) Chaque variable du processus contribue de fagon significative a chaque
variable-résultat.

b) Chagque variable du processus contribue de facon significative au chan-
gement dans chaque variable-résultat au cours du programme.

L'analyse qualitative permettra de nuancer 1l'analyse quantitative et de 1lui

offrir certaines interprétations additionnelles.

Les variables seront définies lors de la présentation du scheme expérimental.
En dgros, des quinze variables de processus, cing touchent a la conscience du
contrat individuel (de soi et de l'autre), trois a la communication, cing a la
conscience du contrat interactionnel, et deux a la négociation. Les variables-
résultats portent sur la satisfaction conjugale, la qualité de la communica-
tion et les aspects behavioraux d'une résolution de conflits.



CHAPITRE II

SCHEME EXPERIMENTAL

Maintenant que nous avons défini le contexte de 1'étude, il s'agit d'en
préciser le schéme expérimental. Pour ce faire, je présenterai d'abord les
variables a 1'étude parallélement aux instruments de mesure utilisés. Je
décrirai ensuite les procédés suivis (recrutement et description des sujets,
projet pilote, manipulation expérimentale, et évaluation). Je décrirai fina-

lement les méthodes d'analyse statistique utilisées.
I. VARIABLESET INSTRUMENTS DE MESURE

Lorsque nous étudions un processus aussi complexe que le cheminement de
deux personnes en interaction au cours d'un programme visant a améliorer cette
interaction, il est évident que le nombre de variables pertinentes est tres
grand. Il s'avere donc nécessaire de restreindre notre étude a une fraction
seulement de ces variables. Les criteres de sélection furent les suivants:

1) il était important de choisir des variables représentatives des quatre ob-
jectifs principaux du programme; 2) parmi ces variables furent choisies celles
qui se prétaient lemieux a 1'observation et a la quantification; 3) un regroupe-
ment de ces variables se fera en un deuxiéme temps par une analyse factorielle
lors du traitement des données.

Les variables de processus identifiées au départ furent donc au nombre de
quinze. Ces quinze variables peuvent &tre catégorisées selon l'objectif du

Programme qu'elles touchent.
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Les variables découlant du premier objectif, soit la conscience du contrat
individuel sont les suivantes (sont inclues ici les variables touchant a la
perception du contrat du conjoint): 1) 1la spécificité des attentes de chacun
face a vingt besoins dans la relation; 2) la justesse de la perception par
chacun des attentes de l'autre; 3) la satisfaction de chacun face a ses atten-
tes; 4) la satisfaction percgue de chacun par l-autre; 5)1la justesse de cette
perception.

Les variables découlant du deuxiéme objectif, soit la communication du
contrat individuel, sont les suivantes: 1) parler pour soi (prendre responsa-
bilité de ses énoncés en parlant a la premiére personne du singulier); 2) écoute
passive et; 3) écoute active (paraphrase).

Les variables découlant du troisiéme objectif, soit la conscience du contrat
interactionnel, sont les suivantes: 1) 1l'entente réelle entre les attentes des
deux conjoints; 2) l'entente entre ces attentes telle que pergue par chaque
conjoint; 3) le pourcentage de congruence (accord); 4) de complémentarité et;
5) de conflit dans la relation, découlant de ce groupe d'attentes.

Les variables découlant du quatriéme objectif, soit la renégociation du
contrat interactionnel, sont les suivantes: 1) la gqualité des mini-contrats
négociés dans le groupe, et; 2) leur mise en application par le couple a
domicile.

Une seiziéme variable de processus fut ajoutée a cette liste, a cause des
observations faites lors du projet-pilote; il s'agit du niveau de motivation des

participants.
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Les trois variables critéres choisies visent deux des cibles principales
du programme, soit la communication, et la résolution de problémes, ainsi qu'un
objectif plus fondamental, soit la satisfaction conjugale.

Voyons maintenant les définitions de ces variables, ainsi que les techni-

ques utilisées pour les mesurer.

I.1 vVariables indépendantes

I.11 Spécificité des attentes

Cette variable référe au degré auquel chaque conjoint peut définir ses at-
tentes en termes de comportements précis et observables. Ces attentes référent
autant aux comportements qu'il désire voir 1'autre émettre, gu'aux comportements
qu'il est prét a émettre envers l'autre.

Cette variable est évaluée a l'aide du questionnaire, "Mes attentes" (voir
Appendice 3), donné a la quatriéme session. La liste de vingt besoins servant
de base a ce questionnaire, provient du questionnaire, "Le contrat individuel"
(voir Appendice 3). Ces besoins représentent un éventail des besoins souvent
éprouvés par les partenaires d'une relation intime (Gingras, 1976).

Face a chacun de ces vingt besoins, chaque sujet doit préciser ses attentes
en termes de comportements spécifiques en réponse a deux questions: Je m'attends
a et; Je suis prét a donner . Les deux conjoints répon-
dent au questionnaire séparément, sans consultation.

Le questionnaire est coté comme suit: a) pour chacun des vingt besoins,
chaque sujet regoit un score de 2, 1 ou O.

La cote 2 (spécifique) est accordée si au moins deux attentes (dont une
en réponse a "Je m'attends a" et une en réponse a "Je suis prét a donner") réfé-

rent a des comportements précis et observables.
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Exemples de réponses jugées spécifiques:

Face au besoin d'agressivité, je m'attends a "ce qu'il cesse de critiquer,
de blamer ou taquiner";

Face au besoin d'agressivité, je m'attends a "pouvoir parler fort si je suis
énervée sans que tu me dise que je commande";

Face au besoin de communication, je suis préte a "réserver le samed1l soir

h "
unlquement a nous

La cote 1 (plus ou moins spécifique) est accordée si une seule attente référe
a un comportement précis et observable, ou s1 la spécificité d'au moins deux
réponses est trop bonne pour coter 0, sans toutefols rencontre les critéres d'un

2.

Exemples de réponses jugées plus ou moins spécifiques:

Face au besoin de sexualité, je m'attends d "ce qu'il soit plus doux";

Par rapport au partage des tlches, je m'attends a "partager le plus possible les
taches du foyer, peu importe le genre";

Par rapport au besoin de bienveillance je suls préte a "recevoir toutes ses

confidences et lui aider dans ses difficultés”.

La cote 0 (non spécifique) est accordée s1 aucune attente ne référe a un

comportement précis et observable.

yd rd 7z
Exemples de réponses jugées non spécifiques:
Face au besoin de compétence, Je m'attends a "€tre un trés bon époux";

Par rapport au partage des tAches, je suis prét a "faire ma part";

Par rapport au besoin de dépendance, je suls préte a donner "toute mon amour".
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Note: La réponse "rien" est cotée '2', puisqu'il est possible qu'un
sujet n'ait aucune attente face a certains thémes. Cependant, les réponses
"je ne sais pas", "rien d'autre", ¢a va bien", ou "rien" si elle revient plus
que trois fois, sont cotées O.

b) Les cotes pour chacun des vingt besoins sont additionnées pour donner
le score de spécificité du sujet. Ce score peut donc aller de 0 a 40.

La fidélité de ce questionnaire (méthode Rulon, voir calculs a 1'Appendice
5) pour 36 des 38 sujets est de .90.l

La validité de 1'instrument est plus difficile a évaluer, puisqu'il fut
utilisé pour la premiére fois ici, et qu'il n'existe aucune autre mesure de la
spécificité des attentes d'un conjoint face a sa relation. La liste de besoins
utilisée présente toutefois une bonne validité de contenu (cf. Gingras, 1976) et

la méthode d'évaluation de la spécificité démontre une forte validité apparente.

I.12 Justesse de la perception des attentes du conjoint
Cette variable référe au degré auquel chaque sujet peut prédire 1'importance
accordée a chaque besoin par son conjoint. L'écart entre la prédiction du sujet

et la réponse du conjoint est une indication inverse de la justesse de perception.

1 . . .
Pour toutes les mesures ol cela s'avérait approprié, un coefficient de

fidélité de type "Division en deux parties" fut obtenu. Il serait souhaita-
ble d'obtenir aussi un indice de la stabilité temporelle des instruments,
mais cela était impossible dans le cadre de cette étude, & cause de considé-
rations pratiques: les sujets avaient déja a remplir un trés grand nombre

de questionnaires, le fait de leur en redonner une partie aurait probablement
diminuer leur intérét. De plus, il est trés probable que les variables
étudiées ici ne soient pas stables dans le temps pour les sujets suivant le
Programme, puisque le Programme vise ces dimensions tout particuliérement.
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Cette variable est mesurée a l'aide du questionnaire "Le contrat individuel"
(voir Appendice 3). La somme des écarts absolus entre chacune des 20 réponses
a la section "Importance pour moi" d'un sujet et chacune des 20 réponses a la
section "Importance pour mon partenaire" de son conjoint, fournit le score du
conjoint a l'échelle "Justesse de la perception des attentes du conjoint".

La fidélité de cette échelle (voir calculs a 1'Appendice 5) pour les 38
sujets est de .77.

Certaines indications de validité concomitante en ce qui a trait a la
satisfaction conjugale des partenaires ont déja été obtenues dans une étude
de 63 couples mariés (Gingras, 1977). En effet, cette variable contribuait
de fagon significative (p < .05) a la discrimination entre le groupe satisfait
et le groupenon satisfait, mais seulement lorsque la femme était le sujet de la

perception.

I.13 Satisfaction des attentes de chagque conjoint

Cette variable référe au degré auquel un sujet sent que ses attentes face
a un ensemble de besoins sont comblées. Cette satisfaction est donc 1liée a
une évaluation subjective de chaque sujet.

Le questionnaire "Le contrat individuel' sert a mesurer cette variable.
Chacun des vingt besoins est évalué sur une échelle de 7 points par le sujet,
quant a son niveau de satisfaction. La somme de ces évaluations pour les 20
besoins fournit le score de "satisfaction des attentes” du sujet. Ce score peut
donc aller de 0 a 140.

La fi1délité pair-impalir de cette échelle pour les 38 sujets est de .91

(vorr Appendice 5). La validité de cette mesure peut étre démontrée d'abord en
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ce qui a trait a la composition de la liste de besoins (Gingras, 1976, 1977).
De plus, la forme du questionnaire permet de minimiser a priori 1'écart entre
ce qu'on veut mesurer (une évaluation subjective du degré de satisfaction face
a ses besoins) et ce qui est mesuré en fait (le degré de satisfaction, choisi
dans une échelle de sept points, qui représente le mieux pour le sujet, ce dont
il est conscient et gu'il est prét a exprimer - de fagon anonyme - face a un
échantillon de 20 besoins).

I.14 sSatisfaction percgue des attentes du conjoint

Cette variable référe au degré auquel un sujet pense que les attentes de
son conjoint sont comblées dans leur relation actuelle. Le questionnaire "Le
contrat individuel" sert encore une fois a mesurer cette variable. Chacun des
20 besoins est évalué sur une échelle de sept points quant au niveau de satisfac-
tion que le sujet pergoit chez son partenaire. La somme de ces évaluations pour
les 20 besoins fournit le score (entre 0 et 140) de "satisfaction pergue des
attentes du conjoint".

La fidélité pair-impair de cette échelle est de .90. La validité de 1'échel-
le s'appuie encore une fois sur la composition de la liste des besoins, et sur

la forme du questionnaire, qui démontre une forte validité apparente.

I.15 Justesse de la perception du niveau de satisfaction
des attentes du conjoint
Cette variable référe au degré auquel la perception du niveau de satisfaction
des attentes du conjoint (voir variable 4) refléte bien le niveau de satisfaction

réel du conjoint (voir variable 3). La somme des écarts absolus entre
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1'évaluation que le conjoint fait de son propre niveau de satisfaction face aux
20 besoins présentés, et l'évaluation que le sujet fait du niveau de satisfaction
gqu'il percoit chez l'autre face aux mémes 20 besoins, fournit le score (entre 0O
et 120) pour cette variable.

La fidélité pair-impair de cette échelle est de .72. Il faudra donc user
de prudence lors de l'interprétation. La validité de cette échelle s'appuie sur
celle des deux échelles dont elle est tirée. Il semble raisonable de supposer
gque si la satisfaction des attentes et la perception de cette satisfaction sont
mesurées de facon valide, l'écart entre ces deux échelles devient un bon indice
de la justesse de la perception du niveau de satisfaction des attentes du con-
joint.

I.16 Parler pour soi

Cette variable référe au degré auquel chaque sujet utilise des énoncés per-
sonnels (a la premiére personne du singulier) lors d'une communication. Ceci
refléte une prise de responsabilité au niveau de ses perceptions, pensées, sen-
timents, intentions et actions dans la relation.

Cette variable est mesurée a deux reprises. D'abord, la présentation du
dessin a deux (session V) est enregistrée et le pourcentage d'énoncés personnels
est établi pour chague sujet: chaque énoncé (proposition indépendante ou princi-

pale) est coté 'personnel' s'il comporte un "je comme sujet du verbe, et "imper-
sonnel" autrement. Le nombre d'énoncés personnels sur le nombre total d'énoncés
fournit le score de ce sujet.

La méme fagon de procéder s'appligue lors de la premiere négociation d'un

contrat par chaque couples, a une exception prés: ici, les paraphrases sont
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considérées comme des 1nstances légitimes d'énoncés non personnels et ne sont
donc pas comptées dans une catégorie ou l'autre. Les autres énoncés sont cotés
comme décrit plus haut, pendant les premiéres cing minutes de 1l'interaction.

La moyenne des deux pourcentages obtenus pour chaque sujet dans ces deux
occasions est son score pour la variable "Parler pour soi". Cette moyenne
permet d'obtenir un indice plus fideéle. La fidélité inter-juges (pour 10 sujets,
lors de la négociation du contrat seulement) est de .8l.

Comme c'est souvent le cas pour les mesures behaviorales, la validité de
cette échelle est trés élevée par définition: 1'écart est minime entre ce qu'on
veut mesurer (parler pour soi) et la méthode utilisée pour le mesurer (pour-

centage d'énoncés personnels).

I.17 Ecoute passive

Cette variable référe a l'ensemble des comportements, surtout non verbaux,
signalant au conjoint gue le sujet est a 1'écoute: contact des yeux, position
et orientation du corps, expressions faciales, gestes, signes d'approbation ou
d'intérét, absence d'interruptions. Un seul de ces éléments est 1cl mesuré, soit
le nombre d'interruptions, pulsque l'accent avait été mis la-dessus durant le
programme. De plus, cet élément semblait le plus facilement quantifiable, et le
moins sujet a des jugements subjectifs.

Les 1interruptions effectuées par chaque sujet face a son conjoint lors de
la présentation du dessin a deux, et de la premiére négociation d'un contrat
(cing premiére minutes) sont comptées. Une interruption est i1ci définie comme

une 'intervention verbale ou une tentative d'intervention verbale' du sujet
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pendant que son conjoint est en train de parler. Le nombre de ces interrup-
tions pour chacune des deux situations est divisé par la durée en minutes de
l'interaction afin d'obtenir un indice de "nombre d'interruptions par minute”.
La moyenne de ces 1indices pour les deux situations est le score du sujet pour la
variable "écoute passive". Dans ce cas-cl, un score élevé indique un faible
degré d'écoute passive.

La fidélité inter-juges (pour 10 sujets) est de .71. Cette fidélité assez
basse peut s'expliquer en partie par 1'homogénéité des cotes. 1I1 faudra donc
étre prudent dans 1'interprétation des résultats reliés a cette échelle. Toute-
fois, 11 est raisonnable de supposer que pour cette variable, la validité est
aussi élevée que le permet la fidélité, puisque, par définition, nous mesurons

exactement ce que nous voulons mesurer, solit le nombre d'interruptions.

I.18 Ecoute active

Cette variable référe a la présence et a la qualité des paraphrases ou
reformulations du message du conjoint lors d'une interaction. La premiere négo-
ciation du contrat est la situation dans laquelle cette variable est mesurée.

Chaque reformulation compléte ou partielle d'un message énoncé par le con-
joint est comptée, puis évaluée selon sa qualité. Elle est cotée 5 si elle
est interchangeable avec le message du conjoint, 3 si1 elle en soustrait ou y
ajoute un élément, et 1 si elle le déforme davantage.

La somme de paraphrases, cotées de 1 a 5, divisée par la durée de l'inter-
action (en minutes) donne le score d'écoute active du sujet.

La fidélité inter-juges de cette échelle (pour 10 sujets) est de .90. Com-
me pour les autres mesures behaviorales, la validité par définition est trés

élevée.
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I.19 Entente réelle entre les attentes des conjoints

Cette variable référe au degré auquel 1'importance accordée aux différents
aspects de la relation est semblable pour les deux conjoints. L'écart entre
l'importance accordée a une liste de variables par un conjoint et l'importance
accordée a ces mémes variables par l'autre est un indice i1nverse de 1'entente
réelle entre leurs attentes.

Cette variable est mesurée 3 l'aide du questionnaire "Le contrat individuel"
Chaque conjoint évalue 20 besoins sur une échelle de 1 & 7, quant a 1'importance
que ce besoin a pour lui dans sa relation. La somme des écarts absolus entre
les évaluations des deux conjoints a chacun des 20 besoins donne le score d'en-
tente réelle entre les attentes. Ce score peut prendre des valeurs entre O et
120.

Ici, le sujet est le couple et non pas l'individu. La fidélité de cette
échelle pour les dix-neuf couples étudiés est de .62; 1'homogénéité des scores
contribue slirement a baisser ce coefficient.

Des corrélations de -.41, -.39 et -.51 ont été obtenues lors d'une étude
antérieure (Gingras, 1977) entre cette variable et la satisfaction de la femme,
du marie, et du couple respectivement, sur le Locke-Wallace. Ceci est un indice
de la validité théorique de cet instrument.

A cause de la fidélité peu élevée obtenue 1ci, 11 faudra interpréter cette

variable avec prudence.

I.1.10 Entente percue entre les attentes des conjoints
Cette variable référe au degré auquel chaque sujet pense que l'importance
gu'1l accorde aux différents aspects de sa relation est semblable & 1'importance

gue son conjoint leur accorde.



SCHEME EXPERIMENTAL 38

Encore une fois, cette variable est mesurée a 1'aide du questionnaire "Le
contrat individuel". Chagque sujet évalue la liste de 20 besoins quant a 1'im-
portance qu'il leur accorde, puis quant a 1'importance qu'il croit que son
conjoint leur accorde. La somme des écarts absolus entre ces deux évaluations
pour les 20 besoins, fournit le score (entre O et 120) d'entente pergue entre
les attentes des conjoints.

La fidélité pair-impair de cette échelle est de .80 pour les 38 sujets.
Certaines indications de validité théorique se retrouvent dans une étude anté-
rieure (Gingras, 1977): des corrélations de -.46 pour la femme et de -.40 pour
1'homme furent observées entre l'entente pergue entre les attentes et la satis-

faction conjugale.

I.1.10 a 13 Congruence, complémentarité et conflit

Ces trois variables seront considérées ensemble parce qu'elles correspondent
aux trois catégories possibles d'interaction face a chaque aspect d'une relation.
(Sager, Chap. VIII). Elles sont donc interdépendantes. Une définition de ces
types d'interaction est donnée dans le texte IV (Appendice 2). Ces trois varia-
bles sont évaluées par les couples a l'aide du questionnaire "Le contrat inter-
actionnel”, (Appendice 3). La somme des pondérations accordées par les couples
a la congruence, la complémentarité et le conflit pour chacun des 20 besoins,
donne le score de chacune de ces variables. La somme de ces trois scores est
toujours de 100. Cette interdépendance devra &tre considérée lors de l'analyse
des données.

La fidélités pair-impair de ces échelles sont de .75, .83 et .82 respecti-

vement, ce qui est un peu plus bas qu'on pourrait 1‘'espérer.
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La validité de ces échelles est plus difficile a évaluer. Les scores
globaux correspondent évidemment a4 la perception qu'a le couple de sa relation,
ainsi qu'a ce qu'il est prét a admettre de cette perception. Un score de 20 a
"Conflit" par exemple, doit donc étre interprété non pas comme le pourcentage
de conflits dans la relation, mais plutdt comme le pourcentage de conflits que
le couple percoit et accepte d'exprimer. En s'en tenant a ce niveau d'interpré-
tation, ces échelles peuvent contribuer des renseignements utiles.

Elles semblent aussi démontrer une bonne validité apparente, a en juger
par les réactions généralement positives des couples, et le sérieux avec lequel
la plupart d'entr'eux considéraient chaque terme (prenant jusqu'a une heure et

quart pour répondre au questionnaire).

I.1.14 Qualité des contrats négociés

Cette variable référe au degré auquel les contrats négociés par chaque
couple au cours du programme rencontrent les criteres de qualité décrits dans les
régles de négociation (Texte VI). Le formulaire "Notre contrat" sert a mesurer
cette variable. Les questions de 4 & 7 sont cotées selon leur spécificité. Les
scores vont de 0 & 2 pour la guestion 4, de 0 a 4 (1 point par élément) a la
question 5, et de 0 a 3 (1 point par élément) aux questions 6 et 7. Les points
sont accordés en fonction de la gquantité de détails pertinents offerts quant au
changement comme tel, et a la facgon de le mettre en application, de le récompen-
ser et de le vérifier. Les item de ce questionnaire correspondent donc aux
étapes de la négociation (sauf en ce qui a trait a la paraphrase et a 1'échange
de son vécu). Le questionnaire vise donc & mesurer a chaque étape de la négoci-
ation, le degré auquel le couple arrive a des résultats tangibles, spécifiques

et détaillés.
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Les deux derniers contrats négociés par chaque couple sont cotés. La
fidélité inter-juges pour 30 contrats2 est de .70, ce qui s'explique en partie
par le peu de variabilité des scores (X = 37.4, G = 4.2).

La validité de cet instrument est difficile a évaluer. La grande homogé-
néité des scores permet de douter de l'utilité de ce questionnaire pour distin-
guer entre différents niveaux de gqualité de contrat. De plus, l'écart pourrait
etre assez grand entre les réponses au questionnaire et la pertinence d'un con-
trat pour le couple en question. Cette variable devra donc étre traitée avec

beaucoup de prudence, sinon laissée de coté, lors de 1'analyse des données.

I.1.15 Mise en application des contrats

Cette variable référe a une évaluation subjective par chaque conjoint du
degré auquel le changement s'est produit et du degré auquel ce changement s'avére
satisfaisant. Le questionnaire "Retour sur notre contrat" (voir Appendice 3)
sert a mesurer cette variable. Les deux premiers item sont cotés 2, 1 ou O
selon que la réponse est oui, en partie, ou non. Les deux derniers item sont
cotés de 1 a 5 selon le niveau de satisfaction indiqué. La somme de ces cotes
pour chaque conjoint donne son score pour cette variable. Lorsgu'il fut possible
d'obtenir deux cotes par personne (dans le cas ou deux contrats avaient été
négociés et commencés au moins a eétre mis en application), la moyenne des deux

scores fut utilisée.

Dans certains groupes le temps ne permit pas de négocier plus qu'un contrat par
couple au cours des sessions. Lorsque deux contrats furent négociés, la moyen-
ne des évaluations des deux juges pour les deux contrats fournit le score pour
cette variable.
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Ce questionnaire démontre une bonne validité apparente en ce qui a trait
a une évaluation globale et subjective des succés rencontrés. Cette variable
ne devra donc pas étre interprétée comme reflétant autant le degré auquel le
changement s'est produit objectivement comme il avait été négocié, mais plutdt

comme le degré de satisfaction du sujet face a ce changement.

I.1.16 Niveau de motivation des sujets

Cette variable référe au degré auquel chaque participant était prét a in-
vestir du temps et de 1l'énergie pour améliorer sa relation de couple a 1l'aide
du Programme d'enrichissement conjugal. Deux mesures distinctes et indépendan-
tes furent utilisées pour évaluer cette variable. Premiérement, les deux ani-
matrices évaluérent séparément chaque sujet a la fin du programme quant a son
niveau de motivation apparent, sur une échelle de 1 a 7. La corrélation entre
ces deux séries d'évaluations est de .8l.

La derniére question du test de Spanier (Dyadic Adjustment Scale) lors du
pré-test sert également d'indice de motivation tel qu'évaluée par le sujet lui-
méme. Cette question est posée comme suit:

32. OQuel énoncé décrit le mieux la maniére dont vous entrevoyez l'avenir de
votre relation?

Plus que toute autre chose, je désire que ma relation réussisse et
je ferais presque n'importe quoi pour en assurer le succes.
Je désire beaucoup que ma relation réussisse et je ferais tout ce que
je peux pour en assurer le succes.

____Jde désire beaucoup que ma relation réussisse et je ferai ma juste
part pour en assurer le succes.
Il serait agréable que ma relation réussisse, mais je ne peux pas
faire beaucoup plus que j'en fais présentement pour en assurer le
succes.
Il serait agréable que ¢a réussisse, mais je refuse de faire plus
que j'en fais présentement pour en assurer la continuité.
Ma relation ne pourra Jjamais réussir et il n'y a plus rien que je

puisse y faire pour qu'elle continue.
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La corrélation entre la réponse a cette question et la moyenne des éva-
luations des deux animatrices est de .40. Cette corrélation assez faible s'ex-
plique en partie par 1'homogénéité des auto-évaluations ( & = .91, X = 4.92).
De plus, alors que les animatrices évaluaient le niveau de motivation lors du
Programme, la question servant a l'auto-évaluation est plus globale et touche a
la relation comme telle. Ces deux évaluations seront donc considérées séparé-

ment lors de l'analyse des données.

I.2 variables dépendantes

Les variables de processus sont étudiées en relation avec trois variables

dépendantes, ou criteres.

I.21 Satisfactim conjugale

Cette variable référe a une évaluation sibjective par chaque conjoint du
degré auquel il est heureux dans sa relation a 1l'heure actuelle. Le Dyadic
Adjustment Scale (DAS) sert a la mesurer.

Le Dyadic Adjustment Scale élaboré par Spanier (1976), comprend 32 item

mesurant quatre aspects importants de l'adaptation des dyades: 1) 1l'accord
des dyades, 2) la satisfaction, 3) 1la cohésion et, 4) 1'expression affec-
tive. La construction de cet instrument, basée sur l'analyse factorielle a
impliqué 1'étude détaillée des échelles d'adaptation conjugale déja en usage.
Quant a sa validité, les études réalisées semblent supporter la validité du
contenu de cet inventaire, la validité reliée au critére et finalement, la
validité théorique (Spanier, 1976). En effet, 1l'échelle de Spanier accuse une

corrélation de .86 avec un inventaire d'adaptation conjugale longuement utilisé,
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le Locke-Wallace Marital Adjustment (1959). La fidélité de l'instrument obte-

nue a partir de la méthode d'homogénéité est trés forte, soit un coefficient de
.96.

Parmi les nombreux avantages de cette échelle, il est possible de souligner
sa validation dans une population contemporaine, son application tant aux dyades
non-mariées qu'aux couples mariés, et finalement la disposition de coefficients
de fidélité pour chacune des quatre sous-échelles.

La version francaise du Dyadic Adjustment Scale, traduite par Yolande Cyr

(Université d'Ottawa) fut utilisée dans cette recherche. La traduction fut
révisée par un traducteurs d'expérience, et deux personnes bilingues dont un
psychologue. De plus, les versions anglaise et francaise furent administrées

a un groupe de couples bilingues (47 sujets), avec un intervalle de deux semaines
entre les administrations. Une corrélation de .81 fut obtenue entre les deux

versions (Cyr, 1979).

I.22 Communication

Cette variable référe a une évaluation subjective et globale par chaque con-
joint de la qualité de la communication verbale et non verbale avec son parte-
naire (écoute, expression, compréhension). Cette variable est mesurée a l'aide
du Marital Communication Inventory (MCI).

Le Marital Communication Inventory (MCI), développé par Bienvenu (1970) est

composé de 48 item, soutirés de la littérature et de 1'expérience clinique de
l'auteur et destinés a évaluer le processus de communication dans la relation
conjugale. Cet instrument cherche non pas a mesurer le contenu de l'interaction,
mais plutdt les caractéristiques ou styles de communication, par exemple, la

. I4 . . )
capacité des conjoints de s'écouter, se comprendre et s'exprimer.
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Chaque item du questionnaire présente quatre choix possibles de réponses:
toujours, habituellement, presque jamais et jamais. Un score de zéro a trois
est alloué a chaque item.

En ce qui touche la validité, une analyse d'item de cet inventaire exécutée
par l'auteur, a révélé que 45 des 48 item différenciaient significativement
(<~ = .01) les quartiles inférieurs des quartiles supérieurs. Dans une deux-
iéme étude de validité, une différence significative fut observée entre 23
couples en thérapie et 23 couples sans problémes matrimoniaux. Un coefficient
de fidélité de .93 a été calculé au moyen de la méthode de bipartition.

La version frangaise de cet instrument traduite par Yolande Cyr (Université
d'Ottawa) fut utilisée. Cette version fut étudiée de la méme fagon gue la version
francaise du DAS. La corrélation entre la version anglaise et la version fran-

caise pour les 47 sujets était de .88.

I.23 Résolution de probléme

Cette variable référe aux habiletés spécifiques démontrées par chaque con-
joint dans la discussion d'un probléme particulier de sa relation avec son par-
tenaire.

Ces probleémes sont d'abord identifiés (lors du pré-test) a l1l'aide du "Area
of Change Questionnaire" (ACQ).

Le Area of Change Questionnaire (ACQ) congu par Weiss et ses associés (1974),

comprend 34 item destinés a identifier sur quels aspects de leur relation les
conjoints sont en accord ou en désaccord. Chaque item du questionnaire décrit
différentes activités spécifiques a la vie conjugale. Pour chacun des item, il

\

s'agit d'indiquer sur une échelle de 7 points (Beaucoup moins souvent, -3, a
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beaucoup plus souvent, +3), si un changement chez le conjoint est désiré (e.g.,
Je veux que mon partenaire aide dans les travaux ménagers quand je lui demande),
et en deuxiéme lieu, s'il plairait au conjoint que je change le comportement
décrit dans l'item (e.g., Il plairait & mon partenaire que j'aide dans les tra-
vaux ménagers quand il le demande). Des comparaisons effectuées entre les pro-
fils de réponses des conjoints engendrent des scores de désaccord et d'accord
concernant les changements a réaliser dans leur mariage.

Dans une étude de validation, Birchler et Webb (1975) ont souligné une dif-
férence significative au niveau du taux moyen de scores conflictuels entre les
couples sans difficultés conjugales et les dyades en détresse (i.e., 6.9 versus
28, respectivement). Des renseignements psychométriques supplémentaires sont
fournis dans de nombreux articles (Margolin, Christensen & Weiss, 1975; Patter-
son, Hops & Weiss, 1975; Weiss, Birchler & Vincent, 1974).

Le Area of Change Questionnaire n'est pas employé comme variable dépendante

dans la présente recherche. Ce questionnaire, permit de sélectionner des pro-
blémes spécifiques a chaque couple, nécessaires a la réalisation subséquente de
la tache de résolution de conflits effectuée en laboratoire.

Dyane Adam-Carrieére (Université d'Ottawa) mit au point une version fran-
caise de cet instrument. Le ACQ fut traduit en frangais d'abord, puis retra-
duit en anglais, afin de vérifier les écarts possibles entre le questionnaire
original et la traduction.

A 1l'aide du ACQ, nous avons identifié pour chaque couple quatre ou cing

aspects de leur relation par rapport auquel au moins un conjoint exprimait un
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un désir de changement (-2, -3, -2 ou -3 sur l'échelle). Lors de l'évaluation
des habiletés d'un couple face a la résolution de probléme, les conjoints choi-
Sissaient un des aspects identifiés grace au ACQ, et en discutalent pendant 11
minutes. Ces discussions, enregistrées sur ruban magnétoscopique furent ensulte
analysées a 1'aide du "Marital Interaction Coding System (MICS). Ce systeme
d'analyse, mis au point par Hops, Wills, Patterson et Weiss (1971) vise a éva-
luer le processus de résolution de problémes.

Des observateurs d'expérience cotent les interactions enregistrées a l'aide
d'une grille d'observation comprenant 30 catégories de comportement verbaux et
non-verbaux.

Pour les fins de cette étude, nous avons choisi parmi ces 30 échelles les
12 qui se rapportarent plus directement a notre programme. Dix de ces échelles

. 3
sont verbales et deux sont non-verbales. En voici la liste et la definition.

Cotes verbales

1- AG

Accord: référe 3 une indication verbale (plus que mm-mm)
d'accord avec ce que le conjoint a diat.

2- JE - Accepter la responsabilité: n'importe quel énoncé dont
le sujet est "je" et qui dévoile une 1intention, une pensée,
un sentiment, une perception ou une action; ("7j'sais pas”
ou des expressions vagues du genre ne sont pas cotés "Je").

3- DP - Description de probléme: énoncé descriptif au sujet de la
nature du probléme, de ses causes, effets ou implications,
sans suggestion de solution.

4- RP - Résolution de probléme: tout énoncé visant a amener une
solution, positive ou négatlve (augmentation ou diminution
d'un comportement); cet énoncé peut prendre la forme d'une
suggestion, ou d'une question.

Ces catégories sont définies plus en détall dans le Manuel du MICS.



5- DG
6- PR
7- CR
8- 1IN
9- CS
10- ac

SCHEME EXPERIMENTAL

Désaccord: indication verbale de désaccord avec ce que le
conjoint a dit.

Paraphrase: reformulation partielle ou compléte de ce gue
le conjoint vient de dire, dans le but d'indiquer ou de vé-
rifier la compréhension.

Critique: énoncé indiquant clairement une désapprobation
ou un blime d'un comportement du conjoint; le ton de voix
(hostile ou irrité) sert a distinguer cette catégorie de la
description de probléme.

Interruption: intervention ou tentative d'intervention
verbale pendant que le conjoint parle.

Compromis: suggestion visant a un échange de comportements
(je ferai ceci et tu feras cela).

Activité: catégorie assez large qui comprend tout énoncé
partiel ou complet qui ne peut &tre coté dans une des autres
catégories verbales.

Catégories non-verbales

l- AT - Attention: comportement non-verbal (contact des yeux, ho-

chement de téte, expression faciale) indiquant le sujet est
pleinement a 1'écoute du conjoint.

2- TO - Inattention: comportement non-verbal indiquant clairement

Deux juges furent entrainés a la cote de ces catégories afin d'atteindre

un désintéressement, ou une désapprobation pendant que le
conjoint parle.

47

4 . . . .
un pourcentage d'entente de 80%. Pour les fins de la cotation, les interactions

sont divisées en intervalles de 30 secondes, et les deux premiers intervalles

(donc la premiére minute) ne sont pas cotés.

Weiss et ses associés suggérent un minimum de 70%.

Les scores obtenus pour chacune
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des catégories verbale et non verbales consistent en la moyenne des fréquences
observées par les deux juges au cours de l'interaction.

Cette grille d'observation s'est avérée trés sensible aux changements pro-
voqués par des programmes d'intervention, surtout a orientation behaviorale
(Birchler; Weiss & Vincent, 1975; Hops, Wills, Patterson & Weiss, 1971; Jacob-
son & Martin, 1976; Margolin, Christensen & Weiss, 1975).

Les douze échelles se regroupent en un score positif (accord, accepter la
responsabilité, résolution de probléme, paraphrase, compromis et attention), un
score négatif (désaccord, interruption, critique et inattention) et un score
neutre (description de probléme et activité).

Les juges remplirent aussi un questionnaire d"Impression générale" au sujet
de l'interaction. Ce questionnaire s'inspire de Fichten (1979) et permet d'ajou-
ter une impression globale et subjective aux cotes plus objectives. La fidélité
inter-juges pour les scores individuels est de .65; il faudra donc étre prudent

lors de 1l'interprétation de cette échelle.

II. PROCEDES

II.1 Sujets

II.11 Criteéres

Les sujets devaient étre des couples francophones, mariés ou vivant ensem-
ble, ne présentant pas de problémes conjugaux graves (tel qu'évalué par 1'entre-
vue du pré-test), puisque notre programme avait été congu d'abord en terme d'en-

richissement conjugal plutdt que de thérapie conjugale. De plus, puisqu'un
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programme qui est a se faire évaluer se doit d'étre donné selon une structure
bien établie, la méme dans tous les groupes, il fut jugé préférable de tra-
vailler avec les couples gui fonctionnaient assez bien pour suivre le rythme
et le déroulement du programme, sans demander d'ajustements majeurs.

Afin d'éviter une contamination du traitement par des apprentissages struc-
turés a l'extérieur de notre programme, les sujets ne devaient pas etre engagés
parallélement dans une thérapie individuelle ou de couple.

Finalement, les sujets ne devaient pas présenter de problémes reliés a
l'alcoolisme, puisqu'il semble que ce genre de probléme s'insére dans un pattern
conjugal et familial particulier, non représentatif de la moyenne des couples

(Jacobson, 1978, p. 431).

II.12 Recrutement

Les sujets furent recrutés a l'aide d'annonces a la radio, d'entrevues a
la radio (émission Place 1250, Radio-Canada) et d'articles dans deux des quo-
tidiens de la région (Le Droit, The Citizen). Des annonces parurent aussi dans
deux journaux universitaires: La Gazette et La Rotonde.

Les criteéres d'admission étant généralement assez explicites, la plupart
des couples qui se montrérent intéressés furent jugés éligibles. Certains furent
placés sur une liste d'attente afin de participer a un groupe témoin faisant
partie d'une recherche paralléle (DA-C). Vingt et un couples furent admis au

groupe expérimental.

I1.13 Description du groupe
Le groupe de sujets est ici décrit selon des variables démographiques (age,

années de mariage, mariés ou vivant ensemble, occupation, éducation, nombre
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d'enfants) afin de vérifier s'il présente des caractéristiques peu typiques,
qui rendraient difficile la généralisation a partir de résultats de cette
étude.

L'Age des sujets varie entre 21 et 50 ans (X = 33.1, S = 7.1). Leur
nombre d'années de mariage varie entre 1 et 20 ans (X = 8.9, S = 5.9). Deux
des trente-huit couples ne sont pas mariés. Onze des sujets ne travaillent pas,
dont un est étudiant, six sont employés de bureau, un est commergant, quatre
sont des techniciens divers, cing sont des enseignants, et onze sont des admi-
nistrateurs ou professionnels. Le nombre d'années de scolarité varie entre
7 et 20 (X = 15.4, S = 2.7), ce qui semble indiquer un groupe assez sophistiqué.
Le nombre d'enfants varie entre 0 et 3 (§.: 1.4, s =1.2).

Lorsque ce groupe est comparé au groupe témoin faisant partie d'une étude
paralléle, les deux groupes ne différent de fagon significative que sur 1'&dge
(p <« .05), le groupe témoin étant un peu plus jeune (§'= 2.9). Ceci est sans
doute di en grande partie a la présence de guelqgues cas extrémes dans le groupe
expérimental. Les Ages du groupe témoin ne variaient qu'entre 20 et 43 ans.

Il semble donc que la restriction principale a une généralisation a partir
des conclusions de cette étude, pourrait se situer au niveau des années de
scolarité. Il est possible que les résultats ne soient valables que pour les

. 4 . 7z
sujets ayant une éducation assez pousseée.

II.2 Projet pilote
Lors de l'élaboration du programme d'enrichissement conjugal, un premier
groupe pilote permit d'en vérifier le déroulement. Un groupe de quatre couples

suivit le programme de huit sessions.
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A la suite de cet essai, un des exercices fut remplacé (voir exercice VI,
session III, en Appendice) et les directives de certains autres furent préci-
sées. En gros, le programme comme tel fut trés bien regu des participants, et

peu de modifications de la forme furent jugées nécessaires.
II.3 Manipulation expérimentale

Le groupe expérimental était divisé en quatre sous-groupes. Deux sous-
groupes (un de quatre couples et 1l'autre de cing) suivirent le programme d'en-
richissement conjugale en octobre~novembre 1978, et deux sous-groupes de
cing couples le suivirent en février-mars 1979.

Ce programme est décrit en détail en appendice. Il comprend huit sessions
de deux heures et demie chacune, au rythme d'une session par semaine. Les deux
animatrices du programme (Dyane Adam-Carriére et moi-méme) étailent des étudiantes
au doctorat en psychologie clinique, ayant eu de 18 a 24 mois d'expérience en
thérapie individuelle, conjugale et de groupe.

Les sessions se composent en gros de courtes présentation théoriques, d'ex-
ercices en couples et d'échanges en groupe. Des exercices sont aussl suggérés

a domicile.
I1.4 Evaluation

Tous les couples subissalent quatre évaluations gquant aux variables-résul-
tat: un pré-test, un "mid-test"” aprés la quatrléme session, un post-test,
aprés la huitiéme session, et un "follow-up", deux mois aprés la fin du pro-

gramme. Le mid-test et le follow-up font partie d'une autre étude.
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Toutes les autres mesures (des variables de processus) étaient obtenues
au cours des sessions ou par des questionnaires donnés a domicile entre les
sessions.

Le tableau I résume les étapes du schéme expérimental.

III. ANALYSE STATISTIQUE

En un premier temps, les variables de processus sont regroupées 'a l'aide
d'une analyse factorielle. (Aprés quelgues essais, la méthode "Second Gene-
ration Little Jiffy" - Kaiser, 1970 - fut adoptée, et le nombre maximum de
facteurs fut fixé a cing. En effet, la méthode des composantes principales
fournissait 6 facteurs dont la valeur "eigen" dépassait 1, mais le sixiéme
facteur représentait surtout une seule variable. De plus, cette méthode répar-
tissait plusieurs des variables a peu prés également entre deux ou trois fac-
teurs, rendant 1l'interprétation difficile.) La rotation "orthoblique” de 1la
méthode "Little Jiffy" permet d'orienter les facteurs de facon optimale qgu'ils
soient orthogonaux ou non.

Les facteurs sont nommés apres discussion avec plusieurs collégues, d'apres
les saturations principales et secondaires des seize variables a l'étude.

En un deuxiéme temps, ces facteurs remplacent les variables originales com-
me variables indépendantes dans une série d'équations de régression multiple en
étapes ("stepwise"). Cette substitution a plusieurs avantages: elle permet de
réduire le nombre de variables a entrer dans l'équation, rendant ainsi les résul-

tats a la fois plus stables et plus faciles a interpréter; de plus, elle assure
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Tableau I
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Communication (MCI)
de la motivation Résolution de probléme (MICS, Impressions
(question du DAS) générales)

perception des attentes
de la satisfaction
elle
rgue
(Le contrat individuel)
attentes (Mes attentes)

(Le contrat interactionnel)
(Enregistrement du retour

sur le dessin)

(Enregistrement de la
négociation)
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7 Qualité du contrat (Notre contrat)

8 Retour sur le contrat (Retour sur le
contrat)
Post-test Adaptation conjugale (DAS)
Communication (MCTI)
Résolution de probléme (MICS, Impressions
générales)
Motivation (Evaluation par les anima-
trices)
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que les variables sont indépendantes 1l'une de l'autre et que leur contribution
a la prédiction n'est donc pas répétée.

Les variables dépendantes utilisées tour a tour sont: la satisfaction
conjugale, la communication, le montant et la proportion de comportements posi-
tifs dans la résolution de conflits, le montant et la proportion de comportements
négatifs dans la résolution de conflits, et l'impression générale lors de la
résolution de conflit. Ces variables sont reprises deux fois: lors du post-
test, et pour la différence entre le pré- et le post-test.

Les variables originales (avant l'analyse factorielle) sont aussi utilisées
dans quelques équations de régression, pour fins d'exploration.

Les programmes d'ordinateur sont tirés du cataloque BMD (programmes P4M et

P2R, 1977).



Chapitre III

LES RESULTATS

Ce chapitre a pour but de présenter et de discuter les résultats de mon
étude. Je présenterai d'abord l'analyse factorielle des variables de processus,
en la reliant au contexte théorique de 1'étude. Viendront ensuite les diver-~
ses équations de régression multiple, et leurs interprétations. Une discussion
plus globale permettra ensuite d'identifier certaines pistes a explorer lors

de l'analyse qualitative des données qui suivra.

l. L'analyse factorielle

L'analyse factorielle est effectuée selon la méthode "second generation
Little Jiffy" du programme BMD. Il s'agit d'une analyse des composantes prin-
cipales, avec rotation varimax, orthoblique.

Toutes les variables de processus, y compris les deux échelles de motivation,
sont entrées dans 1'analyse, a l'exception de 1'échelle de complémentarité. A
cause de l'interdépendance étroite des échelles "conguence", "complémentarité"
et "conflit" il fut jugé préférable d'en éliminer une. Celle de complémentarité
fut choisie parce qu'elle avait semblé plus ambigfle pour la plupart des couples.

Le tableau II présente les moyennes et écarts-typesde chaque variable. Voici
le nom des variables avec les abbréviations qui seront utilisées tout au long
des analyses, dans les tableaux.

SPA - Spécificité des attentes
JUSTESSS™ - Justesse de la perception de la satisfaction

SATISPER - Satisfaction pergue
SATISATT - Satisfaction des attentes



Tableau II

Moyennes et écarts-types des variables indépendantes

Variable Moyenne Ecart-type
2 Spa 20.47 7.26
3 Justesss 19.53 7.62
4 Satisper 100.89 14.55
5 Satisatt 102.97 14.25
6 Justessa 20.22 8.08
7 Ententep 22.31 8.98
8 Entente 19.94 4,99
9 Je 52.03 10.03
10 Ecoutepa 3.72 2.69
11 Ecouteac 54.61 57.29
12 Congr 61.11 15.72
13 Conflit 16.72 10.37
14 Contrat 35.61 9.65
15 Retour 18.69 8.96
16 Motiv 9.58 2.49
17 Motivsoi 4,94 0.98
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1
JUSTESSA, - Justesse de la perception des attentes

ENTENTEE - Entente pergue
ENTENTE- - Entente réelle

JE - Yarler pour soi

ECOUTEPA~ - Ecoute passive
ECOUTEAC -~ Ecoute active

CONGR - Congruence

CONFLIT - Conflit

CONTRAT - Qualité du contrat
RETOUR - Retour sur le contrat
MOTIV - Motivation

MOTIVSOI - Motivation selon auto-évaluation

Les variables semblent toutes démontrer une variabilité acceptable (propor-
tionnellement a leur moyenne). Les variables démontrant les coefficients de
variation (écart-type/moyenne) les plus bas, sont la "Satisfaction des attentes"
et la "Satisfaction percgue", sans doute a cause de leurs moyennes élevées.
"L'Ecoute active" et "1'Ecoute passive" ont les coefficients les plus élevés,

Le tableau III indique les corrélations entre toutes les variables prises
deux a deux. La corrélation la plus forte (.709) se retrouve entre "1'Entente
percue” et la "Justesse de la perception des attentes", indiquant une tendance
pour les sujets qui se voient comme étant semblables a mieux percevoir les at-
tentes de l'autre.

Une corrélation de .696 se retrouve entre la "Satisfaction percgue" et la
"Satisfaction des attentes”, indiquant qu'en général les sujets prédisent assez
bien le niveau de satisfaction des attentes de leur conjoint, (mieux, tout au
moins qu'ils ne prédisent l'entente entre leurs attentes - la corrélation entre

"1'Ententeréelle" et "l'Ententepergue n'est que de .397).

Ces échelles sont cotées inversement. Par exemple, un score élevé sur 1'échelle
"entente" indique un faible niveau d'entente.



TABLEAU TI1

Matrice de corrélation des variables indépendantes

Spa Justesss  Satisper Satisatt Justessa Ententep Entente Je Ecoutepa
2 3 4 5 6 7 8 9 10

Spa 2 1.000
Justesss 3 -0.052 1.000
Satisper 4 -0.034 -0.423* 1.000
Satisatt 5 0.014 -0.319 0.696* 1.000
Justessa 6 0.004 0.343 -0.109 -0.245 1.000
Ententep 7 0.055 0.331 -0.472% -0.446* 0.709* 1.000
Entente 8 -0.073 0.259 -0.186 -0.294 0.382 0.397 1.000
Je 9 0.401 -0.035 0.018 0.073 0.117 -0.048 -0.067 1.000
Ecoutepa 10 -0.341 -0.298 0.285 0.175 -0.100 -0.244 -0.276 -0.326 1.000
Ecouteac 11 0.036 -0.183 -0.080 0.104 -0.048 0.013 -0.068 0.229 -0.006
Congr 12 0.007 0.025 0.187 0.217 0.023 -0.031 -0.175 0.148 -0.238
Conflit 13 0.177 0.232 -0.224 -0.399 0.238 0.247 0.090 0.023 -0.124
Contrat 14 0.104 -0.183 -0.285 -0.260 0.075 0.014 -0.137 0.359 0.069
Retour 15 -0.153 -G.105 -0.138 0.033 -0.107 -0.006 -0.297 0.177 0.028
Motiv 16 0.231 -0.241 0.128 0.049 -0.157 -0.176  -0.539* 0.180 0.144
Motivsoi 17 0.048 -0.468* 0.421* 0.257 -0.264 -0.415 0.017 0.113 0.080

Ecouteac  Congr Conflit Contrat Retour Motiv Motivsoi

11 12 13 14 15 16 17

Ecouterac 11 1.000
Congr 12 0.197 1.000
Conflit 13 0.000 -0.398 1.000
Contrat 14 0.250 0.136 0.038 1.000
Retour 15 0.338 0.061 -0.224 0.552* 1.000
Motiv 16 0.152 0.114 -0.114 0.263 0.259 1.000
Motivsoi 17 0.100 0.215 -0.452* -0.090 -0.025 0.282 1.000

*R<'
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Une corrélation de .552 s'observe entre la "Qualité du contrat" et le
"Retour sur le contrat", appuyant 1l'évidence de validité de ces échelles.

Une corrélation de .539 se retrouve entre la "Motivation" et "1'Entente
réelle". La direction de cette relation est difficile a déterminer. Peut-&tre
les couples ayant des attentes semblables sont-ils plus motivés a améliorer
leur relation. Cependant, si cela était vrai, on s'attendrait a trouver une
corrélation au moins aussi forte entre la "Motivation" et "1'Entente pergue",
ce qui n'est pas le cas (r = .176). Peut-étre est-ce 1l'impression des anima-
trices qui fut influencée par le niveau d'accord qu'elles percevaient chez le
couple. Ou encore, les couples motivés, qui investissent beaucoup d'énergie
dans leur relation, en viennent peut-etre a diminuer 1'écart réel entre leurs
attentes.

Les autres corrélations significatives (p < .01, r > .418) sont indiquées
au tableau III. Le tableau IV indique le pourcentage de variance de chaque va-
riable expliqué par 1l'ensemble des autres. Les variables "Entente pergue", "Sa-
tisfaction pergue"” et "Contrat" démontrent les corrélations les plus élevées,
alors que les variables "Ecoute active", "Parler pour soi" et "Spécificité des
attentes” font preuve de plus d'indépendance. (D'ailleurs, aucune de ces trois
variables ne démontre de corrélation significative lorsque pairée avec chacune
des quinze autres variables.)

Le tableau IV indique aussi les communautés de chaque variable avec les
cing facteurs obtenus. C'est encore "l'Ecoute active" qui est la moins repré-
sentée (communauté = .38). Les autres variables ont toutes au moins 50% de

leur variance qui est expliquée par les 5 facteurs.



Tableau 1V

Corrélations multiples et communautés des variables indépendantes

Variable Correlation multiple Communauté
au carreé
2 Spa 0.455 0.750
3 Justesss 0.680 0.667
4 Satisper 0.813 0.743
5 Satisatt 0.682 0.599
6 Justessa 0.745 0.702
7 Ententep 0.826 0.717
8 Entente 0.727 0.674
9 Je 0.447 0.651
10 Ecoutepa 0.615 0.758
11 Ecouteac 0.413 0.381
12 Congr 0.690 0.686
13 Conflit 0.611 0.674
14 Contrat 0.796 0.716
15 Retour 0.707 0.710
16 Motiv 0.544 0.501
17 Motivsoi 0.650 0.563
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Le tableau V indique le montant de variance expliquée par chaque facteur.
Environ 66% de la variance des selze variables est expliquée par les cing fac-
teurs conservés dans l'analyse.

Une rotation orthogonale, visant a maximiser la variance des facteurs (va-
rimax), donne la configuration du tableau VI. (Les saturations de moins de .25
ont été remplacées par 0 afin de simplifier le tableau).

Le premier facteur regroupe principalement (saturation > .5) les variables
"Satisfaction pergue™, "Justesse de la satisfaction pergue”, "Auto-évaluation
de la motivation" et "Satisfaction des attentes". Les variables "Entente per-
gue", "Ecoute pa551ve"2 et (Absence de) "Conflat" contribuent secondairement
(.25 > saturation < .5) 3 la variance de ce facteur.

Ce facteur semble relié surtout a la perception des contrats individuels:
perception de son contrat et du contrat du conjoint comme étant généralement
satisfaits, perception qui se révéle Juste et qui 1interagait avec une perception
de so1 comme prét a investir dans la relation. Nous pourrions appeler ce fac-
teur: Satisfaction réelle et percue du contrat individuel.

Le deuxiéme facteur regroupe principalement la "Qualité du contrat", le
"Retour sur le contrat" et"l'Ecoute active", et, secondairement, la "Motivation",
"Parler pour soi", la "Justesse de la perception de la satisfaction" et "1'Entente
réelle".

Ce facteur semble relié a la négociation des contrats: spécificité et qua-

11té des contrats négociés, satisfaction face & la mise en application de ces

Contribution inverse.



Tableau V

Variance expliquéepar chaque facteur

Facteur Variance expliquée Proportion cumulée de la
variance totale

3.73
2.4
1.75
1.46
1.14
1.08
0.95
0.79
0.63
0.60
0.48
0.39
0.25
0.18
0.15
0.05
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Tableau VI

Matrice des saturations

Facteur Facteur Facteur Facteur Facteur
1 2 3 4 5
Satisper 4 0.823 0.0 0.0 0.0 0.0
Justesss 3 -0.703 -0.304 0.0 0.0 0.0
Motivsoi 17 0.700 0.0 0.0 0.0 0.0
Satisatt 5 0.646 0.0 -0.256 0.0 0.310
Contrat 14 0.0 0.819 0.0 0.0 0.0
Retour 15 0.0 0.762 0.0 0.0 0.0
Ecouteac 1 0.0 0.574 0.0 0.0 0.0
Justessa 6 0.0 0.0 0.814 0.0 0.0
Entente 8 0.0 ~0.269 0.772 0.0 0.0
Ententep 7 -0.436 0.0 0.713 0.0 0.0
Spa 2 0.0 0.0 0.0 0.848 0.0
Je 9 0.0 0.367 0.0 0.696 0.0
Ecoutepa 10 0.395 0.0 0.0 -0.611 -0.420
Congr 12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.795
Conflit 13 -0.370 0.0 0.0 0.270 -0.658
Motiv 16 0.0 0.441 -0.45] 0.252 0.0
2.694 2.226 2.206 1.804 1.559
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contrats a une date ultérieure, et qualité de 1'écoute active démontrée lors
de la négociation. Nous pourrions appeler ce facteur: Négociation.

Le troisiéme facteur regroupe principalement, (et de fagon inverse), la
"Justesse de la perception des attentes", "l'Entente réelle" et "1l'Entente
percue", et, secondairement, (toujours de fagon inverse), la "Motivation" et
la "Satisfaction des attentes".

Ce facteur semble relié surtout d une perception négative des deux con-
trats individuels: perception faussée des attentes de l'autre, perception d'un
manque d'accord ou d'harmonie entre ses attentes et les attentes de 1l'autre,
et manque réel d'harmonie entre les deux contrats individuels. Nous pourrions
appeler ce facteur: Perception négative des contrats individuels.

Le quatrieéme facteur regroupe principalement les variables "Spécificité
des attentes", "Parler pour soi" et "Ecoute passive", et, secondairement, les
variables "Conflit" et "Motivation".

Ce facteur semble relié surtout a une expression spécifique et directe du
contrat individuel, ainsi qu'a une bonne écoute de l'autre. Nous pourrions
appeler ce facteur: Communication.

Le cinquieme facteur regroupe principalement la "Congruence" et (1'absence
de) "Conflat", et, secondairement, "1l'Ecoute passive”" et la "Satisfaction des

attentes”.

Pulsque ces variables sont cotées de fagon négative, une saturation positive
sur un facteur doit &tre interprétée comme une relation inverse avec ces
variables: donc, 1nexactitude de la perception, et manque d'accord, réel ou
percu.
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Ce facteur semble relié surtout a la perception par le couple de leur
contrat interactionnel comme étant harmonieux. Nous pourrions appeler ce
facteur: Harmonie du contrat interactionnel.

Maintenant que nous avons défini les facteurs, voyons comment la présence
des variables secondaires peut aider a confirmer ou a nuancer ces définitions.

Huit des seize variables contribuent (saturation > .25) a plus d'un fac-
teur. La "Justesse de la perception de la satisfaction" se retrouve secondaire-
ment dans le deuxiéme facteur, celui que nous avons appelé "Négociation" Ceci
appuierait une des prémisses de cette recherche, c'est-a-dire qu'une prise de
conscience des zones de satisfaction et d'insatisfaction, est une condition né-
cessaire a une bonne négociation. Il semble donc gue les sujets qui percgoivent
mieux les domaines dans lesquels leur conjoint est ou n'est pas satisfait sont
un peu plus en mesure de négocier par la suite.

La variable "Satisfaction des attentes" est présente secondairement dans
les facteurs 3 et 5 (Perception négative des contrats individuels, et Harmonie
du contrat interactionnel). La relation entre cette variable et ces deux fac-
teurs semble logique sans que la direction en soit évidente. Les écrits dans
le domaine (voir chap I) supportent plutdt 1'hypothése que les couples qui sont
moins semblables dans leurs attentes et qui se pergoivent comme étant moins
semblables sont moins satisfaits. Cependant, une influence dans le sens con-
traire pourrait aussi jouer: les sujets dont les attentes sont moins satisfaites,
pourraient étre portés a moins investir d'énergie dans leur relation, et donc
d moins bien percevoir les attentes du conjoint, a percevoir une grande distance

entre leurs attentes et a creuser un fossé réel entre ces attentes.
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S1 nous nous servons du méme ralsonnement quant au facteur cing, nous pou-
vons dire que les couples plus satisfaits se pergoivent comme i1nteragissant de
fagon harmonieuse, ou encore, que les couples gui interagissent (et se pergoi-
vent comme interagissant) de fag¢on harmonieuse sont plus satisfaits. Les
deux directions ont sans doute une base en réalité. Méme s1 la satisfaction
des conjoints est souvent l'objectif principal d'une thérapie (et des couples
eux-mémes), ce n'est pas un point d'arrivée; c'est un élément du systéme conju-
gal qui influence ce systéme, tout comme 11 est influencé par ce systéme.

Une autre variable qui se retrouve dans plus d'un facteur, est la variable
"Entente réelle" qui contribue secondairement au facteur 2, "Négociation".
Encore 1ci, 11 s'agit probablement d'une interaction: un couple qui présente
des attentes plus semblables au départ peut trouver plus facile de négocier;
d'autre part, un couple habile a la négociation peut arriver a minimiser 1'écart
entre les deux contrats individuels.

La variable "Entente percue" contribue secondairement au premier facteur
(satisfaction réelle et pergue des contrats individuels). Ce facteur semble
donc comporter une dimension d'accord pergu entre les attentes en plus d'une
satisfaction, réelle et pergue, des deux groupes d'attentes pris séparément.
Cec1i rejoint les conclusions de plusieurs études qui trouvent une relation entre
la satisfaction du couple et la perception par les conjoints d'une ressemblance
de leurs attentes (Gingras, 1976).

La variable "Parler pour soi1" contribue secondailrement au facteur 2, "Négo-
ciation". Ceci rejoint une des prémisses de cette recherche; c'est-a-dire que

des habiletés de communication sont un prérequis a une bonne négociation.
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La variable “Ecoute passive" se retrouve secondairement dans les facteurs
1 et 5. Il est intéressant de noter que la contribution de cette variable au
premier facteur (Satisfaction réelle et pergue des contrats individuels) est
négative; ceci refléte peut-&tre une dimension d'investissement d'énergie dans
la relation, ce qui entralnerait des discussions plus animées, et donc un plus
grand nombre 4d'interruptions. Cette dimension est confirmée par la présence
de la variable "Auto évaluation de la motivation" dans ce facteur, variable qui
refléte le niveau d'engagement dans la relation.

La présence de la variable "Ecoute passive" au facteur 5, confirme 1'inter-
prétation de celui-ci comme un indice de "l'Harmonie du contrat interactionnel™.
La capacité d'écouter l'autre sans 1'interrompre pourrait €tre un signe d'une
relation avec peu de heurts.

La variable "Conflit" contribue secondairement aux facteurs 1 et 4. Sa
présence (dans le sens inverse) s’'explique facilement dans le premier facteur:
il est logique qu'un couple qui est relativement satisfait et engagé et qui se
pergoit comme tel, se voit comme ayant peu de conflits. Cependant, au facteur
4 ("Communication"), la contribution de cette variable est positive, ce qui in-
diquerait une tendance pour les couples qui communiquent bien a se percevoir
comme ayant plus de conflits. La conscience claire et exprimée des attentes des
deux dans une relation pourrait sans doute faire ressortir certains conflits.
Conversement, la présence de conflits pourrait obliger les conjoints a préciser
leurs attentes et a se les communiquer. Il est aussi logique, en se basant sur
les prémisses de cette étude, que la communication ne suffice pas a améliorer

la relation, ne représentant qu'un prérequis a la négociation.

Ceci pourrait expliquer en partie les résultats de Stein (1978) gui trouvait
une détérioration chez un groupe de couples ayant regu un entralnement a la
communication.
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La seizieme variable, "Motivation" est répartie secondairement entre trois
facteurs (2, 3 et 4), ne contribuant de fagon principale a aucun. Ceci confirme
la conception de cette variable comme assez diffuse, un élément important a
plusieurs aspects du Programme, sans se rattacher spécifiquement a l'un d'eux.
Elle set reliée assez fortement au facteur 3 (saturation de ~-.45), ajoutant
a ce facteur une dimension d'une certaine apathie face d la relation. Peut-
etre une divergence réelle et percgue entre les contrats individuels a-t-elle
tendance a diminuer la motivation du couple.

La variable "Motivation" contribue, de plus, assez fortement au facteur 2
"Négociation" et un peu plus faiblement au facteur 4 "Communication™ Ici
encore, il est difficile d'établir une direction & la relation. La motivation
pourrait étre une des conditions favorisant une meilleure communication et négo-
ciation, et les couples habiles a communiquer et a négocier pourraient &tre
percus comme étant plus motivés. Ces deux interprétations sont sans doute vala-
bles: 1l'évaluation de la motivation étant faite rétrospectivement a la fin du
Programme, l'attitude et la participation des sujets dans toutes les phases du
Programme (Pré et post-négociation) ont pu 1'influencer.

Maintenant que nous avons examiné les contributions relatives de chaque
variable a chaque facteur, voyons ce que nous pouvons en conclure. Il semble
qu'en gros, quatre des cing facteurs correspondent aux quatre objectifs du
Programme tels qu'énoncés au premier chapitre:

1) conscience du contrat individuel
2) communication du contrat individuel
3) conscience du contrat interactionnel

4) re-négociation du contrat interactionnel
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Le premier facteur, que nous avons appelé "Satisfaction réelle et percgue
du contrat individuel"”, correspond au premier objectif, la conscience du con-
trat individuel, en y ajoutant peut-&tre une dimension de conscience positive.
Trois des variables principales qui le composent, sont liées au premier ob-
jectif: "Satisfaction percue”, "Justesse de la perception de la satisfaction
des attentes", et "Satisfaction des attentes”. ©La quatrieme variable, "Auto
évaluation de la motivation", n'est liée a aucun objectif.

Le quatriéme facteur, "Communication", correspond au deuxiéme objectif,
la communication du contrat individuel. Deux des variables principales qui le
composent, sont liées au deuxiéme objectif: '"Parler pour soi" et "Ecoute
passive". L'autre variable principale, la "Spécificité des attentes" est liée
au premier objectif. Cependant, elle comprend un élément important de communi-
cation a cause de la facon dont elle est mesurée; il est en effet impossible de
mesurer directement la conscience gqu'a un sujet de ses attentes: il faut passer
par un type de communication, en l'occurrence une communication verbale écrite.
Un score élevée sur cette échelle suppose donc qu'un sujet a, non seulement une
bonne conscience de ses attentes face a différents besoins, mais aussi la capa-
cité de les verbaliser de facon spécifique et concrete. Cette variable pourrait
donc étre classifiée logiquement soit dans le premier ou le deuxiéme objectif,
et le regroupement gqui se fait dans cette analyse supporte plutdt sa classifi-
cation comme variable liée a la communication.

Le facteur cing correspond au troisieme objectif, la conscience du contrat
interactionnel, en y ajoutant (comme le premier facteur le faisait au premier
objectif), une dimension de conscience positive. Les deux variables principales

qui le composent sont reliées au troisiéme objectif.



LES RESULTATS

Le facteur deux correspond au quatriéme objectif, la renégociation du
contrat interactionnel. Deux des variables principales qui le composent sont
reliées a cet objectif, la "Qualité du contrat” et le "Retour sur le contrat".
La troisieme variable principale, "l'Ecoute active" est une habileté de commu-
nication mesurée lors de la négociation d'un contrat et donc étroitement reliée
a celle-ci.

Le facteur trois semble représenter une contrepartie négative aux premier
et troisiéme objectifs, la conscience des contrats individuels et interaction-
nel. Ce facteur est relié en effet 3 une perception inexacte des attentes
(premier objectif), et a une divergence réelle et percue entre les deux contrat
individuels (troisiéme objectif).

Si nous nous fions a la correspondance établie ici entre les cing facteurs
et les quatre objectifs du Programme, douze des quatorze variables liées a des
objectifs,5 se trouvent classifiées correctement, c'est-a-dire dans le facteur
représentant leur objectif. Les deux exceptions, soit la "Spécificité des
attentes” et "1'Ecoute active” ont déja été mentionnées et discutées.

Cette correspondance assez marquée confirme au moins en partie, le raison-
nement initial liant les variables indépendantes du Programme aux objectifs
thérapeutiques de Sager. La classification des variables en quatre objectifs
semble correspondre a un regroupement actuel des variables. Ceci rend 1'utili-
sation des facteurs comme nouvelles variables indépendantes dans les analyses

subséquentes d'autant plus intéressante.

Les variables "Motivation" et "Auto-évaluation de la Motivation" n'étaient
reliées au départ a aucun des guatre objectifs.

71
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2. Les équations de régression multiple

avec les facteurs comme variables indépendantes

Les cing facteurs définis par cette premiére analyse sont maintenant
entrés comme prédicteurs dans une série d'éguations de régression multiple.

Les variables dépendantes a 1'étude (et leurs abbréviations) sont les suivantes:

CoOMM 3 - Communication au Post-test (mesurée par le MCI)

ADAPT 3 - Satisfaction conjugale au Post-test
(mesurée par le DAS)

POSITF 3 - Nombre de comportements positifs6 au Post-test, tels
qu'évalués selon le MICS.

NEGATF 3 - Nombre de comportements négatifs au Post-test, tels
qu'évalués selon le MICS

POS CPL - Somme des POSITF 3 des deux conjoints, donnant un
nombre de comportements positifs pour le couple

NEG CPL - Somme des NEGATF 3 des deux conjoints, donnant un
nombre de comportements négatifs pour le couple

TOTAL 3 ~ Score au questionnaire "Impressions générales" au
Post~test, d'aprés l'interaction enregistrée.

POS MS D - Proportion de comportements positifs, sans inclure

la catégorie "Description de problémé', par rapport
au nombre total de comportements cotés au Post-test,

sur le MICS.

L'échelle "Description de probleme - DESCR 3" est inclue dans cette variable,
en plus des échelles identifiées au chapitre II comme représentant des com-
portements positifs, a cause des résultats d'une analyse préliminaire, qui
démontrait des corrélations assez élevées entre cette échelle et les autres
variables dépendantes.
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POS - Proportion de comportements positifs par rapport
au nompre total de comportements cotés au Post-
test, sur le MICS. La seule différence entre
cette variable et "POS MS D" est donc l'inclusion
1c1 de la catégorie "Description de probléme” méme
s1 elle avait été classifiée au départ comme caté-
gorlie neutre.

NEG - Proportion de comportements négatifs par rapport
au nombre total de comportements cotés au Post-
test, sur le MICS.

Les mémes variables suivies du chiffre 4 plutdét que 3, référent a la diffé-
rence arithmétigue entre le score au post-test et le score au pré-test.

Le tableau VII indique les moyennes et écarts-type de chaque variable. Les
variables "un", "deux", "trois", "quatre", et "cing", réfeérent aux cing facteurs
ou variables indépendantes. La variable "NEG" démontre le moins de variabilité
par rapport a sa moyenne, ce qui diminue les chances de trouver des corrélations
élevées avec les autres variables.

Le tableau VIII présente les intercorrélation des variables dépendantes
(pré-transformations). Les corrélations significatives (p < .0l) sont indigquées
par un astérisque. La plupart de ces corrélations significatives sont dues
a une interdépendance des mesures (1.e., le nombre de comportements positifs ou
négatifs des sujets d'une part et des couples d'autre part). Le nombre de com-
portements positifs d'une part et négatifs de l'autre dans une seule interaction,
pour le couple, est 1ci en corrélation positive, et est sans doute une fonction

du nombre total de comportements émis par les couples.



Tableau VII

Moyennes et écarts-types des variables dépendantes

Variable Moyenne Ecart-type
3 COMM 1 93.69 20.81
4 ADAPT 1 111.00 16.06
6 POSITF 1 114.00 34.39
7 NEGATIF 1 15.42 9.41
9 POS CPL 1 225.00 63.32
10 NEG CPL 1 31.44 17.36
11 TOTAL 1 24.64 5.60
13 COMM 3 102.17 19.92
14 ADAPT 3 117.03 17.21
16 POSITF 3 118.72 24.72
17 NEGATF 3 14.94 11.44
19 POS CPL 3 237.44 39.87
20 NEG CPL 3 29.89 19.26
21 TOTAL 3 28.00 5.47
23 UN -0.00 1.00
24 DEUX 0.00 1.00
25 TROIX 0.00 1.00
26 QUATRE -0.00 1.00
27 CINQ -0.00 1.00
28 POS 0.87 0.08
29 NEG 0.10 0.07
32 POS 4 0.05 0.12
33 NEG 4 -0.00 0.08
34 COMM 4 8.47 13.78
35 ADAPT 4 6.03 12.49
36 TOTAL 4 3.36 5.37
37 POSITIF 4 4.72 39.80
38 NEGATIF 4 -0.47 13.81
39 PCPL 4 12.44 74.05
40 N CPL 4 -1.56 24.12
41 POS MSD 0.55 0.1
42 PMSDA4 0.14 0.16
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Tableau VIII

Intercorrélations des variables dépendantes

COMM 3 ADAPT 3  POSITF 3  NEGATF 3 POS CPL  NEG CPL  TOTAL 3
13 14 16 17 19 20 21
coMM 3 13 1.0000
ADAPT 3 14 0.8439 1.0000
POSITF 3 16 -0.3220 -0.2486 1.0000
NEGATF 3 17 -0.1942 0.0203 0.3586 1.0000
POS CPL 19 -0.3234  -0.2031 0.8065 0.5374 1.0000
NEG CPL 20 -0.3695 -0.1137 0.5150 0.8415 0.6385 1.0000
TOTAL 3 21 0.1346 0.1384 0.3973 0.0091 0.1617 0.1419 1.0000
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La seule corrélation significative qui ne s'explique pas par une inter-
dépendance des mesures est la corrélation trés élevée (.84) entre 1'échelle
d'adaptation et 1'échelle de communication. Il semble donc que ces deux ins-
truments mesurent sensiblement la méme chose, et si nous nous rapportons aux
item eux-mémes, il semble que cette "chose" est plutdt 1'adaptation conjugale,
telle que pergue par les sujets. La perception qu'a le sujet de la qualité
de sa communication avec son conjoint, peut &tre un élément important de sa
perception plus globale de la relation, sans en étre vraiment distincte.

Il est aussi intéressant de noter que le questionnaire "Impression géné-
rale", (TOTAL 3) n'est en corrélation significative avec aucune autre échelle,
méme pas avec les échelles dérivées du MICS, cotées par les mémes juges. Il
semble donc que 1l'impression globale regue par un observateur face a un couple
soit une fonction d'éléments autres que le nombre de comportements positifs ou
négatifs tels qu'évalués ici.

Considérons maintenant chacune des équations de régression multiple afin
d'évaluer la contribution de chaque facteur a la prédiction des variables dé-
pendantes. La valeur critique de F (p < .05) est de 4.13. Cependant, la valeur
minimum du "F TO ENTER" permettant & une variable d'entrer dans 1'équation,
fut fixée a 2.5, afin de voir 1l'ordre dans lequel les facteurs entreraient dans

1'équation méme si leur contribution n'est pas statistiquement significative.

2.1 Variable dépendante - COMM 3
Le tableau IX présente un résumé des étapes de la régression pour cette
variable. Au départ, aucun des cing facteurs ne contribue de fagon significative

a la prédiction de 1'adaptation conjugale. Le cinquiéme facteur s'avére le plus



Tableau IX

Prédiction de COMM 3

R Multiple 0.5537
R Multiple au carrée 0.3066
R Multiple ajuste 0.2416
Erreur-type d'est. 17.3517
Analyse de la Variance
Somme des carreés DL Variance Rapport F
Regression 4260.2930 3 1420.098 4,72
Résiduelle 9634.6641 32 301.0833
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 102.067) du coeff. de régr.
Un 23 6.336 2.933 0.318 1.00000 4.67
Deux 24 -6.243 2.933 -0.313 1.00000 4.53
Cing 27 6.528 2.933 0.328 1.00000 4,95
Résume
2
Etape Variable R multiple R Augmentation F (entrée)
de R?
1 27 Cing 0.3275 0.1073 0.1073 4,0855
2 23 Un 0.4565 0.2084 0.1011 4,2155
3 24 Deux 0.5537 0.3066 0.0982 4.5324
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important, avec une corrélation de .33 avec le critere, et une valeur F de 4.09.
L'harmonie du contrat interactionnel semble donc étre le facteur qui contribue
le plus a prédire la communication, suivi de la satisfaction réelle et percue
des contrats individuels, et en troisieéme lieu de (l'absence de) la négociation.
La contribution de ces deux derniers facteurs a 1'égquation est significative,
une fois le facteur cing entré.

Il est intéressant de noter que la contribution du facteur deux est négative,
c'est-a-dire que la qualité percue de la communication serait reliée a moins de
négociation ou a une moins bonne négociation. Il est logique de supposer que
des couples qui se pergoivent comme interagissant de fagon harmonieuse (facteur
cing) et dont les attentes sont relativement satisfaites et pergues commes telles
(facteur un) aient moins besoin de pratiquer des habiletés de négociation.
Certains couples pour qui l'harmonie doit régner "a tout prix", ou qui prdénent
la spontanéité, peuvent méme y voir des connotations négatives ("c'est froid,
calcul€, du marchandage"). Les couples qui se pergoivent comme ayant des dif-
ficultés de communication peuvent &8tre parfois plus motivés a se servir de
techniques de ce genre et plus satisfaits des résultats.

Les trois facteurs pris ensemble expliquent 31% de la variance des scores
de communication, ce qui, tout en étant significatif, demeure assez faible.
Plusieurs éléments non mesurés ici entrent en ligne de compte.

Le facteur quatre, "Communication", est loin d'etre éligible a &tre entré
dans 1l'équation, (méme avec un critére F de 2.5), ce qui souligne l'écart entre
les habiletés pratiques et spécifiques de communication et la perception par

les sujets de la qualité de leur communication.
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2.2 Variable dépendante - ADAPT 3

Le tableau X résume les étapes de la régression. Puisque les variables
d'adaptation conjugale et de communication sont en forte corrélation (r = .84),
on s'attendrait a trouver ici une progression semblable a la précédente.

Comme dans le cas de la communication, c'est le facteur cing qui est le
prédicteur le plus important. Sa contribution cette fois-ci est significative.
L'harmonie du contrat interactionnel explique donc en partie l'adaptation con-
jugale.

Le facteur un est ensuite entré dans 1'équation, méme si sa contribution
n'est pas significative et la régression s'arréte la. Les deux facteurs expli-

quent 21% de la variance des scores d'adaptation conjugale.

2.3 Variable dépendante - POSITF 3
Le tableau XI résume les étapes de la régression. Une seule variable est
entrée dans 1'équation, le facteur deux, et sa contribution n'est pas signifi-
cative. Les habiletés a la négociation n'expliquent que 8% de la variance des
comportements positifs lors d'une résolution de probléme. Peut-8tre le facteur
deux se compose-t-il surtout des résultats de la négociation (Retour sur le
contrat et Qualité du contrat) alors que la variable "POSTF 3" évalue principa-

lement le processus de résolution de probléme.

2.4 Variable dépendante - NEGATF 3
Le tableau XII résume les étapes de la régression. Le facteur un est la
seule variable contribuant de fagon significative (et inverse) a la prédiction

du nombre de comportements négatifs lors de la résolution de probléme.
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Tableau X

Prediction de ADAPT 3

R Multiple 0.4634
R Multiple au carré 0.2147
R Multiple ajuste 0.167
Erreur-type d'est. 15.7094
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 2227.0190 2 1113.510 4.51
Résiduelle 8143.8984 33 246.7848
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 117.022) du coeff. de régr.
Un 23 5.105 2.655 0.297 1.00000 3.70
Cing 27 6.131 2.656 0.356 1.00000 5.33
Résumé
Etape Variable R multiple R? Augmentgtion F (entrée)
de R
1 27 Cing 0.3561 0.1268 0.1268 4.,9371
2 23 Un 0.4634 0.2147 0.0879 3.6956
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Tableau XI

Prédiction de POSITF 3

R Multiple 0.2881

R Multiple au carrée 0.0830

R Multiple ajuste 0.0561

Erreur-type d'est. 24.0168

Analyse de la Variance

Somme des carres DL Variance Rapport F

Régression 1775.0091 1 1775.609 3.08
Résiduelle 19611.516 34 576.8091

Variables dans 1'équation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 118.722) du coeff. de régr.
Deux 24 7.122 4,059 0.288 1.00000 3.08
Résume
Etape Variable R multiple R Augment gt ion F (entrée)
de R
1 24  Deux 0.2881 0.0830 0.0830 3.0783
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Tableau XII

Prédiction de NEGATF 3

R Multiple 0.3943
R Multiple au carrée 0.1555
R Multiple ajustée 0.1306
Erreur-type d'est. 10.6681
Analyse de la Variance
Somme des carres DL Variance Rapport F
Régression 712.32544 1 712.3254 6.26
Résiduelle 3809.5181 34 113.8093
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolerance F (sortie)
(Intersection-Y 14.944) du coeff. de régr.
Un 23 -4.511 1.803 -0.394 1.00000 6.26
Résume
Etape Variable R multiple g Augmentgtion F (entrée)
de R
1 23 Un 0.3943 0.1555 0.1555 6.2589
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Il semble que les sujets dont les attentes sont relativement satisfaites
et percues comme telles aient tendance a moins émettre de comportements néga-
tifs. Peut-étre que la dimension d'investissement dans la relation qui semble
€tre présente dans le facteur un explique-t-elle en partie cette relation: les
sujets ayant une vision positive de leur couple et démontrant une bonne volonté
a le faire fonctionner seraient moins portés a émettre des comportements néga-

tifs, potentiellement nuisibles au couple.

2.5 Variable dépendante - POS CPL

Le tableau XIII résume les étapes de la régression. Les facteurs un et
deux font tous deux une contribution significative a 1l'équation (celle du fac-
teur un est inverse) pour expliquer au total 31% de la variance du nombres de
comportements positifs émis par le couple lors d'une résolution de probléme.
Notons que ni un ni l'autre de ces facteurs ne faisait de contribution signi-
ficative lorsque le nombre de comportements positifs était considéré séparément
pour chaque sujet. Il semble donc gue ces deux facteurs soient plus en mesure
de prédire une interaction cotée positivement que des comportements positifs
individuels.

Il faut également considérer le fait que cette variable est étroitement liée
au nombre total de comportements émis par le couple. Elle est peut-8tre davan-
tage une mesure d'un couple qui parle beaucoup que d'une couple qui échange de
facon généralement positive.

Ceci explique peut-@tre en partie le fait que la contribution du facteur

un a la régression soit inverse. Cette relation inverse demeure quand méme assez



Tableau XIII

Prédiction de POS CPL

R Multiple 0.5552
R Multiple au carré 0.3082
R Multiple ajuste 0.2663
Erreur-type d'est. 34.1522
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 17150.230 2 8575.113 7.35
Résiduelle 38490.207 33 1166.370
Variables dans 1'eéquation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 237.443) du coeff. de régr.
Un 23 -17.144 5.773 -0.430 1.00000 8.82
Deux 24 14,002 5.772 0.351 1.00000 5.89
Résumé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R?
1 23 Un 0.4300 0.1849 0.1849 7.7110
2 24  Deux 0.5552 0.3082 0.1234 5.8850
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surprenante et devra étre considérée a la lumiere des autres équations de ré-

gression et de l'analyse qualitatave.

2.6 Variable dépendante - NEG CPL
Le tableau XIV résume les étapes de la régression. La progression est la
méme que pour la variable précédente, POS CPL, sauf qu'ici, le facteur deux ne
fait pas une contribution significative. Les deux facteurs n'expliquent que
21% de la variance du nombre de comportements négatifs émis par le couple.
La ressemblance de cette progression avec la précédente confirme notre per-
ception de ces deux variables comme une fonction du nombre total de réponses

données par le couple, plutdt comme une fonction de la qualité de ces réponses.

2.7 Variable dépendante - TOTAL 3

Le tableau XV résume les étapes de la régression. Le facteur trois, "Per-
ception négative des contrats individuels", est le premier a &tre entré dans
l'équatlon. Sa contribution est 1nverse, et 11 explique a lul seul, 19% de la
variance des scores "d'Impressions générales". Rappelons 1ci que c'est dans ce
facteur que la variable "Motivation" avait la saturation la plus i1mportante.
Cette variable a ceci de commun avec la variable "TOTAL 3" qu'elle est dérivée
de 1l'impression subjective et globale qu'ont des juges de l'attitude du sujet
face a sa relation. C'est sans doute cet élément du facteur trois quil explique
sa contribution significative a la prédiction de la variable "Impressions gé-
nérales".

Le facteur quatre est ensuite entré dans 1'équation, bien que sa contribu-
tion ne soit pas significative. La fagon dont le couple communique, pourralt
donc avoir un certain effet sur 1l'impression des juges. Les deux facteurs consi-

dérés ensemble expliquent 26% de la variance des scores "d'Impressions générales"



Tableau XIV

Prédiction de NEG CPL

R Multiple 0.4682
R Multiple au carré 0.2192
R Multiple ajuste 0.1719
Erreur-type d'est. 17.5249
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 2844.9121 2 1422.456 4.63
Résiduelle 10134.559 33 307.1077
Variables dans 1'equation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 29.388) du coeff. de régr.
Un 23 -7.190 2.962 -0.373 1.00000 5.89
Deux 24 5.439 2.962 0.282 1.00000 3.37
Résume
. 2 . -
Etape Variable R multiple R Augmentgt1on F (entrée)
de R
1 23 Un 0.3733 0.1394 0.1394 5.5064
2 24 Deux 0.4682 0.2192 0.0798 3.3729
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Tableau XV

Prédiction de TOTAL 3

R Multiple 0.5111

R Multiple au carre 0.2613

R Multiple ajuste 0.2165

Erreur-type d'est. 4.8390

Analyse de Ta Variance

Somme des carrés DL Variance Rapport F

Régression 273.27563 2 136.6378 5.84
Résiduelle 772.71338 33 23.41554

Variables dans 1'equation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolerance F (sortie)
(Intersection-Y 28.000) du coeff. de regr.
Trois 25 -2.385 0.818 -0.436 1.00000 8.51
Quatre 26 1.455 0.818 0.266 1.00000 3.16
Résumé
Etape Variable R multiple R? Augmentation F (entrée)
de R
1 25 Trois 0.4364 0.1904 0.1904 7.9971
2 26 Quatre 0.5111 0.2613 0.0708 3.1645
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Il est intéressant de noter que ces deux facteurs apparaissent pour la
premiére fois dans une équation de régression, soulignant 1'indépendance de la

variable "TOTAL 3" face aux autres.

2.8 Variable dépendante - POS MSD

Le tableau XVI résume les étapes de la régression. Il s'agit ici de la
proportion de comportements positifs (sans la description de probléme) émis par
un sujet, par opposition au nombre de comportements positifs émis, tel que
considéré dans la variable "POSITF 3".

Le facteur cing, "Harmonie du contral interactionnel, fait une contribu-
tion significative inverse a la prédiction de cette variable. Peut-étre les
couples qui se pergoivent comme interagissant de fagon harmonieuse sont-ils
moins intéressés et/ou moins habitués a se servir de comportements de résolution
de problémes.

Le facteur trois contribue aussi de facon significative et inverse a l'équa-
tion. Il semble que les sujets qui ont une attitude négative face a leur rela-
tion (perception faussée, écart réel et pergu entre les attentes, manque de moti-
vation) émettent moins de comportements positifs lors d'une résolution de pro-
bléme.

Le facteur un fait ici une contribution positive mais non significative a
1'équation. Rappellons que ce facteur, "Satisfaction réelle et percgue des con-
trats individuels"”, contribuait de fagon inverse a la prédiction de la variable
"POSITF 3". Ceci confirme notre description de cette variable comme étant une
fonction du nombre total de réponses émises, ayant peu a voir avec la valeur

positive ou négative de ces réponses.



Tableau XVI

Prediction de PQS MS D

R Multiple 0.6287
R Multiple au carré 0.3952
R Multiple ajuste 0.3385
Erreur-type d'est. 0.0923
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 0.17808783 3 0.5936261E-01 6.97
Résiduelle 0.27249390 32 0.8515432E-02
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 0.552) du coeff. de régr.
Un 23 0.029 0.016 0.260 1.00000 3.57
Trois 25 -0.039 0.016 -0.342 1.00000 6.18
Cing 27 -0.052 0.016 -0.459 1.00000 11.16
Résume
Etape Variable R multiple RZ2 Augmentation F (entrée)
de R?
1 27 Cing 0.4594 0.2110 0.2110 9.0929
2 25 Trois 0.5726 0.3278 0.1168 5.7361
3 23 Un 0.6287 0.3952 0.0674 3.5662
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Les facteurs cing, trois et un expliquent 40% de la variance de la pro-
portion de comportements positifs émis par les sujets lors d'une résolution
de problémes. Les facteurs deux et quatre, qui sont pourtant directement reliés
a plusieurs des comportements positifs cotés (écoute active, parler pour soi,
compromis, résolution de probléme, attention) ont des corrélations négligibles
avec cette variable (.04 et -.06 respectivement).

L'attitude générale des sujets face a leur partenaire et a leur relation
semble beaucoup plus déterminante de la qualité méme “objective" de leur inter-

action, que des habiletés spécifiques.

2.9 Variable dépendante - POS

Aucun facteur n'est en corrélation significative avec cette variable, et
aucun ne rencontre de critére F de 2.5.

Sa corrélation avec la variable "POS MS D" n'est que de .43. Il semble
donc que l'inclusion de la catégorie "Description de probleme" affecte beaucoup
la régression. Alors que trois facteurs contribuaient a prédire 40% de la
variance de "POS MS D", aucun facteur ne rencontre ici le critére d'entrée dans
1'équation de régression.

Une des raisons pour lesquelles l'inclusion ou non de la catégorie "Descrip-
tion de probleéme" affecte autant les résultats serait sant doute la fréquence
avec laquelle cette catégorie fut cotée. Pour la majorité des sujets, c'est la
catégorie de comportement qui apparait le plus souvent, et de loin. Cette caté-
gorie a donc un poids important dans la variable POS (ainsi que dans les varia-

bles POSITF et POS CPL).
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Cependant, la classification de cette catégorie comme positive ou neutre
demeure discutable. Elle référe a un comportement positif en ce sens qu'un
sujet qui décrit le probleéme apporte de l'information pertinente a sa résolu-
tion. Cependant, il n'y contribue pas aussi activement, ou ne démontre pas
un engagement aussi évident dans 1'interaction que lorsqu'il émet un comporte-
ment tel "Résolution de probléme"”, "Compromis" ou "Attention", par exemple.

La distinction dans les résultats reliés aux variables POS et POS MS D souligne
donc la différence entre la catégorie "Description de probléme" et les autres

catégories, sans la définir clairement.

2.10 Variable dépendante - NEG

Le tableau XVII résume les étapes de la régression. Seul le facteur un
entre dans l'équation et sa contribution n'est pas significative. Il n'explique
que 9% de la variance de la proportion de comportements négatifs émis par les
sujets.

Rappelons que le facteur un faisait une contribution significative inverse
a la prédiction du nombre de comportements négatifs émis, par les sujets et par
le couple, ainsi qu'au nombre de comportements positifs émis, par les sujets et
par le couple. Puisque sa contribution n'est pas significative ici, alors qu'il
s'agit d'une proportion de comportements négatifs, nous pouvons supposer que ce
facteur est en corrélation négative avec le nombre total de réponses, ce qui

expliquerait plusieurs des résultats obtenus plus tdt.

2.11 Variable dépendante - COMM 4
Nous reprenons maintenant la méme liste de variables dépendantes, en consi-
dérant plutdt la différence entre le post-test et le pré-test, plutdt que les

scores au post-test.



Tableau XVII

Prédiction de NEG

R Multiple 0.2968
R Multiple au carrée 0.0881
R Multiple ajusteé 0.0613
Erreur-type d'est. 0.0652
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Regression 0.13967641E-01 ] 0.1396764E-01 3.29
Résiduelle 0.14455891 34 0.4251730E-02
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolerance F (sortie)
(Intersection-Y 0.102) du coeff. de regr.
Un 23 -0.020 0.011 -0.297 1.00000 3.29
Résumé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R?
1 23 Un 0.2968 0.0881 0.0881 3.2852
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Le tableau XVIII résume les étapes de la régression. Seul le facteur
cing est entré dans l'équation et sa contribution n'est pas significative. Il
n'explique que 7% de la variance des scores de différence de la communication.
Le changement dans les scores de communication entre le post-test et le pré-
test n'est donc pas expliqué par les facteurs identifiés ici. L'équation de
régression multiple utilisant les variables originales comme prédicteurs pourra
peut-étre faire ressortir l'une ou l'autre des variables de processus comme
faisant un apport plus important a la prédiction. Notons toutefois que "COMM 4"
est en corrélation significative avec le changement dans les scores "d'Impression
générale", du nombre de comportements positifs émis par les sujets, et d'adap-

tation.

2.12 Variable dépendante - ADAPT 4
Aucun facteur ne rencontre le critére F de 2.5. Cette variable est toute-
fois en corrélation significative avec le changement dans les scores de commu-

nication et "d'Impression générale”.

2.13 Variable dépendante - POSITF 4
Aucun facteur ne rencontre le critére F de 2.5. Cette variable est toute-
fois en corrélation significative avec le changement dans le nombre de compor-
tements positifs et négatifs émis par les couples, et dans le nombre de compor-
tements négatifs émis par les sujets. Ceci confirme encore une fois le lien
étroit entre ces variables et le nombre total de réponses. Un changement dans
la variable "POSITF 4" indiquerait surtout que le sujet parle plus lors du

post-test.



Tableau XVIII
Prédiction de COMM 4

R Multiple 0.2728
R Multiple au carre 0.0744
R Multiple ajuste 0.0472
Erreur-type d'est. 13.4475
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 494.,50562 1 494 .,5056 2.73
Résiduelle 6148.4336 34 180.8363
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 8.472) du coeff. de régr.
Cing 27 3.759 2.273 0.273 1.00000 2.73
Résumeé
Etape Variable R multiple R 2 Augmentation F (entrée)
de R2
1 27 Cing 0.2728 0.0744 0.0744 2.7345
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Cette variable est également en corrélation significative avec le change-

ment dans les scores "d'Impression générale" et de communication.

2.14 Variable dépendante - NEGATF 4
Le tableau XIX résume les étapes de la régression. Seul le facteur un est
entré dans 1l'équation et sa contribution n'est pas significative. Cette varia-
ble est toutefois en corrélation significative avec le changement dans la pro-
portion de comportements négatifs émis par les sujets, dans le nombre de com-
portements positifs émis par les sujets, et dans le nombre de comportements

positifs et négatifs émis par les couples.

2.15 vVariable dépendante - P CPL 4

Le tableau XX résume les étapes de la régression. Seul le facteur trois
fait une contribution significative a la prédiction du changement dans le nombre
total de comportements positifs émis par le couple. Ceci voudrait dire que les
couples ayant une perception négative de leurs contrats individuels seraient
plutdt portés a diminuer leur montant d'interaction positive entre le début et
la fin du programme.

Cette variable est également en corrélation significative positive avec
le changement dans le nombre de comportements positifs et négatifs émis par les
sujets, dans le nombre de comportements négatifs émis par les couples, dans les

scores "d'Impression générale" et dans les scores de communication.

2.16 Variable dépendante - N CPL 4
Le tableau XXI résume les étapes de la régression. Seul le facteur un est

entré dans l'équation et sa contribution n'est pas significative.



Tableau XIX
Préediction de NEGATIF 4

R Multiple 0.3284
R Multiple au carreé 0.1079
R Multiple ajuste 0.0816
Erreur-type d'est. 0.0723
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 0.21486823E-01 1 0.2148682E-01  4.11
Résiduelle 0.17771298 34 0.5226851E-02
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y -0.004) du coeff. de régr.
un 23 -0.025 0.012 -0.328 1.00000 4,11
Résumeé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R?
1 23 Un 0.3284 0.1079 0.1079 4,1108
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Tableau XX

Prédiction de P CPL

R Multiple 0.3295

R Multiple au carreé 0.1086

R Multiple ajuste 0.0824

Erreur-type d'est. 70.9337

Analyse de la Variance

Somme des carrés DL Variance Rapport F

Régression 20839.766 1 20839.77 4.14
Résiduelle 171074.25 34 5031.594

Variables dans T1'équation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 12.447) du coeff. de régr.
Trois 25 -24.401 11.990 -0.330 1.00000 4,14
Résumé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entreée)
de R?
1 25 Trois 0.3295 0.1086 0.1086 4,1418
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Tableau XXI

Prediction de N CPL

R Multiple 0.2936
R Multiple au carré 0.0861
R Multiple ajuste 0.0593
Erreur-type d'est. 13.3945
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 574.92358 1 574.9236 3.20
Résiduelle 6100.0078 34 179.4120
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y -0.472) du coeff. de régr.
Un 23 -4,053 2.264 -0.293 1.00000 3.20
Résumé
Etape Variable R multiple R? Augmentation F (entrée)
de R?
1 23 Un 0.2935 0.0861 0.0861 3.2045
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Comme 1l'on pourrait s'y attendre a la suite des résultats précédents, cette
variable est en corrélation positive significative avec le changement dans le
nombre de comportements positifs et négatifs émis par les sujets, dans le nombre
de comportements positifs émis par le couple, et dans la proportion de compor-
tements négatifs émis par les sujets. Cette variable semble donc @&tre une
fonction d'un changement dans le nombre total de réponses, ainsi que d'un chan-

gement "dansla répartition de ces réponses entre le positif et le négatif.

2.17 Variable dépendante - TOTAL 4

Aucun facteur ne rencontre le critére F de 2.5. Le changement dans les
scores "d'Impression générale" est toutefois en corrélation significative avec
le changement dans les nombres de comportements positifs émis par les sujets et
par les couples, dans les scores d'adaptation conjugale et dans ceux de communi-
cation.

Il est intéressant de noter que cette variable n'était pas en corrélation
avec les autres variables dépendantes lors du post-test, alors que le changement
dans cette variable entre le pré- et le post-test s'accompagne d'un changement

dans plusieurs autres variables.

2.18 Variable dépendante - P MS D 4
Le tableau XXII résume les étapes de la régression. Seul le facteur quatre
contribue de fagon significative a la prédiction d'un changement dans la proportion
de comportements positifs émis par les sujets. Il n'explique toutefois que 11%
de la variance de "P MS D 4", et sa contribution est inverse. Il semble donc

que la mailtrise des habiletés a la communication enseignées lors du Programme



Tableau XXII
Prédiction de POS MS D 4

R Multiple 0.3338
R Multiple au carre 0.1114
R Multiple ajuste 0.0853
Erreur-type d'est. 0.1553
Analyse de la Variance
Somme des carrées DL Variance Rapport F
Régression 0.10348225 1 0.1034822 4,26
Résiduelle 0.82503057 34 0.2426560E-01
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 0.139) du coeff. de régr.
Quatre 26 -0.054 0.026 -0.334 1.00000 4,26
Résume
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R?2
1 26 Quatre 0.3338 0.1114 0.1114 4.2646
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d'enrichissement conjugal, contribue quelque peu a une certaine détérioration
de la résolution de probléme telle qu'évaluée par la proportion de comportements
positifs.

Ce phénomene pourrait étre relié a celuil que nous discutions lors de la
présentation de l'analyse factorielle, c'est-a-dire qu'une meilleure communica-
tion peut amener une prise de conscience de conflits jusque 1la 1gnorés, et,
par conséquent, une 1nteraction un peu plus stressée, au molns temporairement.

Un facteur important qui peut entrer en ligne de compte 1c1i est que les
sujets qui augmentent de beaucoup leur proportion de comportements positifs entre
le pré-test et le post-test sont sans doute des sujets qui en émettalent assez
peu au départ, et donc, qui démontraient une communlcation assez pauvre. Il
est fort possible que ces sujets, malgré une certaine amélioration, présentent
quand méme des scores plus faibles que ceux des autres sur les échelles de
communication utilisées au cours du Programme. D'ou une relation inverse entre
"P MS D 4" et le facteur quatre.

La variable "P MS D 4" est en corrélation significative avec "POS 4" et
"NEG 4" (la corrélation est négative avec celle-ci), mals non avec un change-

ment dans les autres variables dépendantes, entre le pré- et le post-test.

2.19 vVariable dépendante - POS 4
Le tableau XXIII résume les étapes de la régression. Deux facteurs, soient
les facteurs quatre et deux, contribuent de fagon significative mais inverse a
la prédiction d'un changement dans la proportion de comportements positifs (y
compris la "Description de probléme") entre le pré-test et le post-test. Les
facteurs "Communication" et "Négociation" expliquent en effet 40% de la variance

de "POS 4".



Tableau XXIII

Prédiction de POS 4

R Multiple 0.6325
R Multiple au carreé 0.4001
R Multiple ajustée 0.3637
Erreur-type d'est. 0.0921
Analyse de la Variance
Somme des carres DL Variance Rapport F
Régression 0.18680251 2 0.9340125E-01 11.00
Résiduelle 0.28012860 33 0.8488744E-02
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 0.051) du coeff. de regr.
Deux 24 -0.032 0.016 -0.274 1.00000 4.13
Quatre 26 -0.066 0.016 -0.570 1.00000 17.87
Resume
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R2
1 26 Quatre 0.5700 0.3249 0.3249 16.3669
2 24  Deux 0.6325 0.4001 0.0751 4.1323
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Il semble donc que la maltrise des habiletés de communication surtout, et
de négociation secondairement, qui sont enseignées durant le Programme serait
reliée a une plus faible augmentation de la proportion de comportements posi-
tifs. Les mémes interprétations que dans le cas de "P MS D 4" peuvent &tre
données ici. D'autre part, la relation est beaucoup plus forte ici qu'elle
1'était pour la variable "P MS D 4", ce qui permet de croire que la variable
"Description de probléme” en est principalement responsable. L'interprétation
de cette relation serait donc plutdt qu'un sujet ayant maltrisé les habiletés
de communication et de négociation enseignées au cours du Programme émettrait
moins de réponses cotées "Description de probleme" lors du post-test.

Ceci pourrait étre au moins partiellement dd & un artifact. Les sujets
qui viennent de compléter neuf semaines d'exercices de prise de conscience de
leurs besoins, de communication de ces besoins et de négociation de conflits,

ont peut-&tre moins besoin de décrire le probléme lors du post-test.

2.20 Variable dépendante - NEG 4
Le tableau XXIV résume les étapes de la régression. Seul le facteur un
fait une contribution a 1'équation, sans toutefois rencontrer le critére F de
signification. Il explique 11% de la variance du changement dans la proportion

de comportements négatifs entre le pré- et le post-test.

2.21 Résumé et conclusions temporaires
Le tableau XXV présente un résumé des résultats obtenus ici: chaque vari-
able dépendante avec ses prédicteurs et le R multiple total. Voyons quelles

observations globales peuvent étre tirées de ce tableau.



Tableau XXIV

Prédiction de NEG 4

R Multiple 0.2871
R Multiple au carré 0.0824
R Multiple ajuste 0.0554
Erreur-type d'est. 23.4391
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 1677.5220 1 1677.522 3.05
Residuelle 18679.293 34 549.3909
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y -1.556) du coeff. de régr.
Un 23 -6.923 3.962 -0.287 1.00000 3.05
Résumé
Etape Variable R multiple R? Augmentg}ion F (entrée)
de R
1 23 Un 0.2871 0.824 0.0824 3.0534
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Tableau XXV

Résumé des équations de régression multiple

Variables dépendantes Prédicteurs
Comm 3 Cing, un*, deux*
Adapt 3 Cing*. un
Positf 3 Deux
Negatf 3 Un*

Pos cpl -Un*, deux*

Neg cpl -Un*, deux

Total 3 -Trois*, quatre
Pos ms d -Cing*,~trois*, un
Pos -

Neg -Un

Comm 4 Cing

Adapt 4 -

Positf 4 -

Negatf 4 ~-Un

Pcpl 4 -Trois*

N cpl 4 -Un

Total 4 -

Pms d 4 -Quatre*

Pos 4 -Quatre*, -deux*
Neg 4 -Un

* Facteur dont le critére F est significatif a p < .05

R multiple

.55
.46
.29
.39
.56
.47
.51
.63

(Un**)

.25

.30

.27

(Quatre).
(Trois)

25

.19

.29
.33
.29

(Un)

.22

.33
.63
.33

** Facteur dont la corrélation avec cette variable est la plus élevée
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Premiérement, il semble que les cing facteurs expliquent une plus grande
proportion de la variance des variables dépendantes au post-test que du chan-
gement dans ces variables entre le pré- et le post-test, (la seule exception
étant "POS", la proportion de comportements positifs émis par les sujets, y
compris les descriptions de probléme). L'explication la plus logique a ce
phénoméne, est probablement que les scores factoriels ne reflétent pas néces-
sairement un changement dans l'une ou l'autre des variables de processus mais
bien une situation actuelle. Par exemple, un sujet qui a un score élevé a la
variable "Spécificité des attentes" n'a pas nécessairement augmenté la spéci-
ficité de ses attentes au cours des sessions du Programme: peut-étre était-il
fort conscient de ses attentes avant méme le pré-test. Les variables indépen-
dantes mesurent donc des attitudes ou la maftrise de certaines habiletés a un
point donné au cours du Programme, sans évaluer le changement dans ces attitudes
ou dans ces habiletés.

Par conséquent, nous ne pouvons évidemment pas établir de relation causale
entre les variables indépendantes et les variables dépendantes au post-test.
Nous pouvons toutefois établir des liens qui contribuent a expliquer un score
global tel 1'adaptation conjugale en des composantes plus spécifiques et axées
sur le processus de l'interaction.

Une autre explication possible a la faiblesse de la prédiction des diffé-
rences entre le pré- et le post-test est que ces différences ne sont peut-@étre
pas la meilleure mesure de changement. Elles sont affectées par des phénoménes
tels la régression vers la moyenne, la réduction de la variabilité, et le pla-
fonnement (les sujets ayant un score élevé au pré-test ne pouvant pas l'amélio-

rer de beaucoup).
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De plus, pour plusieurs couples, le Programme denrichissement conjugal
était une occasion de remise en question compléte de leur relation, et quatre
des dix-neuf couples se sépareérent effectivement & la suite des sessions. Si
on se rapporte a la théorie de Sager, cette décision peut étre la plus saine
a découler du processus de prise de conscience des contrats individuels et
interactionnels (Sager, 1976); cependant, les scores sur un inventaire d'adap-
tation conjugale ne peuvent étre qu'affectés négativement par une telle situa-
tion.

Une deuxiéme observation globale découlant du Tableau XXV. est que sept des
dix variables dépendantes au post-test sont prédites de fagon significative;

Les exceptions sont le nombre de comportements positifs émis par les sujets
(POSITF 3), la proportion de comportements positifs y compris la description de
probléme (POS) et la proportion de comportements négatifs. Cependant, la pro-
portion de comportements positifs sans la description de probléme (POS MS D) est
la variable qui est prédite avec le plus de succés (R = .63).

Méme si la majorité des variables dépendantes sont prédites de facon signi-
ficative, la grandeur des corrélations demeure assez faible (.39 a .63 au post-
test; .33 & .63 pour la différence entre le pré et le post-test). Des variables
non mesurées par cette recherche entrent donc en ligne de compte. Il se peut
d'autre part que l'utilisation de scores factoriels, avec la réduction de la
variance qui en résulte, soit partiellement responsable des corrélations assez
basses. (Les équations de régression utilisant les variables originales per-

mettront de vérifier cette hypothése).
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Une troisiéme observation pouvant &tre tirée du tableau XXV, est que
tous les facteurs contribuent de fagon significative a la prédiction d'au
moins deux variables dépendantes. Toutes les dimensions importantes des vari-
ables de processus sont donc reliées a 1l'une ou l'autre des variables dépen-
dantes. La fréquence des contributions significatives des facteurs semble
suivre le montant de variance des variables indépendantes gu'ils expliguent:
le facteur un fait 4 contributions significatives, les facteurs deux et trois
en font 3, et les facteurs quatre et cing en font 2.

Aucun facteur qui contribue de fagon significative a la prédiction d'une
variable au post-test ne contribue également a la prédiction du changement entre
le pré- et le post-test pour cette variable. Ceci voudrait dire que les dimen-
sions expliquant pourquoi un couple est comme il est sont tres différentes de
celles qui expliquent pourquoi un couple change.

Une derniere observation globale serait que le facteur un est relié de fa-
con consistante inverse, mais pas toujours significative aux comportements néga-
tifs émis lors de la résolution de probléme, que ce soit par rapport a leur
montant (NEGATF 3, NEG CPL), a leur proportion (NEG) ou a leur changement (NEGATF
4, N CPL 4, NEG 4). Il semble donc y avoir un lien modéré mais assez bien démon-
tré entre la satisfaction réelle et percgue des contrats individuels et un plus
faible échange de comportements négatifs entre les conjoints lors de la résolu-
tion de problémes reliés a leur relation.

Voyons maintenant ce que les équations de régression utilisant les variables

originales peuvent ajouter a ces observations.
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3. Les équations de régression multiple utilisant

les variables originales comme prédicteurs

Maintenant gue nous avons étudié chagque variable dépendante en relation
avec les cing facteurs dérivés des variables originales, retournons a ces
variables prises comme prédicteurs. Ceci permettra de confirmer ou de nuan-
cer certaines des interprétations données dans la section précédente. Seule-
ment les variables dépendantes dont les mesures sont distinctesl'une de 1'autre
seront utilisées ici, c'est-a-dire, COMM, ADAPT, TOTAL, POS MS D et NEG, & la
fois pour le post-test et pour la différence entre le pré- et le post-test.

Comme pour les équations de régression précédentes, le critére F de signi-
fication est de 4.13. Cependant, toutes les variables rencontrant la valeur

F de 2.5 seront entrées dans l'équation, pour fins d'exploration.

3.1 Variable dépendante - COMM 3

Le tableau XXVI résume les étapes de la régression. Trois variables ren-
contrent le critére F de signification: la satisfaction des attentes, les con-
flits et la congruence, (ces deux derniéres variables faisant une contribution
inverse). Trois autres variables rencontrent le critére F de 25: (le manque
de) justesse dans la perception de la satisfaction, l'entente percue et 1l'écoute
passive. Les six variables expliquent 62% de la variance des scores de communi-
cation, ce qui représente une contribution assez importante. (Les trois premi-
eres variables expliquent 50% de la variance, et les trois autres expliquent

lrautre 12%).



R Multiple

Tableau XXVI

Prédiction de COMM 3 & partir des variables originales

R Multiple au carré
R Multiple ajuste
Erreur-type d'est.

Analyse de la Variance

0.7903

0.6245
0.5468

13.4128

Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 8677.7227 6 1446.287 8.04
Résiduelle 5217.2305 29 179.9045
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 98.655) du coeff. de regr.
Justesss 23 0.632 0.332 0.242 0.80115 3.62
Satisatt 25 0.561 0.193 0.401 0.68273 8.49
Ententep 27 -0.592 0.293 -0.267 0.74242 4.08
Ecoutepa 30 -1.510 0.937 -0.204 0.80839 2.59
Congr 32 -0.493 0.168 -0.389 0.74126 8.67
Conflit 33 -1.055 0.261 -0.549 0.69991 16.31
Résumeé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R2
1 25 Satisatt 0.5445 0.2965 0.2965 14.3305
2 33 Conflit 0.6480 0.4199 0.1234 7.0166
3 32 Congr 0.7065 0.4992 0.0793 5.0703
4 23 Justesss 0.7395 0.5469 0.0477 3.2609
5 27 Ententep 0.7687 0.5909 0.04M 3.2315
6 30 Ecoutepa 0.7903 0.6245 0.0336 2.5940
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Il semble donc qu'une satisfaction des attentes de chacun et une perception
par le couple de sa relation comme étant harmonieuse soient une composante im-
portante d'une perception positive de la communication.

La contribution de la variable "Congruence" était insignifiante au départ
(F = .01) et ce n'est qu'apres l'entrée de la variable "Conflit" dans 1'équation,
gue sa contribution devient significative. La contribution inverse de cette
variable n'est donc pas une fonction du montant absolu de congruence, mais bien
de cette partie de la congruence qui n'est pas en relation avec la proportion
de conflits. Il s'agit sans doute d'un reflet de la proportion de complémenta-
rité: 1'interprétation la plus plausible de la relation étant que les couples
qui se percoivent comme trés complémentaires (et donc moins congruents) ont
tendance a se percevoir comme ayant une bonne communication.

Il est intéressant de noter également qu'au départ, la variable "Qualité
du contrat" faisait une contribution significative inverse a la prédiction de
la communication. Sa contribution fut réduite considérablement par 1l'entrée de

la "Satisfaction des attentes” dans 1'équation.

3.2 Variable dépendante - ADAPT 3
Le tableau XXVII résume les étapes de la régression. Trois variables font
une contribution significative a l'équation, expliquant 53% de la variance des
scores d'adaptation conjugale: il s'agit de la satisfaction des attentes, de
la proportion de conflits, et de la justesse (ou plutdt de 1'inexactitude) de la
perception de la satisfaction.
Les deux premiéres variables correspondent a la progression de la variable

"COMM 3" et peuvent s'interpréter a peu prés de la méme fagon. Les sujets dont



R Multiple

Tableau XXVII

Prédiction de ADAPT 3 a partir des variables originales

0.7304

R Multiple au carré 0.6334

R Multiple ajuste 0.4897
Erreur-type d'est. 12.2969
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 5532.0664 3 1844.022 12.19
Résiduelle 4838.8516 32 151.2141
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 40.578) du coeff. de régr.
Justesss 23 0.669 0.289 0.296 0.88987 5.35
Satisatt 25 0.704 0.164 0.582 0.79055 18.39
Conflit 33 -0.642 0.220 -0.326 0.82781 6.05
Résume
Etape Variable R multiple RZ Augment%tion F (entrée)
de R
1 25 Satisatt 0.6208 0.3854 0.3854 21.3241
2 33 Conflit 0.6748 0.4554 0.0700 4.2389
3 23 Justesss 0.7304 0.5334 0.0780 5.3513
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les attentes individuelles sont relativement satisfaites et qui pergoivent
leur relation comme harmonieuse ont tendance 3 avoir des scores d'adaptation
conjugale plus élevés.

La troisiéme variable, "Justesse de la perception de la satisfaction"” ne
faisait pas de contribution significative au départ (F = .05). Ce n'est
gu'une fois les deux autres variables entrées dans 1'équation gue son apport
devient significatif. A cause de la fidélité assez basse de cette variable,
et de sa contribution relativement faible ici, l'interprétation de la relation
est difficile.

A noter que deux autres variables faisaient une contribution significative
au départ: la satisfaction pergue et 1'entente pergue. Ceci confirme 1'inter-
prétation initiale que les couples qui se perc¢oivent comme interagissant de

fagon harmonieuse démontrent une adaptation conjugale plus forte.

3.3 vVariable dépendante - TOTAL 3

Le tableau XXVIII résume les étapes de la régression. Deux variables,
soient "1'Entente percue”, et la "Spécificité des attentes" font une contribu-
tion significative a la prédiction des scores d'Impression générale. Elles
expliquent 29% de la variance de ces scores. Il semble que les sujets qui se
pergoivent comme étant semblables (conscience positive des contrats individuels)
et qui peuvent exprimer leurs attentes de fagon claire et précise donnent une
meilleur impression lors d'une résolution de probléme.

Le pourcentage de variance expliquée demeure toutefois peu élevé et, avec
la fidélité inter-juges assez faible, il souligne le caractére subjectif de cette

variable.



Tableau XXVIII

Prédiction de TOTAL 3 & partir des variables originales

R Multiple 0.5396

R Multiple au carré 0.2912

R Multiple ajuste 0.2482

Erreur-type d'est. 4.7401

Analyse de la Variance

Somme des carrés DL Variance Rapport F

Régression 304.53979 2 152.2699 6.78
Résiduelle 741.44922 33 22.46815

Variables dans 1'équation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 28.604) du coeff. de régr.
Spa 22 0.259 0.110 0.344 0.99697 5.50
Ententep 27 -0.265 0.089 -0.435 0.99697 8.78
Résumé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R2
1 27 Ententep 0.4160 0.1731 0.1731 7.1169
2 22 Spa 0.5396 0.2912 0.1181 5.4962
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3.4 Variable dépendante - POS MS D

Le tableau XXIX résume les étapes de la régression. La variable "Congru-
ence" falt une contribution significative inverse a l'équation, (tout comme
le facteur cing lors de la prédiction de cette variable). Il semble que les
couples gui se percgoivent comme tres congruents dans leur interaction, émettent
un plus faible pourcentage de comportements positifs lors d'une résolution de
probléme, peut-&tre parce qu'ils sont moins habitués a le failre, ou encore
gu'ils en ressentent moins le besoin. Il est intéressant de noter que la pro-
portion de conflits est en corrélation insignifiante avec "POS MS D" (F = .26);
peut-étre que la proportion de complémentarité est encore ici le facteur clé.

Les variables "Justesse de la perception de la satisfaction" et "Entente
pergue" contribuent aussi a la prédiction, bien que 1'apport de cette derniére
variable ne soit pas significatif. Les trois variables expliquent 44% de la
variance de la proportion de comportements positifs.

Cette variable semble donc étre davantage une fonction de l'attitude des

sujets face a leur relation, que de la maltrise d'habiletés spécifiques.

3.5 Variable dépendante - NEG

Le tableau XXX résume les étapes de la régression. Deux variables font une
contribution significative a la prédiction de la proportion de comportements
négatifs lors de la résolution de probléme: ce sont 1l'inexactitude de la per-
ception de la satisfaction et la qualité du contrat. Ceci voudrait dire que
les sujets qui percgoivent moins bien le niveau de satisfaction des attentes de
leur conjoint ont tendance a émettre une plus grande proportion de comportements
négatifs lors d'une résolution de probléme. Ces deux variables sont peut-étre

li1ées a un certain mangue d'engagement dans la relation.



Tableau XXIX

Prédiction de POS MS D a partir des variables originales

R Multiple 0.6599
R Multiple au carré 0.4355
R Multiple ajuste 0.3826
Erreur-type d'est. 0.0892
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 0.19621962 3 0.6540650E-01  8.23
Résiduelle 0.25436211 32 0.7948816E-02
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 0.919) du coeff. de regr.
Justess 23 -0.005 0.002 -0.337 0.88915 5.72
Ententep 27 -0.003 0.002 -0.252 0.88884 3.20
Congr 32 -0.003 0.001 -0.449 0.99762 11.40
Résume
Etape Variable R multiple R? Augmentation F (entrée)
de R?
1 32 Congr 0.4496 0.2021 0.2021 8.6118
2 23 Justesss 0.6156 0.3790 0.1769 9.3992
3 27 Ententep 0.6599 0.4355 0.0565 3.2027
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Tableau XXX

Prédiction de NEG a partir des variables originales

R Multiple 0.5720

R Multiple au carré 0.3272

R Multiple ajuste 0.2641

Erreur-type d'est. 0.0577

Analyse de la Variance

Somme des carres DL Variance Rapport F

Régression 0.51871493E-01 3 0.1729050E-01 5.19
Résiduelle 0.10665506 32 0.3332971E-02

Variables dans 1'@quation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y -0.256) du coeff. de régr.
Justess 23 0.005 0.002 0.583 0.72051 11.63
Satisper 24 0.001 0.001 0.296 0.68517 2.85
Contrat 34 0.003 0.001 0.478 0.80672 8.78
Résumé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R2

1 23 Justesss 0.3696 0.1366 0.1366 5.3806

2 34 Contrat 0.5169 0.2672 0.1306 5.8810

3 24 Satisper 0.5720 0.3272 0.0600 2.8533
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La présence de la variable "Qualité du contrat" est plus difficile a inter-
préter. L'analyse qualitative des données permettra peut-étre d'élucider cette
relation.

Une troisieéme variable fait une contribution, non significative cette fois,
a la prédiction: il s'agit de la satisfaction percue. L'apport de cette va-
riable devient positif et significatif seulement aprés 1l'entrée des deux autres

variables dans 1l'équation.

3.6 Variable dépendante - COMM 4

Le tableau XXXI résume les étapes de la régression. Seule "1l'Auto-évalua-
tion de la motivation fait une contribution significative & la prédiction du
changement dans les scores de communication entre le pré- et le post-test. Les
sujets qui se percoivent comme trés engagés dans leur relation ont tendance a
percevoir une amélioration dans la qualité de leur communication a la suite du
Programme. Cette variable n'explique toutefois que 14% de la variance de
"COMM 4" et plusieurs autres facteurs non mesurés ici entrent probablement en

ligne de compte.

3.7 Variable dépendante - ADAPT 4
Le tableau XXXII résume les étapes de la régression. Trois variables sont
entrées dans 1'équation: aucune d'elles ne rencontrait au départ le critére F
de signification, mais, aprés l'entrée de la variable "Congruence" dans 1'équa-
tion, la variable "Ecoute passive" fait un apport significatif, et aprés l'entrée
de ces deux variables, 1l'inexactitude de la perception de la satisfaction fait

elle aussi une contribution significative.



Tableau XXXI

Prédiction de COMM 4 & partir des variables originales

R Multiple 0.3793
R Multiple au carré 0.1438
R Multiple ajusteée 0.1187
Erreur-type d'est. 12.9336
Analyse de la Variance
Somme des carreés DL Variance Rapport F
Régression 955.48022 1 955.4802 5.71
Résiduelle 5687.4570 34 167.2781
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolerance F (sortie)
(Intersection-Y -17.782) du coeff. de regr.
Motivsoi 37 5.310 2.222 0.379 1.00000 5.71
Résumeé
Etape Variable R multiple R2 Augmentation F (entrée)
de R2
1 37 Motivsoi 0.3793 0.1438 0.1438 5.7119
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Tableau XXXII

Prédiction de ADAPT 4 a partir des variables originales

R Multiple 0.5961
R Multiple au carré 0.3553
R Multiple ajuste 0.3949
Erreur-type d'est. 10.4891
Analyse de la Variance
Somme des carrés DL Variance Rapport F
Régression 1940.2798 3 646.7598 5.81
Résiduelle 3520.6519 32 110.0204
Variables dans 1'équation
Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y -34.323) du coeff. de régr.
Justesss 23 0.536 0.244 0.327 0.90902 4,83
Ecoutepa 30 2.342 0.712 0.504 0.85786 10.83
Congp 32 0.346 0.116 0.436 0.94081 8.87
Résumeé
Etape Variable R multiple R? Augmentgtion F (entrée)
de R
1 32 Congr 0.3238 0.1048 0.1048 3.9813
2 30 Ecoutepa 0.5080 0.2581 0.1533 6.8165
3 23 Justesss 0.5961 0.3553 0.0972 4.8259
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I1 semble gue les couples qul se perc¢olvent comme interagissant de fagon
congruente, et qui savent s'écouter sans interruptions, ont de meilleurs chances
d'améliorer leur score d'adaptation conjugale.

L'apport inverse de la variable "Justesse de la perception de la satisfac-
tion" pourrait étre dU en partie a une amélioration de la perception due aux
échanges entre conjoints a la sulte des mesures. Puisque cette variable est
évaluée au début du Programme (session 3), les sujets ont le temps et 1'occa-
sion de corriger leur perception si1 elle est faussée, et par conséquent pour
certains, d'améliorer leur score d'adaptation conjugale.

Les trois variables expliquent ensemble 36% de la variance de "ADAPT 4"
ce qul est quant méme assez élevé étant donné les difficultés rencontrées a
date dans la prédiction des scores de changement, et les limites imposées par

la fi1délité des variables en question.

3.8 Variable dépendante - TOTAL 4
Le tableau XXXIII résume les étapes de la régression. Seule la variable
"Entente percue" est entrée dans l'équation, et sa contribution ne rencontre pas
le critére F de signification. Cette variable était le plus important prédic-
teur du score "d'Impression générale" au post-test, mais 11 semble qu'elle n'ait

pas un lien aussi définitif avec le changement entre le pré- et le post-test.

3.9 Variable dépendante - P MS D 4
Le tableau XXXIV résume les étapes de la régression. La variable "Spécifi-
cité des attentes" est la seule a falre une contribution significative a la

prédiction d'un changement dans la proportion de comportements positifs entre



Tableau XXXIII

Prédiction de TOTAL 4 a partir des variables originales

R Multiple 0.3212

R Multiple au carrée 0.1032

R Multiple ajuste 0.0768

Erreur-type d'est. 5.1572

Analyse de la Variance

Somme des carrés DL Variance Rapport F

Régression 104.02534 1 104.0253 3.91
Résiduelle 904.27686 34 26.59637

Variables dans 1'équation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 7.642) du coeff. de régr.
Ententep 27 -0.192 0.097 -0.321 1.00000 3.91
Reésume
Etape Variable R multiple R2 Augmentgtion F (entréee)
de R
1 27 Ententep 0.3212 0.1032 0.1032 3.9112
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Tableau XXXIV

Prédiction de P MS D 4 a partir des variables originales

R Multiple 0.5472

R Multiple au carre 0.2995

R Multiple ajuste 0.2338

Erreur-type d'est. 0.1428

Analyse de la Variance

Somme des carreés DL Variance Rapport F

Régression 0.27806881 3 0.9268802E-01  4.56
Résiduelle 0.65044606 32 0.2032644E-01

Variables dans 1'équation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y 0.419) du coeff. de régr.
Spa 22 -0.010 0.003 -0.458 0.95979 9.19
Justesss 23 -0.007 0.003 -0.342 0.93747 5.02
Conflit 33 0.004 0.002 0.280 0.91067 3.26
Résumé
Etape Variable R multiple R2 Augmentgtion F (entrée)
de R

1 22 Spa 0.3909 0.1528 0.1528 6.1307

2 23 Justesss 0.4776 0.2281 0.0753 3.2207

3 33 Conflit 0.5472 0.2995 0.0714 3.2603
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le pré- et le post-test. Cette contribution est inverse, indiquant une ten-
dance pour les sujets ayant des attentes claires et précises a réduire leur
proportion de réponses positives lors d'une résolution de probléme. La clarté
de ces attentes diminue peut-€tre les chances de compromis et de conciliation.

La justesse de la perception de la satisfaction des attentes du conjoint
contribue elle aussi, gquoique non de facon significative, a la prédiction de
"P MS D 4". Les sujets qui percgoivent bien le niveau de satisfaction de leur
conjoint auraient une certaine tendance a augmenter leur proportion de compor-
tements positifs.

La contribution de la variable "Conflit" est une fonction de l'entrée des
deux autres variables dans 1'équation et devient donc trés difficile a inter-

préter.

3.10 Variable dépendante - NEG 4

Le tableau XXXV résume les étapes de la régression. Seule 1'inexactitude
de la perception de la satisfaction du conjoint fait une contribution signifi-
cative a l'équation. Elle explique a elle seule 22% de la variance des scores
de changement entre le pré- et le post-test dans la proportion de comportements
négatifs. Les sujets qui percoivent moins bien le niveau de satisfaction de
leur partenaire ont donc tendance a augmenter leur proportion de réponses néga-
tives lors d'une résolution de probléme.

"L'Entente percgue" contribue aussi, mais non de fagon significative, a

1'égquation.



Tableau XXXV

Prédiction de NEG 4 a partir des variables originales

R Multiple 0.5347

R Multiple au carre 0.2860

R Multiple ajuste 0.2427

Erreur-type d'est. 0.0657

Analyse de 1a Variance

Somme des carrés DL Variance Rapport F

Régression 0.5691495E-01 2 0.2848075E-01  6.61
Résiduelle 0.14223832 33 0.4310250E-02

Variables dans 1'équation

Variable Coefficient Erreur-type Coeff.-type Tolérance F (sortie)
(Intersection-Y -0.060) du coeff. de régr.
Justesss 23 0.006 0.002 0.559 0.89040 12.84
Ententep 27 -0.002 0.001 -0.275 0.89040 3.1
Résume
Etape Variable R multiple R Augment%tion F (entrée)
de R
1 23 Justesss 0.4676 0.2186 0.2186 9.5136
2 27 Ententep 0.5347 0.2860 0.0673 3.1110
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3.11 Résumé des équations de régression multiple

utilisant les variables originales comme prédicteurs

126

Le tableau XXXVI présente les variables dépendantes avec leurs prédicteurs,

leur R multiple, et le R multiple obtenu lorsque les facteurs étaient utilisés

comme prédicteurs.

De ce tableau, nous pouvons conclure que la prédiction a partir des varia-

bles est généralement bien supérieure a la prédiction a partir des facteurs.
Neuf des dix variables dépendantes sont prédites de fagon significative, et
pour huit de ces neuf variables, plus de 28% de la variance est expliquée.
Comme dans le cas de la prédiction a partir des facteurs, les variables
dépendantes au post-test sont beaucoup mieux prédites que les scores de chan-
gement entre le pré- et le post-test; la seule exception est la proportion de
comportements négatifs, ou la différence est mince entre les deux qualités de

prédiction.

Les variables ne contribuent pas toutes également a la prédiction. Seule-

ment neuf des seize variables font une contribution significative a la prédic-
tion d'au moins une variable dépendante: la "Justesse de la perception de la
satisfaction” revient cing fois, la "Satisfacton des attentes", "Conflit",
"Congruence" et la "Spécificité des attentes" reviennent deux fois chacune,
et "1'Entente percue”, la "Qualité du contrat", "1'Auto-évaluation de la
motivation" et "1l'Ecoute passive" reviennent dans une prédiction.

Les sept autres variables peuvent représenter des concepts non reliés
linéairement aux variables dépendantes utilisées ici, non adéquatement mesurés

par celles-ci, ou non adéquatement mesurés par leur propre échelle de mesure.



Tableau XXXVI
Résumé des égquations de régression multiple utilisant

les variables originales comme prédicteurs

Variables dépendantes Prédicteurs R multiple R multiple
des facteurs
COMM 3 Satis att*, -Conflit*, -Congr¥*,
-Justesss, Ententep, Ecoutepa .79 .55
ADAPT 3 Satls att*, -Conflit*, Justesss¥* .73 .46
TOTAL 3 Ententep*, SPA* .54 .51
POS MS D -Congr*, Justesss*, Ententep .66 .63
NEG -Justesss*, Contrat*, Satisper .57 .30
COMM 4 Motivsolil* .38 .27
ADAPT 4 Congr, -Ecoutepa*, -Justesss* .60 .25
TOTAL 4 Ententep .32 .22
P MS D4 -Spa*, Justesss, Conflit .55 .33
NEG 4 -Justesss*, Ententep .53 .33
*Variable dont le critére F est significatif a p € .05
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Certaines de ces variables, telles "1'Entente réelle”, la "Justesse de la
perception des attentes" et le "Retour sur le contrat", paralssaient douteuses

du point de vue psychométrique, dés le départ. D'autres, telles "Parler pour

so1" et "1'Ecoute active" semblalent plus solides, mals en méme temps, tres

spécifiques. Bien que ces deux habiletés soient comprises dans les comporte-
ments positifs cotés d'aprés le MICS, elles n'en représentent chacune gu'une
petite partie, et peuvent donc facilement n'étre pas reliées au score global.
De plus, l'échelle de communication (le MCI), semble mesurer davantage la
perception qu'ont les époux de la qualité de leur communication, que les habi-
letés spécifiques reliées a une bonne communication.

Dans le cas de la variable "Satisfaction pergue”, 1l semble que sa corré-
lation élevée avec la "Satisfaction des attentes” (r = .69) diminue 1'apport
qu'elle aurait pu faire a la prédiction de 1l'adaptation conjugale et de la com-~
munication.

Finalement, l'échelle de "Motivation" basée sur une 1impression globale des
deux animatrices, semble mesurer une dimension indépendante des mesures prises
au post-test ou du changement dans ces mesures entre le pré- et le post-test.
I1 est difficile de savolr si cela est dd a la trop grande subjectivité de 1'é-
chelle, ou a l'échec des variables dépendantes a mesurer un processus 1mportant

de l'interaction conjugale.

3.12 Pistes a sulvre pour l'analyse qualitative
Maintenant que nous avons discuté le résultat des trois analyses statisti-

ques, l'analyse factorielle, la régression multiple "a partir des facteurs, et
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la régression multiple & partir des variables originales, il s'agit d'identi-
fier certaines pistes a suivre lors de l'analyse qualitative des données.

Cette analyse a comme but principal d'étudier la configuration unigque
des variables indépendantes et dépendantes pour chaque couple, et d'offrir des
interprétations aux relations qui émergent, d'aprés les observations faites
par les animatrices a la suite de chacune des huit sessions du Programme.
Alors que l'analyse statistique visait la découverte de relations valables
pour l'ensemble des sujets, l'analyse qualitative vise plutdt 1'étude des
différences individuelles.

Cette étude peut évidemment ajouter des renseignements utiles a 1'inter-
prétation des relations statistiques. Certaines de ces relations étaient par-
ticulierement difficiles & interpréter, a cause de leur direction inverse.
L'analyse qualitative pourrait permettre d'identifier certains sujets contri-
buant a la relation inverse entre la variable dépendante:

l) COMM 3 et le facteur deux

2) COMM 3 et la congruence

3) ADAPT 3 et la justesse de la perception de la satisfaction
4) POS MS D et le facteur cing

5) NEG et la qualité de contrat (relation positive)

6) ADAPT 4 et la justesse de la perception de la satisfaction
7) ADAPT 4 et l'écoute passive

8a) P MS D 4 et le facteur quatre

b) P MS D 4 et la spécificité des attentes

9) POS 4 et le facteur quatre

10) POS 4 et le facteur deux

129
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En identifiant des exemples de ces relations chez des sujets précis, il sera
peut-étre plus aisé de les interpréter.

L'analyse qualitative sert aussi a suivre les sujets au cours des diffé-
rentes étapes du Programme afin d'identifier les aspects qui leur ont été les
plus utiles. Certaines variables de processus pourraient en effet sembler peu
significatives lors des analyses statistigues, mais se révéler cruciales pour
plusieurs sujets.

Le cheminement des couples au cours du Programme est décrit, autant que
possible, dans le cadre du modele théorique présenté au départ.

L'analyse qualitative consiste donc pour chaque couple en:

l) une description du cheminement du couples au cours des huit
sessions.

2) 1l'identification pour chaque conjoint des points forts, des points
faibles et des progrés faits au cours du Programme, en utilisant la termi-
nologie de Sager et du Programme.

3) 1'examen des scores aux variables indépendantes et dépendantes
ainsi qu'aux facteurs, afin de vérifier si un ou l'autre des conjoints
illustre une des 10 relations statistiques jugées contraires aux hypo-
théses initiales.

4) une impression globale de 1'utilité du Programme d'enrichissement

conjugale pour ce couple.

4. Analyse gqualitative

Pour chaque couple, un tableau résume les scores aux variables indépendan-

tes et aux variables dépendantes, ainsi que les scores factoriels. Chaque



LES RESULTATS 131

couple est i1dentifié par une paire de nombres, nombres ayant servi a i1dentifier
les questionnaires et enregistrements tout au long de la recherche. Au cours
des analyses, la lettre "H" sera utilisées pour référer a 1'homme et la lettre
"F" pour désigner la femme. Les quatre étapes de l'analyse telles que décrites

plus haut, seront suivies dans 1'ordre mentionné pour chaque couple.

4.1 Couple 3-4
1) Cheminement du couple

Ce couple s'inscrit au Programme a la suggestion de F, et H y vient un peu
a contre-coeur. Ils semblent tous deux assez défensifs au départ, assez criti-
ques, mais elle est plus préte 55'1mp11quer'quelu1. Il se sent assez peu tou-
ché par les exercices de communication et de conscience de sol1, mails réaglt
plus positivement a la négociation.

Leur attitude face aux sessions d'enrichissement conjugal reflete probable-
ment assez bien leur attitude plus globale face a leur relation. On sent gu'au
fond 1ls prennent leur relation au sérieux, mals qu'ils sont trés réticents a
exprimer clairement leur engagement. Ils passent beaucoup de temps a jouer a
"qui aura l'air le plus détaché" ou a "qul se compromettra le premier".

F semble plus consciente et d'elle-méme et de la relation, et elle investit
plus d'énergie dans le couple que H. Ils sont tous deux capables d'une commu-
nication claire et directe (1ls possédent les habiletés requises) mais 1ls

abandonnent rarement leur apparence de légéreté.

2) Points forts, points falbles et progres
H est capable de communiquer directement (utiliser le je), et d'8tre un

bon écouteur. Il est faible au niveau de la conscience de ses besoins surtout



Tableau XXXVII

Données pour le couple 3-4

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
(X)
Satisper  (100) 77 97 Comm 1T ( 94) 101 100
Justess ( 19) 41 24 3 (102) 110 108
Motivsoi  ( 5) 4 4 Adapt T (111) 112 105
Satisatt  (103) 87 115 3 (117) 133 129
UN -2.58 0.06 Positif 1 (114) 106 106 212
3 (119) 134 168 302
Contrat ( 36) 40 40 Negatif 1 ( 15) 11 9 20
Retour ( 19) 28 28 3 ( 15) 47 15 62
Ecouteac  (-55) -83 -42 Descr 1 65 67
DEUX -0.03 0.63 3 76 84
Total 1 ( 23) 24 25
Justessa  ( 20) 18 22 3 ( 28) 25 33
Entente ( 20) 21 21
Ententep  ( 22) 20 27
TROIS -0.45 0.41
Spa ( 20) 09 10
Jg ( 52) 36 52
Ecoutepa  (.37) -10 -40
QUATRE -1.53 -0.90
Congr ( 61) 74 74
Conflit  ( 17) 11 11
CINQ 1.96 1.21
Motiv (96) 7 7
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face 3 sa relation, et de la conscience des types d'interaction du couple. Son
progreés principal (& lui et & F) fut au niveau de la négociation: la technigue
enseignée permit au couple de laisser de c8té leurs jeux habituels.

F est, elle aussi, faible en communication, et elle est de plus assez
consciente de certains aspects du contrat interactionnel. Elle a a devenir
plus consciente de son contrat individuel, bien qu'elle progressa de ce point

de vue au cours du Programme.

3) Examen des scores

H fournit une illustration de la relation entre ADAPT 3 et ADAPT 4 d'une
part et l'inexactitude de la perception de la satisfaction (relations 3 et 6).
H semblait avoir au départ une perception assez négative des deux contrats indi-
viduels. L'inexactitude de sa perception est reliée a une sous-estimation du
niveau de satisfaction de F. Avec les discussions subséquentes, et les exer-
cices de négociation, H développa une conscience plus positive de sa relation,
tel que démontré par le score d'adaptation conjugale au post-test. Il est pro-
bable qu'une deuxieéme administration du guestionnaire "Le contrat individuel”

a ce moment-1la aurait aussi démontré un changement positif.

4) Impression globale

Ce couple semble avoir retiré beaucoup du Programme d'enrichissement conju-
gal, mais leurs gains ont été limités par leur réticence a s'engager. L'aspect
négociation a été le plus évidemment profitable mais le couple semble avoir

développé aussi une meilleure perception de son interaction.
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4.2 Couple 5-6

1) Cheminement du couple

Ce couple arrive au Programme d'enrichissement conjugal en ayant déja
fait un cheminement assez poussé. 1Ils sont vralment engagés dans leur relation
et 1ls y investissent beaucoup d'énergie. Leur communication est généralement
efficace.

Ils rencontrent cependant certaines difficultés qu'ils ont peine arésoudre
et 1ls cherchent de nouvelles facons de les aborder. Les discussions face
aux besoins et aux attentes individuelles semblent les toucher particuliere-

ment, ainsi que les technique de négociation.

2) Points forts, points faibles et progrés
La force de H se situe au niveau de la communication claire et directe.
Il n'est cependant pas tres bon écouteur, surtout face a 1l'expression d'agressi-
vité. Il a progressé dans la conscience de ses besoins et dans la négociation.
F s'exprime directement et elle écoute bien. Bien qu'elle ait progressé
dans la conscience de ses besoins, son contrat individuel n'est pas encore suf-

fisamment clair. Elle est bien consciente des modes d'interaction du couple.

3) Examen des scores

H fournit une 1llustration de la relation entre ADAPT 4 et 1'écoute passive
(relation 7). Bien qu'il ait de la difficulté a écouter sans interrompre, ses
interruptions ont souvent comme objectif de garder la paix, d'alléger 1'atmos-

phére, de préserver 1l'harmonie de la relation. Ce refus de faire face



Tableau XXXVIII

Données pour le couple 5-6

Var. indépendan%g) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper  (100) 112 095 Comm 1 ( 94) 83 78
Justess ( 19) 16 18 3 (102) 116 9%
Motivsoi ( 5) 6 5 Adapt T (1) 93 100
Satisatt  (103) 111 096 3 (117) 129 112
UN 1.32 -0.29 Positif 1 (114) 84 68 152
3 (119) 123 135 258
Contrat ( 36) 38 38 Negatif 1 ( 15) 13 14 27
Retour ( 19) 8 8 3 (15) 21 8 29
Ecouteac  (.55) -67 .73 Descr 1 37 63
DEUX 0.06 0.38 3 46 51
Total 1 ( 23) 20 30
Justessa ( 20) 16 18 3 ( 28) 29 36
Entente ( 20) 14 14
Ententep ( 22) 8 20
TROIS -0.76 -0.77
Spa ( 20) 19 24
Je ( 52) 58 63
Ecoutepa  (.37) 1.00 -20
QUATRE ~0.32 1.03
Congr ( 61) 72 72
Conflit  ( 17) 13 13
Motiv (96) 10 12
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parfois aux sentiments négatifs, fut dans son cas tempéré par les techniques
de négociation, qui fournissent une fagon systématique et non menagante de
résoudre les difficultés. Ceci expliquerait la grande amélioration du score

d'adaptation conjugale, malgré le score d'écoute passive.

4) Impression globale

Le Programme d'enrichissement conjugal a semblé trés bien répondre aux
besoins de ce couple. 1Ils étaient trés motivés, engagés dans la relation,
capables de communiguer assez bien. Il leur manquait la "permission" de devenir
plus conscients de leurs besoins et de les exprimer, ainsi que certaines tech-

niques précises de négociation.

4.3 Couple 7-8
1) Cheminement du couple

I1 est difficile d'évaluer les raisons pour lesquelles ce couple s'est
inscrit au Programme d'enrichissement conjugal. H est au départ assez insatis-
fait face a la relation de couple, (tel que démontré par des scores d'adaptation
et de communication), mais il semble peu motivé a investir d'énergie nécessaire
a un changement. F semble accepter le statu quo assez facilement et elle est
trés fermée face a H autant que face au groupe.

Ils sont tres différents 1'un de l'autre et H souhaiterait que F s'ouvre
davantage et communigue verbalement ses pensées et sentiments. Elle réalise
graduellement 1'importance de préciser sa pensée et de l'exprimer clairement,
sans faire tellement d'effort pour le mettre en pratique.

H semble résigné a 1'impossibilité d'un rapprochement au sein du couple,

et il investit plus d'énergie a se sensibiliser a ses propres attentes.



Tableau XXXIX

Données pour le couple 7-8

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
(X)
Satisper  (100) 24 108 Comm 1 ( 9%) 76 90
Justess  ( 19) 22 21 3 (102) 64 105
Motivsoi ( 5) 4 5 Adapt 1 (111) 87 116
Satisatt  (103) 93 113 3 (117) 83 100
UN -0.54 0.24 Positif 1 (]]4) 111 67 178
3 (]]9) 89 94 183
Contrat ( 36) 34 34 Negatif 1 ( 15) 6 11 17
Retour ( 19) 12 14 3 (15) 5 27 32
Ecouteac  (.55) -93 -33 Descr 1 48 25
DEUX ~0.16 -1.08 3 43 a1
Total 1 ( 23) 28 22
Justessa  ( 20) L7 16 3 ( 28) 26 26
Entente ( 20) 22 22
Ententep ( 22) 27 10
TROIS 0.29 -0.20
Spa ( 20) 18 24
Je ( 52) 56 58
Ecoutepa  (.37) .40 .20
QUATRE -0.07 0.59
Congr ( 61) 55 55
Conflit ( 17) 21 21
CINQ -0.38 0.08
Motiv (96) 8 5
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Le couple se sépare quelques mols apres la fin des sessions.

2) Points forts, points faibles et progres
H s'exprime spontanément et directement, 11 est capable de métacommunica-
tion. Il est peu conscient des types d'interaction du couple. Il progresse
au niveau de la conscience de lui-méme.
F s'exprime de facon trés efficace quand elle le fait. Elle a tendance
a étre compétitive dans la négociation. Elle a a prendre plus conscience d'elle-

méme et de ses modes d'interaction.

3) Examen des scores

Aucune des relations a explorer n'est 1llustrée ica.

4) Impression globale

Le Programme semble avoilr assez peu apporté a ce couple. Ils ne semble pas
8tre arrivés a une décision de terminer leur relation a la suite d'un examen
approfondi de leurs contrats individuels et de leurs modes d'interaction. Ils
semblent plutdt avoir perdu intérét a leur relation, faute de points de rencon-
tre, ou s'@tre découragés devant la difficulté a concilier leurs nombreuses

différences.

4.4 Couple 9-10
1) Cheminement du couple
Les deux conjoints semblent ambivalents quant a l'investissement d'énergie
qu'ils sont préts a faire dans leur relation. Ils acceptent de s'inscrire au
Programme, mals 1ls manquent plusieurs sessions et ne font pas toujours les

d v N
exercices suggérés a domiciles.



Tableau XL

Données pour le couple 9-10

Var. indépendente Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
(X)
Satisper  (100) 79 8> Comm 1 (94) 92 70
Justess  ( 19) 23 22 3 (102) 99 79
Motivsoi ( 5) 8‘51 4 Adapt 1 (111) 109 103
Satisatt  (103) 20 3 (117) 117 107
UN -0.95 -0.78 Positif 1 (]]4) 116 82 198
" 1 3 (119) li; 157 304
gontrat % %g% 2o 2o Negatif ; % %g% ~ ;; 2;
etour
Ecouteac  (.55) -29 -35 Descr 1 62 57
27 33
Justessa  ( 20) 14 25 fotal ; E ggg 33 31
Entente ( 20) 23 23
Ententep ( 22) 19 26
S
Je ( 52) 90 50
Ecoutepa  (.37) : .
QUATRE —1.33 ‘0.42
Congr ( 61) gz ;Z
Conflit él&é) -1.45 -1.31
Motiv (96) 6 1L
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Les rOles semblent clairement établis et peu flexibles: H est affirmatif,
dominateur et agressif; F est soumise et conciliatrice. Le seul changement
visible dans ce couple au cours du Programme est une plus grande conscience
chez F de ses besoins et un effort pour s'affirmer davantage.

H semble peu prét a se remettre en question et le couple ne semble pas &tre

une priorité pour lui.

2) Points forts, points faibles et progres

H est assez conscient de ses propres besoins sans prendre le temps de les
verbaliser et de les comprendre. Il est capable de bonne communication quand
il s'en donne la peine, mais, la plupart du temps, il a tendance a étre domi-
nateur, critique, et peu attentif. Il semble peu conscient des r8les et des
modes d'interaction établi, et ne prend pas le temps de les examiner.

F a progressé dans la conscience de ses besoins et attentes. Elles pos-
séde et met en pratique les habiletés de communication enseignées. Elle n'est

pas pleinement consciente des modes d'interaction existants.

3) Examen des scores

F fournit une illustration de la relation positive entre la qualité du
contrat et la proportion de comportements négatifs au post-test (relation 5).
L'explication de cette relation ici réside dans 1l'écart entre le résultat d'une
négociation (tel que mesuré par le questionnaire "Notre Contrat", et le pro-
cessus menant a ce résultat final (tel gqu'évalué par le MICS). Le couple ré-
ussit, au moins durant le Programme, a écrire des contrats précis, détaillés
et complets, d'autant plus facilement qu'ils choisissent surtout des comporte-

ments peu importants ou peu engageants. Cependant, le processus de négociation
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lui-méme est assez long et plein de résistance: critiques, 1nterruptions,
changements de sujet, etc...

Malgré tout, le couple arrive a un contrat "modéle", probablement a
cause d'une croyance inconsciente et/ou implicite qu'un contrat mal rédigé
serait l'aveu de problémes dans la relation, aveu qul obligerait les deux
partenaires a remettre en question leurs modes d'interaction. Ce couple-ci
n'est évidemment pas prét a une telle remise en question: 11 sauve donc

les apparences.

4) Impression globale
Ce couple semble avoir assez peu retiré du Programme d'enrichissement con-
. Z X '
jugal. F a commence a s'affirmer davantage, mals ceci pourralt causer beau-
coup de stress a la relation, pulisque H ne semble pas prét a modifier les

patterns établis.

4.5 Couple 25-26
1) Cheminement du couple
Ce couple arrive au Programme avec des modes d'interaction établis depuis
trés longtemps et assez rigides. H semble relativement satisfait des choses

comme elles sont et 11 résiste au changement.

Cette explication est fondée surtout sur une intuition clinique et elle est
assez difficile a vérifier. Cependant, un phénoméne analogue au niveau des
groupes eux-mémes, pourrait la supporter. En effet, les groupes dans lesquels
les participants avaient au départ des niveaux d'adaptation conjugale élevés,
en moyenne, étaient moins préoccupés a sauver les apparences, et plus ouverts
a discuter leurs problémes au cours des sess1ions.



Tableau XLI

Données pour le couple 25-26

Var. 1ndépendantg) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper  (100) 105 106 Comm 1 ( 9) 105 116
Justess ( 19) 23 30 3 (102) 95 93
Motivsoi  ( 5) 4 3 Adapt 1 (111) 125 112
Satisatt  (103) 126 112 3 (117) 112 133
UN ~0.43 -0.98 Positif 1 (*”4) 137 146 283
3 (119) 121 120 241
Contrat  ( 36) 28 28 Negatif 1 ( 15) 23 19 42
Retour (19) 18 16 3 (15) 22 30 52
Ecouteac  (.55) -33 -20 Descr 1 79 29
DEUX -1.12 -0.61 3 49 52
Total 1 ( 23) 32 29
Justessa  ( 20) 10 30 3 ( 28) 32 29
Entente  ( 20) 11 11
Ententep ( 22) 13 35
TROIS -1.87 -0.73
Spa ( 20) 28 34
Je ( 52) o1 40
Ecoutepa  (.37) .40 -40
QUATRE 0.62 0.89
Congr ( 61) >4 54
Conflit  ( 17) 33 33
CINQ -0.63 -1.22
Motiv (96) 8 14
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F a accumulé beaucoup de frustrations et elle trouve difficile de les
identifier et de les exprimer. Elle accepte graduellement d'exprimer des sen-
timents négatifs et de faire des demandes, tout en ne s'aimant pas dans ce
r8le. H comprend difficilement le changement d'attitude de sa femme et il ne
céde a ses pressions que pouce par pouce.

Cependant, a mesure que F identifie ses attentes plus clairement, elle
réussit a les communiquer de facon plus positive et H devient plus compréhensif.
Ils réussissent a négocier des changements assez importants et a assouplir

leurs modes d'interaction.

2) Points forts, points faibles et progrés

La force des deux conjoints se situe au niveau d'une conscience claire et
précise de leurs attentes respectives. Ils ne pergoivent pas toujours aussi
bien les attentes de l'autre. 1Ils auraient tous deux avantage a cultiver
1'écoute. Leur progres principal se situe au niveau des techniques de négocia-

tion.

3) Examen des scores

F illustre la relation entre une diminution dans la proportion de comporte-
ments positifs (P MS D 4 et POS 4) et le facteur quatre, ainsi qu'entre P MS D 4
et la spécificité des attentes (relations 8a, 8b, et 9). Dans ce cas-ci la clarté
avec laquelle F devint consciente de ses besoins et attentes (et c'est la varia-
ble SPA qui est principalement responsable du score positif au facteur quatre)
contribua définitivement a stresser la relation, a faire ressortir des conflits
dont la résolution aménerait de nouveaux modes d'interaction et un nouvel équi-
libre. C'est sans doute ce stress instrumental qui contribue a la baisse de la

proportion de comportements positifs.
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A noter que parallélement, F obtient un score plus élevé d'adaptation
conjugale, tandis que H qul n'a pas 1nitié les changements et qui les redou-

tait, obtient un score un peu plus bas.

4) Impression globale

Ce couple semble avoir profité énormément du Programme d'enrichissement
conjugal. Bien que beaucoup de chemin reste a faire pour intégrer les change-
ments qul se sont 1nitiés, les deux partenalres semblent suffisamment motivés

. P P 8
et equipeés pour réaliser cet ajustement.

4.6 Couple 27-28

1) Cheminement du couple

144

Les deux partenaires de cette relation sont treés différents 1l'un de 1-'autre.

H est doux, sensible, réveur et trés émotif. F est pratique, réaliste, opti-
miste et orientée vers l'action.

Ils ont de la difficulté a transiger avec leurs différences. Celles-ci
deviennent un obstacle plutdt qu’'un atout. F a tendance a minimiser les senti-
ments négatifs exprimés par H, recherchant plutdt le statu quo. H doit donc
dramatiser ses besoins pour chercher a se faire entendre.

Tout en étant treés motivés face au Programme d'enrichissement conjugal, le
changement semble leur faire peur, et 1ls évoluent davantage dans leur percep-

tion des situations que dans leurs actions.

Nous avons d'ailleurs revu ce couple 4 mois aprés la fin du Programme, lors
d'une autre journée d'enrichissement conjugal organisée a la demande des
couples de ce groupe. 1Ils semblaient avoir maintenu les progrés faits et
avolr résolu les tensions que leur cheminement avait occasionnées.



Tableau XLII

Données pour le couple 27-28

Var. 1ndépendantg) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper  (100) 104 117 Comm 1 (94) 76 107
Justess ( 19) 22 15 3 (102) 91 93
Motivsoi ( 5) 5 5 Adapt 1T (1) 93 121
Satisatt  (103) 102 124 3 (117) 109 125
UN 0.10 0.81 Positif 1 (114) 163 170 333
3 (119) 132 86 218
Contrat ( 36) 42 42 Negatif 1 ( 15) 24 31 cc
Retour ( 19) 14 17 3 (15) 11 le o
Ecouteac  (.55) .47 .27 Descr 1 73 75
DEUX 0.30 0.11 3 54 28
Total 1 ( 23) 33 i~
Justessa  ( 20) 21 17 3 ( 28) 32 19
Entente ( 20) 19 19
Ententep ( 22) 25 17
TROIS -0.09 -0.21
Spa ( 20) 23 14
Je ( 52) 43 58
Ecoutepa (.37) .70 .40
QUATRE -0.38 -0.19
Congr ( 61) 91 91
Conflit ( 17) 9 9
CINQ 0.67 1.32
Motiv (96) 12 10
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2) Points forts, points faibles et progres

La sensibilité de H lui permet de bien écouter et de bien comprendre. Il
progresse beaucoup dans la conscience de ses besoins et du contrat interaction-
nel. Il a cependant de la difficulté a exprimer ses besoins clairement et di-
rectement, surtout s'ils sont accompagnés de sentiments négatifs.

F est peu consciente de ses besoins et des besoins de H. Elle aurait a
cultiver davantage ses capacités d'écouter. Elle progresse dans sa consclence

du contrat interactionnel et démontre de bonnes habiletés de négociation.

3) Examen des scores

F fournit un deuxiéme exemple (voir couple 9-10) de la relation entre la
proportion de comportements négatifs et la gqualité du contrat (relation 5). Ici
encore, les négociations furent faites autour de sujets peu menagants, ou 11l
étalt relativement facile d'arriver a une entente spécifique et détaillée. La
proportion de comportements négatifs est surtout due 1ci au grand nombre d'in-
terruptions de la part de F reflétant sa difficulté a etre a l'écoute de H.
Le contrat final peut donc étre spécifique et concret, d'autant plus que F a un
esprit pratique et méthodique, sans tenir compte suffisamment de 1l'apport de H.
D'ol, sans doute, l'insatisfaction subséquente de celui-ci telle que mesuré par

le retour sur le contrat.

4) Impression globale
Ce couple n'a pas retiré du Programme autant qu'il l'aurait pu ou qu'il

1'aurait désiré. 1Ils sont au moins devenus plus conscients d'eux-mémes, (H de

Cec1 souligne une lacune i1mportante dans le questionnaire "Notre contrat". Il
n'évalue aucunement le processus de négociation, ou le degré de satisfaction
des conjoints face au résultat obtenu. Il serait souhaitable d'intégrer au
formulaire quelques 1tem sur ces deux aspects.
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ses besoins et de sa difficulté 3 s'affirmer, et F de sa tendance a nier les
aspects négatifs de leur relation) et de leur interaction. 1Ils n'ont pas

encore vraiment décidé de passer & l'action.

4.7 Couple 29-30
1) Cheminement du couple
H et F sont tous deux tres engagés dans leur relation. Ils sont différents
1'un de l'autre mais ils semble généralement bien accepter ces différences, et

apprennent méme a les utiliser comme sources d'enrichissement.

2) Points forts, points faibles et progres

H est trés intellectuel, trés perspicace, et bien conscient de l'interaction
du couple. Il progresse dans sa capacité d'écouter sans juger. Il a a appren-
dre a devenir plus conscient de ses besoins et a accepter de pouvoir 8tre
faible.

F posseéde de bonnes habiletés de communication, autant dans 1'écoute, que
dans 1l'expression d'elle-méme. Elle progresse beaucoup dans la conscience et
dans 1'acceptation de ses besoins, et elle commence a s'affirmer davantage.

Elle n'est pas toujours consciente des modes d'interaction gqui s'établissent

dans leur relation.

3) Examen des scores

H fournit un deuxiéme exemple d'une augmentation dans la proportion de
comportements positifs en relation inverse avec le facteur quatre, et particu-
liérement, la spécificité des attentes (relations 8a, 8b, et 9). L'explication

. . . . N .
de cette relation est sans doute unique a ce sujet-ci. H possede une conscience



Tableau XLIII

Données pour le couple 29-30

Var. 1ndependan%e) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
Satisper  (100) 100 105 Comm 1T ( 9%4) 97 82
Justess ( 19) 12 11 3 (102) 107 95
Motivsoi ( 5) 4 6 Adapt 1 (111) 106 115
Satisatt  (103) 104 95 3 (117) 110 106

UN -0.57 0.21 Positif 1 (114) 72 103 175
3 (119) 100 175 275
Contrat ( 36) 40 40 Negatif 1 ( 15) 12 16 28
Retour ( 19) 23 23 3 (15) 4 4 8
Ecouteac  (.55) .12 .48 Descr 1 35 58
DEUX 0.38 0.50 3 20 42
Total 1T (23) 25 27
Justessa ( 20) 15 9 3 ( 28) 24 34
Entente ( 20) 9 9
Ententep ( 22) 16 12
TROIS -1.61 -1.89
Spa ( 20) 03 26
Je ( 52) 34 56
Ecoutepa (.37) .60 .40
QUATRE -2.08 0.73
Congr ( 61) 65 65
Conflit  ( 17) 19 19
CINQ -0.28 -0.40
Motiv (96) 11 12
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de lui-mé€me a un niveau trés intellectuel ("je veux étre moi-méme, bien dans
ma peau, en croissance, etc."). Il est cependant trés peu en contact avec ses
besoins plus spécifiques (SPA: 3). C'est sans doute ce qui lui permet d'ac-

cepter avec autant de sérénité les efforts d'affirmation de F, et de répondre

au besoin qu'elle exprime d'etre plus écoutée et respectée - c'est ainsi
qu'augmente la proportion de comportements positifs - . Il est difficile de
savolr a quel point les changements guil se produisent chez lui et dans la rela-
tion sont vraiment bien intégrés: 11 les accepte pleinement au niveau intellec-

tuel, mais 1l ne semble pas se permettre d'avoir des réactions émotives face

N
a eux.

4) Impression globale
Ce couple a beaucoup progressé au cours du Programme. Cette évolution a
semblé se faire avec relativement peu de heurts, mais tdt ou tard, H aura a

apprendre a mieux i1dentifier et mieux accepter ses besoins.

4.8 Couple 31-32

1) Cheminement du couple

Ce couple donne au départ l'image d'une relation harmonieuse et en mouve-
ment. Malgré les efforts de part et d'autre pour sauve-garder cette apparence,
les Faiblesses de la relation apparaissent peu a peu. Le couple semble etre au
service des besoins de H. Il s'affirme de fagon souvent agressive et autoritai-
re. Elle se soumet de peur de compromettre la relation.

Ils ne travaillent pas a la méme fin. H semble désirer que le Programme

d'enrichissement conjugal lui fournisse des confirmations que la relation ne

peut pas se poursuivre, alors gqu'elle se raccroche a tout prix.



Tableau XLIV

Données pour le couple 31-32

Var. 1ndépendan%g) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper  (100) 70 81 Comm 1T (94) 123 111
Justess ( 19) 21 27 3 (102) 112 102
Motivsoi ( 5) 2 6 Adapt 1 (111) 111 127
Satisatt  (103) 94 79 3 (117) 117 104
UN -1.95 -0.83 Positif 1 (114) 158 137 295
3 (119) 105 114 219
Contrat ( 36) 41 41 Negatif 1 ( 15) 25 17 42
Retour ( 19) 26 26 3 (15) 6 8 14
Ecouteac  (.55) .20 .00 Descr 1 70 48
DEUX 0.27 0.41 3 48 39
Total 1 ( 23) 22 26
Justessa  ( 20) 23 32 3 ( 28) 26 19
Entente ( 20) 25 25
Ententep ( 22) 43 37
TROIS 0.92 1.34
Spa ( 20) 21 23
Je ( 52) 49 50
Ecoutepa  (.37) .30 .20
QUATRE -0.70 0.10
Congr ( 61) 38 38
Conflit (17) 19 19
CINQ -0.72 -0.62
Motiv (96) 5 9
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2) Points forts, points faibles et progrés

H est trés conscient de ses besoins et 11 les exprime clairement et di-
rectement. Il est cependant peu conscient des modes d'interaction établis; 1l
est d'ailleurs peu 1ntéressé a tout ce qui touche le couple. Peu de progreés
est évident au cours des sessions.

F posseéde de bonne habiletés de communication et de négociation, mais elle
ne s'en sert pas toujours. Elle progresse dans la conscience d'elle-méme et
de ses besoins, bien qu'elle ait encore du chemin a faire. Elle semble peu
consciente des modes d'interaction établis, peut-@tre parce qu'elle craint de

les remettre en question.

3) Examen des scores

H 1llustre la relation inverse entre la congruence et le score de communication
(relation 2). Comme nous l'avions supposé lors de 1'interprétation de cette
relation, le pourcentage de complémentarité (53% 1c1) pourrait &tre plus res-
ponsable de la relation dque le manque de congruence. Cependant, le grand souci

de bien paraitre de ce sujet auralt aussl pu bialser son score de communication.

4) Impression globale

Le Programme d'enrichissement conjugal semble avolr assez peu apporté a ce
couple s1 ce n'est que leur offrir une occasion de réflexion. 1Ils se sont sépa-
rés quelques mois apres la fin des sessions, et le cheminement qu'avait amorcé
F face & la conscience d'elle-méme et de ses besoins lui a sans doute aidé a

transiger avec la situation.
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4.9 Couple 33-34
1) Cheminement du couple
Les deux conjoints arrivent aux sessions de groupe avec des besolns tres
différents. Elle est frustrée, insatisfaite et charche a rétablir le contact
avec lui. Il semble un peu au-dessus de la situation, prét a écouter mais pas
a changer, et cherche & garder la paix.
Ils semblent progresser assez peu au cours des sessions, et 1ls se sépa-

rent peu aprés la fin du Programme.

2) Points forts, points faibles et progrés

H écoute bien et négocie bien. Il est cependant peu conscient des contrats
individuels et interactionnel et progresse peu dans cette direction.

F est assez consciente de ses besoins, mais elle ne les exprime pas tou-
jours de facon efficace. Elle progresse dans la conscience du contrat inter-

~ N\
actionnel, mais cette conscience accrue ne suffit pas a solutionner les problemes.

3) Examen des scores

Aucune des relations a explorer n'est clairement 1llustrée ic:i.

4) Impression globale

Le Programme d'enrichissement conjugal a peu a1dé ce couple, et a sans
doute méme contribuer a crystalliser les insatisfactions de F. H n'étalt pas
suffisamment motivé a fournir l'effort nécessaire a l'amélioration de la

relation.



Tableau XLV

Données pour le couple 33-34

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
(X)
Satisper  (100) 104 89 Comm 1 ( 9%) 102 63
Justess ( 19) 26 13 3 (102) 113 68
Motivsoi ( 5) 4 6 Adapt 1T (117) 105 93
Satisatt  (103) 98 82 3 (117) 108 97
UN 0.02 0.03 Positif 1 (114) 145 186 331
3 (119) 122 135 257
Contrat ( 36) 39 39 Negatif 1 ( 15) 14 21 35
Retour ( 19) 0 0 3 (15) 9 10 19
Ecouteac  (.55) .24 .16 Descr 1 84 82
DEUX -1.08 -0.87 3 49 53
Total 1 ( 23) 23 29
Justessa ( 20) 38 15 3 ( 28) 29 30
Entente ( 20) 29 29
Ententep ( 22) 21 25
TROIS 1.85 0.44
Spa ( 20) 23 27
Je ( 52) 58 46
Ecoutepa  (.37) .20 .10
QUATRE 0.96 1.26
Congr ( 61) 48 48
Conflit ( 17) 37 37
CINQ -1.27 -1.67
Motiv (96) 6 11

SLYLTINSHEY SAT
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4.10 Couple 47-48
1) Cheminement du couple

Ce couple arrive au Programme avec déja beaucoup de chemin de fait. Ils
sont trés différents, et 1ls ont appris a bien fonctionner dans leurs différen-
ces et a se compléter. Ils donne une i1mpression de stabilité, de patterns blen
établis, de rdoles définis et acceptés.

H garde une distance dans la relation en ne demandant rien, et en dévoi-
lant treés peu de lui-méme. Il n'est pas tellement motivé a changer cette atti-
tude, mais 1l en a pris plus conscience durant les sessions. La négociation
pourrait devenir une occasion moins menagante de s'ouvrir et de demander.

F démontre une grande flexibilité et une bonne capacité d'adaptation. Elle
est préte a changer si cela semble nécessaire. Au cours des sessions, elle

apprécie beaucoup l'accent sur le "je" et sur l'écoute. La négociation lui
fournit aussi une occasion de s'attarder a ses besoins a elle et de les faire

valoir.

2) Points forts, points faibles et progres

H maltrise bien 1l'écoute active et le processus de négociation. Il demeure
faible au niveau de l'ouverture de soi. Il évolue surtout dans sa conscience
de lui-méme et de 1l'interaction. Cette consclence étalt assez bonne au départ,
mals 1l semble réaliser davantage l'effet de son attitude sur F et sur la rela-
tion.

F voit l'interaction trés clairement. Elle écoute bien et s'exprime clai-
rement. Elle développe de bonnes habiletés de négociation. Il lui reste a

approfondir sa conscience d'elle-méme et de ses besoins.



Tableau XLVI

Données pour le couple 47-48

Var. indépendante Homme Femme Var. dependante Homme Femme
X)
Satisper  (100) 131 123 Comm 1 ( 94) 107 123
Justess ( 19) 11 10 3 (102) 129 110
Motivsoi  ( 5) 6 6 Adapt 1 (1) 117 133
Satisatt  (103) 115 126 3 (117) 148 132
UN 2.05 1.88 Positif 1 (114) 82 143 225
3 (119) 121 90 211
Contrat ( 36) 37 37 Negatif 1 ( 15) 19 14 33
Retour ( 19) 24 24 3 (15) 16 2 18
Ecouteac  (.55) -70 1.55 Descr 1 51 34
DEUX 0.50 0.80 3 50 33
Total 1 ( 23) 19 30
Justessa ( 20) 24 18 3 ( 28) 32 29
Entente ( 20) 22 22
Ententep ( 22) 18 16
TROIS 0.60 0.20
Spa ( 20) 19 21
Je ( 52) 36 49
Ecoutepa  (.37) 1.00 0.50
QUATRE -1.55 ~0.21
Congr ( 61) 59 59
Conflit ( 17) 8 8
CINQ -0.60 0.11
Motiv (96) 10 12
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3) Examen des scores

H fournit un deuxieéme exemplc de la relation entre le score de communica-
tion et la congruence. H obtient un score tres élevé au questionnaire de com-
munication au post-test, bien que son score de congruence solt un peu sous la
moyenne. Encore une fois, ceci semble &tre une fonction d'un pourcentage élevé
de complémentarité, plutdt que d'un mangue de congruence. Et dans cette rela-
tion-ci1, l'exploitation des différences comme source de richesse et de complé-

mentarité plutot que de conflits semble &tre la clé du succés.

4) Impression globale
Le Programme semble avolir apporté beaucoup a ce couple. Bien qu'ils alent
été relativement bien adaptés au départ, 1ls ont eu 1l'occasion de remettre cer-

tains de leurs modes d'interaction en question et d'assouplir leur relation.

4.11 Couple 49-50
1) Cheminement du couple
Ce couple présente une relation assez jeune ou les rbles sont quand méme
déja bien définis. H fonctionne plutdt au niveau intellectuel, est protecteur
face a4 F, et s'occupe de l'aspect pratique de la relation. F s'occupe plutot
du cbté affectif de la relation, et elle a tendance a ne pas prendre toute sa
place.

L'accent sur la consclence de sol et de ses besoins leur est profitable a

156

tous deux. Ils réalisent graduellement les modes d'interaction qu'ils ont adop-

tés et commencent a en modifier certains. F s'affirme plus et H est heureux du

partage de responsabilités .,



Tableau XLVII

Données pour le couple 49-50

Var. 1ndépendan%g) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper  (100) 123 106 Comm 1T ( 94) 88 119
Justess ( 19) 16 20 3 (102) 129 118
Motivsoi ( 5) 6 5 Adapt T (111) 137 129
Satisatt  (103) 124 119 3 (117) 140 135
UN 1.09 0.25 Positif 1 (114) 137 138 275
3 (119) 139 103 242
Contrat ( 36) 40 40 Negatif 1 ( 15) 8 28 36
Retour ( 19) 28 28 3 (15) 23 19 42
Ecouteac  (.55) -15 -50 Descr 1 76 62
DEUX 0.08 0.40 3 63 43
Total 1 (23) 27 32
Justessa  ( 20) 18 25 3 ( 28) 29 30
Entente ( 20) 22 22
Ententep ( 22) 19 22
TROIS 0.25 0.57
Spa ( 20) 23 20
Je ( 52) 63 60
Ecoutepa  (.37) -10 -10
QUATRE 0.56 0.15
Congr ( 61) 84 84
Conflit ( 17) 00 00
CINQ 1.98 2.06
Motiv (96) 8 8
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2) Points forts, points faibles et progreés

H est capable d'écouter et de s'exprimer directement. Il a beaucoup pro-
gressé face a la conscience de ses besoins et du contrat interactionnel, quoi-
qu'il lui reste encore du chemin a faire. Lui et F jouent tous deux beaucoup
lors de la négociation: Elle boude, il la questionne, il suggere pour qu'elle
puisse refuser, il s'occupe d'elle et elle joue a la petite fille gitée. Ce-
pendant, dés que l'un deux arréte ces jeux, la négociation va vite et bien.

F a de la difficulté a exprimer ses besoins directement, mais elle fait

des progres dans ce sens. Elle écoute bien et voit clair dans la relation.

3) Examen des scores

H et F fournissent tous deux un exemple de la relation entre le facteur
cing et la proportion de comportements positifs (POS MS D). Il semble que la
perception gu’'a ce couple de sa relation comme étant harmonieuse, est une fonc-
tion de leur crainte des conflits et de 1l'expression d'agressivité plus que de
la réalité de leur interaction. Ceci explique peut-étre leur difficulté a
négocier, telle que reflétée par la proportion assez faible de comportements
positifs: F préfere se retirer, taquiner, faire des farces ou se taire, que

de vraiment attaquer le probléme en face, et H renforce ces jeux en insistant
pour qu'elle parle et en tournant autour du probléme.

4) Impression globale

Le Programme semble avoir donné a ce couple une conscience accrue de leur
interaction et des fagons d'amorcer les changements. Ils semblent avoir bien
commencé a réaliser ces changements mais ils devront étre trés motivés et treés

vigilants s'ils veulent les maintenir.
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4.12 Couple 51-52
1) Cheminement du couple

H et F manifestent beaucoup de respect l'un envers l'autre. Ils prennent
leur relation au sérieux, peut-étre méme un peu trop. Ils sont conciliants,
polis, et 11 ne semble pas y avoir de place pour l'expression de sentiments
négatifs dans leur couple.

Ils se complétent assez bien dans leur interaction: elle 1initie, 11 réa-
lise. Bien qu'ils soient tous deux assez forts, 1ls expriment rarement leur
position directement. H prend conscience au cours des sessions gu'il néglige
souvent de s'attarder a ses besoins. H et F prennent tous deux conscience des
modes d'interaction qu'ils utilisent sans toutefois arriver a s'en dégager vrai-

ment.

2) Points forts, points faibles et progres
H et F sont tous deux trés bons pour écouter, et trés faibles par rapport
a l'expression directe de leurs besoins. Ils progressent tous deux beaucoup

dans la conscience de leur interaction. H progresse aussl beaucoup dans la

" 1

conscience de ses besoins et and l'utilisation du "je".

3) Examen des scores

Aucune des relations a explorer n'est 1llustrée 1ici.

4) Impression globale
La conscience accrue de leur interaction semble avoilr permis a ce couple
de déplacer les problemes et d'aborder des aspects plus cruciaux de leur relation.

Les techniques de négociation leur ont beaucoup a1dé dans ce processus et 1ls

se sont dits trés encouragés des résultats obtenus.



Tableau XLVIII

Données pour le couple 51-52

Var. indépendan%g Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X)
Satisper  (100) 103 106 Comm T (9%) 101 122
Justess ( 19) 6 14 3 (102) 121 131
Motivsoi ( 5) 6 5 Adapt 1T (117) 131 134
Satisatt  (103) 122 111 3 (117) 130 140
UN 1.13 0.34 Positif 1 (114) 108 106 214
3 (119) 102 89 191
Contrat ( 36) 37 37 Negatif 1 ( 15) 16 13 29
Retour ( 19) 25 20 3 (15) 5 1 6
Ecouteac  (.55) 2.47 0.60 Descr 1 64 45
DEUX 1.21 -0.06 3 40 26
Total 1 ( 23) 29 28
Justessa ( 20) 8 18 3 ( 28) 34 30
Entente ( 20) 17 17
Ententep ( 22) 15 13
TROIS -0.62 -0.74
Spa ( 20) 24 28
Je ( 52) 60 52
Ecoutepa (.37) .10 .20
QUATRE 0.87 0.69
Congr (61) 63 63
Conflit ( 17) 11 11
CINQ 0.65 0.26
Motiv (96) 11 10
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4.13 Couple 53-54
1) Cheminement du couple
Ce couple présente une relation dynamique, en mouvement. Leur relation est
vraiment une prlorlté et 1ls y 1investissent beaucoup d'énergle.
Ils sont tous deux trés forts et parfois un peu compétitifs. Les techni-
ques de négociation leur permirent de régler plus facilement les petits problée-

mes, avant qu'ils ne prennent plus d'ampleur.

2) Points forts, points faibles et progrés

H posséde une assez bonne perception des contrats individuels et inter-
actionnel. Il ne réussit pas toujours a écouter, utilisant 1'humour ou les
changements de sujet pour éviter de faire face a certains problémes. Il n'est
pas toujours dairect dans l'expression de ses besoins et de ses limites. Il
progresse surtout dans les habiletés de négociation: la situation structurée

1'oblige a aller jusqu'au bout de la discussion.

" v

F progresse dans la conscience de ses besoins et dans 1l'utilisation du "je".
Elle a une consclience assez développée des modes d'interaction du couple. Elle

n'écoute pas toujours de fagon ouverte.

3) Examen des scores

H 1llustre la relation entre la proportion de comportements positifs (POS
MS D) et le facteur cing. Dans ce cas-cl, le score négatif au facteur cing
n'indique pas une perception de la relation comme étant non harmonieuse mais
plutét une perception d'une grande complémentarité. Cette perception semble
correspondre assez bien a la réalité observée lors d'une résolution de probleéme

(proportion élevée de comportements positifs).



Tableau XLIX

Données pour le couple 53-54

Var. 1ndépendantg) Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper  (100) 115 110 Comm 1T (94) 102 112
Justess ( 19) 9 14 3 (102) 107 114
Motivsoi  ( 5) > 6 Adapt 1T (111) 112 135
Satisatt  (103) 114 106 3 (117) 117 125
UN 1.10 1.06 Positif 1 (114) 106 72 178
3 (119) 109 69 178
Contrat ( 36) 34 34 Negatif 1 ( 15) 20 3 23
Retour ( 19) 23 25 3 ( 15) 3 11 14
Ecouteac  (.55) .24 -00 Descr 1 37 13
DEUX 0.25 0.57 3 34 15
Total 1 ( 23) 26 18
Justessa  ( 20) 14 18 3 ( 28) 33 20
Entente ( 20) 16 16
Ententep ( 22) 14 14
TROIS -0.87 ~-0.82
Spa ( 20) 12 12
Je ( 52) 49 58
Ecoutepa  (.37) -80 -80
QUATRE -1.40 -0.59
Congr ( 61) 35 35
Conflit ( 17) 6 6
CINQ -1.03 -1.01
Motiv (96) 11 14

SIYITINSTI SHT

291



LES RESULTATS 163

4) Impression globale
Le programme semble avoir assez bien profité a ce couple. Il s'agissait
vraiment d'une relation saine au départ recherchant un enrichissement (contrai-

rement a plusieurs autres couples) et les progrés sont donc plus subtils.

4.14 Couple 55-56
1) Cheminement du couple

Ce couple donne une impression de chaleur, de plaisir a &tre ensemble. F
prend de plus en plus conscience de ses besoins et elle apprend a les exprimer
clairement. H semble réceptif a ses demandes, prét a respecter son rythme.

Ils semble se compléter dans leurs différences. 1Ils sont parfois compéti-
tifs, surtout lors d'un conflit, et 1ls apprennent au cours des sessions a
devenir conscients de ce type d'interaction. La négociation les aide a sortir
de ce pattern, méme s1 au départ, 1ls sont tentés de négocier de fagon compéti-

tive.

2) Points forts, points faibles et progreés

H posséde de bonnes habiletés de communication et de négociation. Il n'est
pas toujours consclent des modes d'interaction en vigueur.

F est bien consciente d'elle-méme et de ses besoins. Elle a progressé dans

sa capacité de s'exprimer directement et de négocier.

3) Examen des scores
F 1llustre la relation entre le score d'adaptation conjugale et la justesse

de la perception de la satisfaction (relation 3). Il semble que la perspicacité



Tableau L

Données pour le couple 55-56

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
Satisper (%0%) 89 104 Comm 1 ( 94) 95 95
Justess ( 19) 17 14 3 (102) 121 102
Motivsoi ( 5) 5 6 Adapt 1T (111) 116 108
Satisatt  (103) 96 106 3 (117) 133 110

UN -0.64 0.68 Positif 1 (114) 91 89 180
3 (119) 118 148 266
Contrat ( 36) 38 38 Negatif 1 ( 15) 4 8 12
Retour ( 19) 25 26 3 (15) 36 14 50
Ecouteac  (.55) .47 .73 Descr 1 40 34
DEUX 0.19 0.57 3 14 17
Total 1 ( 23) 14 15
Justessa ( 20) 8 16 3 ( 28) 27 32
Entente ( 20) 19 19
Ententep ( 22) 18 17
TROIS -1.18 -0.54
Spa ( 20) 30 34
Je ( 2) 63 65
Ecoutepa (.37) .10 .30
QUATRE 1.38 1.62
Congr ( 61) 56 56
Conflit ( 17) 20 20
CINQ -0.14 -0.50
Motiv (96) 11 12

SLYLTNSHI SHAT
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de F lui permette de voir en face tous les aspects de la relation, les zones
de satisfaction comme les zones d'insatisfaction. Ceci tempére son score
d'adaptation conjugale (il est un peu sous la moyenne) et refléte sans doute

mieux la réalite que plusieurs des scores tres élevés obtenus par d'autres

sujets.

4) Impression globale
Le Programme d'enrichissement conjugale semble avoir aidé ce couple sur-
tout par le processus de négociation, en autant qu'ils réussissent a éviter

d'étre trop compétitifs.

4.15 Couple 57-58
1) Cheminement du couple

Ce couple est en mouvement, prét a se remettre en question. Ils sont trés
différents et semblent généralement se compléter assez bien. Ils sont tous
deux trés conscients des apparences, et H a fort tendance a “nier" les con-
flits, a les minimiser.

F prend sa place de facon subtile mais assez forte. Elle est treés perspi-
cace face a H et a la relation, et elle se sert de ses perceptions pour faire
avancer le couple.

La grande motivation de H et les perceptions claires de F sont leurs atouts

principaux dans leur démarche.

2) Points forts, points faibles et progres
H écoute bien et négocie assez efficacément. Il n-'est pas suffisamment

conscient de lui-méme et des modes d'interaction du couple, mais F lui aide



Tableau LI

Données pour le couple 57-58

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
(X)
Satisper  (100) 75 104 Comm 1 ( 94) 96 95
Justess ( 19) 33 26 3 (102) 117 107
Motivsoi ( 5) 5 5 Adapt 1 (111) 118 109
Satisatt  (103) 20 103 3 (117) 128 115
UN -1.58 0.21 Positif 1 (114) 82 80 162
3 (119) 107 128 235
Contrat ( 36) 30 30 Negatif 1 ( 15) 0 2 2
Retour ( 19) 20 1 3 ( 15) 3 8 11
Ecouteac  (.55) -47 -03 Descr 1 36 22
DEUX -0.21 -0.98 3 56 72
Total 1 ( 23) 27 21
Justessa  ( 20) 15 32 3 ( 28) 33 29
Entente ( 20) 21 21
Ententep ( 22) 21 33
TROIS -0.65 1.03
Spa ( 20) 22 34
Jg ( 52) 56 68
Ecoutepa  (.37) 00 -10
QUATRE 0.67 2.03
Congr ( 61) 75 75
Con?‘h‘t ( 17) 6 6
CINQ 1.61 0.81
Motiv (96) 13 10

SILVILTINSHY SHT
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beaucoup dans ce sens-1a et il progresse peu a peu. Il a de la difficulté &
s'exprimer directement.

F est trés consciente de ses besoins et de ceux de H. Cependant, elle
s'ouvre peu et ne partage pas toujours ses perceptions. Quand elle le fait,

elle démontre de bonnes habiletés de communication.

3) Examen des scores

H illustre la relation entre un changement dans le score d'adaptation con-
jugale et l'inexactitude de la perception de la satisfaction. Il semble gque H
sous- estimait au départ le niveau de satisfaction de F et que la correction de
cette perception au cours du Programme lui ait permis d'étre lui-méme plus

satisfait.

4) Impression globale

Ce couple a beaucoup profité du Programme, particulieérement au cours des
dernieres sessions alors que H accepta davantage de regarder certains conflits
en face. Les habiletés qu'ils ont apprises semble bien intégrées a leur quoti-

dien et ont donc plus de chances de continuer a4 leur servir.

4.16 Couple 59-60
1) Cheminement du couple
Ce couple nous a laissé perplexes. Ils ne participent presque pas aux
sessions, sauf lorsqu'ils sont vraiment obligés de le faire. Ils semblent pas

touchés par les exercices et les présentations.



Tableau LII

Données pour le couple 59-60

Var. 1ndépendantg) Homme Femme Var. dependante Homme Femme
X
Satisper  (100) 109 117 Comm T ( 9%) 118 112
Justess ( 19) 21 25 3 (102) 129 125
Motivsoi ( 5) 6 5 Adapt 1T (111) 123 115
Satisatt  (103) 108 114 3 (117) 134 128
UN 0.73 0.47 Positif 1 (114) 70 68 138
3 (119) 94 85 179
Contrat ( 36) 00 00 Negatif 1 ( 15) 8 10 18
Retour ( 19) 00 00 3 (15) 3 1 4
Ecouteac  (.55) 00 00 Descr 1 32 41
DEUX -2.99 -3.11 3 40 19
Total 1T (23) 14 14
Justessa  ( 20) 20 16 3 ( 28) 21 21
Entente ( 20) 26 26
Ententep ( 22) 22 26
TROIS 0.77 0.52
Je ( 52) 29 37
Ecoutepa  (.37) .40 .30
QUATRE -1.49 -0.88
Congr ( 61) 55 55
Conflit ( 17) 13 13
CINQ 0.38 0.54
Motiv (96) > 6

SIYLINSTY SHET
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Ils semblent avoir peu de temps et d'énergie a investir dans leur rela-
tion dans le moment. 1Ils identifient quelques conflits mais sont peu désireux

de les explorer et de tenter de les résoudre.

2) Points forts, points faibles et progrés
DU au manque de participation de ce couple au Programme, il est difficile
d'évaluer les forces et les faiblesses de chacun. Ils semblent avoir de la diffi-

culté a exprimer et a recevoir de l'agressivité.

3) Examen des scores

H et F illustrent tous deux la relation entre le facteur deux et les scores
de communication (relation 1l). Leur score trés faible au facteur "Négociation"
refléte leur inabilité (ou leur refus) a faire face activement a certains de
leurs conflits. Ils ne réussissent méme pas & préciser un changement qu'ils
aimeraient voir se produire. Leurs scores élevés de communication sont sans
doute une fonction de cette négation ou de ce refoulement de tout ce gui pour-
rait étre négatif, difficile ou conflictuel.

Le méme phénoméne explique sans doute la relation entre le facteur deux
et la proportion des comportements positifs (relation 10). H et F ne se per-

mettent méme pas de manifester de sentiments négatifs lors de leurs dicussions.

4) Impression globale
Ce couple semble avoir trés peu profité du Programme. Il est difficile
d'évaluer ce qu'ils espéraient en retirer, ou méme s'ils ont été dégus ou satis-

faits de leur cheminement.



1)

LES RESULTATS 170

4.17 Couple 61—62lO

Cheminement du couple

Ce couple fait du Programme une occasion de remise en question de la rela-

tion. Les deux partenalres prennent la démarche au sérieux et 1investissent

beaucoup d'énergie dans cette démarche.

F est émotive, impulsive, et elle bloque parfois sa communication en deve-

nant confuse et abstraite. H est plus posé, rationnel, pessimiste dans sa

vision de la vie en général. Ce pessimisme semble teinter toute la relation,

rendant difficile la mise en perspective. Le couple se perd en discussions in-

tenses et assez pénibles et ne se donne pas la chance de respairer.

Ves le milieu du Programme 1ls prennent la décision de se séparer. Bien

que blessés tous les deux par cette décision, 1ls semblent en méme temps soula-

gés et plus détendus ensemble.

Ils tiennent a faire de cette séparation une expérlence constructive, sen-

tant tous les deux gqu'ils ont du cheminement personnel a faire.

2)

Points forts, points faibles et progreés

H s'exprime clairement et directement. Il a a apprendre a écouter avec

plus d'ouverture. Il progresse dans sa conscience de ses besoins et de 1'inter-

action du couple.

F est peu consciente d'elle-méme et de ses besoins. Elle voit plus claire-

ment les modes d'interaction du couple. Elle progresse surtout dans sa capaci-

té d'écouter et de s'exprimer plus directement.

10

,
Ce couple a été éliminé des analyses statistiques a cause de données manquantes.



Tableau LIII

Données pour le couple 61-62

Var. 1ndépendan§g) Homme Femme Var. dependante Homme Femme
X
Satisper  (100) 81 79 Comm 1T ( 9) 85 75
Justess ( 19) 33 30 3 (102) 85 88
Motivsoi ( 5) 4 3 Adapt 1 (111) 108 92
Satisatt  (103) 93 76 3 (117) 92 89
UN Positif 1 (114) 87 168 255
3 (119) 115 107 222
Contrat ( 36) 14 14 Negatif 1 ( 15) 23 12 35
Retour ( 19) 3 (15) 16 4 20
Ecouteac  (.55) -05 -30 Descr 1 57 79
DEUX 3 3 3
Total 1 ( 23)
Justessa  ( 20) 39 22 3 ( 28) 33 33
Entente ( 20) 18 18 29 32
Ententep ( 22) 27 14
TROIS
Spa ( 20) 23
JZ ( 52) 65 40
Ecoutepa  (.37) -20 -10
QUATRE
Congr ( 61) 59 59
Conflit  ( 17) 21 21
CINQ
Motiv (96) 6 10
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3) Examen des scores

Cette section ne s'applique pas 1cl puilsque ce couple fut rayé de 1l'ana-

lyse statistique des données.

4) Impression globale

Le Programme d'enrichissement conjugal semble avoir profité a ce couple
pPlus au niveau de leur cheminement personnel qu'au niveau de leur interaction.
Ils ne sont pas prets a i1nvestir tout l'énergie nécessaire a améliorer leur

relation et donnent a ce point-ci priorité a leur démarche individuelle.

4.18 Couple 63-64
l) Cheminement du couple

Dés les premieres sessions, des difficultés sérieuses ressortent chez ce
couple. F est extrémement agressive, elle semble avoir beaucoup de frustrations
accumulées: toutefols elle n'exprime pas cette agressivité directement. Elle
préfére se fermer, ou falre comme s1 de rien n'était. Elle semble avoir treés
peur de cette partie d'elle-méme et elle aurait besoin d'aide individuelle pour
arriver a l'accepter et a l'exprimer sainement.

H semble comprendre assez peu ce qul se passe chez elle. Il est conciliant
et essale d'alléger les situations tendues par des farces. Lorsqu'il voit un
peu plus clair, 11 se montre patient et compréhensif, sans paraitre prendre de
responsabilité pour ce qul se passe.

Les techniques de négociation pourraient leur &tre trés utiles, s'ils les

utilisalent honnétement et sans détour.



Tableau LIV

Données pour le couple 63-64

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
(X)
Satisper  (100) 77 100 Comm 1T (9) 46 56
Justess ( 19) 16 11 3 (102) 61 63
Motivsoi  ( 5) 5 > Adapt 1T (111) 80 69
Satisatt  (103) 95 72 3 (117) 93 68
UN -0.07 ~0.49 Positif 1 (114) 106 107 213
3 (119) 140 148 288
Contrat ( 36) 42 42 Negatif 1 ( 15) 18 23 41
Retour ( 19) 24 20 3 (15) 18 22 40
Ecouteac  (.55) 2.25 -13 Descr 1 74 72
DEUX 2.11 0.25 3 65 80
Total 1 ( 23) 15 24
Justessa  ( 20) 35 19 3 ( 28) 10 29
Entente ( 20) 21 21
Ententep ( 22) 44 28
TROIS 2.10 0.21
Spa ( 20) 20 21
Je ( 52) 54 41
Ecoutepa  (.37) -50 .20
QUATRE -0.25 ~0.18
Congr ( 61) 78 78
Conflit ( 17) 17 17
CINQ 0.34 0.13
Motiv (96) 9 9
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2) Poants forts, points faibles et progreés

H semble peu conscient des modes d'interaction du couple et de sa part
la-dedans. Il posséde toutefois de bonnes habiletés de communication, et
apprend assez facilement les techniques de négociation, au moins dans leur
forme.

F a une perception négative et d'elle-méme et de la relation. Si elle
utilisait sa grande sensibilité et sa perspicacité a des fins plus constructives,
elle pourrait progresser beaucoup. Elle ne s'exprime pas directement, mals

posseéde les habiletés nécessaires.

3) Examen des scores

H fournit un exemple de la relation entre le score de communication et le
facteur deux (relation 1). Le score élevé de H au facteur "Négociation" s'expli-
que par le choix de sujet peu compromettant, et par sa trés grande facilité a
détourner ou a éviter les conflits en s'impliquant trés peu. Il demeure détaché
de la négociation, se contentant de paraphraser, et d'en finir au plus tét. Il
est tout de méme conscient des faiblesses du processus de communication dans
son couple (d'ou le score faible sur COMM 3), sans vouloir admettre sans doute

qu'il y contribue par son attitude fuyante.

4) Impression globale

Le Programme n'a pas tellement ai1dé ce couple. F aurart sans doute besoin
de résoudre certains problémes personnels avant qu'une thérapie conjugale (gui
ferait ressortir la part de responsabilité des deux conjoints) puisse étre effi-

cace.
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4.19 Couple 65-66
1) Cheminement du couple

Ce couple investit beaucoup d'énergie dans sa relation. Ils sont treés
forts et assez individualistes tous les deux. Leur relation prend parfois 1'as-
pect d'un rapport de forces.

Au départ, F semble assez fermée, cherchant plutSt a venir confirmer ses
perceptions de H, et peu portée a se regarder elle-méme. Elle s'ouvre graduel-
lement au cours des sessions, dévoilant sa vulnérabilité et sa difficulté “a
assumer son coté dépendant. H demeure tout au long trés intellectuel. Il fait
certains efforts pour s'ouvrir a un autre niveau mais 1'agressivité peu voilée
de F le ferme aussitSt. Il se retire dans ses rationalisations. La négociation

devient pour lui un autre processus intellectuel.

2) Points forts, points faibles et progres

H est peu conscient de ses besoins surtout au niveau affectif. Il est ca-
pable d'écouter et de s'exprimer clairement. Il progresse dans sa compréhension
de 1l'interaction du couple mais cette compréhension se traduit peu dans le
concret.

F est assez consciente d'elle-méme bien qu'elle ne s'accepte pas toujours.
Elle écoute bien et progresse dans l'expression moins brusque et plus nuancée

de ses sentiments. Elle est facilement compétitive ou défensive lors de la

vl . v
négociation.

3) Examen des scores

H et F illustrent tous deux la relation entre le facteur deux et le score

de communication. Il est a noter que, bien gque leurs scores de communication



Tableau LV

Données pour le couple 65-66

Var. indépendante Homme Femme Var. dépendante Homme Femme
X
Satisper (%0%) 105 107 Comm 1T (9%) 68 47
Justess ( 19) 20 33 3 (102) 73 75
Motivsoi ( 5) 4 4 Adapt 1 (111) 106 89
Satisatt  (103) 90 90 3 (117) 100 106
UN -0.16 -0.94 Positif 1 (114) 162 155 317
3 (119) 111 116 227
Contrat ( 36) 37 37 Negatif 1 ( 15) 40 29 79
Retour ( 19) 23 28 3 ( 15) 18 27 45
Ecouteac  (.55) .65 1.40 Descr 1 104 92
DEUX 0.82 0.69 3 34 39
Total 1 (23) 23 30
Justessa  ( 20) 43 21 3 ( 28) 24 32
Entente ( 20) 22 22
Ententep ( 22) 39 23
TROIS 2.26 0.17
Spa ( 20) 14 15
Je ( 52) 68 61
Ecoutepa (.37) .20 -30
QUATRE 0.44 0.22
Congr ( 61) 61 61
Conflit ( 17) 37 37
CINQ -0.72 -0.26
Motiv (96) 8 11
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soient trés bas au post-test, ils représentent tout de méme une amélioration
par rapport au pré-test, surtout dans le cas de F. D'autre part, leurs scores
positifs au facteur deux proviennent surtout de leur satisfaction face aux ré-
sultats obtenus et de leur maTltrise de 1'écoute active. Le processus de négo-
ciation lui-mé€me fut trés pénible pour ce couple, et rempli d'exemples de mau-
vaise communication. Cependant, le fait de pouvoir en arriver finalement a
une entente plutdt que de bloquer, représentait sans doute un progrés pour ce

couple, d'ou leur satisfaction face aux résultats ("Retour sur le contrat").

4) Impression glcbale

Le Programme semble avoir profité moyennement & ce couple. Ils sont cons-
cients de leurs différences et ont a apprendre a se respecter davantage dans
celles-ci. Malgré son attitude un peu rigide au départ, F accepta de prendre

le risque de s'ouvrir et profita des sessions plus que H.

4.20 Résumé des analyses qualitatives

Maintenant que nous avons analysé briévement les dix-neuf couples étudiés,
voyons quelles conclusions ressortent de ces analyses. Il semble d'abord que
le cheminement des couples au cours du Programme d'enrichissement conjugal varie
énormément d'un couple a 1l'autre. Certains intégrent ce cheminement dans une
démarche déja commencée, d'autres profitent des sessions pour mobiliser des
énergies dormantes, d'autre encore semblent demeurer statiques, et dans certains
couples, le cheminement de l'un différe beaucoup de celui de son conjoint. Le
portrait du couple "moyen" serait donc tres difficile a tracer, et ne représen-

terait fidelement aucun des couples impliqués.
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Les variables de processus interagissent de fagon unique pour chaque
couple et une compréhension totale de leur rS8le doit donc intégrer ces pat-
terns i1ndividuels. Le tableau LVI donne pour chaque sujet, l'objectif ou
les objectifs du Programme qui ont semblé cruciaux (ou 11 s'est fait un pro-
grés). Cette évaluation se base sur 1'analyse qualitative, particuliérement
sur la section "Points forts, points faibles et progres". Les quatre objec-
tifs semblent jouer un rdle a peu prés égal s1 on se fie seulement au nombre
de sujets chez qul un progreés est noté: 18 au premier objectif, 12 au deuxi-
eme et 15 aux deux autres objectlfs.ll Cette répartition équilibrée offre un
certain support au contenu méme du Programme: 11 semble couvrir assez bien les
objectifs définis au départ et permettre une évolution face a chacun de ces
objectifs pour au moins une portion du groupe de sujets.

L'analyse qualitative a aussi permis d'illustrer chacune des relations qui
semblaient difficiles a interpréter lors des analyses statistiques. Ces 1llus-
trations soulignent encore l'unicité de chaque couple: non seulement la confi-
guration des variables est-elle particuliére a chaque couple mais l'explication
de la relation entre deux variables peut, elle aussi, varier d'un couple a
l'autre. Cecl souligne l'importance d'étre prudent dans 1'interprétation des
analyses statistiques: vu le nombre restreint de sujets, une relation signifi-
cative peut émerger a cause de deux ou trois cas extrémes présentant chacun

une dynamique particuliére.

11 I1 est intéressant de noter que le nombre de sujets i1dentifiés pour chaque

objectif est en assez bonne correspondance avec le pourcentage de variance
expliqué par les facteurs pairés avec ces objectifs.

178
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Tableau LVI

Progrés observés par rapport a chacun des quatre objectifs du Programme
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L'illustration des relations statistiques chez des sujets fit aussi res-
sortir 1l'influence de la chronologie des mesures au cours du Programme, influen-
ce qui avait d‘'ailleurs été soupgonnée lors de la discussion des équations de
régression. En effet, puisque les variables de processus mesurent un état ac-
tuel plutdt qu'un changement, leur relation avec les variables dépendantes peut
étre affectée par le moment ou elles sont mesurées: lorsque la mesure est
prise vers le début du Programme, il est probable que les sujets progressent
par la suite, et a des rythmes différents. La relation entre une variable de
processus et une variable résultat pourrait donc étre différente pour le début
et la fin du Programme.

L'analyse qualitative a aussi permis d'évaluer globalement l'utilité du
Programme pour chaque couple. D'aprés ces impressions globales, il semble que
le Programme d'enrichissement conjugal aient beaucoup profité a huit couples,
profité moyennement & cing couples et peu profité a six couples. De ces six
couples, trois se sont séparés par la suite et au moins un autre présentait de
sérieuses difficultés. Le Programme n'était pas concu en fonction de couples
nécessitant une thérapie conjugale, et ne pouvait s'adapter aux besoins de ces
couples dans le cadre d'une recherche.12 En général, nous pouvons conclure
que, d'aprés 1'échantillon étudié, le Programme répond bien aux besoins de la
population pour laguelle il fut développé au départ (les couples fonctionnant

assez bien et désirant améliorer certains aspects de leur relation) ainsi qu'aux

12 En effet, il était nécessaire que toutes les sessions suivent le plan établi,

afin gue les résultats des différents groupes soient comparables. Il n'était
pas possible non plus de donner, entre les sessions, une attention particu-
liére a certains couples en difficulté, pour les mémes raisons.
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besoins de certains de couples en difficultés plus sérieuses, peut-8tre ceux

qul tiennent encore beaucoup a leur relation et qui sont préts a modifier des

patterns établais.

5. Résumé du chapitre et conclusions

Ce chapitre avait pour but de présenter et de discuter les résultats de
mon étude. J'ail d'abord présenté 1l'analyse factorielle des variables de proces-
sus qui fit ressortir cing facteurs principaux, tous orthogonaux.

1) sSatisfaction réelle et percue du contrat individuel

2) Négociation

3) Perception négative des contrats individuels

4) Communication

5) Harmonie du contrat interactionnel
Une correspondance fut établie entre ces facteurs et les objectifs thérapeutiques
de Sager et du Programme d'enrichissement conjugal, appuyant la relation établie
a priorl entre les variables de processus et ces objectifs. (Rappellons que ces
objectifs touchent a la conscience des contrats individuels, la communication
des contrats individuels, la conscience du contrat interactionnel et la renégo-
ciation de certains aspects de ce contrat).

Ces facteurs furent ensuite utilisés comme prédicteurs des variables dépen-
dantes dans une série d'équations de régression multiple. Les facteurs prédi-
sent de fagon significative sept des dix variables dépendantes au post-test et
trois de ces dix variables pour ce qui est du changement entre le pré et le post-

test. Ils expliquent entre 11 et 40% de la variance de ces variables.
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L'harmonie du contrat interactionnel, la satisfaction réelle et percue du
contrat individuel et (l'absence de) négociation prédisent les scores de commu-—
nication.

L'harmonie du contrat interactionnel prédit les scores d'adaptation.

La satisfaction réelle et pergue du contrat individuel prédit un faible
montant de comportements négatifs lors de la résolution de probléme pour les
sujets et pour les couples.

Le manque de satisfaction réelle et percue du contrat individuel et la
négociation prédisent le montant (et non la proportion) de comportements positifs
lors de la résolution de probléme pour les couples.

La perception négative des contrats individuels prédit inversement les
“Impressions générales des observateurs de la résolution de probléme.

Le manque d'harmonie du contrat interactionnel et la perception négative
des contrats individuels prédisent la proportion de comportements positifs émis
lors de la résolution de probléme (en excluant les descriptions de problémes).

La perception négative des contrats individuels prédit une augmentation dans
le nombre de comportements positifs émis par le couple lors d'une résolution de
probléme, entre le pré et le post-test.

La communication prédit une diminution entre le pré et le post-test, dans
la proportion de comportements positifs émis lors d'une résolution de probléme,
(avec ou sans les descriptions de probléme).

La négociation prédit une diminution, entre le pré et le post-test, dans la
proportion de comportements positifs émis lors d'une résolution de probleéme (en

incluant les descriptions de probléme).
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Les facteurs prédisent mieux les variables au post-test que le
changement parce qu'ils reflétent une dimension de sujet a un moment

.
donné, et non pas le changement dans cette dimension.

Tous les facteurs contribuent de fagon significative a la prédiction
d'au moins deux variables dépendantes. Cependant leur relation avec ces
variables n'est pas toujours facile a expliquer, particulieérement en ce
qul a trait aux facteurs "Négociation" et "Communication”. Ceux-c1 sont
en relation significative inverse avec chacun deux variables dépendantes.

Leur r8le reste donc a élucider.

Lorsque nous interprétons la relation des variables originales avec
les variables dépendantes, plutdt que la relation des facteurs avec celles-
c1, 11 faut tenir compte du fait que chacune des variables de processus
a €té mesurée 3 un temps précis au cours du programme: les relations
que nous pouvons établir entre ces variables et les variables dépendantes
peuvent donc étre influencées et par la chronologie des mesures, et par
les autres processus se déroulant entre les mesures des variables 1ndépen-
dantes et dép_endantes. Les relations i1dentifiées 1ci doivent donc étre
comprises dans le contexte ol elles ont été établies, c'est-a-dire liées
de fagon essentielle a un programme hiérarchique, échelonné sur huit

semaines et visant quatre objectifs principaux.

Autrement dit, lorsque nous arrivons a la conclusion qu'une certaine

variable de processus contribue a la prédiction d'une certaine variable
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dépendante, cette conclusion est valable en autant que cette variable de
processus soit entourée de toutes les autres variables de processus pré-
sentes ici, qui peuvent, directement ou indirectement, affecter la prédiction.

Voici donc un résumé des relations significatives identifiées entre les
variables de processus et les variables dépendantes.

Les variables originales prédisent mieux les variables dépendantes que
ne le font les facteurs. Elles prédisent de fagon significative les cing
variables dépendantes au post-test et le changement entre le pré- et le post-
test de quatre de ces cing variables.l3 Elles expliquent entre 14 et 62%
de leur variance.

La satisfaction des attentes, le manque de conflits et le manque de
congruence prédisent les scores de communication.

La satisfaction des attentes, 1l'absence de conflits et 1'inexactitude
de la perception de la satisfaction prédisent les scores d'adaptation.

L'entente percue entre les attentes et la spécificité des attentes pré-
disent les scores d'impressions générales.

Le manque de congruence et la justesse de la perception de la satisfaction
prédisent la proportion de comportements positifs lors d'une résolution de

probléme.

13 La seule exception est le changement dans les scores "d'Impressions générales",

questionnaire dont la fidélité inter-juges est treés basse, et dont la vali-
dité est forcément limitée.
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L'inexactitude de la perception de la satisfaction et la qualité du con-
trat prédisent la proportion de comportements négatifs lors d'une résolution
de probléme.

L'auto-évaluation de la motivation prédit une augmentation, entre le pré-
et le post-test, dans les scores de communication.

La congruence, les interruptions et l'inexactitude de la perception de la
satisfaction prédisent une augmentation, entre le pré- et le post-test, dans
les scores d'adaptation.

La spécificité des attentes prédit une diminution, enter le pré- et le
post-test, dans la proportion de comportements positifs émis lors d'une réso-
lution de probléme.

La justesse de la perception de la satisfaction prédit une diminution, entre
le pré- et le post-test, dans la proportion de comportements positifs émis lors
d'une résolution de probléme.

Sept des seilze variables indépendantes ne contribuent de fagon significative
a la prédiction d'aucune variable dépendante, certaines parce que leur échelle
de mesure est 1nadéquate, d'autres parce que leur contribution est trop spéci-
fique, et d'autres encore ne semble pas faire de contribution réelle. Certaines
de ces variables auralent donc a etre révisées et de nouvelles variables devrai-
ent étre identifiées, afin d'expliquer une plus grande proportion de la variance
des résultats.

Finalement, l'analyse qualitative de chaque couple fit ressortir les points
suivants. D'abord, la configuration des variables, l'explication des relations

entre ces variables, et le cheminement au cours du Programme, sont unigques a
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chaque couple. Un plus grand nombre de sujets serait nécessaire pour confirmer
les relations identifiées lors des analyses statistiques.

D'autres part, il semble que le Programme d'enrichissement conjugal couvre
bien ses quatre objectifs et permette un progreés a chacun de ces objectifs:
sa force semble se situer dans son accent sur la conscience de soi, et sa fai-
blesse se situe davantage dans sa présentation de la communication.l4 Ceci
explique peut-etre les résultats ambigus obtenus face au facteur "Communication".

L'analyse qualitative souligna enfin 1'utilité du Programme comme program-
me d'enrichissement conjugal par opposition a un programme de thérapie conjugale,
avec toutefois quelques exceptions.

Voyons maintenant comment ces Observations se relient plus spécifiquement
au modéle théorique présenté au départ. Rappelons d'abord les quatres objectifs
thérapeutiques découlant de 1'approche de Sager:

1) rendre conscients les contrats individuels

2) rendre explicites les contrats individuels

3) rendre conscient le contrat interactionnel

4) engager le couple dans un processus de renégociation du contrat

interactionnel.
Ces quatre objectifs semblent tous représentés adéquatement dans le Programme
d'enrichissement conjugal, tel que voulu dans sa conception initiale, et tel

que confirmé par l'analyse factorielle et l'analyse qualitative.

14 Il est possible que les habiletés de communication n'aient pas été suffisam-

ment reliées a la communication du contrat individuel de chacun.
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Les quatre objectifs contribuent tous a la prédiction de 1l'une ou l'autre
des variables dépendantes. Premierement, la conscience positive du contrat
interactionnel et des contrats individuels et (1'absence de) négociation pré-
disent la gqualité pergue de la communication. Les couples ayant une percep-
tion généralement positive de leur relation pourraient étre menacés par le
processus de négociation qui suppose la présence explicite de conflits.

D'apres les réactions observées au cours du Programme, il semble que ces cou-
ples ont aussi plus tendance a voir la négociation comme un marchandage, une
perte de spontanéité ou une compétition. Les couples qui se voient négative-
ment acceptent plus facilement l1'utilité de cette démarche et en profitent
souvent davantage.

Deuxiémement, la conscience positive du contrat interactionnel prédit
l'adaptation du couple. Il ne s'agit s{irement pas d'une relation unilatérale.
Les couples mieux adaptés voient leur interaction comme étant plus harmonieuse,
et les couples qui percgoivent peu de conflits dans leur interaction sont mieux
adaptés. Il faut souligner ici que 1'adaptation conjugale telle que mesurée
par le DAS dépend elle aussi de la perception du couple.

Troisiémement, les quatre objectifs du programme contribuent a prédire
les habiletés de résolution de probléme, et le progrés dans ces habiletés.

La communication du contrat individuel, la conscience positive du contrat inter-
actionnel et la négociation font tous une contribution inverse a cette pré-
diction. Ce phénoméne semble se jouer a deux niveaux. D'une part, l'explicita-
tion des attentes de chacun et le processus de négociation font réellement

ressortir des conflits que le couple n'abordait pas auparavant. Ceci entralne
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inévitablement un stress dans la relation, stress caractéristique de tout
systéme en mouvement. En théorie au moins, ce stress devrait se résoudre par
une négociation efficace, et permettre une satisfaction accrue. En pratique,
une période de huit semaines est relativement courte pour traverser toutes ces
étapes, et bien que le cercle complet fut observé chez certains couples, plu-
sieurs n'eurent pas le temps d'intégrer complétement ces changements au cours
de la durée du Programme, et démontrérent au post-test, des signes accrus

de stress dans la relation.

D'autre part, a un deuxiéme niveau, ce phénoméne se joue dans la perception
des couples. Plusieurs croient fermement gqu'il vaut mieux taire les conflits,
minimiser les sentiments négatifs, ne pas exprimer ses besoins, attentes et
déceptions et préserver l'harmonie a tout prix. Une conscience et une commu-
nication accrues des difficultés sont donc facilement pergues comme une dété-
rioration de la relation, perception qui nuit au processus de résolution de
probléme.

Qu'en est-il donc de 1l'hypothese initiale voulant que les quatre objectifs
du Programme sont des éléments nécessaires (et suffisants) a l'enrichissement
conjugal? Il semble que chez les couples qui ont manifesté un changement au
cours des sessions, il soit vrai que les quatre objectifs aient eu a étre ren-
contrés (bien que pour certains couples un ou l'autre de ces objectifs pouvait
&tre déja rencontré a prime abord): les conjoints avaient a prendre conscience
de leurs attentes, ils devaient se les communiquer clairement, ils avaient a
devenir conscients de la situation actuelle, et finalement, ils devaient négo-
cier un changement satisfaisant. L'ordre des objectifs ou leur importance rela-

tive semble toutefois varier d'un couple a 1l'autre, et d'une situation a 1'autre.
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Cependant, il semble aussi que pour qu'un couple se percoive comme étant
adapté (sans que la relation soit nécessaircment en mouvement), il est treés
important que la conscience des contrats individuels et interactionnel soit
positive. Les processus de négociation et de communication peuvent avoir un
r8le moindre a ce niveau, et peuvent méme nuire a cette conscience positive.
Cette attitude du couple peut étre liée a son degré d'engagement, aux liens
affectifs des deux conjoints, au degré de respect et de chaleur présent dans
la relation bref, a des dimensions treés difficiles a évaluer statistiquement,
et a influencer directement par un Programme de ce genre.

Peut-etre que les processus de communication et de négociation ne devien-
nent efficaces que lorsqu'ils ne menacent pas trop cette conscience positive.
I1 fut noté au cours du Programme que le scheéme théorique global et les expli-
cations additionnelles des animatrices s'avéraient trés utiles a ce niveau. En
connaissant la logique sous-jacente au déroulement du Programme, les couples
avaient a leur disposition une structure a 1l'intérieur de laquelle ils pouvaient
comprendre leur expérience, et ils avaient aussi la permission de remettre en
question certains de leurs modes de fonctionnement.

En résumé, il semble que les quatre objectifs identifiés au départ soient
chacun en relation avec 1l'un ou l'autre aspect d'une situation conjugale
positive (soit l'adaptation conjugale, la communication ou les habiletés de
résolution de probléme). Les aspects du Programme d'enrichissement conjugal
touchant 3 la conscience de soi et de l'interaction se sont révélés particuliére-

ment importants. La relation entre les quatre objectifs et l'amélioration de la

situation conjugale est loin d'@tre aussi claire. Certaines des variables de
processus contribuent a la prédiction de cette amélioration dans le cas des

trois variables dépendantes, mais cette prédiction est parfois inverse,
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particuliérement dans le cas des variables touchant & la communication et a
la négociation. Ces aspects ont en effet semblé menacer plusieurs couples
dans leur conscience positive de leur relation. Les exercices de communication
n'ont peut-étre pas été suffisamment reliés a la communication du contrat
individuel et auraient & étre révisés. La négociation a semblé particuliére-
ment utile a certains couples en difficulté. Il est trés important que la
présentation de la négociation s'accompagne d'un modéle théorique qui rassure
les couples et qui structure leur expérience. Certaines difficultés au niveau
des instruments de mesure ("Notre contrat" en particulier) peuvent avoir
obscurci l'apport de cette variable.

6. Généralisation

Le petit nombre de sujets limite évidemment la portée des résultats. Bien
que ce nombre soit comparable ou supérieur & la plupart des études dans le do-
maine, le genre d'analyse utilisée ici exigerait une réplique.

Toutefois, puisque 1l'étude des processus d'un programme de ce genre en est
3 ses débuts, les résultats obtenus ici permettent de générer plusieurs hypothéses
qui auraient a etre vérifiées dans d'autres études. Les conclusions peuvent
donc étre considérées plutdt comme une source d'hypothéses plus spécifiques.

Le niveau d'éducation des sujets restreint également les possibilités de
généraliser. Il est loin d'étre certain que le Programme d'enrichissement
conjugal aurait le méme impact, (tant dans ses résultats que dans ses processus),
chez un groupe moins éduqué.

7. Remarques additionnelles et suggestions

pour des recherches subséquentes
Bien que le Programme s'adressait principalement a des couples désireux

d'améliorer une relation relativement saine, plusieurs couples présentant des
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difficultés sérieuses s'inscrivent au Programme. Ils ne furent pas repérés
lors de la premiére entrevue, mais dés la deuxiéme ou troisiéme session, ces
difficultés devenaient évidentes. Bien que dans certains cas, cette situation
rendit difficile 1'application a la lettre du Programme, elle permit tout de
méme de noter la possibilité d'adapter cette approche pour ce genre de popula-
tion, particuliérement pour les couples qui tiennent encore a leur relation.

Je n'ai pas fait mention plus tOt des processus de groupe, puisque cela
sortait du cadre de mon étude. Cependant, ces processus ont joué un rble treés
important, et trés différents d'un groupe a l'autre. Il serait intéressant
d'étudier plus particuliérement ces processus lors d'une recherche subséquente.

L'impact d'avoir deux femmes comme animatrices, plutdt gu'un couple par
exemple, pourrait aussi 8tre étudié. Les réactions des couples furent générale-
ment positives, plusieurs hommes affirmant méme qu'ils trouvaient plus facile
de s'ouvrir a des femmes, dans un contexte du genre. Aucune vérification for-
melle ne fut toutefois effectuée.

Plusieurs couples dirent avoir apprécié le rythme d'une session par semaine,
celui-ci leur permettant d'intégrer les concepts et les habiletés au fur et a
mesure. Certains trouverent cependant le Programme trop court. (C'est ainsi,
que nous avons méme revu un des groupes deux mois plus tard, pour un atelier
d'une journée). Il serait intéressant de comparer différents formats pour un
méme contenu.

D'autres questions qui restent a explorer seraient, entr'autres:

Quelles sont les autres variables de processus qui contribuent aux résultats

du Programme?
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Quel est l'effet isolé de chacun des quatre objectifs (quoique cet iso-
lement aille 4 l'encontre du modele théorique suggéré ici et soit pratiquement
assez difficile a réaliser)?

Quelles sont les croyances des couples adaptés et mésadaptés face aux

processus de négociation et de communication de leurs attentes?
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Mon étude était une analyse quantitative et qualitative de certaines vari-
ables de processus au sein d'un nouveau programme d'enrichissement conjugal,
découlant de la systématisation du modéle théorique de Sager (1976).

L'approche de Sager s'appuie sur deux concepts principaux: Le contrat
individuel, cet ensemble de besoins et d'attentes, parfois inconscients et
souvent implicites gque chaque conjiont a face a son partenaire, et le contrat
interactionnel, un réseau de patterns de comportements réciproques qui vise a
satisfaire aux attentes de chacun et a rencontrer les buts du systéme. Selon
cette approche, quatre objectifs devraient &tre rencontrés lors d'une thérapie
conjugale: rendre conscients les contrats individuels, rendre explicites les
contrats individuels, rendre conscient le contrat interactionnel et engager le
couple dans un processus de renégociation de ce contrat.

Les programmes d'enrichissement conjugal mis sur pied au cours des der-
niéres années ne s'adressent pas a 1l'ensemble de ces objectifs. Certains visent
plutot une communication claire et ouverte, et d'autres enseignent surtout la
négociation d'échanges de comportements.

Nous avons donc mis sur pied un programme visant les quatre objectifs men-
tionnés plus haut, afin d'étudier leur relation avec trois variables dépendantes:
la satisfaction conjugale, la qualité de la communication et les habiletés de

résolution de probléme.
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Selze variables de processus, toutes, sauf une, rattachées a un des quatre
objectifs furent étudiées plus particuliérement. Dix-neuf couples complétérent
les huit sessions du Programme, et subirent un pré- et un post-test sur les
trols variables dépendantes. Des données furent amassées face aux selze varla-
bles de processus tout au long du Programme par des questionnaires et des obser-
vations.

Une analyse factorielle de ces seilze varliables fit ressortir cing facteurs
principaux qul furent nommés comme suit:

1) satisfaction réelle et percue du contrat individuel

2) Négociation

3) Perception négative des contrats individuels

4) Communication

5) Harmonie du contrat interactionnel
Une correspondance fut établie entre ces facteurs et les objectifs du départ.

Ces facteurs furent ensuite entrées dans une série d'équations de régres-
sion multiple visant a prédire les variables dépendantes. 1Ils prédisent de
fagon significative sept des dix variables dépendantes au post-test (1l y a 8
mesures de la résolution de probléme) et trois des dix variables pour ce qui
est du changement entre le pré- et le post-test.

L'analyse qualitative fait ressortir la configuration unique des variables
pour chaque couple.

Les conclusions principales sont les suivantes. Il semble que les quatre

objectifs du modéle de Sager soient chacun en relation avec l'un ou l'autre
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aspect d'une situation conjugale positive. La conscience de soi et de
1'interaction se sont révélés particulieérement importants, surtout en ce
qui a trait a une conscience positive. La communication et la négociation
peuvent parfois menacer cette conscience positive et créer un stress
transitoire dans la relation.

Des recherches subséquentes pourraient viser 1l'identification de varia-
bles pertinentes additionelles et 1'éclaircissement de 1l'apport unique de

chaque objectif.
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Session 1

I Exercice brise-glace
Source

Adaptation de 1'exercice "Peter-Paul" utilisé dans les approches
de groupe.

Matériel
Feuille blanche et crayon pour chague participant.
Objectifs
Aider les participants a faire connaissance.
Donner une idée du genre d'exercice qui sera utilisé dans le groupe.
Fournir une occasion de se dévoiler, d'écouter, et de se mettre a

la place d'un autre.

Temps Directives:

"l. Ecris six ou sept questions que tu aimerais te faire poser par

>-10 min un "intervieweur" qui voudrait te connaltre bien.
1 2. Maintenant, paire-toi avec quelqu'un que tu ne connais pas.
3. Echangez vos feuilles de questions.
15 4. A tour de rdle, jouez le rdle d'intervieweur ou d'interviewé.

Vous avez chacun environ 7 minutes. Je vous avertirai lors-
gue le temps sera venu de changer de role.

20-25 5. Tu vas maintenant présenter ton partenaire au groupe. Vérifie
d'abord auprés de lui s'il y a des choses qu'il préférerait que
tu ne dévoile pas au groupe.

Puis quant tu te sens prét, place-toi derriére ton partenaire,
place tes mains sur ses épaules et parle a la premiére personne
(je), comme si tu étais lui."

II Présentation des objectifs du programme
voir Texte - Session 1.

Les animateurs spécifient aussi leurs attentes face au groupe (ponc-
20 min tualité, assiduité, responsabilité des participants face a leur chemi-

nement) .

Les participants sont invités a commenter ou a poser des questions.
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Pause
III Présentation au sujet de la conscience de soi

voir Texte - Session 1 (adaptation des idées de Miller, Nunnally
et Wackmany, 1973).

. R 1
v Exercice individuel

Source
Fantaisie dirigée.

Matériel
Feuilles "La conscience de mon vécu" et crayons.

Objectifs
Donner une expérience personnel des 5 dimensions de la conscience
de soi.
Permettre aux participants de prendre conscience de leur vécu
dans le groupe, et de la communiquer.

Directives:
"l. 1Installe-toi confortablement. Ferme tes yeux. Prends le

temps de retourner en-dedans de toi, de t'occuper de toi.
Respire lentement, profondément (...).

Revois maintenant ta soirée dans le groupe a date. (...)
Demande-toi ce que tu as pergu (...) Qu'as-tu vu (...)
entendu (...) touché (...).
Qu'as-tu pensé depuis le début du groupe (...). Qu'est-ce

8 min que tu penses maintenant (...)
Comment t'es-tu senti depuis le début (...) Comment te
sens-tu maintenant (...)
Qu'est-ce que tu voulais (...) face a toi ou face aux autres
(...) Que veux-tu maintenant (...)
Qu'est-ce que tu as fais (...) Que fais-tu maintenant (...)
Prépare-toi maintenant a reprendre contact avec le groupe (...)

Quand tu te sens prét, tu peux ouvrir les yeux"".

(On passe les feuilles et crayons).

Lors de la recherche, cet exercice était remplacé par un exercice en dyade.
La méme fantaisie dirigée s'appliquait ici au partenaire du premier exercice
plutdt qu'aux réactions a la session comme telle. Le malaise général des
participants face a cet exercice nous a amenés a suggérer cette alternative.
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5 min "2. Ecris maintenant les réponses aux cing questions posées, en
te servant de la fantaisie que tu viens de vivre.
3. Si tu le désires, tu peux maintenant partager certains aspects
de cet exercice avec le groupe."

v Exercice en couple

Source

Inspiré du genre d'exercice suggéré dans le Minnesota Couples
Communication Program (MCCP); adapté a ce programme.

Matériel
Feuilles "La conscience de mon vécu", et crayons.

Objectifs
Permettre d'intégrer davantage les 5 concepts enseignés.
Donner aux conjoints l'occasion de comparer leur fagon de vivre
un incident commun.

Directives:

2 min "1l. Chaque couple doit choisir ensemble un incident marquant de
la semaine qui vient de se terminer, un incident positif ou
négatif, qui vous implique tous les deux.

5 2. Ecrivez ensuite séparément les réponses aux 5 guestions.
10 3. Puis vous discutez vos réponses en couples.
10 4. Si vous le désirez, vous pouvez maintenant partagexr avec le

groupe certains aspects de cet exexcice."

VI Fin de la session

On demande aux couples de refaire le dernier exercice (V) deux fois
au cours de la semaine. Distribution du texte (Session 1) et des
feuilles nécessaires a l'exercice.
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Session 2

15 min I Retour sur exercices de la semaine

5-10 II  Présentation "Parler pour soi"
voir Texte - Session 2 (inspiré de Miller, Nunally et Wachman, rattaché
aux concepts théoriques de base du programme -
communication de contrat individuel).
IITI Exercice en groupe: Enoncé directs
Source
Exercice original

Matériel

Liste d'énoncés indirects
Papier et crayons

30 Objectifs
Mettre en pratique le concept d'énoncés directs et personnels.
Directives:
"Je vais vous lire un énoncé indirect ou impersonnel. Ecrivez un
énoncé personnel qui exprimerait le méme message plus directement.
Utilisez le "je"."
Les couples lisent ensuite leur énoncé au groupe. Quant la plupart
des participants ont bien saisi le concept, le tout peut se faire
verbalement.
Iv Exercice en couple: Nous-tu-je
Source
Inspiré du MCCP

Objectifs

Permettre a chaque participant de faire 1'expérience de la diffusion
de responsabilité qui accompagne le "nous” et le "tu".
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Directives:

3 min "1. Choisissez un incident marquant de la semaine. Parlez-en
en commengant toutes vos phrases par "nous" ou "on". {(...)

3 2. Maintenant, continuez vos conversations en commen¢ant toutes
vos phrases par "tu" (...)

3 3. Continuez maintenant votre conversation en commengant toutes
vos phrases par "je" (...)

5 4. Echangez maintenant vos impressions des trois phases de
l'exercice."

6 5. Retour en groupe.

Pause
5 \Y Présentation sur 5 types d'énoncés

volr Texte-Session 2

VI Exercise sur

5 types d'énoncés

Source
Inspiré du MCCP
Matériel
Papier et crayons
15-20 Objectifs

Intégrer le concept d'énoncé personnel et les 5 dimensions de la

consc

ience de soi.

Directives:

"En vous référant au méme incident que dans 1l'exercice précédent,
écrivez un énoncé personnel de chaque type."
Partage en groupe.

VII Présentation:

écoute passive

voir Texte-Session 2
10 Inspiré de techniques de counselling.
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VIII Exercice d'écoute passive (en couple)

"1. Vous aurez maintenant l'occasion, a tour de role, de partager
avec votre partenaire une de vos préoccupations dans votre
relation.

Celui qui écoute doit manifester non-verbalement a l'autre
qu'il est présent et intéressé (posture, contact des yeux,

15 min expression faciales, pas d'interruptions). Celui qui parle
doit s'efforcer de parler a la premiére personne, et d'utili-
ser les 5 dimensions de la conscience de son vécu.

Vous aurez chacun 6 minutes."”
20 min 2. Partage en couple, puis en groupe.

IX Fin de la session

Exercice a domicile - refaire VIII 2 fois
Distribution de Texte-Session 2.



15 min

15 man

30 min

Session 3

I

II

III
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Retour sur la semaine

Présentation de 1'écoute active

voir Texte - Session 2; inspiré de principes de counselling-les
animateurs 1llustrent la technique par un jeu de rSle, démontrant
d'abord une conversation sans écoute active, puis la méme conver-
sation avec écoute active

Exercice d'écoute active en couple

Source

Inspiré de technique d'entralnement au counselling.

Matériel

Objectaifs

Mettre en pratique la technique d'écoute actaive.
Fournir une expérience vécue du r8le d'"écouteur" et d'"écoute".

Directives:

lll.

Vous aurez maintenant l'occasion, a tour de rdle, de partager
avec votre partenaire, une de vos préoccupations dans votre
relation {(une que vous avez déja partagée lors des exercices
d'écoute passive, ou une préoccupation différente).

Celul qui écoute doit paraphraser a l'occasion ce qu'il entend
afin de manifester son intérét et de vérifier sa compréhension.
Celul qui parle devrait s'efforcer de garder en téte les tech-
niques de parler pour soi, et de communiquer chacune des cing
dimensions de la conscience de soi. Il devrait faire des
pauses pour permettre a son partenaire de paraphraser, ou encore
luil i1ndiquer les occasions ou 1l aimerait que l'autre reformule
ce qu'ill vient de dire.

Vous aurez chacun 6 minutes.”

Partager en couple, puis en groupe.
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IV  Présentation du contrat individuel

volr Texte I - Session 3

Inspiré de la théorie de Sager; intégration des 5 dimensions de la

15 man conscience de so1 a l'aide du tableau suivant

Je ressens

213

besoins
Je pergois attentes Jje fais
croyances Jje veux et je percois
Je pense
satisfaction
ou
insatisfaction
Pause
v Exercice portant sur les stéréotypes (en groupe)
Source
Originale
Matériel
Papiler et crayons
Cbjectifs
Sensibiliser les participants a leurs croyances, et aux croyances
prédominantes dans leur milieu.
Leur permettre d'identifier la source de ces croyances.
Directives:
"1. Ecris les croyances, préjugés, et stéréotypes dont tu es conscilent
L0 main par rapport au mariage, au role des hommes et des femmes et a la

sexualité. Ce peut etre une croyance que tu détiens encore ou que



10 min

15 min

VI
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tu as détenue, ou encore une fagon de voir assez prédominante
dans ton milieu familial ou social, gquelgque chose qui a pu
influencer ta fag¢on de voir les relations entre les hommes et

les femmes."

Partage en groupe.

Exercice portant sur les besoins (individuel et en couple)

Source

Fantaisie dirigée originale.

Matériel

OCbjectifs

Sensibiliser les participants a certains de leurs besoins et des
besoins de leur conjoint, face a la relation.

Amener une prise de conscience de leur facon de transiger avec
leurs besoins.

Directives:

lll.

‘Installe toi confortablement. Ferme les yeux (...) . Prends

le temps de t'occuper de toi un peu, d'@€tre juste bien dans ta
peau (...).

Retourne maintenant en imagination, a une situation de la der-
niére semaine ol tu as ressenti un besoin face a l'autre, un
désir: par exemple, un besoin d'affection, de faire 1'amour,

de sortir, de parler, d'é@tre tranquille; n'importe qu'elle
situation od tu as eu besoin de quelque chose (...).

Imagine maintenant ce qui aurait pu se passer idéalement face

a ce besoin. Qu'est-ce qui aurait été la meilleure chose pos-
sible a se produire? (par exemple, une sortie dans un bon
restaurant si tu avais besoin de sortir, ou un long massage
sensuel, ou une bonne discussion ol tu te sens vraiment compris).
Laisse-toi aller a imaginer ce qui aurait pu se passer idéalement

(...)

Revois maintenant ce qui s'est passé en réalité (...). D'abord,
as-tu été conscient de ce besoin sur le coup? (...). Si oui,

l1'as-tu exprimé tout de suite? (...). Directement ou indirecte-
ment? (...). Comment 1l'autre a-t-il réagi? (...). Quel fut le

résultat final? (...)
Prépare-toi maintenant a ouvrir les yeux."
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2. La deuxidme étape consiste en une présentation des différentes
facons de faire face a un besoin. (voir Texte sur 1'exercice -
Session 3).

15 min 3. Partage en couple, puis en groupe.

VII Distribution de textes et questionnaires (Le contrat individuel)

5 min Exercices a la maison
Remplir questionnaire
Pratiquer écoute active



15 min

5 min

45 min
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Session 4
I Retour sur la semaine

Ecoute active et questionnaire

II  Présentation de la congruence-complémentarité-conflit
voir Texte - Session 4
Inspiré de Sager.
III Exercice sur congruence-complémentarité-conflit
Source
Originale ~ découle des concepts de Sager
Matériel
Questionnaire "Le contrat interactionnel" @n par couple) et crayons
Objectifs
Permettre aux couples de comparer leurs deux contrats individuels.
Leur permettre de se sensibiliser a leurs modes d'interaction face
a différents besoins.
Les amener a identifier trois aspects de leur relation qu'ils
voudraient travailler lors des sessions sur la négociation.

Directives:

Données avec le questionnaire.

Iv Fin de session

Questionnaire "Mes attentes" a remplir a la maison.

Lors de la recherche, cette session était plus courte pour permettre le
"mid-test".
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Session 5

I Retour sur la semaine
15 min
IT Exercice du dessin a deux (en couple)
Source
Technique de groupe
Matériel
Une grande feuille pour chaque couple .
Craies de couleur.
Objectifs
Fournir une expérience vécue permettant de mettre en lumiére certains
aspects des modes d'interaction des couples.
Permettre une communication non verbale ce qui élimine certaines
défenses.
Encourager le feedback du groupe.
Directives:
"]l. Nous vous proposons maintenant un exercice de communication non
verbale. Vous allez faire un dessin a deux. A tour de rdle,
20 min dessinez un trait (une courbe, une ligne, une forme quelconque),

et petit & petit, vous b&tissez un dessin. Tout doit ce dérouler
en silence."

"2. Vous allez maintenant reconstruire votre dessin pour le groupe.
La personne qui a fait le premier trait 1l'indique et exprime en
méme ses intensions a ce moment la. L'autre explique ensuite ses
55 min perceptions-pensées-sentiments-intentions et actions. Vous al-
ternez ainsi jusqgu'a ce que tout le dessin soit reconstruit."

3. "Comment vous sentez-vous devant votre dessin? Qu'est-ce que ¢a
vous dit?"

4. Feedback du groupe.

Pause
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II  Présentation de 4 types d'interaction.

5 min . .
volr Texte - Session 5
Inspiré du MCCP
III Exercice en 2 sous-groupes
Source
Originale; application des concepts enseignés a la relation de
chaque couple.
Matériel
Objectifs
45 min Permettre l'intégration des concepts enseignés avec les modes d'inter-

action habituels de chague couple.
Permettre le feedback et l'observation des autres couples.
Faire un lien avec les observations faites face au dessin a deux.

Directives:
"l. Avec l'aide des autres membres du sous-groupe, identifier les
modes d'interaction qui caractérisent votre relation. Y-a-t-il

des changements que vous aimeriez effectuer."

2. Retour en groupe.

Iv Fin de la session

Remise de questionnaire 3 remplir par rapport aux trois zones de
conflit identifiées lors de la 4iéme session.



APPENDICE 1 219

Session 6

. I Retour sur la semaine
15 min

II  Présentation de la négociation
15 min voir Texte - Session 6
Inspiré des approches behaviorales (Blechman, 1974) et de la
psychologie sociale.

IIT Jeu de role

Les animateurs illustrent les étapes de négociation par un jeu

15 min N
de role.

IV  Exercice de négociation
Source
Originale
Matériel
Formulaire: Notre contrat.
Objectifs

Permettre a chaque couple de mettre en pratique les étapes de la
négociation en les appliquant 3 un des trois conflits identifiés
auparavant, et ceci, avec l'aide des animateurs.
90 min Permettre un apprentissage par modelling.
Permettre un feedback du groupe.

Directives:

"A tour de rdle, vous allez avoir a négocier devant le groupe un
changement dans votre relation. Choisissez un des trois aspects

que vous avez identifiés lors de 1'exercice"” congruence - complémen-
tarité-conflit.'

Suivez les étapes gue nous venons d'illustrer. Nous vous guiderons
si vous rencontrez des difficultés.
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Pendant qu'un couple négocie, nous demandons aux autres couples

» . re
de ne pas intervenir. Vos impressions seront toutefois appré-
ciées par la suite."

Note: Le temps permet habituellement a 2 ou 3 couples de
négocier.

Fin de la session.
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Session 7
I Retour sur la semaine

15 min Est-ce que les contrats négociés ont été mis en application?

1T Suite de l'exercice IV, Session 6.
75 min

Pause

III Exercice de négociation {en couple)
Source
Originale
Matériel
Formulaire: Notre contrat
Objectifs
60 min Continuer a intégrer les étapes de la négociation.
Directives:

"l. Vous allez maintenant négocier un deuxieéme aspect de votre relation,
cette fois-ci en couple. N'oubliez pas de remplir le formulaire
a la fin."

(Note: Les animateurs circulent pour aider les couples si néces-
saire) -

2. Partage en dgroupe.

v Fin de la session

Les couples ont a mettre en application les contrats négociés.
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Session 8

. I Retour sur la semaine
15 min

11 Exercice de négociation (en couple)

Reprise de l'exercice I1II, Session 7, pour le troisiéme aspect a

45 min . .
négocier.

. III Formulaire Retour sur notre contrat
15 min

Pause

Iv Evaluation du programme
Source
Originale

Matériel

Objectifs
Identifier les changements effectués et ceux qu'il reste a faire.
Directives:

. Echange de groupe autour des questions.

75 min

Qu'avez-vous appris durant ce program?

Quels changements ont été apportés dans votre relation?

Qu'est-ce gque vous aimeriez encore changer?

Comment allez-vous vous assurer de maintenir les changements
faits a date?
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Texte - Session 1

Objectifs dc 1'aielier

La plupart i'entie vcus avez manifesté le désir d'appro-
fondir votre relation o venant ici et c'est ce que l'on va
tenter de falie au Court de rnos prochaines rencontres.

On --.zr.d souveat dire que Le mariage c'est un engagement,
c'2st une entente entre delux personnes de faire vie commune,
et de partager leurs s icces, leurs peines, leurs plaisirs, etc.
Pa:. analogie, le début Jd'un nouvel emploi, c'est également un

engagement. On s'engage » se rendre au travail tous les jours,

& exécuter les tiches requises, a étre efficace et compétente.
En rztour, on & nombre d'attentes et de é~irs., On s'attend a
ce que notre travsil iwous fournisse de l'argent; on s'attend

1 ce qu'il r.ous oftfoc des opportunités d'avancement, qu'il

-

TunZe A4 nos bescirns ée vréussite et d'accomplissement, qu'il

[CXN

<2
'l

n-us prlsento un acfi, .., Ding un engagement a un travail, on
aprortz un ensembl: J‘atientes, de ésiirs, d'obligations.

Le¢ mime, <& un i.>rciage. chaque partenaire a ses attentes,
s25 esrtdrances. =¢ ses wives & 1'égard de son conjoint et de
con narzage. Ce. 2-semble d'epectatives, de Jésirs, d'obliga-

Slonis Qus2 chaew. J3 _ous aveons 4 1'égard du conjoint, nous

P

allons 1l'apreler e corirat individuel. Ce contrat comprend des

clauses qui cotvr-nt lew différentes aspects de la relation
~.njugale. finences, ern’ants, ai's, vie sexuelle, pouvoir, etc...

> contont dfcvmin: rosie fagon d'agir avec le partenaire; il

]

swicifie noes lirr'tes rersonnrelles, et 1l est souvent & 1l'ori-
gine de nos conTiits el Je 17os mésententes. Les frictions, les
déceptions et les conflits dans un mariage surgissent souvent
¢uand les différentes clauses du contrat de chaque conjoint

demeurent inszcisfaites cu non respectées., Bref, quand les


http://travc.il
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conjoints ne réussissent pas & répondre & leurs attentes,
besoins, désirs réciproques.

e.g. faire lec ménage, poubelles, auto.
Objectifs du programme:

1- Mon contrat individuel: Lors de nos rencontres, chacun

de vous allez travailler vers une meilleure compréhension de
votre relation en devenant conscients de votre contrat individuel.
Il y a des éléments dans un contrat qui sont conscients et
explicites, c-&-d connus et communiqués & 1l'autre, d'autres
sont conscients mais non-verbalisés, et finalement certains
¢léments demeurent inconscients., A travers l'exploration de
soi, chacun de nous peut arriver & rendre son contrat indivi-
duel conscient et explicite. Voild un premier objectif de nos
rencontres,

2- Notre contrat conjoint: De plus, les différents

aspects de votre contrat ne sont pas nécessairement compatibles
ou congruents avec ceux de votre partenaire, étant donné que
vous &tes deux personnes individuelles avec des attentes, des
besoins et des ambitions différents. Il peut y avoir des
conflits entre les attentes de mon partenaire et ce que moi

je suis pré&te a lui offrir ou donner, Afin de rendre notre
relation conjugale plus satisfaisante et harmonieuse, on doit
arriver 3 résoudre les conflits existant entre nos deux contrats
individuels, & négocier nos différences, bref, & établir un

contrat conjoint.,

Prendre conscicnce de soi:
Pour procéder & la rédaction de votre contrat individuel,
il est nécessaire d'8tre conscient de vos attentes, besoins,

sentiments vis 2 vis votre conjoint et votre mariage. Qu'est-ce

225
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que ga veut dire &trc conscient de soi? Etre conscient de soi
implique la mise en évidence ou l'identification d'information
sur soi-méme, la réalisation de ce qu'est son monde intérieur

4 un moment donné. Etre conscient de soi, c'est 8tre en contact
avec son "moi", avec son expérience interne,

Notre "mol" se présente sous différentes dimensions. On
reconnait généralement qu'il se compose de cing types d'infor-
mations ou d'expériences:

(1) mes expériences sensorielles: ce qui stimule mes
organes sensorielles; ce que je vois, ce que j'entends, ce que
je touche, etc,

(ii) mes sentiments et mes émotions: ce que je ressens;
e.g. Jjole, peine,... "boule dans la gorge"; "noeud"; ce que
je ressens physiologiquement quand j'ai de la peine, quand
je suls content...etc.,

(iii) mes interprétations: appartiennent & la raison,

A la pensée; ce sont mes pensées, mes idées, mes fantaisies;
comprend les interprétations de mes exXxpériences sensorielles,
de mes sentiments, etc.

(iv) mes intentions: appartiennent & la volonté:; ce que
je veux; ce que je souhaite faire; désirs, souhaits, attentes,
etc,

(v) mes actions ou comportementss ce que je fais; mes
activité ou inactivité.

Ces cing dimensions font toujours partie de notre expérience
interne, de notre "moi", mais nous ne sommes pas toujours
conscients de toute cette information. A un certain moment,
nous sommes peut-&tre conscient de nos pensées et de nos actions
seulement, 3 un autre temps, ce serait surtout nos sentiments

et nos intentions. Etre pleinement conscient, c'est d'entrer

en contact avec ces cing dimensions de notre expérience interne

et non seulement avec un élément ou deux.

226
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Texte - Session 2

L'expression de soi:

Dans une relation, il n'est pas suffisant que chacun des
partenaires soit conscient de son "moi", qu'il soit en contact
avec ce qui se passe en lui-m8me, mais chaque conjoint doit
également &tre capable de communiquer & l'autre ce qu'il
éprouve, ce qu'il pense, ce qu'il désire, ce dont il a besoin,
ce qu'il sent. Dans la communication avec autrul, nous devons
8tre capable de nous exprimer, de verbaliser nos sentiments,
nos pensées, nos intentions: bref, l'expérience totale du "moi".
Il y a des fagons de s'exprimer qui facilitent la communication
de soi, par exemple en parlant pour soi-méme,

(i) Parler pour soi-m&me: implique l'usage de pronoms

"

personnels A4 la premidre personne tels que "je", "moi", "me”
quand on parle de soi., Par exemple, :juand je décris mes
expériences présentes ou passdécs, quand je verbalise mes sen-
timents, mes pensées, ou autres, j'utilise le "je", Je dis:
"Je me sent nerveuge A la veille d'un cxamen", Cet énoncé
est personmnalisé et direct, spdécifiant clairement & qui
appartient 1l'expérience communiqué. Avec l'usage du " je"
dans la révélation de soil, la communication est directe et
responsable, C'est alors parler pour soi-mé€me,

I1 y a cependant des fagons irresponsables de communiquer

sa conscience de soil, par exemple, en utilisant les pronoms

it "

“nous’ "on"”, pour décrire son expéricnce personnelle, Les
énoncés avec le "nous" ont au moins deux aspects. Premidrement,
ils peuvent unir deux personnes en soulignant ce qu'elles ont

en commun: les choses sur lesquelles vous et votre conjoint

8tes en accord, les points sur lesquels vous vous ressemblez,
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Deuxi&ment, ces dénoncéds tendent & diffuser 1'expérience. C'est
ni moi ni toil qui pensons, sentons, mais un “"nous” nébuleux
gul est en quelque sorte nous deux, maiz cn mme temps aucun de
nous individuellement. Le "nous” peut-8tre une fagon de cacher
les différences réelles cxistant entrc deux personncs.

e.g. "Nous scmmes d'accord", alors que je sals que nous
sommes d'avis contraires, ct par cet énoncé, imposer & l'autre
mon point de vuc.

Le "nous" ou le "on" est souvent un déguisement du " je",

e.g. "On devrait faire & soupcr” peut signifier "J'ail faim et

4]

je veux que tu fasses le souper”, ou encore “on devrait faire
le ménage™” est une fagon indirccte d'exprimer: "“Je veux que
tu commences & nettoyer l'appartement.

Une autre fagon irresponsable de parler de soi-méme
implique 1l'utilisation des pronoms 3 la dcuxidme personne dans
la révélation de soi, e.,g, "tu", "te", Quand je décris une
situation que j'ai vécu et que je diss "Tu te sens étrange
dans cette situation", ce que je dis réellement, c'cst gque

“n'importe qui se sentirait étrange dans cette situation". Dans
un telénoncé, je ne prends pas possession de mon expérience
individuelle. La plupart des phrases commengant par "tu"
sont actuellement des énoncés personnels déguisés, des énoncés
indirects de la conscicence de soi. Un commentaire tel que
"Tu es superbe¢” peut signifier "Je t'admire et je trouve cela
agréable d'&tre avec tol". Transformer l'énoncé en utilisant
le "je", c'est alors prendre la responsabilité de ce que
j'exprime,

Il est également fréquent dans nos conversations qu'on
parle de soi & la troizidme personne. Par cxemple, si je dis
4 mon mari, "C'est vraiment étonnant que nous parlions de cette

fagoni? OU est le "ce" qui est dtonnant? Un énoncé qui communique
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plus directement et qui ect plus rcsponsable serait: "Je
suls étonnée de te parlcr ainsi”. In utlilisant des pronoms
tels que "il", "ce", "¢a" dans l'exprescion 4o 30i, nous

nous adressons a quelquechose d'extéricur qui est ni moi ni
toi,

L'usage de pronoms autres que lec "je" ou "moi" dans 1la
révélation de sci tend 3 camoufler 1l'oxpéricence véritable
du “moi”, & objectifier ct généraliscr son individualité.

Les énoncés M je" sont les expressions les plus directes
et les plus responsables., Quand Je personnalise mes énoncés,
c-4-d que je fais usage du "je" dans mes communications, je
prends la responsabilité de ce que je dis en l'exprimant de
fagon directe & toi. Je te dis directement quelle est mon
expérience face A toi.

Avantages du " je”:

(1) parler pour soi-méme

(i1) exprimer sa conscience de sol et son expérience
personnelle de 1l'autre.

(iii) respecter 1l'autre et l'expérience d'autrui

(ir) favoriser l'expression de nos différences

Un deuxi®me aspect important dans la révélation de soi,
c'est 1l'expression d'énoncés qui décrivent les différentes
dimensions de mon expérience,

(ii) Typcs d'énoncés:

(a) sensoriels: décrit ce que je vois, j'entends,

ie touche, ...
(b) interprétatifs: ce gque je pense, je m'imagine,..

(¢) sentiments: "Je me sens..”, "Je suis....”, ctc.

(d) intentionnels: "Je veuX...", Je désire...”", "Je vais.,."

(e) actifs: "Je fais,..”",
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Etre 4 1'écoute de 1l'autrec

—mp——

Unc condition essenticlle & la communication interperson-
nelle, que ce soit entre conjoints, entre amis ou colldpues,
c'est d'8tre capable d'dcouter l'autre et de lui manifester
clairement qu'on 1l'écoute. On distinguce habitucllement deux
types d'écoutesr écoutc passive et édcoute active.

Ecoute pnassive: comprend l'ensemble de comportements non-verbaux

par lesquels on exXprime A l'autre qu'on 1'écoute., L'écoute
passive est non-verbale, Elle implique d'abord qu'on regarde
l'autre quand il parle. Quand on dirige lc regard directement
sur l'autre, il est trds clair pour celul qui s'exprime qu'on
1'écoute, De plus, pour bien écouter l'autre, on doit se
consacrer entidrement & cettc tAche. T1 ne s'agit pas de fairce
deux choses 3 la fois, par exemple, "écouter" le conioint et
regarder la TV en m@me temps. Ecouter l'autre nécessite qu'on
lui porte cntidrement attention. Il se peut toutefois qu'on
soit & un moment donné plus intéressé par une autre activité
gue celle d'4couter ou cncorc qu'on sc sente trop fatigué

pour s'cngager dans unc conversation, il est alors préférable
d'exprimer cela au conjoint, en lui snécifiant également quand
on serait pr&t & 1l'écouter et discuter avec luil,

Ecouter & moitié ou quand 1'intér&t et le golit y sont abscents
nuit & la compréhension de l'autre et dénote un manque de
respect 3 son dgard.

La posturz du corps, les expressions faclales ou corporelles
sont toutes d'autres facons passives d'exprimer le comportement
d'écoute. Ainsi quand j'écoute quelqu'un, je manifeste cette
écoute en oricntant mon corps dans la dircction ol 11 se situe;
jo fais des signes de t8te ou autres comportements qui acquiesce
de fagon non-verbale ce qu'il me dit. De la méme fagon, par ma

posture et cxpressions non-verbales, je peux manifester & 1'autre
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mon inattention et désintérdt & cc qu'il m'exprime. En
m'assoyart de fagon nonchalante en faisant des gestes et
expressions désapprobatcurs tcls que mouvements de téte de

la gauche & la droitc, je suis loin do manifester que j'écoute
et que je respecte ce que lec conjoint me partage. J'eXprime
alors du sésaccord avant mdme qu'il ait terminé de s'exprimer.

Il est donc important dans toute communication avec autrui d'8tre

conscient de ces différents aspects de l'écoute passive:
regard, posture du corps, exXpressions faciales et corporelles,

Ecoute active: 1implique l'habileté 4 reformuler en nos propres

mots le message énoncé par lc partenairc ou tout autre personne
qui exprime ses idées, ses sentiments, ses intentions, etc.
Cette reformulation du message regu s'appelleune paraphrase,
Faire une paraphase, c'est redire cen nos propres mots ce que

le partenaire nous a communiqué., En reformulant le message
regu, il est possible de vérifier si notrc compréhension de
l'autre est exacte, Si oui, 1'échange pcut continuer. Si elle
est inexacte, ceci permet A celui qui s'est exprimé de s'expli-
quer davantage, de décrire plus clairement son vécu, afin que
celui gqui 1'écoute, solt en mesure de le saisir correctement.
Voici quelques exemples de paraphrase:

(1) Epouse: Je suis vraiment tanné dc ces temps-ci:
les enfantg, le ménage, les parents. Tout
le bazaar m'irrite. Si je pouvais donc
m'évadcr de tout cela pour quelque tcmps,

Paraphrase: De ces temps-ci, la situation & la maison

te tombe vraiment "sur les nerfs™ ct tu
sembles mc dire que des vacances seraient

bien accueillies.
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J'ai touijours voulu reccommencer & travail-
ler quand les enfants scralent grands,
"laintenant c'cst fait: Je commence bientdt
4 travailler ctcc'est emballant! !flais il
demecure que ¢a falt quinze ans que Je n'ai
pas eu d'emplel. Je me demandc si les

patrons vont me trouver assez bonne,

Paraphrase:Si je t'entends bien, tu me dis que d'un

cdtd tu es vraiment contente de commencer
un nouvel emploi. Ca falt longtemps que
tu y pensais mais d'un autre cdté ca
t'inquidte de penser que tu pourrais ne
pas faire 1'affaire pour les patrons.
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LISTE D'ENONCES INDIRECTS

Tout va mal aujourd'hui.
C'est un bon soir pour aller au cinéma.
T'es vraiment exaspérant.
C'est sale ici.
On communiqgue jamais.
[} - Pl /7 N .
T'es pas 1nteresse a mo1i.
C'est une journée déprimante.
Est-ce que ¢a te tenterait de sortir ce soir?
Tu ne passes pas assez de tenmps avec les enfants.

Quelle belle soirée!

N'importe qui se sentirait fatigué aprés une telle journée

C'est difficile de prendre du temps pour soi.
On devrait aller voir des amis.

Tu veux jamais sortir-

I1 faudrait s'acheter un nouveau matelas.

Tu étudies trop.

¢a serait peut-étre une bonne idée d'inviter ta soeur-

Y a-t-il un bon film en ville de ce temps-1a-?
L'hiver est long.

Le monde est donc ennuyant.
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LE CONTRAT INDIVIDUEL

Nous avons tous, 3 n'importe quel temps de notre vie, une
série de besoins. Ces besoins peuvent &tre biologiques (e.g. man-
ger, dormir), ou psychologiques (e.g. besoins d'affection, d'ad-
miration, de sécurité).

Nous avons tous aussi Gévelopp&é un systéme de valeurs et
de croyances face a différentes choses, et particuliérement face
au mariage. Nous avons appris a 1'école, a la télévision, ou
dans notre famille, toute une facon de voir le mariage, le rdéle
de 1l'homme et de la femme, la sexualité&, etc.; nous réévaluons
avec le temps certaines de nos croyances mais la plupart d'entre
elles continuent 3 nous influencer tout au long de notre vie.

Quand j'entre dans une relation avec une autre personne,
j'apporte avec moi une combinaison de mes besoins et de mes
croyances, ce gu'on peut appeler une série d'attentes.

Exemple:

Artémise a besoin d'affection; et elle croit que
1'homme doit faire le premier pas; elle s'attend
donc 3 ce gue Valentin l'embrasse en arrivant chez
elle,

Chacun apporte donc au couple une série d'attentes, pas
toujours conscientes (Artémise ne sait peut-&tre pas qu'elle a
besoin d'affection), et assez peu souvent explicites (elle n'a
pas exprimé son attente d Valentin). C'est cette série d'attentes
gu'on appelle le CONTRAT INDIVIDUEL.

Si mon partenaire répond a mes attentes, je serai satis-
fait. (Si Valentin embrasse Artémise en arrivant, elle sera sa-
tisfaite.) Si mon partecnaire ne répond pas 3 mes attentes, soit
parce gqu'il ne se sent pas capable de le faire, ou qu'il n'est
tout simplement pas au courant, je serai dégu. Si les déceptions
sont trop nombreuses, d'un cdté ou de 1l'autre, la relation est
en danger. Il est donc tré@s important d'apprendre @ reconnaitre
et @ exprimer ses besoins, ses croyances et ses attentes, afin
que 1l'autre soit plus en mesure de nous satisfaire et/ou d'ex-
primer clairement ses limites.
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TEXTE SUR L'EXERCICE - Session 3

Il y a des gens qui savent ce dont ils ont besoin et n'osent pas
demander et il y a des gens gui ne savent méme pas ce dont ils ont besoin.

Parlons d'abord de ceux-ci.

Ceux qui ne savent pas ce dont ils ont besoin sont souvent des

gens habitués a étre raisonnables, a se contenter de ce qu'ils ont, a

marcher sur leurs besoins en disant: "Ah, c'est pas grave", "Ca va passer".
C'est souvent des gens qui ont appris: "Faut étre fort, faut
8tre courageux dans la vie!" Ca fait des gens qui pensent que c'est pas

correct d'avoir des besoins.

Ces gens-1la c'est souvent aussi des gens qui se sont tellement
occupés des autres toute leur vie gu'ils ont oublié qu'eux aussi pouvaient

avoir des besoins.
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Ce sont des gens qui font ¢a rarcment ce qu'on vient de faire:
s'arréter et regarder en dedans dc quoil 1ls ont besoin. Ils sont telle-
ment habitués a penser seulement aux autres...

Eh bien, les besoins nous en avons tous! Méme sS1 nous avons
appris a ne pas les volr ou a les étouffer, 1ls sont 13 quand méme et
1ls vont sortir un bon matin en ulceres d'estomac, en crampes, en
maux de téte ou en crise de coeur, ou méme dans des scenes de colére.

La colére, c'est souvent des besoins étouffés.

Maintenant que dire de ceux qui connaissent leurs besoins et qui
n'osent pas demander?

Il y a bien des ralsons pourquol jJe n'ose pas demander.

Peut-étre qu'on m'a dit des choses comme "Faut pas se plaindre!"
ou "Faut se débrouiller tout seul dans la vie", etc... Et en dedans de mo1i
je conclus que si1 Je demande quelque chose, je me plains.

Ou j'ai l'impression d'avouer que je suls faible. Et ¢a non plus
c'est pas permis pour mol. Faut que je sois fort. Ou bien, j'alr toujours
été celui qui est fort entre nous deux: s'i1l fallait que j'arrive avec un
besoin, qu'est-ce qul arriverait? Ou Jje pense peut-étre que 1l'autre conjoint
est trop faible: 11 pourrait s'écraser s'il me voit faible.

J'al peut-8tre peur aussl que l'autre refuse de répondre a mon
besoin et je me sentirais rejeté. (Alors que l'autre quand 11 dit non a
une demande, 11 n'est pas en train de me rejeter, 11 metles limites).

J'al peut-étre peur aussi de me sentir lié par l'autre: s'il m'aide,

je vais lui devoir quelque chose, faudra que je lui remette.
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On peut-étre que tout simplement je ne me crois pas assez valable
pour demander quelque chose pour moi: j'aurais l'impression que l'autre me
donne par charité. (je me dis: "mon conjoint aussi doit trouver que je ne
vaux pas la peine, comment peut-il me donner sans se forcer?").

Ou peut-étre que tout simplement, je veux rester loin de 1'autre:
"Si je demande rien, il ne se passera rien entre nous deux, nous restons
indépendants et distants". Peut-8tre aussi que nous perdons une chance que
de bonne choses se passent entre nous.

Enfin, je suis peut-étre de ceux-la qui ont découvert que c'est
bien correct pour moi d'avoir des besoins et de demander, sans me sentir
amoindri; au contraire je me sens méme grandi a l'idée que je vaux la peine
de demander quelque chose pour moi.

Je me sens assez valable et 0.K. pour demander ce dont j'al besoin.

Encore faut-il demander clairement et directement.
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Texte- Session !

Comparaison des contrats individuel:s.

Si vous comparez votre contrat individucl et celui de
votre conjoint pour chaque théme, vons constaterez trois types
possibles de relation: (1) & certains th®mes,il y aura accord
ou congruence, c'est-3d-dire que vous désirez tous deux la
méme chose et que cela ne crée anucun probldme. Par exemple
vous aimez tous deux sortir souvent, ou avoir chacun des amis
& vous, ou faire beaucoup de choses avec leos enfants, ou voyager,
etc., (2) & d'autres thémes, il y aura complémentarité, c'est-
&-dire que vous ne désirez pas tous deux la mdme chose, mais
les choses que vous désirez se compldtent bien, Par exemple,
un desdeux aime & s'occuper dec questions d'argent et 1l'autre
préfére s'en remettre & lui (3 elle) ou un des deux aime &
dorloter, et l'autrec A se faire dorloter, ou encorc, un partenaire
fait beaucoup de sport individuel, et 1l'autre aime & avoir du
temps seul(e; pour lire et sec détendre. (3) & d'autres thémes,
il y aura conflit, soit parce que les dcux conjoints désirent
des choses différentes (un aime 3 socialiscr, 1l'autrc pas) ou
parce qu'ils désirent tous deux la mé&me chose et que cc soit
difficile & concilier (lec deux ddsirent que l'autre prennent
les décisions financidres, les deux désirent 8tre plutdt passifs
sexuellement, ctc.)

Regardez chaque th®me avec votre partenaire et déterminez
dans quel type de relation chacun sc 3itue (accord, complémen-

tarité ou conflit. Identifiez ensuite trois zones de conflit

(ou trois conflits différents dans la méme zZone) que vous aime-

e programme=Ci.
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Texte- Session 5

Types d"interaction

Dans une relation 3 deux aussi intime que celle du mariage,
11 existe une grande variété de fagon d'asir l'un avec 1l'autre,
Ces différentes interactions possibles peuvent se regrouper
en quatre types principaux.,

Le premier type est 1l'interaction "convergente" ou
l'attention et 1l'énergic des deux partenaires est dirigés,
soit 1l'un vers l'autre, solt vers le méme obijet. Jouer aux
échecs, regarder ensemble un enfant qui fait ses premiers pas,
danser, faire l'amour, ou méme se disputer au sujet des tAches
ménagdres, sont tous des exemples de ce type d'interaction,

Le second type d'interaction se définit comme "meneur/
supporteur", ol un des deux partenaires initie une activité,
et l'autre suit en donnant support et encouragement. Par
exemple, une femme décide de retourner sur le marché du travail
et son mari 1'encourage. Ou encore, le mari fait partie d'une
équipe de hockey, et sa femme le supporte en assistant aux
parties. Les deux partenaires peuvent jouer le rdle de meneur
et/ou supporteur & différents temps de la relation.

Le troisi®me type d'interaction est le type "pression/
résistance”, ol un des deux conjoints pousse l'autre & entrec-
prendre une activité. Cette pression peut &tre douce et
encourageante ou elle peut &tre forte et menagante. Des
exemples de ce type d'interaction seraient une femme qui insis-
te auprés de son époux pour qu'il arréte de fumer, ou encore,
un homme qui pousse sa femme & pratiquer un ccrtain sport.

Le quatrime type d'interaction cst l'interaction
"divergente" ol l'attention et l'énergie des conjoints sont
dirigées vers des objets différents: le mari et la femme
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qui poursuivent chacun leur carridre, la femme qui va au cinéma
pendant que sonmmari suit un cours du soir, l'homme qui fait
le lavage pendant que sa femme donne son bain au bébé, etc.
Chaque relation 4 deux ne se limite pas & un seul type
d'interaction mais il est probable qu'd cortaines époques du
mariage un ou deux de ces types deviennent dominants. A
1'intérieur d'une m8me journée, il est aussi fréquent de passer
d'un type d'interaction & un autre. Essayez de voir, dans votre
mariage dans ses grandes lignes, quels furent les types d'inter-
action que vous avez favorisés? Regardez aussi une de vos
journées typiques. De quelle fagon interagissez-vous surtout?
I1 est intéressant de découvrir ses modes habituels d'inter-
action, les circonstances qui les centourent et les sentiments
qui les accompagnent, Y a-t-il quelque chose que vous aimeriez
changer & ce niveau?
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Texte- Session 6

Regles de négotiation

Nous avons mis au point unc série d'étapes ou de principes
de négotiations afin de faciiiter ce processus. Ces étapes
peuvent donner & l'interaction un caractdre un peu artificiel
au ddbut mais il est trés important de les traverser une 2 une,
systématiquement, jusqu'au moment ou elles deviennent presque
automatiques.

1 - La premiére chose 2 faire est d'identifier la personne
qui a un changement 3 suggérer. M&me si la situation affecte
souvent les deux partenaires, il est plus efficace qu'un des
deux prenne la responsabilité d'initier la négociation,

2 - La personne identifiée énonce ensuite de fagon
spécifique et concréte le changement qu'elle désire. Le change-

ment doit &tre spécifique, c'est-3-dire qu'il doit s'attacher
% un aspect restreint de la relation: ne mettez pas les
bouchées doubles. Voici des exemples de changements allant
du moins spécifique au plus spécifique.

Exemple 1

a) J'aimerais que nous voyions plus de gens

b) J'aimerais recevoir plus souvent

c) J'aimerais qu'au moins deux fois par mois nous

recevions des amis & souper

Exemple 2

a) J'aimerais que nous communiguions plus

b) J'aimerais que tu me parles plus

c) J'aimerais que tu me parles plus de ton travail

Exemple 3

a) J'aimerais que tu passes plus de temps avec les enfants

b) J'aimerais que tu aides les enfants & faire leur devoir

c) J'aimerais que tu aides Marc 3 comprendre ses mathématiques
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Plus le changement est énoncé de fagon spécifique, plus
il devient facile de le discuter, de le modifier, de 1l'implémenter
et de le contrdler.

Le changement doit aussi &tre énoncé de fagon concréte,
c'est-4-dire, observablc. Voici des exemples de changements
énoncés de fagon de plus en plus concréte.

Exemple 1

Je voudrails que tu m'aimes plus

Je voudrais que tu me témoignes plus d'affection

Je voudairs que tu m'embrasses le soir quand j'arrive

EXemple 2

J'aimerais prendre plus de responsabilité

Je voudrais m'occuper plus des questions d'argent

J'aimerais faire le budget pour le mois prochain.

Les changements énoncés dc fagon concréte sont plus faciles
3 documenter et & expliquer.

Il est possible que beaucoup de pratique soit nécessaire
avant de pouvoir en arriver & spécifier et & concrétiser le
changement désiré. Le partenaire peut jouer un r8le facilitant
4 ce stage-ci.

I1 est aussi important que la personne suggérant un change-
ment identifie s'il agit d'un changement dans le couple, cheg
le partenaire ou chez elle,

Exemples

Changement dans le couple

- J'aimerais que nous allions au cinéma plus souvent

Changement chez le partenaire

- J'aimerais que tu plies le journal aprés l'avoir lu
Changement chez soi
- J'aimerais me faire un horaire de travail chaque

semaine
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Le changement "chez soi" n a pas toujours & 8tre négocié
dans le couple, mais il arrive cue le comportement visé affecte
le partenaire et/ou que son appui soit souhaité, Dans ces cas-13,
il est utile de suivre la méme démarche & deux, que pour le
changement dans le couple ou chez le partenaire.

3 - La troisime étape consiste en une habileté que vous
aver déjd pratiquées }& paraphrase. Afin de s'assurer qu'il a
¥en galed, de papienadve Podit gm sca mrorrcs mets lo ghangeReEd
que l'gutre propese,

" 4 - S'11 a blen eompris, 11 communique ensuite ses pensées,
sentiments, intentions, etc, face 2 ce changement et 1l'échange
se poursuit jusqu'd oe que les deux conjoints aient bien oxp;tpﬁ
}es esapects importanta de la conscience de leur véeu,

§ - 8'il y a accord, 3 choses restent } tre spéeifidem

i) comment le changement sera implémenté: Beaucoup
de détails devralent &tre fixés quant au temps, &
l'endr+it, au comment, au rd8le de chacun, afin d'éviter
les malentendus,

ii) comment le changement sera récompensé: une
bonne fagon de s'assurer que le changement sera durable
est de le récompenser. Le partenaire qui a & effectuer
le changement identifie une récompense tangible qu'il
aimerait recevoir (exemples: un ma#sage, une eortie,
une caresse, un repas, etc.) Ila récompense ne devrait
pas &tre quelque chose de déplaisant pour le conjoint,
aussi est-il bien important d'arriver & un compromis
ici. Si le changement a A 8tre effectué par le
couple, il s'agit d'identifier une récompense qui
fait plaisir aux deux,
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iii) comment le changement sera contrdlé:s des
mesures doivent &tre prises pour vérifier si le change-
ment a été implémenté. Par exemple, les deux conjoints
peuvent décider d'un temps ol ils réévalueront la
situation et ‘2négocieront certaines choses si nécessaires.
S'il y a désaccord 3 l'étape (4), le partenaire de celul
qui a d'abord suggéré le changement est respinsable de proposer
une alternative spécifique et concrdte comme en (2), et on
reprend les étapes (3), (4) et (5).

244-2%0
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QUESTIONNAIRES RELIES AU PROGRAMME

D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL
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LA CONSCILNCF DE MON VECU

Dans cette situation, qu'cst-ce que je perceis (vois, entends, touche,
sens, qgoiite)?

Ou'est-ce que je pense (analyse, juqe, pZse, interpréte)?

du'est-ce cue je ressens (quels sont mes sentiments, “motions, sen-
sations nhysiques qui indiguent un "feelina")?

Qu'est-ce que je veux ((fsire, soubaite, de cuci ai-je besoin)?

Qu'est-ce gue je fais (quelles sont nes actions, mes aestes)?
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Voici une liste ¢c 20 bhesoins gu: Pbraucoun ¢a a ns ressentent,
d différents denrés, focc au morianc. Ceg besoins sont d'abord
normé&s (lettres majuscules), pnis dfcrits khridvement.

L'enscnble de ces besoins ot l'imrartance cuce tu leur accordes
est & la base de ten CONTPAT IIIDIVIDUI L. lious t¢ demandons
d'é&valuer ces 20 besoins dc quatre facons diffArentes.

1-Prends d'abord la fcuille cui s'intitule I"POPTANCI POUP moi,
mon/ma partenairc, -t fais un crechet vis-3-vis la lirne
I. PORTANCI PQUR moi. Pour chacun des 2 hesoins, tu dois en-
cercler lec chiffrc corrcsrondant au degré ¢'imnortance quc ce
besoin a pour toi, dans le mariaae,
Par exemple, si le premier resnin, TTPR LUVSIVBLI, ©st trés in-
portant pour toi dans 1o meriage, encercle le chiffre € oui
correspond & la rnention "trés importent”, comme ceci.

1- ZTRC IMSZURLE:

1 2 3 : 5 @ 7

pas du tout trés peu pcu movcenneront ascez trés extrémement
important important important important imreortant important important

Exemple 2: si le deuxiéme beroin, STCUPITL FINRNCIUPL, est peu
important pour toi dans l¢ mariaoce, onccrcle l- chiffre 3 qui
corresnond & la rention "peu important", ceomme ceci.

2- SICURITL FIMANCILCRI:

1 2 @ 3 5 € 7

pas cu tcut trés peu pcu movennement assez trés extrémement
important important imnortant i-pcertant important important imnortant

Fais de mémre nour les 20 bescins.

2-Prends maintenant la feuille suivente, cui s'intitule I'PORTANCE
POUP moi, mon/na partenaire et faics un crochet vis-d-vis la ligne
II’PORTANCT POUP ror/me partcnaire. Pour chacun des 20 besoins,
tu dois encercler lec chiffre correspondant au dearé d'importance
cue tu crois aque ce kesoin 2 pour ton/ta partenaire dans le mariaaqe.
Ne le/la consulte pas. HNcus voulons TN! opinion.
Par exemnple, si tu crois que le premicr besoin, ETPI' EI'STIRLT,
ect assez important pour ton/ta partenaire, encercl: le chiffre 5
qui correspond 3 la mention 'assez imneortent®, conme ceci.

1-ETRE LNSEI'BLF:

1 2 3 ‘ Q ¢ 7

pas du tout trés pecu peu noycnnement assez trés axtrémement
important important important important important important important

Fais de mdme pour les 20 hcscins.
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Prends maintenant la fcuille intitul&e SATISFACTION POUR
moi/ mon/ma partenaire, et fais un crochet vis-3-vis la ligne
SATISFACTION POUR moi. Pour chacun des 20 besoins, tu dois cncercler
le chiffre correspondant au deqgré auguel ce besoin est satisfait,
pour toi, dans le mariaqge.

R Par exemple, si tu crois que ton besoin d'ETRE ENSEMBLE est
trgs peu satisfait pour toi dans ton mariage, encercle le chiffre 2
qui correspond 3@ la mention”trds peu satisfait".

Il est possible qu'un besoin soit tré&s important pour toi,
et qu'il soit trés peu satisfait. Le contraire peut aussi arriver.
Ne te fie pas aux réponses que tu as d&éja données. Demande-toi
seulement si ce besoin est satisfait dans ton mariage.

Fais de méme ncur les 20 besoins.

Prends maintenant la feuille suivante, gui s'intitule
SATISFACTION POUR moi, mon/ma partenaire, et fais un crochet vis-
3-vis la ligne SATISFACTION POUR mon/ma partenaire. Pour chacun
des 20 besoins, tu dois encercler le chiffre correspondant au
degré augquel tu crois que ce besoin. est satisfait pour ton/ta
partenaire, dans le mariage.

Par exemple, si tu crois que son besoin A'ETRPE FNSEMBLE est
moyennement satisfait dans votre mariage, encercle le chiffre 4
ogui correspond & la mention "moyennement satisfait”.

Ne le/la consulte pas. Nous voulons TOMN opinion.

Fais de méme pour les 20 besoins.
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mon/ma nartenaire

LTRE LHSII'BLE:

1 2 3 a ‘ F 7
1s du tout trés pnu pecu moyennament assez trés extrémement
important important important important important important irportant
- SECUPITI FINANCIERD:

1 2 3 a 5 € 7
1s du tout trés peu neu moyennement assez trés extrémement
important important important important imnortant important important
- INDIVIDUALISI:

1 2 3 4 s € 7
1s du tout trés peu Pau movennement assez trés extrémement
important inmportant imrortant imnortant important important important
- STATUT SOCIAL:

1 2 3 A 5 € 7
1s du tout trés peu oeu movennement assez trés extrémement
important important imvortant important imrortant imnortant important
- DEPLNDANCI::

1 2 3 4 5 ¢ 7
1z du tout tré&s peu peu novennement assez trés extrémement
important important irportant important imvortant important important
- AGRLSS5IVITI ;

1 2 3 4 e € 7
1s du tout trés peu neu movennement assez trés extrémement
important important important imnortant important important important
- BIENVEILLAUCL:

1 2 3 A £ € 7
as du tout tré@s ncu neu moyennenent ossez tras extrémement
important important important important impertant important important

ZOIPETEYCE s

1 2 3 4 £ € 7
as du tout trés peu peu royennement assez trés extrémement
important important imvortant important important important important
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8~-ENFANTS -

1 2 3 A 5 € 7
pas du tout tré&s reu peu norenncrent asscz trds cxtrémement
important important important important importent imnortant important
10-SCXUALITL s

1 2 3 4 o g 7
ras du tout trés peu neu moyennencnt assez trés extrémement
important important irportant important imnertant important important
11-STABILIT :

1 2 2 A g 2 7
pas du tout trés peu neu movennencnt assez trds extrémement
important innortant immortant imrortant important important important
12-ACCORD:

1 2 3 A 5 g 7
pas du tout trés peu neu rnoyennement asscz trés extrémement
important important important irmportant irpertant important important
13-CHANGE!NINT

1 2 3 A £ € 7
pas du tout trds peu peu rmovonnernent ~s8sQz trés extrémement
important important important important irrortant important important
14-EXTROSPLCTION:

1 2 3 4 5 6 7
pas du tout tras peu peu movennement assez trés extrémement
important imnortant inportant important important irreortant important
15-ASCIrHDANCE

1 2 3 2 5 6 7
pas du tout trds pzu pcu rmovennerent assz trds extrémement
important important important important imrortant important important
16-COMITUNICATION ¢

1 2 2 4 5 ¢ 7
pas du tout tré&s peu peu mcvennement assez trés extrémement
important inmportant important important irrortent important important
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17-PARTICIPATINI CO:MUNAUTAIRL :
1 2 3 4

257

on

€ 7

pas du tout trls peu
impertant

peu
important irmortant

moyoennemient
inportant

13-RI_'LATIONS AVLC PAPII™YT ¢
1 2

-
BN

assnT trés extrémement
irportant irrortant irportant

un

) 7

sas du tout trés neu ncu moyvaennement

asse”, trde extrémement

important imrortant imnortant imncrtant irportant imrortant important
19-50CIABILITL -

1 2 3 ’ 5 ¢ 7
nas du tout trads peu neu movennement assc trds extrémnement
important imrortant inportant important important irvortant important
20-PARTACT DFS TACHLS:

1 2 3 4 5 ¢ 7
nas du tout trés peu neu movennement assez trés extrémement
important important important imrortant important important important
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IMPORTANCI. POUR noi

mon/ma wnartenaire

1 2 2 a c ¢ 7
s du tout trés pecu pecu moyenna~ent. assez trés extrémement
mportant important important imnortant important important important
- SECUPITI FINAHNCILRI :

1 2 3 4 5 € 7
1s du tout trés reu neu movennement assez trés extrémement
important important important important imrortant important important
- INDIVIDUALISI ¢

1 2 3 ¢ s € 7
1s du tout trés peu reu movennement assez trds cxtrémement
important important imrortant important important important important
- STATUT 30CIAL:

1 2 3 a S ¢ 7
is du tout trés peu neu movennement assez trés extrémement
mportant important imvortant important irrortant immortant important
- DEPLNDANCL -

1 2 3 4 5 fn 7
15 du tout tré&s peu peu noyennement assez trés extrémement
important important irportant important immortant important immortant
- AGPTSS5IVITI ¢

1 2 3 4 r € 7
is du tout trés peu reu mnovennement assez trés extrénement
mportant important important imnortant important important important
* BIFIIVEILLAINCL:

1 2 3 4 £ € 7
1S du tout trés ncu peu moyennenent ossez trégc extrémement
mportant important important important impeortant important important
- COIPETENCE .

1 2 3 4 5 € 7
s du tout trés peu peu noyennenent assez trés extréncrent
mportant important important important inportant important important
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G-ENFANTS ¢
1 2 3 A 5t € 7
pas du tout tr8s nreu peu nerennoerant asscz traés cxtrémement
important immortant ivportont important importeont irportant important
10-SCXUALITL ¢
1 2 3 A i e 7
ras du tout trés peu oF U meoyonnenent assez trde extrémement
important important important imrortant imrertant imnortant important
11-STAEILIT: :
1 2 3 a 5 2 7
pas du tout trés n-u nau movennencnt asscz trds cxtrémement
inportant imnortant immortant imrortant i-rortant imrortant important
12-ACCORD:
1 2 3 A 5 (. 7
pas du tout trés peu neu novennanent ass~tz trés extrémement
imnortant important important irporteant: irpertant imnmortant important
13-CHANGEIINT:
1 2 2 A £ € 7
pas du tout trés neu peu rneyonnerent n5Sez trés extrémement
important importaent important important irrertant important important
1A-CXTROSPI'CTIOL:
1 2 3 1 5 6 7
nas du tout trés peu peu movennement assez trés extrémement
inmportant imnortant inportant important important irmpertant important
15-ASCICFDANCL»
1 2 3 A s ) 7
pas du tout trds pcu peu rnovcnnerent ASSCZ trds extrimement
important important important i-rortant imrortant important imnortant
1€-COMMUNICATION ¢
1 2 2 4 5 £ 7
pas du tout trés peu naeu mecvennement assez trés extrémement
important inportant imrorteant inmportant irrortent important important
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17-PARTICIPATINI COYVUNAUTAIRI :
1 2 3 !

260

5 € 7

pas du tout trdls pcu
impertant

reu
important i-mortant:

“oyenn: went
inpcrtant

18-RELATIONS AVIC PAPLIUTT ¢
1 2 1 ’

08507 trés extrémement
immortant imrortant important

c 6 7

pas du tout trés veu Peu noyennement

2585607 trds extrémement

important imrortant i~rcrtont immortant  important imnortant imvortant
19-50CIABILITT -

1l 2 3 4 5 ({ 7
pas du tout trds peu peu movyeonnement asscz trés extrémement
important important important important important important important
20-PARPTACT DI'S TACHLS:

1 2 3 4 5 € 7
nas du tout trés peu peu movennement Ascez trés extrémement

important important imnortant imnortant

important important important
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SATISFACTION FOUP moi

mon/ma nartenaire

=~ ETRE CNSLMBLI:

1 2 3 A 5 € 7
as du tout trés neu peu noyennaonent asscz trcs extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
!= SLCCURITL FINANCILR!':

1 2 3 1 s 6 7
as du tout trés peu peu moyc nnement assez trads extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
= INDIVIDUALISMI: -

1 2 3 A ) 6 7
s du tout trds peu neu moyennenent assez trds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait saticfait
= STATUT SOCIAL:

1 2 3 % 5 £ 7
as du tout trés neu peu moyennemnent asscz trds extré@nement
satisfait setisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
=DEPENDARNCE ¢

1 2 2 A 5 & 7
as du tout trZs recu pou noyennerent assez tras extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
=AGRISSIVITL:

1 2 3 A 5 € 7
)as du tout tré&s peu ncu ncyennerent asscz trds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
' BILVVEILLANCT @

1 2 3 A 5 G 7
as du tout tr3s peu peu moycnnenent assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfeit satisfait satisfait
- COMPETLI'CL:

1 2 3 A S € 7
as du tout trés peu peu rmoy~nnement assaz trés axtrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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4 2 3 3 i g 7
as du tcut trés peu peu moyonnenent assez tros extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait sotisfait satisfait satisfait
C-SEXUALITF:

-~ 2 3 A4 5 6 7
ac du tout trss reu peu neycnnemnent assez trés extrémement
satisiait .atisfait satisfait satisfait catisfait saticsfait satisfait
1=LITABTLITI ¢

1 2 3 g 5 6 7
as du tout trés peu neu noyennament assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
2--AC7Z0RD:

1 2 3 A 5 c 7
+s du tout trés peu rou novennerent assez trés extrémement
ratisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
P SCHAILCANNT e

1 2 3 A ) 6 7
a: Gu tout trds peu el moyennement assez trés extrémement
s:tisfait satisfait satisfait satisfait setisfait satisfait satisfait
=T XTPOSPI.CTION:

1 2 3 a & € 7
s du tout trés peu peu movennerent assez trés extrémement
catisfait  satisfeit satisfeit satisfait catisfait satisfait satisfait
5« L3CTHDANCE ¢

1 2 3 . 5 ¢ 7
35 du tout trés peu pcu movennencnt asscz trés axtrémement
satisfait satisfecit satisfait setisfait satisfoait satisfait satisfait
b=COITURICATION ¢

1 2 3 7 5 6 7
23 du tout trés pecu pen moyennenent assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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7~-PARLICIPATION COXUNAUTAIPL:

1 2 3 ! 5 6 7
;7 » du tout trés reu reu roycnnenent assoz tras extré@mement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait

F=~-RELATIONS AVIC PARDNTI ¢
1 2 3 4 ¢ 7

[Og1

»»3 du tout tré€s peu peu moyenncment assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satis€ait satisfait satisfait satisfait

1%~SOCIABILITL:
1 2 3 d

't

S 7

as du tout trés peu peu moyennement assez trés oxtrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfoit satisfait satisfait

)-PAPTAGL DLS TACHIS:

1 2 3 A S C 7
> wu tout trés reu peu movennenent asscz trés extrémement

:atisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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SATISFACTION POUPR moi

nmon/ma nartenoire
~ ETRE DNSLHMBLI:

1 2 3 4 5 € 7
as du tout trés neu peu noyennanent assnz trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
= SLCURITL FINANCILRIL:
1 2 3 . g 6 7
as du tout tr@s peu peu moycennement assez trds extr@mement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
= INDIVIDUALISMI ¢
1 2 3 A c 6 7
as du tout trés neu peu moyannement assez trds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait saticsfait
= STATUT ZOCIAL:
1 2 3 A 5 3 7
)as du tout trés reu peu meyennement assez trds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
i=DEPLNDANCEL =
1 2 2 A 5 s 7
as du tout trés preu peu noyennement assez trés extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
=AGRLSSIVITI.:
1 2 3 A 5 3 7
)as du tout tré&s peu pou noyennenrent assez trds cxtrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
'- RIENVLILILANC™:
1 2 3 A 5 6 7
as du tout trds neu peu moyaennencent assez tréds extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
- COI"PETLICL
1 2 3 ’ < € 7
as du tout trés peu peu moyennement assez trads
gatisfait satisfeit satisfait satisfait

axtrémement
satisfait satisfait satisfait
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1 2 3 1 5 r. 7
as du tout trés peu peu nov.nnamnent assez trés extrémenent
satisfait satisfait satisfait satisfait sotisfait catisfait satisfait
0-3EXUALITE

“ 2 2 A ) G 7
as du tout tr3s preu peu neyenncment assez trés extrémement
satissait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
1-STABTLIT ¢

1 2 3 " ) 6 7
25 Jdu tout tré&s peu neu novennament asscz trés e¥trémement

P A

satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
2--AZT0ORD:

1 2 3 / >} € 7
23 du tout trés peu rou rnovennaement assez trés extrdmement
¢ tisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
2P CTEAT T

1l 2 3 4 5 6 7
17 du tout trds pesu neu moyennement assez trés extrémement
c--isiait saticsfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
=L XTFOSPI.CTION:

1 2 3 A 5 6 7
= Cu tout trés pau peu royenncment asscz trés extrémement
ratisfait satisfait satisfeit satisfait satisfait satisfait satisfait
5- . STENDANCE 2

1 2 3 4 5 G 7
»3 du tout trés peu pou movennenont asscz trés extrdmement
satisfait satisfcit satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
§=COTIUNICATION:

i 2 3 ¢ 5 6 7
as du tout tré&s peu pen nmoyennement  assez trds  extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfeit satisfait satisfait satisfait
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7-PARTICIPATION CONUNAUTAIPE
1 2 3 ’ 5 6 7

dau tout trés peu peu noyennenent assoz trds extr@mement
satisfait satisfait satisfait sctisfait satisfait satisfait satisfait

P-RELATIONS AVEC PARLCHTI:
1 2 3 4 5 C 7

3 du tout tré&s peu peu moyenncment — assez trés  extrémement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait

0-SOCIABILITE:
1 2 3 4 5 € 7

as du tout tré&s peu peu moyennement assez trés cxtré&mement
satisfait satisfait satisfait satisfait satisfeoit satisfait satisfait
'0-PAPTAGL DLS TACHIS:

1 2 A

()

wn

c 7

..> uu tout trés reu reu movennemnent assecz trds extrémement
«x=isfait satisfeit satisfait satisfait satisfait satisfait satisfait
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Directives: (données verbalement)

"Voici un questionnaire qui porte sur les mémes 20 besoins que les
deux précédents. A date, vous avez évalué de fagon globale si
chacun de ces besoins était important pour vous et le degré auquel
il était satisfait. Il s'agit maintenant d'identifier en termes
de comportements observables a quoi vous vous attendez ou juste
face a chacun de ces besoins. Par exemple, face au besoin d'ETRE
ENSEMBLE, je Peuxm'attendre a ce qu'on passe 3 soirées par semaine
a une activité commune, qu'on sorte sans les enfants au moins une
fois par semaine etc. En retour pour satisfaire ton besoin d'ETRE
ENSEMBLE, je suis préte a travailler moins tard le vendredi, a
m'occuper de trouver une gardienne pour les enfants, etc.

Il est possible que face a certains besoins, vous soyez satisfaits
de la situation actuelle. Cela ne veut pas dire que vous ne vous
attendez a rien. Essayez de prendre conscience des attentes que
vous avez méme si elles sont remplies dans le moment.

Rempliss¢z Je questionnaire sans consulter votre conjoint. Vous
pouvez toutefois comparer vos réponses par la suite.

Y a-t-il des questions?"
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APPENDICE 3

MES ATTENTES

rapport au besoin d'ETRE ENSEMLLE,
je m'attends a:

je suis prét(e) 3 donncr:

rapport au hesoin de SECURITL FINANCIERE,

je m'attends i:

je suis prét(e) a donner:

rapport au besoin d'INDIVIDUALISME,
je m'attends a:

je suis prét(e) & donner:

rapport au hesoin de STATUT SOCIAL,
je m'attends &:

je suis prét(e) d donner:

rapport au besoin Jde DEPENDANCE,
je m'attends &:

je suis pr3t(e) & donner:

rapport au besoin d'ACGRESSIVITE,
je m'attends a:

je suis prét(e) & donner:

rapport au besoin de LRIENVEILLANCE,
je r'attends a:

je suis prét(e) & donner:
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Par
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Par

Par

Par
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APPENDICE 3
MES ATTENTES (suite)

rapport au hesoin de COMPETENCE,
je m'attends &:

je suis ordt(e¢) a donncer:

rapport aux ENFANTS,;
je n'attends 3:

je suis prét(e) 3 donner:

rapport a8 la SEXUALITE,
je m'attends a:

je suis prét(e) & Conner:

rapport au besoin dc¢ STABRILITL,
je m'attends &:

j2 suis prét(e) & donner:

rapoort au besoin d'ACCORD,
je m'attends &:

je suis pret(e) & donner:

rapport au bcsoin de CHANGEMENT,
je m'attends &:

je suis prét(c) & donner:

rapport au besoin d'EXTROSPECTION,
je m'attends a:

je suis prét(e) a donner:
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APPENDICE 3
MES ATTENTES (suite)

rapport au besocin d'ASCLMNDAIICT,,
je m'attands A

je suis prit(c) & donnor:

rapport au besoin d.. COMMURNICATION,
je m*attonds ¢

j~ suis prét(:) a donn.r:

rapport d la PARTICIPATION COMMUIIAUTAIRL,

je mfattends a:

je suis prit(e) 3 donnar:

rapport aux PRELATICNS AVLC LA PARENTE,

je n'attends &:

je suis rrét(c) & donnor:

rapport au besoin do SOCIARILITE,
je m'attends a:

12 suis nrét(e) & dcnnar:

rapport au PARTAGT DIS TACHLS,
je m'attcnds &-

donncr:

J
b]
4]
[
[
0
o}
a]
(L))
ot
—_—
\
e
p
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LE CONTRAT INTERACTIONNEL

DIPECTIVES

Accordez une pondé€ration de 5 & chacun des 20 th8mes ou
besocins. Ré&partissez ce 5 points cans les trois colonnes (con-
gruence, complémentarité, conflit), pour rafléter votre situation
de couple face & ce besoin.

Par exemple, il est possilble que pour la cuestion finan-

ciére, il y ait congruence dans les trois cinaqui®mes des situations,

complémentarité dans un cinquiéme des situations, et conflit dans
l'autre cinquiZme. C'est-3-dire gque nous nous entendons bien sur
comment budgeter pour le loyer et l'épicerie (conagruence), que
nous sommes d'accord pour cue tu fasses le budget c¢t que je 1le
suive (conplémentarité), mais ocue nous avons peine d nous mettre
d'accord sur les dépenses relatives aux divertissements (conflit).
Nous inscririons donc 3 - 1 - 1 pour ce théme.

Il est possibhle qu'd certains thémes le 5 peoints en entier
aille 3 la congruence, ou au conflit, par exemple. Discutez de
chague théme ensemble, ct mettez-vous d'accord sur la pondération

3 mettre dans chaque colonne.
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1-Etre ensemble

2-SE&curité
financiére

3-Individualisme
§-Statut social
S5-Dépendance
6-Agressivité
7-Bienveillance
g8-Compétence
o-Enfants
10-Sexualité
11-Stabilité
12-Accord
13-Changement
l4-Extrospection
l15-Zscendance
16-Communication

l7-Participation
communautaire

12-Relations
avec parenté

19-Sociabilité

20-Partaae
des taches

APPENDICE 3

LE CONTRAT INTEPACTIONMLL

COMNGRUE!NCE

COVPLEMEITARITE

CONFLIT

272
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LE CONTRAT INTERACTIONNEL (Conflits)

b

l. Par rapport a8 ce conflit, est-ce que nous interagissons surtout de
fagon: convergente?

meneur/suiveur?
pression/résistance?

diveraente?

2. Comment est-ce que je m'y prends pour obtenir ce gue je veux?

3. Comment mon (ma) conjoint(e) réaait-il (elle)?

4, Nuel est le ré&sultat final?

Est-ce cue j'ai ce aque je veux?

Est-ce que mon/ma partenaire a ce qu'il/elle veut?

Comment cst-ce que je me sens?

Comment est-ce cue l'autre se sent?
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LF CONTRAT INTERACTIONMNEL (suite)

5. Conment prourrais-je m'v prendre ciffAremnent?

. OQu'est-ce que j'aimerais que mon/ma nartenaire fasse différerment?
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l. Personne aui suqqére le changerment

2. Chanaement chez cui

3. Description du chanesement suqafr” -

¢4, Aprés échanae, le changement. sur lecurl nous nous sommes entendus
est:

5. Comment ce chanaement sera-t-il implZment#?

a) Par cui?

bh) Comment?

c) Ouanc?

d) ou?

{. Comment ce chancement sera-t—-il récomnens®?

a) Par gui?

b») Corniment?

c) Nuand?

7. Corment ce ctangement scra-t-il contrdlF?

a) Par aqui?

h) Comment?

c) Quand?

Date:
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PETOUF. SUR NOTRL CONTFAT

l. Le changenent a~t-il &té nis en application?
a) oui
b) non

c) en partie (expliquez)

2. Le changement a-t-il &té récompensé?
a) oui
b) non

c) en partie (explicuez)

3. Devant le changement fait 3 date, je me sens:

X X X X X
pas du tout assez extrémenent
satisfait (e) satisfait (e) satisfait (e)

4., Devant le changement fait a date, je crois cue non/ma partenaire se

sent:

X X X X

X

pas du tout assez
satisfait (e) satisfait (e)

extrémerent
satisfait (e)
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QUESTIONNAIRES RELIES AUX VARIABLES

DEPENDANTES
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RENSEIGNEMENTS GLMNERAUX

NOLi: HO.:

Marié (e) OU en vie commune

Nombre d'années de mariage ou de vie commune:

Nombre d'enfants:

Occupation:

Nombre d'années de scolarité:

Est-ce votre premier mariage ou expérience de vie communce?

oui

ety

non (expligquez)
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Numéro de couple: =—===mmm——e——--

PROGRAMME D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Ces questionnaires cherchent 3 mesurer certains aspects
.e votre relation de coupie. Votre collaboration est essen-
tielle afin d'assurer la validité des résuitats. Nous exercerons
la plus grande DISCRET1ON & votre égard. Votre nom n'apparaiftra
dans aucun document ou publication.,

DIRECTIVES_GENERALES

~. T“pordez aux guzsl.onraires gans ceoasulter votre conjoint(e)
. L:z répone=s honndtes sont d-s plus nécessaires; soyez donc

2uzsi franc{h:) qu2 po.sible.
4. Lisez chague “nonct atrentivement. Si vous ne pouvez pas
donner la révornse exacte, répondez du mieux que vous le
pourrez. Assurez-vous de ripondre » chacune des questions.
Répondcz r.p . =:x;me selon Ja fo,cn dont vous vous sentez
s 1 moment préccnt.
c Si vous avez des questiong 2dditlonnelles, consultez un

acs animc teurs.


file:///rotre
http://qj.ee
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QUESTION\AIRE #1
DIRECTIVLS

Dans toute relation, il y a des formes de comportement que l'un ou l'autre des conjoints,
ou les deux 3 la fois, souhaiterait .hanger. Ces tagons specifiques de se coaporter peuvent
apparaitre ou trop souvent, ou trop peu souvent Ainsi, l'un des conjoin-s ~eut €tre 1insatis-
fait par le fait que son partenaire dispo-e des ordures nénagéres qu'une o.> la semaine. Le
changement désiré serait alors que le .omportement se nanifeste plus sou -~z Inversement,
1'un des conjoints pourrait considérer que son partenaire accorde trop d'teures au, tiches
ménagéres, 1ci, le changement souhaité impliquerait que cette forme de co--~o-tement se pré-
sente molns souvent qu'auparavant. En d'autres termes., lorsqu’une personi: se rontre peu
satisfaite d'un comportement particulier du conjoint, elle préféreral” que ce dernier modifie
sa condulte, pour en accroitre ou en diminuer la frequence

Nous avons, dans les sin pages qui suivent, dressé une liste de points possibles de
mécontentement entre conjoints Pour chacun des i1tem du gquestionnaire, tercez de déterminer si,
dans l'exécution de la td3che décrite, vous 3tes satisfait(e) de la fagor d'azir de votre con-
joint(e). Quand sa fagon d'agir vous satistait et dans les cas qul ne vous —ouchent pas, en-
cercleZ le "0" dans 1l'écnelle.

Dans les cas ol la fagon d'agir de votre conjoint(e’ vous laisse 1nsat:=sfait(e), précisez,
d 1l'aide va 1l'échelle, en quoi vous désireriez qu'il modifie sa forme de ceaoortement. Si vous
souhaitez qu'une forme sp8cifique de comportement se produlse moins souven:, encerclez dans
la partie négative de l'échelle et précisez combien souvent vous souhaiter.ez qu'elle se pro-
duise. S1 vous souhaitez qu'une rorme spécifique de comportement se produise plus souvent,
alors encerclez dans la partie positive de l'échelle, en indiquant comblen souvent vous <ounal-
teriez qua le(la) conjoint(e) manifeste cette forme de comportement

AkkdkAkkhkRk bk rhkhkRhkdkhhhdhrhhAetthr-tdhdkhikkirkikhkhr—»

Je désire que mon(ma) partenaire

1. ...part.cipe aux décisions concernant -3 -2 -1 0 -1 +2 +2
les dépenses. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoud
moins souvent moins plus souvent olus
sou.ant souvent souvent souvent
2. ...passe plus de temps a nettoyer -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
la maison. beaucoup moins un peu un p=d plus beaucoup
mo1ns souvent moins plis souvent plus
souvent souvent souvent souvent
3. ...prévare les repas 3 1l'heure. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un pau plus beaucouo
moins souvent plus moins souvent plus
souvent souvent souvent souvent
4. ...soigne sa tenue -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un deu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souveant souvent
5. ...me frappe. -3 -2 -1 0 -1 0 +3
beaucoup moins un peu un "eu plus beaucouo
mo1ins souvent moins rlus souvent plus
souvent souvent so.\ 21t souvent
6. ...rencontre mes amis{es) -3 -2 -1 0 =1 +2 +3
beaucoup moins un peu un 224 plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent sou e-t souvent
7 ...tierne les comptes a jour. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucounp moins un peu un oeu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
8. ...prépare des repas Intéressants -3 -2 -1 0 -1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins clus souvent plus
souvent souvent souls ent souvent
9, ...1n.t » des conversations -3 -2 -1 o] -1 +2 +3
1ntéressances . eC MOl bealLcoup noins un peu un deu plus beaucoup
mo .S souvert moins olus souvent plus

souvent souvent soL et souvent
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Je désire gue mon(ma) parteralre-

10. ... 'accompagn: d.ns dos szornies.
1l....exprime son appreciation o.ur
ce gue je fais.

2, ...irdquente ma parents.

13. ...a1t des relat:ons saxuealles
avec moi.

14. ...»T2nne un verre.

15. ...travaille tard.

16. ...rencontre sa parents.

17. ...aide dans les -ravaux ménagers
quand je lui Jemande.

18. ...s’argumente avec mol.

19. ... corrige les enfants.

20. ...engage des relations sexuelles
extraconjugales.

21. ...passe du temps avec ses
amn:s(es).

22. ...r=ponde 3 mes besoins sexuels.

23. ...consacre du t:aps aux enfants.

281
-1 -2 -1 0 +1 +2 +3
beowecoup  molns u1 peu Flali. TS plus beaucoun
RSN -0. 'ent  moLlRS “les souvent plus
s0U S ent souvart sou.,ent souvenc
-3 -2 -1 4] +1 +2 +3
beaucoup ~oins un peu un peu plus beaucoup
no1ns souvent Qolns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucuup mol1ns un peu un peu plus beaucoup
ao1ins sousent mwmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moin un peu un peu plus beaucoup
molns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 ~1 0 +1 +2 +3
beaucoup molns un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-2 -2 -1 0 +1 +2 +3
beauzoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent nolins plus souvent plus
souvant souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins scuvent mwmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
ao0ins souvent moins plus souvent plus
souvan souvent souvent souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
molns souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup molans un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mnmoins plus souvent plus
souvent souvent souvant souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moias un peu un peu olus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 ~1 0 +1 +2 +3
beaucoup moias un peu un peu plus beaucoup
moins souvent @molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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QUESTIONNAIRE #1

Je désire que mon(ma) partenaire:

24, ...m'accorde son attention -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
quand j'en ai besoin. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
25. ...assume les responsabilités -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
financiéres. beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
26. ...me laisse du temps pour =3 ~2 ~1 0 +1 +2 +3
moi-méme. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souyvent souvent souvent
27. ...counsente 3 faire des choses , -3 -2 -1 0 +1 +2 %3
que j'aime lors de nos sorties. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
28. ...accepte des compliments. -3 ! -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
. souvent souvent souvent souvent
29, ...s'acquitte de ses responsabi- -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
1ités promptement. beaucoyp moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
30. ...participe 3 la planification -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
de nos moments libres. beaucopp moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
31. ...exprime clairement ses &mo- ~3 -2 -1 0 +1 +2 +3
tions. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
32. ...entretienne des relations -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
nou~sexuelles avec des person~ beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
nes du sexe opposé. moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
33. ...me consacre du temps. =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
34. ...soit ponctuel(le) au repas. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus

souvent souvent souvent souvent
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D'ici 3 la fin du questiomnaire #1, répondre de la méme fagon que précédemment, mais cette
fois-c1, en fonction de ce que, selon vous plairait, 3 votre conjoinc(e).

Il plairait 3 mon(ma) partenaire que je(j'):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

...participe aux décisions concernant

les dépenses.

..passe plus de temps 3 nettover

la maison.

..prépare les repas 3 1l'heure.

«.5018Nne ma tenue.

..le(la) frappe.

..rencontre ses amis(es).

...tienne les comptes i jour

...prépare des repas intéressants.

..initie des conversations
imtéressantes avec lui(elle).

...1l"accompagne dans des sorties.

...exprime mon appréciation
oour ce qu'il(elle) fait.

...fréquente ma parenté.

...ait des relations sexuelles

avec lui(elle).

.. .prENNe un verre,.

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup noins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent MO1INS nlus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucouo
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beauc>un ~oins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup n"oins  un peu un peu plus beaucoup
noins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mwoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
mo1ns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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Il plairait 3 mon(ma) partenaire que je(j'):

15. ...travaille tard.

16. ...fréquenta <a parenté

17. ...aide dans les travaux ménagers
quand 1l(elle) le demande.

18. ...m'argumente avec lui(elle).

19. ... corrige les enfants.

20. ...engage des relations sexuelles
extraconjugales.

21. ...passe du temps avec mes amis(es)

22. ...révonde 3 ses besoins sexuels.

23. ...consacre du temps aux enfants

24. ...luil accorde mon attention
quand 11(=zlle) en a besoin.

25. ...assume les responsabilités
financiéres.

26. ...lui laisse du temps pour
Iui-méme(elle-méme).

27. ...consente 3 faire des choses
qu'il(elle) aime lors de
nos sorties.

28. ...accepte des compliments,

29. ...m'acquitte de mes responsa-

bilités promptement.

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup ~woins un peu un peu plus beaucoup
noins souvent molns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un veu un peu plus beaucoup
moins souvent @olns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucou>
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucourp
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 3
beaucoup r~oins un oeu un peu plus beaucoup
moins souvent molns plus souvent plus
souvant souvent souvent sou~ent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup Tolns un peu un peu plus beaucoup
no11s souvent "olns plus souvent plus
souvent sou rent souvent souvert

-3 -2 -1 +1 +2 )
beaucoup mo1lns un pet un peu plus beau "sup
moins souvent "o1ns plus souveat plus
so.xvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 =2 +3
beaucoup molns un oeu un peu plus beauzoup
Mulns souvent "™oins pli s soavent plus
s uvent souvent souvent souvent

=" -2 -1 +1 +2 +3
peaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
no1lns souvent Tolns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-2 =2 -1 +1 +2 +3
' caucoup mo1lns un peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent moins olus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

) =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
noins souvent mMmolns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent mowns plus souvent plus
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QUESTIONNAIRE #1

11 plairait 3 mon partenaire que je(j'):

30. ...participe 3 la planification de -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
nos moments libres. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
31. ...exprime clairement mes &mo- -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
tions. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
noins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent soyvent souvent
32. ...entretienne des relations -3 =2 -1 0 +1 +2 +3
non-sexuelles avec des person~ besucoup moins un peu un peu plus beaucoup
nes du gexe opposé. moins souvent moins plus souvent plus
' souvent souvent souvent souvent
33. ...lui consacre du temps. ‘=3 -2 ~1 0 +1 +2 +3
beaucoup meins un peu un peu plus beaucoup
moins = souvent moins plus souvent plus
souvent sauvent souvent souvent
34, ...soit ponctuel(le) au repas. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moing souvent moins plus souvent plus

souvent souvent souvent souvent



IRECTIVES: Pour ce deuxidme questlonnalre, cochez (V) une des quatre

réponses indiquées:

habltuel-
lement parfols

rare-
ment

Jamais

. Est-ce gque votre mari et vous
discutecz de la fagon de
dépenser le revenu familial?

2. Discute~t-il avec vous de son
travall et e ses intéréts?

3. Etes-vous portée & garder
secrets vos sentiments?

4. Trouvez-vous le ton de volx
de votre mari agagant"”

5. A-t-11 tendance & dire des
choses qui gagnerailent 3 ne
vas étre dites?

6. Pendant les repas, votre
conversatlon est-elle facile
et agréable”

7. Trouvecz-vous né-essaire de
lul mettre ses défauts sur
le nez?

3. Semble-%-il comprendre vos
sentiments?
3. Votre mari vous harcelle-t-1i1l1?

C. Est-11 attentif lorsque vous
lul parlez?

1. EZtes-vous trés bouleversée
lorsgue ve<re mari se fdche
contre .ous?

2. Vous falt-11 des compliments et
vcus adresse-t-11 des mots doux?

(SV]

. Z3t-il difficile de comprendre
les sen-iments et les attitudes
de wvotre mari?

4. Se montre-t-il affectueux
envers wvous?

5. Tous laisse-t-1. terminer ce
Jue vous avez a dire avant 1'y
répondr=?

. tprds une Jlspute, restez-vous
les deux longtemps silencieux?

7 Tous permet-1l de ooursulvre vos
propres intéréss =4 activitéc
méme s'ils diff2rent des sliens?

8., Tente-t-1l de vous remonter le
meral quand vouc £ftes déorimée

ou 2écouragée?

3. 1lNézligez-vous de lul expriner
votre désaccor? de peur au'll ne
se fache?

{

). TUotre mari se olains-il e sotre
incomprérensicn & 3on fgara?

1. %Suaand 7ous n'2%23 £as contIn‘e
die votre mari, 1.1 lalssez-vcus
savoir?

2. Avez-vou:s l'imoression aou'ill ne

dit pas vwraimen: ce qu'll pense

quana 11 vcus nar’e?


http://oer.se
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QUESTIONNAIRE #2 (femmes)

habltuel- rare-
lement parfois ment Jamais

23. L'aidez-vous 1 mieux vous comprendre
en lui disant ce que vous croyez, ce
que vous pensez et ce que vous
ressentez?

24. Est-ce que votre mari et vous trouvez
difficile d'exprimer votre désaccord
sans vous mettre en coldre?

25. Vous gquerellez-vous beaucoup au
sujet d'argent?

26. Lorsque vous deve: résoudre un
probléme pouvez-vous en discuter
ensemble? (calmement?)

27. Avecz-vous de la Jifficulté a 1lui
exprimer vos sentimerts véritables?

28. Vous offre-t-il collaporation,
encouragement et appul moral dans
votre rdls (devoir) d'épouse?

29. Est-ce gue vcotre mari vous insulte
quand 11 se fiche contre vous?

33. Partagecz-vcus ensembls des intéréts et
activités 3 1l'=xtérizur du foyer?

2. Votre maril vous sccuse-t-11 de ne
rzs £<re attentive 3 ce qu'il 4dit?

sz. Vous fait-!1 szvolr que vous Etes
impertante 3 s=28 yeux?

33. Trouvez-vous plus facile de vous
confier 3 un(e) ami(e) plutdt
qu'a votre mari?

Z4, Se confie-t-1il 3 d'autres plutdt
qu'd vous*

2. Ressentez-vous sur la plupart des

sujets que votre mari comprend ce
que vous essayez de lul dire?

35. A-t-1il tendance & s'emparer de la
conversation?

37. Ciscutez-vous ensemble de vos
intéréts communs?

38. Est-ce que votre mari falt la moue
ou boude?

5. Discutez-vous de choses intimes
avec 1luil?

U3, Discutez-vzus de vos problemec
personnels entre vous?

43, Votre mar! ressent-:1 quel genre de
journée vous avez =sug avant méme
de vous le demander?

42. Néglige-t-11 de vous exprimsr des
sentiments d'admiration &% de

respect?
43, Entretenez-vcus desz converszatlons au
sujet d'édvénements zzréables survenus
e~

au cours de la Jjourn

4y, Hés:tez-vous A disciter de certalnes
choses avec votre mari de peur qu'il
ne vous fasse de la peine?

45, Faites-vous semblans de l'Zcoutsr
lorsqu'en falt vcus ne l'dcous2z
pas vraiment?

46, Vous assocyez-vous ensemble Iu2 pour

o)

jaser de chosges &% d'zutrs




QUESTIONNAIRE #3 ADRESSE AUX FEMMES
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La plupart des gens ont des contretemps dans leurs relations. Pour chacun des

items qul suivent

votre mari et vous.

10.

toujours

oresque
toujours

d'accord d'accord

parfois
en dés-
accord

» veulllez indiquer l'étendue d'accord ou de désaccord entre

fréquem- presque

ment toujours toujours
en dés- en dés~ en dés-
accord accord accord

L'administration du
budget familial

Le genre de loisirs

Les questions religi-
euses

Les manifestations
d'affection

Le choix d'amis
Les relations sexuelles

Les conventions soclales
(comportement correcte et
acceptable)

La philosophie de vie

La fageon d'agir avec
les parents et les
beaux-parants

Les buts, les aspirations
et les choses cqui nous
tlennent 2 coeur

_e temps consacré 'a
deux'

La prise des décisions
importantes

_es %Zzhes domestiques

Les intiréts et activi-
tés de temps libre-

Les 4d&cisions de choix
de r

[
[Q2Y

b
-3

13.

20.

(18]
)t

tout
le
< emp

la
plupart
du
temos

pius
souvent

de
temps

qu'autre- A& rare-

ment

amais

1

autre ment

Personnellement, vous
arrive-<-1il de aisciter
ou d'envisager l1e divorce,
la séparation, ou la fin
de votre relaticn?

~

Arrive-<-11 a 72
meri ou & vous =
quitter la malson apr
une gquerelle?

ot

"o

M’

<
<

De fagon générale
croyez-vous aue 1
cncses vont blzn
votre marl et 7cus?

b
2s
entre

Jous conflez-vous 31
7o%re mari?

Vous arrive-t-11 de
negretter de vous é<re
nmaris (ou dA'avolr

cholsl de vivre
ensemble)?

Jcus arrive-t-11 de

vous quereller?

Tous arrive-t-1l de vous
'caver mutellement sur
les nerfs'?

288
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QUESTIONNAIRE #3 (femmes) 2
presque
chaque chaque
Jour Jour carfois rarement jamals

23. Embrassez-vous votre mari?

presque quelques-~ trés

tous tous uns peu aucun
24, Partagez-vous ensemble des
intéréts & 1'extérieur du .
foyer?

Comblen de fols dirilez-vous gue les événements suivants ont lleu entre votre mari
et vous?

moins une ou une ou
d'une deux deux une
fois fois: fois par fois par plus
Jamals par mois par mols semaine Jour souvent
25. Avolr un échang=
d'idées qui scit
enrichissant P
22. Rire ensemble
27 Cisc.ter calmement
a¢ guelque chose I
23, Travailler ensemble

3 quelque chose

Il 7 a cer-aines cnoses au sujJet desquelles les couples sont parfols en accord,
parfois en iésaccord. Indiguez si 1'un ou l'autre des items suivants ont été
caises ce divergences d'opinions ou ont été sources de problémes dans votre

relation zi cours des derniédres semalnes: (cochez oul ou non)

I
[

oL ner

3. 8tre trop fatiguée pour les relations sexuelles.

. ne démontrer aucun signe d'amour.

3.. Les zoints fe) sulvants représentent différents degrés de bonheur dans votre
relasion. Le point du milieu 'heureux', représente le degré de bonheur
she:z _z tluvart des couples. E=n considérant tous les aspects de votre relat-
<f3r, vei.llez encercler le oncint quil décrit le mieux votre degré de bonheur.

PY ’ [ . [ ® V-

2 N arfaite-
extreémement nassablement un veu trés extreme- 3 ment
Ta_Feure.uy malheureux ralheursux heureux heureux ment heureux

heureux
ze Juel énoncé décrit le mieux la manlére dont vous entrevoyez l'avenlr Je
votre relaslon?

JZ 7que Soute autre chsse, Je désire jue ma relatlion réussisse et
ferals oresque n'lmrorte quol pour en assurer le succes.

4ésire bea.coup que m3 relation réussisse et je ferals tout ce gue
Teux tcour en assurer le s.cces.

désire oeaucoud que ma relation rdussisse et Je feral ma Juste

t Dour en assurer L& succas.

erals z2zréable nue ma relat’on réussisse, mals je ne peux pas

e oeaucoup vlus gu=2 J'en fals orésentement pour an assurer le

=3

[LNE

NG N Nk & BTV
g D D D

W oF
.
Svow o 3w

e z.

1 serait z2gr&abl: que ta ré.ssisse, malc fe refuse de falre plus que
“'er. fais présentemens cour en assurer la continuité.
Ma relazion ne pourra ‘amais rdussir et 21 2'7 2 plus rien que ‘e
culsse ; faire Zour qu'elle zontinue.

S.7.P. UOUS ASSUPER D'tfVOIR PEPONDL A TQUTLRS T
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Numéro de couple: =—=m—mmm=-———-

PROGRAMME D'ENRICHISSEMENT CONJUGAL

Ces questionnaires cherchent & mesurer certains aspects
de votre relation de couple. Votre collaboration est essen-
tielle afin d'assurer la validité des résultats. Nous exercerons
la plus grande DISCRETION 2 votre égard. Votre nom n'apparaitra
dans aucun document ou publication.

DIRECTIVES GENERALES

1. Répondez aux questionnaires sans consulter votre conjoint(e)

2. Les réponses honn&tes sont des plus nécessaires; soyez donc
aussi franc(he) que possible.

3. Lisez chaque énoncé attentivement. Si vous ne pouvez pas
donner la réponse exacte, répondez du mieux que vous le
pourrez. Assurez-vous de répondre & chacune des questions.
Répondez rapidement selon la fagon dont vous vous sentez
au moment présent.

L, Si vous avez des questions additionnelles, consultez un

des animateurs,
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QUESTIONNAIRE #1
DIRECTIVELS

Dans toute relation, il y a des formes de comportement que l'un ou l'-u-re des conjoints,
ou les deux 3 la fois, souhaiterait changer. Ces tagons »pecifiques .e se colnporter peuvent
apparaltre ou trop souvent, ou trop peu souvent. Aln.1, l'un des conjoir-s ~~ut &tre 1nsatis-
fait par le fait que son partunaire disposc des ordures nénagérvs qu'une .31s la semaine. Le
changement désiré serait alors que le comportement se 7anifrste plu- souv--c. Inversement,
1'un des conjoints pourrait considérer que son partenaire accorde trop d' ..ires aux taches
ménageéres; 1ci, le changement souhaitt impliquerait que cette forme de co—:zortement se pré-
sente molns souvent qu'auparavant. En d'autres termes. lorsqu'une person~. e rmontre peu
satisfaite d'un comportement particulier du conjoint, elle prétdreralt Aque ce dernier modifie
sa conduite, pour en accroitre ou en diminuer la tréquence.

Nous avons, dans les sin pages qul sulvent, dressé une liste ae po.1ts possibles de
mécontentement entre conjoints. Pour chacun des item du questionnaire, tentez de déterminer si,
dans 1'exécution de la t3che décrite, vous Ztes satistait(e) de la fagor ¢'231r de votre con-
joint(e). Quand sa fagon d'agir vous satisfait et lans les cas nui ne vous :ouchent pas, en-
cercleZ le "0'" dans 1l'échelle.

Dans les cas ol la fagon d'agir de votre conjoint(e;) vous laisse inszt:sfait(e), précisez,
d 1l'aide ua l'échelle, en quoi vous desireriez qu'il modifie sa forme de comvortement. Si vous
souhaitez qu'une forme spécifique de comportement se produlse moins souvent, encerclez dans
la partie négative de l'échelle et précisez combien souvent vous souhaitzr.ez qu'elle se pro-
duise. S1 vous souhaitez qu'une forme spécifique de comportement se produ.se plus souvent,
alors encerclez dams la partie positive de l'échelle, en .ndiquant comblen souvent VOus sounal-—
teriez quc le(la) conjoint(e) manifeste cettza forme de comportement

KkhkddAhARkAhkAhhhdlrhhhrrrrk thrthirredhhhrkthrhdxhdhrr—"

Je désire que mon(ma) partenaire-

1. ...part.cipe aux décisions concernant -3 -2 -1 N -1 +2 +2
les dépenses. beaucoup moins  un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
sou rant souvent souveant souvent
2. ...passe plus de temos 3 nettoyer -3 =2 -1 0 +1 +2 +3
la maison. beaucoup moins un peu un p=u plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
3. ...prépare les repas 3 l'heure. =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un Dau plus beaucoup
moins souvent plus moins souvent plus
souvent souvent souvent souvent
4. ...solgne sa tenue. -3 -2 ~1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un Jeu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvant souvent
5. ...me frappe. -3 _n -1 0 - . +3
beaucoup mo1ins un peu un teu plus beaucoup
moins souvent moins prles souvent plus
souvent souvent so . ant souvent
6. ...rencontre mes anmis( es) -3 -2 ~1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un o2y plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent sou 2-t souvent
7. ...tierne les comptes & jJour. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un ceu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
8. ...prépare des repas 1ntéressants -3 -2 -1 0 -1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souveni moins olus souvent plus
souvent souvent souv ent souvent
9, ...1n.t'e des conversations =3 -2 -1 o] -1 +2 +3
intéressantes 2/ec moi. beaucdoup moins un peu un oeu plus beaucoup
mo11s souvent moins plus souvent plus

souvent souvent souve~t souvent
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Je désire que mon(ma) partenaire:

19. ...-'asccompagn: da~s des sorties.

11....

.

Xprime son appreciation ~our
e que je fais.

O

12. ...Irdquente ma parenté.

I3. ...a1t des relat:ons sexuelles
avec moil.

14. ...»nT2nne un verre.

15. ...czravaille rard.

16. ...rencontre sa parents.

17. ...a:de dans les trivaux ménagers
quand je lui Jemande.

18. ...s argumente avec Mo1.

12. ... corrige les enfants.

20. ...engage des relations sexuelles
extraconjugales.

21. ...passe du temps avec ses
anis(es).

22. ..rcoonde 3 mes besoins sexuels.

23. ...consacre du t:ps aux enfants.

292
-1 -2 -1 ] ‘. + 2 +3
brauctoup moins un pen ino2eu olus beaucoun
mo s s0u/ent ColTa Tles souvent plus
souvent souv "nt sou.ent souvent
-7 -2 -1 9 +1 +2 +3
SHAUCOUP  mu LS un peu un p=u olus beaucoup
moius S0'1/ent DoLRs plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins sou/ent woins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mo1ins un peu un peu plus beaucoup
mo1lns souvent moilns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoun wmoins un peu un oeu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
30UV ent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beauzoup moins un peu un pau plus beaucoup
moins souvent goins plus souvent plus
souvant souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins scuvent mwmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mwmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup mo1ins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup molns un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup molns un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu olus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wOLNS plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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QUESTIONNAIRE #1

Je désire que mon(ma) partenaire:

24, ...m'accorde son attention -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
quand j'en ai besoin. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
molns souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
25. ...assume les responsabilités =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
financiéres. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent gouvent souvent souvent
26. ...me laisse du temps pour -3 ~2 -1 0 +1 +2 +3
moi-méme. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wmoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
27. ...consente 3 faire des choses -3 -2 -1 0 +1 +2 43
que j'aime lors de nos sorties. beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent gouvent souvent souvent
28. ...accepte des compliments. -3 ' -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
29, ...s'acquitte de ses responsabi- -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
11tés promptement. beaucoyp moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
30. ...participe 3 la planification =3 -2 -1 0 +1 +2 +3
de nos moments libres. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wmolins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
31. ...exprime clairement ses &mo- -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
tions. beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
32. ...entretiemne des relations -3 -2 ~1 0 +1 +2 +3
nou~sexuelles avec des person- beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
nes du sexe opposé. moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
33. ...me consacre du temps. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent wmoins Plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
34. ...soit ponctuel(le) au repas. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus

souvent souvent souvent souvent
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D'ici 3 la fin du questionnaire #1, répondre de la méme fagon que precédemment, mais cette
fois-c1, en fonction de ce que. selon vous plairait, 3 votre conjoint(e).

Il plairait 3 mon{(ma) partenaire que je(i'):

1.

2.

3.

-,

2.

10.

11.

12.

13.

l4.

...participe aux décisions concernant

les dépenses.

...passe plus de temps i nettover

la maison.

...prépare les repas a l'heure.

...S0l1gne ma tenue.

...le(la) frappe.

.rencontre ses aMIS(ES)

...tienne les comotes 3 jour

...prépare des repas 1intéressants.

...1lnitie des conversations
intéressantes avec lui(elle).

...1"accompagne dans des sorties.

...exprime mon appréciation
oour ce qu'il(elle) fait.

...fréquente ma parenté.

...ait des relations sexuelles
avec lui(elle).

...prenne un verre.

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 -2 ~1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent MO1NS plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup mOLNS un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucsap ~oins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mMo1lns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 ~2 -1 +1 +2 +3
beaucoup ~oins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent n1oins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souveat plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
mo1ins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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Il plairait 3 mon(ma) partenaire que je(j'):

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

27.

28,

29.

...travaille tard.

...passe du temps avec mes amis(es).

.

..fréquente <a parenté.

..aide dans les travaux ménagers
quand il(elle) le demande.

..m'argumente avec lui(elle).

.. corrige les enfants.

..engage des relations sexuelles
extraconjugales.

..réponde 3 ses besoins sexuels.

,.consacre du temps aux enfants.

..lui accorde mon attention
quand ilfelle) en a besoin.

..assume les responsabilités
financiéres.

..lui laisse du temps pour
Iui-méme(elle-méme).

..congente 3 faire des choses
qu'il(elle) aime lors de
nos sorties.

..accepte des compliments.

..m'acquitte de mes responsa-
bilités promptement.

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup molins in peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent .ouvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup wmoins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent 101ns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un neu un peu plus beauczoup
moins souvent noLlns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moains un peu un peu plus beaucoup
moins souvent woins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 0 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
noins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 1] +1 +2 3
beaucoup roins un seu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent sounent

-3 -2 =1 2 +1 +2 +3
beaucoup moins un DEu un peu plus beaucoup
ao1ns souvent noins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 0 +1 +2 )
beaucoup moins un peu un peu plus beau-oup
moins souvent nolns plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 ] +1 +2 +3
beaucoup molns un peu un peu plus beaucoup
Muins souvent Tolas plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=2 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
noins souvent mnoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent mnoins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

=3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvernt souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent antivent



1l plairait & mon partenaire que je(j'):

30.

31.

32.

33.

34.

QUESTIONNAIRE #1
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...participe & la planification de
nos moments libres.

...exprime clairement mes €émo-
tions.

...entretienne des relations
non-sexuelles avec des person-
nes du sexe opposé.

««.luil consacre du temps.

...s80it ponctuel(le) au repas.

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent soyvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souveat souvent souvent

'=3 =2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu  plus beaucoup
moins = souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent

-3 -2 -1 +1 +2 +3
beaucoup moins un peu un peu plus beaucoup
moins souvent moins plus souvent plus
souvent souvent souvent souvent
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11.

12.
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16.

17.

13.

20.

APPENDICE 4

QUESTIONNAIRE #2 ADRESSE AUX HOMMES:

DIRECTIVES:
réponses indiquées:
1. Est-ce que votre femme et vous

discutez de la fagon de
dépenser le revenu familial?

Discute-t-elle avec vous de son
travail et de ses intéréts?

Etes-vous porté a garder secrets
vos sentiments?

Trouvez-vous le ton de voix de
votre femme agagant?

A-t-elle tendance & dire des
choses qul gagneraient & ne pas
étre dites?

Pendant les repas, votre
conversatlion est-elle facile
et agréable?

rouvez-vous nécessaire de lul
mettre ses défauts sur le nez?

Semble-t-elle comprendre vos
sentiments?

habituel-
lement

Pour ce deuxi®me questionnaire, cochez (V) une

parfols

de

5 quatre

rare-
ment

Jamais

Votre femme vous harcelle-t-elle?

Est-elle attentive lorsque vous
lul ovarlez?

Ttes-vous tr2s bouleversé
lorsque votre femme se fiche
contre vous?

Vous fait-elle des compliments
et vous adresse-t-elle des mots
doux?

Est-11 difficile 2e comprendre
les sentiments et les attitudes
de votre ferme?

Se montre-t-elle affectueuse
envers vcus?

Yous lalsse-t-elle terminer ce
que vous avez A dire avant d'y
résondre’

Aprés une dispute, restez-vous
les deux longtemecs silencleux?

Jous perme<-elle de poursulvre

70s proores intéré<s et activités

m3me 5'ils diff2rent des siencg”
Tente-t-2_le de vous remonter le
moral quand vous &tes déprimé
ou découragi,

mer

liégligez-7cus de Lul exori
.7 Ju'elle

votre désaccord ae ne!
se fiche?

Votre ferme se nlalnt-=lle de
votre incomprénension 2 so-
Egard?

RQuand vous r'&4<es pas contart
de votre femme, lul lalssez-
vous szavolir?

Avez~vous l'lmoression ou'elle
ne dit ras vraiment ce qu'elle
pense quand <ll= vous par.e?

ne
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23.

24,

29.

30.

31.

(W3]
L)

habituel-
lement parfois

rare-~
ment

Jamais

L'aldez-vous i mieux vous comprendre
en lui disant ce que vous pensez et
ce que vous ressentez?

Est-ce que votre femme et vous trouvecz
difficile d'exprimer votre désaccord
sans vous mettre en coldre?

Vous querellez-vous beaucoup au
sujet d'argent?

Lorsque vous deve:z résoudre un problame
pouvez-vous en discuter ensemble?
(calmement?)

Avez-vous de la difficultd 3 1luil
exprimer vos sentiments véritables?

Vous offre-t-elle collaboration,
encouragement et appul meral dans
votre rd8le (devoir) d'époux?

Est-ce que votre femme vous insulte
quand elle se fAche contre vous?

Partagez-vous ensemble des intéréts
et activités i l'extérieur du foyer?

Votre femme vous accuse-t-elle de ne
<

pas étre attentif 3 ce gu'elle dit?

Vous fait-elle savoir que vous étes
important & ses yeux?

Trouvez-vous plus facile de vous
confier 3 un(e) ami(e) rlutdt qu'a
votre femme?

s

confie-t-2ils=

vous?

d'autres plutdt

£ )

W

2
u!

Ressentez-vous sur la plupart des
sufets jue votre femme comprend ce
sue vous escsayec de 1luil dire?

A-t-2112 tendance & s'emparer de la
conversa2<ion?

ez-yous ensemble de vos
“s communs?

1

Zst-ce zue votre femme falt la moue
o2 boude?

Discutez=-vous de choses intimes
avec elle?

Discutesz-vouz de 7cs pro:zl2mes
personrels entre vous?

Votre femme ressent-elle quel genre
de journée vous avez eue avant méme
de vous le demander?

Néglige-t-=lle de wvous exprimer des
sentiments d'admiration =t de respect?

Entretenez-vous des conversations au
sujet 4'événement:z agrfatles szurvenus
au cours de la ‘ournie?

Hésitez-vous & discuter de certalines
choses avec votre femme de p=ur ju'e
ne vous fasse ie la peirne?

lie

Faites-vous
lorsqu'en fa
vraiment?

mtlant d= 1
sous ne 1!

=2
+ e
<t

Vous assoyez-vous ensemoble cue gour
faser de choses 2zt d'autres?
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QUESTIONNAIRE #3 ADRESSE AUX HOMMES

La plupart des gens ont des contretemps dans leurs relations. Pour chacun des
items qui suivent, veuillez indiquer l'étendued'accord ou de désaccord entre
votre femme et vous.
fréquem- presque
presque parfois ment toujours toujours
toujours toujours en dés- en dés~ en dés- en dés-
d'accord d'accord accord accord accord accord

1. L'administration du
budget familial

Le genre de lolsirs

Les questlions religi-
euses

4. Les manifestations
d'affection

5. Le choix d'amis

Les relations sexuelles

Les conventions socilales
(comportement correcte et
acceptable)

8. La philosophie de vie

La fagon d'agir avec
les parents et les
beaux-parents

A1 8]

10. Les buts, l=s aspirations
et les choses qui nous
tiennent 3 zoeur

11. Le temps consacré 'a
deux'

2. La prise des déclisions
importantes

13. Les tadches domestiques

L. Les intéréts et activités
de temrs libre

ions de choilx

V4
LS1)
L
(1]
]
‘L
(D
0

la plus de
tout vlupart souvent temps
le cu qu'autre- a rare-
temos temps ment autre ment Jamais

—
LR

Personnellemen<, vous
arrive-t-11 de discuter
au d'envisager le divorce,
la séparation, ou la fin
de wvotre relaticn?

17. Arrive-s-1il1 3 vosre
femme ou & vous de
quister la mal:zon apr2s
une querelle?

23. De fagon générale,
croyez-vous que .es
2hoses vont bien entre
votre femme et vous”

19. VJous conflez-vous 2
votre femme?

n)
O

Jous arrive-t-il de
regre+tter de vous &tre
marié (ou d'avoir
cholsi de vivre

ensemble}?

21. ous arrive-t-1l de
vous quereller?

22. Vous arrive-t-il 4de vous
'taper mutellemant <ar
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presque
chaque chaque
Jour Jour parfolis rarement Jamais

23. Embrassez-vous votre
femme ?

presque quelques- tres
tous tous uns peu aucun

24. Partagez-vous ensemble des
intéréts a l'extérieur du
foyer?

Combien de fols diriez-vous que les &vénements sulvants ont lieu entre votre
femme et vous?

moins une ou une ou

d'une deux deux une

fols fois fols par fols par plus
Jamals par mois par mols semaine Jour souvent

25. Avolr un échange
d'idées qui soit
enrichissant

o
O

Rire ensemble

™
-

. DPiscuter calm=ment
de jueljue chose

. Travailler ensemble
a4 juelque chose

ny
[po]

—_— e c—

Il v a certalnes choses au sujet desquelles les couples sont parfois en accord,
parfols en désaccord. 1Indliquez si l'un ou l'autre des items sulvants ont été
causes e divergences d'opinions ou ont été sources de probl2mes dans votre
relaticn a. cours des derniéres semaines: (cochez oui ou non)

egtre srop fatigué pour les relations sexuelles.
ne démontrer aucun signe d'amour.

[ RN S]

Cad vy

va)
|

_es polints [¢) suivants représentent différents degrés de bonheur dans votre

relatiorn. Ze point du milieu 'heureux', représente le Jdegré de bonheur

chez la tluvart des couples. En considérant tous les aspects de votre relat-
ion, veuillez encercler le point qui décrit le mieux votre degré de bonheur.

[ [ 4 o [ ] ' Y
=x-rémemen~ ca:zsablement un peu treés extréme- parfaite-
malneureux rmalheureux malheureux heureux neureux ment ment

heureux heureux

32, QAuel 81028 1dcrit le mieux la mani2re dont veus 2ntrevoyez l'avenir de
votre re’ation?

Plus 1.e toute autre chose, Jje désire que ma relation réussisse et
‘e farals oresaue n'imperte juol pour en assurer le suceds.
Je désire beauccut 3ue ma r=siatlion réussisse et Je ferals tout ce que
le re.x Dpour en 2ss.irer .e succés.
Jo Zésire beauconup aue ma reiation riussisse 2t e reral! ma juste
part pour en assJirer ls succEs.
I1 seraf: azrdatble aue ma relation rdussisse, mals 2 ne peux pas
falre ceaulcuc =“.us Jue ‘'en fals orésentament rour 2n assurer le
sucz2s,
Il seral- =2gréaple gue ga riussiss=s, mals fe ra2Tuse e falre plus que
i'en fzis crésentemen® pcir en assarer li 2ontinulss
Ma relati-n ne courra Jameis riuszir et i1 n'y 2 dl.s rien que je
ouisse ; alre pncur zu'ells ccntinae.

S tcmtTa n@Atimo o Ay 4tre—m oo . . o At e emeagea
2 2. UOUS ASZURER 2'AVIIE RIZPONDT A TIUTET LEZ SLEoTTONS
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QUISTIONIAIRPE =2 70 2L CCTUFLITID =Y _Z T-FTICIFLNIS:
SIRSCTICN.  Put a crazeh (V) in cm= ol %ae four btlanes o- tm= rizat
£o sacw ho. tne sSuws:i_cm actoules o [ cat —_-tro=zz..
Lsaally Scm2ti-=2sg Se2lzon Never
Do you and your hasband
Giscuss the —:znner In
wnlcn the fanlly incere
snoula be spent?
Does he discuss his werk
Zaa interest wlitn you®
2) you h2 2 2 Z272z"2, U0 2D
your feelings to youarsz21°2”
Is your hastani's ten2 of
voilce irritazing”?
Does he have a2 tende~cy to
say things that nzsuld
getter D2 leflt unsaid?
Are your neal<sin2 ccn-
vers..tions ezsy; and nleasans?
Jc you find iz r2cessary to
Kzed after pin zdcut his fzulzs?
Dses re sesm to unaersvar-d
your fseliings?
Dces your hussand neg ycu?
Tca2s ne listen ¢~ irmat ycu
have to sz,”?
Cces 1t uvset jcu to 2 grezat
extent wnen vo.~ hashbzna is
anzsry altn you”®
Do2s re vay you cenoliments
znd say nice tnings to you”?
Is 1t nerd o urzerztand yowr
hustand's feelings anrd
a<tituces?
Is he affacticnate tosard ycu?
reces ne2 let you finlsn tal¥l-g
oefcre respondans TO w70 sC4
z=2 saywnzg”®
Do ogou era ,our rusio-c rema2ln
sr_~~t for _o-g terlcags wnazn
yOu are angry °*'ita one & otner?
Dces ne allca ycu £o parsue
your own irtar2sis z-4
zokisitias s.en L2 t-2r 2re
giffzrent {rca nls?
cres rFe try to 100 Lo
€olrisy w2™ 0L 2r7e Czrrasced
or Zisco.rzz2d”
Da yeu fz211 4o eviress dls-
zgr2ensnt Litn o aln ocz2.lz ol
ara gfrzia he .11 g=¢ e-cry”
Coes Jour nuchbz~< comclzlin tnas
you don't anzer.-onc ~IaT
Zo 402 12T Ly TlITICzocmor amoe
/o4 are clsclz=zz2 alsn ~_=0
Iz jo. fe2l a2 52 2 gre Ve o T
out rezll, mez S zmornen?
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Usuz2ll-y Screttnas Sa2ldom Never
Do veu help him understand you
by sayinzg how pou think, Teel,
nd tellisve?
55 vou and your husbani find ik
hard to diszgrsze with c¢cn2 anoinar
without lcsing your tenpers? .
Bo the twe o you argue a lot
over nonay?
When a prcblex arises that neads
tc be solved are you and your
o oan cle L 1 3 i
husband atle %o discuss it
together (in a c2lm manner)?
Co you find Lt dirficult to
express your true feelings to him?
Zcas he offer ycu cocoerzticn,
encourag:snant and €motlional
uptors in your role {dutiss) zas
a wife?
Does your hustand ZXnsult you
wnen angry wich you?
Deces your husband accuse you
of nct listenins to whabt he
says?
Does he 12t you xnow that you
are important to him?
Is Lt easlsr to conflde in 2 frierd
rather than yci> husbend?
Does he confiie In other
ratnhar than in your?
Do you feel %hat in most oztters
veur husband kncws what ycu are
trying to say?
Does he monopolize the
conversation very ruczh?
20 jou znd ycur nhusband talk
2bout things wnich 2re of
interest to bo:th of you?
oces your husbznd sulk or
pout wvary much?
Po ycu discuss intimate
mettErs wich nin?
20 ycu and ycur hustzang dlscuss
your perscnal Zrcohlans wWlith
eacnh other?
Can yeour husdznd $ell what «ini
of day you have nhead without aszing?
Do2s he fa2il to express feslings
¢l respect and zdmlirznion Tcr you?
our husvand talz cver
mg: theat happen 4during
aTe to Slscucs cersz2in
your husbzrnd becausza
14 he might hure
z?
are 1listzning
you 2Te nct
r sl iz.n
rer?
Please ma¥:2 SUre ycu have anzwsred 211 th: guss-is-z,

+.3060C
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IMPRLSSIONS CLNERALLS

l. Le ton de cette interaction 3tait aéniralement:

plaisant déplaisant

2. L'homme &tait plutdt:

passif actif

3. La femme était plutdt:

passive active

4. L'homme &tait »nlutdt:

inmpliqué peu impliqué

5. La ferme &tait plutdt:

impliguée peu inpliguile

6. Le montant de respect et de chaleur manifestd par 1l'homme étaic:s

faible Slevd

7. Le montant de resvect et de chaleur manifesté par la femme 3tait:

faible éleva
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Scores bruts pour le calcul de la fidélité pair-impair des échelles

"Entente réelle", "Congruence", "Complémentarité" et "Conflits"
Variable
Couple
Entente Congruence Complémentarité Conflits
P I* P I 13 I P I
3-4 9 12 41 33 6 9 3 8
5-6 5 9 33 39 9 6 8 5
7-8 12 10 30 25 8 16 12 9
9-10 11 12 16 21 21 21 13 8
25-26 5 6 25 29 6 7 19 14
27-28 11 8 45 46 0 0 5 4
29-30 3 6 35 30 5 11 10 9
31-32 10 15 25 13 16 27 10 9
33-34 15 14 22 26 9 6 19 18
47-48 10 12 28 31 16 17 6 2
49-50 13 9 42 42 8 8 0 0
51-52 10 7 25 38 19 7 6 5
53-54 9 7 10 25 35 24 5 1
55-56 10 9 27 29 11 13 12 8
57-58 11 10 38 37 12 7 0 6
59-60 15 11 34 21 10 22 5 8
61-62 6 12 35 24 10 10 5 16
63-64 11 10 42 36 1 4 7 10
65-66 10 12 32 29 1 1 17 20
*P = Pair;
I = Impair.
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les variables "Parler pour soi",

APPENDICE 5

Scores bruts pour le calcul de la fidélité inter-juges pour

"Ecoute passive",

"Ecoute active"

Parler pour soi
(Enoncés personnels/

Ecoute passive
(Interruption/

Ecoute active
Paraphrases/ .
¢ b /ml
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total) 5 min) n)
Sujet Juge 1 2 1 2 1 2
A .14 .21 4 3 .70 1.05
B .41 .31 3 4 .55 2.25
C .13 .38 2 2 2.47 2.00
D .27 .25 3 3 .60 .33
E .57 45 2 1 .47 .67
F .35 .30 2 0 <73 .87
G .50 .42 2 2 .15 .00
H .60 .52 0 0 -50 .40
I .37 .50 7 4 - 24 .36
J .40 .31 5 2 -00 .32
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Scores bruts pour le calcul de la fidélité inter-juges
de 1l'échelle "Qualité du contrat"

Juge 1 2
10 11
7 9
4 3
7 3
] 11
10 11
9 12
10 7
11 8
11 ]
11 6
12 10
11 7
11 12
9 9
11 11
11 11
10 11
7 7
10 9
9 9
9 10
10 11
9 9
10 9
11 7
7 9
10 9
0 0
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Scores bruts pour le calcul de la fidélité inter-juges
et de la validité de 1'échelle de motivation

Juges
Sujets 1 5 5 Soi
3 3 4 7 4
4 5 5 10 6
5 5 5 10 6
6 6 6 12 5
7 3 5 8 4
8 2 3 5 5
9 3 3 6 4
10 5 6 11 4
25 4 4 8 4
26 7 7 14 3
27 6 6 12 5
28 5 5 10 5
29 6 5 11 4
30 6 6 12 6
31 3 2 5 2
32 4 5 9 6
33 2 4 6 4
34 5 6 11 6
47 5 5 10 6
48 6 6 12 6
49 4 4 8 6
50 4 4 8 5
51 6 5 11 6
52 5 5 10 5
53 5 6 11 5
54 7 7 14 6
55 5 6 11 5
56 6 6 12 6
57 7 6 13 5
58 6 4 10 5
59 2 3 5 5
60 3 3 6 5
6l 3 3 6 4
62 5 5 10 5
63 4 5 9 5
64 4 5 9 5
65 4 4 8 4
66 6 5 11 4
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Scores brut pour le calcul de la fidélité inter-juges
du questionnaire "Impressions générales”

APPENDICE 5

Sujets Pré-test Post-test
Juges 1 2 1 2
3 13 11 12 13
4 13 12 17 16
5 7 13 14 15
6 14 16 20 16
7 14 14 13 13
8 9 13 12 12
9 12 15 18 15
10 16 17 17 15
25 17 15 16 16
26 15 14 14 17
27 18 17 17 15
28 12 14 9 10
29 12 14 10 14
30 13 14 18 16
31 12 10 13 13
32 11 15 8 11
33 13 10 14 15
34 15 14 14 16
47 17 15
48 13 15
49 15 14
50 15 15
51 14 15 19 16
52 13 15 16 13
53 13 13 11 12
54 9 9 13 11
55 7 7 12 15
56 7 8 17 15
57 14 13 17 14
58 9 12 15 14
59 12 9
60 12 9
6l 19 14 16 13
62 17 15 17 15
63 9 10
64 9 15
65 12 11 9 15
66 15 15 13 17
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échelles "Spécificité des attentes", "Satisfaction des attentes",
"Satisfaction pergue", "Justesse de la satisfaction pergue",
"Justesse de la perception des attentes" et "Entente pergue”
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Scores bruts pour le calcul de la fidélité pair-impair des

Variables
Spéc. Sat. des Sat. Just. de Just. de Entente
Sujets per. sat. per. perc.

P I P I P I P I P I P I

3 2 7 43 44 40 37 22 19 7 11 9 11
4 6 4 6l 54 48 49 13 11 11 11 12 15
5 9 10 55 56 58 54 10 6 7 9 2 6
6 10 14 48 48 44 51 9 9 10 8 11 9
7 10 8 54 49 47 47 10 12 9 8 15 12
8 12 12 56 57 54 54 10 11 11 5 5 5
9 10 8 41 44 39 40 13 10 3 11 8 11
10 12 7 44 46 41 44 8 14 15 10 14 12
25 13 15 63 63 54 51 9 14 4 6 5 8
26 17 17 62 50 51 55 16 14 13 17 14 21
27 10 13 52 50 51 53 13 9 6 15 10 15
28 7 7 66 58 59 58 7 8 7 10 11 6
29 1 2 51 53 47 53 5 7 8 7 9 7
30 15 11 43 52 52 53 5 6 3 6 4 8
31 10 11 47 47 42 28 7 14 9 14 16 27
32 11 12 41 38 44 37 15 12 17 15 17 20
33 12 11 49 49 53 51 12 14 22 16 11 10
34 13 14 39 43 43 46 6 7 7 8 12 13
47 9 10 56 59 68 63 6 5 13 11 9 9
48 9 12 62 64 61 62 7 3 10 8 6 10
49 11 12 65 59 6l 62 9 7 9 9 7 12
50 10 10 60 59 54 52 11 9 10 15 9 14
51 13 11 66 56 49 54 3 3 3 5 11 4
52 13 15 54 57 57 54 8 ) 12 6 6 7
53 7 5 56 58 56 58 2 7 7 7 8 6
54 7 5 55 51 50 56 8 6 9 9 6 8
55 13 17 46 50 44 45 9 8 3 5 10 8
56 16 18 53 53 54 52 6 8 8 8 10 7
57 11 11 48 42 41 34 16 17 11 8 13 8
58 16 18 52 51 56 47 17 9 14 18 17 16
59 4 7 55 53 57 52 8 13 9 11 12 10
60 7 7 57 57 60 57 13 12 9 7 16 10
61 47 46 42 39 18 15 16 23 14 13
62 40 36 38 41 21 9 11 11 9 5
63 11 9 48 47 35 42 11 5 17 18 20 24
64 12 9 36 36 51 49 3 8 9 10 14 14
65 5 9 49 41 56 49 14 6 16 27 20 19
66 7 8 45 45 51 56 14 19 7 14 9 14
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