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v RESUME

[

Ce?te thdse est une étude écologique de certains systémes
agricoles pratiqués au siécle dernier‘par des communautés .
canadiennes-frangaises et.caﬁadiennes-anglaises ‘du comté de
Prescott, Ont. Elle vise a une meilleure cdmpréhension des
liens unissant 1a'étratégie agricole et <certains facteurs
gnyironnementaux et sociaux, en l'odcurence 1le type ae sol
et-1l'origine ethnique. Les données du recensément-nominatif
de 1871 constituent la principale source de cétte.étude.

Nous avons sélectionné un ensemble de fermes en fonction
de l'origine ethnigue du chef de famille et du type de sol
sur lequé& elles étaient situées. Des méthodes d'analyses
multivariées -une analyse en -composantes ﬁrincipalesbet une
analyse de groupement- ont pe;mis d'établir une typologie
des fermes en fonction de critéres purement agronomigues.
Nous avon;- airsi obtenu quatre prinéipaux groupes se
distinguant essentiellement par la productiQité‘ét le type
d'utiliéation du sol.

.Ces groupes de fermes ont été mis en relation avec-les
facteurs édaphiques et gthniques jusqu; 1a volontairement
tenus a l'écart. La répartition éeéltypes de sols et des
ethnies & 1'intérieur de chacun des gfoupes a clairement

démontré 1'influence déterminante qu'excercent ces facteurs



sur. le choix de - la stratégie agricole, es nadiens
frangais se sont avérés plus qombreux dans les\deux groupes
affichant les plus faigl;s’productivités.' Cette reléﬁion a
pri;'ﬂbut' son sens é'la ‘lumiére de diverses ,propfiétés du
sol telles la fertilité et la maniabilité et de certains
traits démographiques et économiques 1iés & cette ethnie,
En effet, 1la férce de travail limitée et 1le niveau  de
richesse généfalemgnt bas qui les caractérisent, conjugués a
certaines caractéristiqueé du sol, n'autorisent pas la mise

en oeuvre d'une stratégie visant 4 une maximisation de 1la

production.

.
- Ny -



ABSTRACT

This thesis 1is an ecological “study §f the agricultural |
systems adopted by .the anglophone and frangophone furai
communities in the counﬁy of Prescott (Ont.) during the_past
cenfury.‘ The purpose of this research is. to promote a
better understanding of the relationship between- the
agricultural strategy and certain environmental and social
factors, namely soil types and ethnic origins. The maiﬂ
source of inforhatidn for this study is‘the 1871 census.

A sample of 68 farms has been selected in function of
ethnic origin and the type of soil. Multivariate analysis
methods (ie a principal compgnent analysis and a cluster
'aﬁalysis) have led to the creation of a' typology of these”
farms according to pprely agronomic criteria. Four main
categories of farms have emerged characterized by their
. productivity and land use ,

These groups have then been analysed in the light of the
edaphic and ethnic factors, whiéh "had been kept
intentionally in the background. The diétribution of fhe.
soil types and ethnic characterisggcs " in each farm category
has demonstrated clearly the decisive influemnce of these

factors over the choice of an agricultural strategy. The

French-Canadians appeared to be more numerous in the two



groups with thelowest prochtivitf. This relationship can
be explained iﬁ the 1light of various 'envi}onmeggglwn
properties éuch as fertility and workab{lity of the soil,
"and of—demograbhic and economic feaEG;;;-belonging to this
ethnic group. Indeed, limited manpower and a generally low

income, in addition to .special soil characterdistics, have

"hindered the implemeéntation ~of a productivity-oriented

strategy by francophones.
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INTRODUCTION

L'intentign de cette thése est d'abordew l'étude de .

1'agriculture pré-industrielle canadienne sous l'angle de

1'écologie en _tentant de cerner d'aussi prés que possible
certains agro-écosystémes qui la'représgntent.
Un systéme agricole peuf étre pergu comme un écosystéme 3

la fois soumis aux lois wuniverselles de la nature et 4

‘celles de la communauté 3 laquelle il appartient. - Les

anthropologues ont été les premiers a appliquer le corpus

LY

. théorigue de 1'écologie a 1'étude de systémes agricoles

pré-industriels que l'on retrouve encore aujourd'hui dans

certains pays en voie de développement.!® Le modéle
écologigue permet de mieux saisir les liens étroits unissant

les pratigues agricoles, 1'environnement pﬁysique et le

milieu socigl. 11 offre, en outre, la possibilité de .

~l

traduire’ en terme d'énergie les interactions entre les

différents éléments du systéme. Dans wune étude devenue

classique, Rappaport calcule les flux énergétiques du

! Citons par exemple l'étude de Smil (1979) :sur la Chine
rurale; celle de Ellis et al. (1979) qui compare les flux
énergétiques de deux systémes traditionnels d'élevage en
Ouganda et aux Indes avec celui pratiqué en Amérique du
Nord; enfin celle de Felice-Katz (1980) qui étudie un
élevage nomade Touareg. . . .



systéme agricole des Tsembaga de ﬁgg;éfle-Guinéef il montre
que ce type d'agriculture en apparence "primitif?® s‘?@éte-
plus efficace'écologiquément parlant que celui des sociétés
iﬁdustfielles puisgue pour chaque. calorie fﬁQestie! le

systéme produit 14 calories de nourriture et que les

I

méthodes utilisées garantissent la pérennité du systéme
(Rappaport, 1971). ‘Or on sait que le systéme agricole des
pays ogcidentaux engloutit entre 5 et -10 calories de
combustible fossile pour fournir wune Ealorie alimentaire.et
gu'il connaft des problémes écologiques sérieux (Rosnay, .
1974, p.696).

Appliquée a une société qui ne peut &tre appréhendée qu'a’
travers des vestiges documentaires, lcette ‘approchg
écologique ne peut donner sa pleine mesure. En effet, les
docu ents’ggr lesquels se fonde notfe étude ne contiennent
pas 5§§tes”les données nécessa&res a la reconstitution gdes

flux.énergétiques.’ 11 nous manqgue par exemple ' la plupart
des données sur la quantité d'énergie investie dans 1le
systéme agricole, il est toufefois possible ‘de saisir; en

termes peut-étre plus qualitatifs, le réseau d'influence

existant entre la stratégie agricole, l'environnement

:
physique et le milieu social. La question centrale de cette
thése peut =se formuler ainsi: comment l'environnement

\“"fbﬁygique et le milieu social ont-ils orienté la stratégie

\|
* Bayliss-smith (1982) a réussi & wutiliser wune telle
‘approche pour étudier un.systéme agricole 'anglais du début
» du. XIXiéme siécle gr8ce A4 1'existence de descriptions
détaillées d'un journaliste de 1'époque.

-2 - B -



-

v
agriéole de certaines communautés’ canadiennes au sidcle
dernier? ) - _ ' .

L'actuel débat sur l'efficacité comparée des  Canadiens
frangais et des Canadiens anglais fournit un terré&n propicé
4 ce genre d'étude. Cette polémigue s'est cristalisée

“autour de la crﬁé& agricole du BasLCapada dans la premiére
.mogpié du XIXidme siecle, Quellet sougient, et c'egzwlé
l'essence méme de éa thése, que .le conservatisme incuéable
des Canadiens frangais est le grénd responsable du‘ sous-
développement économique .de cé peuple. D'une part, leur
attachement irrationnel & une pratique successofale qui
impose la subdivision des terres a profondément morcelé le
terroir; dtautre part,. leur répugnance a " adopter des
nouvelles techniques de culture a provogué l'épuisement des
sols (Ouellet, 1972; 1976, p.l177-196). -Wallot'et Paguet,
farouchement. oppos?s 3 ces idées, considérent plutdt le
paysan canadien-frangais comme un‘ agent économique
rationnel; il n'a pas changé ses méthodes'dg cultures parce
qu'il‘était plus rentable de défricher de nouvelles terres
eé-qu‘il. ne.disposait pas des . caﬁitaux néce;saires 3 une
modernisation; il a volontairement diminué sa production dej

.blé 3 cause des aléas du. marché britannique (Wallot et
Paquet,. 1972). Courville, de son cbté, montre .que la
parcellisation du terroir obserﬁée dans certainés régions du

. Québec, la diversité des rendements et 1l'abandon de la.

'culture du blé correspondent & 'une "adaptation positive aux

-

l
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" exigences ﬁquvelles poséqs par 1'évolution économique et
sociale” (Courville, 1980b, p.385). | |

Ce débat historiographihue 's'étend & tout le ‘XIXiéme
siéc¢le.? Lewis et MclInnis ont, par exemple, tenté de
. ¢alculer l'efficacité agricole dans 90 districts anglophones
et francofhones gr8ce aux donnée§ du recinsement ae 1851 et
en arriven a2 la conclusion gque les 'Canadiens anglais
n'étaient pas meilleurs agriculteufs que les Canadiéns“'
frangais. Cette étude se démaréue des précédentes et
rejoint l'approche écologiqu; en ce qu'elle traite non plus
uniguement de production mais d'efficacité agricole qui est
une fonction de l'intrant »travail, capital, tétre) et de
1l'extrant (prodﬁction animale et végétale).*

Loin de prétendre clore ce débat qui alimente
l'historiographie canadienne-frangaise, nous espérons tout
au plus l‘enrichér en comparant d'un point de vue écologique
les stratégies agricoles des Canadiens frangais et 'desi
Canadiehs anglais. Plus précisément notre t&che serahéef
chercher 8 comprendre de guelles <fagons les influences de

l'environnement physique et du- milieu culturel s'imbriguent

et s'articulent entre elles pour orientér voire déterminer

la stratégie agricole de ces deux groupes ethniques. Nous

> Voir également les travaux de Little qui a mené une &tude

comparative sur le développement ~de communautés
anglophones et francophones dans 1les Cantons de 1'Est -
entre 1851 et 1871. v

‘ Leur méthode a toutefois &té sévérement critiquée par
Armstrong (1984) qui met en question la validité de
1'indice d'efficacité agricole adopté par les auteurs.

- 4 -
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- avons choisi comme terrain d'études le comté de Prescott qui

offrait & la fois une diversité ethnique et écdlogidue.

Aprés un exposé détaillé de la méthode, nous présenterons

les ernc1paux acteurs, le terr1t01re et la populat1on puis

'dresserons 'le bilan de l'agriculture de la région entre 1851

et 188l. = Nous exposerons ensuite les résultats d'une
analyse ;multivariée_.y}sant a défiﬁir une . typologie des
fegmes,iqhe nous relierons aux facteurs éqglogique et
ethnique._ Enfin, néus discuterons-du cas barficulier des

Canadiens frangais. - I N
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CHAPITRE 1

L

METHODOLOGIE \

La relation que 1l'on veut é&tablir entre stratégie agricole,

. . o . . .8 . ‘ .
environnement physique et milieu social exige gque 1l'on

* définisse au préalable éhacun_de ces termes.

La stratégie agricole peut &tre définie comme la mise en
oceuvre ées moyens qu'offrﬁ le milieu naturel en vue
d'assufer la 5ubsistan¢e, le dévelobpement et le bien-é&tre
d'un groupe.- . Elle englobe 1'ensemble des actions déployées

par le fermier pour extraire sa nourriture du sol soit

éirectement par 1'agricylture et/ou indirectement par
1l'élevage; elle implique dgnc une série de choix: choix des
cultures, des assolements, 'des rotatioﬁs, des animaux
domestiqﬁes, ?ngazFﬁbdes et des outils de travail ainsi que
des sources d'énergie pour réa}iser ce travail. beé_choix

dépendent & 1la fois des contraintes environnementales

"auxquelles le fermier doit faire face et du ‘milieu social

dans lequel il baigne.
Les contraintes environnementales, sont -multiples et

peuvent étre classées en deux. catégories: celles qui

.influencent. la croissance des 'plantes. telles que la

radiation solaire, la température, l'eau et les nutriments

et celles qui affectent le travail de' l'agriculteur comme,

e

jgi.
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par exemple, la pierrosité, la penté du terrain ou la

L _istpﬁcture du sol. Puisque notre étude s'inscrit- dans un
espace relativement restreint, ~ les limitations
"atmosphériques” (radiation  solaire, = température et
'blﬁviométrie) sont analogues sur tout le territoire. Par
contre, la facilité d'un.sol 3 étre travaillé, ses capacités
de rétention d'eau et sa teneur en éléments nutritifs
varient en fonction de sa qualité de sorte 'QUe c'est le
."type de sol" qui constituera le facteur envirénnemental
essentiel pour cette é&tude. -

Le milieu social désigne tout ce qui est relatif &
l1'homme et & sa société;, I1 englobe un ensemble. de
variables beaucoup moins tangibles que le précédent.
Pensons par exemple 34 la disponibilité de 15 main d'oeuvre,

d l'attachement d'une -société & certaines habitudes
alimentaires, . & des méthodes de travail ouKE un type
d'outil. ' L'origine ethnique telle que consignée dans les
recensements® constitue un critére social trés convenable
puisqu;on peut considérer gue ces éléments étaient assez
homogénes au sein d'un méme groupement eéhnique. Les-
Canadiens frénqais forment un groupe efhnique relativement

homogéne mais tel n'est pas 1le cas des Canadiens anglais.

B s . o f. .
On désigne en effet par ce  terme des immigrants anglais,

B 1 - ¢
* A partir de 1861, les recensements décennaux fournissent
une mesure trés acceptable de l'appartenance culturelle
puisqu'y ont été enregistrés les  groupes ethniques
auxquels 1les individus déclaraient - appartenir. Cela
représente un net avantage sur les recensements précédents
ol seul le lieu de naissance figurait.
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irlandais et écossais, autant de groupes ne partageant pas
le méme bagage culturel ‘et.qui en outre jouissent de
réputatidns trés-différentes en tant qu'agriculteuré.‘ Nous
avons .jugé préférable de traiter ces différentes ethnies
séparément. - |
Concrétémént, nous utiliserons l'ethnie du chef de

-

famille comme critére social. Nous avons cqnsidéré que ce
dernier -un .homme dans 97% dés cas~ était Ie‘membre de la
famille qui détenait-ie rOlg le plus déterminant dans le
choix de 1la stratégié agricole., 11 aurait été en outre
difficile de tenir compte de 1'ethnie des deux époux sans
réduire significativement notfe échantillon, 1le pourcentage
de couples dont les deux pértis appartiennent a des ethﬁiqgg‘
différentes atteignant 23%. |

Ces précisions terminologigues apportées, il nous faut
maintenant justifier cértains choix, celui de la région, de

la période et des fermes. Nous ferons ensuite connaitre les

sources et les méthodes de traitement des données utilisées.

* Les 'Ecossais "Highlanders" et les 1Irlandais sont
sévérement critiqués par les agronomes de 1l'époque alors
-que les "Lowlanders" et les Anglais sont considérés comme
de bons cultivateurs:. (Reid, 1976, p.161-177; Jones,
1946,p.51). ' : :



1.1 LE TERRITOIRE

Pour bien évaluer l'effet de deux variables, en
l'occurence 1l'origine ethnique et le type de sol sur ia
stratégie agricole, il fallait trouver un territoire
réunissant quatre conditions essentielles: 1) offrir une
diVérﬁité ethnique; 2) présenter une bhysiographie et uné

‘mosafque de sols varibes; 3) &tre doté de. recensementé
nominatiﬁs, documents pérmettant d'ééablir, pour chaque
ferme, la correspondance entre données ethniques,
agronomiques et environnementales . et enfin 4) 8tre
suffisamment restreint pour que 1l'effet discriminant du
facteur “éccés au marché” soit minimisé,.

© Le comté de Prescott‘répohdait bien aux - trois premiéres
exigences. Il fuf successivement colonisé par des Ecossais,
des Irlandais, des Ahglais et des Canadiens frangais; son
territoire est formé de vastes plaines d'argile interrompues
par d'importaﬁts talus de sables deltaiques. - Mais on se
rend bien compte QUe comparer.des fermes en bordure de la
riviére des Outaouais ou A proximité du grbs " village
industriel de Hawkesbury avec celles situées a 30 km &
1'intérieur des_ terres aurait pu fausser les conclusions.
En vue d'atténuer l'effet du facteur "accés au marché”, nous
avons ‘sélectionné le secteur du canton de Plantagenét
compris entre _les 7iéme et 20iéme concessionst . La trés

grande majorité des fermes de ce périmdtre se trouve a moins .

~ de 5 km de la rividpe Nation, principale . voie vers

1'Outaocuais (voir figure 1.1). —
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1.2 LA PERIODE

* . L

Le choix de la période a été dicté par des considérations
trés pratigues: | la disponibilité des sources. Les
.recensements nominatifs de Prescot; n'ont en effet subsisté
que pour les anpéeé 1861 et'1871. Comme, les Canadiens
frangais ont colonisé le'comté 4 une période relativement
ﬁardivg (a parﬁir des années 1B40), nous avons-préféré celui
de 1871 gui 'cbrregpondait a l'époque o0 bon nombre d'entre
eux _ étaient déja bien établis. 11 faut ajouter que ce
recensgment'se démarque—.des précédents ﬁér la rigueur avec
1aquellF il a été mené (Fortier, 1984; Gagan, 1974).
1.3 LES FERMES
La sélection des fermes a été-effectuéglen plusieurs étapes.
Nous aQons d'abord e;séyé d'atténuer 1'influence de
plusieurs facteurs pouvaﬁﬁ jouer sur la stratégie agricole
en particulier l'ancienneté de la ﬁérme et le mode de faire
‘valoir., 11 apparait évident que 1la stratégie d&'un colon
préoccupé a défricher sa terre est trés différente'he celle
d'un cultivateur étaﬁli deﬁuié 15 éns. L'élimination
systématique de toute ferme ne possédant pas;au moins 25
acres défrichés et n'ayant pas constitué une exploitation

]

agricole en 1861 nous a assuré de ne conserver que des

[ .
fermes relativement bien établies. Quant au mode de faire-

valoir, nous n'avons retenu qQue les sujets propriétaires qui
' J ;
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d'ailleurs réprésentent la presque totalité des fermes.’

Nous avons également rejeté quelques fermes dont le

propriétaire exergait un autre métier (comme forgeron ou
marchand, par , exemple) -ainsi que celles ol des erreurs
manifestes s'étaient glisséeé dans les données  de
recensement

Ceci. fait, nous avons procédé a -la localisation des

exploitations sur une carte de cadastre en ayant soin de

,consignér' l'origine ethnigque du chef de famille. Cette

carte a été superposée 3 une carte des sols. Toutes les
fermes se, trouvant & cheval entre deux types de sol ont,
pour des raisons bien évidentes, été éliminées,

- Nous avons -ensuite  constitué, a partir des fermes
restantes, des groupes stratifiés en fﬁnbtion du type de sol
et de l'ethnie. Pour les besoins.comparatifs-de 1'étude, il
était souhaitable d'obtenir des 'groupés de méme taille.
Seuls deux sous-groupes , les Canadiens frangais sur térres
;rgileuses et - les Irlandais sur terres sableuses,
contenaient des effectifs trop nombreux par rapport aux
autres et ont subi uq‘échantillonnage ‘au hgsgrd visant a

)-H—‘—' -
réduire les membres de 19 & 15 dans le premier cas et de 23

.4 10 dans le second. La * taille de ces deux sous-groupes a

\

7 En 1871, 1& comté de Prescott compte {91 % de cultivateurs

propr1éta1res de leur. exp101tat1on (Rgcensement du Canada,
1871). : )

* Dans quelgques cas par exemple, la surface améliorée ne
correspondait pas a la somme des acres en culture, en
pature et en jardin alors qu'elle est définie comme telle
dans le recensement,

1
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"

été fixée de fagon a ce que les deux groupes "types de sol"
soient de méme dimension. Tous les individus ayant résisté
aux éliminations ont été lreéenus dans les autres lsoug-
groupes. Le tableau 1.1 et la carte de localigation des
fermes (figure 1.2) .nous donnent.la répartition ethnique et
lécé?ogiqde de ces fermes qui constitueront la bése et

-i*objet de notre étude.’

TABLEAU 1.1

Répartition éthnique et écdlogique des fermes -1B71-

—

Argile . Sable Total

Can.-Frangais - 15 g 24

Irlandais : 7 v 10 17

Ecossais . 7 6 13

Anglais 5 9 . 14

Total 34 L. 34 68
™ 4

* Nous avons en outre recueilli les données ' du recensement
précédent pour les 44 fermes qui appartenaient 8éjad en
1861 & la méme famille; nous y référerons a titre
d'informations complémentaires, La répartition ethnique
et écologique de ces fermes se trouvent 1'annexe A.
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Figure 1.2: _Localisation des fermes-1871
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1.4 LES SOURCES
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_Egéssehtiel de ce travail repose sur .une source principale,
le recensement nominatif dﬁ comfé de Prescott de 1870-1871.
Nous avons bien sQr eu recours & divers fonds d'archive, a
des imprimés et a des jourqaux de 1'épogue pour étayer nos
données_ statistigues; on trouvera les féférenées 4 ces
documents dans la bibliogréphie. <

Le recensement a &té exécuté le 2 avril 1871 de sorte que
les données ag;icoles se référent & 1l'année précédente. Les
.informations concernant ‘les individus et probablement les
animaux domestiques ont, au contraire été enregistrées
telles qu'existant 1le jour “du recensement (Séguin et al,
1979, p.22).
73

Les recensements nominatifs sont les formulaiges
manuscrits sur lesquels ont é&té cohsignées, pour chacu; des
ménages, les informations telles que recueillies par l'agent
de recensement, Dans les régions rurales, le recensement
agricole yienf s'ajouter au recensement personnel, Le’
premier renferme les informations relatives & la ferme:
adréése, nom du‘ chef de famille, taille de la ferme,
utilisation du sol, volume aes récoltes, cheptel, b&timents
de ferme et maéhinerie. Le second regroupe le nom, le sexe,
l'origine ethnique, 1'age, 1'état civil, -le lieu de
naissahce et l'occupation‘de chaque individu. L'annexe B
contient la liste détaiilée des inforhationé_ retenues pour

chacune des 68 fermes 3 1'étude,
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Cette précieuse source de renseignements que .constitue le
recensement doit .toupefbis'étre utilisée avec une certaine
prﬁgéﬁce. Plusieurs ‘auteurs y ont relevé des failles
importantes. La plus difficile & dééeler et a corrigef est
sans douté l'approximation parfois doﬁteuse des donﬁées due
ala négligence ou & l'ignorance du recenseur ou du fermier_
lui-méme. Selon Fortier cependant, la fémunératién plus
égquitable et la fo;mation plus pouésée des recenseurs ainsi
que la Qérificagion scrupuleuse, des données qui Prévalurent
4 partir de 1871, ont contr{bué a féduire le nombre des
erreugs imputables aﬁﬁ recenseurs (Fortier, 1984,
Pp.268-270);—A ces imprécisions peut également s'ajouter
des -falsifications voldn;aireé de la part du fermier
craignant Que sa aéclarétion ne. serve a fixer le taux
d'imposition. A ce 'proposf Fortier souligne que 1le lien
'étroit existant entre le recenseur et la communauté recens?e
peut miniﬁisér ces sous—estimations de la production, Dans
le secteur & 1'étude, les deux recenseurs habitent les
ﬁistricts gu'ils dénombrent de sorte que l'on puisse croire
d un risque d'erreur minime. _Rien ne permet en outre de
SUpposgr que ‘ces imprécisions. fortuites ou volontaires
sofégzﬁplus fréquentes chez wun groupe ethnigque ou sur un
type‘de sol én pérticulier de sorte qu'elles n‘intefdisent
pas la comparaison.
7 'Enfin, une autre source de probléme réside dans

l'utilisation de systémes de mesure différents par les
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francophones et les anglophones.  Ce probléme est
'particﬁliérement ressenti au Québec ol les deux systémes se
cbtoient. Plusieurs auteurs ont déjad attiré l'attention
sur le fait que dans certains cas, les données n'ont pas
toujours  &té convenablement converties.'® Ce risque
d'erreurs devrait é&tre minime voire inexistant en Ontario od
seul le systéme britannigue est en vigueur.

Notons enfin gue 1le -recours direct aux recensements

manuscrits élimine un fort pourcentage d'erreurs, notamment

les fautes liées & la transcription, a la compilation et a
1'impression des données (Lewis et Mclnnis, 1984, p.49).
Nous utiliserons tout au long de ce texte les unités de

mesure et les termes en usage dans le recensement,

1.5 LE TRAITEMENT DES DONNEES ’

Deux principales approches s'offrent & nous pour mesurer
l‘incidéncé des facteurs culturel et environnemental sur la
stratégie agricole,. |

La premidre est de grouper les fermes en fonction des
critéres ethnigue et.pédologique et de comparef, pour_chacuﬁ
des sous-groupes obtenus, la valeur moyenne des variables
relatives 3 la stratégie agribolé. 7 Cette héthode présente
deux principaux inconvénients: 1) é'abord ‘une perte

”

d'information, -inhérente 3 tout calcul de moyenne, sur le

l1* Voir & ce sujet les articles de McInnis, 1981; Séguin,
1982; Fortier, 1584. :

-
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carécﬁére individuel de chaque ferme, 2) - ensuite wune
difficu;tg de manipulation voire d'interprétation reliée au
grand nombre de variables et de sous-groupes. |

La seconde méthode, gui nous est apparue plus appFopriée,

procéde 3 1l'inverse de la premiére. Elle consiste 3 géfinir

une typologie des fermes en fonction de données purement

agronomiques considérées comme les meilleurs descripteurs de

la stratégie*?® et de rechercher, en un deuxiéme temps, les

‘liens existant entre ces types de ferme et les

éé}actéristiques ethnique et écologique. La classification,
effectuée gracé 4 des méthodes multivariées informatisées,
comporte deux principales étapes: une analyse en composante
principale Qui définit _les critéres .éynthétiques sur
lesquels sera fondée 1la typologie et une aﬁalyse de
groupement qui effectue la classification proprement dite.
Examinons les grands principes de ces méthodes

guantitatives.*? o °
« _

*

Analyse en composantes principales

L'analyse en composantes principales est un des types
d'analyse factorielle les plus communément utilisées en

géographie et en sciences sociales.!® Elle a ,pour but la

L]

!1 Le choix de ces descripteurs sera discuté au chapitre IV.

13 Le lecteur désireux d'en connaftre les fondements
mathématiques pourra, consulter entre autres les ouvrages
généraux de Béguin (1979), Legendre et al. (1979),
Mather (1976) ainsi que l'article de Marchand (1972).

/thﬁ_Nous avons utilisé le prdgramme SPSS pour 1l'analyse en
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réduction du nombre de vafiabies; '}cette économie est
réalisée avec une perte minimum d'information. Etant donné
que les descripteurs d'un objet d'étude sont souvent
corrélés, 1'opération consiste A réunir sous forme de
composanteé ‘les variables fortement corrélées . ou
redondantes. Ici son rblé sera. donc de substituer a un
ensemble dé ddnnées-agfonomiques décrivant certains aspects
de la stratégie agricole, un ensemble plus réduit de
composantes qui permettra la description du méﬁe phénoméne,

Pour mieux saisir de quelie fagon les composantes sont

extraites, ayons recours 3 la représentation géométrique.

Imaginons, en effet, que les n observations contenues dans

‘une matrice de données soient projetées dans un espace 3 m

dimensions pour forﬁer un ellipsoide de méme dimension.
Beguin.(1979, p.161) définit la premiére composante comme
celle gqui "restitue le mieux la variation totale du faisceau
de variables ou encore (celle qui) s'ajuste le mieux 3 ce
f;?sceau." La deuxiéme coﬁposante, orthogonale et donc

indépendante par rapport a la premiére, vient rendre compte

" d@'une partie de la variation non expliquée par la premidre;

la troisiéme, orthogonale aux deux précédentes, explique une
partie de la variation résiduelle et ainsi de suite jusqu'a

la niéme composante.!* A la fin du processus, 100% de la

composantes principales et le programme BMDP 2M paﬁr
l'analyse de groupement.

1+ Dans le cas, - par exemple, d'un ellipsoide A trais
dimensions, la premiére composante serait représentée par
la longueur L, 1la seconde par la largeur 1l et -la
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variance totale est expiiquée.
‘ A ce r8le descriptif- - vient souvent se greffer une
capacité explicative puisqu;il est possible dans bien des
cas, ‘d'interpréter ces composantes :comme des agéntsr de
variation des données d'origine. Porteuses d'une
informa£ion condgnsée et trés significative par rapport a la
structure interne du phénoméneﬁé 1'étude (en 1'occurence la
stratégie agricole), les composantes: représentent par
conséquent d'excellents critdres de groupement des fermes.

“P . .
Analyse de groupement

24 _ :
Les valeurs que prennent chacune des composantes pour

chacune des fermes se nomment "notes factorielles"; elles
constitueront 'les données de base de l'analyse de
groupement. Cétte seconde analyse consiste a mesurer le
degré de similarité entre les différentes fermes pour
l'ensemble .des nouvelles variables et de constituer des
groupes de fermes en fonction de leur ) ressemblance.
L'indice de similarité le plus fréquemhent rencontré pour ce
type ' d'analyse est la distance euclidienne. Les notes
factorielles 1luij conviennént parfaitement puisqu'elles
éliminent les différences d'unité de mesure entre variables
auxquelles il est‘barticuliéfement sensible (Béguin, 1979,
p.201); Il existe un éventail de procédés de gr;upement et

nous avons utilisé wun des plus courants. Il s'agit de la

troisiéme par l'épaisseur e 3 condition que L>1>e,

Y
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méthode hiérarchique agglomérativé gui fusionne 1les fermes
en groupes de plus ‘en'plus_gros pour ne former & 1la fin
gq‘un t:ohcyunique; on choisit, 'en'général, le seuil de
regroupement correspondant a %;jiois,au plus petit nombre de
groupes et & la perte minimum d'information. Ces familles
sont formées gréce é'la_héthode du centroide qui recherche
le plus proche parent du point -central du groupe; - cette
t;chnique évite 1'étalement des familles o0 les derniers

membres introduits sont extrémement différents des premiers.

Par ceé mé;hodes multivariées, nous obtiendrons un
certain nombre de groupes de fermes établis & partir de
caractéristiqu?s agronomiques, Ces groupes. seront mis en
relation avec 1les variables écologigue et ‘ethnique -jusque
13 laissées & 1'écart- en vue de vérifier 1'incidence‘de‘yes
facteurs surs la stratégie agricole. L'analyse de la
composition‘ ethnique et écologique de chacun des grands
types de stratégie nous aménera & mieux comprendre les liens
unissant les différents éléments Ade ces agro-écosystémes, -
objéctif gue nous poursuivrons tout au long de ce travail,

T



CHAPITRE I1

LE CADRE PHYSIQUE ET HUMAIN

2.1 LE TERRITOIRE

Le comté de Prescott est situé a l'extrémité orientale de
1'0Ontario et longe la riviére des Outaouais sur une distance
- de plus de soixante cing kilométres (voir figure 1.1}. Ii
est délimité 3 1l'ouest, au sud et é l;est par les comtés de
Russell, Stormont; Glengarry'et Vaudreuil; En parcourant ce
territoire de plus de 140,000 hectares (316,000 acres), on
découvre un pays plutdt plat od l'altitude vafi; entre 45 et
';0 métres (Wick;und et al., 1962, p.2-3). Léé terrasses de
la rividre des Outaouais, les corniches qalcaifes émergeant
en certains endroits de l'argile ainsi que les entailles de
ruisseau viennent‘ rompre la monotonie du paysage. A
1'intérieur des terres, des talus de sable, véritables flots
éu milieu d'une mer d'argile, s'élévent doucement a qﬁelques

métres au-dessus de la plaine.
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-Géologie et dépots superficiels

Le comté de Prescott repose sur une assise de rocs -

sédimentaires & faible pendage qui confére au paysage son
aspect tabulaire. On retrouve surtout des calcaires mais

aussi des schistes, des grés et des dolomies ordoviciens,

Ce substratum rocheux gqui s'étend d'ailleurs & tout l'est

ontarien a ét@_recouvert d'un épais manteau de sédiments
d'origines diverses (Ontario, carte "géologique, 1971;
Wilson, 1946). )

Les dépots glaciaires y apparéissént de maniére trés
. sporadique cbmme par exemple dans les environs de Vankleek
Hill ol quelgues ccllines de till subsistent: En général,
1'influence glaciaire y est demeurée trés discréte et le
paysage a surtout é&té }aéonné par des’  processus pdst—
glaciaires. En effet, la mer Champlain déposa pendant deux
ou trois mille ans d'importantes couches d';rgile.
Lorsqu'elle entama sa lente régression vers l'est, un
nouveau réseau de drainage prit Eorme. L'Outaouais dont le
lit actuel ne suffisait pas.évconfenir les eaux prévenant de
la fonte des glaciers, emprunta un lit beaucoup plus vaste,
au sud dé 1;actue1. Un énvirohnement deltaique se créa,
environnement .fécile a visualiser gr8ce a la, carte des
dépots 'supefficiels (carte no.3): on peut, en effet,

imaginer les larges chenaux au fond d'argile transportant

des eaux chargées de sédiments; entre ces chenaux, des

-
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alluvions se déposaient formant de véritables. talus de
sable. A mesure gque le socle se soulevait et que la mer

était repoussée plus & 1l'est, plusieurs chenaux se

- trouvérent abandonnés, laissant des lacs dans les

dépressions; certains de ces lacs évoludrent en tourbiédres

comme - c'est le cas pour la Mer Bleue et la toUrbiére

d'Alfred (Terasmae, 1965; Wilson, 1946; Chapman et Putman,

1966; Ontario, Carte des dépots superficiels, 1972).

Source! Chapman,i946.

Figure 2.1: Carte des dépots superficiels
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‘Dans la petite région que nous avons choisi d'étudier, la
rividre Nation serpente a travers les terres ~argileuses

ld'un de ces anciens chenaux; de chague cbté, des -
remblaiements de sables deltaiques 1la bordent. Ces deux
types de dépots éuperficiels (sables deltafques et argiles,
marines ou lacustres) représeptent précisément les deux
catégories de matériel parental 3 partir desquels évolueront

les deux types ‘de sols considérés dans cette étude.

Types de sol o -
Les propriétés d'un_éol. découlent non seulement de la
nature du matériel parental mais également du‘type de climat
et de végétation ﬁrévalant lors du processus de pédoéénése.
Les sols issus de sédiments argileux recouvrent-une forte
proportion du comté de Prescott. Ils sont majori;airement
formés du minéral "argile" qui se présente sous ‘forme de
feuillets microscopiques. Ces feuillets sont capables
d'emmagasiner 1l'eau sous 1'action de laquelle 1ils se
gonflent. La finesse de leur textuge confére au sol une
cohésion et wune plasticité qui le rendent compact et
difficile a travailler. La structure chimique de ce minéral
permet la fixation et 1'échange de sels basiqqeé que.l'on
nomme également cations 3 cause delleur valence positive,
Ces cations sont fapilementL absorbés par les racines des

plantes vasculaires et en constituent les éléments nutritifs
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esgentiels. De par leur bonne capqcité de-rétention d“gau
et‘d'échange ;afionique, les §rgiles formenpien éénéral des
sols trés productifs~(Fitzpatrick; ”_i971)."'nans la région
toutefois, 1le climat frais et humide ainsi que la présence
d'une végétation forestiére mature ont favorisé le lessivage
des baées, | en particulier du calcium et entrainé une
diminution de la fertilité originale. (Wicklund et al, 1962).
Ces conditions ont mené a la formatién d'un sol acide

LY

présentant d4d'importantes limitations & la culture.

Les sols sableux }sont surtout composés de grains de
qQyprtz visibles a 1'oeil nu. Ces particules grossiéres
n'offrent aucune cohésion.ce gui d'une part, annihile 1la
capacité de rétention d'eau. de ces sols mais qui d'autre
part, 1les rend particuliérement f;ciles a travailler. Le-
quartz, minéral plus stable et moins altéré que l'argile,
posééde une stfucture compacte interdisant la fixation de
cations. Les sols sableux sont donc infertiles 3 moins de
contenir wune Qquantité notable . d'humus, ce qui était
probablement le cas en 1870 puisque ces- terres avaient été
dépouillées dé leur couvert forestier depuis peu. A cette
infertilité naturelle viennent s'ajouter les influenées du
climat et de la végétation qui ici encore plus gue sur les
argiles, ont provogqué une 'éc{dification du sol
(Fitzpatrick,1971,1974).

A la jonction des talus de sable et de 1la plaine

argileuse, existent des sols de transition constitués de
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fines alluvions; ils se classent parmi les meilleures terres
agricoles de la région, mais éont malheureusement peu
étendus et n’'ont pas, pour cette faison, été retenus dans

cétte étude.

X ' ~

Végétation

N
L'est ontd@ien était autrefois couvert d'une épaisse

forét composée principaleﬁbnt de feuillus. Sur les plaines

d'argile mal drainées poussaient l'orme, l'érable rouge, le

fréne, le bouleau, le saule, 1'aune et "le tilleul. Les

crétes de sable pouvaient si elles étaient bien égoutées,

8tre EOlonisées par . des peupléments relativement purs de

‘pins. Le% sols sablonneux les. plus humides étaient peuplés

de- pruche, de méléze, d'aune et de saule (Chapman et al.,

1966; Wicklund, 1962).
Climat-.

Lé climat de 1la région peut étre qualifié de frais et
humide. On distingue‘quatre mois de période gélivale ol la_
température se .maintient au-dessous de 0°C, quatfe de
période culturale pendant laquelle la température s'&lave
au-dessus de 13.4°C (56°F) et deux périodes de transition od
la moyenne mensueile varie entre 0° et 13.4°C (Hamelin,

1969, p.11-13).
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Chappan ‘et Brown (1966) ont reconnu 7 grandes régions
cllmathues pour 1 ?gr1cu1tu;e du Canada, en tenant compte
de la température et de 1' humldlté L'est ontarien fait
partie d'une vaste région qui englobe wune partie de
1'Ontario méridionnal ainsi que les basses terres du Saint-
ﬁaur;nt engpurant Montréal. Cette région-ciimat{que est 
définie par un nombre de degrés-jour'*® wvariant de 1666 a
1944 et par des précipitations estivales abondantes.
L'agriculture qu'on pratique aujourd'hui,' dans les limifes
de cétte gégion climatique, est axée. sur la production
laitiére et: sporadiquement sur la culture du tabac. Les
cultivateurs -de 1'est ontarien peuvent domptep Sur une
‘période approximative de 140 jours sans gel, les dernier,ét
prémier gels se produisant en moyenne vers le 13 mai'et le
30 . septembre respectivement. La saison de Qégétation,
définie comme la période ol est atteinte la témpérature
‘quqfidienne minimum requise pour la croissance "de 1'herbe
soit 5.6°C, s'étend du 15 avril au 28 océobre. Ce territoire
est en général bien .arrosé durant les mb}s darété. 11

's'agirait de 1l'endroit de 1'Ontario méridionnal ou les

"

_ - _ 4
risques de sécheresse sont les plus faibles. o i

-— . i Lt

[

'* Le degré-jour est défiaj. "comme la somme des degrés au-

~ dessus de 42°F (5.6°C) pour tous les jours de la saison
de végétation"”. Les degrés-jour ont été . convertis en
centigrade dans le texte.; A titre de comparaisen, la
péninsule du Niagara qui figure.parmi 1les régions les
plus chaudes du pays, compte entre 1 944 et 2 200 d@grés—
jours (Atlas national du Canada, 1973 pp.49-50).
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Toutes ces données climatiqugs sont calculées 3 partir de
moyennes annuelles recueillies entre 1921 et 1960.. Or une
étude ‘. effectuée sur les données méféorologiques de
l'observatoire de Toronto entre 1840 et 1965 indique une
baisse des précipitations entre 1840 et 1890 ainsi qu'un
léger réchauffement du climat tout au long de la péfiode
(Garg;lt, 1965). Il serait donc raisonnable de croire gue
les tenpératures observées entre 1921 et 1960Aaient été
légérement plus éievées et les prééipitations un  peu moins
abondantes  qu'en 1871. | Quoiqu'il en soit, les données
disponibles conserventtleur qﬁalité de bien caractériser le
climat régional et - permettent d'expliquer certains-
ﬁhénoménes_ d'adaptation climatique a léng terme tels la
vocation agricoié-de la région et le choix ou l'abseh;; de
certaines cultures. Bvidemment, elles ne ‘sont d'aucun
recours  pour éxpliquer. 1'insuccés d"une récolte ou le
rendement exceptionnel d'une autre, événements davantage
liés 3 des'variétions climatiques poﬁétuelleg.

2.2 LA POPULATION

La population de Prescott ne gesse de croitre pendant
tout le XIXiéme siécle; elle écuple entre 1824 et 1881,
passant de 2377 & 22,857 (Recensement du Canada, 1851,

1881). Retracer l'origine géographique et sociale de tous
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les habitants d'un comté 'n’'est pas une téche aisée. et
impliguerait une recherche approfondie qui dépasse lérgemént
les objeﬁtifs de cette thése. I1 est néanmofﬁs poséible
d'esquisser un portrait _sommaire de la populgtion en
inéistant éur le lieu d'oriéine, l'extraction sociale et les
motifs de départ de ces immigrants. |

Dés le 17idme siécle, wune seigneurie du nom de L'O;ignal
fut octfoyée dans 1les limites »-de 1l'actuel canton de
Longueuil., La carte des cadastres révéle d'ailleurs 1la
juxtaposition de plusieurs modes de division territoriale
daﬁs le comté de Prescott. ﬁa section ouest du canton de
Longueuil présente  un al{gnement de sgpgrficies tres
étroites-et longues qui n'est pas sans rapbeler celui "des
éeigneuries bas-canadiennes (Qoir .fighré 2.2). Du coté
ouest , une vue a-vol d‘oiseap réQéle une mosaique trés
irréguliére datant des premiéres concessions seigneuriadles
qui ont été consenties & 1l'aube du 19idme sidcle (Brault,
1965, p.229-230).

Partout ailleurs des lots plus larges s'organisent en
rangées ou f concessions paralléles & 1la riviére, avec une

remarquable régularité. Cette subdivision du Haut Canada en

{
‘townships et concessions fut entreprise 3 la fin du 18iéme

sidcle en vue de  concéder des terres aux loyalistes et

marqua le démarrage de la colonisation de cette province.
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Qui étaient ces lquli§tes?- 1ls se.composaient de colons
et;de soldats d'origines diverses, britannique surtout mais
ééalement allemande, hollandaise et amérindienne, @ Ceux qui.
s'installdrent dans Prescott venaient surtout des états de
New York, du New Hampshire et du Vermont (Brault, 1965,
D.26) |

' Un peu plus tard, 1ils furent rejoints par une centaine
d'Américains 3 qui le seigneur Treadwell avait concédé des
terres dans sa seigneurie de Longueuil (Brault, 1965, §.25).
Ces premiers occupants, - déja familiers avec le continent
nord américain, son climat et sa société obtiendront les
r8les clefs dans le comté (Brault, 1965, p.26; Thomas, 1896,
p.464). : ‘ S "

Les Ecossais

A ces Américains vint s'ajouter une masse d'immigrants
britanniques. Dés 1851, 1le récensement_ indigue que
présqufun habitant sur cing est né dans les fles
britanniques. Les BEcossais de naissance atteignent prés de
7% de la population du comté en 1851, .Comme dans le‘casldes
autres ethnies,-ée pourcentage est un bien faible indicateur
de la présence _écoséaise dans la région, En 1871 paf
exemple, il ne reste que 2.2% de natifs d'Bcosse mais prég
de 15% de 1la populaéion se cdnsidéré de culture écdéSaise.

Les écossais sont arrivés tréq tét dans l'est ontarien et se

sont principalement installés dans le.comté de Glengarry.
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Les Ecossais du comté de}Glengar:y sont assez bien connus
grice aux récents travaux de M;rianne Mac Lean (i982). Ils
proviennent pour la plupart d'une région des Highlands
appelée "Western Invernerness shire" od 1l'on trouve
d'ailleurs le toponyme Glen Gé;fy. | Durant la deuxiéme
moitié du 19idme sidcle, ce secteur des Hiéhlands Fut
particuliérement affec£é 'par la réorgéqisation de 1la
structure agrairé imposée par le gouvernement britannique.
Les petits fermiers se trouvérent privés ae 1'usage des
terres communales et accablés par les _coﬂﬁs de IOCftion:
c'est ainsi gue plusieurs d'entre eux choisirent d'émigrer.
Un prgmier groupe mit le cap vers la Nouvelle-Angleterre en
1777 ot il séjourna quelgues années. avant de s'installer
dans le -comté de Glengarry en tant que loyalistes. Entre
1785 et 1815, 2300 highlanders vinrent rejoindre leurs
congénéres dans'cercomté; La majorité d'entre eux étaient
des fermiers sauf les derﬁiers arrivants qui coﬁptaient dans
leurs rangs une plus forte proportion d'artisans et de
journaliers (McLean, a paraiqre).*‘ | .
11 serait hasardeux d'atéribuer_ d'emblée la méme origine
géographique aux Ecossais de Prescott;: qoué pensonS 
toutefois gu'ils y ont paf la suite acquis des terres. C'est
du moins <ce gque suggérent .les registres de ‘concessions de

terres de 1é couronne -du comté de Prescott de 1810 3 1835,

1¢ Nous tenons. ici & remercier Marianne .McLean d'avoir .~

gracieusement consenti & nous laisser consulter son
manuscrit. L

-



[ 3

34.
En effet, .;23 des .336 concessions ont &té effectuées en
faveur de résidants. des comtés de Glengarry et aussi de
- Stormont ol la population écossaise avait débordé (Brault,
1965, p.357-367). Il n'est pas_pes§ible d'affirmer avec
cerﬁitude l'origine ' écossaise de ces ﬁcuveaUx
~concessiunnaires mais ;a consonnance des patronymes permet

de la supposer pour une bonne partie d'entre eux.

Les Irlanddis

Les natifs d'Irlande sont les plus nombreux et forment
' 12% de la population tcdtale du comté en 1851, L'Irlande a
en effet subi tout au long du 19iéme siécle une véritable

hémorragie démographique, perdant des milliéns d'habitants.

TABLEAU 2,1

Proportion d'Irlandais de naissance .

Ontario District dA'Ottawa Comté de Prescott

1842 17.2% - 14.8%
1848  ,19.4% 6.6%

1851  18.5% .+ 12.1%
1861 - 13.7% . ~ 4 7.2%
1871 9.4% o < b5,5%
1881 6.8% 2.9%

*Recensements du Canada, 1851, 1861, 1871, 1881.
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La premiére ﬁériode migratoire, gui s'étend de 1815 3 1845,
a principalement touché 1les régions prospéres de la moifié
nord de l'Iflande, particuliérement les régionsf textiles
atteintes par la mécanisatioﬁ. Dans le sud, également, des
commﬁnautés de tisserands décidérent de partir. Ces
premiers immigrants irlandais étaient majoritairement
protestants et jouissaient de revenus au-déssus du niveau de
subsistance. La bériode de la famine (1846-1849) apporta au
Canada des petits fermiers du centre nord de l'iIrlande pour
qui le paiement des "poor rates" était devenu insﬁpportabfe.
Le sud et le sud ouest du pays furent les secteurs les plus
durement éprouvés, mais ses habitants étaient trop pauvres
pour’ émigrer. Teutefois leur condition s'améliora apréds 1la
famine et plusieurs journaliers purent accumuler un petit
pécule, Ils formérent une plus grande proportion de la
troisiéme vague de migration gui se distingue des degx-
précédentes  par un nombre plus important d'hommes
célibataires et de cathoiiques. Le nombre décroissant‘
d'irlandais de naissance entre 1851 et 1881 incite & penser
gque les 1Irlandais de Prescott provenaient plutdt des

premiére et Seconde périodes de migration (Akenson, 1982),

Les Anglais

o

Quant aux autres britanniques, . c¢'est-i-dire les Anglais

et les Gallois, ils ne représentent qu'une faible proportion
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de la population. Nous les.connaissons fort peu; certains
d'entge eux étaient sans doute des gens de métier ou des
petits\ fermiers venus tenter leur chance en Amérigue ou
encore des soldats des guerres napoléonniennes. Nous savons
que le gouvernement . britannique offrait ainsi des tefres a
ses vétéréns et que plusieurs colons ée Prescott aﬁaient
défendu le drapeau britannique durant les - guerres
napoléoﬁnieﬁnes, la guerre d'indépendance.amériéaine, celle
de 1812 et méme celles de Crimée et des Indes (Thomas, 1898,

p.465 et 661). . “

Les Canadiens francais

. Dés la mi-sieécle, le comté de Prescott se distingue des
autres comtés ontariens par sa forte proportion de Canadiens

|
francais, En 1861, date du premier recensement ol l'origine

-

etﬁnique est spécifiée, ils forment déji prés du tiers de la.
population du comté alérs gu'ils représentent 3 peine 3% de
;a population provinciale. . Le tableau 2.2 montre bien 1la
progression rapide des effectifs francophones aanélle cdomté;
dés 1871, ils formaient la majorité de la population;
Quelques Bas-Canadiens, particuliéfement ceux des comtés
de Vaudreuil et de: Soulanges, avaient peu 3 peu essaimé dans
‘la région est-ontarienne mais ce n'est gu'd la fin des
ag;ées 1840 que s'amorga la colonisation massive des comtés

de Prescott et de Russell par des francophones.



TABLEAU 2.2

Proportion de la population canadienne-frangaise

Ontario Comté de Prescott
1842 3.0% -
1848 2.8% -
1851 2.8% - 32.8%
1861 2.4% 42.3% .
1871 4.6% 54.5% v
1881 5.3% 63.9%

1901 7.3% 70.9%

Recensements du Canada, 1842, 1848, 1851, 1861,
1871,1881, 1%901.

Oon sait & quel point la' premiére moitié 'du 19iéme siécle
fﬁt éprouvante pour les habitants du Bas-Canada. Les
difficultés ressenties par 1l'agriculture, ‘ les fléaux
naturels, la rébellion avortée ainsi que le chazdmoral.pofté
par le rapport- Durham étaient autant de facteurs gui
contribuaient & exacerber le pessimisme des Canadiens
frangais. Devant la difficulté d'acquerrir de nouvelles
terres, les habitants se mirent ‘en quéte d'emploi dans les
villes. Québec et Montréal encore peu engagés dans le
processus d'industrialisation ne pouvaient suffire a
absorbér cette main d'oeuvre non spécialisée; c'est donc
vers les filatures de la Nouvelle-Angleterre (Que la
migrétion s'engagea (Linteau et ai, 1979, p.ll1). Entre

1845 et 1848, 20,000 Canadiens frangais s'exilaient aux
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Etats-Unis. Cet exode massif alarma 1'élite QUi proposa la
colonisation de terres_nguvés pour réfréner cette hémorragie
-démographique. Le . clergé qui redoutait la mauvaise
influence des Américains protestants snempara -du mouvement
de colonisation (Hamelin et Roby, 1971, p.160-163).,

La colonisation 'francophone de l'est ontarien s'inscrit
dans ce processus.> Dés 1849, Mgr Guigues,‘évéque du nouveau
diocdse de Bytown, fonda une société de colonisation qui
avait pour @ission' de promouvoir - et d'encadrer la
colonisation de la Vallée de 1'Outaouais. Cartwright (1977)
a montré que la calonisation des comtés de Prescott et de
Russell correspondait 3 une #5lonté de 1'évégue de Montréal,
Mgr Ignace Bourget, d'étendre son -aire de juridiction au
deld de 1la frontidre provinciale. Les avantages gque
présentait ée territoire A la colonisation n'avaient pas
échappé au prélaé. Proche de 1a‘province de Québec, le comté
offrait de vastes terres vacantes et permettait une
colonisation en groupe. La proximité des chantiers aésurait
d la fois un débouché pour certains produits agricoles et
une possibilité d'emplois saisonniers. Enfin, parce qu'ii
constituait en quelque sorte le prolongement de la région
physiographique des basses terres du Saint-Laurent ol

4

$'était; jusqgue 13 , confiné 1l'eocoumdne des Canadiens

z

frangais, ce territoire exergait sur les colons un plus
" puissant pouvoir d'attraction gque les terres du bouclier

canadien sises de 1'autre cbté de 1'Outaouais
~

8 -‘\\. L/

N
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(Cartwright,1977). Certains auteurs!?’ ont remargué la
[H

préférence des Canadiens frangais pour les terres

argileuses, lourdes et difficiles & travailler

gu'apparemment les anglosaxons leur cédaient & bon compte.

Ces derniers choisissaient plut8t les terres hautes et les

sols légers, 1issus de dépots glaéiaires ou deltaliqgpes.

Cartwright (1977} explique la préférence des Canadiens

frangais par le fait_qu'ils avaient l'expérience de ce tfpe
de sol et gqu'ils entretenaient une étroite collaboration
eﬁtre .voisins pour des travaux autrement impossibles a
réaliser, tel le drainage des. terres. |

Ces immigrants se retroﬁvérent donc dans um environnement
gu'ils connaissaient bien. 1Ils conservaient leur langue,
leur religion et leurs insg&tutions et recréaient en qﬁeique

sorte le milieu qu'-ils avaient.d0 quitter.

Entamée par les loyalistes américains & la f%p du 1l8e
siécle, le peuplement du comté de Prescott’ s'est pousuivi
tout au.long,du siécle suivant.A Y sont venus tour 3 tour se
déverser les surplus de population anglaise, écossaise,
irlandaise et canadienne-frangaise. En 1870, année ol se
situe notre étude, la popuiation de Prescott est déja bieh

diversifiée; elle se compose de 4 principales ethnies

‘inégalement représentées: Les Canadiens frangais forment la

7 Brault, 1965, p.2B; Cartwright, 1977; Gaffield, 1982,
p.las- ' -
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moitié de la population, 1les Irlandais en représentent le
'quart, les Ecossais environ 15% et les Anglais 7% °

(Recensement du Canada,lQ?l) .

[



) : CHAPITRE I11I
L;AGRICULTURE DANS LE COMTE DE PRESCOTT, 1851-
1880
Grdce aux recensements agricoles et aux journeux-‘de
'l‘époque{ nous tenterons ici de suivre l'évolutfon de
l'agriculture du comté entre 1851 et 1881, Ce tableau

sommaire servira de toile de fond & notre étude.

3.1 AGRICULTURE ET FORET ;

Le commerce du bois qui se développa au début du 19iéme’

siecle a 1la faveur des guerres napoléonniennes fut A
l'origine du peuplement et de 1l'essor économique de la

vallée de 1'Outaouais. On y exploita tout d'abord le pin et

le chéne équarris, fortement en demande dans les chantiers:

navals britanniques. 'Puié, a la mi-siécle, le commerce-du
bois ouvré avec les Etats-Unis s'implarnta alors méme que
s'anémiait celui du bois équarri (Lower, 1973},

L'agriculture de la .vallée de 1'Outaouais proggta des

activités forestiéres de plusieurs fagons: 1les chantiers

offraient A& la fois -un débouché pour certains produits

agricoles et un emploi saisonnier pour les hommes. Ces -

chantiers requéraient des quantités énormes de vivres pour

nourrir hommes et ‘bétes." Les fermiers de 1la Vallée de

s ‘
*¥ par exemple, en 1840, les principaux marchands de bois de



v

' . 42
1'Outaouais détenaient le monopole,du commerce du foin et de
l'avoine, denrées trop volumineuses pour é&tre importées des
Btats-Unis comme 1'étaient la viande de pQrc-:ef la farine.
ils ééoulaient également des boeufs ‘de trait et des chevaux
ainsi gue du beurre, des pois, dgs pommes de terre et du’
porc (Jones, 1946; p.118). Le prix des produits agricoles
était plus. élevé sur le marché de Bytown gque partout‘
ailleurs; aussi, méme -les habitants de Prescott les plus
rapprochés de Montréal, -préféraient-ils - expédier leurs
hp;oduits a Bytoﬁn plutaé gue dans la métropole (Jones, 1946,
p.118). .:

- Encore en 1870, il semble ' que les chantiers dépendéient
du marché d'Ottawa pour leurs provisions de foih, h'avoine,
de pommes de terre et de porc. . Les journauxnrapportent gue
dés l'ouverture des routes d'ﬁiver "des sleighs remplies de *
provisions partent a tout instant pour les chantiers sur 1le
Haut de 1'Ottawa et de 1a‘Gatineau" (Le Courief d'Ottawa,
6/12/1870).  On se p;aigndit méme de l'effet dé‘ce commerce
sur le marché de 1a .vi1le d'ottawa: "We understand that
much of the produce which u§edﬁ_j¢ fill our market Vsuch as
pork, oats etc... is now sen£ to Almonte agd_there'purchased

by the lumber merchants of Upper Ottdwa™ (The Ottawa

Courrier, . 13/1/1870). Pendant 1l'hiver, les <citoyens

[ ]
4

1'Outacuais avaient acheté 10,000 barils de porc -et de
peissons pour. nourrir leurs 5,000 hommes ainsi que
110,000 boiss€aux d'avoine et¢3,500 tonnes de foin pour
1es_%2,ooo paires de boeufs et de chevaux (Brault, 1965,
‘p.29 . )
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d'Ottawa devaient payer des prix trés &levés ‘pour le foin,
1'avoine, le lard et les pommes de terre précisément 3 cause

de la forte demande des chantiers pour ces produits (Le
courier d'Ottawa, 6/12/1870).

En plus d§ pouvoir vendre leurs produits 3 bon prix, les
cultivateurs pouvaient s'engager dans les chanﬁiers durant
la saison creuse et y louer les services de leurs thevaux
qui se maintenaient ainsi en forme jusqu'aux labours du
printemps (Cartwright, 1977, p.12; Jones, 1946, p.110-111).

"The 'shanty men with their teams are returning
from the upper Country in large numbers, the work
of the season being now over. Both yesterday and
oa on Sunday long lines of teams passed through the

. city en route -to various parts.of the county of

'Russell. The raftsmen for the summer are rapidly
going up the Ottawa." (The Citizen, 5/4/1870)

?
‘

Ce témoignage 1illustre bien l'activité fébrile gui régnait
dans la Vailée de 1'Outaocuais a chaque printemps.

| Si la coupe forestiére présentait des avantages <?:;ains
pour l'agriculteur;. il ne faut pas sous—estimer ceux‘que la
colonisation apportait aux entrepreneurs de bois. Ils
disposaient, ~ en effet, d'une source d'approvisionnement
relativeméﬁt proche et d'une main d'oeuvre qualifiée et
outillée (Jones, 1946, p.110-111). Cette symbiose entre
l'agriculture de 1l'est ontarien et les activités foreétiérés
de la vallée de 1' Outaocuais fut possible tant que " les .
chantiers se maintinrent a proximité, Méis_aés le début des
années ‘1870, les ressources ‘immédiatement accessibles

manifestérent des signes d'épuisement et les marchands de
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bois durent s'enfoncer plué profondément dans la forét; ils
s‘approvisionnérenﬁ graduellement dans les nouvelles fermes
de la Haute Vallée de 1'Outacuais {(Gaffield, 1982, p.74;
Greening, 1970, p.l1l36). L'agricslture du comté de Prescott
et de la pointe est ontarienne d0t alors se réorienter; elle
se dirigea lentemenf vers - l'inaustrie laifiére,. activité
QUi, a cette épogue, suscitait un intérét grandissant,

Selon Jones, la proxigité des chantiers a ' favorisé une
diversifiéation de la production égricole de cette régionré
‘une épogue ol une bonne partie de 1'Ontario dépendait
presqu'exclusivement de ;'exporfation de blé (Jones, 1946,
p.118-119).  Cochrane croit méme gque cette diversification
_ précoce aurait facilité la conversion a }'industrie laitiére
{ Cochrane, 1976, p.28 ). Gaffield, é;fson cbté, établit un
rapprochement entre le modéle de développement "agro-
forestier" de certaines régions forestiéres du Québec,?’ et
ceihi du comté de Prescott kGaffield, 1982a, p.174). Il
fait toutefois remarquer que contrairement & certaines
régions tel le Saguenay, ol les activités agricoles étaient
négligées au profit du trévail de chantier, la culture de.
denrées destinées au marché des chantiers était intense dans
Prescott et qu’'en définitive "(the) participation ip the

system agro-forestier was a rational economic strategy"
L W

1* Séguin qui a étudié la région forestiére du Saguenay,
montre comment les intéréts forestiers ont assujetti
l'agriculture,l'entrainant au deld de 'sa zone climatique
et a l'extérieur des <circuits commerciaux et 1la
main§inrent ainsi dans-un état de subsistance {Séquin,
1977). ‘ .
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(Gaffield, 19823; | p.177-178}. La rarété des études sur
l'aq:}culture de Prescott rend - prématuré toute
interprétation. Il n'empéche, qu'a priori,  la notion de
systéme agro-fdrestier telle que définie par Séguin, nous
semble peu adaptée & la situation particuliére dﬁ comté de
Prescott dans la mesﬁre ol il s'agit‘ d'un territoire situé
au coeur du Canada central, territoire relié & Ottawa et
Monﬁréal’par la riviére des OutaéuaiE. Par contre, ce
modéle de développement pourrait davantaée convenir a la
haute vallée de l;Outaouais gui se trouvait & 1'écart du
réseau des échénges (autre que celui des chantiers) et dont

le c¢limat était moins favorable aux activités agricoles.

3.2 . LA TAILLE DES EXPLOITATIONS

" Entre 1851 et .1881, la p&pulation du comté de Prescott
augmente de prés de 120%; il s'agit d'une péringde 4'intense
colonisation pendant laquelle le nombre d'exploitations
double,

Les exploitations dont la superficie?® est comprise entre
50 et 99 acres forment la majorité, mais on voit leur
pourcentage décroftre considérablement d'une déceﬁnie a
l'autre au profit de terres plus restreintes. Les lots de

moins de dix acres sont en général associés aux

* pans le recensement la superficie de 1l'exploitation
c'est-d-dire l'ensemble des surfaces améliorées et non
améliorées est désignée par le vocable "terres occupées”.
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TABLEAU 3.1

Taille des exploitations dans le comté de Prescott

surface <10 10-495 50-99 100-199 >200
en acres . -

1851 3.5% 23.1% 50.1% 19.2% 4.1%
1861 1.5% . 2B.5% . 4B.0% 17.4% 4.6%
1871 - 5.1% . 28.9% 41.7% 18.3% - 5.9%
1881 12.8% 1 29.3% 37.7% 15.7% 4.4%

agglomérations ol se concentrent marchands, artisans et
autres gens ae métier qui ne dérivent pas leur subsistapce
directemént du sol.?*! Entre 1871 et 1881, la proportion de
pé&its lopins bondit de 5 3 13%, suggérant une organisation
du comt& en petites agglomérations. Quant aux grandés
fermes (100-199 acres} leur propoétion“ diminue légérement
alors que ceiie des trés grandes propriétés (200 acres et
plus) demeure relativement stable.

Malgré la baisse continue de la surface occupéé -elle
passe de 115 acres en moyenne par exploitation en 1851 & 83

acres en 1881- on ne peut conclure & un quelcongue
. - :

*: Comme 1l'a prouvé M. Mclnnis dans le cas de 9 districts de
recensement de la Province de Québec, les lots recensés
dans cette catégorie, en 1851, n'étaient pas des
exploitations agricoles mais plutdt . des lopins d'un acre

. ou deux, utilisés comme jardin potager (Mcinnis, 1981,

' p.221-222), De son cOté, Séguin considére que les fermes
de moins de 50 acres appartiennent, en partie, 3 ce qu'il
nomme des semi-exploitants, c'est-3d-dire des gens pour .

ui 1'agriculture 'ne constitue pas 1l'unique activité
Séguin, 1982, p.541).
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"affaiblissement de l'agriculture car la surface améliorég?’
augmenée de maniére soutenue, Le inombre moyen d'acres
améliorés par fTerme passe de 33 acres en 1851 A& 42 en 1871
et a 46 en 1881. Alors gu'au début de la pér;ode le quart
seulement de la ferme était wutilisé 3 des fins agricoles,
plus de la moitié l'est, 30 ans plus tard.

L

3.3 LA PRODUCTION VEGETALE

_Maigré la difficulté de suivre 1'évolution de
: ~—

l'utilisation du sol 3 travers les données variables de ces
quatre recensements,?? nous pouvons néanmoins constatér un
paréage deg terres presqgu'équivalent entre les paturages, le
foin et ies cultures exigeant un labour annuel, Cette
proportion reste & peu prés stablé sauf en 1871 ol l'on‘
constate une iégére diminution de la surface en pdture au
profit de la portion cultivée.

Le foin est hne des principales cultures et  la surface
qui lui est réservée augmente durant ces trois décennies.

En 1851, sur une ferme de 100 acres,. B acres étaient

consacrés au foin et & guelqgues cultures secondaires®*’

12 s surface amélioré constitue la surface défrichée, préte
d étre utilisée pour la culture ou la p8ture. ‘

33 TLes données touchant & l'utilisation du sol différqnt
entre les recensements de 1851 et 1861 et ceux de 1871 (et
1881. ”

34 ' pans les recensements de 1851 et 1861, on ne distingue
pas la surface de foin de celles des carottes, des
mangel-wurtzels, des graines de plantes fourragéres, des
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alors éu; en 1871 et 1881, les champs de féin occupent
feépectivement‘Q.S et 12 acres, a eux seuls, Les régoltés
enregistrent toutefois une baisse entre 1861 et 1871 ce qui
révéle une chﬁte.des rendenments. La terrible sécheresse que.

- connait I'est de 1'Ontario en 1870 en est probablement la

principale cause:

" The crops, especially the crops of hay are
reported as looking very bad for the season of the
year. The continued dry weather has parched the
ground to such an extfent as to retard the growth
of all kinds of grains and grasses." (The
Courrier of Ottawa, 7/6/1870) :

-

TABLEAU 3.2

Utilisation du sol dans le comté de Prescott.

-~

#d'acres/ 1851 ig86l 1871 1881
ferme en -

Blé 3.6 3.3 3.2 3.3
‘Patates 1.0 - 1.1 1.5 0.8
Foin - - 92 9;7

Avoine 5.4 7.5 - -

-

féves, du houblon, du lin et dy tabac; ces derniéres
cultures occupent une surface ne totalisant probablement
pas 2 acres en moyenne. En 1871 et 1881 la surface de
foin est recensée, ' :
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L'avoine est la céréale qui est cultivée sur la ‘plus.
grande ébhelle:.la sole passe de 5 3 7.3 acres entfe 1851 et.
1861 et les récoltes augmentenE proportionnellement durant
cette décennie. Ici aussi on observe un fléchissement des
récoltes en 1871 qui pourrait égalemént étre imputable a la

sécheresse?® puisgu'en 1881, le volume des récoltes rejoint

& nouveau celui de 1861:

Récoite moy./ferme (boisseaux)

T Y T T
1851 1861 1871 1881

‘avoine

—=—-= pataotes

Figure 3.1: Courbe des récoltes 1851-1881

~ ** Dumanski (1982, p.33-34) fait remarquer que, parmi toutes
les céréales, 1'avoine est sans doute une de celles qui
supporte le moins la sécheresse.
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'Malgfé la forfe Qemande des chantiers pour les pommes de
;e}re, les habitants-de Prescott ne rééervent‘qu'uné\faible
partie de leur terre & cette culture: le nombre moyen
d'acres par ferme ne s'éléve guére au-dessus de 1.5 durant
ces 30 années. Cette espéce est, de toute évidence,
cultivéé'pouf la consommation familiale. Il en est ainsi.du
blé dont-la superfigie moyenne reste a peu prés stable tout
au long de la période,. écéfe 3.2 ét 3.6 acres. Jones fait é-
ce pfopos remarquer que les comtés de Prescott et de Russell
-dsvaient importer du blé de la baie de Quinte car ils n'en
produisaieﬁt pas suffisamment pour subvenir 3 leurs besoins
(Jones, 1946, p.117). .
Les autfes céréales cultivées sont le mais, 1l'orge, le
sarrasin et le seigle. En 1861, on " réserve \une parcelle
plus‘ étendue qu'en 1851 a4 chacune de ces‘ céréales, a
l'exception du mais. Puisque les recensements‘de 187('et de
1881 ne fournissent aucun renseignement. sur 1la surface
occupée par ces céréales, 1l est difficile.d'interprééer la
chOte des récoltes de mals, d'orge et de seigle entre 1861
et 1871. S'agit-il d'une baisse de rendement ou d'une
réduction des soles? Etant donné que la courbe de récoltes
se redresse en 1881 et que la séchef;ége a: probablement
affecté ces cultures, la premiére hypothése s'avére la plus
vraisemblable.

La courbe de récolte des -'pois surprend: elle atteint un

sommet innatendu en 1881, Vu son ampleur, cette hausse doit

R
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étre imputée & une augmentation considérable de la surface
cultivée. Quant aux racines, telles gque lgs carottes, les
navefs,_les betteraves et les mangel-wurtzels, elles étaient

fort peu populaires.

3.4 LES RENDEMENTS . a

Les rendements de blé ef de pomme de terre sont les seuls
'Que nous connaissions sur toute la'période: Celui du blé,
apreés une légére hausse en 1861, connait uné ch@te jusqu'en
1881. Pourtant la sécheresse de 1870 avait été bénéfique a
la culture de cette céréale: elle 1l'avait semble-t-il
érotégé de la rouille et de la mouche A& blé (The Ottawa
Courrier, 26/9/1870; OSP, 1870-71, ;TSQS). Le rendement des
pommés e tecre enregistre un bond gigantesque entre 1851 et
1861 pour. s'infléchir sensiblement ;n 1871 et 1881. Quant
au#‘parcelles de foin dont les rendements ne sont connus
gu'a partir de 1871, elles sont plus prdductives en 1BB1.
Les parcelles.d'orge, de seigle, de pois, d'avoine, de
sarrasin, de mais et de navets sont plus productives en 1861
gue dix ans plus t6t, et ceci non seulement dans le comté de
Prescott, mais également dans ceux de Russell et Stormont.
11 est trés difficile de juger de la fertilité d'un sol a
partir des données de recensement: en effet, les rendements
a 1'acre, trés approximatifs, éil faut _bien le dire,

. dépendent non seulement de la fertilité du sol mais

également de la quantité et de la qualité des semences, des
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conditions climatiques, du soin apporté lors des semailles,
du désherbage et lors de 1la récolte elle-méme. A cette

multiplicité de facteurs vient s'ajouter 1'impossibilité

d'effectuer des moyennes annuelles sur une longue période

puisque les recensements sont déceénnaux. Dans ces

conditions, les variations de rendements observées 3 partir
des données de 'recensewent reflétent autant sinon plus les
conditions climatiques de l'année en quéstion-que 1'état du
sol. C'est ainsi que les rendements de'1851 et 1871, années
réputées néfastes & 1l'agriculture sont treés infér{eurs a

ceux de 1861.

3.5 LE CHEPTEL

Le cheval est 1a principale béte de t@ait, autant en 1851
gu'en 1B8l; la moyenne par ferme oscille entre 2;5Aet 2.1 .
Par contre, le nombre de boeufs dont la moyenne s'éléve a
0.7 en 1851, n'est plus que de 1 par 100 ;ermes en 1881.*¢
Cettejprédominance du cheval surprend un peu lorsqu'on sait
que, durant ces trois decennies, le quart du territoire
occupé de Prescott a été déﬁriché‘ et gue les gualités
d'epdurance du boeuf étaient spécialement prisées pour cette

t&che (Irwin, 1976, p.41-42).

3¢ Notons toutefois gu'en 1851 et 1861 les boeufs de travail
et les autres bovins miles apparaissaient sous la méme
rubrigue alors<«qu'ils étaient recensés séparément en 1871
et 1881,
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L'évolution du troupeau de vaches laitiéres prené-‘
d'aﬁtant plus d'importance. gue 1§§ année5t187b marguent uﬁ
virage de 1'agriculture d'une partié du Québec et deﬁ

1'Ontario vers la production laitiére.?’

[

TABLEAU 3.3

Nombre de vaches laitiéres par ferme

51 1861 1871 1881

18
Prescott 3.5 3.8 4.1 4.3
Glengarry 3.7 4.0 5.0 6.2
_ Québec * 3.1 3.1 3.4 3.5
Ontario 3.0 3.4 3.7 3.8

*tiré ae Séguin, 1982, p.549.
Recensements du Canada 1851, 1861, 1871, 1881.

Le tableau 3.3 moﬁtre bien la progression continue du
nombre de vaches par ferme. Bien qu'évoluant leﬁtement, le
cheptel laitier de Prescott demeure supérieur a celui de
1'ensemble duw Québec et de 1'Ontario. Toutefois, il se
compare moins avantageusement au troupeau de Glen ry Bﬁ
l'on compte, en 1881, une moyenne de 2 Qachesf§;’§?25 par
ferme. Lorsqﬁ'on' examine le- nombre de beurreries et de

fromageries, on constate que Prescott, sans &tre aussi

*? Pour de plus amples détails sur les circonstances qui ont
présidé g 1l'implantation de cette activité, se référer a
1'article de Normand Perron (1980) pour le Québec et &
ceux de Haslett (1978) et Ankli et Millar (1982) pour"

. 1'Ontario. _
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spécialisé gque le comté‘ voiéin, posséde une prbductidn
laitiére relativement dévéloppée. Le démarrage s'effectue .
entre 1870 et 1880, décennie -durant laquelle on voit
apparéitre les 6 premiére; fromageries .,et la premiére
.beurrerie. Dix éns plus tard, les cultivateurs de Prescott
'alimenteront 29 fromageries ce qui représente 3% dég

fromageries de jla province.

TABLEAU 3.4

\.5

Nombre de fromageries
3 VRS _//
1871 1881 © 1891 ,
Prescott 0 6 29
Glengarry 2 : 16 56
Québec - 140 617
Ontario 323 551 | 893

A]

tiré des recensements du canada 1871, 1881, 1891.

En dépit de la progressfon des activités laitiéres qui
s'accompagne ' en ces_ années de 1' élevage de porcs,’* la
courbe de la population porcine par ferme est 3 la baisse.
Elle passe de 4.4 en 1851 & 2.9 en 1881; il s'agit d'une
perte considérable qui peut @&tre en partie imputée A
1'éloignement des chantiers. Le troupeau de porcs du comté

de Prescott fait pidtre figure 3 c6té de gelui de 1'Ontario.

1% On nourrissait les porcs de peti;)lait.

.-—"'—'—._.



Par contre on entretient’ plus de porchfigg_ Prescott que

dans une ferme moyenne guébécoise.

~

TABLEAU 315 s
Nombre de porcs par }erme

b

1851 1861 1871 1881
Prescott - 4.4 3.6 3.3 - 2.9
Québec* 2.7 2.7 - 3.1 2.3
Ontarior 5.7. 5.9 5.0 3.4

*tiré de Séguin, 1982, p.549. . .
Recensements du Canada 1851, 1861, 1871, 1881.

Quant aux moutons, il s'agit de 1'animal que 1l'on

retrouve en plus grand nombre. Durant les trente années &

1'étude, nous observons une tendance marquée & 1la baisse,

interrompue d'une hausse significative en"1871. -Encotre une

. P
~fois, le nombre de moutons par ferme dans Prescott se situe

.3 mi-chemin entre celui, plus élevé, Ade 1'Ontario et celui,

plus réduit, du Québec.

-

11 ressort que de 1851 & 1881, le comté de Prescott a

connu une forte poussée  démographique. Les nouveaux

y

-
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TABLEAU 3.6 .

Nombre de moutons par ferme s

1851 1861 1871 1881
Prescott - 9,0 6.1 7.3 5.8
Québec * - 6.8 6.5 8.5 6.4
Ontario - 10.5 . B.S 8.8 6.6

*tiré de Séquin, 1982, p.549.
Recensements du Canada 1851, 1861, 1B71, 1881.

1

L

arrivants ont 40 se contenter de terres plus petites, mais
en revanche la surface .cultivable s'est accrue. Oon
retrouve, 'en général, une répartition égale des surfaces
‘entre les- patures, le foin et 1les autres cultures. Il
s'agit d'un type d'agricﬁlfure relaﬁivement diversifié o
encore en - 1870, le foin et 1l'avoine: représentent les
cultures commercialisées,  destinées en grande partie aux
Ehantiers. Les pommes de.téfre et le blé sont surtout des
cultures de‘subsistance. ~Entre 1871 et 1881, l'apparition
de fromageries ainsi gque ia progression constante du cheptel
laitier Fémoignent de 1l'envol de l'industrie laitiére du@
:contihuera de se développer peng;nt les décennies suivantesL_
fulaiei

et qui a persisté jusgu'a nos jours.

La courte période g 1'étude, l'année 1870, se situe donc .
‘é la charniére de deux époqﬁés, l'ﬁne, désormais vacillante,
du commerce avec les chantiers et l'autre, plus prometteuse, -

de 1'industrie laitiére.



CHAPITRE IV

-LA TYPOLOGIE DES FERMES

La typologie deé 68 fermes 3 1l'étude sera Efgsiie é.
partir de critéres essentiellement agronomiqueé propres a
décrire certains aspects de la stratégie agricole. Nous
ignorerons- volontairement pour 1'ins£ant¢\ les
caractéristiaues ethnique et édaphigue rattachées & ces
fermes. = La classification 's'effectuera en deuk temps:
d'abord 1la recherche de critéres de groupement gréce a

1'analyse en composantes principales, puis l1'élaboration de

la t&pologie elle-méme gr&ée d 1l'analyse de groupement,

4.1 LE CHOIX DES VARIABLES

Nous avons déja défini la stratédie agricole comme étant
l'ensemble des actions entreprises par 1le fermier pour
retirer sa~..subsistance .du sol. - Il s'agit donc de
sélectionner parmi les données de recen;emgnf'les meilleurs
descripteurs de . cette st;atégie. Les variables choisies
devront rendre compte de cette action de 1'homme ~Sur son
miiieu. . | .

Nous nous sommes réstreints a 23 variables qui décrivent
-4 principaux aspects d; la stratégie: 1l'utilisation du sol,
les rendements de certaines cultures, la taille et la nature

du cﬁeptbllainsi que le volume des récoltes (voir annexe C).

- 58. -
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‘ qu'nécensements restent muets sur les méthodes de travail

mais les rendements

et le volume des récoltes nous
pérmettront de juger de leur efficacité.

Le premier groupe de variables relatif a l'utilisétion-dqﬁ;J
sol nous rénseigne sur—le pourcentage et le nombre d'acres
améliorés ainsi qu;' sur les pourcentages de terre affectée
au paturagei- a la culture des patates, du plé e£ du foin.
Ces données sont partielles, mais le recensement de 1851 ne
fournit pas éfinformation sur 1'espace occupé par les autres
cultures. Nous avons introduit une nouvelle va}iable} le "%
d'he;be", gui est égal a la somme des pourcentages de foin
et de p&turage. -Bien qde l'ajout de cette variable produise
une certaine redo;dance, nous avons tenu a observe; son
comportement par rapport aux autres variables wvu son
importance pour l'équilibre écologique.

Le second groupe concerne les rendements 4 1'acre du blé,
du foin et des pommes de terre. Le boisseau est 1'unité de
mesure.ufilisée.poUr le blé et les pommes de terre alorg que
la tonne est réservée au foin.

Le nombre d'animaux (chevaux, vaches laitiéres, moutons
et cocgdns) Eonétitue le troisiéme groupe de variables.-_ Il.
ne s'agit pas'iéi, _comﬁe'_dgns le chapitre précédent, gp
nombre de tétes de bétail par ferme, mais du nombre de'bétes
par unité de surface. Cette pondération sert 3 contrer un

effet "taille" indésirable qui fausserait 1la signification

des coefficients de corrélation (Béguin, 1979, p.169). Le
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nombre de chevaux a été ramené a la surface labourée puisque
les labours représentent une des principales raifons d'étre
de ces animaux sur la ferme. Pour les autres, nous avons
utilisé la surface améliorée,

Le quatriéme enskmble de variables a trait aux
récoltes. Les données én sont relativement complétes} on y
tro;ve le volume des fécolteé les plus r§pandﬁesR le blé,

l'orge, l'avoine, le seigle, les pois, le sarrasin; le mafis,
— -

les pommes * de terre et le foin. Nous avons é&liminé les

cultures les moins pratiquées'telleg les g;aines de 1lin, les
racineé, le tabac, 1le houblon dont 1'importance est minime
pour 1a,caractéri§ation de la stfatégie égricole. Le volume
de chaque récolte a également été pondéré. La récolte de
foin est exprimée en. tonnes par 106 acres de surface en
herbe-éiors que les autres le sont en boisseaux par 100
acres de terres labourées,

»
[N

4.2 LES RESULTATS.QE L'ANALYSE FACTORIELLE

-,

L'analyse a produit 7 composantes principales qui
représentent autant .d'aspects synthétiques et non connus a
priori de la stratégie agricole, Ensemble, elles rendent

compte de 72% de la variance totale, un pourdentagé trés

acceptable puisqu'il s'agit d'une réduction du nombre de

~variables équivalant. au tiers. Nous présentons dans les
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pages qui suivent chacune des composantes en tentant de
[

dégager leur signification et leur pertinence comme critére

-

de groupement. Ce sont ces composantés-ou plutdt les plus

significatives d'entre elles qui constitueront les variables

de départ de l'analyse de gro&pement.

liére composante

-
réc. ald
rén. wiuine

]
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Figure 4.1: Plan factoriel I-II
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La premiéré composante expligue 17.2% de la variance

totale. Comme 1'indigue le plan factoriel I (figure 4.1),
_elle regroupe les variables "rendement de foin", "récolte de

foin", "rendement de blé", T"récolte d'orge" et “récolpe'de

blé": - les saturations de ces variables vont de 0,86 a d,66.

- Deux autres variables, la récolte d'avoine et le rendement
~de patates sont sous 1'influence dq- cette composante,
enregisfrant des saturations de 0,45 et 0,39, Nous sommes
donc en présence d'un facteur général de productivité, On
retrouve dans cette composante depx variables de rendement
(blé et foin) sur les trois fournies par le rec;nsement. La
timide participation de la troisiéme (patate) §Lexplique par
le fait que les sols donnant de bons rendeménts de pommes de
térre ne coincident pas forcément avec des sols donnant de
bons Fendements pour d'autres cultures. La présence de la
variable "récolte d'orge".est trés significative lorsqu'on
s;itvque cette céréale ne produit.en abondance que.sur.les
sols fertiles (Dumanski, 1985,.' p.36). En 1l'absence de
donnée sur 1les rendements de cette culture, 1la variable
"récolte” constitue donc un = bon indicateur de la
~productivité du sol.

On constate que les pourcentages de terre ;n blé et en
,foin ne sont pas sous 1'influence de cette premiére

A
composante; ceci révéle que les fermiers qui obtiennent les

meilleurs rendements pour ces cultures ne leur ont p s pour

autant consacré une plus ldrge proportion de leurs erres.
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Les variables "vaches" et "moutons" affichen£ par contré.des
' saturations positives de 0,24 et 0,§b, suggérant gque leur
lprésence contribuerait 3 une productivité accrue grice 3 la
production de fumures. Soulig;ons également la saturation
de +0,22 de 1la wvariable “nompre d'acres améliorés““qui-
semble indiquer "“une tendance & ce gue’ ceé fermes & hauts

rendements soient -également des exploitations de grande

téille.

2iéme combosante

-

Cétte seconde composante rend compte de prés de 15% de la
variation totale. et peut aisément é&tre interprétée
puisqu'elle réunit les quatre variables concernant  les
animaux: la densité de vaches, de moutons, de cbchons et
chevauxvpar unité ée surface (figure 4.1); Eile.indique trés
clairement qu'il y a peu-de spécialisation dans l'élevage:
une ferme qui compte de nombreux animaux d'un type a
égaleé;nt des chances d'en avoir beaucoup des autres fypes,
Opposés aux variables de densité animale, se trouvent les
indicateurs de la_taillep de la ferme (4 et % d'acres
améliorés); cette opposition suggldre que la densité animale
s'amenuise 3 mesure que le nombre ou le pourcentage d'acres
améliorés augmente. On peut interpréter ce phénomdne par le

fait que le nombre d'animaux par ferme est relativement

stable et que, par conséguent, la densité diminue A mesure
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que‘la taille de la ferme s'accroit. Afin de vérifier notre
" hypothése, nous avons effectué uﬁé nouvelle analyse ol ont

&té introduites +les données non pondérées c'est-a-dire le
nombre d'animaux par ferme. Nous avons alors observé gue le
nombre d'animaux était iié positivement aux indicateurs de
la taille de l'exploitation. Force est donc dé_conclure que
le nombre d'animaux par ferme s'accroit en méme temps gue le
nombre et le péurcentage d'acres améliorés mais & un rythme
moins accéléré, c; qui entraine tout de méme une baisse de
la densité animale.

P

3Jiéme composante

Cette composante réunit les trois variables qui
concernent la pommerde tefrﬁih\la surface, le rendement, lg
récolte (figure 4.2%:’“faaﬁ§iqu'é un plus faible degré, le
pourcentage de paturages est positiveﬁent associé a cette
comp&sante alors que les pourcentages de blé.et de foin sont
en opposition. I1 existe donc parmi les fermes 3 l'étu@e
deux types d'utilisation du sol en oppositibn: certﬁines
fermes affectent une blus‘gfﬁﬁag .préportioﬁ de leurs terres
aux pommes de terre et aux péturages tandis que d'autres

négligent ces;deux cultures au profit d'une plus grande

suéface‘de blé et de foin,
\
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Figure 4.2: Plan factoriel I1-111I

~ 4iéme composante

Cette composante rassemble les variableé "% d'herbe™, "§-de
foin" et & un plus faible degré "% de piture” (figura(i?}).
Nous - sommes en' présence d'un , facteur 1ié au degré
d'utilisation du sol. 11 semble que plusieurs fermes
‘allouent une treés granée surface & la production de fourrage
et la valeur positive de la variable "taille de 1la ferme”
suggére gu'il s'agisse d'exploitations de grande taille. La

péfticipatiqp/f—pqsitive de la’ variable “"cheval®™ est
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surprenante; nous nous attendions éu contraire 3 trouver
" plus de chevaux dans les fermes oﬁ la superficie des ﬁerres
arables est importante., ™ Cette a§so;iation inattendue
pourrait suggérer §ue ces chevaux n'étaient pas uniquement
des bétes de trait mais peut-&tre des bétes d"élevage, pour

les chantiers par exemple.
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5iéme composante ¢

On retrouve ici réunies, les variables "récolte de blé" et
"récolte de pois" (voir annexe D). = La signification de
cette composante n'apparaitra qu'au chapitre suivant lorsque

nous ferons intervenir le facteur "type de sol ",

6§ et 7iéme composantes

La sixidme composante souligne la relation exiétant entre le
pourcentage de pédturage eé la récolte de mals. Cette
relation est difficile & interpréter; il pohrrait peut-étre,
s'agi£ d'un facfeur "nourriture animale" (veoir annexe E).
La derniére composante réunit deux cultures peu exigeantes,
le seigle et lé sarrasin, que 1l'on retrouve en général sur
les sols pauvres; il constitue un bon indicéteur d% type de
sol (voir annexe F). Nous reviendrons sur la sign{fication

de cette composante au chapitre suivant.

‘Gréce é l"analyse factorielle nous avons pu dégager certains
.facteurs gque l'on peut considérer comme les principaux
agents de- varjation deé 23 variables d'origine. Les
prétiques agricoles des 68 fermes 3 1'étude se distinguent

pf?ﬁcipalement par:
1. 1a productivité - les fermes a hauts rendements
étant associées aux récoltes de foin, d'orge,

d'avoine et de blé les plus volumineuses_
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la taille du cheptel ~et non la nature .puisque les

quatre variables ayant trait 3 la densité animale

" sont fortement corrélées-

le type d'utilisation du sol -la culture des pommes
de terre et les pAturages caractérisent certaines

fermes alors que 1la production du blé et du foin
AN
] \n

prédomine dans d'autres- !

le degré d'utilisation du sol -certains fermiers, en
général propriétairés'd'explditation de grande taille

favorisent une agriculture extensive fondée sur la

production de fourrage-

la production de blé et de pois
la taille des p&iturages et .de la récolte du mals

-deux cultures liées 4 1'alimentation animale-

\ les récoltes de seigle et de sarrasin -deux céréales

en général associées aux sols pauvres-

{ \

LES RESULTATS DE L'ANALYSE DE GROUPEMENT

Dans cette deuxiéme étape, les fermes sont regroupées en

fortion des composantes émergeant de 1l'analyse précédente.

Notre choix s'est posé sur les cing premiéres puisqu'elles

du sol,

rendent compte des principaux aspects du systéme agricole:

les rendements, le cheptel, le type et le degré d'occupation

enfin l'importance des récoltes de blé et de pois.
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Cette dernidre composante a été maintenue car elle réunit

69

deux cultures largement répandues. Les deux dernidres
composantes , en revanche,  ont _été écartées car elles
regroupent des cultures pratiquées par Unel minorité de
fermiers et qu'e les§£ risquent 'donc d'egtfhiner une
-éubdibision non significative des fermes. . _

Les résuitats de l'analyse de groupement (figure 4.4) sé
présentent sous forme de dendogramme ;aveé‘é I'extrémité
supérieure les 68 fermes de départ et a l;extrémité
.inférieure un  tronc unique.€4 Le probléme qu{ e ﬂbse
maintenant est de choisir le seuil de regroupement. “Pour ce
faire, il nous faut observer 1a.variation du céefficient de
groupement- au cours du processus Qe réduction dU'nombfé'de'
fermes. Le régroupément ie'plus significagif théoriqﬁement‘
et pratiquement sera celui qui sera effectué immédiatement

avant une brusgue augmentatiqn de la distance (ﬁéguin, 1979,
.p,242-3). : . . - o
' La courbe de variation du coefficient de similarité
montre que le palier qui-;3uni¢ 1é plus - grand nombre de
fermes avec une perte minimum d'information se situe aprés
le 44iéme groupemént et c'est donc ce seuil que nous
adopterons. On_obtient 4'groupes principaux qui réunissent
44 fermes, 3 groupes‘mineufs totalisant a peine 7 fermes et
enfin 15 fermes demeurées non groupées en raison de la

singularité de leurs pratiques agricoles. Etant davéntage

intéressé par les .grandes orientations’ de la stratégie
agricole plutét que par les cas particuliers, nous

restreindrons notre propos 3 1'étude des ‘duﬁfte principaux
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groubes gui réprésentent, i eux seuls, 65% du lot de fermes”’

“original,
Tentons maintenant de caractériser succinctemént ces
guatre groupes 3 l'aide des notes fagtorielles rattachées. a

chacune des composantes.

gl i TABLEAU 4.1

Valeur moyenne des notes factorielles par groupe de

fermes : :

1 2 3 < 4 5
productivité cheptel wutilisation erbe blé-pois

o du sol

A (7) - +1.175 +0.016 -0.726 -0.912  +0.594
B (13} -0.175 - -0.456  +0.827 +0.607 -0.043
c (16) .-0.510- ~-0.088 -0.328 -0.648  -0.643
D (8)  -0.455  -0.312  -0.682  +0.246  +0.789

Le groupe A Lst éaractér}éé par de hauts rendements;
c'est celui qui $££eint la note la plus élevée pgur.cefte
composanté. .La sﬁfface allouéé a lﬂherbe et aux pommés dé
terre eét'lfaible tandis gue celle _consaprép au blé et aux
pois est’ shbstantielle; Le facteur —"densité .animalL*
n'intervient pas dans la formation de ée grdupg&b qn‘effet,
la note brbche de zéro iﬁdique que ces fermes ont

. indifféremment peu, beaucoup ou moyenngment d'animaux.

+
*
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‘Lé second groupe se distingue du précédeﬁt ‘par son

’ l ‘utilisation du sol; on y trouve un pou}cengage éleyé Ag'

' piturages, de champs de foin et gde pommmes de terre. La
'denéité animale y est faible. Les premiére et derniére
composantés (producfivité, blé-pois) jouent peu dans la
détermination de ce groupe.

."—\te groupe C affiche des valeurs négatives pour chacune.
des composantes et tranche. surtout par le faible pourcentage
d'herbe, de maigres gécoltés'dg blé et de pois ainsi qﬁe par

. une faible productivité)™  La broportign de terre réservée
aux patéées est également basse. | _.

‘Le g;oﬁpe D se révéle un bon producteur de blé et de
pois, mais en contre partie la surfdce de patates et de
pédturage egt limitée. Ces fermes reEueil}ent‘ de bien

médiocres rendements et comptent peu d'animaux.
/ . e

-

iLa typologie obtenue démontre que la stqétégie agricole
(}’G:\Bu\poins les aspects qui. ée prétent ai'sément 3 1'analyse’
(utilisation du sol{.rendements; récoltes, cheptgi) est un
phénéﬁéne bien étrpcturé dans la mesure ol nous avons @btenu

4 5}incipaux‘tyﬁe5 kggfoupant 65% des fermes d' origine. Si
ie phénoméne avait ét@ﬂ\moinsmjgiend structﬁré: 'cette
ci§§sification fqndfe . sur la"corréiétion de certains

descripteurs aurait pu donner des résultats tout & fait
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-

différents, comme par exemple  une multitude de groupes -

restreints. Ces quatres grands types de stratégie peuvent
d'ores et déja étre caractérisés: Is premier grouge se

distingue "par une. ‘occupation du sol intensive et une

agriculture visiblement florissante; le second par uhe

utilisation du sol :extensive qui permet d'atteindre une

Ay

bonne prgductiﬁité; le troisiéme 'groupe de son c6té; se

hJ

Vcé?hctériée par e type d'agricult@re . peu. productif ou

l'herbe tient une place réduite tandis que les fermes du

. - N "1 -
guatriéme groupe également peu productives, réservent un
- L3
fort pourcentage de leurs terres aux plantes faurragéres.

L
. ~ . /

AQ

*\'\



CHAPITRE V

STBATEGIE AGRICOLE, TYPES DE SOL ET ETHNIES

e

* Nous Qenons de définir uﬁk typologiF des fermes en fonction
de ce qu'on y récolte, de ce qu'on y éléve et de la maniére
dont 6n occupe effectivement le ;ol. ﬁdus chercherons
maintenant & voir s'il ek?ste une correspondance entre ces
‘quatre érands groupes de fermes et les facteurs édaphiéue et

}
ethnique gui ont été jusqu'a présent volontairement tenus a

l'écarf./////’,

/ . . . ", )

5.1 RELATION ENTRE GROUPES DE FERMES, TYPES DE SOLS ET
ETHNIES .

L}

Les fermes de chacun ng groupes ont été locéliséeslsur
la carte des sols. Cette carte (flgure 5.1) révéle que.les
fermes des groupes A et D sont excluslvement cantopnées sur
les terres arglleuses tandis que celles dugroupe B et 3 ﬁn

- plus faible degré du 'groupe c, ée - rencontrent
major}téi;emenf sur les' sols sableux. Léﬂbro;imité de la

r1v1ére Nat1on, pr1nc1pal axe de communication, ne semble

h as Jouer de rble préc1s dans la formation . des groupes car.

"

193 aucune d1str1but10n particuliére des fermes ne peutx étre’

e

observée le long .des berges, - Le tableau 5.1 montre cette:

- _
L | ‘ S
o ) ' ’
. .

™y
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corrélation non équivogue entre types de sol et groupes de

fermes.

TABLEAU 5.1
Relation entre groupés de fermes et types de sol
TOTAL ~ ARGILE SABLE :
) 4 LI # : %
A 7 7 1008 - - -
B 13 1 8y 12 923
B 7
C 16 5 31% 11 - 6937
D 8 . 8 100% - - - {EL_
.. : ‘ . - R - ){ Z
Examinons maintenant la composition ethnique de chacun
des groupes. . Le tableau ' 5.2 révéle gue le.groupé A est
majoritairement formé d'Irlandais et d'Ecossais. I1 .ne

~

compte gu’un Angiéigfec gu'un Canadien frangais, mais comme
le.nombré"dFAﬁglajs éur'terre argileuse'était au 'départ 3
fo?s plus féduit que celui des franéoph?iiifgy:wle méme type
'de sol,. il y a lieu de croire..que la ca;actéfiétiqué

ethﬁique de ce groupe est la rareté de Canadiens frangais,?*
- # . . - .

-

7 -
e
.

¥ L'échantillon comptait 15 Canadiens. frangais sur terres

argileuses contre 5 " Anglais. La participation des
Canadiens, frangais A ce groupe est donc de 1/15 alors
qu'elle ¢ uvivaut au 1/5 dans }e cag des Anglais. .

= ]

— N

e

4

2.
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=

TABLEAU 5.2 _ "'\/-'_

Relation entre groupes de fermes et ethnies

-

Total Can. Frangais 1Irlandais Ecossais Anglais

-

A 7 1 2 3 1
B 13 | 3 4 - 1'\/- .5
c 16 7. SR 5 2
D .8 =~ 7 1- - . b J.
_EZTES%)” ~18(75%) T 9{53%). ';ETE9%) "B(57%)
A e -

‘Les Anglais e; les Irlandais représentent 70% du groupe
B." Toutefois la présence\ des. Canadiens frangais Lest
apgréciable pgisqu'ellé éguivaut au tie:s du nombre total de
fermes canadienﬁes—franqaises} sur les sols sableux. Par
contre, Ies'Ecoé;éis y sont plus faiblement représentés.

Le groupe C réunit une majorité de Canadiens frangais et

d'Bcossais _ (70%). Enfin 1'identité ethnique du dehier
groupe est évidente; tous les membres, & une exception prés

sont canadiens-frangais.

. ~ o
,Iliy a donc 'lieu de foire que les qQuatre groupes de
. : , i
fermes. représentent deux types d'adaptation écologique =

. . . ) . . ) . .
" distincts dams chacun._.des’ deux types  de conditions
éd!%hiques et que chacun de -ces comportements  semble &tre
" adopté de ﬁréférgncé pa;hdesagfoupes éﬁhniques particuliers,

2 "
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Le tableau 5.3 qui associe les trois éléments, groupes de
fermeé, types de sol et 'etﬁﬁigg, montre que' les Canédiens
- frangais, lorsgue situés sur lés sols argfleux ont surtout
recours & 1la stratégie D alors que>les anglophones situés
sur le méﬁe type de sol adoptent plutdt la sfratégie A. Sur
les sables les . Irlandais et les Anglais se retrouvent
surtoﬁt dans le groupe B alors lque les écossais sont plus
- nombreux dans ie groupe C. Quant aux Canadiens franqai;-sur

" sable, on:les retrouve dans les deux groupes B et C.

TABLEAU 5.3

~Relation entre groupes de fermes, types de sols et
ethnies

C.-Frangais Irlandais Ecossais Anglais Total

sols. A -AA AAA A 7
argileux . , B 1
: CCC C” C 5
DDDDDDD D B

sols - (/,
sableux BBB BBBB B BBBB 12
- CQCC CcC ’ CCCC C . 11
" rotal 18 9 9 8 - 44

Il convient maintenant d'évaluer dans.quelle mesure
ya o : _ . S ,
les associations pergues entre-groupes de fermes, types de_

sol et ethnies sont significatives. Pour ce faire, nous
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~

de—\ l1lback (CK) (ow test du

calculerons le - critére
"likelyhood ratio™)®°® & partir de tableéux de contingence
5.4: f
CKk =20 lo§ (O/E) ol O est le nombre d‘obéervations dans

chaque case du tableau de contingence et E ;e'nombre attendu

. . . . . . e &
. d'occurences dans l'hypothése. d'une association fortuite.
i
TABLEAU 5.4
Lrw Tableaux de contingence
‘Groupes de fermes et types de sol:
“ Argile : Sable " Total
A _‘"1 v . 7 _“ 0 7
B - 1 - 12 13
o ‘ 5 Co11 . 16
D - 8. . .0 8 ‘
Total 21 23 44 -

Groupes de fermes et groupes ethnigues:

C.-Frangais Irlandais Bcossais Anglais Total

) A 1 2 3 1 -7
B 3 3 1 5 - 13.
C 7 2 5 2 16 ~
{ D 7 1 0 . 0 8 .
. Tot. 18 ~ . 9 9 7 44 -
; g

Fl . M .“ * ’ L. R . .
. | T¢pe de sol: - 2 )

v
! /

. F .
** Ce test est utilisé dans 1 cas - comme celui-ci o0 la
faiblesse des effectifs & 1lintérieur ide chaque 5sous-
groupe interdit 1l'utilisation du X* (Bowlby et $ilk,1982)

*a
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8l
CK = 33.98; ndl= 3; X*(3, 0.005) = 12.84.
Ethnie: ' |

CK = 19.93; ndl 9

-

X*(9, 0.05) = 16.92; X*(9, 0.01)
= 21.67. —

Ces résultats viennent démontrer gque les 1liaisons
observées entre groupes de fermes, types de spl et ethnies

sont hautement significatives; 1ils permettent en outre de

croire que 1'influence écologique est plus déterminante que
celle du facteur. ethnique| dans 1la différenciation des
groupes. En effet, les chancés gue la correspondance entre

groupes de fermes et types de sol soit le fruit du hasard

.

sont de 5 sur 1000 alsré\qu'elles se éitueng entre 1 et 5
sur 160 dans le c$s~dé§ ethnies. ‘

Ainsi, leé gquatre group;s de fermes qui n'étaient au
dépgft.que . des gntités purement agronomigues se retrouvent
ché?ggs d'une éignification écologique et ethnique.’ Mais

notre propos est bien moins de confirmer des influences dont

7 ’
nous soupgonnions fortement l'existence, que de découvrir de

- * . ‘
guelles . fagons elles - s'excercent. - Pour ce faire, nous

’ . ' .
comparerons en,\gggaik chacun des principauk aspects de la -
I

s . B . - '

stratégie/agricole des 4 groupes de fermes et tenterons d'en

- . , .

relier “ les ' principales ca;actértifiques avec leurs
o . o

conditions édaphiques et ethniques, PR

. - ' /

- ‘ [
- . . B . . . . .



5.2 LA PRODUCTIVITE o ‘“;\H;,_n\ﬁ\ _ R
Nous avons.observé dans le chapitre précédent QLQ"*EE~\%_;2
éroupe‘A se ‘démargue. des trois autres -par une productiviﬁé
élevée. On remarque gu'effectivement les rendements de,?lé'
et de foin y sont les meilleurs. Le groupe B parvient a de
-bohé rendemeﬁts.de blé et de pommes de terre; de leur cdté,

les groupes C et D obtiennent des rendements généralement

beaucoup ‘plus faibles que¢ les deux groupes précédents.

TABLEAU 5.5

Rendements moyend par ferme*

A B C D
blé / -
(bois./acre) 15.3 N 12.3 4.9 9.4
foin : ; ’ )
(ton./acre) ! 1.5 0.9 0.9 0.7
patate i ‘ .
(bois./acrel . 65.5 102.1 58.8 - 39.6

*Les rendements moyens ont été calculés a partir
des seules fermes prat1quant la culture en guestion.

™

ol

Ay \k“ h .
. N
La productivité de la ferme n'apparaft donc.pas liée au type
.de sol puisqu'il existe pour chacun des -milieux édaphiques
- un gfoupe de fermes 3 @but.rendement et un groupe & faible ,

»

/
productivigf. : ' : IR I

> .o t i
- \ K"‘
.
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Sur les sols argileux, -—l'exceptionnelle productivité du

- groupe A 4 majorité anglopho%g contraste avec celle, . plus

faible, des Canadiens franqais du groupe D; Il existe
également un- égart de product1v1té entre les groupes B et C
dont les fermes sont situées surtout sur les sols sableux.
Le éroupe B caractérisé par l'absence ‘d'Ecossais affiche une
productiéité nettément supériedre é celle du groupe C dominé
par les Canadiens. ftaﬁgais et les Ecodssais. -

yd

11 semblf donc ¢impossible de décerner & un tybe de sol

‘1'ex i une haute  productivité. L'apparente

ce facteur n'étonne pas dans la mesure ol

ch que‘type de sol présente des contraintes 'éuxquelles’??

est toujours théoriquement possible de péll%er par des

méthodes de culture appropriées.

5.3 L' UTILISATION DU SOL

-

Le tableau 5.6 montre clalrement gue la surface affectée

aux fourrages (foin.et paturages) est nettement plus élevée

dans les groupes B et D que dans les deux autres grc&;es.

'-Jl est essent1el de mettre en relation ~cette

caractéristique de 1' utilisation. du sol avec 1la

product1v1té généraLﬁ de la ferme- SEF’TE; so0ls sableux, le

groupe qu1 manlfeste la plus haute product1v1té consacre une

> ‘s e
largezbart de ses terres au foih et apx péturages alors que_: .
’ ’ L 1

sur ‘les. sols argileux, e groupe le ' plus productlf

cbrrespon ‘upOt a celui qui - produ1t le moins de. fourrage.

~

¥

h ¥

‘H\:
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C TABLEAU 5.6/ .
agglisation du sol

$foin -gpaturage therbe .'%blé $pommes
‘ ‘ : de terre

s A 1.8 4.0 ’15.8 14.1 . 1.0

B ° 18.9 " 29.2 " 48.5 5.7 5.0

c 10.9 10.3 21.3 66 3.6
D 25.T 10.0 35.2. 16.3 1.4

.o .

‘Ce;te' constatation est c;Uciggéf car elle vient: éélairer
1'influence indirecte du type'de‘ sol sur la productivité et
le~degré d'intensité d'occupatioh du soi.

En effet, les sols sablonheux souffrent généralement
d'une faible- capacité d'échaﬁge cationique et de rétention
d'eau, maux' auxguels il est ppssible de remédier par une

" accumulation de matiéres -—organiqgues. K La 'production‘

d"herbages 1eu{ convient donc fort bien puisqu': elle

fournit une gquantité appréciable de matiére organique sou§

- forme de fibfés végétales ou de fumiers.'— Vu.souslget angle’
on comprend miéux pourquoi les fermes du groupe C s'avérent
moins prpduetives que..celles du groupe B. |

Les sols argileux possédenf, des capacités d'échange
catiénique et de rétention d'eau trés supérieures a celles

des sables, I1ls peuvent par conséguent mieux résister a un
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type de culture intensive de sorte gue la forte productivité
des fermes du groupe A n'étonne point.
N

L
Examinons les deux autres varlables reliées a l utilisation
. du sol soit les pbu}centages de blé et de ' pommes de.terre.
Lé_type‘ de sol semble jouer ici un réle déte;minant. " On
remarqhe que la proportlon de terre réservée, aux pommes de ’
‘terre est signif1cat1vement plus éleyee dansifes groupes B
et C, groupes dont les fermes sont majoritéi:ement situées
sur-le sablé. Les soles de blé au cont{aire oécupent une -
shrfacg considérablement supériéure dansr les deux groupes
sur argile (A et D).’ . ~ ' | .
Dans 1le cas des bommes. de Eerre,. cette. relation
s'explique aisément puisque ce tubercule a.besoin d'un sol

léger pour se déveloﬁgg;: Les sols argileux 'éouvent

"
'compacts 11m1tent ?? prollfératlon des tubercules gqui,  par
ailleurs, supportent mal 1 excés d'humidité. Malgré- touF'.
le groupe A sur argile arrive a de mellleurs‘réndemepts gue .
le groupe C sﬁf sable. La sécheresse qui a sévi en 1870
peut ‘intervenir ici dans la. mesure od elle a pu é&tre
ressentie avec plus d'atuiténsur les sols sableux’ éue sur

'ies sols argileux, naturellement mal drainés. L'association

observée entre les sols argileux et la culture du blé, quant

3 elle, s'avére pius diffiqile.é comﬁrendre;
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5.4 LES RECOLTES

Les volumes dés récoltes de pommes-ée _terre et ‘de~b;;\\_*
N

viennent confirmer les relations observées plus haut entre

les sols sableux et la culture des pommes de terre et les

sols argileux et celle du blé. On observe 'gu'a 1l'instar du

blé, 18g pois sont récoltés en plus grande quantité dans-les

groupes et D ce qui permet d'interPréter la cinguiéme

nte qui regfbupait-les récoltes de blé et de pois,,
! . s

comme un -type d'occupation du sol associé aux argiles (voir

compos

" .section 4.2).

) TABLEAU‘S.7
_Récoltes moyemngszpar ferme {en boisseaux)
C D
blé 9.3 T 67.5 -
‘pomaés de terre 76.9 . 16.5
pois B.8 - 38.@
foin (ton.) 3.1 7.9
orge 2.0 7.5
avoine 139.1  195.6
seigle ! 2.2 --
't sarrasin ?n3.3 0.7
mafs . 3.9 T 0.6
" D
=
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Dans le chapitfe précédent nous anns 'soﬁli§ﬁ€ Llav §
- // . \

sagn1f1catlon écologzque de la composante "seigle- sar{/51n

Bien qu;elle/ n a1t pas été retenue tomme critéke de

classificdtion 'poufy& des ralsons déja énoncées, nous -

*

remarguons que.la récolte de se1gle est.exciusive au groupe
C (sable) et gque-les récoltes de sarrasin _sont en moyenne

plus abondantes dans les deux groupes situés sur le sable (B

et C). Ceci s'explique logiquement pér le faik que' e

seiglei tolére bien 1l'acidité et l'infeFtilité - du sol t
qu'il-éonvie;t malﬁaux terres lourdes. Quapt au sarfésin,
autre espéce peu exigeante, il obtient de meilleurs
rendements sug les sols sableux; en effet, les sols plus
"fertiles ont liinconvénient.@'qccélérer la proliférafion du
fevillage au dépend de la production de - grains (Dumanski,
1982, p.28,38). : B o

Les récoltes de foin et ‘d'avoine gqui rebrésentent encore
1 en 1870 les priﬁcipales denrées susceptibles ﬁ'étre écoulées

"3 pon prix, sont et de loin supérieures dans les deux
. . groupes a hauts rendements (A et B).~
n‘est produite en grosse quantité que dans le groupe A.

-

5.5 LE CHEPTEL

\ Le troupeau laitier est en moyenne beaucoup plué élevé

dans les groupes A et B, caractérisés par une forte

productivité que. dans les deux autres groupés. Cette avance

\___//.__’- LN

L'orge de son cOté

LA
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est d'autant plus sigpificative 'que la ‘période & 1'étude

représente une périoée charniére pour l'agriculture. Au -

cours de la décennie 1870, - 1'industrie laitidre commence 2

-
R )

prendre le :bas sur le commerce avec les chanéieré et le .
ﬁbmbré_ restreint de vaches laitiéres des groupes C et D
pourrait témoigner 4§’ une " certaine lenteur & s'adapter a la';_
nouveile cénjoncfﬁfe. (f""g’/g\\,l |

_ Le troupeau ovin, pouf_sa,pért est plus important dans

les gfoupes B et D qui consacrent wune plus large part de

leur terre aux herbages.
& _

'5{ : i e ‘ ‘. o .‘.. | ////,

TABLEAU 5.8
Chepfel'..

-

#véchgs/ #ﬁdut./ ‘ #$coch./ #chev./ 4#chev./

. ,ﬂ//) ferme ferme’ ferme ©. . ferme 100lab
A, 5.6 ° + 5.7 a1 - 2.8 6.0

B 4.6 +  -9.7 4.8 . 2.3 ——8.2"
c 2.8 2.8 .2.9 1.7 742
"D 2.8 7.3 4.5 . 2.3 8.1

%

La force de travail étant un dds éléments essehtielst

de la stratégie agricole, considérons le cas du cheval qui. .
.constitue une des principales sources .d'énergie disponible

pour suppléer & la force humaine, . Les sols argileux

N

+
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;équiérent une force de travail accrﬁe non seulement poufJ
les labours mais également pour. les travaux .de drainagé et
de défrichage; nous nous attendions dpnc ay troﬁver,plus de
* chevaux gue sur les-fols légers., | O}_lé tablgau 5.8 montre
' qué le nombre ge éﬁevaux par fermé vari; peu €n fonction du
type de sol., ° Le calcul de ces bétes de éommé par surface
labourée ne p?ésente pas non' plus la répartition escoﬁptée.
- 11 s'aéit 13 4'un phénoméne gui démeﬁre inexpliqué.

Le érouﬁé C -se distingue par 1la faiblesse de son
troupeau; il s'agit ié‘d‘un autre facteur prop{é & expliquer
la'produc;ivité'pgq_élevée;ﬁe ce groupe:.'én effet, les sols
‘sableux sur lesquels sont situés la ﬁajor{té de ces fermes
ne‘peuve;t recevoir 1l'ahondance de fumiers adnt iis aucaiené

’

“besoin.

ﬁe jeu d'influence entre stfaééjie agricole, type de sol
et ethdie_ noﬁ;}aéparait maintenant'plﬁs cléirement.ﬂ Nous. -
avons reconnu gue le type.de so0l avait un- effet direct sur

.le ghqix de certaines 'Eulthres;- la pomme de terre, le.
" seigle ‘et 'le safragin associés aux sols sableux, le blé et.
‘les pois associés aux ?rgiles. Ces associations résgizgnt
des bgsoins de 1la plante en question, et des propriétés
intrinséques &es‘sols."Ellés témoigﬁen£ d'une volgnté'de la
part du fermier (ou de la nécessité) d'adapter la production-

au-milieu naturel.

" - \
. - ———
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Nous avons .aussi constaté que 1'influence du type de 'sol
sur la. productivité générale de‘.la ferme se manifeste:
. - . . e
-indirectement via le dééré d'occupation du sol: une
agriculture inténsive s'avére proddE?T;; sur les so;s-f/// h
Jrgile.ux alors gque les sols sableux commandent. une
('//utiiisation beaucodb plus extensive,.
‘ "Sur un méme type de sol, différentes ethq}eé'bptent pour-
deé stratégies différentes. Sur les argiles, “un groupe de
cultivateurs anglophones (A) pratigque une agriculture
caractérisée par une utilisation intensive du socl et une
optimisation des rendements. La variété et 1'abondance des
réqo;tes de méme gue la taille du- cheptel laitier sont
autant d'indices qui nous aménent & penser Qu'il s'agit de
fermiers progressistes, capables non seulement  de percevoir
1l'ouverture de nouveaux marchés. mais également et surtout
aptés 3 prendre les risques nécessaires pour s'ylepgager.
Ils continuent aussi de grofiter .de~ celui des chantiers
éomme i'éttes;ent les volumeé des récoltes d'avoine, de foin
et de pois. En outre,  plusieurs d'entre eux produisent
d'impqriéntes guantités d'orge, cé;éale gui était sans doute
exportée dans les usines améqicaines de Biére_ et de malt?!

et qui constituaient une bonne source de revenu.

11 pe secrétaire du Bureau d'Agriculture affirme, en effet,
que 1l'orge canadien dont la qualité était fort appréciée
des brasseurs américains, continuait d'étre exporté
malgré 1l'abrogation du traité de Réciprocité et de la
réimposition des. tarifs qui s'ensuivit (Ontario Sessional
Papers, vol.IV, part 1, 1871-72).
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sol s'en distingue 3 bien def§ égards: ils occupent le sol

de fagon plus extensive, parviennent & une productivité

, moindre et gntretiennént un nombrée  trés inférieur de vaches

 laitjéres. %Tout se présente, comme si ces fermiers ne

proiifaignt pés au maximum de ce gque le sol et 1? marché
-u—ﬂfleUDibffraient.. l

L 4

) 'Sur les sables, on retrouve également aeux types de
stratégieé. La premiére,. choisie bar un groupe d'Anglais,
d'irlandais et & un plus faible degré de Canadiens frangais
se caractérise par une occupation exteﬁsive du sol ol la
moitié séqlement‘dés.terres est ensemencée; le cheptel est
important et les récoltes abonaantes. " Cette stratégie
s'avére productive' et bien adaptée . aux conditions

‘édaphiques.- Au.cont}aire, les fermiers du groupe C parmi
lesquels on retrouve une majorité dé Canadiens franqais et

d'Bcossais ne réservent qu'une place réduite aux herbages et

leur cheptel ne compte que de bi faibles effectifs. Ces

deux facteurs contribuent 3 expliguer le3\ faibles.rendements
et la productivité peu élevée de ces ferme

I1 appert dopgc qu'en généraliles Anglais et les Irlandais
se rencontrent plus frégquemment dans les deux groupes a
haute productivité (A et B). - Le comportement des. Ecossais
varie selon le type de sol sur lequel-ils se.trouvent: ils

—participent au groupe & haute productivité (A) sur ‘les

terres argileuses tandis qhe sur les scols sableux, on les
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retrouve en grand nombre dans le éroﬁpe le moiné.productif
(c). _ Quant aux Canadiens f;anqais, ils forment un‘groupe
bien é part sur les sols a;éileux ol ils prgtiqueﬁt un typg
a'agriculture distinct ~ et Gisiblgmént moins flogfséant‘que
ceiﬁi aes‘ anglophones sur le méme type de sol. | Sur les
sabies, on les'fétrouve tant8t associés aux Anglais ét aux
~Irlandais, en moins ‘grand néere il est vrai, tantédt
associés aux Ecossais éveq lesquels ils forment un‘Froupe de .
fermes -peu productiyes. En général,. on les retrouve plus
nombreux dans les deux | groupes I;E moins productifs.

Pourguoi? C'est la guestion gue nous poserons dans le

chapitre suivant,



CHAPITRE VI

. : LE CAS DES CANADIENS FRANGAIS

La prétendue infériorité deéfagriculteurs'canadiens-frangais
a. fait couler beaucoup d'ericre. Certainé ia reconnaissent
et l'attribuent 8 un trait de mentalité presqu’'un atavisme
'(Ouéllet, 1972, 1976; Jones,lgiz; Isbister; 1977). C'est en.
ces ﬁefmes teintés de mépris que Jones?®? présente les
cultivateurs canadiens-frangais des comtés de Prescott et de
Russell: ~

"The incoming érench' Canadians iﬁtroduded nothing

new into the agriculture of Eastern Ontario, - At

worst they clung to the traditional practices of
the Saint-Lawrence Valley, and at best they

imitated as well as they could wgat they saw of
the farming of #%he remaining English-speaking
inhabitants." (Johes; 1946, p.305) . '

Certains rétorquent que leut situation n'est guére éloignée

de celle des paysans européens -de la méme époque (Rudell,

1981) alors gue d'autres nient le fait qu'ils . soient de

moins bons agriculteurs (Wallot et Paquet, 1972; Lewis et

McInnis, 1980, 1984).

31 Malgré le fait que les travaux de Jones datent et que ses
interprétations concernant les Canadiens frangais soient
controversées, il est le seul historien de l'agriculture
4 s'étre penché sur le comté de Prescott.

_93_
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La surreprésentation d;s Canadiens frangais dans les deux
groupes de fermes les - moins productives }C et D) semble -
venir confirmer le. retard,( de <ce peuple en matiédre
d'agriculture. "_Ee-QUi frappe surtoﬁt\déng_ges’degk gtbupes
de fermes, c'est 1l'apparente incapacité a adéﬁt;r la
stratégie agricole au milieu physique de fagon & en extraire
le maximum d'énergie. Comment expliquer cette attitude? 11
est facile de plaider 1'ignorance des p:}ncipes agroﬁomiques
ou d'invoquer i‘inertie naturelle, la mauvaise volonté éqﬂ
encore ;'gﬁtQQement d'un peuple a utiliser des méthodes
vétustes.  Toutefois, $i 1l'on considére 1la . stratégie
agricole comme le produit deil‘iqteractioﬁ enfre le milieun
naturel, les pratiques agricoles.et le miiieu social, on sel
doit d'évaluer cette stratégieA 4 la lumiére des moyens
physiqués et humains dont disposait le fermier.  Les
recensements fournissent a cet égard de précieux
renseignements sur la famille et 1le niveau de ;ichessg
susceptibles de foﬁrnir un ‘éciairage nouveau  sur la
situation des cultivateﬁrs de ces deux groupes & faible
productivité et par le fait méme sur celle des ganadiens

frangais qui s'y retrouvent en grand nombre.



e —

95

6.1 LES CARACTERISTIQUES DE LA FAMILLE

Léé données relatives 3 la famille renseignent sur des
aspects ihpoftants de la stratégie agricole tels ie nombre
de bouches & nourrir, 1'§ge de "la famille et la main
d'oeuvre masculine et féminine. " Ces éléments sont souvent
liés 3 l'ethnié et pour le vérifier, nous consulterons les

données touchant l'échantilioﬁ Qfﬁs son ensemble.

- . -

»

La taille moyenne des familles en chiffre absolu a une
signification écologique limitée en élle—méme:puisque la
stratégie adoptée dépend également de la superficie de terre
dispdnible. Nous avons donc calculé le nomﬁre de personnes
par unité de surféte améliorée. ’;Le tableau 6.1 met én,
lumiére deux éléments majeurs: lévdensité dé population$§§t
supérieure dans ies deux éroup;s les moins productifs {C et
D); contrairement 3 ce que l'on aurait pu,cyoire,.les fermes
sithée; Sur sols sableux soutiennent une bopulé&ﬁon plus
dense que celles sur séls argileux.

Tel qu'en témoigne.ie tableau 6.2 le’nombre de pe;spnnég
par famille est trés 1ié a 1'ethnie et dépend peu de
l'enviroﬁnement; En effe;,'sauf chez les Anglais, le nombre
de personnes par famille est- étonnamment constant &
l'ihtérieu; d'uﬁe.méme ethnie. Les Anglais sur sols sableux
et leé anadiens frangais , quelque soit 1le type de sol

qu'ils” cultivent, constituent 1les familles les plus

nombreuses. 'Si 1'on considére maintenant 1la densité de
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TABLEAU 6.1 - -

Caraétér1st1ques de la famille dans les différents
groupes

#pers./famille  #pers./100acres am.  &ge du chef

C . de famille
A . 5.9 12.1 48.7
B : 8.1 13.8 | - 50.9
C 6.5 0 17.8 L 41.9
D 6.8 15.2 t . 38.6
»

population par 100 acres améliorés, on constate Que aqns

1'échantillon. —en général, . - les Canadiens frangais,

particuliérement ceux situés sur les sols sableux, doivent

suffiré aux besoins d'un. ngmbre beaucoup plus élevé
d'individus que les autres groupes ethniques.,

Lorsgqu'on examine 1'&ge du chef de. famille (tableau 6.1),
on se rend compte gue les groupeé les plus productifs (A et
é) correspondent aux familles les plus vieilles ob 1'age du
pére varie'ggtre 49 et 51 ans. Dans les deux aEtres grbupesl-‘
(C et D), la moyenne d'&ge du pére de famille ne dépasse pas
42 ans. Cette nette démarcation est significative puisqﬁ'on

peut supposer qu une famille bius 4gée a eu la poSsibilité

" d'accumuler un certaln capital 1lui permettant, par'exemple,

de s'outiller et de diminuer d'autant 1la quantité de

travail. D'autre part ces familles peuvent bénéficier de la
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- ~ TABLEAU 6.2
) !
Caractéristiques de la famille dans 1'échantillon
#pers/famille #pers/100 acres &ge du chef
: de famille
Can.frangais )
~.argile 7.6 16.9 42,3
sable © 7.6 21.7 T 83,7
Irlandais _ '
argile- 7.1, 14.0 43.0
sable 7.0 10.0 48.8
Bcossais = ]
argile 5.5 14.4 ' 52.1
I = sable 2.8 10.8 " B1.2
Anglais ‘
argile 6.6 13.7 47,2
sable 7.9 13.5 47.5

force de travail 'supplémeﬁtaire'dés enfants non encore
établis A& leur propre compte.

Autre constatation, la moyenne d'4ge du pére de famille
est directement liée 3 l'origine ethnique (tableau 6.2) Lés_
Canadiens frangais représentent avec les Irlandais sur
argile les familles les plus jeunes. 'Dans le cas des
francophones, la jeunesse des familles pourrait s'exﬁi&quér
sans doute par le fait qu'ils aient colonisé le comté & une
- période relativement récente et que les jeunes. coﬁples

étaient les plus enclins & émigrer. -

La force de travail humaine comprend celle des hommes et

’
Coe
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des femmes &gés de 14 & 65 ans’®’ nous négligerons “Yei la -

contribution des enfants et des vieillards.

o
i TABLEAU 6.3
La main d'oeuvre dans les différents groupes
poﬁ; active/famille . pop.active/100acres am.
. hommes femme$ homme’s femmes
A 2.3 1.7 . 4.7 3.5
B 2.9 2.7 . 4.9 4.6
C 1.5 1.5 4.1 4.1
D 1.6 S1.1 3.6 2.5

D'aprés le tableau 6.3, la force de travail® est
significativement moins abondante dans les deux groupes 3
faible productivité (C et D) et ce, ‘QU‘on-la considére en
chiffre abéolu ou en relation avec la taille de la ferme; la
seule exception étant la densité élévée des " effectifs

féminins dans le groupe C.

et

. f

33 ' a ‘fréquentation scolaire étant légérement différente
chez les Canadiens frangais- et chez les Canadiens anglais
dans le comté de Prescott (voir Gaffield; 1979, p.58), -
nous avons exclu de- la main @&'oeuvre active les rares
adolescents qui allaient encore 3 1l'école. :
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6.2 LE NIVEAU DE RICHESSE - : -

Parmi les différguts indices disponibles pour évaluer le
niveau de richesse, retenons la taalle des terres,Alq\hombre
de'batiﬁents ainsi'qﬁe_la vgriété d'iqétfuments aratoireé.
Tel . qué 1'indigue le tableau 6.4, les groupes C et D
détiennent ﬁng surface occupée trés-inférieure 38 celle dés
deux autres groupes. On remargue éoutefois ‘que les
cultivateurs dﬁ g;oupe D'ont,défricﬁé une forte proportion
de leurs terres de sorte gue la surface amélio;ée est &
peine plus réduite due celle du grfoupe A.. Le groupe C au

-

contraire, dispose d'un espace amélioré trés restreint.

-

TABLEAU 6.4

.

La taille des terres des différents groupes

#acres occupés  #acres am. $acres am., #bdtiments
A 125.0 48.7 42.9 4.7
B 105.8 . 58.8 63.2 2.6
C 90.6 36.5 44.7 1.7
D 2.4

69.4 44.7 69.2

Puisque la valeur des terres n'est pas accessible pour
1871, référons nous A celles .que nous livre le recensément

de 1861.** Dans l'échantillon de - 45 fermes gue nous avo

¢ parmi les renseignements fournis dans le recensement de
1861 mais non dans celui de 1871, figurent la valeur de
la ferme {(incluant terre et batiments), du bétail, de 1la
machineri¢ agricole et des voitures de transport. .
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sélectionnées pour ce recensemént, les Canadiens frangais
forment la majorité des petits exploitants..: Arrivés depuis
" peu, ils n'ont de surcro?t amélioré qu'un faible pourcentage
des terres. La valeur moyeénne des fermgs canadienn;s—
frqnqaises est en conségquence peu &1®é&e, étant de $485‘sur
argile et de $616 sur sable. Celle des autres groﬁpes
\Ethniques s'&chelonne de $700 2 $900 sur argile et de $533 a
$971 sur leslsols sableux. Par contre, lorsqu'on'compare le
prix a i‘acre, on gét surpris de constater que l'acre
'_d'argile.des Caﬁadiens franqais.est le plus cher de tous.
Les études précédentes affirmaient pourtant qu'ils avaient
acguis & bon prix ces terres lourdes, dédaignées des Anglo:
Saxons (Brault, 1965, p.28; Cartwright, 1977, p.10;
Gaffield, 1982, p.185).

Le nombre de batiments varie ccnsidérablement d'un grouﬁe
de fermes & I'autre (voir tableau 6.4). Une fois de plus
les fermes des groupes C et D 3 faible productivité sont les
moins bien pourvues; il y a lieu de souligner la tendénce a
construire un plu!'g;and' nombre d'aqnexes sur les terres
argileuses. Dans l'échantillqn de 1871, on retrouve une
moyenne de 2.3 b&timents parkferme} la moitié des fermes en
'dontiénnent déux; vraisemblablement, une granée et une
étable. - o, - o

Les instruments aratoires sont déterminants dans le choix
‘de la stratégie agricole puisqu'ils éffeétent directeﬁent le

travail de 1l'agriculteur et par conséguent la quantité
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d'énergie investie'daqﬁyié'systéme. Comme le fait remé}quer
h}rwin: |
| iFarmérs must do everything in season since

production depends on timing, Yet the amount of

work that can be done* in any one season rests

heavily on the energy available’ to the farmer.

Implements, or tools, are essential instruments
through which energy is converted to  work."
{(Irwin, 1976, p.39)

Les charrues, les herses et les cultivateurs, 'regroupés
sous .la meme *rubrique dans le iecenéement, _sont- lés
instruménts les plus_répandus. La plupart des 68 fermiers &
1'étude poSsédenﬁ au mdins deux de ces piéces, probablement
les indispgnsables charrues et herseé. Notons que l;on
rencontre plus de deux de ces instruments dans 22% seulement
des fermes _de 1'échantillon et que parmi les cing
agriculteurs gui en sont ;ptalement dépourvus, figurent
quatre Canadiens frangais. Puisque cette moyenne ' de deux
instruments n‘estrpas atteinte dans les deux groupes C et D,
on peut supposer que tous ont une charrue mais que certains

“n‘ont pas de herse. Dans les deux autres grdupes, la
moyenne supérieure a deux ‘instruments pg{hferme'sous~entend
gue quelgles  paysans disposent en outre d'un cultivateur.
Cette macﬁine utilisée pour scarifier la terre est assez.
- rare. 3 1'époque. .

Les cribles qui-sont “venus remplacer 1le van et qui

perﬁet;aient de séparer 1le bon grain des impuretés se

retrouvent en général dans une " ferme sur deux. Ils sont

plus nombreux dans le groupe B.

-
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TABLEAU 6.5

.La machinerie agricole dans les différents groupes g

#herse #icrible #batteuse frateau #mois. #voit. #voit.
fauc. trans. 1lég.

A 2.6 0.3 0.3 0.1~ 0.3 1.3 3.0
B 3.2 0.7 0.3 0.1 0.1 0.9 2.9
c 1.6 0.3 0 0 0 . 0.6 1.7
D 1.7 0.2 . 0 \0 0 0.9 2.1

- ‘ "
L

Les bateuses mécaniques épargnegent au fermier le dur
labeur de battre les gerbes de céréales avec un fléau pour

en extraire le grain. . ‘ S
"Threshers with separators enabled a farmer to
accomplish a month's work in a day or two, and by
1870 one out of ten farmers had such a machine {in
Ontario)." (Lawr, 1972, -p.240) B

On en compte-huit parmi les 68 fermes & 1'étude. Ceux qui

‘6taient équipés d'une machine mobile pouvaient en outre

louer leurs services chez les fermiers du voisinage (The

"Qttawa-Courriér, 31/10/1870). Cette—machine est totalement

absente des groupes a majorité francophone, comme le sont
d'ailleurs le rateau & cheval et la moissonneuse-faucheuse.
Ajoutons qﬁe d'aprés le recénsement dq,1861,‘-'la valeur "de
1'équipement agricole des Canadiens frangais équivalait A

moins de la moitié de celle des autres groupes ethniques.?*

3+ La valeur moyenne des instruments aratoires des Canadiens
frangais de l"“échantillon de 1861 est évaluée 3 20§ par
ferme alors que celle des Irlandais, Ecossais et Anglais
atteint respectivement $50, $39 et $68. .

-
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Enfin,f le nombre de_'Voifdres a’ été inclu dans le

rgggﬁgement‘de 1871 parce qu'il constituaieﬁt un éxcellgnt
indicateur du niveau de. richesse,?* 1;? enc;re 1és groupes C
et D apparaissent comme 1gé'plus démunis, particulidrement
lorsqu'on compare le nombre de voitures légéres, 2 fois
moiﬁs nombréuses gue dans leé autres groubés.

\

11 ressort donc que les deﬁx groupes de fermes a faible
productivité (C et 'D).g sont dotés -de certains . traits
démographiqugg et économiques distinctifs et déterminants
pour le choix de le stratégie agricole. Retenons qgu'en
générai,, ces fermie:;'dOivent nourrir un plus grand nombre
de personnes a partir d'une terre plus réduite et ceci tout
en bénéficiant d'une main d'oeuvre et d'un outillage plué
limitéslque les'deux groupes producf{fs {p et B}, Il s'agit
de familles plus- jeunes qui affichent.a tous, 6 les égards un
niveau de richesse trés inférieur/éfcelui de leurs voisins
des éroupes A et D. Nous avors en outre souligné que
plusieurs de ces traits notamment la jeunesse de la famille,
. la petitesse des terres et.la pauvreté de l'outillage sont
caractéristiques de l'ethnie.canadiennejfranqaise danslson
ensemble. Ces deux groupes de fermes a faible productivité
se distinguent toutefois par dn aspect fondamental: .le type
de. sol sur lequel ils éont- situés, Les fermes du groupe D

sont exclusivement situées sur des terres argileuses tandis

»¢ (Recensement du Canada, 1851-1852, P. ix)
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que celles du groupe C Se retrouvent majoritairement sur des
sols sablonneux, Voyops~main£enaﬁt coﬁmentiles contra}gﬁgﬁ
inhérentes a Ices deux milieux édaphiques se conjuguent a
celles ‘du milieu social pour expliquer la stratégie

agricole.

pum———_l

6.3 , LA STRATEGIE DES AGRICULTEURS DU GROUPE D -

Les ’ierres argileuses possédent une bonne capacité
d'échange cationique, c'eéfré-dire_ que 1éur structure
chimigue permet de retenir quantiﬁé d'éléments nutritifs
solubles, directement assimilables par la plénte. Ces sols
sont plus fertiles et plus propices 3 l'agriculture gue les
sols sableux. Toutefois, leur forte capacité de rétention
d'eau et la compacité de.leur structure présentent de gréves
inconvénients pour l‘agriculteur. Elles sont iourdes et
difficiles a traJailler; les lﬁbours.y.sont ardus et doivent
8tre effectués 10r§due la terre. a atteinplun certain niveau
d'humidité: 1l'argile se transforme en.bourbier lorsque trop
humide et devient dure et impossible d retourner iorsque
trop, séche. Dans la région a 1'étude, la plaine argileuse
ést périodiguement inondée par les eaux de la Petite Nation
ce qui améliore la fertilité du 961 grdce au dépot dé‘fines
alluvions mais qui exacerbe les lpfdblémes de drainage
(Wicklund, ‘1962; Christie, 1962). Or, a l'époqﬁe, ces

travaux représentaient de lourdes dépenses en terme de temps
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et d'argent (Kelly, 1975). En définitive, les argiles ont
fa capacité de soutenir wune agriculture florissante &
condition gqu'on y investisse une quantité importante
d'énergie, L'intrant d'énergie constitue en gquelque sorte

~le facteur limitatif dé ce type de sol. .

Or, - on l'a vu, sur le plan de la force de travail, les
fermes canadiennes frangaises sont fort désavantagées par
rabport 3 celles du groupe anglophone puisqu'il s'agit de
familles jeunes et nombreuses oh peu q:énfants‘ ont atteint
;iége_de participef activement 3 l'eiploitafion.familiale.
Le fermier canadien-frangais et son épouse bénéficient en
moyenne de l'aide supplémentaire de ' 0.6 personne tandis gue
le couple angloéhone du groupe A peut‘comptet sur celle de 2
individis en moyenne. En outre, il ne dispose que d'une
machinerie ‘réduite ce qui. accroit d'autant sa dééense
énergétique._- Son niveau de richesse manifestement moins
élevé l'émpéche trés certainement d'embaucher une 'main
d'oeuyfe d'appoint; or on cénnait l'importance gue peut
avoir la disponibilité d'une force de travaill accrue a
certains moments stratégiques de 1la.saison agficple. Dans
de telles conditions, ce fermier n'a d'autre alternative que
d' adopter une stratégie visgnth & minimiser la quantité
d'énergie investie; Cet objecfif, imposé par sa condition
'familiale et matérielle, se refléte sur le type d'occupation

du so0l, le choix des cultures, les rendements et le cheptel.

’
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Les Canadiéns frangais du grouée D consécrent 35§.Ee leur
terre améliorée aux paturages et aux prés de fauche contré
16% chez les anglophones du groupe A. Cette forme extensive
d'occupation du sol ne permet évidemment pas une
maximisation de la production; elle présente toutefois deu#
avantages majeurs: 1) elle est fort éconémique en terme
d'énergie puisque les pSturages représentent la portion non

ensemencée de 1l'espace amélioré?” et qgque les champs de foin

‘‘n'exigent ni sarclage ni labour annuel.™>En ce sens, elle
éonstitue_donc un choix tout Aa.fait adapté a la force de

travail 1limitée de ce -groupe. 2) Elle préserve 1la

fertilité du sol gr8ce 3 un apport constant de matiéres

‘organiques et assure ainsi 1'équilibre du systéme écologigque

avec un miniﬁum d'effort.

.il en découle gu'en moyenne, les Canadiens frangais (D)
réservent moins d'espace aux plantes ‘sarclées que les
anglophongs du groupe A, Ee gqui n'expligue qu'en paréie.la
faiblesse de_leur prodpction. l En effet, 1ils parviennent a
des rendements nettement infé{ieurs du moins déns le cas de
la pomme de terre, du foin et du blé (voir tableau 5.5)}.
Puisqu'en outre ils doivent subvenir aux besoins d'une
famille plus\ nombreuse, on peut:s'attendre A ce que les

surplus de production soient limités, . Dans le cas du blé,

par exemple, nous avons calculé que les surplus moyens des

37 Dans le recensement“dé 1871, 1la surface en paturages est
la différence arithmétique entre la surface améliorée et
la surface cultivée, .

T e,
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cultivateurs 'du groupe D équivalaient'é un peu plus 40U tiers

de celui des anglophones du groupe A qui consacrent bourtant

3/4 d'acre de moins 3 cette céréajle.’* Nous ignorons'tébt

des méthodes de culture qu'utilj aient effectivement ces
fermiers canadiens-frangais, ., mais tout porte 3 croire que
'outillage et la main'd'oéuvre limités imposait le choix de
méthodes visant a réduire 1'intrant d'énergie et que ce
choix se reflétait inévitablement str les rendements.

Nous avons constaté dans le chapitre précédent que les
iculteurs du groupe D négligeaient 1la producfion de
e-et du mafs alors gque ceux du groupe A en cultivent

avec un certain SUGQEF (voir tableau 5.7). "Ici-encore la

force de travail semble jouer un r8le prépondérant puisgue

ces deux espétgs partagent un point en comkun: celui dé
nécessiter un travail accru de la part du fermier. L'orge a
bésoin d;un.sol fertile et profond pour se développer et les’
argiles acides du comté de Prescott lui conviehnent fort peu
(Dumanéki, 1982, p.36).: La culture de cette céréaleh trés
marginale dans ~région, requérait donc un apprét des
terres (Twamley{}d;976, p.81). Quant au mais, il était,
produit avec parcimbnie a 1'époque 3 cause de lé guantité de.
travail énormé qu'encourait sa culture; c'est du moins ce

gue laisse entendre R, Russell, qui en 1857, a effectué un

: ' :

** ‘Nous avons utilisé 1les estimations fournies dans le
recensement de 1851-1852, ol 1l'on évalue 3 1.5 boisseau
la quantité de blé nécessaire pour ensemencer 1 acre de’
terre et & 5 boisseaux la consommation annuelle par
habitant.



voyage dans l'est du Canada: -
I saw some excellent crop of indian corn in this
district (Hamilton, Ont.) but here again the
complaint was, that it took too much labour, and
therefore it was only.a small extent that_farmers °

found convenient to cultivate {(Russell, °-1857,
p.240). - ’ B

. ‘ o L

Lorsqu'on compare le nombre dfanimaux domestiqﬁes dans
les deux groupes A et D, on se rend, compte que les Canadiens
frangais (A} poésédenﬁ moins de Qacﬁes laitiéres que les
éﬁglophdnes.. En centre parfie ilé glavent pius de moutons,
et autant de cg;hons. Le niveau de richesse est sans doute
largement regpénsable de la composition et de la taille du
cheptel. En 1855, la valeur d'une vache laitiére équivaléit
3 celle de 10 moutons et de prés de 4 cochons (Lewis et
MéInnis, 1984, p.78). Il est donc logique que les Canadiens
frangais qui‘ maﬁifesteﬁent disposent de hoyens financiers’
limités se consacrent plus volontiers ad 1'élevage du mouton
et du cochon, animaux qui de sugqroit n'exigent qu'up
minimum 'Q'entretieH: \JLes vaches™  laitiéres imposent au
contrafré- une quantité énorme de travail —pour leur
entretien, la traite et la transformation du lait en’beurre
ou en fromage; | Ces t&ches incombaient,preéqu'entiérement
aux femmes, du moins jﬁsqu‘é ce que l'industrie laitiére ne
ée commercialise (Cohen, i984, p.312-3). ©On est en droit de

se demander dans guelle mesure la faiblesse des effectifs

féminins du groupe D’’ . a pu influencer la taille du cheptel

e i
T . ‘ . .
?* La main d'oceuvre féminine chez les Canadiens-frangais du
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laitier. On remarque également gque les fermiers canadiens- -

frangais du groupe D ne produisent pas ﬁu tout -de fromage
alors gue chaque ferme anglophone "du groupe A en fabrigue en
moyenne 24 livres par.an. Est—ce.attriguable au fait ﬁue la
confection des fromages soit longue et ardue (Cohen, 1984,

b}

p.318) ou toyut simplement & une divergence en matiére
Q'habitu;e alimentaire?

Quant au cheval dont nous avons souligné a plusieurs
reprises 1'importance dans le systéme agricole de l'épqque,
on en retrouve en moyenne éutan% chez les anglophones qué
chez les.francophones. De plusrcbmme ces derniers labodrent
uﬁe proportion-moindre de leurs terres, 1ils bénéficient en

fait d'une force de travail animale supérieure’ (voir tableau

5.8). 11 s'agit- jusgu'd présent du seul avantage des

.-Canadiens frangais sur le plan de 1la force de travail, a

condition bien sOr gque ces bétes ne soient pas destinées a

la vente.

Il est pateﬁt que "les Canadiens franqais du groupe D
produisent moins que les anglophones du groupe A, mais si
1'on tient compte de 1'intrant d'énergie et des qualités
intrinséques du sol, il devient possible de mieux comprendre
Iéxst;;tégie de ce groupe. En effet, les Canadiens frangais

disposent d’une main d'oeuvre et d'un outillage 1limités et

groupe D équivaut au deux tiers de celle 'des anglophones
1

du groupe A (voir eau 6.3). '

-
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doivent en outre évoluer dans un milieu od le sol, par la
qualité de sa structure, vient accentuer ce ‘handicap. Ils
ont en conségquence développé ung\ stratégie - qui vise ' a
miniﬁiser 1'intrant d'énergie' et qui s'avére fort bien
adaptée au milieu soéial et aux conditions édaphiques. Ils
retirent moiné d'énergée du systéme.mais y ont_jnvésti moins
-d'effort. | ’

Les anglophones du groupe A, de leur cdté, sont peu
limités par le facteur énergie; éﬁssi ont-ils axé leur
stratégie vers une maximisation de la production. ’ éette_
stratégie répond bien aux exigences de leur environnement
physigque puisque 1la fertilité du sol en autorisé une -
occupation intensive ainsi qu'a celles du“milieu social
puisqu'ils jouissent des capitaux et de la main d'oeuvre
nécessaires. ]

Notre principaf\pfqbléme est de ne pouvoir quantifier les
flux énergétigues de ces deux agro-écosystémes. Le caléﬁl
de l'efficacité écologique de ces deux groupes, c'est-a-dire
lé rapport entre l'intrant et l'extrant d'énergie, aﬁrait
permis d'éva1uer dfns Quelle mesure la moindre prodquion
des Canadiens frangais était proportionnelle 3 1la ﬁoindre
QUantité d'énergie_investie. Malgré‘cette limite inhérente
A’notre objet d'étude, nos résultats montrent clairement que

sur les sols argileux, le groupe . de , fermes le moins

productif correspond 3 celui od 1'intrant d' énergie‘® est

.4¢ L'intrant d'énergie est représenté par la force de
travail humaine, la machinerie, les fumures et autres
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+ le plus faible. ‘ _

6.4 LA STRATEGIE AGRICOLE DES AGRICULTEURS DU GROUPE C.

C;Le groupé C s'avérg plus hétérogéne ethdiquement et
écologqu:ment gue les 'trois _autres groupes., 11 se
caractérise toutefois par certains traits touchant a la
famillé\@t au niveau de richesse. On y trouve une force de
trévail inférieure a celle aes‘ deux groupes leé plus
productf?gja mais ce qui le pérticularise davantage'est sans
' doute son niveau de richesse trés bas qﬁi‘ se traduit
nof%mmeﬁt par la faible dimension des exploitaﬁgons et.par
la pauvreté de l'outillage. Ceci en fait un groupe limité
non seulement par l‘intraq;A dﬂéherg%g ma%s par 1l'espace

el

disponible.

SIS,

Sur les sbls sableux ol la fertilité constitue un facteur.
limitant, l'exigﬁité des terres peut avoir un effet
désastreux. En effét, de paf leur texture grossiére et leur
structure chimique compacte, les sébleﬁ sont incapables de
retenir l'eau et ge fixer les nutriments de sorte gue la
fer;ilité et la capacité de rétention d'eau ées sols‘sabléux
provient essentiellement de'la matidre organique qu'ils
contiennert. Nous avons montré dans le chapitre précédent
" que l'utilisation extensive des sols pratigquée par les
fermiers du groupe B convient fort bien & ce type de sol

puisque--les pdturages et les champs de foin 1lui procurent

~

~ détritus organiques,
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une quantité notable de matiére organique sous forme de

fibres végétales et de fumiers. Avec une surface améliorée
de 58 ac;es, ces cultivateurs du groupe B peuvent facilement
se  permettre :d'a}louer' la moitié de leurs terres aux
herbaées et de. préserver ainsi la teneur du sol en
nutriments., Il leur reste encore 30 acres pour'produire les
céréales et les racines nécessaires a leur alimenéatiop et &
celle du bétail. Mais comment sur une terre de 36 acres,
les fermiers du groupe C peuvent-ils concilier les exigences
du milieu avec celles plus pressantes-‘de leur propre
subsistance? Ils doivent forcément ensemencer un minimum de
‘terre pour subvenir 3 leurs besoins de sorte que l'espace
attribué aux herbages s'en trouve ‘considérablement
restrei t: il équivaut en fait au cinguiéme de la surface
améliorée,

On remarque gu'ils allouent en moyenne 29 acres aux

cultures sarclées soit a peine un acre de moins que le

groupe précédent. Pourtant les récoltes sont -

considérablement inférieures pour toutes les cultures sans

exception (voir taqugh 5.7). Le tableau 5.5 montre que.les,

soles de'blé| et de pommes de terre du groupe C ont un

rendement moyen équivalant & prés de la moitié de celui du

groupe D. Seuls - les champs de foin se montrent aussi
" productifs. —
La pauvreté de ce groubg se manifeste également par la

taille du troupeau. La taille réduite des troupeaux bovins



~sans doute insuffisamment engraissé, parviennent a de

et ovins, en particulier, incite -3 penser qu'il leur est
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impossible d'enrichir le sol avec une duantité suffisante de
fumures. Rien d'étonnant donc & ce que ces petites terres

dont les 4/5 sont constamment cultivés et dont le sol est

. pidtres rendements.’

Bien que les effets d'un tel mode de culture se fassent
sentir plus vite sur les sols sableux ol la fertilité du sol
constitue le principal facteur limitatif, elle ne mangue pas -

de se manifester 8 plus ou moins bréve échéance sur les

"argiles. -° Nous trouvons d'ailleurs dans ce groupe guelques

petites. fermes sur argile qui affichent les mémes
caractéristiques.

Bref, 1le type d'agriculture pratiqué par les fermiers du

groupe C. se ontre peu adapté aux conditions.du milieu. 11
semble 't efois que la petitesse aes terres, la faiblesse
du troupeau ainsi que la pauvreté de l'outillage et de la

main d'oeuvre n'offrent d’autres alternatives. 11 s'agit

‘d'une’ stratégie vouée & la faillite puisqu'elle consiste a

extraire‘le maximﬁm d'un systéme écologiquement fragile tout
en y investissant peu d'énérgie. TN

éette stratégie rallie en somme les <§;rmii;s les plus
démunis, propriétaires de terres exigues:\\“’Les Canadiens

frangais y. sont nombreux parce qu'en tant que groupe e

-

* o
ethnique ils se particularisent généralement par un niveau  _

de richesse peu élevé et par des terres de faibig/diﬁénsion.
Lo o ’

o

-
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Ceﬁte derﬁiére ‘particularité a également été observée par
thtle chez les francophones des Cantons de 1' Est-

"The French ganadlans within the two townships

concentrated upon the same major products as the

anglophones, but .their crop yields wusually were

not as high. Wether or not this was caused by a

more careless agricultural practices or simply by

inferior land, the primary handicap of the French

.Canadians was the smallness of their farms."
. " (Little, 1978, p.98) '

Nous-Vehons de démontrer que 1la faible productioh des
deux groupes é " prédominance francophone a pour, or{gine des
spéc1f1c1tés démograph:qugs et économiques conjuguées 3
~certaines propriétés du milieu physique. Le systéme de
culture pratiqﬁé sur l'argile par les Canadiens frangais,
‘tout traditionnel qU'il ait pu apparaitre a Jones, "n'en
Qemeurel pas mo;ps' bien adapté aux conditions du - milieu
physigue eg,sagialz par une occupation extensive du sol,
ils réuéggssent d'une part & réduire leur intrant d'énergie
.qu1’;onst1tue leur pr1nc1€51 facteur limitatif, et d'autre
part 3 se garantir contre la déplétion raplde du sol. La
stratégie des fermiers .du groupe C, moins bien adaptée aux
conditions _édaphiques est , quant "3 elle, imposée par
1'étroitesse des terres et le nivéau de richesse en général
peﬁ élevé de ces familles.’ | ”

.Les sources d15pon1bles ne permettent pas de 'mesu?E{

- 1 eff1cac1té écologique puisque nous ignorons notamment la
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guantité de produits consommés a la ferme, Nous savens
toutefois que la prodpction'réduiée des groupes C et D od
nous trouvons une ma&orité de francophones, _-5'accompagne
,maniféstement d’'un investissemént d'énergieE peu €levé de
sorte que 1l'on puiSSE'croirelé une /-différence minime entre
l'efficacité écologigue des anglophShes et des francophones.
En ce sens nos résultats rejoignent ceux de Lewis et Mclnnis
qui ont tenté d'estimer 1'efficacité agricole de 90
districts anglophones et francophones du Québec en 1851 et
qui arrivent a la conclusion que: ’

"Although the results.reported here‘are far from

the final word on the issue, they cast

considerable doubt on the existence of any

sizeable differential in relative efficiency of

French and English.” (Lewis et Mclnnis, 1980,
p.513)

/'\

[N
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CONCLUSION

L'objectif de cette thése était d'étﬁdier les influences
des facteurs édaphique et éthnique sur la différenciétion de’
la stratégie agricole de certaines communautés francophones
et ang%gphones du siécle dernier. L'approche écologique
" nous "a fourni un modéle capable de relier les' pratiques
_ agriéoles-é l'environnement phfgique‘et au milieu sociaiL
Les analyses multivariées {analyse en composantes
~principales etjahalyse de groupement) ont permis\de.décéler
l'e;istence d'une structuré é‘l'intérieur du groupe de
_fermes 3 1'6tude. On a ainsi obtenu guatre principaux types
de fermes gqui correspondent & autant de fagons de s‘adaptef\\
aux conditions édaphiques et Ssociales. La répartition des
ethnies et des types de éol 3 1'intérieur de cﬁacun de ces
groupes . a clairement démontré 1l'influence déﬁerminante
du'excerqaient ces facteurs sur le choix de la stratégie
agricole. |

Les Canadiens frangais dont le type'd'agriculture est
souvent dévalorisé dans la littéraéure'historique, se sont
a@érés'plus nombreui dans les deux groupes affichant les
- plus faibles productivités. Cette relation a pris tout sén

sens & la lumidre de diverses propriétés du milieu physique
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telles la fertilité et la maniabilité du sol et dé certains
tréité démographiques et &conomiques 1iés & cette ethnie’
En effet, la force de. travail limitée et le niveau de .
'richesse‘généralemént bas qui les caractérisent, conjugués 3
certéiqes ééractéristigues'dﬁ.sol,, n'autorisent-pas'la mise
en'oeuvre d'une stratégie visant & une maximisation de la-
ﬁroduction; les Canadiens frahgais sont allrs apparus comme
des fermiers tirant 1e.meilleur éarti possible du sol et des
modestes resébﬁrces dont ils dispdsent.

Faute de données disponibles il a été impéssible de
caléuler l'efficacité écologique -le '.rappoyt entre:‘la
quanti£§ d'énergie investie et produite-  de ces
agro-écosystémes; 13 réside sans doute une des limites de
cette thése., Toutefois, les données de recensement touchant
A3 la population et au niveau de richesse fournissent .-de
solides raisons de croire qh'il existé un écart minime entre
l'efficaéité des quatres types de stratégie étudiées et
montre .clairement gque la maximisation de ta production ne
constitue pas dans tous les cas une stratégie possible ou
méme souhaitable. ) |

En définitive, nous considérons que le principal apport
de Eette thése .est de démontrer 1'importance d'une approche
plus global; dans 1'étude de 1'agriculture pré-industrielle
canadienne. La considération des qualités intrinséques du
sol et de certaines caractéristiques socialés liées ou non A
l'ethnie peut contribuer & une meilleure compréhension des

S

pratigues agricoles de 1'époque.



Appendix A

LA REPARTITION ECOLOGIQUE ET ETHNIQUE DES FERMES

-1861- .

. Argile . Sable Total
Can.frangais 6 6 12
Irlandais 5 7 ' 12
Ecossais . 4 ' 3 . 7

- i ]
Anglais : 4 9 ' 13
Total 19 25 44
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Appendix B

DONNEES EXTRAITES DU RECENSEMENT DE 1871 \\\

RENSEIGNEMENTS PERSONNELS

4 de la concession et du lot

Chef de famille?

sexe
Age
Origine ethnique

Lieu de naissance

-

Famille: e -
8ge de 1'épouse
origine ethnique gde i'épouse
lieu de naissance de 1}'épouse
# d'enfants non mariés
# d'enfants 3 1'école
# d'hommes 4gés de 14 & 65 ans incl.

4 de femmes &gées de 14. 3 65 ans incl.
DONNEES AGRICOLES
# de granges et d'étables ' iﬁ

Machinerie:

$ de charrues, de herses et de cultivateurs.

- 119 -
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de moissonneuses-faucheuses
de rateqhg A cheval
de bafteuses
de cribles L

-~

de voitures de transport

LS T T .

de voitures légéres

Animaux de travail:

#.de chevaux : <
# de poulains et de pouliches

# de boeufs de travail

Cheptel:

# de vaches laitiéres
4 des autres bovins °
# de moutons
# de cochons

# de ruches

Utilisation du sol:

# d'acreé occupés
d'acres améliorés
d'acres en pdturages
d'acres en jardin et verger
d'acres en blé

*
d'acres en pommes de terre

*= = H= = 3=, 2k

d'acres en foin

Rendements 3 l'acre:



s
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blé {(boisseaux)
. A
foin (tonnes)

pommes de terre (boisseaux)

Production végétale:

‘ -
(en boisseaux)
blé d'hiver pommes de terre
blé de printemps - navets
orge ~ autres racings
avoine _- . foin (tonnes)
seigle —graihes de mil et de tréfle .
pois . _ ‘ poéﬁgg
féves . tabac (livres)
sarrasin houblon
mais o graihes de lin
Production animale:
# de bovins tués ou vendus
# Qe moutons tués ou vendus
# de cochons tués ou vendus
# de livres de laine
4 de livres de miel
Ménufacture dbmestiqﬁe: . N
4 de livres de beurre
# de livres de fromage -

$§ de livres de sucre d'érable
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Appendix C

VARIABLES RETENUES POUR L'ANALYSE EN COHPOSANTES
PRINCIPALES {

Utilisation du sol :

$acres améliorés

%acues améli&rés

%acres en.pdturage vs surface améliorée 7
' $acres en pommes de terre

%acres en blé |

sacres en foin

gacres en herbe (= %p&turage + %foin)

- L4

Rendements:

blé (boisseaux & l'acre)
pommes de terre (boisseaux a l'acre)

foin (tonnes & l'acre)

Densité animale:

#chevaux/100 acres labourés
#vaches/100 acres améliorés
#moutons/100 acres améliorés : -

#cochons/100 acres améliorés

Récoltes:
(boisseaux/100 acres améliorés sauf indication contraire)

T - 122 -
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blé
. orge

avoine

seigle

pois

sarrasin

3

- v

.o

i I
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mass

pommes de terre:

foin (ton./100 acres herbe)be)



Appendix D

PLAN FACTORIEL I-V
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Appendix E

‘PLAN FACTORIEL I-VI
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Appendix F

PLAN FACTORIEL I-VII
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