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INTRODUCTION

L'Ohio Pensl Classification Testl est un instrumsent

qui 8 été spécilalement construit pour mesurer ltintelligence
de délinquants incarcérés dans des pénitenciers fédéraux;
fréquemment utilisé dans les prisons nord-eméricaines, il ne
semble pas, cependant, avolr suscité 1tintérét des chercheurs
pulsqutsucune etude n'a encore été publide & son sujet.

Cette absence de recherches et dtécrits laisse
évidemment de nombreux points douteux au psychologue de prison

quil utilise 1'Ohio Penal Classification Test. Parmi les

problémes que le psychologue voudrait bien volr éclaircis il
en est un fondamental, que l'on peut formuler de la fagon
suivante: "Est-ce que le rendement des délinquants & ce
test est différent de celul des normaux?" (Clest 4 cette
question que ltauteur de la recherche a tenté de répondre.
Lfauteur a d'abord étudié la structure de 1l'Qhio

Penal Clessification Test; constatant que cet instrument

étalt composé d'une partie verbale et dtune partie non-
verbale i1 a jugé opportun de comparer le rendement intellec-

tuel de délinquants® et de normsux & chacune des parties de

1 Dewitt Sell, The Ohio Penal Classification Test,
Chicago, Psychometric ATTITIates, 1952, I7 p.

2 Délinquant: individu incarcéré dans un pénitencier
4 la suite de délits contre la société ou ses membres.
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ce test. S1 l'on considére, en effet, la grande utilisation

qui a éte faite des parties verbale® ot non-verbale? du

Neschler-Bellsvue Scale dans la comparaison de délinquants

et de normaux et si l'on examine les résultats obtenus, il
semble que l'on pulsse aussi fonder des comparaisons en

tenant compte des deux parties constituantes de 1!'Ohio Penal

Classification Test.

Le travail débutera précisément par un relevé des
études et des points de wvue théoriques relatifs & la différence
de rendement de délinquants et de normaux aux deux parties du

Weschler-Bellevue Scale, Ce relevé permettra de situer la

Pecherche dans son contexte théorique et diélaborer une
hypothése générale.
Le second chapitre sera consacré & la description de

1'0hio Pensl Classification Test, tandis que la méthodologie

utilisée et les hypothéses spécifiques feront ltobjet du

troisiéme chapitre.

Le quatriéme chapitre traitera de la présentation

des résultats et de leur interprétation. Aprés le résumé

3 En anglsis: "verbal'

4 Bn angleis: "performance".



INTRODUCTION Vi1ll

et les conclusions qui sulvront, on trouvera en appendice

une cople de 1'Ohio Penal Classification Test® ainsi que

les données brutes des deux groupes &étudiés.

5 Désormais les lettres 0.P.C.T. seront employées au
lieu de Ohio Penal Classification Test.




CHAPITRE PREMIER
POSITION DU PROBLEME

Ce chapitre débuters par un relevé historique de
l'opinion des auteurs relativement & la différence qui
existe entre les délinquants et les normaux aux parties

verbale et non-verbsle du Veschler-Bellevue Scale.

Les opinions émises par les chercheurs et les clini-
ciens seront ensulte analysées et 1'idée genérale qui s'en
dégage permettra de situer la recherche dans son contexte
rationnel.

Le chapitre se terminers par l'élsboration de lthypo-
thése générale qui apparaftra sous la forme de 1l'hypothése

nulle.

1. Relevé historique.

Ctest David Weschler qui, le premier, introduisit
les notions d'intelligence verbale et d'intelligence non-
verbale dans l'étude du fonctionnement intellectuel du

criminel.

Avant l'apparition du Weschler-Bellevue Scale sur
1,2,3,4

le marché, les auteurs intéresses au probléme de

1 Harry H. Goddard, Human Efficiency and Levels of
Intelligence, Princeton, Princeton Unlverslity Press, 1920,
Pe fo~74.

2 Eldwin H. Sutherland, Mental Deficiency and Crime,
Kimbal Young, 1931, p. 357-375.
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ltintelligence du criminel semblaient tout entiers pris par la
qQuestion de savoir si ltintelligence du criminel était, oui ou
non, inférieure 4. celle de 1'individu normel. Les études d'alors
ne comportaient que des comparaisons entre quotients intellec-
tuels,

Le test d'intelligence de Weschler, parce que composé
de deux perties de nature trés différente, une partie verbale
et une partie non-verbale, permit des comparaisons plus
exhaustives entre lt'intelligence du délinquant et celle du
normsal.

Weschler, aprés avoir constaté que les résiltats des
gens normaux pour chacune des deux parties de son test étaient

5, administra sa batterie 34 un groupe

sensiblement les mémes
de délinquants. Il trouva que le rendement des quarante-
quatre délinquants de son étude, dont 1l'8ge moyen s'etablissait
4 15 ans, était plus €élevé dans la partie non-verbale que dans
le partie verbale.

Dans sa plus récente publication, Weschler soutient

encore la méme thése. Cette fols cependant, il ne craint

pas d'étendre ses conclusions aux délinquants de tous les

3 National Commission on Law Observance and Enforcement,
Report on the Causes of Crime, Washington, United States
Government Printing Ofiice, 1931, Vol. 1, p. &7-6l.

4 Henry Zeleny, Feeblemindedness and Criminal Conduct
dans American Journal of Sociology, vol. 38, No. 1, 1938,
p. 56'7-568.

5 Dpavid Weschler, The Measurement of Adult Intelligencs,
Baltimore, William and Wilkins, 1944, p. 155,
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niveaux d'fge. En effet il écrit:
This test pattern is based primarily on the
performance of the male adolescent sociopath.
Further experience has shown that it is also
applicable to the adult male psychopath...®
Aprés Neschler, d'autres chercheurs se sont penchés
sur le rendement du criminel aux parties verbale et non-ver-

bale du Weschler-Bellevue Scale.

Utilisant une population de 138 détenus de prison,
tous d'lge adulte, Gurvitz"’ conclut que le résultat des

psychopathes au Weschler-Bellevue et plus précisément aux

parties verbasle et non-verbale du test est identique & celui
des individus qui furent utilisés par Weschler pour standar-
diser son instrument de mesure de l'intelligence,

Dans une sutre publication le méme auteur maintient
sa position et écrit:

Clinically it is my own impression that verbal

and performance scores are relatively independent of
nosological categories and rather depend upon character-

istic factors.8

Comme on peut le constater, Gurvitz n'est pas du méme
avis que David Weschler. Sa position est la suivante: on ne

peut pas faire de diagnostic différentiel sur la base du

6 David Weschler, The Measurement and Appraisal of
Adult Intelligence, BaltimoTe, William and:WTIEIEET_IQSET‘E, 179.
7 M.S. Gurvitz, The Weschler-Bellevue Test and the

Diagnosis of Psychopathic-?ersonality, dans Journal of GCllnical
Psychology, Vo. 6, no. 4, 1950, p. ©97-401.

8 M.S. Gurtvitz, The Dynamics of Psychological Testing,
New York, Grune Stratton, 19ol, p. 19,
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décalage entre les parties verbale et non-verbale au Weschler-
Bellevue.

Des cliniciens comme Schafer et Rapaport, de leur
c6té, partagent entidrement l'avis de Weschler et ils
écrivent:

The pstterns to be described heve been seen

mainly in the records of adolescent psychopaths,
but appear to represent adequately the test results
of many older psychopaths.

The characteristic patterns is a superiority of
the performance level over the verbal...s.

Par ailleurs, Corsinilo, dans une étude de trés grande
envergure 4 la prison fédérale de St-Quentin, compile les
résultats obtenus par les 1072 sujets de son étude, et trouve
une différence appréciable de rendement aux deux parties du
test. Il se range du c8té de Weschler en affirmant que les
délinquants, méme adultes, réussissent beaucoup mieux 3 la
partie non-verbale; il observe des résultats inférieurs &
ceux des normaux 8 la partie verbale.

Glueckll, dans une expérience portant sur cing cents
délinquants et un nombre identique de non délinquants, obtient
des résultats similaires & ceux de David Weschler: la partie

non-verbale, chez les délinquants, est sensiblement meilleure

9 Martin Mayman, Roy Schafer et David Rapaport,
Introduction to Projective Techniques, New York, Prentice

flall, 1951, p. 570

10 J. Corsini et K. Fasset, Intelligence and Aging,
dans Journal of Genetic Psychology, Vol. 85, 1955, p. 249-264,

11 Sheldon Glueck, The Problem of Delingency, Boston,
Houghton Mifflin, 1959, p. 86-87.
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que la partie verbale; par ailleurs, les résultats des normaux
aux deux parties sont & peu prés les mémes.

Fieldlz, de son c8té, & la sulte d'une étude avec
soizante-cing délinquants dt'ége adulte qui purgeaient des
sentences de détention préventive, fournit des données contredisant
assez nettement celles de Weschler: les détenus qutil étudia
obtinrent une moyenne de Q.I. de 104.1 4 la partie verbale et
de 104 4 la partie non-verbale.

Dans une recherche plus récente, Fisherls, comparsent
trois groupes de délinquants &gés de 16 & 19 ans et classifiés
selon leur origine raciale (blancs, mexicains, noirs), observe
gue chez les blancs et les mexicains la partie non-verbale est
plus forte que la partie verbale.

Cette recherche est dans la ligne des données de

Weschler,
2. 8Situation de la recherche.

Les auteurs postérieurs & Weschler semblent donc avoir
largement utilisé les concepts d'intelligence verbale et non-
verbale pour comperer le délinquant & l'individu normal. Il

semble, en plus, si on en juge par les résultats qu'ils ont

12 J.C. Field, The Performance Verbal I.Q. Discrepancy
in & Group of Sociopaths, dans Journal of Clinical Psychology,

VoI, 16, No. 3, 1960, p. 921-3227

13 Gary Fisher, Discrepancy in Verbal and Performance
I.Q. in Adolescent Sociopaths, dans Journal of Clinical Psychology,

Vol. 17, No. 1, 1961, p. 60.
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obtenus, que l'emploi de ces concepts leur a généralement

été fort utile. Certaines recherches, évidemment, ne démon-
trent pas de différence entre le rendement des délinguants

et des normaux sux parties verbale et non-verbale du Weschler-

Bellevue Scale mais elles sont en petit nombre. La majorité

des chercheurs et cliniciens staccordent & dire que le délinquant
obtient un résultat inférieur au normal & la partie verbale

du test Weschler-Bellevue Scale.

La recherche effectuée visait & comparer des délinguants
et des normaux & 1'0.P.C.T. 4 l'aide précisement des points
de référence qui ont été si utiles & ceux qui ont failt appel

su Weschler-Bellevue Scale.

Tout comme ce dernier instrument, L10.P.C.T. posséde

nld ot 11 est permis de

une structure "verbale, non-verbale
croire quten utilisant cette structure comme moyen de compa-
raison on puisse arriver 4 trouver des différences entre le

rendement des délinguants et des normaux i ce test,
3. Hypothése générale,

On peut stattendre & ce que, dans les comparaisons
effectuées entre le groupe de délinquunts et de normaux &

chacun des sous-tests de 1'0.P.C.T., les différences les plus

14 Dans le chapitre II, destiné & la description de
1t'instrument, ce point de vue sera justifie,
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appréciables seront remarquées aux deux sous-tests verbaux.

Les expériences effectuées avec le Weschler-Bellevue Scale

permettent 1l'€laboration de cette hypothése générale.

Pour vérifier lt'hypothése générale de cette comparai-
son entre délinquants et normasux, 1l'hypothése nulle a été
faite qu'il n'y avait pas de différence significative entre
les résultats obtenus par les deux groupes en question &
chacun des sous-tests de 1'0,P.C.T. (deux tests verbesux et
deux tests non-verbaux).

On verrs plus tard, au cours de cet exposé de recher-
ches, quels genres de données furent comparées et quelles ont
été les hypothéses spécifiques élaborées & partir de ces données.,

Pour le moment, il importe davantage de starréter
sur 1'0.P.C.T. puisqu'il constituait,en définitive,la plaque
tournante de la recherche, et de discuter de sa valeur comme

test verbal et non-verbal et comme instrument dtanalyse de

ltintelligencse.



CHAPITRE DEUXIEME
NATURE DE L'0.P.C.T.

Habituellement, dans les recherches expérimentales,
les tests utilisés ne font pas l'objet d'un chapitre parti-
culier., On retrouve la description de l!'instrument de travail
dans la section gul traite de la méthodologie et de l'expéri-
mentation proprement dite.

Dans la présente recherche, cependant, il est impor-
tant d'accorder une attention toute particulidére 3 1'0.P.C.T.,
et cela, pour les deux ralsons suivantes:

l L'0.P.C.T. existe depuls environ 4ix ans, mais
parce qu'aucune recherchel nta encore été effectuée & l'taide
de cet instrument, le test est trés peu connu. Il convient

donc de s'arréter sur les qualités qu'il posséde.

2 L'0.P.C.T. est déerit par ltasuteur comme un instru-
ment de nature strictement non-verbalez, Pourtant, dans la
recherche en cours, 1'0.P.C.T. a été considéré comme composé
de deux parties distinctes: partie verbale et partie non-

verbale. Il1 faudra donc justifier ce point de wue.

1 La seule littérature connue sur 1'0.P.C.T. est
le manuel de ltauteur Sell. -

2 Dpewitt E. Sell, Op. cit., p. 2.



NATURE DE L'0.P.C.T. 9

Le présent chapitre est divisé en trois sections.
Il y aura au début une description des sous-tests. La
deuxiéme section sera consacrée aux qualités métrologiques
de l'instrument. Il sera ensuite & propos de justifier le
fait que le test est composé de deux thches verbales et de

deux tfiches non-verbales.

1. Description des sous-testss.

Comme il a été dit précédemment, 1'0.P.C.T. se com-
pose de Qquatre sous-tests. Dans l'ordre, ils se nomment:

blocs empilés, substitution, séries de chiffres et mémoire

des dessins.

Dans le premier sous-test, 11 s'agit pour le sujet
de compter les blocs composant les différentes piles sans
oublier ceux qui sont cachés. Dans le second sous-test,

substitution, 11 est demandé au sujet de marquer d'un crochet

les symboles qui sont mal numérotés par rapport au code établi.

Les séries de chiffres présentent un probléme plus difficile;

en lisant la suite des six chiffres qui composent chaque
série, on doit découvrir ici le principe qul a présidé a la
construction de cette série et la compléter en y ajoutant

deux nombres. Enfin, dans la mémoire des dessins, il s'agit,

pour le sujet, de se rappeler le plus grand nombre de dessins

3 Voilr Appendice "A" & la fin.
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possibles, une fois que ceux-ci lul ont été montrés et énumérés
& haute voix.

Les directives précises pour chacun des sous-tests
sont les sulvantes:

Sous-test I: "Ouvrez vos cahiers au test I. Dans ce test,

vous devrez compter les blocs qu'il y a dans chaque pile.

Tous les blocs d'une méme pile ont la méme dimension mais

dtune pile & une sutre les dimensions peuvent changer. Regardez
le probléme A. Comptez les blocs. Il y en a quatre. Donc la
réponse est 4 et vous écrivez 4 en face de la lettre A dans

le test no. 1. Maintenant, essayez le probléme B. La bonne
réponse est 9. Maintenant, le probléme C. ILa bonne réponse

est 5. Déposez vos crayons. Ntoubliez pas de compter les
blocs qui sont cachés. Aussi rappelez-vous que les blocs dtune
méme pile ont la méme dimension. N'écrivez rien dans le cahier.
Mettez toutes vos réponses sur la feuille de réponse. Si vous
finissez avant le temps, déposez votre crayon et ne tournez

pas les pages du cashler avant qu'on vous le dise. Meintenant,
grenez vos crayons et commencez. " (Aprés cing minutes):

Arrétez, ctest fini."

Sous-test LI: "Tournez la page du cahier au test II. Regardez
le code gqu'il y a en haut, Remarqrez qu'en dessous de chaque
symbole 11 y 2 un chiffre. Maintenant, tournez votre feuille
de réponse et placez-la juste en dessous du code. Sur votre
feuille de réponse les symboles sont quelquefois mel numérotés
par rapport au code. Quand le signal sers donné, vous allez
mettre des tralts dans les espaces blancs au-dessous des sym-
boles qui sont mal numérotés. Regardez 1es exemples qui sont
faits. Le tréfle numéroté "4" est marqué 4'un treit, dans
ltespace blanc en dessous parce que le bon chiffre pour le
tréfle, ctest "1". Le coeur numéroté "6" est aussi marqué dtun
trait parce que le bon chiffre pour le coeur c'est "3", En
dessous de 1'étoile qui est numérotée "5" il n'y a pas de trait
parce que "5" est le bon chiffre selon le code. En dessous du
carresu numéroté "2", i1l n'y a pas de trait non plus parce que
"ot stgst 1le bon chiffre selon le code. Vous sllez faire des
traits simplement pour les symboles qui sont mal numérotés par
rapport au cods, quil est en haut du cahier. Vous allez commencer
14 ol les exemples finissent dans la Dremiere rengée. Ne sautez
pas de symbole. Faltes-ca au fur et 4 mesure. Essayez dtaller
le plus vite~possible mais faltes attention de ne pas vous
tromper. Maintenant, prenez votre crayon et commencez." (Aprés



NATURE DE L'0.P.C.T. 11

24 minutes): "Arrétez, clest fini."

Sous-test III: "Tournez votre cahier au test III. Regardez
le premier exemple qu'il y a au haut de la page: 3-~=€-==Q==-=
12---18---18, Les deux autres chiffres qui continuent cette
série sont 21 et 24 et clest pourquoi on & ajouté ces deux
chiffres au bout de la série. Maintenant, regardez le 2e
exemple: l--=leonelc==d--=l--=4, TLes deux autres chiffres qui
continuent cette série sont 1 et 5. Et c'est pourquoi on les
a ajoutés au bout de la série. Plus bas vous avez 20 autres
séries de chiffres qui sont marquées de A jusqu'd T. Vous
sllez découvrir le principe de chaque série qui est composée
de 6 chiffres et compléter la série en ajoutant sur la feuille
de réponse les 2 sutres chiffres qui suivent. Maintenant
prenez vos crayons et commencez." (Aprés 6 minutes): "Arrétez,
ctest fini."

Sous-test IV: "Tournez le cahier au test IV. Voici une série
de dix dessins. Je veis les nommer pour vous." (On les énu-
mére repidement). "Maintenant que tout le monde ferme son cahier."
(On ramesse les cahiers) "Maintensnt, prenez vos crayons et
écrivez sur la feuille de réponse les objets dont vous vous
souvenez. Vous pouvez les écrire dans ntimporte quel ordre."
(Aprés 1 minute) "Arr8tez, ctest fini'",

Chaque bonne réponse vaut un point. Au sous-test I,
la note brute maximum est de vingt, comme dans le cas du sous-
test IITI; elle est de dix au sous-test IV et de cent-quatre-
vingt au sous-test II.

Aux sous-tests I, III, et IV, on n'enléve pas de points
pour les réponses inexactes. Au sous-test II, cependant, les

réponses mauvaises sont multipliées par deux et soustraltes

du total d'item répondus4.

Comme on donne au sujet les trois premiéres réponses

au sous-test I, sa note brute minimum est d'au moins 3. Au

4 TLe total d'items répondus est pris dlaprés l'endroit
ol est inscrit le dernier trait.
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sous-test III, ltauteur Sell permet d'aider le sujet pour les
trois premiers problémes s'il semble n'avoir pas encore
compris. Sa note brute minimum est donc d'au moins 2.

Les notes brutes obtenues & chaque sous-test sont
individuellement transformées en cotes pondérées; c'lest
le total de ces cotes pondérées qui indique le quotient

intellectusl.
2. Qualités métrologiques de 1lt'instrument.

A standardisation et normalisation:
Les sous-tests constituant ltinstrument de Sell ont

été empruntés & divers tests qui ont prouvé leur efficacité®

4 mesurer l'intelligence. Seul le sous-test II, substitution,

présente une certaine originalité.

Dans les sous-tests de substitution habituelse, la

réponse motrice du sujet varie selon les symboles présentés;

dans le sous-test substitution de Sell, la réponse motrice du

sujet est toujours la méme: un trait. Ceci a pour effet de
réduire la complexité de la téche.

Ces divers sous-tests réunis dans une combinaison
originale furent administrés par Sell et ses collaborateurs

8 tous les criminels détenus & la prison fédérsale de 1'0hio.

5 Sell s'est inspiré du test Alphs et du test Beta
de méme que du Weschler-Bellevue Scale.

€ Comme dans le Weschler-Bellewvue Scale et le Barbeau-
Pinsard.
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Il élimina les résultats des criminels qui semblaient
illettrés ou déficients mentaux. Sell obtint & le fin un
échantillon de 550 détenus agés de 17 & 30 ans. La moyenne
d'&ge de ces détenus était de 23 ans.
Les résultats bruts obtenus par les détenus & chacun
des sous-tests furent convertis en cotes pondérées selon la
méthode traditionnelle de Weschler.
B validité:
La validité de 1'0.P.C.T. semble 8tre bonne si on
en juge par les paroles de l'auteur.
The 0.P.C.T. was found to correlate with the
full Weschler-Bellevue Scale to extent of .79 (when
corrected for attenuation, this becomes .90). Weschler-
Bellevue standard scores for 155 subjects restricted
only through elimination of mental defectives were
utilized in the determination of this statistic. This
is higher agreement with the Weschler-Bellevue than
that quoted by most group tests of intelligence.

A correlation was obtained between the 0.P.C.T.
and the Revised Beta of .73 (when corrected for
attenuation, this becomes .83). Stendard scores for

90 subjects gere utilized in determining this
coefficlent.

C fidélité:

Lt'indice de fidélité de l'instrument est assez bon.
Ltauteur Sell éerit 4 ce sujet:

The test-retest reliability coeffliclient, based on

a retest of 1%8 unselected subjects of the standard-
jzatlon population, was found to be .87, with a probable

8 Dewitt E. Sell, Op. cit., pe S,
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error of plus or minus .0l. Standard scores were
used in the determination of this statistic.®

En résumé 1'Q0.P.C.T. semble étre un instrument
construit de fagon sérieuse et sur lequel on peut s'appuyer
pour effectuer une recherche. L'auteur nta pas craint de
faire des expériences au moyen du test pour en étudier la
validité et la fidélité. Les résultats obtenus sont probants.

Une lecune du 0.P.C.T., cependant, ctest qu'il ne
comporte pes de normes pour les déficients mentaux. L'auteur
les a éliminées de son échantillon de standardisation sans
doute parce qu'il stest rendu compte gque son test n'était
pas assez discriminatif & la partie la plus basse de la
courbe du rendement intellectuel.

Dans le recherche effectuée, cette absence de normes
pour les déficients mentaux n'a pas eu de conséguence fécheuses

10

puisqu'on & apporté” " autent de soin gque Sell & écarter les

résultats des individus ayant une intelligence trop faible.
3. L'0.P.C.T.: test verbal et non-verbal.

Dans ses commentaires sur le rationnel de son

instrument, l'auteurll se montre dtavis que 1'0.P.C.T.

9 Dpewitt E. Sell, Op. cit., p. 5.

10 Deans le chapitre III, consacré & la condulte de
1texpérience, on étudiera cette question.

11 Dewitt E. Sell, Op. cit., P. 2.
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mesure collectivement cing des facteurs primaires de l'intel-
ligence ("Primary Mental Abilities") analysés par Thurstone.

Le sous-test I, blocs empilés, mesurerait le facteur spatial

et raisonnement; le sous-test II, substitution, le facteur

perceptuel et raisonnement; le sous-test III, séries numé-

riques, le facteur numérique et raisonnement; 1le sous-test

IV, mémoires des dessins, le facteur mémoire.

I1 est possible cependant de considérer 1'0.P.C.T.
sous un autre angle que celui emprunte & Thurstone. Lailssent
de c8té la theorie des "Facteurs" mesurés par le test, on
peut le percevoir comme étant composé de deux parties distinctes.

Dans un volume consacré & l'étude d'un instrument
destiné 4 mesurer l'intelligence, les auteurs écrivent, en
voulant signifier ce qu'il faut entendre par tiches verbales
et non-verbales:

Dans les tfiches verbales......c'est au plan
verbal et symbolique que le sujet doit travailler
car c'est par le moyen des mots et des symboles
que surgissent les problémes et s'claborent des
solutions.

Dans les téches non-verbales, ce sont les

objets eux-mémes et les situations concrétes qui
posent un probléme & l'individu, et l'effort de

pensée conduisant 4 la solution exige constamment
a'étre appuyé sur le concret.l®

12 G@érard Barbeau et Adrien Pinard, Epreuve Indivi-
duelle d'Intelligence Générale, Montréal, Centre de Psychologle
et de Pedagogle, 1Yo0l, De 1O
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Les critéres utilisés par ces auteurs pour évaluertd

les sous-tests de leur Epreuve d'Intelligence permettent de
déceler dans le test 0.P.C.T.la composition suivante: 1le
sous-test I et le sous-test II sont des téches non-verbales,
parce qu'telles sont fondées sur des situations concrétes,
tandis que les sous-tests III et IV, parce que fondés sur
des mots et des chiffres, constituent des tfiches non-verbales.
L'0.P.C.T. dans son ensemble peut donc &tre appelé un test
verbal et non-verbal.

Aprés avoilr décrit l'instrument de travail et justifié
gss structure verbale et non-verbale, on stemploiera maintenant

8 décrire l'expérience proprement dite et les conditions qui

1fontentourée. Ceci fera l'objet du troisiéme chapitre.

13 Cette fagon dtévaluer des sous-tests d'intelli-
gence est empruntée & David Weschler.



CHAPITRE TROIS IEME
CONDUITE DE L'EXPEKIENCE

Dans son ensemble, ce chapitre a pour but de montrer
de quelle fagon st'effectua cette comparalson de délinquants
avec des normeux aux différents sous-tests verbaux et non-
verbaux de 1'0.P.C.T.

La premiére section du chapitre est consacrée & des
considérations sur la nature des échantillons utilisés. Ensuilte,
les conditions dtadministration de 1'0.P.C.T. sont décrites.

Une troisiéme section présente l'explication de la nature
des données qui ont servi & la comparaison., Enfin, les

hypothéses spécifiques de la recherche sont formulées.
1. Echantillons.

Dans la recherche, on a conparé les résultats obtenus

par cent délingiants et cent normaux.

A groupe de délinquants:

Ltéchantillon des délinquants a été amassé 4 la sulte
de 1'administration du test 0.P.C.T. au cours d'une période
de sept mois, & tous les nouveaux detenus du Pénitencier de
st-vincent de Paul. La sélection de lt'échantillon a été effectuée
en tenant compte des facteurs suivants:

a) Age. Pour fin de comparalson avec le groupe de
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non-délinquants, il a été nécessaire d'éliminer les su jets
dont 1'4ge ne se situait pss entre 20 et 30 ans. La moyenne
d'ége obtenue par le groupe de délinguants fut de 27.1 ans.

b) Fréquence des incarcérations. En vue d'obtenir
une population de criminels vraisl, les délinquants qui en
étalent & leur premiére expérience de détention furent
éliminés. Tous les délinquants de l'échantillon avaient fait
de la prison antérieurement, soit dans des pénitenciers pro-
vinciaux, soit dans des pénitenciers fédéraux; dans leur jeu-
nesse, ils avaient tous falt aussi des stages dans des écoles
de réforme.

¢) Scolarité. Comme l'instrument de Sell ne convient

2, les individus ne sachant ni lire ni ecrire

pas aux illettreés
ont évidemment été éliminés. En fait, seuls furent considérés
dans l'échantillon ceux qul avaient atteint la 5e année sco-
laire.

d) Rendement minimum aux sous-tests. Pour tenir
compte des limites de l'instrument de Sell, les individus

dont les résultats aux différents sous-tests n'atteignaient pas

un m:I.nimum'3 furent éliminés de l'échantillon.

1 Criminel vrai dans le sens occupationnel et pas
nécessairement dans le sens psychologlque.

2 Voir chapitre II, p. 13

3 Voir chapitre II, p. 11
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B groupe normal:

Les individus constituant 1'échantillon des normsux
ont été recrutés parmi les candidats au poste de gardien au
Pénitencier de St-Vincent de Paul. Au nombre de cent égale-
ment, les gens du groupe normal se situérent tous entre 20
et 30 dans et la moyenne 4tége du groupe fut de 28,5 ans.

Comme une des conditions exigées des futurs gardiens
du pénitencier est un casier judiciaire vierge, on peut étre
sir qu'il n'y avait pas de délinqusnts parmi 1l'échantillon
du groupe normal.

Le niveau d'instruction atteint par les individus de
1'échantillon des normaux se montra supérieur & celui des
délinguents. Tous les individus de lt'échantillon des normsux

avaient terminé leur 7e année scolsire.
2., Conditions dtadministration de 1'0.P.C.T.

A mnombre dtindividus pour le testing:

Ctest dans des conditions de groupe semblables que
11'0.P.C.T. & 6té administré aux délincquants et sux normaux;
tous les individus de la recherche ont subi le test sept ou
huit 4 la fois.

B motivetion:

Tous, tant délinquants que normaux, avaient intérét

4 s'appliguer le plus possible 8 la télche qu'on leur demandait

dtaccomplir. Les normaux, dtune part, pressentaient que les
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résultats obtenus au test pouveient influencer largement lsa
décision relative & leur engagement au pénitencier; les délin-
quants, de leur c6té, furent avertis qu'ils étaient "libres"

de passer l'examen mais que s'ils décidaient de ne pas le passer,
le service de Psychologie de St-Vincent de Paul se trouverait
dens lt'impossibilite d'émettre une opinion (et ceci était exact)
sur l'opportunité de les envoyer dans une institution & régime
moins sévére que St-Vincent de Paul?,

C directives:

Aux deux groupes, 1'0.P.C.T. fut décrit comme un instru-
nebt destiné & mesurer les aptitudes générales. Les divers
sous-tests furent présentés aux deux échantillons de la fagon®
établie par Sell. Toutefols, dans le cas du groupe des normaux,
on s'abstint de dire avant chague sous-test: "Déposez vos

crayons"; on se contente de donner l'avertissement de ne pas

commencer avant le esignal.
3. Données analysées.

Pour effectuer la comparaison des délinquants et des

normsux aux divers sous-tests de 1'0.P.C.T., on utilisa deux

4 I1 feut bien comprendre que l'obtention de la moti-
vation chez les sujets a éte facilitée par le fait suivent:
1fadministration de 1'0.P.C.T. aux individus des deux groupes,
en plus de servir & la recherche, servalt sussi les fins du
bon fonctionnement du Bureau du Personnel et de Classement de

St-Vincent de Paul.
5 Voir chapitre II, p. 1O
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genres de données: A Les scores bruts, B Les fréquences
dterreurs,

A scores bruts:

Les deux échantillons ont été comparés & partir des
scores bruts obtenus & chacun de ces sous-tests. Il s'lagis-
sait donc d'une analyse visant chaque sous-test en particulier.

A partir des scores bruts obtenus par les individus
des deux échantillons, et cela & chacun des sous-tests pris
séparément, on & comparé: a) les distributions générales
obtenues, b) les moyennes, ¢) les variances.

Le but de ces différentes analyses de scores bruts
était de découvrir 4 quels sous-tests de 1'0.P.C.T. se re-
trouvaient les différences les plus appréciables entre dé-
linquants et normaux,

B fréquences d'errsurs:

Les fréquences d'erreurs ont été calculées et compa-
rées 4 partir dlune analyse d'item effectuée & chacun des
sous-tests de 1'0.P.C.T.

Au sous-test I, blocs empilés, on a calculé le
6

nombre d'erreurs réelles® commises par les individus des
deux groupes & chacun des item du sous-test. On a ensuite
comparé les deux groupes sur la base des fréquences obtenues

4 chacun des item.

6 Erreur réelle: item essayé et manqué.
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Au sous-test II, substitution, l'analyse d'item

compa rée s'est effectuée de la facon suivante: les erreurs
réelles ont été calculées en tenant compte de la nature de
chaque item. On & comparé les erreurs commises par les
délinquants & celles commises par les normaux 4 chacun des
symboles du code .’ Pour effectuer cette comparaison on n'a
utilisé que les quarsnte premiers item du sous-test.

Au sous-test III, séries numériques, les item ont

dtabord étée divisés en trois groupes et ltanalyse d'item
comparée a été effectuée en fonction des erreurs réelles
commises par les deux échantillons & chacun des trois groupes.

On se souviendra que dans le sous-test IIT de 1'0.P.C.T.
il st'agit pour le sujet de découvrir le principe qui régit les
aéries de chiffres qui lul sont présentées et de continuer ces
séries en les canplétant de deux autres nombres. Or 1l'anslyse
des différents item de ce sous-test a permis d'établir que
les différentes séries obéissent & l'un des trois principes
suivants:

1. Principe dtalternance: La série présentée se
développe sur le mode de soustractions et d'additions succes-
sives (item: D.F.L.N.0O.R.S.)

2, Principe dtaddition: La série présentée se

développe sur le mode d'additions successives (item: B.E.G.H.I.P.Q.)

7 Volr appendice A.
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S« Principe de socustraction: La série présentée
se développe sur le mode de soustractions successives (item:
A.C.J.K.M.T.)

A csuse de sa structure particuliére, le sous-test
IV permettait difficilement une analyse comparée d'item basée
sur les erreurs reelles commises par les individus des deux
groupes. En effet dans ce sous-test, ou 1l s'agit pour le
sujet de noter les objets dont il se souvient, les erreurs
réelles ne se produisent presque jamais. On a donc, iei,
comparé les fréquences d'erreurs en tenant compte des item
non repondus. Par exemple, sl un individu n'avait pas
inscrit l'item "bague™ on calculait cet item comme manqué et
on inscriveit une erreur 4 son compte. Au lieu de comparai-
sons entre erreurs réelles, il s'est donc agi ici de compa-
raisons entre des erreurs apparentes.

Le but de ces différentes analyses d'item était de
découvrir 4 quels sous-tests de l'instrument le contenu de la

performence des délinquants se différencieit le plus de celui

de la performance des normaux.
4, Hypothéses spécifiques.

Lt'hypothése de la recherche €tait que les differences
les plus eppréciables entre le rendement des délinquents et

celui des normaux devaient se retrouver aux sous-tests verbsux



de 1l'instrument.

CONDUITE DE L'EXPERIENCE

24

Cette hypothése rationnelle a été testée

au moyen des hypothéses statistiques suivantes:

1.

Se

Sous-~test

Hypothése

Hypothése

Hypothése

Hypothése

Sous-test
Hypothése
Hypothése
Hypothése

Hypothése

Sous-test TII:

Hypothése
Hypothése
Hypothése

Hypothése

I
A

11
E:

F

Hs

I:
J:
K:

L:

(non-verbal )

Pas de différence significative entre
la distribution générale des scores
bruts obtenus par les délinquants et
celle des scores bruts obtenus par
les normaux.,

: Pas de différence significative entre

la varience des scores bruts obtenus
par les délinquants et celle des
scores bruts obtenus par les normaux,.

Pas de différence significative entre
le moyenne des scores bruts obtenus
paer les délinquants et celle des
scores bruts obtenuvs par les normaux.

Pas de différence significative &
chacun des item du sous-test entre
la fréquence d'erreurs des délin-
cguants et celle des normaux.
(non-verbal)

Comme hypothése A du sous-test I.

Comme hypothése B du sous-test I.

: Comme hypothése C du sous-test I.

Pas de différence significative a
chacun des groupes d'item du sous-
test II entre la fréquence d'erreurs
des délinquants et celle des normsux.

(verbal)

Comme hypothése A du sous-test I.
Comme hypothése B du sous-test I.
Comme hypothése C du sous-test I.

Comme hypothése H du sous-test II.
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4, Sous-test
Hypothése
Hypothése
Hypothése

Hypothése

IV (verbal)

M: Comme hypothése
N: Comme hypothése
O: Comme hypothése

P: Comme hypothése

A du
B du
C du

D du

sous-test I,
sous-test I.
sous-test I.

gous-test I,

La vérification de ces différentes hypothéses fera

l'objet dAu chapitre suivant.

25



CHAPITRE QUATRIEME
DONNEES BEXPERIMENTALES

Ce chapitre est divisé en deux parties: une premiére
est consacrée 8 la présentation des techniaques de mesure et
des résultats obtenus; une seconde est destinée & ltinterpré-
tation des données en regard des hypothéses statistiques émises

et en regard aussi de la logique sous-jacente aux hypothéses,
l. Résultats.

Afin de tester les différentes hypothéses statistiques
(dressées & la fin du chapitre III) plusieurs technigues de
mesure ont été employées. A chague sous-test de 1'0.P.C.T.,
on a utilisé premiérement: le test "x°" pour juger de la
différence entre la distribution de scores des normsux et
celle des délinquents; deuxiémement: le test "F" pour juger
de la différence entre les deux variances; troisiémement:
le test "T" pour juger de la différence entre les moyennes et

"x2" bour éveluer la diffé-

quetriémement: de nouveau le test
rence entre les fréquences d'erreurs a chaque item. (Groupe

dtitem au sous-test III).

Le tableau I présente les moyennes et les sigmas des
scores brutsl obtenus par les délinquants et les normaux &

tous les sous-tests de 1'0.P.C.T.

1 Pour données brutes voir appendice B.
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Tebleau I.- Moyennes et sigmas des deux groupes aux sous-
tests de 1'0.P.C.T.

Normaux Délinquents
Sous-tests Moyenne Sigma Moyenne Sigma
I 15.87 2.81 12.51 3415
II 73.76 24,09 65.70 2l1.96
IIT 8.76 4,56 686 4,20
Iv 5.97 1.39 5.54 1.42

Comme on peut le constater dans ce tableau, la moyenne
des normeux & chacun des sous-tests est plus élevée que celle

des délinquants.
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Le tableau II est un tableau dtensemble qui donne les
résultets de 1l'épreuve de la signification des différences entre
les distributions génerales de scores bruts, les variances de
scores bruts et les moyennes de scores bruts & chacun des sous-
tests de 1'0.P.C.T.

La colonne (2) éprouve la signification des différences
pour les distributionsz, la colonne (3) pour les variances et

la colonne (4) pour les moyennes.

2 Les calculs effectués pour fin de comparaison des
distributions générales de scores au moyen du X< gpparaissent
en appendice C.
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Tapleau II.~ Analyse statistique des différences de distributions
(x“) de variances (F) et de moyennes (T) & chacun des sous-tests.

(1) (2) (3) (4)

Sous-tests x2 F T
I 13,08*% 1.22 .42
II 10.04 1.20 3,14 %
IIT 16.96%*P 1.19 3.13%%
v 13,08" 1.05 2,15%

83w : significatif 5%

b:xe : significatif

s ©s
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Au sous-test I, le x° de 13.08 est significatif au
niveau de 5%. Il ¥y a donc une différence entre les deux dis-
tributions de scores mais cette différence trouvée ne se refléte
pas dans les variances et les moyennes. En effet, le test F
indique que les variances sont homogénes et le calcul du T par
les formules habituelles n'indique pss de différence signifi-
cative entre les moyennes,

Au sous-test II, la différence entre les deux distri-
butions de scores n'est pas significative. Les variances sont
homogénes mais le test T indique une différence significative
au nivesu de 1% entre les deux moyennes obtenues. Cette diffé-
rence toutefois demeure hypothetiqgue, puisque le x2 général
n'est pas significatif.

Au sous-test III, on trouve une différence signifi-
cative &4 1% entre les deux distributions de scores. ZEncore
jei les variances sont homogénes mais le T indique une différence
significative au nivesu de 1% entre la moyenne des scores bruts
des délinqu-nts et la moyenne des scores bruts des normaux,

Au sous-test IV la différence entre les distributions
de scores est significative au niveau de 5%. Cette différence
trouvée ne se refléte pas dans les variances qgul, ici encore,
sont homogénes mais elle se refldte cependant dans le test T
qui indique une différence significative au niveau de 5% entre

les deux moyennes en cguse.



DONNEES EXPERIMENTALES 31

Les tableaux III, IV, V, et VI sont consacrés au relevé
des différences entre les fréquences d'erreurs des normaux et
des délinquants aux différents item de chacun des sous-tests
de 1'0.P.C.T.

Pour calculer les différents x< apparaissant aux tableaux
III, IV, V et VI, on n'a considéré strictement que le nombre
d'erreurs commises par les individus 4 chacun des item des

sous-tests de 1'0.P.C.T. On a procédé5

de la fagon sulvante:
pour chacun des item considérés, on a fait ls somme des erreurs
commises par les délinquunts et les normaux, et la moyenne
obtenue a constitué la "fréquence théorique™ nécessaire au
calcul du xz. Voici un exemple:

A supposer qu'd un item donné les normaux ont commis
40 erreurs et les délinquants 80, le x2 devient: le résultat

2 2
de (40 - 60)° ¢ (80 - 60)° (it 13.2.
60 ClY)

3 Allen L. Edwards, Experimental Design in Psycho-
logical Research, New York, Rinehart, 1957, p. 99-100.
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Tableau III.=- Comparaison entre la fréguence d'erreurs des
normeux et la fréquence dterreurs des délinquants 4 chacun
des item du sous-test I d4e 1'0.P.C.T.

Erreurs
Item Normeux(100) Délinquants(100) x%
E 8 10 0.22
F 34 46 1.80
G 8 18 080
H 16 22 0.94
I 6 28 14,20
J 76 74 0.26
K 4 12 0.40
L 44 62 3.02
M 46 48 0.04
N 36 o4 0.06
0 48 © 66 2.86
P 54 66 1.20
Q 28 40 2.12
R 14 28 4,66 %
S 56 o6 4,38 x
T 18 18 0.00
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Le tableau III, montre des différences significatives
entre les fréquences d'erreurs & trols seulement des dix-sept
ijtem; 4 lt'item "I", les normaux ont commis six erreurs et les
délinquants vingt-huit. Le x© indique une différence significative
au niveau de 1%. Aux item "R" et "S", on remarque des Aiffé-

rences significatives de l'ordre de 5%.
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Tableau IV.- Comparaison entre la fréguence d'erreurs des
normaux et la fréquence d'erreurs des délinguants & chacun
des groupes d'item du sous-test II, (40 premiers item).

Erreurs
Symboles Normaux (100) Délinquants(100) x°
Trefle 12 14 .154
Etoile 8 6 «28
Carreau 10 8 .22
Rond 8 12 «8
Coeur 28 28 «00
Pique 36 34 .068

Le tableau IV indique qu'il n'y a pas de différence
significative entre les fréquences d'erreurs des anormasux et

des délinquants & chacun des symboles du sous-test II.
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Tableau V.- Comparaison entre la fréquence dtlerreurs des
normaux et la fréquence d'erreurs des délinquants & chacun
des groupes d'item du sous-test III.

Erreurs

Groupes d'item Normaux(100) Délinquants(100) x?

Al ternance 164 148 »82
Addition 90 144 12,6 % »
Soustraction 126 146 1.46

Comme 1l'indique le tablesu V, il y a une forte diffé-
rence entre la fréguence d'erreurs des délinquunts et la
fréquence d'erreurs des normaeux au groupe d'item du sous-
test IIT obéissant au principe de l'addition. Le x2 est de
12.6 et cela est significatif au niveau de 1%. Les fréquences
dlerreurs sur les item commendés par le principe de l'alternan-

ce et de la soustraction n'indiquent pas de différence signi-

ficative.
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Tableau VI.- Comparaison entre la fréquence d'erreurs des
normaux et la fréquence dterreurs des délinquants a4 chacun
des item du sous-test IV.

Erreurs
Item Normaux Délinquants x2

Bague 18 47 13.00 =
Brosse 51 45 0.38
Portefeuille 56 33 5,96
Clef 58 59 0.016
Soulier 42 61 5.06
Plume 40 57 2.98
Montre 43 38 0.32
Chemise 44 33 1.58
Chapeau 17 Y4 7.42 *%

Pj_pe 35 36 0.028
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Le tableau VI indique des différences significatives
entre les fréquences d'erreurs des délinquants et les fréquences
d'erreurs des normaux & trois des dix item du sous-test IV.
L'item "bague" a été laissé de c6té 47 fois par les délinquants

et 18 fois psr les normaux; le X2 obtenu est de 13.00 et cela

indique une différence significative de lt'ordre de 1%. Par
contre, l'item "portefeuille" a été laissé de c6téd 33 fols par
les délinguants et 56 fois par les normaux; le calcul de x2
indique une différence significative au niveau de 5%. Lt'item
"chapeau", lt'avant dernier de la liste, est omis 37 fois par
les délinquants et 17 fois par les normaux; le calcul du x2
indique une différence significative de l'ordre de 1%.

A 1ls lumiére des résultats obtenus on peut faire les
sommenteires suivants sur les différentes hypothdses statis-
tiques de la recherche.

Au sous-test I, parce qu'il y a des différences signi-
ficatives entre les distributions génerales de scores et aussi
entre les fréquences d'erreurs 4 certains des item, les hypo-
théses nulles A et D sont rejetées., De leur c6té, les hypo-
théses B et C sont maintenues parce qu'll n'y a pas de diffé-
rence significative entre les deux variances et aussi entre les
deux moyennes.

Au sous-test II, lt'hypothése G est rejetée parce qu'il

y a une différence significative entre les deux moyennes. Les
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hypothéses E, F, H sont maintenues parce qu'il n'y a pas de
différences significatives entre les variances, entre les
distributions et entre les fréquences dterreurs.

Au sous-test III, les hypothése I, K, F sont rejetées
parce qu'il y a une difference significative entre les deux
distributions de scores, les deux moyennes et aussi entre
les fréquences dterreurs 4 l'un des trois groupes dt'item.
Comme 11 n'y a pas de différence significative entre les
variances, l'hypothése J est maintenue.

Au sous-test IV, les hypothéses M, 0, P sont rejetées
parce qu'il y a une différence significative entre les distri-
butions générales de scores, entre les moyennes et aussli entre
les fréquences d'erreurs & certains des item. Lthypothése N
est maintenue parce qu'il n'y a pas de différence significa-

tlve entre les variances,
2. Interprétation.

Les résultats obtenus font voir un certain nombre de
différences significatives entre délinquants et nomaux par
rapport aux données considérées. Il faut voir maintenant dans
quelle direction jouent ces différences; on se souviendra Qque
1l'hypothése générale était la suivante: les différences les
plus appréciables entre les données des deux groupes doivent

se retrouver aux sous-tests verbaux de l'instrument,
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A La comparaison des distributions générales de
scores bruts indique qu'asux sous-tests verbaux de 1'0.P.C.T.,
les délingquants et les normaux se comportent globalement comme
deux échantillons différents. En effet on note que les xz aux
tests-verbaux sont tous les deux significatifs. Quand on

2 obtenus aux tests non-verbaux on note que la

regarde les X
différence entre les deux groupes est moins grande, puisqufon
ne retrouve une différence significative entre les distri-
butions de scores qu'd un seul des sous-tests, soit au sous-
test 1.

B La comparaison des variances de scores bruts nt'indi-
que pas de différence entre le rendement des délinquants et
des normaux & chacun des sous-tests de 1'0.P.C.T. Les diffé-
rences trouvées entre les distributions générales de scores aux
sous-tests I, III, et IV ne se reflétent pas dans la compa-
reison des varisnces. BEn effet, & chaque sous-test de 1'0.P.C.T.
les variances sont homogénes. C'est, au moins, ce qui ressort
de 1'utilisation du test F.

C La comparaison des moyennes de scores bruts au
moyen du test T indique qu'aux sous-tests verbaux de 1'0.P.C.T.
les deux moyennes des normaux sont supérieures & celle des
délingquants.

Aux sous-tests non-verbaux on ne note qulune seule

différence significative entre les moyennes. Au sous-test

II, en effet, le test T indique une difference significative
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au niveau de l%; cependant, étant donné que le x2 du souse
test II n'est pas significatif, la différence entre les deux
moyennes 4 ce sous-test est fortement hypothétique et il est
possible qutelle solt due su hasard.

La comparaison des moyennes indique nettement une
différence plus marquée entre délingquants et normaux aux
sous-test verbaux qutaux sous-tests non-verbaux.

D La comparaison des fréquences d'erreurs des nor-
maux avec celles des délinquants & chacun des item du sous-
test I et du sous-test II n'indique pas tellement de différence
entre le contenu du rendement des délinquants et le contenu du
rendement des normaux aux tests non-verbaux. On note (voir
tableaux III et IV) qu'il y a quelques x2 significatifs au
sous~-test I mais qu'il n'y en a pas un seul au sous-test II.
Les x2 obtenus au sous-test I sont si bas quton est fondé a
supposer que si on avalt groupé les item, on n'aurait obtenu
rien de significatif.

Dang les sous-tests verbaux la situation est quelque
peu différente. (Voir tableaux V et VI) Il y a trés peu de
différence entre les fréquences d'erreurs des délinquants et
des normeux aux différents item du sous-test IV mais au sous-
test ITI, od les item ont été groupés en trois séries, on note
une grande différence par rapport & 1l'un des groupes. On peut
certainement affimmer que la différence individuellement la plus

appréciable apparaft & un sous-test verbal: le sous-test III.
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On ne peut que trés difficilement parler, en regard
de ces comparaisons d'analyses d'item, de réelles différences
entre delinquants et normeux, aux sous-tests non-verbaux et
aux sous-tests verbaux. Pour ce faire, il aurait fallu que
ces comparaisons s'effectuent su moyen d'une technique de
mesure qul soit identique pour chacun des sous-tests. Or ce
ntest pas ce qui stest produit. En effet, au sous-test I,
les comparaisos se sont faites en fonction des errevrs réelles
4 chaque item; au sous-test II, en fonction des erreurs
réelles & chaque groupe d'item; au sous-test III, en fonction
des erreurs réelles & chaque groupe dtitem; et au sous-test
IV, en fonction des erreurs apparentes & chaque item.

Le plus qu'on pulsse faire ici est de parler de d4if-
ferences individuelles (différences & un sous-test particulier)
entre délincuents et normaux. Dans les compareisons dtanalyse
d'item, la différence la plus grande apparait & un sous-test
verbal: sous-test III.

I1 reste maintenant 4 interpréter globalement les
résultats obtenus dens ces diverses comparaisons de distributions,
de moyennes de variesnces et de fréquences d'erreurs et 4 les

rattacher & l'hypothése générale de la recherche.



RESUME ET CONCLUSIONS

Les résultats obtenus dans cette recherche semblent
indiquer des différences assez grandes entre le rendement des
delinquants et des normesux au test 0.P.C.T.

Les diverses comparaisons de distributions générales
de scores bruts, de moyennes de scores bruts, de varisnces de
scores bruts et de fréquences d'erreurs, effectuées au nivesu
de chacun des sous-tests de 1'0.P.C.T. font ressortir le fait
gue les deux groupes étudiés sont différents surtout en regard
des sous-tests verbaux. Les différences les plus appréciables
aux sous-tests verbaux apparaissent surtout dans la comparal-
son des moyennes de scores bruts et des distributions.

D'un autre c6té, la comparaison des délinquants et des
normaux aux sous-tests non-verbaux met en lumiére beaucoup moins
de différences. Les dlstributions de scores bruts et les
moyennes de scores bruts des délinquants aux sous-tests non-
verbaux ressemblent 4 celles des normaux.

I1 apparaft donc, en définitive, que l'utilisstion de
la structure verbale et non-verbale de 1'0.P.C.T. soit de nature
4 permettre l'établissement de différences entre le fonctionne-
ment intellectuel des délinquants et celui des normsux. Tout

comme au Weschler-Bellevue Scale 11 semble que les délinquants

8 1'0.P.C.T. se différencient davantage des normaux 8 la partie

verbale qu'd la partie non-verbale. Ce fait est évidemment
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trés important pour la détection et la catégorisation des délin-
quants.

Si dtautres recherches ont faites avec 1'9.pr.C.T., il
serait peut-étre aventageux de comperer les quotients intellec~-
tuels verbaux et non-verbasux de délinguants avec ceux de normaux;
ltétude faite suggére que cette comparalson puisse donner des
résultats identiques & ceux obtenus avec 1l'aide du Weschler-

Bellevue Scale.

I1 serait également intéressant d'essayer dans une
autre étude de connaftre le pourquoi des différences entre

les fréguences dlerreurs au sous-test III et au sous-test IV,
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APPENDICE B

Données brutes des deux groupes
& chacun des sous-tests de 1'0,P.C.T.
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Données Brutes du sous-test I

Normaux Criminels

X F Fx F(x)? x F Fx F(x)®
6 1 6 36 5 2 10 50
7 0 o 0 6 0 0 0
8 1 8 64 7 3 21 147
9 4 36 324 8 8 64 512
10 7 70 700 9 6 54 486
11 12 131 1452 10 6 60 600
12 9 108 1296 11 11 121 1331
13 6 78 1014 12 15 180 2160
14 13 182 2548 13 10 130 16980
15 19 285 4875 14 10 140 1960
16 8 2128 2048 15 10 150 2250
17 11 187 3179 16 8 128 2048
18 5 90 1620 17 8 156 2312
19 S o7 1083 18 1 18 324
20 1 20 400 19 1 19 361
20 1l 20 400

Somme 100 1387 200359 Somme 100 1251 16631
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Données brutes du sous-test II
Normaux Criminels
x F Fx F(x)? x F Fx P(x)®
32 2 64 2048 32 3 806 3072
37 8 206 10972 317 12 444 16428
42 S 126 5202 42 8 336 14112
47 6 282 132564 47 7 529 15463
52 S 166 8112 52 9 468 243356
o7 10 870 32490 &7 10 570 32490
62 5 310 19220 62 7 434 26908
67 8 536 36912 67 11 737 49379
72 9 649 46656 72 6 432 51104
77 7 539 41503 77 7 539 41503
82 5] 410 335620 82 1 82 6724
87 S 435 57845 87 3 26l 22767
92 4 568 55856 92 3 276 25592
o7 7 679 658586 o7 4 588 37636
102 4 408 41616 102 4 408 41616
107 8 856 91592 107 1 107 11449
112 5 560 62720 112 3 336 37632
152 1 132 17424 127 1 127 16129
Somme 100 7376 600868 Somme 100 6370 454080
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Données brutes du sous-test III

Normeaux Criminels
X F Fx F(x)? x F Fx F(x)?
2 9 18 36 2 25 50 100
3 5 15 45 ) 7 21 63
4 2 8 32 4 6 24 96
5 16 80 400 5 4 20 100
6 8 48 288 6 7 42 252
7 6 42 204 7 8 56 392
8 7 56 448 8 6 48 584
9 S 27 243 9 12 108 972
10 6 60 600 10 5 50 500
11 7 als 847 11 7 77 847
12 6 72 864 12 1 12 144
13 5 65 84¢ 13 3 39 507
14 10 140 1960 14 2 28 392
15 2 50 450 15 3 45 675
16 2 52 ol%2 16 2 52 612
17 2 34 578 17 2 34 578
18 S 54 972
19 1 19 361

Somme 100 877 9775 Somme 100 686 6514
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Données brutes du sous-test IV
Normsux Criminels
x F Fx F(x)%° x F Fx F(x)%
3 1 S 9 3 8 24 72
4 18 72 288 4 17 68 272
5 17 85 425 5 25 125 625
6 27 162 972 6 21 126 756
7 24 168 1176 7 23 1561 1127
8 10 80 640 8 4 32 256
9 ) 27 243 9 2 18 162
Somme 100 597 3753 Somme 100 554 3270
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Calculs effectuds & chacun des sous-tests

pour comparer les distributions au moyen de x2.
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Sous~test I

Scores nsa nb n (nb)zn
5-6-7-8 2 13 15 11.27
9«19 11 12 23 6.26
11-12 21 26 47 14,38
13-14 19 20 39 10.26
15-16 27 18 45 720
17-18=19-20 20 11 31 3490
Somme 100 100 200 53.27

Na Nb N
o [N nb)e  (Nb)2

Formule du x ( -

n N
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Jousg~test IT

ICZ ¢

86

Scores ne nb n (nb)2/n
32-59-42 compris 13 22 36 14.60
4'7-52-57 " iy 26 45 1£.02
62-67-72 " 22 24 46 12,52
77-82-87 n 17 11 28 4.2
92-97-102 " 16 11 26 4.65
107-10z- " 14 £ 1i¢ 1.31
127-1352

Somme 100 100 £00 82.51

Formule du xzz

voir p. §5.
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Sous~-test III

87

Scores na nb n (nb)z/n
2-3 14 32 46 22,26
4-5-6 26 17 43 6.72
7-8-9 16 26 42 16.09
10-11-12 19 13 32 5.28
13-14-15 17 8 25 2.56
16-17-18-19 8 4 12 1.33
Somme 100 100 200 54.24
(Na) (¥B) N

Formule du x

voir p. 55.
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Sous-~-test IV

58

Scores na nb n (nb)2/n
3 1 8 9 7.11
4 18 17 35 8.26
5 17 25 42 14.88
6 27 21 48 9,19
7 24 23 47 11.26
8~9 13 6 14 2.57
Somme 100 100 200 53.27
(Na) (ND) N

Formule du x2: voir p. 55.
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SOMMAIRE DE

Différences de rendement entre
normaux et délinquénts aux sous-tests
verbaux et non-verbaux de LV10.P.C.T.1

Afin dtsugmenter la valeur diagnostique de 1!'QOhio

Penal Classification Test, instrument utilisé dans plusieurs

prisons nord-américaines pour mesurer l'intelligence d'indi-
vidus incarcérés, on a comparé, & ce test, les résultats de
cent délinquants & ceux de cent normeux.

L'0.P.C.T. étant composé d'une partie verbale et d'une
partie non-verbale, 1l'hypothése fut faite que les différences
les plus appréciables entre normaux et délinquants devaient
se retrouver aux sous-tests verbaux de l'instrument; le relevé
des écrits avait montré que les délinquants étudiés au moyen

du Weschler-Bellevue Scale (test composé lui asussi dtune partie

verbale et d'une partie non-verbale) se distinguaient davantage
des normaux aux sous-tests verbaux de cet instrument.

Les délinquants furent comparés aux normsux (& chaque
sous-test pris séparément) sur la base des distributions géné-
rales de scores bruts, des moyennes de scores bruts, des

variances de scores bruts, et aussi des frégquences d'erreurs

4 chaque item ou groupe d'item,

1 André S. Matte, thése de maftrise présentée &
1tEcole de Psychologie et d'Education de l'Université d'Ottawa,

1962,
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Les résultats obtenus semblent indiguer que les plus
grandes differences entre délinquants et normaux se manifes-
tent aux sous-tests verbaux. Plus précisement, c'est & ces

sous-tests que les délinquants obtiennent des résultats infé-

rieurs & ceux des normauX.



