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Résumé

Cette thése analyse les fonctions normatives de la fiscalit¢é a D’intersection des inégalités
¢économiques et environnementales. Elle s’appuie sur un double constat empirique : d’une part, les
individus les plus aisés contribuent de maniére disproportionnée aux dégradations
environnementales tout en bénéficiant d’une meilleure protection contre leurs effets ; d’autre part,
les populations les plus vulnérables, moins responsables de ces atteintes, en subissent les
conséquences les plus sévéres. A partir de ce diagnostic, la thése soutient qu’un systéme fiscal
repensé, articulant redistribution du surplus coopératif et internalisation des externalités, constitue
un levier central pour répondre conjointement aux impératifs de justice sociale et
environnementale. Le cadre normatif proposé, qualifié¢ de justice coopérative bifocale, puise a la
fois dans la théorie morale de David Gauthier et dans les intuitions du coopérativisme
contemporain. Il repose sur deux principes complémentaires : (1) une redistribution équitable des
bénéfices issus de la coopération sociale, entendus comme surplus coopératif, et (2) une répartition
juste des cotts induits par les externalités, de maniére a éviter que certains agents ne transférent
les charges de leurs choix a autrui sans compensation. L’argumentation se déploie en cinq
chapitres. Le premier établit un diagnostic des inégalités et de leurs répercussions sanitaires,
politiques, environnementales et économiques. Le deuxiéme met en lumiére les limites du
libertarisme nozickien et du libéralisme rawlsien face aux externalités. Le troisiéme ¢élabore le
cadre de justice coopérative bifocale en revisitant la théorie de Gauthier et en I’enrichissant d’une
conception ¢élargie de la richesse comme production fondamentalement sociale. Le quatriéme
applique ce cadre a I’analyse de différents instruments fiscaux : €cofiscalité, impo6t sur le revenu
et impot sur le patrimoine. Enfin, le cinquiéme explore les conditions institutionnelles d’une
réforme fiscale d’envergure, en abordant les enjeux de concurrence fiscale, de transparence
financiere et de coopération internationale.
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Introduction

Problématique générale

« L’impot n’est pas une question technique. Il s’agit d’une question éminemment
politique et philosophique, sans doute la premicre d’entre toutes. Sans impdts, il ne peut
exister de destin commun et de capacité collective a agir. » ! A ’heure ou les sociétés
contemporaines sont confrontées a des défis écologiques d’une ampleur inédite et a des
inégalités économiques croissantes, cette affirmation résonne avec une force particuliere.

Cette these part d’un triple constat. Premierement, les inégalités économiques se
sont accentuées depuis les années 1980, notamment sous I’effet d’un recul de la
progressivité fiscale. Deuxiémement, ces inégalités économiques ne peuvent Etre
comprises indépendamment des inégalités environnementales. Celles-ci concernent a la
fois la responsabilité dans la production des dommages écologiques, largement concentrée
parmi les plus riches, et I’exposition différenciée a leurs effets, qui affectent de maniere
disproportionnée les populations les plus vulnérables. Troisiemement, les pressions
exercées sur les écosystemes ont atteint un niveau critique, menagant les équilibres
¢cologiques et sociaux a 1’échelle planétaire.

Comme I’affirme Thomas Piketty, « tout indique de plus en plus clairement que la
résolution du défi climatique ne pourra se faire sans un puissant mouvement de
compression des inégalités sociales, a tous les niveaux. » > Ce croisement encore peu

exploré dans la littérature philosophique souleve des enjeux théoriques et pratiques

! Thomas Piketty, Le capital au XXlIe siécle (Seuil, 2013). P. 794
2 Thomas Piketty, Une bréve histoire de I’égalité (Editions du Seuil, 2021). P. 256
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majeurs. Bien que des variations existent selon les contextes, les données disponibles
montrent que les individus les plus aisés contribuent généralement davantage aux
émissions polluantes, fagonnent des normes de consommation a forte intensité carbone, et
disposent de ressources accrues pour se protéger, du moins partiellement, des externalités
qu’ils contribuent a générer. * * 5 A I’inverse, les populations les plus vulnérables en
subissent souvent les conséquences les plus graves, tout en y contribuant faiblement et sans
disposer des moyens suffisants pour s’en prémunir. Ce déséquilibre révele une asymétrie
profonde dans la répartition des bénéfices et des cofits liés a la vie en société.

Dans ce contexte, 1’écofiscalité, entendue comme une fiscalité visant a internaliser
les externalités environnementales, apparait comme une piste prometteuse. A condition
d’étre bien congue et combinée a d’autres outils fiscaux progressifs, 1’écofiscalité pourrait
contribuer a deux objectifs convergents : atténuer les émissions polluantes et établir un
principe de responsabilité dans 1’allocation des cofits collectifs.

Encore faut-il que cette approche s’inscrive dans un cadre normatif suffisamment

robuste pour en légitimer les fondements et en guider les applications.

3 Lucas Chancel, Les insoutenables inégalités: pour une justice sociale et environnementale (Les Petits
Matins, 2017).

4 James K. Boyce, Economics for People and the Planet: Inequality in the Era of Climate Change, JSTOR,
Anthem Frontiers of Global Political Economy (Anthem Press, 2019).

5 Friederike Otto, Climate Injustice: Why We Need to Fight Global Inequality to Combat Climate Change,

trad. par Sarah Pybus (Greystone Books, 2025).



Limites des théories de la justice face aux enjeux environnementaux

La philosophie politique contemporaine est traversée par des débats récurrents entre
différentes approches de la justice. Parmi celles-ci, deux poles ont souvent été mis en avant
dans la littérature, notamment par des auteurs influents comme Philippe Van Parijs,
Ottfried Hoffe, Serge-Christophe Kolm ou Amartya Sen : d’une part, un contractualisme
libertarien ou de I’intérét réciproque, dont I’expression la plus connue demeure 1’ceuvre de
Robert Nozick, et d’autre part, le libéralisme égalitaire développé par John Rawls. Ce
cadrage, qui tend a présenter ces deux figures comme emblématiques de paradigmes
opposés, ne refléte pas toute la diversité des traditions théoriques. Il traduit néanmoins une
construction intellectuelle et institutionnelle qui a structuré une partie du champ
académique, notamment dans les universités anglo-saxonnes, et qui a servi de matrice a de
nombreux débats contemporains sur la justice sociale.

Ces deux approches offrent des visions rivales des droits individuels, des
obligations redistributives et du role de 1’Etat. Le contractualisme libertarien, en insistant
sur la propriété individuelle et la liberté contractuelle, repose sur une théorie historique de
la justice dans les acquisitions et les transferts. Mais il tend a négliger les conditions
sociales et écologiques de production de la richesse, en naturalisant le droit d’appropriation
et en ignorant largement les externalités, qu’elles soient locales ou globales. Nous verrons
au fil de cette these que cette approche autorise de fait le transfert de charges sur autrui
sans consentement, ce qui contrevient aux principes de responsabilité et de réciprocité.

Le libéralisme rawlsien, quant a lui, reconnait I’importance de la coopération
sociale et la nécessité d’une redistribution. Son principe de différence autorise certaines

inégalités économiques a condition qu’elles profitent aux plus désavantagés. Toutefois, sa



théorie accorde une priorité¢ a la distribution des biens primaires et reste relativement
silencieuse sur la répartition des nuisances, risques et dommages. Ce n’est pas a proprement
parler une lacune, mais plutot un choix de priorisation, dont les implications ouvrent la
voie a une critique 1égitime. Comme 1’ont souligné certains commentateurs (par ex. Alain
Boyer ®), Rawls n’ignore pas les fonctions du gouvernement ni les interdépendances
sociales profondes, mais il a concentré son cadre normatif sur des enjeux spécifiques,
laissant d’autres questions, dont celles liées aux externalités, en arriére-plan.

De manicre plus générale, une partie significative de la philosophie normative
contemporaine s’est focalisée sur la répartition des ressources, des revenus et des
opportunités, sans prendre suffisamment en compte la distribution des charges collectives
induites par I’activité économique : pollutions, dégradations environnementales, usage
excessif des biens communs, effets comportementaux ou positionnels, etc. L’image
classique du « gateau social » a partager a souvent occulté la question complémentaire de
la répartition des cofts liés a sa production.

C’est dans ce contexte que cette thése cherche a esquisser un cadre de justice
complémentaire, fondé¢ sur la reconnaissance conjointe des bénéfices issus de la
coopération sociale et des cofts induits par les externalités.

Cadre théorique proposé : la justice coopérative bifocale
Face aux limites identifiées dans les théories de la justice, cette thése propose un

cadre normatif alternatif : la justice coopérative bifocale. Inspirée par la théorie morale de

¢ Alain Boyer, Apologie de John Rawls (Presses Universitaires de France, 2018).
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David Gauthier 7 et enrichie par certaines intuitions du coopérativisme contemporain, cette
approche repose sur deux principes complémentaires :

1. Laredistribution équitable du surplus coopératif, c¢’est-a-dire des bénéfices générés
par la coopération sociale, les institutions et les biens publics ;

2. La répartition juste des cotits induits par les externalités, en veillant a ce que les
agents responsables de nuisances ou de dommages environnementaux en assument
les conséquences.

Le premier principe s’appuie sur une conception sociale de la richesse. Il rompt
avec 1’idée selon laquelle les revenus économiques résulteraient avant tout du mérite
individuel ou de I’effort personnel. Toute création de richesse est rendue possible par un
ensemble de conditions collectives : infrastructures publiques, stabilité politique et
juridique, innovation cumulative, capital culturel, etc. 3 Dans cette perspective, le surplus
coopératif désigne la part de la richesse qui n’est imputable a aucun individu en particulier,
mais qui découle d’un environnement socialement et institutionnellement structuré. Ce
surplus appelle une redistribution fondée sur la reconnaissance de son origine collective.

Le second principe vise a corriger un angle mort récurrent dans les conceptions
classiques de la justice : I’invisibilisation des cofts indirects imposés a autrui. Le fait de
générer des externalités négatives sans en assumer les conséquences revient a privatiser
des bénéfices tout en socialisant les coflits, au détriment de ceux qui les subissent sans y

avoir contribué.

7 David Gauthier, Morale et contrat: recherche sur les fondements de la morale, Philosophie et langage
(Mardaga, 2000).

8 David Robichaud et Patrick Turmel, La juste part (ATELIER10, 2012).
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I1 convient toutefois de nuancer ce diagnostic en évitant de suggérer une opposition
systématique entre « privatisation des bénéfices » et « socialisation des cofits ». Dans bien
des cas, notamment pour les entreprises, les bénéfices sont eux aussi partiellement «
socialisés » a travers I’emploi, la diffusion des savoir-faire, I’innovation, la contribution a
I’autonomie nationale, etc. Mais cette socialisation partielle des bénéfices ne saurait
occulter le fait que, lorsque les cofits environnementaux et sociaux restent externalisés, le
partage entre avantages et inconvénients demeure moralement contestable. En effet, cette
situation constitue non seulement une inefficience économique (au sens de Pareto), mais
surtout une injustice morale : faire peser sur autrui les colits de ses choix, sans
compensation ni consentement, viole un principe fondamental de réciprocité.
L’internalisation des externalités par des instruments fiscaux devient, dans ce cadre, une
exigence de justice autant qu’un impératif d’efficience.

Le caractere « bifocal » du cadre proposé tient a sa double orientation : il ne s’agit
pas uniquement de redistribuer les gains produits par la coopération, mais aussi d’éviter
que les colts engendrés par certains comportements ne soient supportés par des tiers non
responsables.

Dans cette architecture morale, la fiscalité n’est pas congue comme un simple outil
budgétaire. Elle devient un vecteur institutionnel de justice, une courroie de transmission
entre les principes normatifs et les mécanismes concrets de redistribution et de
responsabilisation. Elle permet de structurer les incitations, de corriger les asymétries, et
de rendre visibles les interdépendances économiques et écologiques.

Cette approche invite des lors a dépasser les visions étroites du role de 1’impot,

limitées souvent a la simple collecte de revenus visant a financer I’Etat. Elle invite plutot



a penser la fiscalit¢ comme un levier moral et politique, susceptible de faconner les
structures mémes de la coopération sociale. Elle suppose aussi une attention aux effets
indésirables potentiels, comme 1’impact régressif de certaines taxes environnementales.
Contributions originales
La contribution originale de cette these est triple :
> Sur le plan théorique, la thése propose un cadre normatif qui articule la théorie
morale de David Gauthier et I’approche coopérativiste de la justice développée
notamment par David Robichaud et Patrick Turmel. Cette mise en dialogue permet
d’analyser conjointement les conditions d’une coopération équitable et les
obligations redistributives qui en découlent. L’originalité de 1’approche ne tient pas
a la création d’un modéle entiérement nouveau, mais a la maniéere dont elle articule
des traditions théoriques distinctes afin d’éclairer simultanément la question de la
redistribution et celle de I’internalisation des externalités.
> Sur le plan appliqué, elle offre une évaluation critique de plusieurs instruments
fiscaux (écofiscalité, impot progressif sur le revenu et sur le patrimoine) a la
lumiére de ce cadre. Elle met en évidence leur capacité d’internalisation des
externalités ainsi que leur potentiel redistributif tout en soulignant certaines limites
a ces formes d’impdt.
» Sur le plan institutionnel, elle interroge les conditions de mise en ceuvre d’une
réforme fiscale ambitieuse a la lumiére du cadre normatif proposé. Ce cadre fournit
une grille d’analyse pertinente des contraintes fiscales transnationales et des leviers

institutionnels susceptibles d’y répondre.



Structure de la thése

Cette thése est structurée en cinq chapitres, chacun articulant une étape du
raisonnement qui sous-tend la proposition et la pertinence d’une justice fiscale bifocale.

Le chapitre 1 constitue le point de départ empirique de notre réflexion normative.
La premicere partie propose une typologie des inégalités contemporaines et met en lumicre
les interdépendances entre inégalités économiques et environnementales. Elle se prolonge
par un retour historique sur I’évolution des inégalités, en soulignant le rdle structurant des
politiques fiscales dans cette évolution. La seconde partie analyse les répercussions
sociales et politiques de ces inégalités dans quatre domaines fondamentaux : la santé, la
démocratie, I’environnement et 1I’économie. Il s’agit ici de poser les fondations factuelles
sur lesquelles reposera I’argumentation normative des chapitres suivants. En rendant
visibles certains déséquilibres actuels, ce chapitre prépare ainsi le terrain a une redéfinition
des objectifs de la justice fiscale.

Le chapitre 2 amorce la réflexion normative en identifiant une lacune majeure dans
les théories contemporaines de la justice : leur incapacité a encadrer de manicre
satisfaisante les externalités. La premicre partie du chapitre introduit la notion
d’externalité, en tant que défaillance du marché, et distingue les formes classiques (telles
que la pollution de I’air, les rejets industriels dans les cours d’eau, le bruit excessif ou
encore les embouteillages urbains) des formes non classiques, comme les externalités
comportementales ou positionnelles. Elle explore également les causes de leur persistance
et les limites des approches correctives existantes. La seconde partie procede a une analyse
critique de deux théories influentes de la philosophie politique, le libertarisme nozickien et

le libéralisme égalitaire rawlsien, en montrant principalement que ces théories n’accordent



pas une place suffisante aux externalités. Ce chapitre conclut a la nécessité d’un
renouvellement théorique, capable d’articuler a la fois la redistribution du surplus
coopératif et la redistribution des cofits induits par les externalités, ce que cherchera a faire
le chapitre suivant.

Le chapitre 3 ¢labore le cadre normatif central de la thése : la justice coopérative
bifocale. Dans un premier temps, le chapitre expose la théorie morale de Gauthier, en
soulignant sa capacité a justifier I’internalisation des externalités comme exigence morale
minimale dans un cadre contractuel. En abandonnant la figure du maximisateur moral de
Gauthier, il en résulte une défense de 1’écofiscalité comme levier de responsabilisation des
agents et de régulation des rapports sociaux. Dans un second temps, le chapitre examine
certaines limites du cadre de Gauthier, en particulier sa propension a accorder un poids trop
important aux dotations initiales. Enfin, nous enrichissons le cadre par une conception
¢largie du surplus coopératif, en intégrant la place centrale de la chance et des institutions
dans la production des richesses.

Le chapitre 4 applique le cadre de justice coopérative bifocale a 1’analyse concréte
d’instruments fiscaux existants ou envisageables. Il cherche a évaluer dans quelle mesure
différentes formes d’impdt peuvent répondre aux exigences normatives de redistribution
équitable du surplus coopératif et d’internalisation des externalités. La premiére partie du
chapitre revient sur les fonctions fondamentales de 1’impdt, en soulignant qu’au-dela de
son rble budgétaire, il peut constituer un outil structurant de justice sociale et
environnementale. Le chapitre examine ensuite les dispositifs d’écofiscalité, en particulier

a tarification carbone et diverses taxes environnementales (sur 1’immobilier vacant, les
la tarificat b t d t tal I bil t, 1



véhicules et les déchets). Il s’attarde ensuite a des formes d’impo6ts plus conventionnelles
(impot sur le revenu et impdt sur le patrimoine) et les envisage a la lumiére du cadre bifocal.

Le chapitre 5 ¢élargit I’analyse a 1’échelle internationale, en examinant les
contraintes qui limitent la capacité des Etats a mettre en ceuvre une fiscalité a la fois
équitable et écologique. Il explore les obstacles institutionnels posés par la concurrence
fiscale, le dumping environnemental, 1’opacité financiére et 1’absence de coopération
transnationale. A partir des diagnostics formulés par des auteurs comme Gabriel Zucman
ou William Nordhaus, le chapitre met en lumiére les asymétries qui permettent aux acteurs
les plus mobiles ( individus fortunés, grandes multinationales) de contourner les régles
fiscales et environnementales nationales. Ces stratégies de contournement fragilisent la
capacité des Etats & structurer une coopération juste, en particulier dans les pays les plus
exposés aux externalités globales. Face a ces défis, le chapitre identifie plusieurs pistes de
réforme compatibles avec le cadre de justice coopérative bifocale : création d’un cadastre
financier mondial, mise en place de mécanismes de sanctions tarifaires contre les paradis
fiscaux, répartition des bénéfices des multinationales selon les contributions réelles, ou
encore coopération climatique renforcée via des dispositifs tels que le Club climat. Ce
chapitre conclut ainsi la thése en soulignant que la justice fiscale et environnementale ne
peut étre réalisée sans un minimum de coopération a 1’échelle mondiale, et qu’il est
nécessaire de mettre en place des mécanismes incitatifs adéquats pour rendre cette

coopération a la fois possible et effective.
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Chapitre 1

La trame des inégalités : interconnexions, évolution et répercussions

Préambule

Ce premier chapitre vise a dresser un état des lieux des inégalités contemporaines,
en mettant en lumiére non seulement leur intensification au cours des derniéres décennies,
mais aussi leur articulation. Plus spécifiquement, plutdt que de les envisager comme des
phénoménes disjoints, nous adoptons une approche qui souligne les interdépendances
profondes entre inégalités économiques et inégalités environnementales. Ce diagnostic
empirique constitue une étape préparatoire essentielle a la construction normative que
développera cette thése : en rendant compte des dynamiques sociales a I’ceuvre, il permet
d’ancrer 1’argumentation philosophique dans les réalités observables.

La démarche adoptée dans ce chapitre est résolument descriptive et analytique. Il
ne s’agit pas encore d’évaluer normativement les situations décrites ni de trancher entre
des principes concurrents de justice distributive. L’objectif est plutoét d’identifier les
principales tendances empiriques et de mettre en lumicre certains mécanismes profonds a
I’origine de ces inégalités.

Structure du chapitre

Pour ce faire, le chapitre est divisé en deux sections principales.

Dans la premicre partie (section 1.1), nous identifierons d'abord les formes
d'inégalités qui retiendront particulierement notre attention dans cette recherche,
notamment les inégalités économiques et environnementales, en mettant en lumiére
certaines de leurs interconnexions fondamentales. Nous analyserons ensuite 1'évolution des

inégalités économiques au cours du dernier siecle, en prétant une attention particuliere au
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contexte fiscal, considéré comme un levier structurant dans la redistribution des richesses

et dans la dynamique des inégalités.

Dans la seconde section (1.2), nous examinerons les principales répercussions des
inégalités sur plusieurs spheres fondamentales de la vie sociale : la santé, la démocratie,
I’environnement et 1’économie. A travers cette exploration, il s’agira de montrer que les
inégalités ne se réduisent pas a de simples écarts de richesse ou d’opportunité. Elles
constituent des rapports sociaux qui fagonnent en profondeur les trajectoires individuelles
et collectives. Elles déterminent non seulement [’accés différencié aux ressources
matérielles, mais aussi les possibilités d’éducation, de mobilité sociale et d’épanouissement
personnel. Elles influencent la capacité des individus a participer a la vie politique, a peser
sur les délibérations collectives et a faire entendre leur voix dans 1’espace public. Elles
accentuent en outre la vulnérabilit¢ face aux risques sanitaires, économiques et
environnementaux, en concentrant les charges les plus lourdes sur ceux qui disposent de
moins de moyens pour s’en protéger. Bref, les inégalités structurent le champ des possibles

et conditionnent en profondeur les dynamiques sociales des sociétés contemporaines.

1.1 La dynamique des inégalités : interconnexions et évolution

Cette premicre section propose un cadrage analytique du phénomene inégalitaire a
partir de trois axes principaux. Elle commence par préciser les dimensions d’inégalités qui
feront 1’objet de notre attention. Elle s’attarde ensuite aux mécanismes d’interaction entre
ces différentes formes d’inégalités, en soulignant leur caractére systémique, cumulatif et

souvent auto-renforcant. Enfin, elle esquisse une lecture historique de I’évolution des
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inégalités économiques au cours du XXe siecle, en insistant sur le role structurant des
politiques fiscales dans leur atténuation ou leur amplification.

Loin de viser I’exhaustivité, notre objectif est de poser un cadre empirique et
conceptuel suffisamment robuste pour nourrir, dans les chapitres suivants, une réflexion
normative sur les responsabilités distributives et la conception d’une justice fiscale adaptée
aux défis contemporains. Dans cette perspective, notre démarche s’inscrit dans une
philosophie morale et politique attentive aux données empiriques, qui cherche a articuler
principes normatifs et réalités sociales. Comme 1’écrit Adam Swift, « [...] nous devons
développer des modes de réflexion sophistiqués et suffisamment complexes pour
déterminer comment appliquer les revendications de justice « pure » a des contextes
empiriques particuliers et actuels [...] » °. De plus, Laura Valentini rappelle que, si les
idéalisations sont inévitables, elles doivent conserver une capacité¢ de guidance pour
orienter I’action dans des contextes réels. 1° Une telle approche permet de situer la fiscalité
non pas comme un simple outil technique, mais comme un vecteur institutionnel majeur

de reconfiguration des rapports sociaux et environnementaux.

9 Adam Swift, « The Value of Philosophy in Nonideal Circumstances », Social Theory and Practice 34, n°
3 (2008): 363-87, https://doi.org/10.5840/soctheorpract200834322. Notre traduction : « [...] we need to
develop sophisticated and adequately complex ways of thinking about how to apply “pure” justice claims to

particular, current, empirical contexts [...] ». P. 364

10 Laura Valentini, « On the Apparent Paradox of Ideal Theory », The Journal of Political Philosophy
(Oxford, UK) 17, n° 3 (2009): 332-55, https://doi.org/10.1111/j.1467-9760.2008.00317.x.
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1.1.1 Typologie des inégalités : sociales, économiques et

environnementales

1.1.1.1 Inégalités sociales

Les inégalités sociales constituent un concept générique englobant une pluralité de
formes d’inégalités qui, dans bien des cas, s’entrecroisent et s’alimentent mutuellement,
formant ainsi un systéme complexe, dynamique et profondément interconnectg. Il convient
de souligner d’emblée que nombre de ces inégalités demeurent difficilement quantifiables,
voire négligées, ce qui contribue a leur invisibilisation dans les sphéres publique et
politique. Bien qu’elles soient parfois peu perceptibles, ces inégalités peuvent néanmoins
exercer des effets profonds et durables sur les trajectoires de vie des individus et des

groupes sociaux.

Les formes que prennent les inégalités sociales sont multiples : elles peuvent
concerner 1’acceés différencié aux soins de santé, a 1’éducation, au marché du travail, a la
culture, aux espaces urbains, au logement, aux ressources naturelles, a une alimentation
saine, etc. Ces dimensions, bien que distinctes, tendent a s’agencer les unes aux autres dans
un processus cumulatif qui, lorsqu’il s’inscrit dans la durée, accentue les €carts initiaux et
enracine les désavantages dans le temps long. Autrement dit, les inégalités sociales sont
non seulement multidimensionnelles, mais aussi diachroniques : elles s’amplifient

lorsqu’elles se transmettent sur plusieurs années, voire a travers les générations.

Dans le cadre de cette recherche, nous choisissons de concentrer notre analyse sur
deux dimensions fondamentales des inégalités sociales : les inégalités économiques et les
inégalités environnementales. Ce choix procede a la fois de la nécessité de circonscrire

I’objet d’étude, en raison de la complexité du phénomene, et de la reconnaissance du réle
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central que jouent ces deux formes d’inégalités dans les dynamiques contemporaines
d’injustice sociale. Nous présenterons plus loin une justification de cette délimitation, en
mettant en lumiére la mani¢re dont les inégalités économiques et environnementales
interagissent, se renforcent mutuellement, et appellent des réponses normatives et

institutionnelles coordonnées.

1.1.1.2 Inégalités économiques

Les inégalités économiques constituent I'une des formes les plus visibles et les plus
documentées d'inégalités sociales. Dans les sociétés contemporaines, elles paraissent
largement inévitables : il serait a la fois irréaliste et probablement contre-productif de
chercher a les ¢liminer complétement. Toutefois, si certaines inégalités économiques
peuvent étre socialement acceptables, voire fonctionnelles dans une certaine mesure,
lorsqu'elles encouragent l'initiative, 1'effort ou I’innovation, leur intensification excessive
souleve des enjeux majeurs d’équité, de cohésion sociale et d’efficience économique.

D’existence d’un certain degré d’inégalité peut en effet servir d’incitatif. Par
exemple, la possibilité d’obtenir un revenu plus élevé constitue un moteur important dans
nos sociétés. Cependant, dans de nombreux contextes nationaux, les écarts observés
excedent largement ce qui pourrait étre justifié par les seules différences de compétences,
de responsabilités ou de mérites. '' '* Les rémunérations excessivement ¢élevées de certains

dirigeants d’entreprise, atteignant plus de 300 fois le salaire médian de leurs employés dans

11 Gaél Giraud et Cécile Renouard, Le facteur 12: pourquoi il faut plafonner les revenus (Carnets Nord,
2012).
12 Robert H. Frank et Philip J. Cook, The Winner-Take-All Society (Free Press ; Penguin, 1995).
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les grandes entreprises cotées '

, illustrent ce déséquilibre. 11 est certes possible
d’argumenter que ces dirigeants disposent de qualifications plus rares, ou qu’ils assument
des responsabilités stratégiques importantes. Mais ces €carts de rémunération extrémes
peuvent difficilement étre 1égitimés uniquement par des critéres de productivité
individuelle ou de contribution marginale. '*

Les inégalités économiques se mesurent généralement selon deux dimensions : les
flux de revenus et les stocks de patrimoines. L’analyse de la répartition du patrimoine
mondial illustre I’ampleur des disparités actuelles : en 2020, les dix personnes les plus
riches (toutes des hommes) détenaient une fortune supérieure a celle des 3,1 milliards de
personnes les plus pauvres, soit prés de la moitié de la population mondiale. '° Ce chiffre
emblématique souligne a la fois I’extréme concentration des richesses et la persistance
d’une inégalité de genre au sein des dynamiques patrimoniales. Bien que la présente
recherche ne propose pas une analyse des inégalités de genre, il convient néanmoins de
rappeler que celles-ci s’articulent fréquemment avec d’autres formes d’inégalités,

notamment économiques, qu’elles tendent a accentuer ou a complexifier. Leur prise en

compte demeure donc essentielle dans une réflexion élargie sur la justice sociale.

13 Lawrence Mishel et Jori Kandra, « CEO Pay Has Skyrocketed 1,322% since 1978 », Economic Policy
Institute, 2021.

14 Lucian A. Bebchuk, Pay without Performance: The Unfulfilled Promise of Executive Compensation, 1st
ed., avec Jesse M. Fried (Harvard University Press, 2004), https://doi.org/10.4159/9780674020634.

15 « Inequality Kills », Oxfam International, 25 mai 2022, https://www.oxfam.org/en/research/inequality-
kills.

16



Jusqu’ou une société peut-elle tolérer de telles inégalités ? Cette question, déja
soulevée par les philosophes de I’ Antiquité '¢ 7, demeure aujourd’hui centrale. Il n’existe
pas de seuil universellement défini de tolérance a 1’inégalité : les perceptions varient selon
les sociétés, les €époques et les contextes culturels. Toutefois, des indicateurs empiriques
permettent de documenter et de comparer ces écarts.

Parmi ces indicateurs, le coefficient de Gini est 1’un des plus utilisés. Il varie entre
0 (égalité parfaite) et 1 (inégalité totale, ou quelques personnes détiendraient la totalité des
ressources). Aujourd’hui, ce coefficient est considéré comme modéré dans la plupart des
pays européens, mais élevé aux Etats-Unis. A titre illustratif, en 2023, le décile supérieur
y possédait environ 70 % du patrimoine total, tandis que la moitié inférieure de la
population n’en détenait que 1 %. En comparaison, ce méme décile supérieur détenait
environ 59 % du patrimoine en France et en Allemagne, contre respectivement 5 % et 3 %
pour la moitié inférieure. '®

Outre le coefficient de Gini, d’autres indicateurs permettent de saisir plus finement
la concentration des richesses, notamment la part du revenu ou du patrimoine détenu par
les 1 % ou les 10 % les plus riches. Dans le cadre de cette recherche, nous privilégierons

I’indicateur relatif a la part du 10 % le plus aisé dans le patrimoine net des ménages, en

16 Ethique et économie dans les philosophies anciennes | Collection Revue de Philosophie Economique
(2023), https://www.vrin.fr/livre/9782711652266/ethique-et-economie-dans-les-philosophies-anciennes.
'7 Etienne Helmer, Richesse et pauvreté chez les philosophes de I’Antiquité, Tradition de la pensée
classique (Librairie philosophique J. Vrin, 2016).

18 « World », WID - World Inequality Database, consulté le 7 mars 2025, https://wid.world/world/.
Données pour 1’année 2023.
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nous concentrant principalement sur le cas des Etats-Unis. Ces choix méthodologiques
seront explicités dans la section 1.1.2, qui propose une lecture historique de I’évolution des
inégalités économiques. Deux raisons principales justifient la place centrale accordée aux
inégalités économiques dans cette analyse. D’une part, elles sont mieux quantifiées et
mieux documentées que d’autres formes d’inégalités sociales, ce qui en facilite 1’é¢tude
empirique. D’autre part, elles exercent un effet multiplicateur sur d’autres dimensions
fondamentales, en influencant notamment 1’accés différencié a 1’éducation, a la santé et a
un environnement sain. Autrement dit, loin de constituer un phénomene isolé, les inégalités
¢conomiques faconnent les conditions d’existence des individus et structurent en
profondeur D’architecture des inégalités sociales contemporaines. C’est dans cette
perspective que nous aborderons a présent les inégalités environnementales, avant
d’examiner la manicre dont elles s’articulent avec les réalités économiques évoquées ici.
1.1.1.3 Inégalités environnementales

Les inégalités environnementales désignent les écarts observés dans 1’acces aux
ressources environnementales et dans I’exposition aux nuisances environnementales. Ces
inégalités sont rarement distribuées de manicre aléatoire : elles recoupent trés souvent des
lignes de fracture socio-€conomiques et raciales ', et participent ainsi a la stratification des

sociétés contemporaines.

1 Shuai Shao et al., « Does the Environmental Inequality Matter? A Literature Review », Environmental
Geochemistry and Health (Dordrecht) 44, n° 9 (2022): 3133-56, https://doi.org/10.1007/s10653-021-00921-
2.P.3136.
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Ces inégalités prennent des formes diverses. Par exemple, dans le Dictionnaire des
inégalités et de la justice sociale *°, Eloi Laurent distingue trois formes d’inégalités
environnementales.

La premiere forme est associée aux inégalités d’exposition, de sensibilité et d’acces.
Cette forme d’inégalité environnementale concerne « 1’inégale répartition de la qualité de
I’environnement entre les individus et les groupes. » 2! On souligne ici que cette « qualité »
de I’environnement peut étre positive (acces a la nourriture de qualités, au parc, aux plans
d’eau...) ou négative (exposition a des polluants, a des inondations, des sécheresses...).

La deuxieme forme d’inégalité environnementale renvoie aux effets distributifs
différenciés des politiques environnementales en fonction des catégories sociales. Elle se
manifeste lorsque certaines mesures, pourtant congues pour réduire les atteintes a
I’environnement, engendrent des charges disproportionnées pour les populations les plus
vulnérables. Un exemple révélateur est celui de la taxe carbone : sans mesures
compensatoires, elle tend a pénaliser plus fortement les ménages modestes, notamment
ceux installés en zones rurales ou périurbaines ou les alternatives a la voiture individuelle
sont limitées ou inexistantes. Ces populations, contraintes de recourir a la voiture
individuelle pour leurs déplacements quotidiens, se trouvent ainsi plus exposées aux
hausses de prix des carburants sans bénéficier d’alternatives viables. Cette forme

d’injustice environnementale croise donc a la fois des dimensions économiques (niveau de

20 Patrick Savidan, Dictionnaire des inégalités et de la justice sociale (PUF, 2018).
21 Eloi Laurent, « Inégalités socio-environnementales », dans Dictionnaire des inégalités et de la justice

sociale, dir. Patrick Savidan, Dictionnaire des inégalités et de la justice sociale. (PUF, 2018) P. 954
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revenu) et géographiques (lieu de résidence), révélant des effets régressifs potentiels de
certaines politiques si elles ne sont pas accompagnées de mesures de compensation ou de
redistribution adaptées.

La derni¢re forme est 1’inégalité dans la participation aux politiques publiques.
Nous verrons dans la prochaine section que le poids politique varie en fonction du pouvoir
¢conomique et que cela peut se traduire en différente forme d’inégalité, dont les inégalités
environnementales. En effet, autant a 1’échelle nationale qu’internationale, plusieurs
recherches démontrent que ce sont souvent les personnes défavorisées qui subissent plus
lourdement les conséquences de certaines décisions politiques qui ont un impact important
sur I’environnement et la santé. 2> * 2 Par exemple, on note que les déchets toxiques ou les
usines polluantes sont surreprésentés a proximité des résidences des moins nantis. > Au

contraire, une plus grande participation et une plus grande représentation des gens plus

22 L. a. E. Cobley et al., « Using Traffic Density and Foliar Chemistry Variables to Understand Interactions
Between Air Pollution and Household Income », Journal of Geophysical Research: Atmospheres 126, n°
23 (2021), https://doi.org/10.1029/2021jd034942.

23 Ganlin Huang et Jonathan London, « Cumulative Environmental Vulnerability and Environmental
Justice in California’s San Joaquin Valley », International Journal of Environmental Research and Public
Health 9, n° 5 (2012), https://doi.org/10.3390/ijerph9051593.

24 Hannah Lee et al., « Effects of Prolonged Exposure to Air Pollution and Neighborhood Disadvantage on
Self-Rated Health among Adults in the United States: Evidence from the Panel Study of Income

Dynamics », Environmental Health Perspectives 131, n° 8 (2023), https://doi.org/10.1289/ehp11268.

25 Robert D. Bullard, Dumping in Dixie: Race, Class, and Environmental Quality, Third edition. (Westview
Press, 2000).
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fortunés peuvent contribuer a forger les décisions politiques pour tenir a I’écart de leur
milieu de vie immédiat les activités polluantes ou les déchets toxiques. 2

Toutefois, cette corrélation entre pauvreté et exposition aux pollutions peut
s’expliquer par des mécanismes multiples. D’une part, les terrains situés a proximité de
sources de nuisances environnementales peuvent étre moins chers, les rendant plus
accessibles aux ménages a faibles revenus. D’autre part, les industries et les acteurs
¢conomiques peuvent également €tre incités a s’implanter dans ces zones en raison du colit
foncier plus faible. L association entre pauvreté et pollution peut donc résulter a la fois de
choix résidentiels contraints et de stratégies économiques d’implantation, ce qui souligne
la complexité des inégalités environnementales.

1.1.1.4 Liens entre inégalités économiques et inégalités environnementales

Parmi les nombreuses justifications en faveur d’une réduction des inégalités
¢économiques, les inégalités environnementales apparaissent aujourd’hui comme un motif
de préoccupation croissante. Si les effets des inégalités économiques sur la santé, la réussite
¢ducative ou la mobilité sociale sont largement documentés, le lien entre inégalités
économiques et inégalités environnementales a longtemps été négligé dans les débats
publics et académiques. Pourtant, ces deux dimensions sont profondément interconnectées,

formant ce que I’on pourrait qualifier de double spirale inégalitaire : les inégalités

26 Paul Mohai et al., « Environmental Justice », Annual Review of Environment and Resources (Palo Alto,
CA) 34, n° 1 (2009): 405-30, https://doi.org/10.1146/annurev-environ-082508-094348.
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¢conomiques tendent a intensifier les inégalités environnementales, lesquelles renforcent a

leur tour les inégalités économiques.

Inégalités de pollution : une responsabilité disproportionnée des plus riches

Le premier lien entre inégalités économiques et environnementales concerne la
répartition des responsabilités environnementales. 27 Il est désormais bien établi que les
ménages les plus riches, a 1’échelle mondiale comme nationale, sont a I’origine d’une part
disproportionnée des émissions polluantes. A titre illustratif, en 2019, les 10 % les plus
riches de la population mondiale ont été responsables de 48 % des émissions globales de
CO., soit quatre fois plus que I’ensemble des 50 % les plus pauvres, dont la part s’élevait
a 12 %. ?® Cette responsabilité disproportionnée s’explique en grande partie par un mode
de vie plus énergivore : consommation accrue de biens matériels, voyages aériens

fréquents, véhicules individuels de grande taille, résidences multiples, etc.

De plus, la consommation ostentatoire des plus riches tend a fagonner de nouvelles
normes sociales, que les autres classes de la population cherchent a imiter #°, souvent au
prix d’un endettement ou d’une pression supplémentaire sur 1’environnement. Ce
phénomene, que nous analyserons plus en détail au chapitre 2 dans la section consacrée

aux externalités non classiques (2.1.6), engendre un effet de cascade : les comportements

7 Chancel, Les insoutenables inégalités.

28 Lucas Chancel, « Global Carbon Inequality over 1990-2019 », Nature Sustainability 5, n° 11 (2022):
931-38, https://doi.org/10.1038/s41893-022-00955-z.

2 Robert H. Frank, Under the Influence: Putting Peer Pressure to Work (Princeton University Press, 2021).
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de consommation des plus fortunés créent des standards sociaux que les classes moyennes
et populaires s’efforcent de reproduire, contribuant ainsi a une dynamique d’escalade
généralisée de la consommation. Les classes aisées fagonnent de nouveaux marqueurs de
distinction a travers des pratiques telles que les séjours dans des destinations lointaines ou
I’usage de véhicules spacieux mais a forte intensité énergétique. Ces comportements,
valorisés socialement, servent de référence symbolique aux classes moyennes supérieures,
qui cherchent & s’en rapprocher dans une logique de positionnement social. Les normes de
consommation définies par les plus fortunés se diffusent progressivement vers les classes

moins favorisées, créant une dynamique d’escalade généralisée de la consommation. *°

Inégalités d’exposition : la vulnérabilité écologique des plus pauvres

Le second effet des inégalités économiques sur les inégalités environnementales
réside dans I’exposition différenciée aux risques climatiques et écologiques. Autrement dit,
les plus pauvres ne sont pas seulement moins responsables de la dégradation de
I’environnement : ils en subissent également les conséquences les plus séveres. L ouvrage
de la climatologue Friederike Otto, Climate Injustice, fournit une illustration
particuliérement €loquente de cette dynamique. Bien que son analyse porte principalement
sur les inégalités climatiques, ces dernieres peuvent étre considérées comme 1’un des
exemples les plus manifestes d’inégalités environnementales contemporaines, a la fois par

leur ampleur géographique et par leur intensité politique et humaine. Comme 1’écrit Otto :

30 Robert H. Frank, The Darwin Economy: Liberty, Competition, and the Common Good (Princeton
University Press, 2012), http://ebookcentral.proquest.com/lib/ottawa/detail.action?docID=738675.
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« La formule est d'une simplicité effrayante : plus nous sommes riches et plus notre vie est
privilégiée, moins nous sommes vulnérables aux conséquences physiques du

réchauffement climatique. » 3!

Ces inégalités d’exposition se traduisent trés concretement dans les conditions de
vie et de travail des populations défavorisées. Les pauvres sont plus exposés aux dommages
liés a la dégradation de I'environnement et disposent de moins de moyens pour faire face a
ces problémes. 32 D'une part, les pauvres sont plus exposés aux risques environnementaux
(sécheresses, inondations, pollution urbaine...) et cela peut s’expliquer par le fait qu’ils
n’ont pas les moyens d’acheter des terrains ou de louer des propriétés dans les secteurs
privilégiés et mieux protégés. Egalement, on note que les emplois qui sont le plus exposés
aux contaminants sont des emplois occupés majoritairement par des gens moins fortunés.
A titre d’exemple, les pesticides utilisés pour 1’agriculture affectent plus sévérement les

employés de ce secteur que le reste de la population. 33

D’autre part, les populations défavorisées disposent de moins de ressources
¢économiques, sociales et institutionnelles pour faire face aux dommages

environnementaux, ce qui accroit leur vulnérabilité. Par exemple, leurs logements sont

31 Otto, Climate Injustice. Notre traduction. “The formula is frighteningly simple: the richer we are and the
more privileged our lives, the less susceptible we are to the physical consequences of global warming.” P.
11

32 Chancel, Les insoutenables inégalités.

33 « Safety and Health in Agriculture | International Labour Organization », 21 mars 2011,
https://www.ilo.org/resource/other/safety-and-health-agriculture.
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généralement moins bien construits et plus susceptibles d’étre endommageés en cas de
catastrophe. De surcroit, elles disposent de moyens financiers limités pour réparer les
dégats, se reloger temporairement ou accéder a des dispositifs d’assurance privée. En outre,
les personnes fortunées bénéficient généralement d’un meilleur accés aux mécanismes de
protection, qu’il s’agisse d’assurances, de filets de sécurité institutionnels ou de réseaux
d’entraide privés. Les liens sociaux, le capital relationnel ou la possibilité de se replier
temporairement dans une seconde résidence constituent autant d’atouts qui atténuent les
effets des catastrophes environnementales.

Cette vulnérabilité accrue se manifeste a différentes échelles. A 1’échelle
internationale, le cas du Bangladesh illustre bien cette asymétrie : bien que peu responsable
historiquement des émissions de gaz a effet de serre, ce pays figure parmi les plus exposés
a la montée des eaux. ** De maniére plus générale, les pays les moins développés
¢conomiquement supportent déja une part disproportionnée des pertes et dommages liés au
réchauffement planétaire. Selon une analyse de I’IIED, ces pays subissent des risques
multidimensionnels (sociaux, économiques et environnementaux) nettement supérieurs a
ceux des pays développés. >*> Ce déséquilibre structurel fait du changement climatique un
« multiplicateur de vulnérabilités » : il exacerbe les inégalités préexistantes, freine le

développement et compromet la capacité d’adaptation des populations déja défavorisées.

3 R. A. Warrick et Q. K. Ahmad, The Implications of Climate and Sea-Level Change for Bangladesh
(Springer Netherlands, 2012), https://books.google.ca/books?id=Q3DvCAAAQBAJ.

35 Harnessing Nationally Determined Contributions to Tackle Loss and Damage in Least Developed
Countries (International Institute for Environment and Development, 2022).
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A Déchelle nationale, ’ouragan Katrina a illustré de maniére frappante la
vulnérabilité accrue des ménages les plus pauvres de La Nouvelle-Orléans face aux
catastrophes climatiques. *® Enfin, la structure méme du patrimoine renforce cette
asymétrie : chez les ménages modestes, la résidence principale représente souvent la quasi-
totalit¢ du patrimoine. En cas de destruction ou de dévalorisation du logement, ¢’est donc

I’essentiel de leur capital économique qui disparait, aggravant encore leur précarité. 3’

Ces constats invitent a accorder une attention particuliére a la maniére dont les
inégalités économiques et environnementales se manifestent a la fois a 1’échelle nationale
et internationale. Sans prétendre épuiser la complexité de ces dynamiques, une telle
distinction permet d’esquisser certaines limites des instruments actuels et de nourrir une
réflexion plus large sur les niveaux d’action pertinents. Il semble deés lors pertinent
d’examiner certaines différences, mais aussi des points de convergence, entre les formes

que prennent ces inégalités a ces deux échelles.

1.1.1.5 Inégalités économiques et environnementales : entre échelles nationales et
internationales

Les liens entre inégalités économiques et environnementales présentent des
similarités importantes a I’échelle nationale et internationale. Dans les deux cas, les acteurs
les plus riches, qu’il s’agisse d’individus ou d’Etats, tendent a exercer un pouvoir

disproportionné, tant en mati¢re de décisions politiques qu’en termes de responsabilités

36 Judith Browne-Dianis et Anita Sinha, « Exiling the Poor: The Clash of Redevelopment and Fair Housing
in Post-Katrina New Orleans », Howard Law Journal (Washington) 51, n° 3 (2008): 481-.
37 Chancel, Les insoutenables inégalités.

26



3% pour le contexte

¢cologiques. Par exemple, comme 1’ont montré Gilens et Page
¢tatsunien, les préférences politiques des citoyens les plus riches pesent davantage sur les
orientations gouvernementales que celles de la majorité (nous reviendrons sur ce point a la
section 1.2.2). Cette tendance a la concentration du pouvoir se retrouve ¢également a
1’échelle internationale : les Etats les plus riches disposent d’un poids déterminant dans les

institutions multilatérales (Banque mondiale, FMI, G7, etc.) et fagonnent largement les

régles économiques et environnementales globales. ¥

Les inégalités d’émissions suivent une logique similaire. A I’intérieur des pays, les
ménages les plus fortunés sont responsables d’une part disproportionnée des émissions de
gaz a effet de serre, en raison de modes de vie plus carbonés (transport aérien, logement,
consommation ostentatoire). *° A 1’échelle internationale, les inégalités sont également
fortement marquées. Par exemple, en 2023, les Etats-Unis affichaient des émissions de CO-

par habitant de 14,3 tonnes, tandis que le Kenya enregistrait environ 0,4 tonne par habitant.

38 Martin Gilens et Benjamin 1. Page, « Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and
Average Citizens », Perspectives on Politics (New York, USA) 12, n° 3 (2014): 564-81,
https://doi.org/10.1017/S1537592714001595.

39 Joseph E. Stiglitz, Globalization and Its Discontents (Penguin, 2002).

40 Lucas Chancel et Thomas Piketty, « Carbon and Inequality: From Kyoto to Paris Trends in the Global
Inequality of Carbon Emissions (1998-2013) & Prospects for an Equitable Adaptation Fund World
Inequality Lab », 2015, https://shs.hal.science/halshs-02655266.
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41 Ainsi, un Américain moyen émettait environ 35 fois plus de CO: qu’un Kényan moyen

cette année-la.

Toutefois, les outils disponibles pour répondre a ces inégalités varient
considérablement selon le niveau d’analyse. A 1’échelle nationale, les Etats disposent
d’instruments de régulation efficaces (fiscalité, transferts sociaux, normes
environnementales) qui peuvent étre mobilisés pour corriger a la fois les inégalités
¢conomiques et les inégalités environnementales. Des dispositifs tels que I’'impot
progressif, les taxes sur le carbone ou les subventions écologiques relévent de choix

démocratiques, méme s’ils sont eux-mémes influencés par des rapports de pouvoir internes.

A T’inverse, les dispositifs de régulation a 1’échelle internationale demeurent
insuffisants et largement non contraignants, limitant ainsi leur capacité a corriger les
asymétries globales. Par exemple, pour I’instant, il n’existe ni fiscalit¢ mondiale sur le
carbone ni impd&t mondial sur le patrimoine, bien que certaines propositions en ce sens aient

été avancées. 2 4 La redistribution entre Etats, notamment sous forme d’aide au

développement ou de financement climatique, repose largement sur des mécanismes

4l Hannah Ritchie et Max Roser, « CO2 Emissions », Our World in Data, 10 juin 2020,
https://ourworldindata.org/co2-emissions.

42 Emmanuel Saez et Gabriel Zucman, The Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes and How to
Make Them Pay (WW Norton, 2019).

43 Gabriel Zucman, 4 Blueprint for a Coordinated Minimum Effective Taxation Standard for Ultra-High-
Net-Worth Individuals, 2024. Eutax, consulté le 10 septembre 2025,
https://www.taxobservatory.eu/publication/a-blueprint-for-a-coordinated-minimum-effective-taxation-
standard-for-ultra-high-net-worth-individuals/.
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volontaires, souvent sous-dotés et peu prévisibles. De plus, la coopération internationale
en matiere environnementale s’est jusqu’ici heurtée a des limites structurelles : les grands
accords multilatéraux (Kyoto en 1997, Copenhague en 2009 et Paris en 2015) se sont

révélés insuffisamment contraignants pour garantir le respect des objectifs fixés.

Ce contraste justifie une attention particuliére aux complémentarités entre niveaux
d’action. Si I’échelle nationale demeure, pour I’instant, la plus opérante pour mettre en
ceuvre des politiques fiscales et écologiques ambitieuses, la mise en place d’une
architecture transnationale de justice redistributive et environnementale est indispensable
pour éviter les effets de contournement et assurer une réponse équitable aux défis globaux.
Des pistes de réforme dans ce sens seront explorées au chapitre 5, en s’appuyant sur des

propositions de fiscalité internationale et de coopération climatique.

1.1.2 Fiscalité et inégalités : trajectoire historique et justification

d’un objet d’étude central

Avant d’aborder dans les prochains chapitres les justifications normatives de
I’impot, il importe de rappeler que la fiscalité, loin d’étre un simple instrument technique,
ajoue un role décisif dans 1I’évolution historique des inégalités. Cette section vise a montrer
que la trajectoire des politiques fiscales contribue directement a expliquer les dynamiques
d’égalisation ou de concentration du capital. Il est bien établi que des événements majeurs,
tels que les guerres, les crises économiques, les réformes monétaires ou les politiques de

dépenses publiques, ont exercé une influence déterminante sur la dynamique des inégalités.
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445 Toutefois, ces facteurs différent considérablement quant a leur désirabilité normative
et a leur caractére démocratiquement maitrisable. Par exemple, les conflits armés ou les
grandes dépressions ont parfois eu pour effet de réduire les inégalités, mais au prix de

bouleversements humains, sociaux et économiques difficilement justifiables.
Choisir I'impot : un instrument normatif et démocratique de transformation sociale

Parce qu’il permet de lier les questions de répartition des richesses et de prise en
charge des externalités, I’impot constitue dans cette thése I’instrument central d’analyse et
d’action collective. Il ne s’agit pas d’en rester a une conception purement corrective, axée
sur la seule remédiation des défaillances de marché, caractéristique du modele « résiduel »
de I’Etat social décrit par Richard Titmuss. *® En suivant plutdt une logique
« institutionnelle redistributive », nous montrerons que I’impo6t a le potentiel de remplir des
fonctions multiples : au-dela du financement de I’Etat, il permet la redistribution du surplus
coopératif, la réorientation des incitations économiques et 1’internalisation de certaines
externalités. Une fiscalité bien congue peut ainsi accroitre 1’efficience économique en
corrigeant certaines distorsions 4/, tout en respectant les principes démocratiques de
responsabilité et de consentement. En matiere environnementale, elle permet de mobiliser

des outils incitatifs puissants, comme 1’écofiscalité, pour intégrer dans les prix de marché

44 Piketty, Le capital au XXle siécle.

45 Emmanuel Picavet, « Une économie politique ancrée dans I’histoire », Cités 64, n° 4 (2016): 157-64,
https://doi.org/10.3917/cite.064.0157.

46 Richard Morris Titmuss, Essays on « The Welfare State » (Yale University Press, 1959).

47 Joseph E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, Fourth edition., with Jay K. Rosengard (W. W.
Norton & Company, Inc., 2015).
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les cotits réels de certaines activités socialement nuisibles. Ainsi, I’impot apparait comme
I’un des rares instruments institutionnels a pouvoir répondre de maniére simultanée aux

défis posés par les inégalités et par les dégradations écologiques.
Limites du survol historique et choix méthodologiques

Il ne saurait étre question, dans le cadre de ce travail, de proposer une histoire
exhaustive des inégalités et de leurs contextes institutionnels, fiscaux et économiques, et
ce, d’autant moins que la période envisagée s’étend sur plus d’un si¢cle. Nous avons donc
opté pour une sélection restreinte de moments historiques significatifs. Ceux-ci ont été
choisis en fonction de leur capacité a éclairer certains enjeux philosophiques et
¢conomiques centraux a notre analyse, ainsi que mieux comprendre les conditions ayant

permis 1’émergence de transformations fiscales majeures.

Ce survol historique vise a illustrer un point fondamental : les fortes inégalités
économiques ne sont ni naturelles ni inévitables. Elles résultent en grande partie de choix
politiques et institutionnels, en particulier dans le domaine fiscal, qui fagonnent la

répartition des revenus et des patrimoines au sein d’une société.

Notre analyse historique s’articulera autour de quatre grandes périodes : 1914-
1932, 1933-1972, 1973-1978, et 1979-2024. Chacune d’entre elles comprendra une bréve
présentation du contexte sociopolitique et économique, I’analyse de figures fiscales
emblématiques, ainsi qu’un apergu des principales évolutions en mati¢re de fiscalité et

d’inégalités.

Bien que centré¢ sur le cas des Etats-Unis, ce survol historique inteégre

ponctuellement des références a d’autres contextes, comme le Chili ou le Royaume-Uni,
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afin d’éclairer certains tournants idéologiques ou dynamiques transnationales qui ont
influencé, voire précédé, les transformations fiscales américaines. Bien qu’il comporte
certaines limites en matiére de généralisation, le choix de concentrer I’analyse sur les Etats-
Unis se justifie par plusieurs raisons empiriques et théoriques. Premiérement, les Etats-
Unis figurent parmi les plus grands émetteurs de gaz a effet de serre et représentent donc
un cas particulicrement pertinent a I’intersection des inégalités économiques et
environnementales. Deuxiémement, ils ont connu, au cours du dernier siécle, des
transformations fiscales particulierement marquées, tant en ce qui concerne les taux
d’imposition que la structure méme du systeme fiscal, accompagnées de fortes fluctuations
dans la distribution des revenus et du patrimoine. Troisiémement, les Etats-Unis
bénéficient d’une richesse de données empiriques et d’analyses, notamment grace aux
travaux de chercheurs comme Thomas Piketty, Joseph Stiglitz, Emmanuel Saez ou Gabriel
Zucman. Enfin, les politiques économiques et fiscales américaines ont exercé, directement
ou indirectement, une influence considérable au-dela de leurs frontiéres. Cette influence
s’est concrétisée par exemple a travers le « Consensus de Washington » *® (un ensemble de
recommandations néolibérales émanant du FMI, de la Banque mondiale et du département
du Trésor américain a partir de la fin des années 1980) ainsi que via la structuration des

régles du commerce international a travers le GATT (Accord général sur les tarifs

48 Nancy Birdsall et al., « The Washington Consensus: Assessing A “Damaged Brand” », dans The Oxford
Handbook of Latin American Economics, avec José Antonio Ocampo et Jaime Ros, Oxford Handbooks in
Economics (Oxford University Press, 2011)
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douaniers et le commerce), puis ’'OMC, établie en 1995. #° Dans ce cadre, les normes
fiscales et économiques américaines se sont diffusées, influencant les réformes nationales
et les doctrines de régulation a 1’échelle mondiale.

Par ailleurs, dans le cadre de ce retour historique sur les inégalités aux Etats-Unis,
nous avons choisi de privilégier un indicateur central : la part des 10 % les plus riches dans
le patrimoine net des ménages. Plusieurs ¢léments viennent motiver ce choix.
Premiérement, cet indicateur permet de saisir la concentration de la richesse au sommet de
la distribution, dimension essentielle pour comprendre les dynamiques d’accumulation et
les asymétries de pouvoir économique qui en découlent. Deuxiémement, le patrimoine net
constitue une mesure particulierement pertinente lorsqu’il s’agit d’évaluer les inégalités de
long terme, dans la mesure ou il refléte non seulement les flux de revenus, mais aussi les
effets cumulatifs des héritages, des rentes et de I’appréciation des actifs. Troisiémement,
les parts détenues par le haut de la distribution fournissent un éclairage indispensable sur
I’hyper-concentration des richesses, 1a ou des indicateurs plus globaux, comme le
coefficient de Gini, peuvent masquer ces évolutions. >° Enfin, I’indicateur de la part du
décile supérieur présente 1’avantage d’étre particulierement évocateur : par exemple,
comme nous le verrons plus loin, cette part atteignait plus de 84 % du patrimoine total au
tournant des années 1930, ce qui signifie que les 90 % restants de la population se

partageaient a peine 16 % de la richesse disponible. Sans prétendre restituer toute la

4 « The United States and the World Trade Organization », United States Trade Representative, consulté le
27 aolt 2025, https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/blog/2011/december/united-states-and-
world-trade-organization.

30 Piketty, Le capital au XXIe siécle.
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complexité des inégalités, de tels chiffres illustrent de maniére saisissante a quel point
I’écrasante majorité des richesses pouvait se concentrer entre les mains d’une minorité

restreinte.

Si le présent survol se concentre principalement sur le cas étatsunien, il importe de
rappeler que ce pays n’est pas une exception isolée. Comme I’a souligné Anthony
Atkinson, les années 1980 marquent un véritable « tournant des inégalités » (Inequality
Turn)>! a I’échelle mondiale, les inégalités s’étant accentuées depuis cette période dans la
plupart, mais non dans 1’ensemble, des pays. Cette période est caractérisée par une double
dynamique : d’une part, la baisse des taux marginaux supérieurs et 1’érosion de la
progressivité fiscale ; d’autre part, un retour marqué de la concentration des richesses, bien

que selon des rythmes variables d’un pays a ’autre.

La figure 1 illustre cette tendance : aprés une décrue quasi continue de la part
détenue par les 10 % les plus riches durant le XXe siécle, on observe une remontée a partir

des années 1980 aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, en France et en Allemagne.

SUA. B. Atkinson, Inequality: What Can Be Done? (Harvard University Press, 2015).
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Part des 10% les plus aisés dans le patrimoine net des ménages
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Figure 1 : Part des 10% les plus aisés dans le patrimoine net des ménages aux Etats-Unis, en France,
en Allemagne et au Royaume-Uni pour la période 1914 a 2023.

En parall¢le, « (e)n moyenne, parmi les pays développés regroupés dans I’OCDE,
le taux maximum est passé de 66% en 1981 a 41% en 2008. » >* La concomitance de ces
deux évolutions suggére que certaines transformations observées aux Etats-Unis, que nous
analyserons plus en détail dans ce chapitre, doivent étre comprises comme faisant partie

d’une tendance plus générale qui, tout en variant selon les contextes nationaux, a marqué

de nombreux pays.

2 Graphique généré sur le site World Inequality Database (www.wid.world/fr)
33 Arnaud Parienty, Le mythe de la « théorie du ruissellement » (La Découverte, 2018). P. 122
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1914-1932 De la Premiére Guerre mondiale a la Grande Dépression

La période d’évolution des inégalités économiques retenue dans cette recherche
s’ouvre a un tournant historique : la Premi¢re Guerre mondiale. Cette période marque
I’instauration ou la consolidation de I’impdt sur le revenu dans plusieurs pays occidentaux,
notamment pour financer ’effort de guerre. Cet outil fiscal, au-dela de sa fonction
budgétaire, a également permis de mieux objectiver les inégalités économiques en rendant
disponibles des données précises sur les revenus.

Nous symbolisons cette période par la figure d’Andrew Mellon, secrétaire au
Trésor des Etats-Unis de 1921 a 1932. Issu d’une riche famille industrielle et bancaire,
Mellon a défendu une politique fiscale favorable aux ¢€lites économiques, a travers son
céleébre « plan Mellon ». 3* Celui-ci visait a réduire les taux d’imposition sur les hauts
revenus et les entreprises, au nom d’une logique de stimulation de I’investissement et de
croissance, et a contribué a institutionnaliser une rhétorique de type « ruissellement »
(trickle-down economics), selon laquelle les avantages fiscaux consentis aux plus riches
finiraient par bénéficier a I’ensemble de la société. Si cette approche a semblé accompagner
la prospérité des années 1920, elle a été brutalement interrompue par le krach boursier de
1929.

Mellon incarne aussi un phénoméne que nous qualifions de « portes tournantes » :

apres s’étre enrichi dans le secteur privé, il a accédé a un poste stratégique d’élaboration

3 M. Susan Murnane, « Selling Scientific Taxation: The Treasury Department’s Campaign for Tax Reform
in the 1920s », Social Inquiry 29, n° 4 (2004), https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.2004.tb01077 .x.
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des politiques fiscales, avant d’en tirer des avantages personnels. > Le conflit qui ’opposa
ensuite au sénateur James Couzens, présenté comme « le proces fiscal le plus marquant de
I’histoire » °, illustre son usage stratégique du droit pour contester ses obligations fiscales
en mobilisant les mécanismes qu’il avait lui-méme contribué a faconner. Ce proces tres
médiatisé, ouvert en 1935, fit de Mellon une figure emblématique des tensions croissantes
entre intéréts privés et fiscalité publique. >’ Cette période met ainsi en lumiére a la fois la
montée des inégalités nourries par des choix fiscaux favorables aux élites et les conflits
institutionnels qui meéneront aux grandes réformes du New Deal sous la présidence de

Roosevelt.

35 Romain Huret, Les millions de monsieur Mellon: le capitalisme en procés aux Etats-Unis (1933-1941)
(La Découverte, 2023).

%6 George K. Yin, « James Couzens, Andrew Mellon, the “Greatest Tax Suit in the History of the World,”
and the Creation of the Joint Committee on Taxation and Its Staff », Tax Law Review (New York) 66, n° 4
(2013): 787-.

57T Huret, Les millions de monsieur Mellon.

37



L’évolution de la fiscalité et des inégalités lors de cette période

1. Fiscalité

FRED ~4# — U.S Individual Income Tax: Tax Rates for Regular Tax: Highest Bracket
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Source: U.S. Department of the Treasury. Internal Revenue Service fred.stlouisfed.org

Figure 2 : Taux marginal supérieur de I’impot sur le revenu des particuliers aux Etats-Unis pour la
période 1914 a 1932

L’¢évolution fiscale de cette période se structure autour de deux phases majeures.
La premiere, entre 1916 et 1918, voit une hausse spectaculaire du taux marginal supérieur
d’imposition, passant de 7 % a 77 %, principalement pour financer I’effort de guerre. Ce
tournant marque l’intégration de 1’'imp6t progressif comme outil central de solidarité

nationale.

La seconde phase s’opere sous I’influence Mellon de 1921 a 1932, qui réduit
progressivement ce taux jusqu’a 24 %. Cette orientation s’accompagne d’un resserrement
des dépenses publiques, dans un esprit favorable au désengagement de I’Etat. Bien que le

terme « néolibéralisme » ne soit pas encore consacré, ces réformes anticipent des traits
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centraux de cette idéologie : priorité donnée au marché, réduction du role de I’Etat, et

fiscalité¢ avantageuse pour les plus riches.

2. Inégalite
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Figure 3 : Part des 10% les plus aisés dans le patrimoine net des ménages aux Etats-Unis pour la
période 1914 a 1932

On observe sur la figure 2 une nette progression de la part du patrimoine détenue
par les 10 % les plus aisés, passant d’environ 78 % en 1921 a plus de 84 % en 1930. Cette
hausse coincide avec les baisses d’impot et les avantages fiscaux mis en place sous
I’administration Mellon, qui ont favorisé I’accumulation du capital au sommet. Fait notable
: la part des 10 % les plus riches continue d’augmenter apres le krach de 1929, suggérant

que leur patrimoine a été relativement épargné comparativement aux autres déciles.
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1933-1972 L’dge d’or de la progressivité fiscale et de I’Etat social

L’arrivée au pouvoir de Franklin Delano Roosevelt en 1933 constitue un tournant
majeur dans I’histoire fiscale et sociale des Etats-Unis. A travers le New Deal (1933-1939),
le role de I’Etat est profondément redéfini. En réaction 4 la crise de 1929, cette série de
réformes introduit un Etat social interventionniste et promeut une fiscalité progressive
comme levier de justice économique. Bien que Roosevelt meure en 1945, I’influence de
son programme perdure : les taux marginaux supérieurs d’imposition restent en moyenne
autour de 80 % jusqu’en 1972, et les politiques keynésiennes dominent encore la sphere
politico-économique.

La Seconde Guerre mondiale renforce cette dynamique. Elle justifie une
contribution accrue des plus riches, notamment ceux ayant bénéfici¢ du commerce de
guerre. Le contexte de reconstruction, dans un climat de solidarité, facilite ’acceptation de
taux d’imposition élevés et la mise en place de vastes filets sociaux dans de nombreux pays
occidentaux. >

Roosevelt incarne cette période de refondation. Il défend 1’idée d’un contrat social
fiscal : 'impdt n’est pas qu’un prélévement, mais un devoir citoyen au service du bien
commun. Roosevelt cherche a instaurer une « démocratie fiscale », dans laquelle les
citoyens comprennent, débattent et soutiennent les finalités de I’impot. A cet égard, dans
un de ses discours, il déclare :

Les privileges liés a l'appartenance a une société civilisée se sont

considérablement accrus a 1'époque moderne. Mais je crains qu’un grand

8 Chancel, Les insoutenables inégalités.
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nombre de personnes ne reconnaissent toujours pas leurs avantages et

veuillent éviter de payer leur da. ¥
Face aux réformes ambitieuses de Roosevelt, des critiques émergent rapidement.
C’est dans ce contexte qu’apparaissent de nouvelles résistances intellectuelles au role
central de I’Etat. Le Colloque Lippmann, tenu & Paris en 1938 a I’occasion de la parution
de The Good Society de Walter Lippmann ©, est souvent considéré comme 1’un des actes
fondateurs du néolibéralisme. Ce moment de refondation du libéralisme, sur fond de crise
idéologique et sociale, a permis a certains penseurs de s unir pour repenser les conditions
d’existence d’une société de marché. Comme le souligne Nathanaél Colin-Jaeger ¢!, ce
néolibéralisme naissant ne prone pas ’abandon de toute régulation, mais bien une
reconfiguration de I’intervention publique sous la forme d’un « gouvernement par les
régles », congu comme la seule manicre de gouverner des sociétés modernes marquées par
la complexité. Ce courant, d’abord minoritaire, prendra une ampleur croissante a partir des

années 1970, comme nous le verrons dans les sections suivantes.

% FDR. Discours prononcé a Worcester, Massachusetts. 21 octobre 1936. Notre traduction. « The
privileges of membership in a civilized society have vastly increased in modern times. But I am afraid we
have many who still do not recognize their advantages and want to avoid paying their dues. »

0 Walter Lippmann, 4n Inquiry into the Principles of the Good Society, 1st ed. (Little, Brown and
Company, 1937).

¢! Nathanaél Colin-Jaeger, « Gouverner par les régles : pensée politique et juridique néolibérale. Hayek,
Lippmann, Buchanan, Posner » (phdthesis, Ecole normale supérieure de lyon - ENS LYON, 2022),
https://theses.hal.science/tel-03880658.
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L’évolution de la fiscalité et des inégalités lors de cette période

1. Fiscalite

FRED 249 — U.S Individual Income Tax: Tax Rates for Regular Tax: Highest Bracket
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Figure 4 : Taux marginal supérieur de I’impot sur le revenu des particuliers aux Etats-Unis pour la
période 1933 a 1972.

Sous la présidence de Roosevelt, la fiscalit¢é américaine connait un virage
historique. Le taux marginal supérieur d’imposition passe de 24 % a 94 % entre 1932 et
1945, comme le montre la figure 3. Cette hausse spectaculaire s’explique par un double
contexte : la Grande Dépression, qui exige des ressources nouvelles pour financer les
programmes du New Deal, et la Seconde Guerre mondiale, qui impose une mobilisation

exceptionnelle des plus fortunés.
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Cette transformation n’avait pas pour seul objectif de répondre a I’urgence de la
crise ; elle s’inscrivait dans une logique plus vaste de refondation sociale. Comme le

souligne David Kennedy :

[...] toutes les réformes du New Deal qui ont perduré — la Federal Deposit
Insurance Corporation, la Securities and Exchange Commission, la Federal
Housing Administration, le National Labor Relations Board, le Fair Labor
Standards Act et, surtout, le Social Security Act — avaient un objectif
fondamental commun : non seulement mettre fin a la crise immédiate de la
Dépression, mais aussi rendre la vie moins risquée et plus prévisible, afin
d'atténuer pour les générations futures ce que Roosevelt appelait sans cesse

les « aléas et vicissitudes » de la vie. 6

La fiscalité progressive s’impose alors comme le fondement a la fois financier et
politique de I’Etat social américain. Elle rend possible la mise en place de filets de sécurité

sociale inédits et, plus profondément, institue un véritable contrat fiscal : I’'impo6t tend alors

2 David M. Kennedy, « What the New Deal Did », Political Science Quarterly (Oxford, UK) 124, n° 2
(2009): 251-68, https://doi.org/10.1002/j.1538-165X.2009.tb00648.x. Notre traduction : « [...] all of the
New Deal reforms that endured — The Federal Deposit Insurance Corporation, the Securities and Exchange
Commission, the Federal Housing Administration, the National Labor Relations Board, the Fair Labor
Standards Act, and above all the Social Security Act—had a common cardinal purpose: not simply to end

the immediate crisis of the Depression, but to make life less risky and more predictable, to temper for

generations thereafter what FDR repeatedly called the “hazards and vicissitudes” of life. » P. 254
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a s’émanciper de I’image d’une ponction unilatérale pour étre de plus en plus envisagé

comme un mécanisme de justice distributive et de solidarité.

2. Inégalites
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Figure 5 : Part des 10% les plus aisés dans le patrimoine net des ménages aux Etats-Unis pour la
période 1933 a 1972

Durant cette période, la montée de I'Etat social et I’instauration de taux
d’imposition tres élevés ont largement contribué a la réduction des inégalités. Comme

I’illustre la figure 4, la part du patrimoine détenue par les 10 % les plus aisés chute de 84 %

en 1933 2 67 % en 1950.

La période d’aprés-guerre est également marquée par une forte croissance

économique, dont les bénéfices sont plus largement partagés. L’expansion de 1I’éducation
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et la consolidation d’un filet social robuste ont contribué a renforcer la mobilité sociale et

a stabiliser les gains redistributifs.

1973-1978 Expériences néolibérales : la liberté imposée

Bien que cette section retrace essentiellement 1’évolution des inégalités et des
politiques fiscales aux Etats-Unis, un détour par I’expérience chilienne des années 1970
s’impose pour éclairer les racines doctrinales et les trajectoires transnationales du
néolibéralisme. Le Chili constitue en effet un terrain d’application a grande échelle des
doctrines économiques portées par 1I’école de Chicago, dans un contexte autoritaire propice
a D’expérimentation de réformes radicales. Ce « laboratoire » latino-américain, mis en
ceuvre dans un climat de répression violente, devient un modéle observé par des élites
politiques et économiques du monde entier et précéde de quelques années 1’adoption
graduelle, mais déterminante, de mesures similaires dans des démocraties occidentales
comme le Royaume-Uni ou les Etats-Unis. Ainsi, I’épisode chilien permet de saisir
comment certaines idées fiscales, notamment la baisse des impoOts et la remise en cause de
I’Etat social, ont été testées, ajustées, puis intégrées a des contextes institutionnels trés
différents. Cette perspective permet de mieux comprendre les conditions politiques,

¢conomiques et idéologiques qui ont préparé le terrain a la rupture fiscale des années 1980.

Le coup d’Etat militaire de 1973 au Chili, mené par Augusto Pinochet contre le
gouvernement démocratiquement €lu de Salvador Allende, constitue un moment charniére
dans I’histoire du néolibéralisme. Avec I’appui des « Chicago Boys », jeunes économistes

formés a I’Université de Chicago, le gouvernement Pinochet met en ceuvre un programme

3 Piketty, Une bréve histoire de 1’égalité.
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¢conomique extréme : privatisations massives, baisse des impdts, déréglementation,
ouverture aux investissements ¢étrangers, austérité budgétaire et démantelement des
protections sociales. Ces mesures, désignées sous le nom de « stratégie du choc » ®,
visaient a lutter contre I’hyperinflation, mais ont aussi profondément transformé la

structure socio-économique du pays.
Trois figures influentes : Hayek, Friedman et Sergio de Castro des « Chicago Boys »
Friedrich Hayek : critique de la planification et redéfinition du role fiscal

Friedrich Hayek, économiste autrichien et prix Nobel (1974), s’oppose d¢s les
années 1930 aux doctrines interventionnistes, notamment a travers ses contributions au
grand débat sur la planification économique et a la théorie du capital. Son ouvrage La Route
de la servitude % texte au ton polémique, a marqué les esprits en défendant la thése selon
laquelle toute planification centrale tend a menacer les libertés individuelles et a ouvrir la
voie a des formes d’autoritarisme. Si plusieurs auteurs, tels que John Watkins, ont reconnu
I’impulsion que ce livre leur avait donnée, d’autres écrits de Hayek sont généralement
considérés comme plus aboutis sur le plan théorique, en particulier La constitution de la

liberté °° et Droit, législation et liberté. 67

% Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism (Vintage Canada, 2008).

% Friedrich A. von Hayek, La route de la servitude. (Librairie de Medicis, 1945).

% Friedrich A. von Hayek, La Constitution de la liberté, Liberalia. Economie et liberté (Litec, 1994).

67 Friedrich A. von Hayek, Droit, législation et liberté: une nouvelle formulation des principes libéraux de
Justice et d’économie politique, 2 éd., Libre échange (Presses universitaires de France, 1985).
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Dans les années 1970, alors que le keynésianisme semble incapable de répondre au
phénomene de la stagflation (faible croissance et forte inflation), les analyses hayékiennes
connaissent un regain d’influence et nourrissent la « contre-révolution » intellectuelle qui

accompagne I’essor du néolibéralisme.

Sur le plan fiscal, Hayek critique fermement la progressivit¢ de I’'impdt, qu’il
percoit comme une atteinte a la neutralité du droit et une menace pour 1’égalité formelle
entre citoyens. Cette position prépare le terrain idéologique a une remise en cause des

systémes fiscaux redistributifs.
Milton Friedman : marché libre, fiscalite minimale et influence politique

Milton Friedman, économiste américain et prix Nobel (1976), devient I’'un des
principaux architectes du renouveau néolibéral. Dans Capitalisme et liberté %, il soutient
que le marché libre constitue non seulement le mécanisme le plus efficace sur le plan
économique, mais aussi la meilleure garantie des libertés individuelles. Pour Friedman, les
interventions de 1’Etat, notamment par une fiscalité redistributive, nuisent a la liberté. Il
milite pour une politique monétaire stricte, une fiscalité minimale et une déréglementation.
Son influence dépasse le champ académique : il conseille