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Conscience et connaissance expérientielle :
le réle des affects dans la progression éthique chez Spinoza

Résumé

La double question & la source de ce travail est la suivante : comment le mécanisme
du progrés dans la connaissance se déploie-t-il exactement chez Spinoza, et pourquoi ce
processus cognitif, relié aux idées qu’on posséde, est-il en méme temps un processus
éthique, relié a la joie et au bonheur ? On constate que le champ de 1’éthique n’est pas, a
proprement parler, celui de la connaissance, mais celui du progrés dans la connaissance,
qui s’achéve par une conscience supérieure de soi, de Dieu et des choses. Nous avons donc
cherché a comprendre précisément ce que la notion de « conscience » recouvrait, savoir,
une connaissance d’un état de puissance du sujet, une « connaissance expérientielle » ou
affective, et quelle place elle avait dans I’économie du systéme : celle de moteur du progres
quasi automatique de 1’ame humaine.

Chez I’homme, c’est la conscience de soi donnée dans les affects qui permet le
progrés éthique, sachant qu’a chaque stade de ce progrés correspond simultanément un
degré ontologique de puissance, un degré d’activité dans la connaissance, et un degré de
joie. Ontologie, théorie de la connaissance et théorie des affects sont si inextricablement
mélés dans I'éthique de Spinoza qu’il est impossible de rendre compte proprement de celle-
ci sans utiliser les trois, ce que nous avons tenté de faire par le plan choisi. Un premier
chapitre s’attache a comprendre la causalité a I’ceuvre dans la nature; un deuxiéme
présente la théorie spinoziste de I’dme ; un troisiéme trace les contours d’une ontologie des
affects; et un quatriéme enfin unifie ces trois dimensions en montrant comment
P’affectivité explique a chaque degré de la progression le passage a un degré supérieur.

Au terme de cette étude, nous pensons pouvoir comprendre avec une ampleur plus
grande le sens méme de I’éthique en méme temps que ses bornes. Ni en deca du progreés
(les animaux), ni au-dela (Dieu) : I’affectivité concerne ’homme, et c’est I’homme aussi
qui est concerné par I'éthique. Car ce sont trés précisément les affects qui, a chaque étape
de I’existence, guident ’ame jusqu’a la réalisation de sa puissance propre, la faisant ainsi

progresser vers la béatitude.
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CONVENTIONS DE CITATION

Nous suivons les conventions de citation établies par les Studia Spinozana que I’on trouve

en appendice de chaque numéro.
Edition de référence :

- Spinoza opera, publié par Carl Gebhardt, Heidelberg: Carl Winters
Universitétsbuchhandlung, 1925, en 4 volumes. Nos citons cette édition en désignant le
volume par des chiffres romains, les pages par des chiffres arabes en italiques et les lignes

par des chiffres arabes normaux.
Traductions utilisées :

- Pour toutes les ceuvres a I’exception du Tractatus theologico-politicus et du Tractatus de
intellectus emendatione, nous utilisons la traduction de Charles Appuhn in GEuvres
complétes de Spinoza, traduction, introduction et notes par Charles Appuhn, Garnier-
Flammarion, 1964-1966 (premiére édition en 1904), 4 vol.

- Pour le Traité théologico-politique, nous utilisons la nouvelle édition de référence des
Euvres de Spinoza en cours de réalisation sous la direction de Pierre-Frangois Moreau :
Spinoza, (Euvres [II. Tractatus theologico-politicus / Traité théologico-politique, texte
établi par Fokke Akkerman, traduction et notes par Jacqueline Lagrée et Pierre-Frangois
Moreau, Paris, PUF (Epiméthée), 1999.

- Pour le Tractatus de Intellectus Emendatione, nous suivons la numérotation des
paragraphes de Bruder et utilisons la traduction suivante : Traité de la réforme de
l'entendement et de la meilleure voie a suivre pour parvenir a la vraie connaissance des

choses, texte, traduction et notes par Alexandre Koyré, Paris, Vrin, 1994.
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Introduction

Ce travail constitue une analyse des rapports entre la théorie de la connaissance et la
théorie des affects chez Spinoza, et vise a souligner la complémentarité parfaite des deux
dans I’éthique. On peut voir tout simplement les affects du sage décrits a la fin de
l’E:'thique, et qui sont autant de formes de joie, comme les termes d’un processus quant a lui
purement cognitif, au sens ou la théorie de la connaissance constituerait le chemin par
lequel ’ame humaine s’avancerait a pas lents vers la félicité parfaite. Ou bien, et c’est a
cette lecture que nous nous rattachons, on peut voir les affects comme étant ce dont le
chemin lui-méme est fait, comme les indicateurs de la connaissance, et ce qui de surcroit
motive le cheminement de I’dime. Nous croyons que la finalité éthique de I’ceuvre de
Spinoza est celle d’une entreprise d’élargissement de la conscience humaine. Que nous dit
Spinoza, en effet ? Qu’il entreprend de mener «comme par la main»! ses lecteurs a une
compréhension de ce qu’ils sont et de leur place dans la nature ; ce qui revient & une plus
grande conscience de soi.

Ce dont I’dme doit prendre conscience, c’est en premier lieu du fait qu’elle est
I’idée d’un corps et une expression de la puissance infinie divine du penser ; elle connait de

ce fait sa nature et sa puissance. Et elle sait aussi qu’elle est soumise au méme ordre de

I L’expression est tirée du préambule a la deuxiéme partie de I’Ethique ou Spinoza explique pourquoi il se
consacre dés lors exclusivement au cas de I’étre humain : « Je ne traiterai pas de toutes cependant (...),
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nécessité 'que toute chose, ce qui précisément la libére des préjugés anthropocentristes et

finalistes. Dés lors, étant consciente d’elle-méme, elle est consciente de Dieu et du monde :

Le sage, considéré en cette qualité, ne connait guére le trouble intérieur, mais ayant,
par une certaine nécessité éternelle conscience de lui-méme, de Dieu et des choses,
ne cesse jamais d’étre et posséde le vrai contentement?.

Le fait que ce soit sur cette idée d’une conscience élargie que s’achéve I’Ethigue
nous parait révélateur de I’importance de cette notion. Mais il ne suffit pas de dire qu’elle
est « importante », affirmation vague sur laquelle tout le monde peut s’entendre. Il convient
de répondre précisément aux interrogations suivantes : Quel sens exact faut-il lui accorder,
et en particulier, en quoi se distingue-t-elle de la connaissance au sens large ? Nous verrons
que le terme de conscience renvoie toujours a une idée dont le référent n’est pas seulement
un objet, mais un état de puissance. Pour le dire autrement, c’est d’une « connaissance
expérientielle » qu’on parle ici, c’est d’un affect, et non de la connaissance d’un objet
inerte. Le rationalisme de Spinoza n’est pas « froid » et méme la logique ou la rigueur de la
forme démonstrative qu’il utilise visent toujours, elles aussi, a la vie. Mais alors, en quoi ce
systéme de propositions (dans le cas de I’Ethique) ou ces lettres tracées sur du papier
peuvent-elles faire notre salut ? Par quelle alchimie ces mots ont-ils le pouvoir de nous
procurer la joie supréme, le contentement parfait ?

Si on s’en tient a une lecture purement « cognitiviste » de la théorie de la
connaissance de Spinoza, on risque fort de voir survenir la dimension affective qui se

traduit notamment, dans la connaissance parfaite, par la béatitude, comme un

j'expliquerai seulement ce qui peut nous conduire comme par la main a la connaissance de I’Ame humaine et
de sa béatitude supréme », E 2Praef; II, 84, 8 et 10-12.



épiphénoﬁéne sans valeur autre que celle d’accompagnatrice agréable d’un salut qui ne
serait procuré, lui, que par le contenu de la connaissance, ou son objet : Dieu. C’est oublier
que connaitre parfaitement, et donc connaitre Dieu, c’est toujours, chez Spinoza, connaitre
par I’essence, qui est puissance. Et la connaissance qui est I’objet de I’éthique est une
connaissance de puissance, donc une forme d’expérience, comme nous entendons le
montrer. La joie supréme qu’est la béatitude n’est pas alors ce qui accompagne le salut,
mais le salut lui-méme; la béatitude est la connaissance elle-méme, parce que la
connaissance dont il est question dans la sphére du progrés éthique est toujours
expérientielle. La forme de la connaissance mérite d’étre prise en considération comme
partie intégrante du processus éthique et c’est elle qui unifie les dimensions « cognitive » et
« affective ».

Chez I’homme, c’est la conscience de soi donnée dans les affects qui permet le
progrés éthique et, plus précisément, qui I’explique. Nous nous attacherons tout au long de
cette thése & comprendre ce qui se joue dans le détail de la progression, ce qui fait qu’on
peut passer d’un stade a4 un autre; sachant que le stade en question correspond
simultanément, pour chaque étre individuel, & un degré ontologique de puissance, a4 un
degré d’activité dans la connaissance, et 3 un degré de joie. Ontologie, théorie de la
connaissance et théorie des affects sont si inextricablement mélés dans I’éthique de Spinoza
qu’il est impossible de rendre compte proprement de cette derniére sans utiliser les trois. Et
c’est 4 'oubli trop fréquent de la troisiétme au détriment des deux premiéres que nous

espérons remédier ici.

2 E 5P42S, II, 308, 17-23.
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Chacun de ces domaines fera ’objet d’un chapitre, avant le quatriéme ou sera
véritablement opérée la synthése du tout, et ou le réle des affects dans la connaissance, dans
I’ontologie et dans I'éthique sera réévalué. Nous trouverons donc, dans un ordre qui est
aussi celui de I’Ethique, un premier chapitre consacré a présenter la cadre général de tout
discours sur Spinoza, 4 savoir la substance (« Eléments d’ontologie spinoziste »); un
deuxiéme consacré a la connaissance humaine, qui permettra de placer précisément
’homme dans la nature et de comprendre quelle puissance particuliére est la sienne ; et un
troisiéme s’attachant au statut ontologique des affects et tragant le lien entre I’ontologie et
la théorie de la connaissance grace a I’étude de I’essence de toute chose. C’est dans le
quatriéme et dernier chapitre que sera déterminé précisément le role des affects a la lumiére
de la finalité éthique de I’euvre de Spinoza, et que sera reprise I’analyse détaillée de ce qui
permet le progrés lui-méme, c’est-a-dire le passage d’un état inférieur i un niveau supérieur
pour I’individu. C’est la connaissance qui permet ce progrés, certes, mais la connaissance
en tant qu'elle est une expérience affective, en tant qu’elle fait grandir en I’dme une
conscience de soi, en tant qu’elle est « affective ». Et ce rble exact des affects dans le projet
éthique de Spinoza nous parait largement sous-évalué dans la littérature secondaire
actuelle.

Nous tenterons de montrer que le dynamisme ontologique de Spinoza n’est compris
qu’a moitié si I'on néglige d’en considérer ses effets sur I’homme, doué d’affects et de
raison. Car les affects sont a proprement parler les effets de son essence dynamique, et ils
ont un rdle causal majeur dans I’évolution de cette essence elle-méme. Pour soutenir cette
affirmation, encore faut-il pouvoir accepter de considérer que les effets soient

réciproquement des causes pour ce qui les a causés, ce que nous tenterons d’établir a la fin
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de notre premier chapitre, et dont nous verrons les bénéfices pour expliquer le
« parallélisme » des attributs et le caractére quasiment automatique de la progression
éthique pour I’dme humaine. C’est pourquoi notre premier chapitre s’intéressera
essentiellement a la causalité a I'ceuvre dans la nature. Notre deuxiéme chapitre visera a
présenter ce qu’est I’ame, a savoir I’idée d’un corps, et quel est son pouvoir, ce pour quoi
nous présenterons les différents types ou genres de connaissance qui, chez Spinoza,
correspondent aux degrés de salut. Mais notre question reste toujours, au fond, la méme :
qu’est-ce qui justifie I’évolution elle-méme; comment se traduit chez I’homme la
dynamique concréte de la substance ?, ce qui nous fera porter une attention toute
particuliére, dans la troisiéme partie de cette étude, a ce qui explique le passage d’un type
ou d’un genre de connaissance 4 I’autre, a ce qui motive la progression. Et c’est clairement
dans les affects que nous trouverons ce moteur et ce guide interne de la puissance de I’ime.
Mais afin de pouvoir tirer de maniére ferme cette conclusion dans notre dernier chapitre,
nous nous attacherons dans le troisiéme 4 comprendre ce que sont les affects ; en quelque
sorte, a faire une ontologie des affects. C’est la compréhension de leur statut dans la nature,
ce qui signifie la mise en rapport de leur concept avec celui de puissance, de substance
divine, qui nous permettra d’en examiner, alors, le déploiement affectif complet dans notre
dernier chapitre. Chaque étape de la progression éthique sera alors expliquée selon un
mécanisme trés strict qui est celui mis en branle par les affects.

Au terme de cette investigation, nous croyons pouvoir comprendre avec une
ampleur plus grande le sens méme de I’éthique en méme temps que ses bornes, qui sont des
bornes humaines. Pourquoi, en effet, le projet éthique de Spinoza ne concerne-t-il que les

hommes ? Et par ailleurs, en quoi consiste précisément la spécificité de I’homme dans la

14



nature ? Cette spécificité se traduit par un degré précis d’activité, de puissance. Par
conséquent, par une capacité affective et expérientielle particuliére. C’est 4 rendre compte
de la spécificité de ce pouvoir humain, tout autant que de son role dans I’ensemble de la
théorie de I’homme chez Spinoza, que nous désirons consacrer les lignes qui suivent, afin

de présenter sous une lumiére nouvelle la dynamique du progrés éthique.
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Chapitre premier

Eléments d’ontologie spinoziste

A la source, la puissance. La puissance s’exprime. Elle se manifeste selon une
infinité de genres d’étre : les attributs. Chaque genre d’étre est lui-méme la puissance d’étre
une chose ou une autre, une idée, un corps, ou autre. Chaque chose est un mode fini, une
chose finie, une maniére d’étre de la puissance infinie qui se déploie selon I’infinité des
attributs. Nous, humains, sommes les modifications de deux attributs, I’étendue et la
pensée. La puissance ontologique qui est la nétre nous permet de ce fait de connaitre
I’attribut étendue, c’est-a-dire que nous sommes capables de faire I’expérience de la
puissance infinie de se mouvoir et d’étre au repos qui est celle de notre corps, et |’attribut
pensée, c’est-a-dire que nous sommes capables de faire I’expérience de la puissance infinie
de comprendre qui est celle de notre dme. Partout, tout est puissance, et manifestation de la
puissance. Tout est un, tout est Dieu : « J’entends par Dieu un étre absolument infini, c’est-
a-dire une substance constituée par une infinité d’attributs dont chacun exprime une
essence éternelle et infinie »3.

Spinoza démontre dans les onze premiéres propositions de I’ Ethique qu’il existe une
substance, que cette substance est unique, et par ailleurs qu’elle est identique a Dieu : trés

rapidement, Dieu, substance et cause de soi sont identifiés parfaitement. La puissance

divine est bel et bien causa sui, puisqu’'aucune autre substance n’existe qui aurait pu la

3E 1Def6 ; 11, 45, 22-25.

16



créer : « J’entends par cause de soi ce dont I’essence enveloppe I’existence ; autrement dit,
ce dont la nature ne peut étre congue sinon comme existante »*. A la différence de
Descartes, cependant, I’unicité de la substance fait que ce que la cause de soi produit reste
en elle au lieu d’étre a proprement parler « créé » : Dieu est le tout, ou tout est en Dieu ;
I’ontologie spinoziste est a la fois panthéiste et panenthéiste. A la différence de Descartes,
encore, c’est par la nécessité de sa propre nature que Dieu, cause de soi, existe, et la seule
liberté qui soit, c’est celle d’agir selon ce déterminisme intrinséque. Il n’existe donc ni libre
arbitre, ni libre vouloir en Dieu.

Ce chapitre se veut une présentation d’ensemble des éléments qui, dans 1’ontologie
spinoziste, rendent intelligibles 1’éthique et la théorie de la connaissance qui y trouvent leur
fondement. Nous examinerons tout d’abord les éléments textuels que nous donne Spinoza
pour comprendre en quel sens Dieu est cause, puis ceux pour comprendre la notion de
liberté, de maniére a saisir pourquoi la production nécessaire par soi de Dieu doit se
comprendre comme liberté absolue. Passant d’une vision déductive, « descendante », de la
causalité divine, a une vision « ascendante » qui partira du point de vue de la chose finie,
nous nous attacherons alors a I’autre maniére d’envisager la causalité, celle de la nécessité
qui lui est intrinséque et qui part des modifications de Dieu. La résolution d’un apparent
probléme de double détermination du réel, qui passe par la compréhension du fait que Dieu
est réellement la cause a la fois de I’essence et de I'existence des choses, mais de la
seconde en tant qu’affecté d’une modification finie, nous fera voir combien, loin que la
nécessité divine soit introduite dans le monde par un quelconque dessein divin, on peut

méme dire que c’est, au contraire, la nécessité de I’enchainement des causes finies qui

4E IDef1 ; 11, 45, 5-7.
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fagonne 1’étre méme de Dieu. Nous verrons ainsi que c’est |'immanence de la causalité
divine et le rdle tout A fait particulier des modes infinis immédiats qui permettent de
comprendre I'unicité de la substance a travers l’infinité de ses attributs et de ses
modifications, et par conséquent, dans I’ordre de nos parties : 1) I'identité en Dieu de la
nécessité et de la liberté ; 2) I’unité de I’ordre causal a travers I’infinité des attributs ; et

finalement 3) le statut a accorder a I’attribut pensée dans la totalité de la nature.

1.1. Dieu cause absolue

1.1.1. L'immanence de la causalité divine : panthéisme et panenthéisme

Commengons tout d’abord par I’analyse détaillée des explications de la causalité
divine dans 1’ Ethique, ce qui suppose une lecture suivie des propositions 1 a 25. Si nous
avons choisi ici I’Ethique plutét que le chapitre 111 de la premiére partie du Court Traité,
« Que Dieu est cause de tout », c’est d’une part afin de permettre une vision méthodique de
la progression démonstrative de Spinoza dans son ensemble, et d’autre part parce que c’est
'ouvrage dans lequel Spinoza a présenté sa théorie de la maniére la plus achevée et
compléte. Il va de soi cependant que les analyses présentées ici ne se réduisent pas a
I Ethique quant a leurs enseignements.

Tandis que la notion de causalité ne fait jamais, par elle seule, I’objet d’une
définition, elle est utilisée dés I’ouverture de la premiére partie de I’ Ethique pour définir la
cause de soi. Que cette définition soit la premiére, qu’elle vienne avant méme celle de

substance, doit nous révéler d’emblée le caractére central de la causalité plutdt qu’étre



anodin, ce caractére étant central a la fois pour le contenu et pour la forme de la
démonstration que constitue I’Ethique : c’est la causalité en effet qui gouverne la déduction
logique des propositions, et en posant avant toute autre chose la définition de cette « cause
de soi », Spinoza, en quelque sorte, fait de sa définition elle-méme une cause de soi, dont il
va déduire toutes les expressions et toutes les implications, jusqu’a constituer I’ensemble de
I’ouvrages.

C’est dans les axiomes que le terme « cause » tout seul apparait, et la causalité s’y
trouve d’emblée reliée a la nécessité : « D’une cause déterminée donnée suit
nécessairement un effet, mais au contraire, si aucune cause déterminée n’est donnée, il est
impossible qu’un effet s’ensuive »5. C’est bien parce que la causalité est une nécessité
intrinséque que nous entendons mener conjointement 1I’étude des deux termes. Les axiomes
4 et 5 ensuite, servant 3 démontrer la proposition 3, semblent poser le cadre minimal de
compréhension de la causalité. Il en ressort qu’étre I’effet d’'une cause signifie avoir
quelque chose de commun avec elle, et envelopper son concept, c’est-a-dire ne pas pouvoir
étre congu adéquatement par soi, et donc — ce qui sera déduit juste aprés — ne pas étre une
substance. Il est clair que cette causalité est la causalité de la production divine d’effets
elie-méme ; et c’est ce qui se comprend & partir de la définition du mode (« j’entends par
mode les affections d’une substance, autrement dit ce qui est dans une autre chose, par le

moyen de laquelle il est aussi congu »?) : la causalité réelle est d’emblée appliquée a Dieu.

5 Comme la causa sui divine, la définition vraie implique 1’existence nécessaire de son objet : car, comme
I"écrit Spinoza dans le scolie II de la proposition 8, « si donc I'on disait qu’on a d’une substance une idée
claire et distincte, ¢’est-a-dire vraie, et qu’on doute néanmoins si cette substance existe, en vérité tant vaudrait
dire qu’on a une idée vraie et qu'on doute si elle est fausse (ainsi qu’il devient manifeste avec un peu
d’attention) », E2P8S ; II, 50, 12-16.

6 E 1Ax3 ; 11, 46, 24-26 ; nous avons légérement modifié la traduction d’Appuhn.

TE 1Def5 ; 11, 45, 20-21.
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En quelques propositions & peine, chacune étant d’une briéveté déroutante, on
parvient donc a I’affirmation, dés la démonstration de la proposition 7, que la substance est
cause de soi, et ce grice a I'idée qu’« il ne peut y avoir dans la nature deux ou plusieurs
substances de méme nature ou attribut »® (E 1P5), et qu’« une substance ne peut pas étre
produite par une autre substance »° (E 1P6). Dés lors, la premiére définition, portant sur la
cause de soi, et la troisiéme, portant sur la substance, sont réunies. Les fondements de tout
le systéme sont posés.

La définition de la substance comme cause de soi, et sa qualification comme
nécessairement infinie que I'on trouve a la proposition 8, ne tardent pas a entrainer
I’affirmation de I’existence nécessaire de Dieu a la proposition 11 : Dieu devient alors le
substrat des deux qualifications de cause de soi et de substance nécessaire. Personne, avant
Spinoza, n’était allé aussi loin. Pour les scolastiques, Dieu était cause de tout, en tant que
créateur, mais pas de lui-méme, il ne se créait pas lui-méme, bien que rien ne le cause non
plus. Eternel et cause premiére, il ne pouvait pas étre dit cause de soi. Descartes, déja, avant
Spinoza, avait étendu la causalité de Dieu a lui-méme, mais avec des conséquences tout a
fait différentes, du fait que son Dieu possédait un libre arbitre absolu. Mais en liant la
causalité a la nécessité de I’existence et de la production d’effets, comme il I’a fait dés la
premiére définition et dés I’axiome 3, Spinoza a donné i la qualification de Dieu comme
causa sui une ampleur philosophique considérable et entiérement nouvelle. En attribuant
I’auto-causalité a Dieu, ou plutét, en affirmant I’existence nécessaire d’une substance cause

de soi, laquelle ne pouvait a fortiori qu’étre Dieu, Spinoza a fait entrer la nécessité au sein

SE IPS; 11, 48,4-5.
SEIP6;1I, 48, 17.
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méme de Dieu. Or cette nécessité concerne tout autant [’existence divine, que le fait pour
Dieu de produire une infinité de choses en une infinité de maniéres. C’est pourquoi, a la
lumiére de cette notion de causalité, on peut voir un cheminement unique dans les vingt-
cinq premiéres propositions de |’Ethique, aboutissant a |’affirmation-clé qu’« au sens ol
Dieu est dit cause de soi, il doit étre dit aussi cause de toutes choses »'° (E 1P25S). C’est a
I’explicitation de cette nécessité unique que visent, nous semble-t-il, toutes les déductions
des différents types de causalité qualifiant Dieu, c’est-a-dire les spécifications visant a
montrer en quel sens Dieu est cause, que 1’on trouve jusqu’a la proposition 25 incluse.

Et de fait, si la cause de soi est la substance, alors, bien évidemment, « nulle
substance en dehors de Dieu ne peut étre donnée ni congue »'!, et comme le premier
corollaire de cette proposition le pose de maniére plus tranchée encore, il s’ensuit qu’« il
n’y a dans la nature qu’une seule substance et qu’elle est absolument infinie »2. Il n’y a
plus qu'un pas a faire pour énoncer la totalit¢ du « panenthéisme », pas que fait
naturellement Spinoza a la proposition 15 : « Tout ce qui est, est en Dieu et rien ne peut
sans Dieu étre ni étre congu »'’. Cette affirmation capitale, et scandaleuse pour ses
contemporains comme pour les siécles suivants, est donc préparée, on le voit, par des
prémisses qui ne sont que des postulats, et dont |’enchainement logique donne a la
conclusion un caractére de nécessité irrévocable. Si on accepte la premiére définition, qui
est la définition de la cause de soi, on met déja un pied dans le systéme et on est contraint

de se laisser mener par lui jusqu’a I'identification de Dieu a la nature, cette identification

0E 1P25S; I, 68, 6-8.

L E IP14; 11, 56, 4.

2E IP14C1 ; I, 56, 18-19.
BE 1P25; 1, 56, 24-25.
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étant a la fois celle d’un panthéisme et d’un panenthéisme.

Martial Gueroult'* distingue conceptuellement le « panenthéisme » comme étant
« ’'immanence des choses a Dieu », ce que I’on vient de voir dans les propositions 14 et 15,
du « panthéisme » signifiant, inversement, 'immanence de Dieu aux choses, qui est
affirmée dans la trés connue proposition 18 selon laquelle « Dieu est cause immanente mais
non transitive de toutes choses »'5. Le panenthéisme est la conception selon laquelle « Dieu
ne peut rien produire qu’il ne le produise en lui »', conception niant la création tout en
poussant |’expressionnisme a son terme, et parachevant ainsi ce que les doctrines de
I’émanation, de type néoplatonicien en particulier, n’avaient fait qu’esquisser. Les effets de
Dieu sont en Dieu, ils en constituent les modes, c’est-a-dire qu’ils sont les affections de la
substance (E 1Def5), ce qui I’exprime. Or, comme le dit bien Gueroult, le panenthéisme
ainsi compris implique nécessairement le panthéisme. Etant cause de soi, Dieu est cause de
tout, et il est de surcroit la totalité de ce qui est.

Les propositions 16 a 21 énoncent les conséquences directes du panthéisme :

De la nécessité de la nature divine doivent suivre en une infinité de modes une
infinité de choses, ¢’est-a-dire tout ce qui peut tomber sous un entendement infini'’.

Ici Spinoza reprend, sans la nommer explicitement, la catégorie scolastique d’universalité
de la cause. Dieu est cause universelle « puisqu’il produit directement toutes les espéces de

choses concevables, sans avoir besoin, pour leur diversité, du secours de quelque cause

14 Martial Gueroult, Spinoza. I - Dieu, Paris, Aubier, 1968.
ISE IP18; I, 63, 33-34.

16 M. Gueroult, op. cit., p. 252.

17E IP16; 11, 60, 17-19.



particuliére »'8 — comme le serait la matiére, principe d’individuation chez Aristote tout
autant que chez les néoplatoniciens. La nécessité divine suffit a rendre compte de I’infinie
diversité du monde. Mais Spinoza donne également explicitement des noms a la causalité
de son Dieu-Nature! : le premier corollaire de cette méme proposition 16 dit que Dieu est
« cause efficiente de toutes les choses qui peuvent tomber sous un entendement infini »2, le
corollaire II que « Dieu est cause par soi et non par accident »2!, et le corollaire III, que
« Dieu est absolument cause premiére »2. Le second corollaire de 