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INTRODUCTION

Les théories conventionnelles des préjugés ne con-
centrent leur attention que sur les préjugés ethniques, ra-
ciaux ou religieux et ignorent les nombreux autres qui ne
sont pas de formes institutionalisées.

Dds lors, les catégorisations faites ne tiennent pas
toujours compte des différences individuelles. Le sens trop
restreint des termes généraux employés préte & confusion et
il ne permet pas les distinctions nécessaires pour une meil-
leure description des phénoménes. Ainsi, 1l'Autoritarisme
fasciste ou dit de droite, souvent décrit comme étant 1'Au-
toritarisme dans toute son acception du mot, n'en est qu'une
de ses manifestations.

Certains auteurs réagissent contre cette tendance,
mais ils commettent une erreur semblable dans 1'étude qu'ils
font des relations de l'Autoritarisme et de l'anxiété.
L'usage de concepts vagues au sujet de 1l'anxiété permet de
douter de la validité de leurs conclusions.

Dans le présent ouvrage, l'auteur se propose de re-
considérer les rapports de la personnalité autoritaire avec
la personnalité anxieuse en adoptant une définition plus
compléte de l'anxiété et en tenant compte de la distinction
entre l'Autoritarisme général et l'Autoritarisme fasciste,

Le premier chapitre contient un relevé des travaux

qui traitent de la relation Autoritarisme-anxiété et il
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présente les définitions des termes que contiennent les hy-
pothdses de recherche. PFar 13, l'auteur situe le problime
et précise le but de la recherche.

Il déerit ensuite les sujets choisis, les instru-
ments utilisés et le processus suivi pour l'expérimentation
de méme que les techniques statistiques employées.

Enfin, la présentation et l'analyse des résultats
obtenus s'imposent. La gonclusion résume l'ouvrage et con-
tient des suggestions pour les travaux subséquents.

En Appendice, se retrouvent un tableau de données
dérivées ainsi que les données premiéres recueillies au

cours de l'expérimentation.



CHAPITRE PREMIER
POSITION DU PHOBLEME

Pour la bonne intelligence de cet ouvrage, il
importe de faire dés le début la recension des recherches
opérdes au sujet de la relation Autoritarisme-anxiété. Une
définition des termes fait suite & l'énoncé de l'objectif &
réaliser.

l. La recension des travaux.

La recherche empirique mederne sur les attitudes et
les croyances humaines s'est développée & partir de nombreux
points de vue: historique, socio-culturel, situationnel,
phénoménologique, dynamique.

Ce dernier point de vue reaste jusqu'ici le moins
exploité malgré 1'importance gue des théoriciens tels que
Gordon W. ﬂllportl, lui reconnaissent.

Sous cet angle, l'étude que celul-ci fait sur les
préjugés et 4 laquelle s'ajoutent les relevés critiques
de John Harding, Bernard Kutner, Harold Proshansky et

1 Gordon W. Allport, The Ngggra of Prejudics, New
York, Addison-Wesley, 195&,’xx: -L,98 p. ’
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Isidor Gheinz, W, A1b1g3. H. D. Laaawellh, ne saurait trou-
ver meilleurs compléments.

R. Christie et Peggy Couk5 font une analyse des plus
poussée des ouvrages qui traitent plus précisément de 1'iu-
toritarisme.

I1 est donc opportun de ne considérer ici que les
travaux importants de la dexrnidre décade, les travaux qui
étudient spécifiquement la relation Autoritarisme-anxiété.

Dans ce domaine, psu d'ouvrages ont suscité a la
fois autant d'intéréts et autant de eritiques que celul de
T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson et

R. Nevitt Sanfo 6.

2 John Harding, Bernard Kutner, Harold Proshansky
et Isidor Chein, Prejudice and Fthnic Relations, dans Hand-~

book og Socia% Pgyehology, Londres, Addison-wesley, 1954,
YOi. ’ X~ po

3 W. Albig, Two Decades of Opinion 3tudy: 1936~1956,
dans fublic Opinion (uarterly, vol. gl, livraison de 1957,
pn M-ZZ L]

4 H. D. Lasawell,d?he Imb ct of Pgblic Qpinign
Research on our Soclet ans Pu %ic Upinion Juarteriy
vol. 21, livralson de 657, ps 33~38. !

5 R. Christie et Peggy Cook, A Guide to Published
Litﬁ;ature Relating to the Authoritarian lersonality through

, dans 1he Journal of Psychology, vol. 45, livraison
Yavril 1958, p. 171-179.

6 T. W. Adornoc, Else Frenkel-Brunswik, laniel J.

Levinson et R. Nevitt Sanford, T%e Authoritarian Personality,
New York, Harper & Brothersz, 1950, xxxiv-990 p.
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L'intérét marqué se justifie d'ailleurs par l'impor-
tance de l'apport de cet ouvrage, en l'occurrence, l'éluci-
dation empirique d'un syndrome de la personnalité autori-
taire.

Guelques~-unes des critiques semblent étre fondées,
puisque les auteurs eux-mémes le reconnaissent. Ainsi, au
sujet du choix du titre de l'ouvrage, Sanford dit:

Experience has shown that The Authoritarian Per-
sonality was not a very happy title for the book.
It will be obvious to anyone who reads the volume
that it has to do mainly with potential fascism, and
that the title was not thought of until after the
writing was virtually finished. [...] we were not
studying the authoritarian personality, we set out
to study anti-Semitism, arrived eventually at the
conception of potential fascism in the personality
and finally chose, The Authoritarian Personality as a
connotative title’.

Apréa cette mise au point, il est difficile de re-
procher aux auteurs de ne concentrer leur attention que sur
des problémes alors actuels de tolérances spécifiques
c'est-a~-dire propres au Fascisme.

Par ailleurs, i1 faut signaler que leur concept
dtAutoritarisme a une extension limitée et que ceci res-
treint la portée des conclusions et des interprétations.

L'orientation psychanalytique commune 3 tous ces au-

teurs, orientation qui trouve son expression dans chacun des

7 Hevitt Sanford, The Apgpoach of the Authoritarian
Personality, dans J. L. McCary, Rédacteur, Psychology of
Persaﬁgiit%, New York, Grove Press, 1956, p. 256.
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divers travaux rapportés dans ce volume, tient lieu de trait
d'union, garantit 1'unité de l'ouvrage et permet des rappro~
chements aussi justifiés que probants.

Ainsi, powr ce qui intéresse la recherche actuelle,

l'argumentation théorique sous-jacente 3 la Fascism (F)

Scale, mesure de l'Autoritarisme fasciste, se référe sans
cesse au schéme conceptuel freudien de la personnalité. Son
postulat de base stipule que chez le sujet autoritaire, les
instances du moi, du sur-moi et du id, fonetionnent de fagon
particulidre.

Dans leur conception d'une structure centrale de la
personnalité autoritaire, Adornc et al. en arrivent & dire
que le sur-mol est strict, rigide et relativement extério-
risé; les impulsions du id sont fortes, primitives et oppo-
sées au moi, tandis que ce dernier est faible: il ne peut
régler les conflits id-sur-moi et en éviter l'anxiété résul-
tante qu'en recourant 3 des défenses désespérées.

Désireux d'aller au deld d'une formulation générale
et ne perdant pas de vue la réalité des différences indivi-
duelles, ces mémes auteurs développent une typologie a4 1l'in-
térieur du méme syndrome (F) ou de la personnalité autori-
taire.

5ix types hautement autoritaires et cing types mé-
diocrement autoritaires se distinguent simplement par 1'ac-

cent mis sur l'une ou l'autre des variables. Par exemple,
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chez le type hautement autoritaire, ltaccent ¢st mis sur un
superego excessivement strict, punitif et incapable de s'in-
tégrexr au moi.

Au sujet de ce type, Adorno affirme:

[...] In order to achieve "internalization" of so-
cial control which never gives as much to the indi.
vidual as it takes, the latter's attitude towards
authority and its psycholeogical agency, the superego,
assumes an irrational aspect. The subject achieves
his own scclial adjustment ogly by taking pleasure in
obedience and subordination®.

Sanford reconnait toutefois que malgré les travaux
opérés & partir de cette spéculation, las concepts psychana-
lytiques employés "[...] were not tested in any crucial way;
but so consistent were the findings with them, that one
could be left with little doubt as to their power and pro-
ductivity"?.

En effet, qu'il s'agisse d'enquétes faites A& 1l'aide
des tests projectifs ou 3 1l'alde des entrevues cliniques ou

& l'aide des tests questionnalres Anti-Semitism, Ethnocen-~

trism, Fascism, on constate une concordance des résultats et
des interprétations qul s'ensulvent.

La comparalson des travaux que facilite le point de
vue analytique commun conduit & des précisions au sujet de

la relation Autoritarisme-anxiété.

8 T. W. Adorno et al., op. cit., p. 759.
9 Nevitt 3anford, op. ¢it., p. 315.
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Ainsi, & la suite de ses entrevues cliniques, Fren-
kel-Brunswik précise au sujet de ceux qui obtiennent les
scores les plus bas & l'échelle Authoritarianism:

[...] tend to be "worriers". [...] However, such
feelings tend to be rather structured and specific
{...] when compared with the vague and diffuse anxi-
eties about a generally threatening environnement oF,
a lack of support which are typical of high scorers™".

De son cété, & 1l'aide de tests questionnaires, Maria
Hertz Levinson examine un groupe de malades mentaux et en
arrive & des déductions aussi semblablement nuancées: "The
complaints of low-scoring patients very rarely consisted of
vague anxiety or physical symptoms alone"ll.

Par contre, au sujet des individus davantage préju-
gés, elle dit qu'ils

[...] displayed very little awareness of their own
feelings and psychological problems. [...] The moat
common symptoms in both men and women were vague
anxiety or physical signs of anxiety and raget<.

Elle ajoute qu'elle peut affirmer avec preuves &

lt'appui, que la tendance & se préoccuper surtout de leur

condition physique

10 Else Frenkel-Brunswik, Personality as Revealed

throgﬁg Clinical Interviews, dans T. W. Adorno et al.,
OEI c to, pO u2"“ [
11 Maria Hertz Levinson, Psychological 111 Health in
elation to Potential Fascism: A Study of Paychiatric Clinie
Patients, dans 1. W. Adorno et al., op. cit., p. 964.

12 Idem, ibid., p. 963.
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[.ee] not only expresses strong unconscious anxiety

but also represents the way in which a person with a
very constricted ego defends himself against bigom~

ing aware of large areas of his emotional life--.

Ces observations et celles que Frenkel-Brunswik fait
au sujet du soi, font comprendre davantage la personnalité
anxieuse et autoritaire. Voici ce que cette dernidre re-
marque:

[...] the prejudiced tend toward self-glorification,

conventionality of ego~ideal, and lack of inasight;

and at the same time they exhibit self contempt

ghi “§s not faced as such and which they try to
eny+&,

Parmi les ouvrages de moindre envergure, subséquents
a4 celui d'Adorno et al., parait celui de D. Pearll5. Ce
dernier essaie justement de confirmer certains de leurs
avancés au sujet de la conception du soi et de sa relation a
1'Ethnocentrisme.

Il y arrive en étudiant les changements produits a
la suite d'une psychothérapie, chez un groupe de douse su-
jets névrosés hospitalisés.

Ces changements s'observent par une diminution gra-

duelle des attitudes ethnocentriques des sujets jugés les

13 Maria Hertz Levinson, op. cit., p. 965.
1, Else Frenkel-Brunswik, op. e¢it., p. 421.

p N lg g. isﬁrﬁ, Ethnocentri d %flf goncept, dans
ournal of Social achSiqu vo%. %% vraison de 1954
m-3"ho ’ ’ ]
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plus autoritaires (selon les Ethnocentrism et Fascism Scales)

en méme temps que par des transformations de plus en plus
évidentes danz la conception de leur soi, impliquant une an-
xiété plus consciente et une plus grande et plus réelle pré-
occupation de leurs conflits intérieurs.

Les résultats obtenus chez Pearl ne contredisent
donc en rien les assertions de ses devanclers, et les expli-~
cations qu'il tente d4'y apporter ne font que confirmer une
fois de plus ce qui a déjid &té dit d'une fagon ou d'une
autre:

The relation of ch 8 in anxiety and ethnocen-

trism can be understood from this view of anxiety.
If as a consequence of psychotherapeutic experience
the individual becomes increasingly aware of and
freer to deal with his conflicts and repressions,
one would expect an increase in anxiety along with a
decrease of previously employsd defensive mechanism
by means of which an avar~idiglizad self-concept was
maintained and anxiety bound!®.

Fort de cinq principes théoriques tirés d'un peu
partout dans le monde des théoriciens de la personnalité,
3S. Siegell7, pour sa part, se propoae de vérifier cing hypo-
théses.

Plus exactement, il s'agit pour luil d’examiner la

relation possible entre l'Autoritarisme, tel que mesuré par

16 D. Pearl, op. e¢it., p. 146,

17 5. Siegel, Certain Determinants and Correlates of
Authoritarianism, dans (enetic Pazcho%o%ical Monographs,
vol. 49, livraison de mai 19534, p. -229.




POSITION DU PROBLEME 9

les Ethnocentrigm et Fascism Scales, et cing variables du

comportement: l'anxiété manifeste, l'intolérance a la con-
naigsance ambigu¥, la tendance & stéréotyper, l'orientation
vers un haut statut et le complexe identification~compulsion.

Les sujets sont c¢ent étudiants universitaires améri-
cains.

Les résultats obtenus confirment les hypothdses con-
cernant la relation de l'Autoritarisme fasciste avec les
cinqg variables nommées précédemment. Mais 11 faut ajouter
que méme s3i les rapports de corrélation ne sont pas attri-
buables & la chance, {13 ne sont toutefols pas assez élevés
pour la prédiction.

Par exemple, pour la relation Autoritarisme-anxiété
(Lei mesurée par Taylor Manifest Anxiety Scale), le coeffi-
cient de corrélation est de .25.

Les excuses données sont la possibilité d'une trop
grande homogéndité du groupe échantillonnal et l'éventualité
de la présence d'individus "préjugés-résistants” dans le
groupe des moins préjugés. Evidemment, ce deuxidme point
reste i étre prouvé.

De toute facon, méme si les conclusions ne peuvent
pas étre aussi définitives que souhaitéd, elles n'infirment

en rien les propositions émises allleurs antérieurement.
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L. H. Milikianls, de son ¢dté, tente de savoir entre
autres choses, si certaines dimensions psychologiques va-
rient dans des conditions culturelles différentes. Ces di-
mensions psychologiques sont: l'Autoritarisme (tel que me-
suré par [F] Scale), l'anxiété et l'hostilité (telles que
mesurées par trente-neuf item originaux de Elizur Method of

Scoring Rorschach).
Quatre-vingt-dix Arabes, Musulmans, étudiants d'uni-

versité, et quatre-vingt-dix-sept blanes Américains, Protes-
tants, aussi étudiants universitaires, représentent les deux
cultures en cause.

Les données obtenues indiquent que le groupe arabe
est plus autoritaire et plus hostile que le groupe améri-
cain, tandis que ce dernier est plus anxieux. Dans cea deux
groupes, aucune relation n'est observée entre l'Autorita-
risme et l'anxiété.

Les rapports de corrélation obtenus entre 1'Autori-
tarisme et les différences de culture, n'ont & peu prés rien
4 voir avec le hasard, mais eux aussi ne sont pas assez éle-
vés pour la prédiction. Aussi, dans ses conclusions, l'au-

teur reste-t-il sur la réserve.

18 L. H. Milikian, Some vorrslates of Authoritar-
ianism in two Cultural Groups, dans Journal of Psychology,
vol. L2, livraison d'octobre 1956, p. 237-2L8.
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Pour ces ralsons, tout jugement intéressant la re-
cherche en cours, reste donc difficile 2 prononger. Il est
difficile & prononcer aussi parce qu'aucune présomption ne
peut étre faite quant & la forme d'anxiété mesurée par

1'Elizur Method of Scoriag Rorschach.
Dans les ouvrages rapportés jusqu'ici, il n'est

question que des préjugés se réclamant du Fascisme. Cer-
tains théoriciens, entre autres et surtout Milton Rokeachlg,
réagissent devant ce fait.
Théoriquement parlant, l'auteur de The Upen and
Closed Mind veut bien reconnaitre l'existence d'une plus
grande affinité entre l'Autoritarisme et les idéoleogies A
contenu anti-démocratique. Mais il soutient que #i une
théorie de l'Autoritarisme doit étre générale, et c'est
ainsi qu'il la concoit, elle ne doit étre restreinte a au-
cun contenu idéologique spécifique. Dés lors, il affirme
que le Dogmatisme convient bien & sa notion de 1'Autorita-
risme général:
As$ we have tried teo suggest, dogmatic authori-
tarianism may well be cbserved within the context of
any ideological orientation, and in areas of human

endeavor relatizaly removed from the political or
religious arena<V.

19 Milton Rokeach, The Open and Closed Mind, HNew
York, Basic Books, 1960, xvi-LLi8 p.

20 ~www~eww-, The Nature and Meanine of Dogmatism,

dans Pszchglog;cal Heview, vol. 61, n® 3, livraison de mai
1954, p. 202.
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Il souligne le fait que le Dogmatisme idéclogique se
réfdre A4 la fois & plusieurs choses répondant justement aux
conditions d'un Autoritarisme plus général:

[...] a closed way of thinking which could be asso-
ciated with any ideology regardless of content, an
authoritarian outlook on life, an intolerance toward
those with opposing beliefg and a sufferance of
those with similar beliefs?l.

A partir de ceci, Rokeach concoit la dimension géné-

rale d'open et closed mindedness (d'esprit ouvert et fermé),

dont open et closed seraient les extrémes d'un continuum
pouvant se refléter dans toute fonction perceptuelle et co-
gnitive.

Postulant que chez l'individu humain chaque émotion
a sa contrepartie dans la sphire cognitive, il prétend arri-~
ver 3 connaftre les complexités de la vie émotive de 1l'homme
a4 travers l'étude de son processus cognitif ou 4 travers son
systéme propre de croyances et de non-croyances (beliefs-
disbeliefs systems).

Pour apprécier ce systéme de croyances et de non-

croyances, il construit la Dogmatism Scale dans laquelle

"[...] specific ideological content is avoided because the
items are designed to tap various structural and formal as-

pecta of openness and closednaas"zz.

21 Milton Rokeach, The Open end Closed lMind, op.
eit., p. 4 et 5.

22 Idem, ibid., p. 397.
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Par 1& il compte donner A 1'Autoritarisme une mesure

plus générale que celle de la Faseism Scale. A la suite

d'investigations opérées chez des groupes d'étudiants uni-
versitaires, il prétend apporter des preuves A l'appui. la
direction quasi uniforme des résultats donnés confirme ses
prétentions.

Il faut remarquer cependant que la signification des
différences de groupes examinés, atteint rarement le niveaun
de .05. Mais pour Rokeach, le choix du niveau de probabi-
1lité reste arbitraire, tandls que l'uniformité dans la di-
rection des résultats est beaucoup plus importante.

Dés lors, comme ses prédécesseurs, il tente de don-
ner au phénoméne de l'Auteritarisme général, une explication
basée sur les concepts psychanalytiques:

{...] the more closed the belief-disbelief system,
the more do we conceive it to represent in its to-
tality, a tightly woven network of cognitive de-
fenses against anxiety. Such psychoanalytic defense
mechanisms as repression, rationalisation, denial,
projection, reaction formation and overidentifica-
tion may all be seen to have their representation in
the belief.-disbelief system in the form of some be-
lief or in the form of some structural relation
among beliefs. Indead, we suggest that in the ex-
treme, tha closed systam is nothing more than the
total network of psychoanalytic defense mechanisms
organized together to form a cognitixe system and
designed to shield a vulnerable mind<3,

23 Milton Rokeach, The Open and Closed Mind .
it., p. 69 et 70. ’ Be - 8B
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Rokeach examine lui-méme la relation entre le Dogma-
tisme et l'anxiété. Ses données obtenues indiquent un rap-
port constant (r = .36 & .64) entre les aystdmes de croyan-
ces ouverts et fermés (tels que meswrés par la Dogmatiam
Scale) et l'anxiété (telle que mesurée par 31 item sortis du
Minnesota Hultiphasic Personality Inventory [M.M.P.I.] par
George S. Welsh)<%.

Rokeach, si précis dans ses exigences pour la mesure
de 1l'Autoritarisme général, ne l'est pas dang la mesure de
l'anxiété. Il se contente d'une échelle dont l'chjet reste
trop peu défini.

Pour continuer dens la ligne de pensée de ses prédé-
cessewrs, qui volient et qui observent dans la personnalité
autoritaire, la manifestation d'anciens sentiments ambiva-
lents vis-A-vig les figures parentales, Hokeach répéte l'ex-
périence d'un questionnaire semblable au leur.

Les résultats révélent que les sujets les moins dog-
matiques sont ceux qul expriment le plus d'ambivalence vig-
d-vis leurs parents. Par contre, les sujets les plus dogma-
tiques glorifient davantage leurs parents et subissent moins
1'influence d'un milieu extérieur A la famille.

2L George 5. Welsh, An Anxiety Index and an Inter-

isation Ratic for the M.M.P.1., dans Journal of Gon-
!y% %ﬁg Paychology, vc%. lg, n® 1, livraison de 1952,

pa 5"72.
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Une enquéte menée toujours par le méme auteur et
concernant la relation Dogmatisme~religion, révéle que chez
un premier groupe d'étudiants de l'Universjité Michigan, la
différence est trds significative (prob. = ,0l) entre les
Catholiques et les Mrotegtants, ces derniers étant moins au-
toritaires.

Chez un deuxidme groupe de collégiens de New York,
il n'y a aucune différence signifiecative. Adorno et a1.%?
obtiennent des résultats & peu prés semblables & ceux du
dernier groupe.

Enfin, Fillenbaum et Jackmanzé, a leur tour, se de-
mandent aussi, entre autre chose, quelle relation il y a en-
tre l'Autoritarisme général (tel qu'évalué par la Dopmatism
ocale) et l'anxiété {telle que mesurée par la Welsh Scale).

Méme si 1'utilisation qu'ils font de cette dernidre
échelle n'est pas en tout point semblable & celle que Ro-
keach?’ en fait, les résultats qu'ils obtiennent dans leur
comparaison entre le Dogmatisme et 1l'anxiété, ne sont pas
davantage différentz (r = .49).

25 T. W. Adorno et al., op. cit.

26 $. Fillenbaum et A. Jackman, Dozmatism and Anxi~
ety in relation tc Problem Solving: an Extension of Ko~
keach's results, dans Journal of abnormal soclal Psychology,
vol. 63, n0 1, livraison de 1961, p. el2-21L.

27 Milton Hokeach, The Open and Closed Mind, op. cit,
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La moyenne obtenue 3 l'échelle Dogmatiem Scale pour
les quarante-six sujets examinés est de 140.8 et 1l'écart
type, de 28.8. Les moyennes obtenues par Rokeach pour dif-
férents groupes de sujeta, varient entre lil.3 et 143.8, et
les écarts types, entre 22.1 et 28.2.

Pour ce qui est de la relation Dogmatisme-anxiété,
ici comme pour les deux recherches précédentes, il faut se
contenter de dire que les résultats donnés ne contredisent
pas en apparence les théoriciens de la premidre heure.

Une question se pose icl: étant donné que 1l'échells
Welsh Scale, pas plus que l'Elizur Method, ne spécifie la
forme d'anxiété qu'elle mesure, doit-on croire que la dimen-
sion évaluée dans ces échelles, s'identifie A& l'anxiété en
général sans prédominance de l'une ou de l'autre forme d'an-
xiété?

De cette recension des travaux faits concernant le
probléme de la relation Autoritarisme-anxiété, il ressort
que peu de réponses satisfalsantes y sont apportées.

La nature de l'anxiété considérée dans ces ouvrages
reste une notion trop vague, pas assez précisée, permettant
des interprétations possiblement fausses. Le concept Auto-
ritarisme employé par certains auteurs traditionalistes,
préte a4 la confusion, parce qu'il porte en fait des inclu-

sions beaucoup plus restrictives qu'il le devrait.
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2. Le but fixé.

Dans la présente dtude, il gera donc & propos de
reconsidérer certaines des questions déjd posées et de ten-
ter de les préciser davantage.

Ces questions concernent l'importance relative des
rapports pogssibles de l'iutoritarisme général et de l'Auto-
ritarisme fasciste avec l'anxiété, ses formes spécifiques et
ses composantes.

Plus exactement, le probléme peut étre présenté sous
forme d'hypothése nulle.

I1 n'y a pas de différence significative entre les
relations de l'Autoritarisme sous ses formes générale et
faseiste avec l'anxiété en général, ses formes spécifiques,
s5@8 composantes.

Cette hypothése qul se veut génédrale, renferme huit
sous-hypothéses.

La premiére ze rapporte & l'anxidté en général et sa
relation avec l'Autoritarisme général puls avee l'Autorita-
risme fasciste.

(1) I1 nty a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-anxiété en génédral et la
relation Autoritarisme fasciste-anxlété en général.

lLes deux sous-hypothéses suivantes concernent 1'an-

xiété sous ses formes spéeifiques et sa relation avec
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1l'Autoritarisme général puis avec l'Autoritarisme fas~
ciste,

(2) Il n'y a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-anxiété manifeste et la
relation Autoritarisme fasciste-anxiété manifeste,

(3) I1 n'y a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-anxiété vollée et la rela-
tion Autoritarisme fasciste-anxiété voilée.

Enfin les eing dernidres sous-hypothéses se rappor-
tent aux cing composantes de l'anxiété et & leur relation
avec l'Autoritarisme général puis avec l1l'Autoritarisme fas-
ciste.

(4) I1 n'y a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-faiblesse de la conception
du soi et la relation Autoritarisme fasciste-faiblesse de la
conception du soi.

(5) I1 n'y a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-faiblesse du moi et la re-
lation Autoritarisme fasciste-faiblesse du mol.

(6) I1 n'y a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-tendances paranoldes et la
relation Autoritarisme fasciste-tendances paranoldes.

(7) I1 n'y a pas de différence significative entre

la relation Autoritarisme général-force des pressions du
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sur-moi et la relation Auteritarisme fasciste-force des
pressions du swr-moi.

(8) Il n'y a pas de différence significative entre
la relation Autoritarisme général-tension nerveuse et la re-
lation Autoritarisme fasciate-tension nerveuse.

Ces sous-hypothdses suppcosent & leur tour de nou-
velles sous-hypothéses concernant l'existence des relations
comparées.

Autrement dit, avant de vérifier les sous-hypothdses
quant aux différences de relations, 1l faut d'abord chercher
& savoir s'il y a des relations entre 1'Autoritarisme géné-
ral et l'anxidété en général, ses formes spécifiques, ses
composantes, s8'il y en a entre 1l'Autoritarisme fasciste et
l'anxiété en général, ses formes spécifiques, ses compo~
santes.

La vérification des deuxidmes sous-hypothéses condi-
tionne donc la vérification des premidres sous-hypothdses et
finalement celle de 1'hypothdse générale.

3. La définition des termes employés.

Les termes A préciser ici sont: Autoritarisme et an-~
xiété.

a) AUTORITARISME. -— Dang le¢ contexte présent l'Au-
toritarisme général s'identifie au Dogmatisme tel que défini

par Rokeach:
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10 a relatival§ closed cognitive system of be-~
liefs and disbeliefs about reality, 2° organized
around a central set of bellefs about absolute au-
thority which, in turn, 3° provides a framework for
patterns of iggoleranee and qualified tolerance
toward othera<®.

Comme i1 est dit plus haut, tandis que le Dognatisme
ou Autoritarisme général concerne les phénomdnes de tolé-
rance et d'intolérance sans exclusion de domaines ni res-
triction de temps, l1l'Autoritariame fasciste ou dit de droite
ne tient compte que des complexes d'intoléranes ethnique,
raciale ou religleuse de l'époque présente.

L'Autoritarisme fasciste se réfdre A& une conception
particuliére du type d'homme autoritaire, l'identifiant &
"{...] the potentially faseistic individual, one whose
structure is such as to render him particularly susceptible
to antidemoecratic prapagan&a“zg.

[...] he seemz to combine the ideas and skills which
are typical of a highly industrialized society with
irrational or anti-rational beliefs. He is at the
same time enlightened and superstitious, proud to be
an individualist and in constant fear of not being
like all the others, jealous of his independence ggd
inclined to submit blindly to power and authority’V,
L'sutoritarisme général se définit opératoirement

par les scores obtenus A l'échelle Dogmatiam Uecale, tandis

28 Milton Hokeach, The Naturc and lleaning of Dogma-
tism, op. eit., p. 203.

29 T. W. Adorno et al., « eit., p. 1.
30 Idem, ibid., p. ix.
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que l'Autoritarisme fasciste se définit opératoirement par
les scores obtenus 4 1l'échelle Fasciam Scale.

b) ANXIETE., — Cette définition est empruntée i Ray-
mond B. Cattell:

At the very least anxiety is viewed as being a

fear triggered by cues or symbols for zome remote
and uncertain danger rather than one physically or
imnediately present/*t.

Selon 1ui, l'anxiété est une unité fonctionnelle de
la personnalité différente du névrotisme. ©lle exlste chesz
tout individu normal, cependant 3 un niveau moins élevé que
chaz le névrosé.

Ce méme auteur distingue deux formes spécifiques
dlanxiété: llanxiété voilde ou latente et l'anxiété mani-
feste ou symptomatique, toutes deux se rapportant toutefois
4 la méme dimension psychologique fondamentale.

Enfin, il veoit l'anxiété comme la résultante dyna-
mique de la contribution de c¢ing facteurs du fonctionnement
de la personnalité. Ces facteurs sont identifiés comme
étant: la faiblesse de la conception du soi, la faihlease du
moi, la tendance paranoide, la presaion du sur-moi et la

tension nerveuse {(fond pulsionnel).

31 Raymond B, Cattell, The Hature and Measureoment of
Anxiety, dans Scientific imerican, vol. 208, no 3, Iivra¥aen

de mars 1963, p. , col. 3.
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L'anxiété, ses formes spécifiques et ses cing compo-
santes sont définies opératoirement par les scores obtenus

au test et sous-tests de l'échelle IPAT Anxiety Scale.

Le probléme est désormais posé et les ouvrages qui
8'y rapportent, sont identifiés. Il reste done i connaftre
maintenant les sujets choisls, les instruments utilisés et
les méthodes statistiques employées. Enfin, une description

de la marche de l'expérimentation est tout aussi indiquée.



CHAPITRE II
SCHEME EXPERIMENTAL

Comme dans toute recherche, la bonne réalisation du
but proposé ici requiexrt une population convenable, des ins-
truments appropriés, une proeédure ol rien n'est laissé au
hasard et enfin, des techniques statistiques applicables et
adéquates.

1. Le groupe-échantillon.

La diversité des gujets de la population échantil-
lonnale est la condition premiére de leuwr choix. Cette con-
dition est nécessitée justement par le besoin d'une repré-
sentation des dimensions Autoritarisme et anxiété dans leur
plua grande extension possible.

Elle est nécessitée aussi par le besoin de minimiser
au maximum lfinfluence toujours possible de variables inter-
médiaires due aux traits communs d'une populatien trop homo-
géne.

Les exigences mémes des instruments employés ici
servent également 3 fixer les cadres du groupe-échantillon.

Quatre~-vingt-dix-huit infirmidres diplémées sont
choisies en vue de l'expérimentation. Toutes sulvent pré-
sentement des cours collectifs de perfectionnement & l'Uni-

versité d'Ottawa.
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Ce groupe de gardes-malades, dont la moyenne d'dge
est de vingt-sept ans, compte des descendantes directes de
sept nationalités différentss., HKées au Canada, elles vien-
nent de huit provinces différentes; cinquante-trois viennent
de l'Ontario, vingt-deux, du Québec.

C'est dire que si tous les membres de ce groupe se
réunissent sous une méme enseigne quant & leur profession,
quant 3 plusieurs autres points de wvue, ils n'en font pas du
tout ainsi.

Leurs croyances religieuses se réclament aussi de
plus qu'une religion, la majorité se réclamant cependant du
Catholicisme ou du Protestaniisme. Solxante-dix de ces gar-
des-malades sont d'expression anglaise, vingt, d'expression
francaise et le reste parle originairement e¢inq différentes
langues. Soixante-quatre sont célibataires, vingt-quatre,
marides et les autres, religieuses.

Enfin, le caraetére hétérogéne du groupe ressort
également par la variété des milieux économiques et sociaux
d'od viennent ces infirmidres. Il est donc pemis de présu-
mer que la condition premidre d'élection au groupe échantil-
lonnal est assez blen satisfaite.

L4 ol deux sous-groupes sont majoritaires toutefols
— ¢'est le cas pour les variables de la langue parlée, de

la croyance religieuse, de la province de résidence
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permanente et de l'¢tat civil —, 1'influence de ces sous-
groupes majoritaires est statistiquewent examinée par le
calcul de lu signification de leur différence quant au Dog-
natisme.

La technique gtatistique employée ici, est le test T
dont la formule d'application est déveleppée par F. J.
McGuiganl. Cette formule convient aux comparaisons ou deux
groupes de ncombres inégaux sent en cause et c¢'est le cas

ici. Cette formule se lit comme suit:

NIngn, (32X, % + 2X,°) - ny( 2X)? - n 0 2X,)?]

ou ¥ est le nombre total des deux groupes mis ensemble, n,
le nombre de chacun des groupes comparés et X, le score ob-
tenu par un individu.

L'Appendice 2 présente le résultat des calculs. ILa
seule différence statistiquement significative est celle
qu'on trouve entre les Catholiques et les Protestants.

Ce résultat permet de faire l'hypothése que par dé-
formation du grand principe de Charité professé dans leur

doctrine, les Catholiques auraient tendance A répondre

. J. McGuigan, Experimental Psychology, Prentice
Hall, 1960, p. 93, ’ ’
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davantage dans l'affirmative & certains item de l'échelle
Dogmatism Scale.

Par exemple, les item suivants:

Most people just don't give a "damn" for others.

If given the chance I would do something of

great benefit to the world.

In times like these, a person must be g:etty

selfish if he considers primarily his own happiness.

A person who thinks grimarily of his own happi-

ness is beneath contempt<.

Le niveau intellectuel des sujets n'est pas consi-
déré, parce que Rokoach3 déjd démontre l'absence de la rela-
tion entre le niveau intellectuel et le Dogmatisme (r = .02).

Enfin la supériorité du niveau d'instruction des su-
Jjets choisis est évidente, et, dans la recherche en cours,
elle satisfait justement aux exigences mémes des instruments
employés.

A cause de la difficulté et de la subtilité des
questions posées aux tests donnés, l'instruction devient une

dea conditions du choix de la population échantillonnale.
2. Les instruments.

Le principe conditionnel présidant au choix d'un
instrument dépend d'abord de la colfncidence de l'objet de

2 Milton Rokeach, The Upen and Closed Mind, New
York, Basic Books, 1960, p. 73.

3 Idem, ibid., p. 190.
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mesure de cet instrument avec l'objet & mesurer dans la re-
cherche.

Il s'aglt ici de 1'Autoritarisme sous ses formes gé-
nérale et fasciste et de l'anxiété sous ses formes générale
et spécifiques, et, dans ses composantes.

Deux échelles psychologiques sont d'abord choisies,
1tune parce qu'elle se rapporte 4 1l'Auteoritarisme limité au
Fascisme et l'autre parce qu'elle évalue 1l'Autoritarisme
dans son extension la plus générale. (e sont respectivement
les échelles Fasciam (F) Scale et Dogmatism Scale.

La troisiéme échelle, appeléde IPAT Anxiety Scale, se
rapporte & l'anxiété telle qu'elle est opératoirement défi-
nie.

Le méme principe qui décide de la sélection d'un
instrument, se justifie ensuite par la description de la va-
1idité et de la fidélité de cet instrument.

Les deux premisres échelles mentionnées plus haut,
se déerivent donc d'abord, vient aprés la troisidme édchelle.

L'échelle (F) Scale, construite par T. W. Adorno et
al.“, mesure indirectement la personnalité antidémocratique.
L'échelle Dogmatism Scale, développée par Milton &okeachs,
apprécie la personnalité autoritaire en général.

4 T. W. Adorno et al., The Authoritarian Personality,
New York, Harper & Brothers, 1950, xxxiv-990 p.

5 Milton Rokeach, op. ecit.



SCHEME EXPERIMENTAL 28

Tandis que la premidre échelle se référe & un conte-
nu idéologique spécifique, la seconde concerne l'aspect
structural des systémes de croyances et de non-croysances de
1'individu.

La validité de ces deux échelles peut difficilement
étre mise en doute surtout aprés le nombre de vérifications
dont elles furent l'cbjet., Leurs auteurs respectif en ont
fait eux-mémes 1'examen.

Adorne et al., pour leur part, comparent l'échelle
(F) Scale aux échelles qui sont aussi des produits de leur

travail: anti-Semitiasm (A-8), Bthnocentrism (E), Politico-
Economic Conservatism Jcales (P-EG). Les coefficients de

corrélation obtenus varient entre .52 et .77.

Quant & Milton Rokaaché, i1 faut dire qu'il appuile
dt'abord ses prétentions théoriques concernant l'échelle Dog-
matien Scale et l'cbjet de sa meswre, sur les données obte-
nues d'une analyse en facteurs.

Cette anslyse révele que le Dogmatisme, tel qu'éva-
lué par l'échelle du méme nom, émerge d'un facteur commun
avec ll'anxiété, le rejet du sol et les tendances paranoides,

mais non avec l'Ethnocentrisme (tel que mesuré par [E] Scale)

6 Milton Rokeach et Banéamin Fruchter, A Factorial
b

Study of Dogmatism and Related Concepts, dans Journal of Ab-
normal ﬁoch? Psychology, vol. 53, ng 3, livraison de 1956,

p' 35 “'36_00
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ni avec l'Autoritarisme fasciste {tel que mesuré par [F]
Seale).

Pour ce qui intéresse aussi l1l'ouvrage actuel, il
est rapporté que la relation du Dogmatisme avec l'anxiété,
le rejet du soi, les tendances paranoides et 1'échelle (F)
Scale, s'exprime par des coefficients de corrélation respec-
tifs de .33, .41, .30, .64. Enfin, un coefficient de .17
indique le rapport entre l'échelle (F) Scale et l'anxiété.

Pour démontrer ensuite expérimentalement que
1l'échelle Dogmatism Scale diatingue vraiment l'individu au-
toritaire du non-autoritaire, & l'aide de cette méme
échelle, Rokeach tente d'identifier deux groupes d!'étudiants
Jugés au préalable comme étant justement l'un, trés autori-
taire et l'autre, non-autoritaire. Il obtient une diffé-
rence trés significative entre les moyennes des deux grou~
pes (P = .0l1).

Enfin, pour prouver que l'échelle Dogmatism Scale
évalue vraiment 1l'Autoritarisme général, Rokeach compare les
scores obtenus dans cette derniére échelle aux scores obte-
nus dans l'échelle (F) Scale, et il obtient une différence
trés significative au niveau de probabilité de .01.

Les deux échelles, (F) Scale et Dogmatigm Jcale,
sont revisées plusiewrs fols par leurs auteurs afin d'aug-
menter leur fidélité. Dans sa forme finale (Form 40), la
premiére échelle indique par la méthode du test répété, des
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coefficients de fidélité variant entre .84 et .97. Par la
méme méthode, dans sa forme finale également (Form [E]), la
deuxiéme échelle accuse des coefficients de fidélité allant
de .68 & .93.

Encore par la méthode du test répété, l'auteur de la
recherche actuelle obtient des résultats 4 peu prés sembla-
bles quant & la fidélité de cez deux instruments. Les ré-
sultats sont présentés dans le Tableau I.

A 1'aide de la Fiche de Corrélation Dayhaw’, il
trouve des coefficients de corrélation de Pearson de .816,
pour l'échelle (F) Scale, et de .791, pour l'échelle Dogma-
tism Scale. Le test F montre que ces coefficients sont si-
gnificatifs au niveau de .001 de probabilité.

Dés lors, 1l n'est pas aléatoire d'affirmer qu'avec

un minimum de chance d'erreur et dans des circonstances ol
les conditions socio~économiques sont les mémes, ces deux
échelles, (F) Scale et Dogmatism Seale, peuvent identifier
1'individu A intervalles répétés suivant les dimensions res-
pectives de l'Autoritarisme fasciste et de 1l'Autoritarisme
général.

Toutefols, malgré tout cela, quelques sceptiques

prétendent que ces deux échelles, & cause de leur structure,

7 Lawrence-T. Dayhaw, Manuel de Statistique, Ottawa
Editions de 1'Université d'Ottawa, 1958, xxili-530 p. ’
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mesursnt davantage la tendance & l'acquiescence plutdt que
ltAutoritarisme.

R. Christie, Joan Havel et B. Seidenberg se chargent
de leur prouver le contraire. Voiel ce que ces derniers
rapportent:

Four recent studies which have found a lack of

positive correlations between the F scale and scales
of reversed items were examined. It was argued that
the attempts at reversals were often characterized
by items that were not psychologically opposed to
the original items. [...] A new set of items de-
signed to overcome some of our objections was devel-
oped. [...] A method for determining the signifi-
cance of response set was developed and data from an
additional representative nation-wide sample of
adults with a college background indicated no sig-
nificant degree of acquiescence. [...] It 1is con-
cluded that the data do not support the iﬂ§utif1ca-
tion of acquiescence with authoritarianism®.

Ces conclusions devraient valoir également pour
1'échelle Dogmatism Scale, puisque les reproches ne concer-
nent que les structures de ces échelles et toutes deux se
réclament du méme type c'est-i~dire du type Likert Scale.

Autrement dit, tous les item de ces deux échelles
sont construits de facon & ce qu'au plus grand nombre de ré-
ponses positives données & ces item, correspond un plus haut
degré d'Autoritarisme.

Ltélection d'un nombre pour chaque item, entre -3

et +3, 0 exclus, tient lieu de réponse et indique la qualité

8 R. Christie, Joan Havel & B. Seidenberg, Is the F

I v e e e

Scale Irrevergible?, dans Journal of /Abnormal Social Psy-
chology, vol. 56, n° 2, livralson de mars 1958, p. 1&34¥59.
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d'approbation pouvant aller de trds négative & trds posi-
tive.

Une constante de 4 est ajoutée & chacun des nombres
choisis et la sommation en est falte. On obtient ainsi le
score total obtenu du sujet & 1l'une ou l'autre de ces
échelles.

Enfin, l'échelle IPAT Anxiety Scale est le troisiéme

test utilisé dans ce travail. En son entier, ce test, cons-
truit par R. B. cattellg, évalue la dimension anxiété en gé-
néral.

34 dans une premidre approximation 1l'anxiété peut
étre considérée comme un syndreme unitaire, 11 est trés
vraisemblablement possible de distinguer par une étude plus
poussée des variétés qualitatives.

Dans les sous-tests (A) et (B) de cette méme échelle,
Cattell distingue justement l'anxiété manifeste et l'anxiété
voilée. La premidre est inférée de l'aspect et du comporte-
ment de l'individu, tandis que la seconde est basée sur sa
capacité d'introspection.

C'est & partir d'une analyse en facteurs que cet au-

teur découvre les cing composantes de l'anxiété. La

9 Raymond B. Cattell, ﬂg%dbogk for the IPAT Anxiety
3cale, Champaign, Institute for Personality and A ty

Testing, 1951, ii-22 p.
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contribution de chacune d'elles & l'anxiété varie, i1 va
sans dire, d'un individu A& l'autre.

Par un nouveau fractionnement des item de son test
total, Cattell arrive & former cing autres sous~-tests cor-
respondant aux c¢ing facteurs de l'anxiété déjd identifiés.

Ce sont, encore une fois, des concepts psychanalyti-
ques qul servent & distinguer ces factewrs et ces sous~
échelles: "Faiblesse de la conception du soi, (Q3‘)”, "Fai-~
blesse du moi, (C-)", "Tendance paranolde ou suspicion,
(L+)", "Dispositicn & la culpabilité, (0+)", "Tension ner-
veuse (fond pulsionnel), (Q#+)”.

Or, chez tous les théoriciens de 1l'Autoritarisme,
qui sont consultés icil, les mémes concepts se retrouvent
pour représenter les dimensions de la personnalité autori-
taire.

Dés lors, il ne reste plus qu'd évaluer statistique-
ment la relation autoritarisme-anxiété (les échelles F Scale
et Dogmatism 3cale mesurant la premiére dimension et 1'é6-

chelle IPAT Anxiety Sgale mesurant la seconde) pour savoir

3i les phénoménes décrits de part et d'autre par les mémes
concepts, ont un lien quelconque. Par 1li, il sera également
possible de savoir sl l'emploi commun de ces concepts pour-
rait se justifier.

Il est donc juste de prétendre que cette échelle,
IPAT Anxiety Scale, par la précision de sa mesure de
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ltanxiété, est, pour la solution des problémes posés iei,
non seulement un instrument précieux mais infiniment supé-
rieur & tous ceux qui sont employés antérieursement.

Elle permet & la fois une vérification plus certaine
et une distinction plus raffinée quant & la nature de l'an-
xiété en relation avec 1l'Autoritarisme.

la validité de cette échelle est assurée par Cattell
4 deux peints de vue: validité de nature interne et validité
externe.

La premiére s'appule sur les résultats de l'analyse
en facteurs opérée antérisurement. Elle concerne d'abord la
validité des item, établie par le fait que chacun de ces
item entre en corrélation trés significative avec les eing
facteurs primaires qu'ils représentent dans 2,000 réponses &
des questionnaires. Il faut ajouter que ces item sont choi-
sis parmi les plus significatifs du Test 16 P.F. du méme au-
teur.

Elle se rapporte ensuite & la validité de l'échelle
totale d'anxiété qui est garantie par des corrélations don-
nées entre les cotes des cing mémes facteuwrs primaires avec
le facteur d'anxiété générale dans six études considérant
une population échantillonnale d'environ 1000 sujets.

La fidélité de cet instrument est étudiée par la mé-
thode de bisection et les résultats obtenus s'expriment par
des coefficients de corrélation de .84 chez un groupe de 240
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adultes normmaux et de .91 chesz un groupe mélé de normaux et
de névrosés hospltalisés.

Pour toute la population donnée, la validité in-
terne, en l'occurrence, la corrélation de 1l'échelle totale
avec le factewr anxiété pure, est donc égale & .92.

Quant 3 la validité externe de ce test, Cattell af-
firme qu'elle est examinée suivant les trois meilleures mé-
thodes possible:

[...] (a) by correlating with the estimates of anxi-
ety level, in aeighty-five patients, made independ-~
ently by two psychiatrists; (b) correlating with
physiological, behavioral, laboratory tests of anxi-
ety, i.e., essentially with U.I. 24 menticned above;
and {c) by comparing scores of normals, neurotics,
and anxiety hysterics. The first showed an identity
of the cemmon factor in the psychiatrists' ratings
with the general aunxiety factor, measured with a va-
lidity of 0.92 by this test (but with lower validity
by the ratings). Explanation of the second involves
complex reasoning, but the essential coneclusion is
again that the psychophysiological measures of anxi-
ety [...] largely fall in a factaf identical with
the present questionnaire measureiO.

Les résultats de la troisidme approche sont indiqués
dans un diagramme qu'il est impossible de reproduire ici.

A son tour l'auteur de l'ouvrage actuel vérifie lui-
méme la fidélité de 1l'échelle totale IPAT Anxiety Scale,
d'abord suivant la méthode du test répété & un intervalle de

quinze jours, puls aussi par la méthode de bisectionm.

10 Raymond B. Cattell, on. eit., p. 2.
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Tous les calculs de corrélation opérés dans cet ou-
vrage, sont faits & partir de la Fiche de Corrélation Day-
hawll, qui développe la formule du coefficient de corréla-

tion de Pearson, suivante:

RIx'y' - Z x'y!

rxy =

\/Nzx'z - (Zx')z ’\/NZy'z - ()Zy'}2

ol rxy est le coefficient de corrélation, N. le nombre to-
tal d'individus, x' et y', les écarts & deés moyennes arbi-
traires, enfin, le prime (') indique que toutes les valeurs
de x et de y sont rendues en unités de classe ol les scores
sont groupés.

Ainsi que l'indique le¢ Tableau I, par la premidre
méthode, l'auteur obtient un coefficient de corrélation
de .884; par la seconde méthode, tel qu'il est marqué au Ta-
bleau II, 1l en obtient un de .656. Le test F de significa-
tion, dont la formule

rzxy
(1-7%)/ (-2

Fr =

se retrouve également 4 la Fiche de Corrélation Dayhaw, con-
firme la signification de ces deux coefficients au niveau de
probabilité de .O00L.

11 Lawrence-T7. Dayhaw, op, ecit.
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Tableau I. — Coefficients de fidélité (ryy)
et valeurs F des échelles Bogggt;am Sca}e,
Fasciam Scale et IPAT Anxiety Scale (N: .

Echelles Ty F
Dogmatism .T91 160.%
Fasciam .816 197.2
IPAT Anxiety .884 329.8

a significatif au niveau de probabilité de .00]1.
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Enfin, powr connaftre en quelque sorte la stabilité
interne de l'échelle totale, l'auteur de cette ¢tude compare
entre elles les sous-échelles correspondant aux cing compo-
santes de l'anxiété et il obtient des coefficients de corré-
lation de Pearson variant entre .253 et ,711, ainsi qu'on le
constate au Tableau II.

Le test F de signification indique que tous les
coefficients obtenus sont significatifs au niveau de proba-
bilité de .U01l, sauf le coefficient de corrélation entre la
faiblesse de la conception du soil et les tendances paranoi-
des, significatif a ,05.

Ces résultats justifient donc l'usage de 1l'échelle
IPAT Anxiety Scale comme mesure fidéle et valide de la di-

mension anxiété chez l'individu humain et plus spécifique-
ment chez la population examinée.

Le questionnaire IPAT Anxiety Scale offre le choix

de trois réponses possibles & chacun de ses quarante item:
oui, non, entre les deux ou incertain. Toutes les réponses
données sont évaluées 2, 1 ou 0. Pour simplifier les cho-
ses, la correction se fait 4 l'aide d'une grille placée di-
rectement sur le feuillet-questionnaire.

La somme des points obtenus pour tous les item ré-
pondus, donne la cote brute d'anxiété totale. La somme des
points obtenus pour les vingt premiers item constitue la
cote brute d'anxiété voilée et la somme des points obtenus
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Tableau II. — Coefficients de fidélité et
valeurs F des sous-échelles du test IPAT

Anxiety Scale (N: 98).

Sous-échelles r F
(A) - (B) .656 75.102
(QB) - {C) AR 24,282
(Q) - (L) .253 6.59°
(q) - (0) .591 52.132
(Q3) - (Qh) . 505 33,118
(c) -~ (L) 396 18.018
(¢) - (0} 591 30.512
¢y - (Qh) . 527 37.02%
(L) - {0) .372 15.558
(L) - (Qh) 335 12.192
(©) - (Q) 711 93.618

a significatif au niveau de probablilité de (001,
b significatif au niveau de probablilité de .05.
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pour les vingt derniers item constitue la cote brute d'an-
xiété manifeste.

Enfin, la somme des points obtenus pour différents
groupes d'item indiqués par la grille, donne la cote brute

de chacune des composantes de l'anxiété.
3. La marche de l'expérimentation.

L'expérimentation se divise en deux séances fixées A
quinge jours d'intervalle. Au cours de la premidre séance,
1l'expérimentateur donne d'aberd aux 106 sujets présents, des
renseignements et des instructions concernant la marche de
l'expérimentation.

Il en profite powr les stimuler le plus possible en
leur parlant de l'importance de leur réle dans son travail
de recherche et en leur soulignant la confiance qu'il met
dans leur bonne volonté.

iLa digcerétion la plus compléte leur est assurée par
le fait que l'expérimentateur ne connait personne et aucun
nom ne doit étre donné ou éecrit sur aucun papier.

ie seul moyen d'identification consiste en un numéro
qui leur est donné individuellement, au hasard, & l'occasion
de la distribution des feuilles-questionnaires & la premidre
séance. Les sujets devront se rappeler de leur numéro jus-
qu'd la deuxidme séance ol i1 leur sera demandé de 1l'écrire

sur d'autres feuilles-questionnaires.
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Une fois les informations générales données, les
trois échelles-questionnaires leur sont présentées dans

l'ordre suivant: IPAT Anxiety Scale, Fascism Scale et Dogma-
tism Scale. Les sujets sont priés de ne pas commencer avant

le signal donné.

L'expérimentateur lit d'abord 4 haute voix les ins-~
tructions rédigées sur la premidre page du feuillet du test
IPAT Anxiety Scale; il 1it immédiatement aprés les instruc-
tions écrites sur la feuille de l'échelle (F) Scale, elles
sont les mémes powr l'échelle Dogmatism Scale. Ces instrue-
tiona concernent la fagon de répondre aux questions de ces
échelles.

Le signal est ensuite donné pour commenc;r a répon-
dre par écrit aux questionnaires suivant l'ordre donné.

Un seul sujet s'abstient de particliper & cause d'une
difficulté de langue. Un autre est exclus parce qu'il ne
répond pas a4 un minimun de questions, c'est-a-~dire toutes
les questions moins deux pour chaque questionnaire.

Tous les autres sujets de la population choisie coo~-
pérent avec l'expérimentateur.

A la deuxidme séance, 6 des 10, sujets restant, sont
absents, ce qui réduit la population & 98.

Les instructions données, les échelles-questionnai-

res présentées et le processus suivi, sont les mémes, sauf
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qu'une feuille demandant des renseignements personnels, est
ajoutée & la batterie.

Ces renseignements concernent l'dge, la nationalité
et la descendance directe, la langue maternelle, la reli-
gion, l'endroit de résidance permanente (pays, province on
état), 1'état ecivil des sujets at la profeasion de leurs
parents.

Enfin, c'est sur cette feullle que les sujets doi-~
vent écrire A nouveau leur nuwméro d'identification. Quatre
d'entre eux ne s'en rappellent pas. Il est cependant facile
de les identifier par l'écriture.

L. Les procédés d'analyse statistique.

Avant dtindiquer les traitements mathématiques aux-
quels sont soumlses les données brutes obtenues, 1l est
opportun de vérifier d'abord la condition premidre d'appli-
cabilité de la plupart des techniques statistiques employédes
ieci.

Tl s'agit au juste de l'hypothése de conformité & la
courbe normale des distributions des scores obtenus par la
population échantillonnale aux trois tests qui lui sont ad-
ministrés.
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Pour faire cette vérification, la méthode du chi
deux est utilisée; le chi deux s'obtient par l'application
de la formulalz

2 (fo - £t)2
=
X z i

ot X2 est le chi deux, fo, la fréquence observée at ft, la

fréquence idéale c'est-d~dire e¢elle qui suit la courbe nor-
male des probabilités.

Avec des degrés de libertd de &, 6 et 5, des Qiffé-
rences significatives au niveuu de .01 exigent des chi deux
de 20.09, 16.81 et 15.09. Le Tableau ilI montre qu'aucune
des distributions obtenues ne different significativement
d'une distribution normale. Les chi deux sont de 14.41 pour

la Dogmatism Jcale, de 4.3 pour la (F) Scale et de 9.01 pour

1l'échelle IPAT Anxiety Ueale.
Par 1&, le probldme d'applicabilité des techniques

statistiques se trouve réglé pour une bonne partis.

Cela, -~ ajouté au fait que les scores extrémes des
distributions obtenues aux trols tests donnés ici, vont bien
au dela des scores moyens des groupes dichotomisés: non-
autoritaire et trés autoritaire, non-anxieux et trds anxieux,
par les auteurs de ces échelles, ~— permet de croire que

parmi les asujets étudiés ici, il s'en trouve de trés

12 Lawrence-7. Dayhaw, op. cit., p. 374.
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Tableau I1I. - Valeurs du ¢hi deux comme
indices du degré de conformité & la courbe
normale des distributions de scores aux

échelles Dogmatism Scale, Fascism Scale et
IEAE Anxiety Scale (N: 98).

Echelles a1 x 2
Dogmatism g 14,412
Fasclsm 6 L.5%

IPAT 5 9,012

a non significatif au niveau de probhabilité
de .05.
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autoritaires autant que de non-autoritaires, de plus anxieux
autant que de non-anxieux.

La vérification de 1l'hypothése générale et des sous-
hypothéses mentionnées plus haut, repose sur l'existence de
corrélations significatives entre l'Autoritarisme général et
1'anxiété en général, ses formes spéeifiques, ses compo-
santes; elle concerne aussi l'existence des relations entre
D'Autoritarisme fasciste ot l'anxiété, ses formes spéeifi-
ques, ses composantes.

Les caleuls se font & l'aide de la Fiche de Corréla-

tion Davhaw.

L4 ou la répartition des scores au diagramme de dis-

persion de la Fiche de Corrélation Dayhaw ne semble pas se

rapprocher suffisamment d'une ligne droits, le test de 1i-
néarité, rapport F, est alors employé.
Le calcul des rapports de corrélation ou gta est
formulé ainsilB:
2
[
X (Zy')
112 . fx
NZyﬂ‘~(ZyU2

oﬁ'ﬁz est eta et fx, la colonne considérée.

- {ny')z

13 Lawrence-T. Dayhaw, op. eit., p. 130,
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La formule du test ¥ de signification du rapport de
corrélation se lit comme suit:
n %/ (k-1)
(L -2 / (- k)
ot F est le test I de mignification du eta et k, l'inter-
valle de classe.

Enfin, la formule d'application du test F de signi-

=

Fn

fication de non-linéarité apparalt comme ceci:

m? - ) / (k - 2)

(1- %)/ (- K

Quant A& la vérification de l'hypothése générale et

F (Lin) =

de ses huit sous-hypothéses goncernant les différences des
relations observées, elle se fait par 1'emploi du test T de
signification de différence entre coefficlents de corréla-
tien.

Comme 11 s'agit ici de valeurs non indépendantes, en
1'occurrence, les mémes individus, la formule d'application
choisie est empruntée A Allen L. Edwardsl®.

Elle se 1lit comme ceci:

(n - 3) (14 ryp,)

2
12 *2Anrr,)

T: (1‘1'-1”2)

2 2
2 {1 =~ r"-r"-r

14 Allen L. Edwards, %gg%g;gennal Design in Psycho-
Jogical Research, Hew York, Rinehart and “inston, 1962,

p. 85
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ol r) et r, sont les coefficlents de corrélation comparés et
ryo st la corrélation entre les deux dimensions relatives
aux deux coefficients de corrélation comparés.

Et voila, les sujets, choisis, les instruments, pré-
sentés, l'expérimentation, réalisée et les procdéddés d'ana-
lyse statistique, arrétés; il ne reste plus qu'd connaftre
les résultats obtenus pour en discuter. C'est précisément
1'ebjet du prochain chapitre.



CHAPITRE III
PRESENTATION ET ANALYSE DES RESULTATS

Le moment est donc venu de considérer les données
dérivées telles qu'obtenues & la sulte des traitements sta-
tistiques et d'en faire une évaluation eritique. Il est
toujours possible, toutefois, de retrouver a 1l'Appendice 1,
les données brutes c'est-d-dire les scores obtenus par la
population échantillonnale aux trois tests administrés.

L'ordre de présentation des résultats suit l'ordre
donné dans l'énoncé des hypothéses sous-jacentes & 1'hypo-
thése générale de la recherche en cours.

1. La signification de la différence entre la relation
Autoritarisme général-anxiété en général et la re-
lation Autoritarisme fasciste-anxiété en général.

Pour ce qui est d'abord des relations Autoritarisme
général-anxiété en général et Autoritarisme fasciste-anxiété
en général, le Tableau IV indique des corrélations respec-
tives de .60 et de .54. Toutes deux sont significatives au
niveau de probabilité de .001.

Ces chiffres confirment donc l'existence de rela-
tions non dues au hasard; ils rejoignent assez bien les

corrélations les plus hautes rapportées par Rokeachl

1 Milton Rokeach, The Open and Closed Mind, New
York, Basic Books, 1960, xvi-L48.p.
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Tableau IV. — Valeurs F des coefficients de
corrélation de l'échelle IPAT Anxiety Scal
-

avec les échelles Faa§;am (¥] Seale et g
tism (D) Scale, et valewrs des différences

de ces coefficients de corrélation (N: 98).

Echelles r F T
IPAT. - (D) .60 70,412

1.01P
IPAT. -~ (F) . 54 39.06%

a2 significatif au niveau de probabilité de .001.

4 35n0n~aignificatif au niveau de probabilité
e . L 2

L9
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(r de .36 & .64) et ils dépassent celle de Fillenbaumz

(r = 49).

Etant donné que la nature de l'anxiété mesurée par
ces deux auteurs, n'est pas suffisamment définie, il serait
risqué d'aller au delad de ces simples rapprochements.

Le test T, de son e¢6té, ne révdle aucune différence
significative, au niveau de probabilité de .05, entre les
deux coefficients de corrélation obtenus précédemment.

La premi¢re hypothése nulle ne peut donc pas étre
rejetée.

Dans les circonstanges, il est important de ne pas
oublier que Rokeach, pour ga part, découvre des différences
trés significatives entre les scores obtenus A l'échelle
(F) Scale et les scores obtenus par les mémes sujets 3
1'échelle Dogmatism Scale. Ce qui veut dire que ces deux
échelles mesurent l'Autoritarisme sous des aspects diffé-
rents ou du moins dans des dimensions différentes.

Ce fait, ajouté aux résultats obtenus ici, indique
que quand l'Autoritarisme est envisagé sous des angles dif-
férents, 11 reste toujours en étroite relation avec l'an-

xiété en général.

2 5. Fillenbaum et A. Jackman, Dogmatism and Anxiety
in relation to Problem Solving: an Extension of Rokeach's
results, dans Journal of Abnormal Social Psycholo

3, n° 1, livraicon de 1901, p. 212-21L.
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Cette déduction ne semble toutefols pas aussi con-
cluante qu'elle voudrait 1'étre; elle entraine plutdt des
vérifications additionnelles quant & la nature spécifique de
1'anxiété en rapport avec l'Autoritarisme général ou fas-
ciste.

Cela amdne l'auteur & considérer dés maintenant les
deuxidme et troisidme hypothéses émises antérieurement.

2. La signification des différences entre les
Shacune des formes spéeifiques de 1'anxiés
fasciste aveo chacune de ces mémes formes

apéeifiques de l1tanxiété.

Les coefficients de corrélation de .507, .L43, .575
et .513, retrouvés au Tableau V et tous significatifs au ni-
veau de probabilité de .001, marquent, cette fois, les rela-
tions respectivesz Autoritarisme général-anxiété voilée, Au-
toritarisme fasciste-anxiété voilée, Autoritarisme général-
anxiété manifeste, et Autoritarisme fasclste-anxiété mani-
feste.

Ces quatre coefficients ne laissent pas de doute
quant a4 la hauteur des rapports qu'ils représentent et qui,

dans ces conditions, ne peuvent pas 8tre dug au hasard.

Les corrélations .513 et .575 relatives A 1'anxiété
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Tableau V. -~ Valeurs F des ccefficients de
corrélation des sous-échelles (A) et (B) de

la IPAT ety Scale avec les échelles Dog-
natianm cale et Fascism (¥) Jcale, et va-
Teurs T des férences de ces coafficients

de corrélation (N: 98).

Echelles r F T
(a) - (D) «507 33.778 B
1.09
(a) - (F) «hh3 23.32%
(B) - (D) -575 48.89% b
.98
(B) - (F) «513 33.772

it

samiisseion
e

m————
elape e

a significatif au niveau de probabilité de .001.
3 non-significatif au niveau de probabilité
de .05.

52
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manifeste, doubklent la corrélation obtenue par SiegeIB
(r = .25).

Le test T de signification des différences entre les
deux cosfficlents .443 et .507, puis, entre les deux autres
.513 et .875, retrouvés au Tableau V, indique que le degré
de signification de différence n'atteint pas le niveau
de .05.

Les sous-hypothdses nulles (2) et (3) ne peuvent
donc pas étre rejetées,

Autrement d4dit, l'anxiété, méme sous ses formes spé-
cifiques, reste en relation & peu prés égale avec l'Autori-
tarisme envisagé sous des angles différents.

En apparence, ces résultats ne permettent pas d'ac-
cepter les distinctions faites par Else Frenkal~3run3Wikh,
Maria Herts Levinsons et D. Pearlé, quant 4 l'anxiété

3 5. Siegel, Cartain Determinants and Correlates of

i
Authoritarianian, dans G%get%c ngc?olggica llonographs,
vol. L9, %ivrafson de m s Pe - .
4 Else Frenkel-Brunswik, Personallity as Revealed
thro ¢linical Interviews, dans 1., W. Adorno et al., The
Authorit Person.

ty, New York, Harper & Brothers,
950, p. & 3

5 Maria Hertz Levinson, Igsychological Ill Health in
Relation to Potential Fasgecism: A Study of Psychiatric nic
atients, dans 7. W. Adorno et al., op. cit., p. ~G61.

6 D. Pearl, Ethnocentrism and Self Concept, dans
Jo 371 of Social Psychology, vel. L0, livraison de 1954,
P. i -1L7.
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manifestée de facon plus consciente par les individus moins
préjugés.

I1 est possible que — méme si les échelles (A} et
(B) de 1l'échelle totale IPAT Anxiety Scale, permettent des
différentiations qualitatives de l'anxiété chez l'individu
humain — quand il s'agit 4"un groupe d'individus par sur-
croft adultes normaux instruits ¢'est-3-dire offrant moins
de scores extrémes, l'aspect quantitatif de 1'anxiété entre
en conflit avec son aapect qualitatif et l'emporte en impor-
tance dans l'évaluation de caette dimension.

Cecl est d'autant plus plausible que les distine-
tions émises par ces trois auteurs, découlent d'observations
faites & l'occasion d'entrevues particulidres ches des mala-
des mentaux.

I1 ne faut pas cublier non plus que l'anxiété telle
que définie par Gattall7, gtidentifie 34 une unité fonetion-
nelle de la perscnnalité. Dans ces conditions, les réponses
positives aux questionnaires des deux sous-échelles (A} et
(B) de son test, devralent se rapporter a la méme dimension
fendamentale. La haute corrélation (r = .84) entre ces deux
sous-échelles rapportée & l'occasion de la validation du
test entier, en fait foi.

7 Raymond B. Cattell, Handbook for the IPAT Anxiet
Scale, Champaign, Institute for Personality and Ability
Testing, 1951, 1i-22 p.
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De toute fagon, il ne faut pas faire dire aux résul-
tats obtenus ici, ce qu'ils ne disent pas en réalité.

Pour savoir s'ils contredisent effectivement les au-
teurs mentionnés plu=z haut, il faudrait procéder autrement
et cela doit rester ici A& 1'état de suggestion.

En fait, ces résultats, ajoutés aux précédents, se
contentent de confirmer davantage l'idée d'un rappert in-
changé entre l'anxiété dans ses formmes pgénérale et spécifi-
ques, et, l'Autoritarisme considéré A différents points de
vue.

3. La signification des différences entre les
relations de 1'Autoritariasme géndral avec
chacune des composantes de l'anxiété et
les relations de l'Autoritarisme fasclste

avec chacune de ces mémes composantes.

Pour pousser encorae plus loin l'étude de la relation
Autoritarisme-anxiété, l'investigation doit se continuer
dans le sens contralire au sens pris par les suteurs mémes
qui ont défini opératoirement les dimensions en cause iei.

I1 faut donc remonter & leurs points de départ res-
pectifa, et 1la, il est difficile de ne pas constater que ces
auteurs, visant des objets différents, en apparence du moins,
partent de points semblables, pour ne pas dire les mémes,

soutenus par des concepts psychanalytiques communs.
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Ainsi, on s'en souvient, Adorno et al.s, pour leur
définition (opératoire) de 1L'Autoritarisme fasciste, partent
de l'élucidation empirique d'un syndrome de la personnalité
autoritaire. Pour décrire ce syndrome, ils parlent d'un
sur-moi strict, d'un mol faible, d'un id trop fort, d'une
fauasse conception du soi.

Rokeach”, pour sa part, tente de définir (opératoi-
rement) l'Autoritarisme général ou Dogmatisme, en partant
d'une analyse en facteur ob ltanxiété, le rejet du soi, les
tendances paranoides et le Dogmatisme sortent d'un méme fac-
teur commun.

Enfin, Cattalllo, qui, de son ¢été, veut définir
{opératoirement) l'anxiété, part lul aussi d'une analyse en
facteur ot la faiblesse de la conception du soi, la fai-
blesse du moi, les tendances paranofdes, la force des pres-
sions du sur-moi et la force des impulsions du id, sont
identifiées comme les cing composantes de l'anxiété.

Cette cofncidence dans les points de départ de cha-
cun de ces auteurs, suggdre donc encore plus la vérification
des cing dernidres sous-hypothdses énoncées déja. Ces sous-
hypothéses se rapportent justement aux cing variables

8 T. W. Adorno et al., op. cit,
9 Milton Rokeach, op. eit.
10 Raymond B. Cattell, op. cit.
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retrouvées par Cattellll dans la personnalité anxieuse et

12 ou Rokeach13 dans la personnallté auto-

par Adorno et al.
ritaire.

Les corrélations entre les compesantes de l'anxiété
et l'Autoritarisme dans ses formes générale et fasclste,
s'échelonnent au Tableau VI, & partir de .224 Jusqu'a .635.

Méme si le groupe-échantillon considéré ici, est di-
versifié & plusieurs points de vue, il reste que tous ces
sujets se référent a4 un méme sexe, une méme profession et
atteignent un méme niveau d'instruction.

A cause de ces quelques points de ressemblance des
sujets, l'hétérogénéité du groupe n'étant pas complétement
garantie, il est possible, ainsi que le suggére Mcﬂemarlh,
que les coefficients de corrélation obtenus subissent une
légdre dépression.

Néanmoins tous ces coefficients obtenus assurent une
corrélation positive significative au niveau de probabilité
de .01, un seul, concernant la relation tendance paranoclde-
Autoritarisme fasciste, n'est significatif qu'au niveau

de .05.

11 Raymond B. Cattell, op. ecit.
12 T. W. Adorno et al., op. eit.
13 Milton Rokeach, op. cit.

14 §. McNemar, Psychological Statistics, New York,
Wiley, 1949, p. 127.
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Tableau VI. — Valeurs ¥ de signification das

coefficients de eorrélatimn des sous-échelles

(q ), (C), (L), (V), “a) de la IPAT Anxiety

31 avecFlesieehellea Dogy : cale ot
ascisn N: QF

Echelles r F

(d3) - (D) .289 8.85P
(Q3) - (F) . 264 6.96°
() - (b) 471 27.278
(C) - (F) 407 19.052
(L) - (D) .309 10.13P
(L) - (¥} 224 L. 88¢
(0) - (D) 635 64, 862
(0) - (F) 1% 39.402
(Q,) - () «543 39.613
(Q,) - (F) 497 31.622

T am
a——— i

a significatlf au niveau de probabilité de .001l.
b significatif au niveau de probabilité de .01,
c significatif au niveau de probabilité de .05.
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LA ol les groupements & la Fiche de Corrélation Day-

hawls, inspirent des doutes quant & la condition de linéa-
rité attachée au calcul du coefficient de corrélation de
Pearson, le test de linéarité est appliqué par la technique
du rappert F.

Tel qu'indiqué au Tableau VII, aucun F calculé n'est
significatif au niveau de .05 de probabilité.

La condition de linéarité est donc remplie partout
ol l'application du test F s'impose.

Il est peut-étre intéressant de constater au méme
Tableau VII que les rapports de corrélation nécessités pour
le calcul du test de linéarité, sont tous significatifs au
niveau de probabilité de .0l, sauf trois qui le sont au ni-
veau de .05.

Ces derniers sont le eta qui prédit l'Autoritarisme
général A partir de la conception du soi (U3-), le eta qui
prédit les mémes dimensions dans le gens contraire at le eta
qui prédit l'Autoritarisme fasciste & partir des tendances
paranofdes (L+).

Dans les circonstances, on peut dire que les chif-
fres obtenus par les caleuls des coefficients de learson,

démontrent l'existence de relations véritables ol le hasard

15 Lawrence-T. Dayhaw, Hanuel de Statistique, Ottawa,
Editions de l'Université d'ittawa, 1958, xxii-530 p.
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Tableau VII. - Valeurs I' des rapports de corré-

lation des sous-~tests (3, C, L. de la IPAT Anxi-

ety Scale avec les échelles Dogmatism Scale

et Fasciam (F) Scale, et valeurs ¥ (lin.) en tant

qu'indices de non-linéarité gour les groupsments
des scores aux mémes échelles (N: 98).

e e
-~ o

fl

Echelles ‘nﬁ F F (1in.)
(Qy) -2~ (F) <403 1.37° .88°
(Q3) -2 (F) .383 1.5¢ .918
(Q3) —— (D) 488 2.224 1.57°
(Q3) — (D) . 501 2.17d 1.54°
() — (P) 537 L.56° 2.17°
(C) — (F) -h97 2.87° 1.02°
(L) — (F) .401 2.134 1.71°
(L) —— {(F) 348 1.20°¢ .8¢
(L) — (D) 49k 3.21€ 2.11¢8
(L) — (D) . 519 2.38¢ 1.67°

b e A o et T

a eta prédit (F) a partir de (Qq).
b eta prédit (U,) & partir de (%}.
¢ significatif gu niveau de probabilité de .0Ol.
d significatif au niveau de probabilité de .05.
g non-significatif au niveau de probabilité

de .05.
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n'a rien & voir, relations entre l'Autoritarisme fasciste ou
général et chacune des cinq composantes de 1l'anxiété.

Cela étant démontré, il ne reste plus qu'ad consulter
le Tableau VIII, qui encore une fols, au niveau de probabi-
1lité de .05, ne révéle aucune différence significative entre
les relations de chacune des composantes de l'anxiété avec
1'Autoritarisme général et les relations de chacune de ces
mémes composantes avec l'Autoritarisme fasciste.

Des cing derniéres sous-hypothdses nulles mention-
nées déja, aucune ne peut donc étre rejetée.

L'hypothése générale, par le fait méme, est confir-
mée: il n'y a pas ici de différence significative entre les
relations de l'Autoritarisme sous ses formes générale et
fasciste avec l'anxiété sous ses formes générale et spécifi-
ques, et, dans ses composantes.

Autrement dit, quel gque soit l'aspect sous lequel
1'Autoritarisme est considéré, sa relation avee l'anxiété
dans toutes ses formes et toutes ses composantes, reste 3
peu pras inchangée.

Par la méme occasion, on sait que la justification
de l'emploil commun des mémes concepts psychanalytiques dans
la description de la personnalité autoritaire autant que de

la personnalité anxieuse, pourrait bien se faire.
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Tableau VIII. — Coefficients de corrélation des

sous-tests (Q3), (c), (L), (0)

égﬁ%atz Scale” avec
Scale et rascism (F)

Jecale, et wvaleurs

(Q) de la IPAT
les éahalies Dogmatism

2 la

signification de leurs différences (N: 98).

Echelles r T

(Q3) - {F) 264

(c) - (D) L7 a
91

L) - (D .

(L) (D) 309 1,268

(L) - (F) 224

(0) - (D) .635 a
1.55

(o) - (P) -543

(q,) - (D) - 543 643

(Qh) - (F) 497

a non gignificatif au niveau de probabilité

de .05.

62



PRESENTATION LT ANALYSE DES RESULYVATS 63

Et, la coexistence des deux syndromes que ces con-
cepts décrivent, est, dés lors, beaucoup moins du domaine
spéculatif que du domaine des faits observés, — sinon chez
les Canadiens en général, du moins chez une partie d'entre
eux.

Llautorité de Sanford secondée par les résultats ob-
tenus présentement, permet cette assertion.

Some syndroms are apparently fairly common among
individuals in our society, and in these cases the
dynamically related Vfgiables will be found to show
some intercorrelation+®,

La tentation est forte de penser méme A une seule

structure centrale commune 3 ces deux personnalités, autori-

taire et anxieuse; évidemment ceci reste i étre prouvé.

16 Nevitt Sanford, The &gproach of the Authoritarian
Personality, dans J. L. McCary, Rédacteur, Psychology o
Personality, New York, Grove Press, 1956, p. 285.
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Le présent travalil de recherche avait comme but
d'étudier 1l'importance relative des rapports de 1l'Autorita-
risme avec l'anxiété, considérés dans leurs formes générale
et spécifiques.

Une recension des recherches concernant la relation
Autoritarisme-anxiété, faisait connaftre les auteurs qui s'y
sont intéressés et qul ont fourni & la fois les explications
théoriques de cette relation et les raisons de sa revérifi-
cation empirique actuelle.

Un schéme expérimental était ensuite élaboré a par-
tir de 1l'énoncé d'une hypethése nulle générale et de huit
sous-hypothéses nulles & vérifier.

L'hétérogénéité et 1l'homogénéité du groupe répon-
daient aux exigences respectives de représentation des di-
mensions étudiées dans leur plus grande extension et 4'uti-
lisation des instruments choisis.

La validité et la £idélité de ces trois tests
étalent démontrées, et, leur administration répétée suivait
le processus de l'expérimentation fixé A 1l'avance.

Enfin 1l'usage des techniques statistiques reconnues
expérimentalement comme applicables aux données brutes obte-
nues, conduisait 3 des résultats qui ne permettalent le re-

jet d'aucune des huit sous-hypothéses émises.
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L'hypothése nulle générale qui les renfermait toutes,
ne pouvait pas davantage étre rejetée: il n'y a donc pas de
différence significative entre les relations de 1'Autorita-
risme dans ses formes générale et fasciste avec l'anxiété
dans ses formes générale et spécifiques et dans ses compo-
santes.,

Cela veut dire que méme quand 1'Autoritarisme est
considéré sous des angles différents, ses rapports avec
l'anxiété en général, ses formes spéclfiquea, ses composan-
tes, restent quasi inchangés c'est-a-dire conservent une im-
portance & peu prads égale.

Cela permet d'affirmer ausai qu'effectivement ches
les Canadiens, pour une partie du moins, les deux syndromes
de la personnalité autoritaire et de la personnalité an-
xieuse se retrouvent de facon simultanée.

L'emplol commun des concepts psychanalytiques qui
décrivent ces syndromes, pourrait alors étre justifiable.

Evidemment ces conclusions et les interprétations
qu'elles permettent, trouvent leurs limitations dans le
schéme expérimental méme de la recherche en cours; ces limi-
tations concernent plus exactement les aujets, canadiens,
adultes, normaux, de sexe féminin, de niveau d'instruction
équivalent & celui des sujets examinds ici.

Les réponses apportées dans le travail présent, amé-~

nent des questions encore plus nombreuses,
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Par exemple, les résultats obtenus dans cette re-
cherche disent implicitement que certains Canadiens plus au-
toritaires sont en méme temps plus anxleux, mais ils ne di-
sent pas si les plus auteritaires sont plus conscients de
leur anxiété ou moins conscients; ils ne le disent pas non
plus au sujet des moins autoritalres. C'est une quesation
poade.

Trois autres questions, pour n'en nommer que trois,
pourraient aussi étre des suggestions en vue d'études ulté-
rieures.

La coexistence des deux gyndromes autoritaire et an-
xieux se retrouve-t-elle au méme niveau chez les Canadiens
du sexe fort?

Est-il possible que les deux syndromes autoritaire
et anxieux appartiennent & une seule et méme structure cen-
trale de la personnalité humaine?

L'analyse en facteur peut-elle justifier 1l'emploi
commun des concepts psychanalytiques?

Par rapport aux ouvrages antérieurs concernant la
relation Autoritarisme-anxiété, le travail présent a donc
surtout consisté & mieux préciser les deux dimensions en
cause pour ensuite en confirmer davantage la relation.
L'anxiété a été définie de faqgon plus compldte et la dis-
tinetion qui s'impose entre l'Autoritarisme fasciste et

1'Autoritarisme général a été observée.
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Tableau IX. - Scores bruts obtenus aux échelles

Dogmatism (D) Scale et Fascism (F) Scale (N: 98).

S
e

o

ians

¥

Echelles

Sujets ()& (Db (F)a  (p)b
1 214 206 140 134
2 129 127 88 79
3 185 196 113 130
b 166 169 111 108
5 160 176 116 130
6 150 151 123 122
7 89 87 71 63
8 189 184 113 106
9 150 185 109 132

10 132 135 100 90
11 203 192 151 143
12 156 139 127 107
13 1,49 142 110 108
14 166 195 130 150
15 178 195 128 151
16 153 123 114 144

a adminisgtration initiale.
b administration répétée.



Tableau IX.
Doggaat

APPENDICE 1 (a)

- Scores bruts obtenus aux échelles
D) Scale ot Fascism (F) 3cale (N: 98)

(suite].

Echelles

Sujets (D)3 (D)b (F)2 (F)®
17 139 152 99 115
18 13k 154 89 109
19 190 184 132 124
20 153 160 90 103
21 162 166 111 132
22 165 187 112 135
23 115 127 79 65
24 170 183 130 141
25 118 102 82 76
26 177 154 79 109
27 121 9% 83 Th
28 158 186 59 79
29 188 205 134 151
30 122 131 93 108
31 bk 143 97 92
32 120 148 83 87
33 133 137 70 96

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau IX. — Scores bruts obtenus aux échelles
Dogmatism (D) Scals ?t F (F) Scale (N: 98)
suite).

Echelles

Sujets (D)@ (D)b (F)2  (F)D
3 122 125 69 76
35 192 161 133 131
36 92 124, 62 68
37 79 84 65 63
38 117 155 103 110
39 133 103 109 110
L0 104 120 70 108
4l 194 20l 142 152
42 179 158 130 114
43 148 143 167 99
" 151 166 115 105
45 170 198 113 115
46 135 153 99 119
47 128 155 100 102
L8 146 181 79 100
49 116 126 84 105
50 203 207 159 142

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau IX. -— Scores bruts obtenus aux échelles

Dogmatism (D) Scale ?t Fascism (F) Scale (N: 98)
guive) .

Echelleas

Sujets (D)2 (p)b (F)a  (F)b
51 144, 165 120 112
52 153 175 113 110
53 128 165 86 110
54 104, 111 80 75
55 123 136 91 65
56 163 177 113 140
57 207 194 149 149
58 169 184, 128 119
59 187 196 114 106
60 131 100 86 94
61 121, 148 107 109
62 185 162 g2 89
63 209 201 140 158
64 124 104 99 114
65 115 158 79 97
66 88 95 52 51
67 134 148 103 120

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau IX. — Scores bruts obtenus awr échelles

Dogmatiam (D) Scale et Fascism (F) Scale (N: 98)
(suite].

Eehelles

Sujets (D)3 (D)® (F)8 (F)P
68 116 117 95 91
69 205 183 103 74
70 180 174 130 124
71 100 123 69 86
72 141 156 77 78
73 176 172 129 114
74 141 134 109 110
75 145 176 69 68
76 124 139 89 106
77 104 128 63 70
78 204 176 69 99
79 175 170 132 120
80 182 175 123 117
81 179 207 126 145
82 14k 159 105 125
83 135 176 100 111
8l 200 189 147 121

a administration initiale.
b administration répétéa.
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Tableau IX. — Scores brutsa obtenus aux échelles
Dogmatiem (D) Scale et Fascism (F) Jcale (N: 98)
{suite).

wrunsr—— — SRS
e t—— o pe e Vi

i

Echelles

Sujets (ma  (p)b (F)&  (F)b
85 152 149 102 111
86 143 154 98 106
87 166 196 100 139
88 175 158 89 89
89 191 189 133 137
90 161 143 126 124
91 166 Liely 119 120
92 110 89 69 65
93 124 150 96 111
o 1h4 153 109 114
95 114 109 88 86
96 149 176 89 112
97 156 157 100 107
98 135 112 89 8¢

o o ob——

i v sy

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau X. — Scores bruts obtenus & l'échelle (G)
totale IPAT Anxiety Scale et aux échelles partiel-
les (A M B ) QB ) s (L); (O)p (Qh) (N: 98)'

T D e R e e e s

Echelles

Sulets (g)a (a)® (a) (B) (g3) (¢) (L) (0) (qy)
1l 53 51 26 27 9 4 3 20 17
2 16 21 7 9 2 0 0 8
3 2, 22 11 13 3 1 5 9
4 30 31 13 17 3 3 2 11 11
5 33 40 16 17 10 3 0 9 11
6 20 22 14 6 2 5 6 4
7 2 L 2 0 c 1 0O 1 0
8 L6 48 27 19 9 6 L 14 13
9 23 14 12 11 5 4 0 6

10 20 30 12 8 6 0 ©

11 52 L9 25 27 10 2 6 18 16
12 14, 13 7 7 6 0 2 b 2
13 20 18 15 5 h 2 0 10

1L 36 33 20 16 10 4 2 11

15 L3 45 19 24 10 6 4 11 12
16 28 13 15 13 9 6 2 4 7

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau X. — Sgores bruts obtenus & l'échelle (G)
totale IPAT 6ty Jcale et aux échelles partiel-
les (A}, y (Q3), , (L), (0), (Q) (N: 98)
{suite).

Tulets (a)a (a)b (a) ?B?h?a;)ltg)sm (0) (g,)
17 4O 39 24 16 10 5 4 10 11
18 b 41 25 19 10 6 8 10 10

19 30 24 13 17 6 3 5 11
20 31 35 12 19 8 3 2 1 7
21 36 36 21 15 5 6 1 13 11
22 35 29 20 15 8 4 3 13
23 39 40 19 20 g8 6 4 12
R 38 40 21 17 7 5 2 10 1
25 15 1 g8 7 5 2 0 3
26 2L 19 14 10 4 3 2 9 6
27 15 17 11 & 6 0 2 5 2
28 18 17 8 10 L, 2 2 I 6
29 36 29 17 19 8 4 6 1 7
30 14 16 12 4 5 2 0 3
31 23 21 9 14 7 2 2 7 5
32 16 9 11 5 2 2 3 b
33 20 23 8 12 5 1 2 10 2

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau X. — Scores bruts obtenus 3 1'échelle (G)

totale IPAT ety Scale et aux échelles iel-
1‘8 (A ] ] 3 ’ 3 (I‘)} (0); (Qh) u: 98)
(sulte).

BEchelles

SWes (w2 (@) (a) (B) (q3) (¢) (1) (0) (qy)
34 15 15 12 3 6 0 O 6 3
35 W W1 23 21 10 4 4 14 12
36 28 27 15 13 7 0 5 11 5
37 1y 13 9 5 6 0 0 3
38 19 23 1l 7 1 1 6
39 15 15 1 2 6 2
40 8 8 L b L 0 0 1
41 29 29 10 19 5 4 3 11 6
L2 15 13 9 6 1 2 1 6 5
43 L2 38 22 20 12 4 4 11 11
Lly 23 35 13 10 L3 &4 8 b
45 35 37 17 18 L, 3 10
46 L7 by 2L, 23 12 0 4, 18 13
47 21 20 7 14 1 0 7
48 18 8 7 11 o 2 8
49 17 14 10 7 2 4 3
50 47 50 21 26 11 5 3 13 15

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau X. — Scores bruts obtenus i 1l'échelle (G)
totale IPAT Ly Ucale et aux échelles iel-
les (ATT"TE%?E%35¥T"?%%T (L), (o), (q,) (N: 98)
suite).

! BEchelles

NS Gr (ab (M) (B)  (a3) (G) (L) (@) (Qy)
51 30 19 8 12 8 3 3 12 4
52 25 20 13 12 5 0 2 8 10
53 20 20 11 9 3 1 5 L 7
54 10 9 b 6 2 1 0 4
55 15 13 12 3 5 0 1 3
56 32 35 1 18 3 6 1 112 10
57 48 55 20 28 8 4 2 16 18
58 35 3 13 22 6 6 2 122 9
59 35 31 2. 14 6 8 6 6 9
60 16 16 8 8 2 0 3 5 6
61 26 23 12 14 A A 6 8
62 31 29 17 1k i1 1 2 9
63 5 55 32 27 12 8 7 17 15
64 17 9 i1 é 6 0 2 5 4
65 32 33 12 20 10 2 6 8 6
66 5 10 1 A 1 2 2 ¢
67 25 35 10 15 2 2 9 6

a administration initiale.
b administration répétée.
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Tableau X. — Scores bruts obtenus i l'échelle (Q)
totale IPAT Anxiety Scale et aux échelles fel-
les (Aﬁmﬁﬁtw, (o), (G0 (%: 98)

Sujets Echelles

(@)a ()P (A) (B) (q3) (C) (L) (0) (Q)
68 16 17 10 6 a 2 4 L 6
69 38 50 21 17 k5 7 14 8
70 26 19 18 8 h 3 2 10 7
71 22 30 12 10 7 1 3 6 5
72 18 13 11 7 3 2 2 7 b
73 53 W6 25 28 8 e 6 16 19
74 23 26 10 13 6 3 2 6 6
75 21 22 12 9 L, 0 0 8 9
76 35 32 24 11 10 6 & 7 8
77 23 73 13 10 100 3 O 7 3
78 27 38 16 11 6 5 1 8 7
79 10 10 9 1 D0 2 5 1
80 36 37 22 14 6 4 6 10 10
81 41 38 25 16 7 4 6 13 11
a2 30 28 17 13 8 4 1 10 7
23 23 19 13 10 65 0 4 10
81, 38 33 18 20 6 4 4 13 11

a administration initiale.
b administration repétee.
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Tableau X. — Scores bruts obtenus & 1l'échelle (G)

tovale IPAT Anxiety Jcale et aux échelles partiel-
les (A), (B), (QB;, IC%, (L), (0), (Qh) (¥: 98)

(suitae).

Echelles

Sujets ova (g)b (a) (B) (Q3) (C) (L) (0) (Q,)

85 2 23 15 9 8 4 2 7 3
86 1, 9 7 7 2 1 4 6 1
87 8 6 6 2 10 0 5 2
88 29 30 19 10 8 3 6 9 3
39 Lo 46 2L 25 2 5 5 16 8
30 45 45 17 28 g ¢ 4 1h 11
91 L7 39 27 20 12 & 2 1 1
92 i, 50 25 19 10 6 &8 10 10
93 25 19 18 7 h L 0 9 8
ok 32 24 15 17 g8 2 2 g 12
95 21 23 14 7 0 2 9
26 33 36 10 23 3 | 5 11 10
97 28 28 10 18 11 3 © 9 5
G8 23 30 i1 12 2 3 2 7 9

b e e e e e e e e T e A et e e

a administration initiale.
b administration répétie.
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Tableau XI. — Valeurs T de signification des
différences entre les scores obtenus & l'échelle

Dogmatism Scale par les deux groupes majoritai-
res quant a la langue, la religion, la résidence
permanente et l'état civil.

o e e e e e e e e

Groupes N dl T
Anglais 70
8s .52
Francais 20
Catholiques 70
9l 2.028
Protegtants 23
Célibataires 64
86 .55
Mariés 24
(ntariens 53
73 .05
Québécois 22

e e e e e e e e e et e At e el

aun T de 1.99 est significatif au niveau de
probabilité de .05.
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SCMMAIRE DE
L'Autor%tarisma énéral,
Autoritarisme gfciste
T et 1'any

o tanxiét

Cet ouvrage étudie l'importance relative des rap-
ports de l'Autoritarisme avec l'anxiété. Pour étre le plus
complet possible, il tient compte de 1'Autoritarisme général
et de l'Autoritarisme fasciste, et il considére l'anxiété
dans ses diverses formes et dans ses composantes.

Les instruments utilisés qui définissent opératoire-
ment ces trois dimensions, sont respectivement les échelles
Dogmatism Scale, Fascism Scale et IPAT Anxlety Scale. La
fidélité de ces trois tests est démontrée par la méthode du

test répété & intervalle de quinze jours.

Leur administration se fait chez un groupe de 98 in-
firmidres diplémées dont la diversité des traits rencontre
les exigences du schéme expérimental.

Les techniques d'inférence gtatistique employées
sont principalement: celle de la signification des corréla-
tions mesurées pour chacune des relations entre l'Autorita-~

risme sous ses deux formes avec l'anxiété dans gses diverses

1 Jeannette Valade, thdse de doctorat présentée a
1'Ecole de Paychologie et d'Education de 1'Université 4'0t-
tawa, 1964, viii-86 p.
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formes et dans ses composantes, puls, la technique de la si-
gnifieation des différences entre ces corrélations.

Les résultats donnés ne permettent pas le rejet de
lthypothése de non-signification des différences entre les
relations, qui, elles, sont toutes significatives.

Cette conclusion permet de dire que guel que soit le
point de wvue ol 1l'Autoritarisme est considéré, ses relations
avec l'anxiété dans toutes ses formes et dans ses composan-
tes restent & peu prés inchangées, ¢'est-a-dire presque uni-
formément impertantes.

Elle permet d'affirmer aussi la coexistence de fait
chez les Canadiens, pour une partie du moins, des syndromes
de la personnalité autoritaire et de la personnalité an-
xieuse.

L'emploi commun des concepts psychanalytiques décri-
vant ces syndromes pourrait étre justifiable.

Par rapport aux ouvrages antérieurs concernant la
relation Autoritarisme-anxiété, le travail présent a donc
surtout consisté & mieux préciser les deux dimensions compa-
rées pour ensuite en confirmer davantage la relation. L'an-
xiété a été définie de facon plus compléte et la distinction
qui s'impose entre l'Autoritarisme fasciste et 1'Autorita-

risme général a été observée.



