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Abstract

Esta tesis se centra en dos aspeclos de la causacion. Por una parte, se analizan
desde un punto de vista comparado las propiedades léxicas y morfosintdcticas de las
construcciones causativas analiticas (El director hizo trabajar a sus empleados),
morfoldgicas (Mtsikana anaugw-ets-a mtsuko: “La chica hizo caer el cdntaro”) y léxicas
(Juan rompid el vaso) en dos lenguas romance (francés y espariol) y una lengua
germdnica (inglés). Por otra parte, se estudian dos tipos de derivaciones que tienen
lugar en la formacion de las causativas: la causativizacion (la formacion de
construcciones causativas a partir de construcciones no causativas) y la
anticausativizacion (la formacion de construcciones no causativas a partir de
construcciones causativas), que presentan prbpiedades y estin sometidas a
restricciones diferentes. A partir del andlisis de las construcciones causativas, este
estudio tiene como objetivo encontrar pruebas para confirmar la hipotesis de que hay
algunos tipos de causativas que estdn sujetas no s6lo a restricciones de tipo sintédctico,
sino también de tipo léxico, aunque, como afirman Hale y Keyser (1999) en el marco

de la Teoria Argumental, no estan sometidas a restricciones de ’tipo léxico-argumental.
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INTRODUCCION

En esta tesis de maestria vamos a investigar uno de los temas que mas
atencion ha recibido en los estudios de teoria gramatical': la causacién. Creemos
que se trata de un tema fundamental, principaimente porque, como afirma Aissen
(1979), es muy probable que todas las lenguas tengan modos de expresar
causacion, lo cual resulta muy interesante si nuestro objetivo es reducir la gramatica
a una serie de principios universales aplicables a todas las lenguas.

Dentro de una misma lengua, existen formas diversas de expresar la causacion,
como por ejemplo construcciones de doble clausula, una expresando la causa y
otra expresando el evento causado, como en la oracion Juan suspendio el examen
porque no estudio. No obstante, nos vamos a concentrar en un tipo de construccion
en la que la clausula que describe el evento causado esta sintacticamente
subordinada a un verbo de causacion cuyo sujeto es el agente de la causacion,
como en la oracion Beatriz hizo poner la mesa a los nifios. Por consiguiente,
cuando hablamos de “construcciones causativas” en este estudio, nos estamos
refiriendo a las construcciones causativas con esas caracteristicas.

El interés de las construcciones causativas radica en el papel fundamental que
representan en la morfologia derivacional de muchas lenguas (Comrie 1985) y en
que su estudio supone el analisis de una gran diversidad de construcciones, en el
que se sintetizan la morfologia, la sintaxis y la semantica. De hecho, como afirma
Song (1996) y como comprobaremos especialmente en los capitulos Il y I, el
estudio de las construcciones causativas ha servido a menudo para poner a prueba

la validez de las distintas teorias de la gramatica. Por ejemplo, del andlisis de las

' La causacion ha sido objeto de andlisis de muchos estudios desde una gran variedad de marcos tedricos

comprendidos dentro de la Gramatica Generativa y también desde otros acercamientos como la Gramatica
Funcional o la Gramatica Relacional



construcciones causativas en el marco de la Teoria de la Reccion y el Ligamiento,
uno de los acercamientos de la Teoria de Principios y Pardmetros propuesta por
Chomsky (1981) en el marco de la Gramética Generativa, se ha originado una serie
de cuestiones de gran importancia tedrica, especiaimente en Baker (1988). En la
Gramatica Funcional, el panorama es muy parecido. Comrie (1976, 1985) trata
extensamente las construcciones causativas de una gran variedad de lenguas
naturales, mostrando que la causacion es un fenémeno practicamente universal —
Aissen (1979), Baker (1988) y Hale y Keyser (1999) lo van a tener en cuenta en sus
analisis y van a utilizar datos de una gran variedad de lenguas)—, y ofreciendo una
clasificacion de las distintas construcciones causativas.

El objetivo principal de esta tesis consiste en analizar las propiedades léxicas y
morfosintacticas de las diferentes construcciones causativas desde varios marcos
tedricos dentro de la Gramadtica Generativa, centrdndonos especialmente en dos
lenguas romance, el espaiol y el francés, y en una lengua germanica, el inglés, con
el objeto de realizar un analisis comparado de las construcciones causativas en
estas tres lenguas. También estudiaremos las derivaciones que tienen lugar en la
formacion de las construcciones causativas: la llamada causativizacion, que se
define en general como el proceso por el cual se deriva una construccion causativa
a partir de una construccion no causativa, y la anticausativizacion, que consiste en
derivar una construccion no causativa a partir de una construccion causativa.
Veremos que la causativizacion presenta propiedades y restricciones diferentes
dependiendo del tipo de construcciones causativas.

Antes de pasar a la problemdtica, creemos que es importante definir la
causacion y caracterizar las diferentes construcciones causativas. Por consiguiente,
a continuacion vamos a resumir el analisis de Comrie (1976, 1985) (complementado

con el de Haspelmath (1993)) por ser uno de los precursores mas importantes de
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los estudios realizadoé desde los distintos marcos tedricos de la Gramadtica
Generativa que vamos a ver en los capitulos | a lil. Aunque desde un marco no
generativo, Comrie (1976, 1985) es uno de los primeros autores que realiza un
estudio comparativo de la causacion en un gran nimero de lenguas para encontrar
las caracteristicas comunes de la gran variedad de construcciones que expresan
causacion, y también es de los primeros que intenta clasificar las construcciones

causativas utilizando criterios no semanticos.

Una definicion de la causacion

Si definimos la causacion desde un punto de vista conceptual, podemos decir
que expresa la relacion entre la causa y el efecto. La participacion de dos eventos
en una situacion causativa es, por tanto, obligatoria. Sin embargo, hay que
puntualizar que no todas las situaciones en las que participan dos eventos son
necesariamente causativas. Para que la relacion entre dos eventos sea causativa,
debe cumplir dos condiciones puntualizadas en Shibatani (1976): el evento
causante tiene que preceder temporaimente al evento causado, y el evento
causante siempre implica al evento causado. Estas dos condiciones se deducen
facilmente de la naturaleza de la situacién causativa. La causa légicamente tiene
que preceder siempre al efecto porque es origen del mismo, y el efecto o situacion
final no puede existir si no hay una causa previa que lo desencadene. Por ejemplo,
en la oracion el sol derritio la nieve enseguida, el evento causante el (calor del) sol
produce un cambio de estado en el objeto afectado /a nieve. Como podemos
observar, /a nieve no puede derretirse si no se cumplen las dos condiciones vistas
anteriormente: sin el (calor del) sol no se desencadena el proceso. Iguaimente, el
evento causante tiene que preceder al evento causado temporalmente, ya que lo

provoca. La naturaleza del cambio de estado (pasar de un estado sdlido a un
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estado liquido) expresado en la oracién esta contenida en el significado del verbo
derretir. En definitiva, podemos afirmar que un elemento fundamental de la
situacion causativa es ef cambio.

Hasta el momento hemos podido comprobar que la causacién es un concepto
esencialmente semantico. Es un fenomeno universal, puesto que aparece en la
totalidad de las lenguas del mundo, y, sin embargo, las construcciones que
expresan la causacion son muy variadas desde el punto de vista morfosintactico.
Por aiadidura, los diferentes tipos de construcciones causativas pueden estar
presentes simultaneamente o no en una lengua. Vamos a ver en los capitulos | a lil
que las construcciones causativas llamadas morfoldgicas (el elemento causativo es
un afijo adjuntado a un elemento verbal, formando una unidad) estan presentes en
lenguas como el turco o el chichewa, pero no en las lenguas romance. Sin
embargo, las llamadas construcciones causativas analiticas (el elemento causativo
y el elemento verbal estan separados, pero forman un verbo complejo) coexisten
con las construcciones causativas morfolégicas en chichewa, y estan presentes en
las lenguas romance. El objetivo de todos los estudios desde Comrie (1976, 1985)
ha sido intentar analizar esta diversidad de construcciones causativas desde un
punto de vista unitario. Con su clasificacion, Comrie (1976, 1985) intenta mostrar
los puntos en comun de las construcciones causativas, aparentemente tan

diferentes.

La clasificacion morfosintactica de las construcciones causativas

Comrie (1976, 1985) no es el primero en intentar clasificar las construcciones
causativas. De hecho, Shibatani (1976) en su estudio de la gramédtica de las
construcciones causativas ya intenta ofrecer una clasificacion unitaria de estas

construcciones. Lo hace desde un punto de vista descriptivo y distingue dos grupos:



- CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS PRODUCTIVAS: es decir, formas
causativas morfolégicamente regulares y productivas, con dos tipos de
realizaciones sintacticas: pueden derivarse mediante construcciones formadas
por un auxiliar causativo (cause 0 make), como en la oracién inglesa John made
Mary stop, o pueden derivarse a través de afijos como en japonés: Taroo-ga
Ziroo-o tomar-ase-ta (“Taro hizo parar a Jiro”) (Shibatani 1976: pp.18). Shibatani
(1976) observa que las lenguas no aglutinantes parecen preferir la primera
realizacion, mientras que las lenguas aglutinantes parecen decantarse por la
segunda realizacion.

- CAUSATIVOS LEXICOS: o, en ofras palabras, formas causativas irregulares;
formas verbales en las que el significado causativo no estd marcado por ningun
tipo de morfologia causativa, y no productivas, y por tanto necesariamente
incluidas en el lexicon, como por ejemplo el verbo parar en la oracion inglesa
John stopped Mary y en la oracién japonesa Taroo-ga Ziroo-o tome-ta (“Taro
pard a Jiro") (Shibatani 1976: pp.18).

Comrie (1976, 1985) también utiliza criterios descriptivos a la hora de clasificar
las maneras de expresar una situacién causativa, pero con una diferencia muy
importante. En vez del criterio de la productividad de la forma causativa, se va a
basar en los mecanismos morfosintacticos utilizados para derivar la forma
causativa, sentando la base para estudios posteriores como el de Aissen (1976) o
Baker (1988). No cabe duda de que la productividad estd muy relacionada con los
mecanismos morfosintacticos, por lo que la clasificacion de Comrie (1976,1985) es
muy similar a la de Shibatani (1976)>. No obstante, Comrie (1976, 1985) clasifica

las construcciones causativas en tres grupos:

2
De hecho, Comrie (1985) hace menci6n de Ia productividad. Observa que generalmente |a formacion de
construcciones causativas analiticas es muy productiva, la de causativos Iéxicos es por definicion poco productiva,



- CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS ANALITICAS: son aquéllas en las que se
utilizan mecanismos sintacticos regulares para formar oraciones complejas a
partir de oraciones simples, sin llegarse a fusionar ambos predicados.
Corresponden mas 0 menos a las “causativas productivas” de Shibatani (1976)
y estan presentes en inglés y las lenguas romance. Por ejemplo, de la oracion
simple Mary stayved at home se deriva la construccion causativa analitica John
made Mary stay at home. Podemos observar el mismo fenémeno en espanol y
francés: Maria se guedg en casa/Juan hizo quedarse en casa a Maria, y Marie
est restée chez soi/Jean g fait rester Marie chez soi.

- CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS MORFOLOGICAS: son aquéllas en las
que el predicado pasa por un proceso morfolégico de derivacion para expresar
causatividad, como en el siguiente ejemplo del turco. Estas construcciones
cofresponden de nuevo a las “causativas productivas” de Shibatani (1976):
Hasan 6l-di ("Hasan se murio”)/ Ali Hasan-i 6l-dir-di (Ali hizo morir a Hasan”)
(Comrie 1985: pp. 331).

- CAUSATIVOS LEXICOS: son aquelios en los que no se activa ningin tipo de
mecanismo morfosintactico. La forma causativa derivada es una forma léxica
morfologicamente diferente a la forma basica. Como podemos ver en este
ejemplo del inglés, corresponden plenamente a los “causativos léxicos” de
Shibatani (1976): John died (“Juan muri6.”)/ Mary killed John (“Maria maté a
Juan.”)

En las construcciones causativas analiticas, morfolégicas y léxicas hemos visto
que se deriva una oracion causativa a partir de una oracién no causativa: como ya

comentamos al principio, dicho proceso recibe el nombre de causativizaciéon. Sin

y finaimente la de los causativos morfoldgicos esta sujeta a variacion paramétrica. En este estudio usaremos los
términos “construccién causativa™ (o sencillamente el término “causativa™ en relacién con las construcciones), y
“verbo causativa” (o sencillamente “causativo” referido a los verbos de este tipo).



embargo, hay lenguas que muestran este proceso a la inversa: se deriva una

oracion no causativa a partir de una oracién causativa. Por ejemplo, en las lenguas

romance el clitico se tiene la propiedad de eliminar el evento causante en una

oracién causativa, es decir, el elemento que esta en posicién de sujeto, como en las

oraciones Juan rompio el plato/el plato se rompio. A este proceso lo denominamos

decausativizacion.

Haspelmath (1993) ofrece una nueva clasificacion de las construcciones

causativas para incluir este ultimo proceso de derivacién, utilizando el criterio de la

flamada aiternancia causativa, es decir, la direccion de la derivacion, sentando la

base para analisis como los de Hale y Keyser (1999).

LA ALTERNANCIA CAUSATIVA® : la construccion causativa (moikagji)d:
ablandar) con el verbo se deriva a partir de una construccion no causativa
(moika: ablandarse), como podemos ver en los siguientes ejemplos del
o'odham, una lengua uto-azteca hablada en el sur de Arizona y en el norte de
Sonora: hogi ‘at moika (“el cuero se abland6.”) ‘a:fii ‘ant-o-moikad-g hogi (“voy
a ablandar el cuero.”) (Hale y Keyser 1997: pp. 219).

LA ALTERNANCIA ANTICAUSATIVA: la construccion no causativa se deriva a
partir de una construccion causativa, como en este ejemplo del francés con el
clitico se: Jean a cassé un plat (*Juan rompié un plato”) / le plat s’est cassé (“el
plato se rompid”).

LA ALTERNANCIA DE DIRECCION NO DETERMINADA: Finaimente, hay
lenguas como el inglés donde no existe ninguna marca morfoldgica que

diferencie la construccion causativa de la no causativa, y por tanto, no se puede

*lLa alternancia causativa de acuerdo con Haspeimath (1993) se refiere tinicamente a la causativizacion, mientras

que en el sentido de Hale y Keyser (1999) engloba tanto la causativizacién como la decausativizacién. En este
estudio vamos a utilizar “alternancia causativa™ en el sentido de Hale y Keyser (1999).



determinar la direccion de la derivacion mediante criterios morfoldgicos: John

broke the window / the window broke.

De nuevo, Comrie (1976, 1985) puede ser considerado el precursor de esta
clasificacion, ya que también se fija en las diferencias sintdcticas entre las
construcciones causativas. Mas especificamente, se centra en la variacion en el
nimero de constituyentes de las oraciones que participan en las altemancias que
hemos visto. Este fenomeno se denomina “cambio de valencia”, que puede estar
morfolégicamente marcado o no. Al analizar las construcciones causativas desde
el punto de vista del cambio de valencia, Comrie (1976, 1985) diferencia los mismos
grupos que Haspelmath (1993). En las construcciones causativas que presentan la
alternancia causativa de Haspelmath (1993), aumenta la valencia segin Comrie
(1985), es decir, se anade un constituyente a la oracion. Como podemos ver en los
ejemplos de arriba, se anade el evento causante en posicion de sujeto de la
construccion causativa. En las construcciones causativas que participan en la
“alternancia anticausativa”, disminuye la valencia, es decir, desaparece el evento
causante en posicion de sujeto de la construccion causativa. En cuanto a las
construcciones causativas en las que no se puede determinar la direccion de la

derivacion, tampoco se pueden clasificar seguin el cambio de valencia.

La problemética

Por un lado, incluso dentro de un mismo grupo, las construcciones causativas
de las diferentes lenguas del mundo no presentan siempre las mismas propiedades
léxicas y morfosintacticas. Comrie (1985) y, como veremos en el capitulo |, también
Zubizarreta (1985, 1987) mencionan algunos casos limite como la forma causativa
francesa faire (“hacer”), que en algunos casos funciona como un Unico predicado,

es decir, como un causativo morfoldgico. Por ejemplo, al igual que otros predicados



Unicos en francés, la forma causativa con faire/hacer + infinitivo no acepta dos
sujetos, como en la oracion “Jean a fait Marie rester a la maison (“Juan hizo a Maria
quedarse en casa”). Sin embargo, en el caso del inglés, los dos elementos verbales
que forman la construccion causativa siempre funcionan como dos predicados,
como se muestra en esta oracion con el verbo causativo inglés make: John made
Mary stay at home.

Los mismos verbos causativos que participan en las construcciones causativas
analiticas no son equivalentes. Por ejemplo, en espanol y en francés hay dos
verbos causativos: hacer/faire y dejar/laisser. Sin embargo, sus propiedades no son
las mismas (ver especialmente Aissen (1979)). Acabamos de ver que la forma
causativa faire/hacer + infinitivo no acepta dos sujetos. Sin embargo, la forma
causativa laisser/dejar + infinitivo si que lo permite, como atestiguan las siguientes
oraciones: Jean a laissé Marie rester a la maison/Juan defo a Maria quedarse en
casa’. Ya hemos visto la diferencia que presenta el verbo causativo inglés make
con respecto a sus equivalentes en francés y espafnol, en cuanto a que la
construccion debe funcionar siempre como dos predicados, al igual que los verbos
causativos ingleses let, get y have. Estos verbos también presentan propiedades
diferentes. Por ejemplo, el verbo have no alterna con tanta facilidad con verbos
transitivos e intransitivos como make, como podemos ver en las siguientes
oraciones:

- I made Mary ryg. (verbo intransitivo)
- I made Mary cook our meal. (verbo transitivo)
- ¢?1 had Mary run (to the shop).

- 1 had Mary cook our meal.

* Aissen (1979) y Zubizareta (1985, 1987) clasifican al verbo dejar/aisser como un elemento que puede ser
causativo. Sin embargo, Baker (1988) y los autores posteriores no incluyen a este verbo dentro de su estudio.



De hecho, la tercera oracién, sin el argumento locativo adicional, estaria en los
limites de la gramaticalidad.

Ritter y Rosen (1993) observan diferencias léxicas bastante marcadas en el
verbo have con respecto a los verbos make o get. A diferencia de make o get, que
segun Ritter y Rosen (1993) son verbos causativos léxicamente especificados que
reciben una interpretacion causativa sea cual sea su complemento, la interpretacion
causativa de have se deriva sintacticamente de este modo: al carecer de un
contenido semantico inherente, debe combinarse con un predicado con mayor
contenido semantico para recibir significado, dando lugar a un predicado compiejo.
Por consiguiente, puede recibir una interpretacién causativa o no causativa, que
varia segun la naturaleza del complemento, como podemos ver en el contraste
entre las siguientes oraciones:

- David had Sam wash behind his ears. (evento causativo)

“David hizo que Sam se lavara detras de las orejas.”

- The teacher had three students beat her up. (evento no causativo)

“La profesora recibié una paliza por parte de tres estudiantes.”

Ritter y Rosen (1993) argumentan que la representacion semantica de have
tiene lugar en la Forma Laogica (LF).

Por el contrario, el significado causativo de make esta especificado en el nivel
de representacion léxica, como hemos comentado antes, por lo que las oraciones
correspondientes solo pueden recibir una interpretacion causativa:

David made Sam wash behind his ears. (evento causativo) "David hizo que Sam

se lavara detras de las orejas.”

- The teacher made three students beat John up. (evento causativo)

“La profesora hizo que tres estudiantes apalearan a Juan.”
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Segun Ritter y Rosen (1993), el verbo haye no denota un evento
independiente, mientras que un verbo verdaderamente causativo como make
denota un evento indepéndiente'de causacion, es decir, tiene dos especificaciones
de evento: la del propio verbo make y la del verbo en infinitivo. En el caso de make,
por tanto, seran necesarios dos nodos flexivos en la estructura sintactica. De este
modo, la diferencia semantica entre ambos verbos da lugar a la diferencia
estructural entre las oraciones con make y las oraciones con have. Ritter y Rosen
(1993) proponen una estructura para have en la que toma un SV complemento cuyo
sujeto se realiza dentro de la proyeccibn maxima, como podemos ver a

continuacion:

(Ritter y Rosen 1993: pp. 535)
Para make, proponen una estructura en la que selecciona un complemento
encabezado por una categoria flexiva, y el sujeto del compiemento aparece fuera

del SV en la posicion de especificador de una proyeccion flexiva:

v /}LEX

AN
PN

make Suj

(Ritter y Rosen 1993: pp. 536)
La distinta estructura sintdctica de estos verbos explica las diferentes
propiedades que presentan. Ritter y Rosen (1993) resaltan algunas diferencias

sintacticas entre make y have, como por ejemplo la presencia o ausencia de
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elementos flexivos en los complementos de las oraciones_. Estas autoras
argumentan que, puesto que las proyecciones flexivas estan fuera de los SVs, el
complemento de have no puede contener categorias flexivas como los auxiliares ya
que se trata de un SV. No obstante, make no tiene por qué estar sometido a esta
restriccion, como ilustran las siguientes oraciones:
- Bill had John cleaning the house yesterday.

“Bill tuvo a John limpiando la casa ayer.”

*Bill has John be cleaning the house yesterday.
- Bill made John be cleaning the house yesterday.

“Biil tuvo a John estando limpiando la casa ayer.”

*Bill made John cleaning the house yesterday.

Por otro iado, desde un punto de vista semantico, algunos estudios se ha
intentado encontrar una relacion entre la morfologia y los distintos tipos de
causacion semanticos (Song 1996), como por ejemplo el de Shibatani (1976). Uno
de los criterios semanticos mas importantes para distinguir los tipos de causacion
consiste en la distincion entre causacién directa e indirecta, que esta basada en la
distancia de la relacion causa-efecto. En otras palabras, en la oracion Pedro corté
el pan no podemos establecer una linea divisoria clara entre el causante (Pedro) y
lo causado (cortar el pan), puesto que el causante provoca directamente el cambio
de estado . En este caso, hablamos de causacion directa. Por otra parte, en la
oracion Pedro hizo contar el pan a Beatriz existe un intermediario (Beatriz) entre el
causante y lo causado, es decir, el causante no provoca directamente el cambio de
estado. En este caso, hablamos de causacion indirecta.

Lemmens (1998) puntualiza que los verbos causativos léxicos como matar

codifican eventos en los que la causa y el efecto no coinciden referencialmente, al



igual que las construcciones analiticas (y morfolégicas’); no obstante, los
causativos léxicos neutralizan esta diferencia y codifican los componentes como si
estuvieran integrados y fueran simultdneos. Song (1996) también observa que
existe un tendencia en las lenguas del mundo a expresar la causacion directa con
construcciones causativas en las que el grado de fusion entre la causa y el efecto
es mayor, como por ejemplo las causativas léxicas, mientras que tienden a utilizar
construcciones causativas en las que el grado de fusion es menor, como por
ejemplo las causativas analiticas o las morfoldgicas. Dicho de otra manera, parece
existir una correlacion entre la morfologia y la tipologia causativa semantica.

El criterio de la causacion directa e indirecta ha servido para argumentar en
contra de la propuesta de McCawley (1968), segun la cual las causativas léxicas
son semanticamente equivalentes a las analiticas y morfologicas, como por ejemplo
los dobletes como kill (matar) y cause to die (hacer morir). Descompone el
causativo léxico kill en varios primitivos semanticos, argumentando que se deriva
mediante lexicalizacion de la estructura subyacente CAUSE TO DIE o CAUSE TO
BECOME NOT ALIVE. Cause to die tiene la misma estructura subyacente, o cual
explica la sinonimia entre las dos expresiones superficiales. Esta propuesta ha sido
ampliamente criticada por autores como Shibatani (1972), e incluso Aissen (1979)
recoge la polémica en su estudio. Lemmens (1998) sigue esta linea haciendo
hincapié en una de diferencias fundamentales que distinguen las causativas léxicas
de las analiticas y morfologicas, es decir, la causacion directa e indirecta. Lemmens
(1998) critica la propuesta de McCawley (1968) precisamente porque no tiene en

cuenta esta distincion, y esto le lleva a concluir que las causativas léxicas contienen

5 Lemmens (1988} no hace mencidn de las causativas morfolégicas en su estudio, pero asumimos que estan

incluidas en el grupo de las analiticas, puesto que de acuerdo con este autor son las que expresan causacion
indirecta.



una conceptualizacion diferente de la situacién causativa que las construcciones

causativas analiticas y morfolégicas.

Hipotesis y organizacion del estudio

Hemos mencionado antes que las construcciones causativas presentan
diferentes propiedades léxicas y morfosintacticas, y que los procesos de
causativizacion y anticausativizacion también tienen propiedades y restricciones
diferentes. En su andlisis de las construcciones causativas, Hale y Keyser (1999)
van mas lejos y argumentan que es necesario distinguir dos procesos de
causativizacion aparentemente analogos, a los que denominan causativizacion y
transitivizacion, que en muchas lenguas del mundo incluso tienen la misma
morfologia. Estos autores se basan en la naturaleza de las restricciones a las que
esta sometido cada proceso para diferenciarlos: afirmaran que, mientras que la
transitivizacion esta limitada por factores inherentes a la teoria de la estructura
argumental léxica, la causativizacion esta limitada por restricciones de tipo
sintactico. Concretamente, uno de los argumentos que aportan Hale y Keyser
(1999) para apoyar su argumentacion es que las formas causativas acepta
cualquier tipo de proyeccién verbal como complemento, incluso verbos transitivos e
inergativos, a los cuales no podria unirse nunca ninguna morfologia transitiva.

A partir del analisis de las propiedades de las construcciones causativas,
queremos encontrar pruebas que apoyen la hipétesis de que hay formas
causativas, como la de las construcciones causativas analiticas en inglés y las
lenguas romance, que esta sujeta no so6lo a restricciones de tipo sintactico, sino
también de tipo léxico, aungque no necesariamente de tipo argumental.

En el capitulo | veremos las propiedades de las construcciones causativas en el

marco de [a Teoria Estandar (Chomsky 1965), y nos centraremos en el analisis de
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Aissen (1979). También veremos la transicion desde la Teoria Estandar a la Teoria
de Principios y Parametros de Chomsky (1981), y en particular el analisis de
Zubizarreta (1985, 1987) de las construcciones causativas dentro de este marco.

En el capitulo Il nos ocuparemos de analisis fundamental de las construcciones
causativas en el marco de la Teoria de la Reccion y el Ligamiento: el analisis de
Baker (1988) de la causacion y las construcciones causativas, en el que se va a
definir desde un punto de vista morfosintéctico la nocién de incorporacion, es decir,
la union de los dos verbos implicados en la causacion, que en el modelo de los
Principios y Parametros se considera como un tipo de movimiento. También
veremos una critica a la propuesta de Baker (1998) dentro del mismo marco tedrico:
el analisis de Guasti (1993).

En el capitulo Il estudiaremos la transicion desde la Teoria de la Reccion y el
Ligamiento al Programa Minimalista®, y como el cambio va a afectar a los analisis
de la causacion y las construcciones causativas. Nos centraremos en el estudio de
Hale y Keyser (1999) dentro del marco del Minimalismo, que aportan un nuevo
criterio para la diferenciacién entre los diferentes tipos de causativas.

En las conclusiones, confirmaremos nuestra hipétesis presentando las
diferencias entre las propiedades de las construcciones causativas que no tienen su
origen en las restricciones léxico-argumentales, pero tampoco en las restricciones
sintacticas.

Con este estudio pretendemos aportar a la lingiistica descriptiva una relacion
detallada de las propiedades léxicas y morfosintacticas de las distintas
construcciones causativas, todo ello dentro de los distintos marcos teéricos de la

Gramatica Generativa presentados en orden cronoldgico. En cuanto a la linguistica

SEn inglés esta teoria recibe el nombre de "Minimalist Program”. Para traducir “minimalist” opto por una traduccién
literal y utilizo el término "minimalista’, ya que se trata de un término que se esta usando con un sentido técnico. En
Espana se traduce frecuentemente con e término “minimista”, mas propio del castellano.
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contrastiva, nuestra aportacion consistira en analizar dichas construcciones
centrandonos en dos lenguas romance, el francés y el espaiol, y el inglés, pero

también veremos las propiedades de las construcciones causativas en lenguas no

indoeuropeas.
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CAPITULO PRIMERO

LAS CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS EN LA TEORIA ESTANDAR

Uno de los analisis sintacticos mas importantes de las causativas llevados a
cabo en el marco de la gramatica generativa es la tesis de Judith Aissen.

Aissen (1979) parte de analisis anteriores de las construcciones causativas, los
cuales clasifica en dos grupos. Por una parte, esta la propuesta de McCawley (1968),
que en la linea de la semantica generativa estudia los verbos causativos Iéxicos como
kill (matar), argumentando que se derivan de estructuras subyacentes como cause to
die (hacer morir) mediante una transformacion opcional de subida del predicado. Esto
implica que, en cierto modo, kill y cause to die son equivalentes. Autores como
Shibatani (1972) argumentan en contra de esta propuesta, aludiendo que las
causativas léxicas tienen un comportamiento fundamentaimente diferente de las
restantes construcciones causativas. Por otra parte, esta el trabajo de autores como
Kayne (1969), que se centran en el estudio de la sintaxis de construcciones
causativas productivas en ciertas lenguas, como el francés. Aissen (1979) incluye su
analisis dentro de la corriente de Kayne (1968), puesto que su objetivo es el estudio
de la sintaxis de las construcciones causativas productivas desde un punto de vista
comparativo.

Mas especificamente, Aissen (1979) compara construcciones causativas como
las que se ejemplifican de (1) a (3) y se centra en el francés (basandose

principalmente en el trabajo de Kayne (1969)), el espanol y el turco.
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(1) Jean a fait chanter ’hymne par les gendarmes.

“Juan hizo cantar el himno a los policias.”

Nous laisserons partir Pierre.

“Dejaremos partir a Pierre.”
(2) Juan hard cocinar el pastel a Maria.

Le dejé cocinar el pastel a Maria.
(3) Kasab-a et—i kes—tir—di—k.

camicero-DAT came-ACC cortar-CAUS-PAST-1PL

“Hicimos cortar la came al camicero.”

Hasan ¢ocug-u kog-tur-du.

Hasan nino-ACC correr-CAUS-PAST

“Hasan hizo correr al nino.” (Aissen 1979: pp. viii)

Como se puede ver en las oraciones de (1) a (3), el causante, ya sea nous, Juan
o Hasan, es el agente de la causacién, pero no hay nada que nos indique que las
clausulas que expresan lo causado estén subordinadas sintacticamente al verbo
causativo, ya sea laisser o hacer. Aissen (1979) las distingue de otro tipo de
construcciones causativas en las que lo causado si se trata de una clausula
subordinada, que ejemplificamos en (4).

(4) a. The President had his secretary write the speech.

The President made his secretary write the speech.

“El Presidente hizo que su secretaria escribiera el discurso.”

The President let his secrelary write the speech.

“El Presidente dejd que su secretaria escribiera el discurso.”
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b. Jean laisse sa femme travailler.

“Juan deja que su mujer trabaje.”

c. Sinekler atlar-in kosug-ma-st-na sebep oldu

moscas caballos-GEN correr-NOMZ-POSS-DAT hacer

“LLas moscas hicieron que los caballos corrieran.”

(Aissen 1979: pp. vii)

Aissen (1979) denomina a las construcciones de los ejemplos (1-3) “PR
(predicate raising)—causatives” (causativas de predicado ascendente), puesto que va
a argumentar que se derivan por una regla de subida del predicado. Por el contrario,
las construcciones causativas del ejemplo (4) no se derivan por una regla de subida
del predicado, y Aissen (1979) las denomina causativas-complemento. A continuacion
nos centraremos en la estructura de las causativas de predicado ascendente.

Esta autora define las causativas de predicado ascendente como construcciones
causativas que tienen una estructura superficial equivalente a la de una oracién
simple en una lengua dada. Como la estructura superficial de una oracién simple varia
segun las lenguas, la clasificacion de una construccion causativa como una de
predicado ascendente esta sujeta a variacion paramétrica.

Por tanto, una nocion crucial para la propuesta de Aissen (1979) es
precisamente la de la oracion simple. Segun Aissen (1979), es aquélla que carece de
complementos oracionales en su estructura profunda. Por ejemplo, asume que la
estructura de una oracion simple en francés es (5a) y la aplica a la estructura derivada

de las causativas de predicado ascendente de (5b):
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(5) Paul a envoyé la lettre a Marie.
“Pablo ha enviado la carta a Maria.”
Nous ferons lire les poémes au professeur.

“Haremos leer los poemas al profesor.”

(a) (0]
SN /\ SV
Paul \Y2

SN SP
[+AUX] V N\ \

a envoyé lalettre a Marie

(b) O

SN /\sv

Nous vﬁ\ /SP\

[+AUX] V

ferons lire les poémes au professeur
En (6a) y (6b) mostramos las estructuras correspondientes a la oracion simple y

a las construcciones causativas de predicado ascendente en turco :
(6) Mehmet bana kitab-i verdi.

Mehmet me-DAT libro-ACC dar.

“Mehmet me dio el libro.”

Hasan kasab-a et—i kes—tir—di.

Hasan camicero-DAT came-ACC cortar-CAUS-PAST

“Hasan hizo cortar la came al camicero.”

20



(a) (o]

SN NSV
Mehmet SN/I\V
bana SN verdi
kitabt

(b)

(o)
SN sV
Hasan SN/I\V

kasaba SN kestirdi
eti

Hemos podido comprobar a través de los ejemplos (5) y (6) que la estructura de
una oracion simple y la estructura de una construccion causativa de predicado
ascendente son equivalentes. En el proximo apartado veremos detalladamente las
propiedades morfosintacticas de las causativas de predicado ascendente en espanol y
francés, asi como las propiedades de las causativas-complemento del inglés.
Adelantamos que las causativas-complemento se diferencian principalmente por tener
una estructura compleja, ya que se derivan a partir de estructuras subyacentes
complejas. Las de predicado ascendente también pueden derivarse a partir de

estructuras complejas, pero el resuitado es siempre una estructura supefficial simple.



1.1 Analisis _comparado de lag construcciones causativag del espanol y el
francés

Aissen (1979) considera como causativas de predicado ascendente el sufijo
causativo del turco, la construccidn francesa faire/laisser + infinitivo y la construccion
espanola hacer/dejar + infinitivo de los ejemplos (1-3). En el ejemplo (4) hemos visto
una serie de construcciones causativas que Aissen (1979) no incluye en el grupo de
las de predicado ascendente y las va a denominar causativas-complemento. A
continuacion veremos las pruebas que ofrece para apoyar dicha clasificacion. A
efectos de este estudio, nos interesa unicamente su andlisis de las construcciones
causativas del espanol, francés e inglés.

Las construcciones causativas hacer/dejar + infinitivo del espanol que se
muestran en (7) son muy productivas:

(7) El entrenador hizo correr a los futbolistas.
Le dejé cocinar los frijoles a Maria.

Como podemos observar en (7), la construccidn causativa con hacer va
acompaiada de un objeto directo (a los futbolistas) y la construccion causativa con
dejar de un objeto directo (los frijoles) y un objeto indirecto (a Maria). Aissen (1979)
afima que a Maria es un objeto indirecto porque puede altermar con el pronombre
clitico dativo /e, con el que concuerda en numero, como podemos ver en (8):

(8) Le hice cocinar los frijoles a Maria.
Les dejé cocinar los frijoles 3 las cocineras.
Si se sustituye también /os frijoles, se utiliza el pronombre clitico acusativo /os,

como hacemos en (9). También debemos reemplazar obligatoriamente el objeto



indirecto con el pronombre se, puesto que la oracion ¢?los hice cocinar a Maria en
espanol no es aceptable.

(9) Se los hice cocinar.

Se los dejé cocinar.

Con respecto a la diferencia en el nimero de sintagmas, podemos ver en los
ejemplos (8) y (9) que no tiene que ver con los verbos causativos en si. Segun Aissen
(1979), la diferencia radica en el infinitivo. Cuando este verbo es intransitivo, el SN
que constituye el sujeto de dicho verbo en su variante intransitiva adopta la funcién de
objeto directo en la variante transitiva causativa (la variante intransitiva de la primera
oracion de (7) seria Los futbolistas corrieron). Por el contrario, si el infinitivo es un
verbo transitivo, el SN sujeto de dicho verbo en la variante transitiva asume la funcion
de objeto en la variante transitiva causativa (la variante transitiva simple seria Maria
cocina los frijoles).

Una diferencia importante es que, como podemos observar en (10a), el infinitivo
debe estar situado obligatoriamente junto a hacer. Si intercalamos el SN, la oracién
resulta agramatical. Por el contrario, en (10b) separar dejar del infinitivo es aceptable.
(10) a. El entrenador hizo correr a los futbolistas.

*El entrenador hizo a los futbolistas correr.
b. Le dejé cocinar los frijoles a Maria.
Le dejé a Maria cocinar los frijoles.

Aissen (1979) argumenta que dejar en (10b), al contrario que la construccién
causativa con hacer, admite un SN inmediatamente pospuesto al infinitivo porque no
es una causativa de predicado ascendente, sino una causativa—complemento, como

las construcciones que vimos en el ejemplo (4).
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En cuanto a las construcciones causativas faire (*hacer”) / laisser (“dejar”) +
infinitivo del francés en (11), son también muy productivas y, al igual que en los
ejemplos espaioles de (10), no puede haber ningun SN entre el verbo causativo y el
infinitivo en el caso de faire; en el caso de laisser, puede aparecer un SN en dicha
posicion.

(11) a. Je ferai ranger la chambre a Caroline.

*Je ferai Caroline ranger la chambre.

"Le haré ordenar la habitacién a Carolina.”

b. Je laisserai ranger la chambre a Caroline.
Je laisserai Caroline ranger la chambre.

"Dejaré limpiar la habitacién a Carolina.”

Respecto de la seleccidn de objeto directo, u objeto indirecto y objeto directo,
vemos de nuevo que el sujeto del infinitivo en su variante intransitiva adopta la funcién
de objeto directo en la variante causativa (12a) y el sujeto del infinitivo en su variante
transitiva toma la funcion de objeto indirecto en la variante causativa (12b):

(12) a. Caroline part.
Jean fait partir Caroline.
"Juan hace marchar a Carolina”
b. Caroline lit le livre.
Jean fait lire le livre 4 Caroline.
“Juan hace leer el libro a Carolina.”
En francés, al contrario que el espaiol, es sencillo distinguir el objeto directo del

indirecto, ya que la preposicion a solamente puede acompanar a un objeto indirecto.
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En cuanto a laisser en- (11b), es una construccién causativa-complemento;
cuando el SN aparece intercalado entre el verbo causativo y el infinitivo y el sujeto y el
objeto de la variante transitiva (Caroline range la_chambre) son objetos, pero de
verbos diferentes como se muestra en (13):

(13) Je laisserai Caroline ranger la chambre.
Jela laisserai la ranger.
ACC. ACC.
“Le dejaré ordenaria.”

Ya hemos comentado que las construcciones causativas de predicado
ascendente tienen la misma estructura superficial que una oraciéon simple. Por lo
tanto, para determinar si una construccion causativa concreta es de predicado
ascendente hay que comprobar si tiene efectivamente la misma estructura superficial
que una oracién simple. A continuacion vamos a ver en detalle varias pruebas que
propone Aissen (1979) para clasificar las construcciones causativas. Una de las
pruebas a las que recurre Aissen (1979) en espanol es la reflexivizacion con el clitico
se.

Un clitico reflexivo no puede reemplazar un SN cuyo antecedente ocupe una
clausula diferente, y especialmente si el antecedente se encuentra en la clausula
inmediatamente superior como se muestra en (14). Sin embargo, si el SN y su
antecedente estan en la misma clausula, la reflexivizacion con el clitico se es posible,
como podemos ver en (15):

(14) *Juan; quiere saber si Maria se; esta buscando.

*Juan; se; quiere saber si Maria estd buscando.
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(15) Juana; quiere peinarse..
Le; permiti peinarse;.

Como se muestra en (16), las construcciones causativas de predicado
ascendente admiten la reflexivizacion cuando es correferencial con el sujeto. Por el
contrario, como podemos observar en (17), las causativas-complemento no admiten la
reflexivizacion':

(16) Juan; se; hizo temer por los nifios.
Don Luis se dejo convencer por su mujer.
(17) *Don Luis; dejo que su mujer se; convenciera. (Aissen 1979: pp. 43)

En francés ocurre exactamente lo mismo. Como podemos ver en (18), la
reflexivizacion no es posible si el SN y su antecedente no estan en la misma clausula.
(18) *Jean; a demandé Pierre de s;insulter.

“Juan; ha pedido a Pedro que se;insulte.”

Sin embargo, las construcciones causativas de predicado ascendente si que
admiten ia reflexivizacion, mientras que las de complemento no, como se puede ver
en (19).

(19) Jean; se; fait respecter par les enfants.
“Juan; se; hace respetar por los ninos.”
Jean; se; laisse convaincre par sa femme.
“Juan; se; deja convencer por su mujer.”

*Jean; laisse que sa femme se; convaincre.

“Juan; deja; que su mujer se convenza.”

' Si el pronombre reflexivo se fuera correferencial con su mujer, la oracién seria gramatical. No obstante, esta
circunstancia no tiene relacién con el tema del cual estamos hablando.
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Por consiguiente, Aissen (1979) llega a la conclusién de que tanto en espaiol
como en francés la reflexivizacion distingue efectivamente oraciones simples como las
causativas de predicado ascendente como Juan se deja convencer por su mujer de
oraciones complejas subyacentes como Juan deja que su mujer se convenza, pero no
distingue la estructura de las oraciones simples subyacentes de la estructura de las
causativas de predicado ascendente.

Otra prueba que utiliza Aissen (1979) es el caso. Ya hemos visto anteriormente
que en espaiol y francés el sujeto del verbo intransitivo y el objeto del verbo transitivo
llevan el caso acusativo en la construccion causativa. El sujeto del verbo transitivo, a
su vez, recibe caso dativo.

(20) VERBO INTRANSITIVO
Pedro hizo llorar 8 Carolina. (Caroling llora)
Pedro la/*le hizo llorar. (ACC./*"DAT)
Pierre fait pleurer Caroline. (Caroline pleure)
Pierre la/"lui fait pleurer. (ACC./*DAT)
(21) VERBO TRANSITIVO
Pedro hizo lavar los platos g4 Carolina. (Carolina lava los platos)
Pedro se los hizo lavar. (DAT.— ACC.)
Pierre fait nettoyer la vaisselle a Caroline.
Pierre Ia lui fait nettoyer. (ACC. — DAT.)

En general, si hay un unico SN objeto en la construccion causativa, adquiere

caso acusativo; si hay dos, uno adquiere caso acusativo y el otro, dativo. Para dar

cuenta de la correlacion entre el caso en las oraciones simples y en las
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construcciones causativas en espainol y francés, Aissen (1979) asigna a ambas la
misma estructura segin una misma norma:

- Caso Acusativo: un SN asume caso acusativo si no tiene marca de caso
y si es el “primer” objeto de un verbo que no tiene un objeto con caso acusativo.

- Caso Dativo: un SN asume caso dativo si no tiene marca de caso y si es
el objeto de un verbo que ya tiene otro objeto con caso acusativo.

(Aissen 1979: pp. 48)

Al igual que en las oraciones simples, la asignacién de caso en las
construcciones causativas obedece las normas ya mencionadas. Por ejemplo, las
construcciones causativas con verbo intransitivo tienen la estructura subyacente de
(22):
(22) Hice llorar a Juan.

Je fis pleurer Jean.

hicelis SN~ SV

Juan/Jean llorar/pleurer
En Qo, Juan/Jean tiene caso nominativo. En Oy, hay subida del predicado y
se deriva la estructura simple oracional [Yo hice llorar a Juan/Je fis pleurer Jean).
Juan/Jean pierde el caso nominativo y se genera como “primer” objeto, con caso
acusativo.
Las construcciones causativas con verbo transitivo del ejemplo (23) tienen la

siguiente estructura subyacente:
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(23) Hice lavar los platos a Carolina.

Je fis nettoyer la vaiselle a Caroline.

hiceffis SN~ LSV
Carolina/Caroline V/\ SN

lavar/nettoyer  los platos/la vaisselle

En Q,, tiene caso acusativo y Carolina/Caroline, caso nominativo. En Oy, hay
subida del predicado y se deriva la estructura simple oracional [Yo hice lavar los
platos a Carolina/Je fis nettoyer la vaisselle & Carolinel. Los platos/la vaisselle
aparece en caso acusativo, puesto que es el objeto de un verbo que ya tiene otro
objeto marcado con dativo.

Aissen (1979) observa que, al contrario que las construcciones causativas de
predicado ascendente del ejemplo (25), en las construcciones causativas-
complemento en francés, la norma dei caso dativo no se cumple con el sujeto del
verbo transitivo del ejemplo (24), puesto que el SN Caroline no es considerado como
el “segundo” abjeto en la primera oracién; de ahi la agramaticalidad de la segunda.
Ambos SN reciben respectivamente caso acusativo de un verbo, como se muestra en
(26):

(24) Jean a laissé Caroline nettoyer la vaisselle.
“Juan dejo a Carolina lavar los platos.”

*Jean a laissé a Caroline nettoyer la vaisselle.
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(25) Jean a laissé nettoyer la vaisselle a Caroline.
“Juan dejo lavar los platos a Carolina.”
(26) Jean I'a laissé Ia nettoyer.
“Juan le dejo lavarios.”
La estructura subyacente correspondiente a la primera oracion de (24) es la
siguiente:

O,

SN sV
Jean '} /\Oo

alaissé SN /\ SV
Caroline V/\ SN

nettoyer la vaisselle

En Qo, /a vaisselle tiene caso acusativo. En O,, Caroline se convierte en un
objeto derivado de laisser y tiene caso acusativo, mientras que /a vaiselle continda
siendu objeto de nettoyer. Como nunca se convierte en objeto de /aisser, este verbo
causativo nunca adquiere dos objetos y por tanto nunca aparece el caso dativo.

Probar que /aissery el infinitivo tienen cada uno un objeto en oraciones como las
de (24) — (26) es importante para apoyar la hipdtesis de que son causativas-
complemento, ya que esto supone una prueba de que nos hallamos ante oraciones
complejas y que, por tanto, no tienen una estructura superficial equivalente a la de
una oracién simple, la caracteristica principal de las causativas de predicado
ascendente. Sin embargo, si pasamos al espafiol vemos que las observaciones de

Aissen (1979) respecto a la funcién gramatical y al caso no se cumplen en la

estructura equivalente con dejar.
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Con respecto a la funcién gramatical, Aissen (1979) demostraba que los dos
objetos que aparecian en Je laisserai Caroline ranger Ia_chambre eran en realidad
objetos de verbos diferentes. El medio empleado era la clitizacion de los mismos con
pronombres de objeto directo: Je /a laisserai la ranger. Sin embargo, en espanol no
ocurre lo mismo. Si clitizamos la estructura equivalente Dejaré a Carolina ordenar la
habitacion, estamos obligados a utilizar el pronombre de objeto indirecto le o se: Le

dejaré ordenarla o se la dejaré ordenar.

1.1.1 La estructura derivada de las causativas de predicado ascendente en
espanol y francés

Finalmente, las construcciones causativas del espafiol y del francés no pueden
pasivizarse, como se muestra en el ejemplo (27):

(27) Jean a fait lire Pierre.
*Pierre a été fait lire par Jean.
Juan hizo leer a Pedro.
*Pedro fue hecho leer por Juan.

Hemos visto que las pruebas de la reflexivizacion y del caso no distinguen la
estructura de las causativas de predicado ascendente de la estructura de las
oraciones simples. Sin embargo, en el caso de la pasiva, debe existir algun
mecanismo que bloquea la pasivizacién de las construcciones causativas y que
distingue ambas estructuras. Aissen (1979) siguiendo a Kayne propone la estructura
derivada de (28b) para las construcciones causativas francesas y espanolas, con

respecto a la estructura de las oraciones simples de (5) que repetimos en (28a):
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(28) a. o

SN/\ SV

Paul Vv

[+AUX]

SN SP
VAN AN

a envoyé la lettre

b. o
SN N Y
Vv SN
causativo Vv

infinitivo

a Marie

SP

(Aissen 1979: pp. 62)

La estructura de (28b) nos permite afirmar que la pasiva no es posible para el

SN objeto en (26b), ya que ni los verbos causativos faire/laisser//hacer/dejar ni el

infinitivo estan dominados por V.

Aissen (1979) anade que la estructura derivada de las causativas de predicado

ascendente es la misma que la de los auxiliares avoir/étre//haber para dar cuenta de

una serie de propiedades de este tipo de causativas que coincide con las de los

auxiliares. Presentamos la estructura de los mismos en el ejemplo (29):

(29) o

SN/\ 5\



En francés, como se puede observar en (30), se puede insertar un adverbio
entre el verbo causativo y el infinitivo. El verbo auxiliar francés presenta el mismo
comportamiento.

(30) a. Il a heureusement envoyé la lettre & Caroline.

Il a fait heureusement nettoyer la cuisine a Caroline.

b. "El ha afortunadamente enviado la carta a Carolina.
* El hizo afortunadamente limpiar la cocina a Carolina.

En espanol, Aissen (1979) afirma que la inversién del sujeto tanto con auxiliares
como con verbos causativos es agramatical y ofrece ejemplos muy parecidos a las
oraciones del ejemplo (31).

(31) ¢ *Han ellos enviado la carta a Carolina?

¢ "Hicieron ellos enviar la carta a Carolina?

No estamos de acuerdo en este respecto con Aissen (1979), porque la oracion
¢ *han ellos enviado la carta a Carolina? es agramatical por razones independientes.
Efectivamente, en las lenguas con flexion fuerte como el espanol el auxiliar no puede
ocupar una posicién superior a la del sujeto sin arrastrar consigo al participio; la
oracién correcta seria ;han enviado ellos la carta a Carolina?, en la que podemos
observar que si que se produce inversion del sujeto. Con respecto a las oraciones
causativas como ¢ hicieron ellos enviar la carta a Carolina? o ; ?ha hecho Juan lavar
el coche a Maria?, \a inversién del sujeto no es agramatical, pero un hablante nativo
de espaiiol no lo consideraria aceptable. Parece que en este caso el comportamiento

de los verbos causativos difiere ligeramente del comportamiento de los auxiliares.
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En francés, no es posible omitir de la manera mostrada en (32), si lo que queda
es un sujeto y un auxiliar, como se muestra en (33), o un sujeto y un verbo causativo,
como podemos ver en (34).

(32) Voulez-vous aller au musée?
“;Quiere ir al museo?”
Oui, je veux.
“Si, quiero ir.”
(33) Avez-vous vu le musée?
“; Ha visto el museo?”
*Oui, je l'ai.
“*Si, lo he.”
(34) Fais-tu visiter le musée a Caroline aujourd’hui?
«;Le haces visitar el museo a Carolina hoy?”
*Quwi, je le lui fais.

“*Si, se lo hago.”

(Aissen 1979: pp. 71)
En definitiva, Aissen (1979) concluye que faire/laisser y hacer/dejar + infinitivo
son construcciones causativas de predicado ascendente, mientras que la construccion
laisser/dejar + SN + infinitivo es una causativa-compiemento, que a su vez queda con

la siguiente estructura del ejemplo (35):

34



(35)

o)
SN/\ sV
Je Y,

sv
laisse SN V/\SN

Caroline nettoyer la vaisselle

1.2La usativas-complement { inql

;Qué ocurre con las construcciones causativas inglesas equivalentes
have/let/make + infinitivo? Segun Aissen (1979), al contrario que en espanol y francés,
no son causativas de predicado ascendente por las siguientes razones.

En primer lugar, no hay reflexivizacién entre el sujeto principal y el objeto como

se puede ver en (36):
(36) "I made Mary clean myself.

“Hice que Maria me limpiara.”

*I let Mary kiss myself.

“Dejé que Maria me besara.”

En segundo lugar, el objeto no puede pasivizarse, como se muestra en (37):

(37) John made Mary cook the beans.

“Juan hizo que Maria cocinara los frijoles.”

*The beans were made Mary cook.

The teacher had the students leamn their lesson.

“El profesor hizo que los estudiantes aprendieran la leccién.”

*The lesson was had the students leam.
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Por afadidura, Aissen (1979) argumenta que la norma segin la cual se
antepone un adverbio estd sujeta a restricciones proposicionales y presenta un
ejemplo de oracién causativa con un modificador adverbial, como se puede observar
en (38).

(38) They’ll make you practice your sax at the music school.
“Haran que practiques con el saxo en la escuela de musica.”
a. At the music school they’ll make you practice your sax.
“En la escuela de musica haran que practiques las lecciones de saxo.”
b. At the music school, they'll make you practice your sax.
“En la escuela de musica, haran que practiques las lecciones de saxo.”
(Aissen 1979: pp. 73)
El hecho de que la interpretacion sea diferente segun vaya seguido de una coma
o no demuestra que esta sujeto a restricciones proposicionales. En la oracion (38a),
se refiere a la institucién y en la (38b) se refiere al lugar o el edificic. Si estas
construcciones causativas tuvieran una estructura subyacente de oracion simple, la
Gnica interpretacion posible del adverbio seria como modificador del verbo incrustado.
Por consiguiente, las construcciones causativas con make/let/have se compornan
como otras oraciones complejas a la hora de interpretar modificadores adverbiales
antepuestos; por tanto Aissen (1979) concluye que sélo puede tratarse de causativas-
complemento.
Finalmente, Aissen (1979) formula dos principios para distinguir las

construcciones causativas de predicado ascendente de las causativas-complemento:
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- Si el verbo causativo es un afijo del verbo, la construccién es de
predicado ascendente.
- Si el verbo causativo se comporta como un verbo auxiliar, la

construccién es de predicado ascendente.

(Aissen 1979: pp. 74)

1.3 La trangicién a la Teoria de la Reccién y el Ligamiento

En 1981 Noam Chomsky publica Lectures on Govemment and Binding,
presentando un nuevo modelo de sintaxis generativa conocido como la Teoria de la
Reccion y el Ligamiento, desarrollado a partir de los modelos anteriores de la
gramatica generativa®. La aportacién de Chomsky (1981) introduce cambios radicales
de tipo formal en el campo de la gramatica y por extensién en el analisis de
fenémenos como la causacion, y presenta posibilidades no contempladas en el marco
de la Teoria Estandar en el que se inscribe Aissen (1979). A efectos de este estudio,
nos interesan sobre todo los cambios en las relaciones entre el léxico y la estructura
oracional, y una subteoria que trata de la estructura de los sintagmas: la Teoria de la
X-barra. Esta Gltima sera especialmente importante para el andlisis morfosintactico de
Baker (1988) y, por consiguiente, la veremos en mas detalle en el capitulo segundo.
En este capitulo, nos interesa mas resaltar los cambios en las relaciones léxico-
sintdcticas, para después centramos en el trabajo de Zubizarreta (1985, 1987) y su

analisis de las construcciones causativas.

2 Nos referimos en concreto a la Teoria Estandar y a la Teoria Estidndar Extendida (Chomsky 1965,1977). Para una

exposicion detallada de esta tltima, se puede consultar el libro Teoria Estdndar Extendida de N.Chomsky, ed.
Catedra (1979).
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Segin Haegeman (1994), la Teoria de la Reccién y el Ligamiento, a través de la
Teoria Tematica, intenta explicar cuales son los constituyentes minimos de una
oracion. Cuando clasificamos los verbos como transitivos o intransitivos, en realidad
estamos haciendo referencia al nimero de constituyentes minimos de las oraciones
en las que participan estos verbos. Los verbos transitivos requieren dos
constituyentes obligatorios, un sujeto y un objeto en térmminos sintacticos. Los
intransitivos solo tienen uno, el sujeto. Pero esto no es fortuito: el nuimero de
predicados depende del contenido Iéxico del verbo. Un verbo transitivo como regaren
una oracién como Juan riega las flores, por ejemplo, implica la participacién de dos
elementos: el que riega las flores (Juan) y lo regado (las flores). La eliminacién de
cualquiera de los dos constituyentes seria agramatical.

¢ Qué importancia tiene la Teoria de la Reccién y el Ligamiento para el analisis
de las construcciones causativas? Ante todo, vemos que el campo de accién se
amplia al 1éxico. Aissen (1979) intuitivamente se da cuenta de que existen diferencias
entre las distintas construcciones causativas, pero no tiene mas remedio que recurrir a
las diferencias sintacticas sin poder decir nada de la razon de estas diferencias. La
interrelacién entre Iéxico y sintaxis nos permite especular acerca de diferencias de tipo
léxico, lo cual puede dar pie a una diferenciacion mucho mas exacta entre
construcciones causativas. Dicha diferencia léxica, de acuerdo con el Principio de
Proyeccién, se plasmaria naturalmente en las propiedades sintacticas diferentes de
las construcciones causativas y no sélo las que hemos visto en Aissen (1979) sino
que también otras adicionales. En el apartado 1.3.1 vamos a ver la forma en que
Zubizarreta (1987) aplica la parte léxica del nuevo marco tedrico de la Reccion y el

Ligamiento al estudio de las construcciones causativas.
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1.3.1 Los niveles de representacion en el Iéxico y en la sintaxis

El trabajo de Zubizarreta (1985, 1987) constituye un puente fundamental entre el
anadlisis puramente sintactico de Aissen (1979) y el analisis morfosintactico de Baker
(1988). Da cuenta de las construcciones causativas desde un punto de vista léxico y
morfosintactico y, en concreto, trata algunas propiedades sintacticas de las
construcciones y verbos causativos de lenguas como el espanol, el francés o el

italiano.

1.3.1.1 Los procesos léxicos que afectan a las relaciones argumentos-predicados
Zubizarreta (1987) distingue dos tipos de procesos léxicos. Por una parte, los
que afectan a las relaciones entre los predicados y los argumentos y por lo tanto
suponen un cambio de significado léxico. Por otra parte, los que cambian la manera
en que los argumentos se proyectan en la sintaxis, pero no suponen un cambio de
significado léxico, ya que no afectan a las relaciones entre los predicados y los
argumentos. Los aspectos del significado Iéxico gramaticalmente relevantes se
representan en el nivel de representacion Iéxica S(emantic)-R(epresentation) (una
estructura léxico-semantica en la que se especifican las propiedades seleccionales de
los predicados), por lo que es también el nivel en el que se describen los procesos
Iéxicos que provocan un cambio de significado. El nivel que media en la realizacion de
los argumentos desde el nivel S-R y la sintaxis es el nivel de representacion léxica
L(exical)-R(epresentation) (una estructura léxico-sintactica que media en el paso de

los argumentos seleccionados por los predicados del nivel S-R a la sintaxis), que
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también corresponde a los procesos léxicos que no provocan un cambio - de
significado, ya que no afecta las relaciones entre predicados y argumentos.

Algunos de los procesos que tienen lugar en el nivel S-R, a veces con mediacion
de la morfologia, son la causativizacion y otro proceso que todavia no hemos

analizado: la anticausativizacion.

Causativizacion

Zubizarreta (1987) subraya que en inglés existe una morfologia que convierte
adjetivos o sustantivos en verbos causativos, como los sufijos —ize, —ify o —en, como
se muestra en (38):

(38) Modemize, standardize, democratize, stabilize, unionize.

Calcify, humidify, magnify, petrify, purify.

Awaken, cheapen, dampen, darken, fatten.

Levin y Rappaport (1995) incluyen estos verbos dentro de los de cambio de
estado de causa externa en su clasificacion de las clases de verbos en inglés y
ahaden otro morfema causativizador: el sufijo —ate (accelerate, disintegrate,
propagate), ademas de otros verbos causativos Iéxicos como break. Aunque
Zubizarreta (1987) no lo indica, en francés y en espafiol existe morfologia equivalente
a la del inglés. Mendikoetxea (1999) identifica los siguientes morfemas para derivar
verbos causativos a partir de bases nominales o adjetivales, algunos mas productivos
que otros: los sufijos —ificar (purificar, santificar, solidifica) e —izar (cristalizar,
democratizar, fosilizan); los parasintéticos con el prefijo —en (empobrecer, enriquecer,
embellecen); y finalmente los prefijos ~a y —en (ablandar, abaratar, acalorar,

acostumbrar, abombar, arrodillar, enrizar, enroscar, enlodar). En francés existen
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morfemas muy parecidos a los del espanol: los sufijos —ifier (purifier, rectifier, vitrifier)
e —iser (cristalliser, hannon)_'s_e_r). y los prefios —a y —en (abaisser, abattre, gbétir,
encadrer, encanailler, encoder).

Segun Zubizarreta (1987), en estos casos se inserta el rasgo CAUSA en el S-R
de un predicado. Como este rasgo supone la presencia de un CAUSANTE, tiene
como efecto la insercion de un argumento extemo que funciona como sujeto sintactico
del verbo causativo derivado, como se puede ver en (39).

(39) modem: S-R: modem, x

modemize: S-R: <<CAUSE modemize> x>, y

The city is modem.

“La ciudad es moderna.”

The major modemized the city.

“El alcalde modemizé la ciudad.”

(Zubizarreta 1987: pp. 93)

Por anadidura, como los predicados causativos son diadicos, el sujeto sintactico del

verbo canodnico se convierte en objeto del verbo causativo derivado

Anticausativizacion

La anticausativizacién es el proceso inverso a la causativizacion: se derivan
verbos monddicos a partir de verbos diadicos causativos®. En estos casos, el rasgo
CAUSA se elimina, y con éste el CAUSANTE, el argumento extemno o sujeto sintactico
de los verbos causativos; el argumento interno u objeto se convierte en el sujeto

sintactico del verbo no causativo, como se puede observar en (40).
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(40) sink: S-R: <<CAUSE sink> y>, x
sink: S-R: sinky
The boat sank.
“El barco se hundié.”
The cruiser sank the boat.
“El crucero hundid el barco.”
(Zubizarreta 1987: pp. 88)

Como podemos ver en el ejemplo (40), la diferencia entre los verbos en inglés y
los equivalentes en espanol es que estos ultimos tienen una marca morfoldgica que
distingue la variante causativa de Ia anticausativa: el reflexivo se. En francés también
hay casos equivalentes, como se muestra en (41):

(41) Jean a cassé la fenétre.
“Juan rompié la ventana.”
La fenétre s'est cassée.
“La ventana se rompid.”

Esta morfologia anticausativa tiene una presencia muy importante en ambas
lenguas romance. Por otra parte, también existen casos bastante mas excepcionales
en los que no existe ninguna marca morfoldgica, como se ve en (42)*

(42) a. Le croisier a coulé le bateau.
“El crucero hundié el barco.”
Le bateau a coulé.

“El barco se hundié.”

*Como afima 2ubizarreta (1987), los verbos causativos son obligatoriamente diddicos o transitivos, pero no todos
los verbas transitives son necesariamente causalivos.
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b. Juan hirvio Ia leche.
La leche hirvio.

Si comparamos los verbos con morfologia reflexiva y sin morfologia de (40),
podemos observar en ambos casos que la variante anticausativa es monadica. En
otras palabras, puede incluirse dentro del grupo de los verbos intransitivos, es decir,
de los verbos que no requieren un objeto.

El grupo de los verbos intransitivos no es homogéneo. Por ejemplo, en las
oraciones the door opened / John opened the door, el sujeto oracional de la variante
intransitiva aparece como objeto oracional en la variante transitiva. Por el contrario, en
las oraciones Bill laughed at Mary / Bill loves Mary, Bill es el sujeto oracional en
ambas. Ademas, la variante transitiva del verbo /augh es agramatical: *Bill laughed
Mary. Perimutter (1978)° da cuenta de esta diferencia clasificando los verbos
intransitivos en dos grupos: verbos inacusativos como open y verbos inergativos como
laugh. En el marco de la Teoria de la Reccion y el Ligamiento, Levin y Rappaport
(1995) utilizan los niveles de representacion sintactica para distinguir los verbos
inacusativos de los verbos inergativos. Adelantamos que en Reccién y Ligamiento
existen dos niveles de representacion: la estructura profunda, que se define como la
estructura en la que los componentes de una oracién aparecen en su posicion
original, y la estructura superficial, o sea, la estructura en la que se refleja el
movimiento de los componentes de la oracién (Haegeman 1994). Levin y Rappoport

(1995) observan que los verbos intransitivos presentan la caracteristica de requerir un

* Las oraciones “la leche hirvié/le bateau a coulé” se derivan de “Juan hinvié la lechefle craisier a coulé le bateau”
desde un punto de vista sintictico, pero no semantico, ya que en las primeras no se supone una causa agentiva o
un agente, sino un fenémeno involuntario.

La “Hipétesis de la Inacusatividad” de Perimutter (1978), planteada dentro del modelo de la Gramatica Relacional,
fue incorporada mas tarde a la Teoria de la Reccion y el Ligamiento por Burzio (1981, 1986), que a su vez aplica
esta distincion precisamente al analizar los verbos intransitivos del italiano.
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unico argumento en posicién sintactica de sujeto. No obstante, los verbos inergativos
tienen un argumento extemo, es decir, toman un sujeto en la estructura profunda pero
no un objeto, mientras los verbos inacusativos tienen un argumento intemo pero no un
argumento externo, es decir, toman un objeto en la estructura profunda, pero no un
sujeto.

Burzio (1981) afirma en que esto se refleja en que los verbos inacusativos tienen
propiedades sintacticas diferentes de los inergativos, y propone una serie de
diagndsticos para diferenciar los verbos intransitivos del italiano. Entre estos,
destacan las diferencias con respecto a la seleccion del auxiliar y la clitizacién con ne.
Burzio (1986) observa que los inacusativos seleccionan el auxiliar essere (ser) para
formar el pasado compuesto y permiten la clitizacion con ne desde una posicién
postverbal (Arrivano molti esperti/ Ne arrivano molti: ne sustituye a esperti (expertos)).
Por el contrario, los inergativos seleccionan el auxiliar avere (haber) y no permiten la
clitizacién con ne desde una posicidon de sujeto postverbal (Telefonano molti esperti/
*Ne telefonano molti).

Para dar cuenta de las diferentes propiedades de los distintos verbos
anticausativos, seria interesante analizar el comportamiento de los verbos
anticausativos con y sin morfologia, y si hay commespondencia entre las lenguas que
nos ocupan.

Para el francés, Zubizarreta (1987) observa que los anticausativos con el
reflexivo se seleccionan el auxiliar étre (ser), al igual que los verbos inacusativos del
italiano, mientras que los que carecen de morfologia seleccionan avoir (haber), como

podemos comprobar en (43):



(43) La fenétre s’est cassé.

“La ventana se ha roto.”

Le bateau a coulé.
“El barco se ha hundido.”

Con respecto a la clitizacion con en, el clitico francés equivalente al italiano ne,
de nuevo los anticausativos con morfologia se comportan como inacusativos y la
permiten, mientras que no es posible con los anticausativos sin morfologia, como
podemos observar en (44):

(44) Il ne s’en est cassé qu'une.

*ll n’en a coulé qu’un.

Zubizarreta (1987) da cuenta del comportamiento de estos ultimos
argumentando que su representacion léxica especifica un enlace marcado o irregular.
El argumento intemo esta vinculado directamente con el nucleo del marco Iéxico en
vez de proyectarse primero a una posicion regida por este nucleo. Por tanto, esta
autora llega a la conclusion de que se es una marca morfoldgica que diferencia los
anticausativos que proyectan su S-R a L-R de manera no marcada de los
anticausativos que lo hacen de manera marcada, como podemos ver en (45).

(45) Se casser: S-R: <casser x>
L-R: /\
" Nx
Couler: S-R: <couler x> (vinculo irregular)
L-R: V*

(Zubizarreta 1987: pp. 91)
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Con respecto a los verbos anticausativos del inglés, éstos carecen de morfologia
anticausativa que los diferencie, asi que seria necesario aplicar otros diagndsticos
para comprobar si se comportan como inacusativos (verbos con morifologia en
francés) o como inergativos (verbos sin morfologia en francés), o si existen ambos
comportamientos. Algunos autores como Keyser y Roeper (1984) o Burzio (1986)
defienden la hipétesis de que los verbos anticausativos en inglés se comportan como
los verbos inacusativos. Por ejemplo, como podemos ver en las siguientes oraciones,
los predicados secundarios que expresan un resultado pueden modificar verbos
transitivos, pero no verbos intransitivos: The house was painted red /*John worked
tired (Zubizarreta 1987: pp. 91). El comportamiento de los verbos anticausativos es
mas parecido al de los verbos transitivos que al de los verbos intransitivos, como se
muestra en los siguientes ejemplos: the water froze solid, the house bumed to ashes
(Zubizarreta 1987: pp. 91). Otro diagndstico que proponen Keyser y Roeper (1984)
son los nominales en —er. Estos sustantivos siempre se refieren a argumentos
extemos, por lo que sélo se pueden derivar de verbos inergativos como dance/dancer
o jump/jumper, y nunca de verbos inacusativos: enter/*enterer, appear/*appearer
(Sikorska 2001: pp. 42). Burzio (1986) también menciona algunos verbos como arise,
emerge, ensue, begin, exist, occur, follow, los equivalentes en italiano son
inacusativos, como el verbo arrivare (arrive), por lo que asume que comparten las
propiedades sintacticas de los inacusativos italianos. Zubizarreta (1987), sin
embargo, argumenta en contra de esta hipétesis basandose en un diagnéstico de
inacusatividad propio del inglés: el uso del expletivo there. Este elemento ocupa la

posicion [Spec, S.FLEX] y el sujeto sigue al verbo, como se muestra en (46) con el

verbo inacusativo appear:
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(46) There appeared three men at the bar.

Como afirma Zubizarreta (1987), la construccion con there es sensible al marco
sintactico de un verbo: el sujeto postverbal de la estructura oracional debe ser un
objeto en la estructura profunda, por lo cual los verbos inacusativos pueden insertarse
dentro de esta construccion, pero no asi los inergativos como se muestra en (47).

(47) *There telephoned several people from this booth.

Zubizarreta (1987) aplica este diagndstico a los verbos anticausativos y llega a
una conclusion diametralmente opuesta a la de Keyser y Roeper (1984) y Burzio
(1986): como podemos ver en (48), los verbos anticausativos ingleses se comportan
mas como verbos inergativos que como verbos inacusativos:

(48) ¢ "There sank several boats in the Mediterranean.

¢ "There melted cheese on the stove.

Sin embargo, si aplicamos el diagndstico de la nominalizacién en —er a los verbos
anticausativos, su comportamiento es mas parecido al de los verbos inacusativos:
sink/sinker, melt/melter, open/opener, etc.

Antes de ver la explicacion que ofrece Zubizarreta (1987) para la aparente
contradiccion que acabamos de observar, veamos qué ocurre en espafnol. Seria
interesante también comprobar si el comportamiento de los verbos anticausativos en
espanol puede compararse a los del francés, pero no podemos usar los mismos
diagndsticos porque no hay ninglin equivalente para el clitico ne y sélo se utiliza el
auxiliar haber o to have para la formacion del pasado compuesto. Mendikoetxea
(1999) y otros (segun Sikorska (2001)) proponen varios diagnésticos para el espafol,

como por ejemplo las construcciones de participio absoluto, el participio presente en —

ente y —ante, y los SN postverbales.
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En primer lugar, Mendikoetxea (1999) observa que los verbos inacusativos
permiten las construcciones de participio, mientras que los verbos inergativos no las
permiten, como se puede ver en (49). Esto se debe a que los sujetos no pueden
aparecer en una construccién de participio absoluto, y los objetos son los unicos que
pueden concordar en género y nimero con el participio pasado:

(49) Juan llego ayer.
Llegado Juan, la familia se sento a la mesa.
El arbol florecio.
Florecido el arbol, los pdjaros hicieron su nido.
Juan telefoned a su novia.
“Telefoneado Juan a su novia, se fue a casa.

Las plantas crecieron mucho.

*Crecidas los plantas, hubo que trasplantaras.

Si intentamos aplicar esta construccion a los verbos anticausativos hundir(se) y
hervir, vemos que el primero se comporta como un verbo inacusativo y el segundo
como un verbo inergativo, como se puede observar en (50):

(50) El barco se hundio ayer.

Hundido el barco, la tripulacion se alejo rapidamente.

El agua hirvio.

*Hervido el agua, echamos el arroz en la cacerold’.

En segundo lugar,

En cuanto a los participios en —ente o —ante, pueden nominalizar un verbo. El

sustantivo derivado se interpreta como agente de la accion expresada por la forma
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derivada del verbo, Por lo tanto, es posible con verbos inergativos, pero no con verbos
inacusativos. En el ejemplo (51), vemos que los verbos anticausativos con morfologia
se comportan como inacusativos y los verbos anticausativos sin morfologia como
inergativos.
(51) "El barco llegante.
El paro creciente.
*El barco hundiente.

El agua hirviente.

Finalmente, Mendikoetxea (1999) observa que un SN sin determinante puede
ocupar la posicion de objeto de un verbo inacusativo, mientras que esto es imposible
con verbos inergativos, ya que un SN puede aparecer sin articulo cuando es el objeto
oracional del verbo, pero no el sujeto. Una vez mas, los verbos con se se comportan
como inacusativos y los verbos sin se como inergativos, como se muestra en (52).

(52) Crecen flores en los valles.

*Telefonean nifios a sus padres.
Se hunden barcos todos los dias.
*Siempre hierve leche a 100 °C.

De todo lo anterior podemos deducir que 2l comportamiento de los verbos
anticausativos espanoles es analogo al de anticausativos del francés. Por tanto, el
analisis de Zubizarreta (1987) de los mismos seria igualmente valido para los
anticausativos del espanol. En definitiva, dirlamos que en los verbos con se son la

forma regular en la que se pasa de S-R a L-R de manera no marcada y los

% La oracién hervida el agua, echamos el arroz es perfectamente gramatical, pero no es una oracién de participio
absoluto.
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anticausativos sin se son formas irregulares que lo hacen de manera marcada, como
podemos observar en (53).
(53) Hundirse:  S-R: <hundir x>
L-R: /\
' Nx
Hervir: S-R: <hervir x> (vinculo irregular)
L-R: V*
(Zubizarreta 1987: pp. 91)
En definitiva, Zubizarreta (1987) da cuenta del comportamiento de los verbos
anticausativos sin morfologia del francés y del espanol proponiendo la mediacién del
nivel léxico L-R entre el nivel S-R y la sintaxis. En espanol y francés, los verbos
anticausativos con morfologia y que presentan un comportamiento similar a los verbos
inacusativos proyectan su S-R a L-R de manera no marcada, mientras que los verbos
anticausativos sin morfologia lo hacen de manera marcada. Paradojicamente, los
verbos anticausativos del inglés que pasan de S-R a L-R de forma no marcada son los
se comportan como verbos inergativos. Como este hecho supone un problema para
su argumentacion, Zubizarreta (1987) busca una razén independiente para que no
puedan aparecer en la construccion con there. Observa que, para poder participar en
esta construccion, los verbos deben ser presentacionales, es decir, introducir un
objeto en el discurso como es el caso del verbo appear: there appeared three girls at
the party. Como los verbos anticausativos no son presentacionales, no pueden
participar en la construccién con there como hemos podido comprobar en la oracién

*there melted cheese on the stove).



1.3.1.2 Los procesos Iéxicos que inciden en el paso del los argumentos a la sintaxis

Hasta ahora hemos visto un proceso de causativizacion en el que se deriva un
verbo causativo de un sustantivo o un adjetivo, y el proceso de anticausativizacién, en
el que se deriva un verbo no causativo de un verbo causativo. Sélo nos queda por
describir el proceso de causativizacion en las construcciones causativas analiticas de
las lenguas romance y del inglés.

Zubizarreta (1985, 1987) incluye las construcciones causativas estudiadas por
Aissen (1979) para el turco, el francés, el espanol y el inglés dentro de los procesos
Iéxicos en los que no resulta afectada la relacién entre predicados y argumentos. Por
el contrario, propone que dichas construcciones desencadenan un proceso de
formacién de verbos complejos en L-R. Se centra en el estudio de las construcciones
causativas de las lenguas romance (en concreto, francés, espanol e italiano).

Segun Zubizarreta (1985), los verbos en infinitivo que participan en las
construcciones causativas dan lugar a construcciones diferentes en las lenguas
romance:

- La construccion “Faire-par”: en la que se bloquea la realizacién sintactica del
argumento extemo del verbo que acompana al causativo “faire” o “laisser”,
ejemplificada en (53):

(53) Ce médicament fait dormir.
“Este medicamento hace dormir.”
Laisse nettoyer la chambre.
“Deja limpiar la habitacion.”
Ademas, y al igual que los verbos pasivos, en francés puede aparecer un

sintagma adverbial con la preposicion par si el verbo acompanante es transitivo,
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mientras que con un verbo intransitivo el resultado es agramatical, como se muestra
en (54):
(54) On a laissé nettoyer la chambre par Pierre.

“Se dejé limpiar la habitacién por Pedro.”

*Ce médicamente fait dormir par les enfants.

Ese medicamento hace domir por los ninos.”

- La_construccién “Faire-objeto”: coincidiendo con Aissen (1979), Zubizarreta
(1985) subraya que en esta construccion el argumento externo del verbo en infinitivo
se realiza sintacticamente con caso acusativo si no hay un objeto en acusativo en la
oracion y ,en caso contrario, con dativo. En téminos de Reccién y Ligamiento, el
argumento externo se hace intemo, como se ejemplifica en (55):

(55) Pierre fera travailler Marie.
“Pedro hace trabajar a Maria.”
Pierre fera nettoyer la chambre a Marie.
“Pedro hace limpiar la habitacion a Maria.”
Zubizarreta (1985) anade que las construcciones “faire-par’ que hemos visto para el
francés y el espafol son agramaticales en inglés. Asimismo, el argumento extemo
debe realizarse obligatoriamente, como podemos ver en los ejemplos de (56):
(56) "This medicine makes sleep (by the children).

“It let clean the room (by Peter).

This medicine makes one sleep.

Let Peter clean the room.

Zubizarreta (1985) explica las propiedades de las construcciones causativas en

inglés y las lenguas romance como el francés y el espaiiol, y las diferencias entre
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ambas de la siguiente manera. Segun esta autora, las construcciones causativas del
espanol y el francés estan asociadas paralelamente a dos estructuras sintdcticas: una
con dos clausulas y otra con una sola cldusula. En la estructura de doble clausula,
faire o hacer son el verbo principal, y en su estructura léxica tiene un argumento
extemo y un argumento intemo preposicional, como se puede ver en la estructura de
(57):
(57)[sSN  [svV[s[sv V SN (SP)] SNJI

Pierre a fait nettoyer la chambre a Marie

Pedro ha hecho limpiar la habitacion a Maria

Cuando los verbos causativos del francés o del espafiol participan en la
estructura de una clausula, sin embargo, funcionan como morfemas ligados y tienen
en su estructura un argumento externo, como se muestra en (58).
(58) [s SN [sv Vv SN sP)

—

Pierre a fait nettoyer ia chambre a Marie

Pedro hahecho limpiar lahabitacion a Maria

No obstante, el verbo causativo inglés make es parte siempre de una estructura
de doble clausula, por lo que no presenta las mismas propiedades. En resumen,
Zubizarreta (1985) propone que los verbos causativos en las lenguas romance son
palabras en un sentido morfofonoldgico, pero pueden funcionar morfosintacticamente
como morfemas ligados. Por el contrario, los verbos causativos del inglés nunca
funcionan como morfemas ligados.

También observa que faire y hacer, como se puede ver en (59), no pueden

reemplazar la morfologia anticausativa que hemos visto antes.
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(59) La chandelle s’éteint.
La vela se apaga.
“Le vent a fait éteindre la chandelle.
“El viento hizo apagar la vela.

Zubizarreta (1985) argumenta que se debe precisamente a su comportamiento
como verbos y morfemas ligados desde un punto de vista morfosintactico. El verbo
causativo, al funcionar como afijo, provoca la intemalizacion o la desaparicion del
argumento extemo agentivo del verbo en infinitivo en las construcciones “faire-par” y
“faire-objeto”. En las oraciones de (57), éteindre/apagar funcionaria como un verbo
intransitivo no agentivo en la estructura reducida como parte del verbo complejo faire
éteindre/hacer apagar. Sin embargo, en la estructura no reducida, cuando faire’hacer
funcionan como verbo principal, éteindre/apagar funciona como verbo transitivo
agentivo. Como un verbo no puede interpretarse a la vez como agentivo y no
agentivo, las oraciones de (59) son agramaticales y es necesario insertar el se como
se ejemplifica en las oraciones de (60):

(60) Le vent a fait s'éteindre la chandelle.
El viento hizo apagarse la vela.

Zubizarreta (1985) también hace hincapié en que los verbos causativos del
espanol y del francés no alteran la estructura argumental del verbo en infinitivo,
puesto que no modifica el nimero de argumentos. Es decir, alteran la manera en que
las relaciones entre argumentos y predicados se reflejan en la sintaxis, pero no
afectan las relaciones predicados-argumentos directamente, por lo que Zubizarreta

(1987) propone que los verbos causativos provocan la formacién de verbos complejos

en el nivel L-R.
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Sdlo resta anadir que resulta interesante constatar que, en lineas generales,
Zubizarreta (1985, 1987) sigue a Aissen (1979) al diferenciar las construcciones
causativas del inglés con make y las construcciones causativas del espanol y el
francés, aunque claramente por razones diferentes. En el caso de Aissen (1979),
puesto que su andlisis es sintactico, llega a la conclusion que las construcciones
causativas del inglés tienen una estructura diferente de las construcciones causativas
del espanol y el francés. En el caso de Zubizarreta (1985, 1987), como su analisis es
Iéxico, concluye que las construcciones causativas del inglés alteran la estructura
argumental del verbo en infinitivo, mientras que las construcciones causativas del

espanol y del francés no alteran la estructura argumental del verbo en infinitivo.
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CAPITULO SEGUNDO

LAS CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS EN LA TEORIA DE LA RECCION Y EL
LIGAMIENTO

Uno de los analisis morfosintacticos mas importantes dentro del marco de la Teoria
de la Reccion y el Ligamiento es el ofrece Baker en su libro de 1988, Incorporation: A
Theory of Grammatical Function Changing, basado en la tesis del mismo autor
presentada en el MIT en 1985. No sdlo analiza las construcciones causativas
morfolégicas que definiremos a continuacion, junto con las aplicativas y las pasivas,
sino que presenta un marco tedrico basado en Chomsky (1981) y los principios de
Reccién y Ligamiento, cuya principal aportacion es el mecanismo sintactico llamado
“incorporacion”.

Mas especificamente, Baker (1998) analiza dos clases de alternancias usadas en
las lenguas humanas para expresar proposiciones. Por una parte, las altemancias en
la codificacion de expresiones referenciales, atribuidas tradicionalmente a la existencia
de una serie de “reglas de cambio de funcidon gramatical” explicitas y restringidas como
la pasiva, la aplicativa o la causativa. Por otra parte, las maneras de construir
predicados complejos a partir de unidades mas simples. La hipdtesis fundamentai de
Baker (1988) es que dichas reglas no existen, es decir, que dichos cambios de funcidn
gramatical son una consecuencia de los procesos de formacion de predicados
complejos. Segun Baker (1988), dentro de los aparentes procesos de cambio de
funcion gramatical tiene lugar el movimiento de una palabra o categoria Iéxica. En su

analisis va a utilizar la Teoria de la X-barra y lo va a denominar movimiento de X°.
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Como ya adelantamos en el capitulo antérior, la Teoria de la X-barra pertenece al
marco mas amplio de la Teoria de la Reccién y Ligamiento y regula la estructura de los
sintagmas (Haegeman 1994), es decir, determina como se forman sintagmas a partir
de los elementos léxicos en la estructura profunda. Es importante hacer hincapié en
que en la Teoria Estandar en la que se enmarca Aissen (1979) la formacién de los
sintagmas es diferente, aunque tienen puntos en comun. En concreto, ambas teorias
identifican dos componentes en los sintagmas: nucleo y proyeccion. El nacleo es una
categoria Iéxica como el nombre, el verbo, el adjetivo y la preposicion, y la proyeccion
es una categoria sintagmatica. Por ejemplo, un sintagma verbal tendria la estructura
del ejemplo (61):

(61) SV

\"

Las categorias léxicas no son el unico tipo de palabras. También existen las
categorias funcionales, que comprenden a los determinantes (articulos, demostrativos
y posesivos) y los auxiliares (verbos auxiliares y modales), que se diferencian de las
categorias léxicas en que son una clase cerrada de palabras, es decir, que existe un
namero limitado y reducido de determinantes, mientras que no hay un namero fijo de
nombres, y no tienen practicamente contenido Iéxico, es decir, referente en el mundo,
mientras que las categorias léxicas si que tienen contenido Iéxico. Segun la Teoria de
la X-barra, las categorias funcionales también pueden constituir el nicleo de un
sintagma, pero jerarquicamente aparecen en una posicion mas elevada que las

proyecciones de las categorias léxicas.
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En (62) presentamos la representacion del SV de acuerdo con el formato de la
Teoria de la X-barra, y podemos observar que una consecuencia de esta organizacion

es que solo hay diagramas arbdreos binarios.

(62) Paul a s\Jenvoyé Ia lettre a Marie hier]. /$V\
\" SP

VAN
V SN  hier

envoyé SN/\ SP
A P SN
lalettre a A

Marie

En la estructura de (62) el nucleo V se combina con dos argumentos, mientras que la
proyeccion SV se compone de un V' y un adjunto, es decir, un elemento que, a
diferencia de los argumentos, no es necesario para que la oracion sea gramatical.

Todavia falta por representar la estructura oracional completa. Una oracion puede
ser finita, es decir, que tenga flexion de tiempo, como la oracién del ejemplo anterior, o
puede ser no finita, es decir, que no tenga flexion de tiempo, como por ejemplo una
oracién con el verbo en infinitivo. Como las propiedades de la oracion estan en funcién
de los rasgos de la flexién, FLEX constituye el nucleo de la oracién. Por consiguiente,
la oracion es la proyeccion del nicleo FLEX, es decir, la oracién corresponde al S.

Flex. La oracion simple de Aissen (1979) tiene pues la representacion de (63):



(63) s.rexlPaul a s\fenvoyé Ia lettre a Marie]].
S.FLEX

SN/\ FLEX'
AFLEX/\ sV
Paul a A

envoyeé la lettre a Marie

Ya adelantamos al principio que Baker (1988) observa en los procesos de cambio
de funcion gramatical se mueve una categoria léxica, y que a este movimiento lo
denomina “movimiento de X”. Por afiadidura, asume que dicho movimiento es similar
al movimiento de SX, es decir, al tipo de movimiento en el que se mueven sintagmas,
como por ejemplo el movimiento de SN (veremos mas adelante que la pasiva o las
construcciones con verbos inacusativos e inergativos son un ejemplo de movimiento
de SN) o el movimiento -Cu. Sin embargo, a diferencia de este tipo de
transformaciones en las que se mueve un sintagma entero, lo que se mueve en los
cambios de funcién gramatical es una categoria léxica. Este tipo de transformacion
constituye los llamados procesos de incorporacion, que detallaremos en el siguiente

apartado para las construcciones causativas.

2.1 El_proceso de incorporacion en las__construcciones causativas
morfoldgicas
Antes de tratar con mayor detalle los procesos de incorporacién en las causativas,

veremos las reglas de cambio de funcién gramatical y, mas concretamente, la



causativa; también veremos dos construcciones correspondientes a la pasiva y a la
aplicativa en (64)".
(64) La pasiva: sujeto—p oblicuo (o nulo); objeto—p sujeto

Una importante empresa construyo el edificio.

El edificio fue construido por una importante empresa.

La aplicativa: {oblicuo, objeto indirecto, nulo} _,,  objeto;
objeto_’ 2° objeto (u oblicuo)

I gave my favorite cookie to Joey.

“Le di mi galleta favorita a Joey.”

I gave Joey my favorite cookie.

“Le di a Joey mi galleta favorita.”

La causativa: nulo — sujeto; sujeto —p nulo
nulo —p sujeto;
Si hay un objeto, sujeto __,  oblicuo
Si no, sujeto — objeto
nulo sujeto; sujeto

—> —>
Si hay un objeto, objeto —9 2° objeto (u oblicuo)

objeto

(Baker 1988: pp.9-11)
Como podemos ver en (64), bajo el término “causativa” estan englobados una serie
de procesos de causativizacion que comparten la propiedad de introducir un nuevo

argumento tematico como sujeto. El sujeto original asume otra funcién gramatical, ya

' 1 Gnico ejemplc que no esta en espanol corresponde a la aplicativa, ya que esta alternancia no existe en espanoal.
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sea objeto, 2° objeto u oblicuo, que depende de si ya hay en la oraciéon un objeto
tematico.

De todos los procesos de causativizacion, Baker (1988) se centra en la llamada
causativizacion morfolégica. Como no existe en las lenguas romance ni en inglés,

presentamos en (65) un ejemplo del chichewa, una lengua banti (el morfema

causativo aparece subrayado):
(65) Mtsuko u-na-gw-a.

Cantaro SP-PAST-caer-ASP

“El cantaro se cayo.”

Mtsikana a-na—-u—-gw-els-a misuko.

Chica  SP-PAST-OP-caer-CAUS-ASP cantaro

“La chica hizo caer el cantaro.” (Baker 1988: pp. 11)

Como podemos observar en la primera oracion de (65) con respecto a la segunda,
este proceso de causativizacion tiene asociado un cambio en la forma verbal: la
derivada esta relacionada con la forma verbal basica mediante afijacion productiva.

Esto no impide que en chichewa existan estructuras causativas de doble clausula,

como podemos ver en (66).
(66) Mtsikana a—na—chi-its—a kuti mtsuko u—gw-e.
Chica hacer-CAUS que cantaro caer.
“La chica hizo que el cantaro se cayera.” (Baker 1988: pp. 21)
Como podemos ver en el ejemplo (66), es posible parafrasear la variante causativa
morfolégica de (65) con una variante con doble clausula. La unica diferencia
importante entre ambas es que —gw (caer) y —its (causar) aparecen como palabras

distintas en la causativa de doble cldusula, mientras que en la causativa morfolégica
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-gw— se combina morfoldgicamente con —its (—ets) (el cambio de vocal se produce por
razones fonoldgicas).

Un problema que en el que Baker (1988) hace hincapié es que la causativa
morfolégica del chichewa, a pesar de tener en apariencia una sola clausula, tiene
significado de doble cldusula al igual que las construcciones causativas del inglés,
francés y espanol. Por consiguiente, la morfologia y la sintaxis parecen no
corresponderse en las causativas morfoldgicas, y, por tanto, no se cumpliria el
Principio del Espejo de Baker, segun el cual hay una correspondencia entre las
operaciones en la morfologia y en la sintaxis. La explicaciéon de Baker (1988) es que
misuko (cantaro) conserva en las oraciones de (65) y (66) la misma relacion tematica
con la raiz verbal —gw- (caer). La Hipétesis de la Uniformidad de la Asignacion de
Papeles Tematicos (UTAH), segun la cual las relaciones tematicas idénticas entre
elementos estian representadas por relaciones estructurales profundas idénticas,
sugiere que estos elementos deberian tener la misma relacion estructural en la
estructura profunda, lo cual significa que la raiz verbal es un constituyente
independiente en una clausula incrustada en la estructura profunda de ambas
oraciones. Por consiguiente, le parece légico relacionar ambas oraciones asignandoles

la misma estructura subyacente que mostramos en (67a):
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(67) a. o\ | b /o\
SN /SV\O SN /SV\

Misikana V / \ MtsikayY / 0\
its SN sSv Vv Vv \Y SN

mtsuko v gw; its misuko Vv

aw ti

A continuacidn, deriva (67b), es decir, la causativa morfolégica, moviendo el verbo
—gw— (caer), combinandose el afijo causativo —its y la raiz verbal —gw- (caer). En otras
palabras, dos elementos léxicos se unen mediante un movimiento sintactico y se forma
la estructura superficial (67b). De acuerdo con el principio de proyeccion, este
movimiento no puede eliminar ninguna estructura tematicamente relevante, por lo que
la raiz verbal que se ha movido deja una huella t; Como lo que se mueve es un verbo,
Baker (1988) habla de incorporacion verbal en el caso de la causativizacion.

Podemos decir a modo de resumen que la causativa morfoldgica esta derivada
sintacticamente de dos verbos independientes mediante movimiento, es decir,
mediante incorporacién verbal, que consiste en un movimiento desde un X° en una
estructura basica independiente para combinarse con otro X° en la sintaxis, sin recurrir
a las reglas explicitas detalladas en (64).

Para apoyar su teoria del movimiento sintactico, Baker (1988) propone la siguiente
prueba. En chichewa, los causativos morfolégicos pueden formarse a partir de
expresiones idiomaticas de verbo y objeto, conservdndose el significado idiomatico.

Esto significa que la variante causativa se deriva mediante movimiento sintactico, ya
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que este tipo de movimiento no elimina las interpretaciones idioma'tiéas. Por el
contrario, los casos de morfologia derivacional en [os que no hay incorporacion se
pierde el significado idiomatico, como podemos ver en (68):
(68) Mphunzitsi a-na-tch-ets-a makutu atsikana.

Profesor SP-PAST-poner-CAUS-ASP orejas chicas

(Kutcha makutu: poner las orejas=prestar atencion.)

“El profesor hizo que las chicas le prestaran mucha atencién.”

John kicked the bucket?

“John la ha paimado.”

*John's kicking of the bucket surprised me.

“El hecho de que John la palmara me sorprendio.” (Baker 1988: pag. 153)

Hasta el momento hemos visto el proceso de incorporacion aplicado

unicamente a las construcciones causativas morfolégicas. Tales construcciones son
inexistentes en francés, espanol e inglés, por lo que vamos a ver a continuacién si es

posible aplicar la teoria de la incorporacion a las lenguas romance y al inglés.

2.2 El proceso de incorporacién en lag construcciones causativas analiticas
Como ya hemos mencionado anteriormente, el inglés y las lenguas romance, a

diferencia del chichewa, tienen Unicamente estructuras de doble clausula por lo que

s6lo podemos traducir el verbo morfolégicamente complejo del chichewa (anaugw—

ets—a) de (64) por dos verbos en inglés, francés y espanol, como se puede ver en (69).

2 También existe en inglés la expresion "kick the pail®, y en espaiiol la expresidn altemativa “estirar la pata”.
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(69) La chica hizo caer el cantaro.
The girl made the watermpot fall..
La fille a fait tomber la cruche.

Aparte de la diferencia en cuanto al nimero de verbos, las oraciones en chichewa,
inglés y espanol se corresponden en cuanto a los elementos léxicos, los sintagmas y
los papeles tematicos.

Baker (1988) afima que las oraciones causativas en inglés y espanol (y en
francés) no sélo estan compuestas de dos clausulas en el sentido sintactico, sino
también en el semantico, con una clausula incrustada que aparece como argumento
semantico del predicado causativo en la clausula principal.

Aplicando el analisis de (67) a las construcciones causativas de doble clausula del
inglés, francés y espanol, decimos que, de acuerdo con la UTAH, tienen la misma
estructura subyacente (70a) que las causativas morfoldgicas, y la correspondiente
estructura supefficial (70b).

(70) a. b.
O O
SN / S\ SN / SV\

chica Vv / \ chi}Y /0\

hacer SN Sv \') \ SN Sv
cantaro caer; hacer cantaro

Vv Vv

caer t

(Baker 1988: pp. 21)



Baker (1988) apoya su argumentacion encontrando analogias en las propiedades
de las construcciones causativas de las lenguas romance y las de las causativas
morfolégicas del chichewa. Vamos a ver que las construcciones causativas presentan
un comportamiento muy parecido a las causativas moifolégicas, con la salvedad
morfolégica que ya hemos visto antes: el verbo causativo hacery el verbo incrustado
(caer) son palabras diferentes en las lenguas romance.

Baker (1988) coincide con Aissen (1979) en su analisis de las propiedades en
cuanto a la funcion gramatical y al caso. Hemos visto que cuando el verbo en infinitivo
es intransitivo, el SN que constituye el sujeto de dicho verbo en su variante intransitiva
adopta la funcién de objeto directo en la variante transitiva causativa y caso acusativo.
Por el contrario, si es un verbo transitivo, asume la funcion de objeto indirecto y caso
dativo. Baker (1988) incluye esta propiedad observando que lo causado (el SN sujeto
en la variante intransitiva o transitiva) toma caso acusativo y tiene funciéon de objeto
directo si el verbo de posicion mas baja (el verbo en infinitivo) es intransitivo; si es
transitivo, lo causado toma caso dativo y aparece como objeto indirectd u oblicuo.

A la hora de establecer un vinculo entre las propiedades de las construcciones
causativas de las lenguas romance y de otras lenguas con causativos morfologicos,
Baker (1988) empieza distinguiehdo dos tipos de cambio de funcién gramatical en las
causativas morfolégicas. Dichos cambios estan sujetos a variacién paramétrica. Por un
lado, hay lenguas en las que, independientemente de la transitividad o intransitividad
de la variante causativa derivada, el sujeto del verbo basico aparece como objeto
directo; en caso de que exista ya otro objeto, se convierte en un segundo objeto. Baker
(1988) ’propone como ejemplo un dialecto del chichewa diferente al de los ejemplos

anteriores, y al que denomina chichewa-B (ejemplo (71)):
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(71) Mphunzitsi a-na-lemb-ets-a ana.
Profesor SP-PAST-escribir-CAUS-ASP ninos
“El profesor hizo escribir a los ninos.”
Catherine a-na-kolol-ets-a mwana wake chimanga.
Catalina SP-PAST-cosechar-CAUS-ASP hijo su maiz
“Catalina hizo cosechar el maiz a su hijo.”
(Baker 1988: pp. 164)
Baker (1988) aplica la prueba de la pasiva para probar que ana (ninos) es
efectivamente un objeto directo, como podemos ver en (72):
(72) Ana a-na-lemb-ets-edw-a ndi mphunzitsi.
Nifios SP-PAST-escribir-CAUS-PASS-ASP por profesor
“Los ninos fueron hechos escribir por el profesor.”
(Baker 1988: pp. 164)
Ademas observa que, a diferencia de un oblicuo, aparece justo inmediatamente
después del verbo y sin ninguln tipo de marca preposicional.
No obstante, la prueba de la pasiva no se cumple en la segunda oracién de (71),

como podemos ver en el ejemplo (73):

(73) "Chimanga chi-na-kolol-ets-edw-a mwana wake ndi Catherine.
Maiz SP-PAST-cosechar-CAUS-PASS-ASP hijo su por Catalina

“El maiz fue hecho cosechar a su hijo por Catalina.”
(Baker 1988: pp. 165)
Por otro lado, hay otras lenguas como el dialecto del chichewa que vimos al
principio (al que Baker denomina chichewa-A para diferenciario del chichewa-B) en las

que, si la variante causativa esta derivada de un verbo intransitivo, el sujeto del verbo
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basico aparece como objeto directo; si esta derivada de un verbo transitivo, aparece
como oblicuo. A continuacion presentamos los ejemplos del chichewa-A en (74):
(74) Buluzi a-na-sek-ets-a ana.

Lagarto SP-PAST-reir-CAUS-ASP  niinos

“El lagarto hizo reir a los nifos.”

Anyani a-na-meny-ets-a ana kwa buluZzi.

Mandriles SP-PAST-pegar-CAUS-ASP ninos a lagarto

“Los mandriles hicieron al lagarto pegar a los nifnos.”

En la primera oracion de (74) ana (ninos), el sujeto de la variante intransitiva o lo
causado, aparece como objeto directo. Para apoyar este andlisis, Baker (1988) recurre
de nuevo a la prueba de la pasiva (Ana a-na-sek-ets-edw-a ndi buluzi: los ninos fueron
hechos reir por el lagarto). En la segunda oracion de (74), lo causado (kwa_buluzi)
aparece como oblicuo en un SP (kwa es el marcador de oblicuo).

En el caso de las lenguas romance, Baker (1988) aplica esta pruebay, al igual que
Aissen (1979), recurre a la clitizacion del objeto directo y del objeto indirecto. En (75)
presentamos los ejemplos correspondientes (basados en los ejemplos en italiano de
Baker):

(75) CLITIZACION

a. Maria hizo trabajar a Juan.
Maria lo hizo trabajar
Marie a fait travailler Jean.

Matrie I'a fait travailler.
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b. Maria hizo reparar la mdquina a Juan.
Maria se I3 hizo reparar.
Marie a fait réparer la machine a Jean.
Marie Ia lui a fait réparer.

Por anadidura, en italiano siempre son los mismos SN los que se convierten en
sujeto del verbo causativo cuando éste se pasiviza. Sin embargo, esto no puede
generalizarse para otras lenguas romance como el francés o el espafol, ya que como
podemos ver en (76), los equivalentes a las oraciones italianas en estas lenguas son
agramaticales. No es de extranar, puesto que como hemos visto en el capitulo
anterior, Zubizarreta (1985) observa que los causativos no presentan el mismo
comportamiento en todas las lenguas romance. Por tanto, las pruebas no tienen por
qué ser de aplicacion en todas las lenguas.

(76) PASIVIZACION

Giovanni é stato fatto lavorare (molto)

*Jean a été fait travailler par Anne® (beaucoup).

“*Juan fue hecho trabajar (mucho)”

La machina fu falta riparare a Giovanni.

*La voiture a été fait réparer a Jean.

“*El coche fue hecho reparar a Juan.™ (Baker 1988: pp. 201)
Como podemos ver, el chichewa con sus causativas morfoldgicas y las lenguas

romance con sus construcciones causativas de doble clausula presentan los mismos

cambios de funcidon gramatical. Por tanto, Baker (1988) llega a la conclusiéon de que,

? La construccién = Jean a été fait travailler es agramatical por si misma, y no por la presencia del oblicuo "par Anne”.

* De nuevo, fa agramaticalidad de las oraciones no se debe a la presencia del agente: **/a voiture a été fait réparer” y
**El coche fue hecho reparar” son agramaticales en si mismas.
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en este nivel de abstraccion, la sintaxis de los causativos en las lenguas romance es
idéntica a la de los causativos en chichewa. Sin embargo, el verbo causativo y el verbo
incrustado no se convierten en un solo verbo desde el punto de vista morfolégico.
Efectivamente, el verbo causativo hacer o faire y el verbo incrustado no se convierten
en una sola palabra. Ambas raices verbales se flexionan independientemente, como
podemos ver en los ejemplos anteriores: hacer lleva flexion de tiempo y concuerda con
el sujeto, mientras que el verbo incrustado esta en infinitivo, a diferencia del chichewa,
que tiene una sola flexion y dos elementos verbales. Ademas, al igual que Aissen
(1979) en el caso de las construcciones causativas con dejar (ejemplo (9)), Baker
(1988) observa que es posible separar hacer o faire en el imperativo, como podemos
ver en (77), mientras que lo normal es que los elementos morfolégicos no puedan
separarse:

(77) H4agalo pasar.

¢ ?Haz a Pedro pasar.

No obstante, como podemos ver en (77), la misma oracion deja de ser aceptable si
separamos los verbos con otro tipo de elemento, como en este caso un SP. Esto
refuerza las observaciones de Aissen (1979) con respecto a la imposibilidad de
separar el causativo hacer del verbo en infinitivo. Por otra parte, los cliticos pueden
interpretarse como morfemas®, por lo que no existiria la separacion de morfemas que
Baker (1988) defiende. Lo que el ejemplo (77) parece indicar es que el clitico se

aproxima mas al estatuto de morfema, sin que exista ruptura total entre las dos

* Algunos tipos de palabras, por sus propiedades, no son faciles de clasificar coma categorias léxicas o funcionales.
Los pronombres comparten con las categorias Iéxicas la propiedad de tener contenido léxico, pero son una categoria
cerrada. Los cliticos, al ser un subgrupo de pronombres, presentan fa misma dificultad. Por tanto, pueden clasificarse
como nombres o morfemas. Por ello, la gramaticalidad de la oracién *Hagalo pasar” en contraposicién con *; ?Haz a
Juan pasar” se debe a razones independientes, 0 mas especificamente, a las propiedades de los cliticos.
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categorias. En cualquier caso, la validez de esta Gltima prueba que nos propone Baker
(1988) es dudosa.

A la vista de todo lo observado anteriormente, Baker (1988) sugiere que las
construcciones causativas de las lenguas romance tienen la misma sintaxis que las
causativas morfologicas en chichewa, pero difieren precisamente en la morfologia.
Mas especificamente, parece como si se dieran casos de “incorporacion” sin
incorporacion, es decir, sin movimiento. En este punto Baker (1988) menciona a
Rouveret y Vegnaud (1980) como antecedente dentro de la tradicion del estudio de las
construcciones causativas dentro del marco de la Teoria de la Reccidn y el Ligamiento,
ya que proponen el “reandlisis” de dos verbos independientes como uno sélo. Baker
(1988) propone unificar el proceso de reandlisis con la Incorporacidn verbal: postula
que en el lenguaje natural existe un proceso que puede coindizar dos nodos léxicos
s6lo en caso de que el primero rija al segundo, es decir, sélo si el segundo puede
incorporarse al primero. A esta relacion Baker (1988) la denomina “incorporacién

abstracta” o Reanalisis®.

2.2.1 Las diferencias paramétricas en el cambio de funcion gramatical

Las diferencias en el cambio de funcion gramatical que hemos visto anteriormente
para el chichewa-A y las lenguas romance, por un lado, y el chichewa-B por otro crean
un problema para la incorporacion verbal y para un analisis unitario de las causativas.

Mas concretamente, Baker (1988) se pregunta como es posible explicar las diferencias

‘el concepto del Reanaliisis no es nuevo. De hecho, Homstein y Weinberg (1981), en su analisis de las preposiciones
colgadas como en la oracidén who did Mary talk t0?, aplican una regla sintictica de Reanélisis segin la cual V, en el
dominio de SV, puede formar un V complejo con elementos contiguos situados a su derecha: V —— V* (Vmanda_ca
todos los elementos de V*). Por ejemplo, la estructura [o Mary {sv [vtalked ] spto John] [ <» about Henry]]] se puede
reanalizar de dos maneras: [o Mary {sv [vtalked to John about Henry]]] y [o Mary [sv [vtalked to John about] Henry]}
(Hornstein y Weinberg 1981: pp. 60).
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paramétricas que afectan a las construcciones causativas sin recumir a diferentes
reglas para la formacion de construcciones causativas. Para resolver este problema,
se centra en el contraste entre el chichewa-A y el chichewa-B, y plantea que dicho
contraste se debe a una diferencia de naturaleza independiente que repercute en la
incorporacion. Mas concretamente, Baker (1988) subraya el hecho de que el
chichewa-B permite construcciones de doble objeto, mientras que el chichewa-A no,
como podemos ver en (78).
(78) CHICHEWA-A

Amayi a-na-perek-a misuko kwa ana.

Mujer SP-PAST-dar-ASP cantaro a nifos

“La mujer dio el cantaro a los ninos.”

*Amayi a-na-perek-a ana mitsuko.

Mujer SP-PAST-dar-ASP nifos cantaro

“*La mujer dio los ninos el cantaro.”

CHICHEWA-B

Joni a-na-pats-a nthochi kwa mai wake.

Juan SP-PAST-dar-ASP platanos a madre su

“Juan dio platanos a su madre.”

Joni a-na-pats-a amai ake nthochi.

Juan SP-PAST-dar-ASP madre su platanos

“rJuan dio su madre platanos.”

Existe la misma diferencia entre las lenguas romance y el inglés: las primeras no

admiten construcciones de doble objeto, mientras que la segunda si:

72



(79) John gave a flower to Mary.

John gave Mary a flower.

Jean a donné une fleur a Marie.

*Jean a donné Marie une fleur.
Juan dio una flor a Maria.
*Juan dio Maria una flor.

En otras palabras, los verbos en chichewa-B y espanol pueden asignar caso a
ambos SN, mientras que en chichewa-A y las lenguas romance esto no es posible, por
lo que ambas lenguas deben variar en cuanto a algun aspecto de la Teoria del Caso.
Baker (1988) explica pues la existencia de diferentes tipos de construcciones
causativas, centrandose en las causativas morfolégicas, segun parametros de la
Teoria del Caso como vamos a ver a continuacion.

Baker (1988) propone que, puesto que la estructura O incluye los nodos S.FLEX y
S.C., el verbo de una clausula incrustada debe moverse dentro de la misma antes de
poder ser incorporado. Esto puede conseguirse mediante un movimiento V-C, y cada
uno de estos movimientos corresponde a un tipo diferente de construccion causativa:
vamos a ver que (80a) corresponde a las causativas del chichewa-B y (80b)
corresponde al chichewa-A y a las lenguas romance.

(80) a. Catherine anakolol-ets-a mwana wake chimanga.
“Catalina hizo cosechar el maiz a su hijo.”
b. Anyani anameny-els-a ana kwa buluzi.

“Los mandriles hicieron al lagarto pegar a los nifnos.”
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o) | v/\ SN*

v/\ S.C t
hacer VPi/\ S.FLEX

v s SN FLEX

FLEX/\ sV

ti

(Baker 1988: pp. 173)

Segun la Teoria del Caso, el filtro de caso exige que todos los SN argumentales

reciban una marca de caso en una estructura dada para que puedan recibir papel

tematico, y debe interpretarse explicitamente en la Forma Fonolégica segun los

recursos de la lengua en cuestion. Las estructuras de (80), pertenecientes a lenguas

cuyos morfemas causativos presentan incorporacién verbal, el movimiento de V

interfiere en estas relaciones de asignacion de caso de la siguiente manera. La huella t

de una categoria |éxica que se ha movido no puede asignar caso estructural a un SN,

y un verbo complejo no puede asignar mas casos abstractos que un verbo simple, que

muchas veces no puede asignar mas que un caso abstracto. En (80a), el movimiento

de V* impide que V pueda dar caso a su objeto semantico SN.. En (80b), el
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movimiento de SV arrastra consigo a SN., pero se coloca entre SN* y “hacer”, que
podria darle caso. Este problema no existe con la construccién causativa perifrastica
inglesa con make, como podemos ver en (81):
(81) Anne made Mary clean the kitchen.

“Ana hizo a Maria limpiar ia cocina.”

o
SN/\ FLEX’

Anne FLEX/\V
v/\

S.C
made (C) S.FLEX

SN /\FLEX
Mary FLEX /\SV

V SN
clean the kitchen

Como los tipos de asignacion de caso no marcados no funcionan en las
construcciones causativas con incorporaciéon verbal, Baker (1988) recurre a tipos de
asignacion de caso marcados que varian segun las lenguas.

Por una parte, hay lenguas como el chichewa-B en las que los verbos pueden
asignar caso estructural a mas de un SN. Por tanto, las estructuras con doble objeto
son posibles en las mismas (los objetos aparecen inmediatamente después del verbo y
sin ningan tipo de marca como hemos visto en la oracién de (78) Joni a-na-pats-a amai
ake nthochi). Esto se traduce en que en las construcciones causativas morfolégicas
tanto lo causado como el otro objeto pueden recibir caso acusativo del mismo verbo.

En concreto, el verbo se mueve a C y se incorpora al verbo principal, dando lugar a la



estructura de (80a). Como podemos ver, ni S.C, ni S.FLEX ni SV tienen otro nucleo
que las seleccione ademas del V complejo por las incorporaciones, pero todas estan
seleccionadas, por lo que no hay barreras entre el verbo complejo y los SNé.

Por otra parte, hay lenguas como el chichewa-A y las lenguas romance que no
permiten estructuras de doble objeto (como vimos con la oracion del ejemplo (78)
*Amayi a-na-perek-a ana misuko), ya que los verbos no tienen la propiedad de otorgar
caso estructural a mas de un SN, o de dar caso inherente como ocurre en algunas
lenguas. Aplicado a las construcciones causativas, SN* no puede recibir caso
inherente en la estructura profunda, antes de que el verbo se mueva. Si el verbo se
moviera sélo, SN* quedaria separado del verbo principal por SN*, puesto que, al ser el
sujeto, debe preceder al predicado. Como las huellas no pueden asignar caso, se
quedaria sin caso. Por tanto, Baker (1988) afirma que SN' se mueve junto con el verbo
a C, dando lugar a la correspondiente estructura de (80b). Como SN* ya ha recibido
caso estructural, nos queda SN*. Como en chichewa-A (y en las lenguas romance) los
verbos sélo asignan un caso estructural, hay que recurrir a un tipo de asignacion de
caso especial. En estas lenguas, consiste en introducir una preposicion antes del SN.
De este modo, como ya vimos en la oracién de (74) Anyani a-na-meny-els-a ana kwa
buluzi, 1o causado (kwa buluzi) estd marcado oblicuamente por una preposicion y el
otro SN (ana) aparece inmediatamente después del verbo, sin marcas morfolégicas, y
sintacticamente se comporta como un objeto directo que ha recibido caso estructural
del verbo causativo (como ya hemas visto, puede convertirse en el sujeto de la pasiva,
pero no asi lo causado).

De este modo, Baker (1988) prueba que la formacion de las construcciones

causativas se debe al movimiento del verbo, y que las diferencias paramétricas se
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deben a requisitos extemos de la Teoria del Caso y a propiedades de asignacion de

caso que varian segun las lenguas. De hecho, las diferencias que hemos visto hasta

ahora afectan unicamente a la formacion de construcciones causativas a partir de

verbos transitivos; cuando el infinitivo es un verbo intransitivo, no hay grandes

diferencias entre las lenguas. También es cierto que sélo hay un SN, y no dos, que

necesita caso. A continuacion presentamos las estructuras correspondientes en el

ejemplo (82):
(82) Buluzi

anasek-ets-a  ana.

“El lagarto hizo reir a los ninos.”

a.

O

SN/\ sV
v/\ s.C
hacer C/\ S.FLEX
SN* /\ FLEX
FLEX/\ Sv

|
\"

O

SN/\ sV
/\ S.C

~
Vv \'4 V(P)/\ S.FLEX
I SN* <~ FLEX
hacer ¢ FLEX ﬁv
V)
(1) lf
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(Baker 1988: pp. 198)

De cualquier modo, todo parece indicar que sélo hay un proceso de formacion de
causativas general a todas las lenguas, la incorporacién verbal.

En suma, Baker (1988) propone dos estructuras para ambos tipos de causativa
que reproducimos en (83):

B3)a.(sy... (Xi+Y)y...(sxti...))
b.(sv... Yi...(sxXi...))

La estructura (83a) corresponde a las construcciones causativas de las lenguas
romance, y (83b) a las causativas morfoloégicas. Ambas son equivalentes: como
podemos ver, existe la misma relacion entre las dos posiciones del nicleo, y el hecho
de que esté fonolégicamente vacia o llena es irrelevante.

Baker (1988) afiade que dentro del marco de la Reccion y el Ligamiento se podria
considerar el reandlisis como un tipo de incorporacion que tiene lugar entre la
estructura superficial y la forma légica, contrariamente a lo que hemos visto para la
incorporacion en las causativas morfoldgicas, que ocurre entre la estructura profunda y
superficial. Por consiguiente, existen dos tipos de movimiento de X% el sintactico y el
que tiene lugar en la forma légica, y como el reanalisis corresponde a este uitimo, y en
este nivel no hay contacto con el componente fonolégico de la gramatica, la
combinacién de formas morfoldgicas no es visible.

De este modo, Baker (1988) da cuenta de las construcciones causativas en
romance y de las causativas morfoldgicas del chichewa de una manera unitaria. Hacer
o faire no son incorporadores, sino que son reanalizadores y deben entrar en una
relacion de reandlisis con otro verbo en la forma légica. Puede tratarse de una

propiedad semi-semantica de estos verbos, que consiste en formar “predicados
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semanticos complejos”, ya que no suele haber variacion paramétrica en cuanto a los
tipos de verbos que tienen dicha propiedad (hacer, faire, cause..). Como el nodo
S.FLEX esta en la posicion de objeto oracional, el verbo debe de moverse dentro de la
clausula para estar en la posicion donde pueda ser reanalizado, o cual tiene lugar en
la estructura superficial. Como las huellas verbales no pueden asignar caso, y los
objetos en espanol o en italiano no tienen caso acusativo inherente, si el verbo
incrustado es transitivo, el SV entero debe moverse a la posicion inicial dentro de la
oracion para no violar el filtro de caso. Segun Baker (1988), esto coincide con el
analisis de Rouveret y Vegnaud (1980) para las construcciones causativas en francés.
Entonces, el verbo incrustrado entra en una relacion de reandlisis con el verbo
causativo incorporandose al mismo en la forma légica. El verbo principal da caso al
objeto del verbo transitivo o al sujeto del verbo intransitivo, por lo que estos SN pueden
clitizarse y convertirse en el sujeto si se pasiviza el verbo principal. Finaimente, Baker
(1988) se inspira en andlisis de anteposicion del SV anteriores de Kayne (1975),
Rouveret y Vegnaud (1980), Burzio (1981; 1986) y otros cuando propone que el sujeto
del verbo transitivo recibe caso mediante una norma de inserciéon del dativo especial.
En definitiva, Baker (1988) extrae dos consecuencias de la incorporacion: crea una
categoria compleja del nivel X° y un enlace sintactico entre dos posiciones dentro del
marcador sintactico; el primero consiste en un cambio morfolégico, y el segundo es un
cambio sintactico. De este modo, la incorporacién explica la relacién entre la
morfologia y la sintaxis. Por otra parte, el concepto de movimiento de sintagmas es
bastante familiar y esta definido en Chomsky (1981), asi que si el movimiento de x°

pueda compararse al movimiento SX, las restricciones de uno seran aplicables a los
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dos tipos, lo cual puede usarse para limitar los tipos de incorporacién posibles, y por

consiguiente los procesos de cambio de funcién gramatical.

2.3 Revisién de la Teoria de la Incorporacion

Antes de pasar al Programa Minimalista y ver todos los cambios que introduce en
el analisis de las construcciones causativas, veremos el estudio de Guasti (1993), en el
que se analizan comparativamente los complementos de los verbos causativos de las
lenguas romance y los de los verbos de percepcion dentro del marco de la Teoria de la
Reccion y el Ligamiento, y se critican algunos aspectos de la Teoria de la
Incorporacion.

Ya hemos visto que, de acuerdo con Baker (1988), no hay una regla para la
formacion de las construcciones causativas, sino que son el resultado de la accién de
varios principios de la gramatica. En el caso de las causativas morfoldgicas, vimos en
(67) que el morfema causativo y la raiz verbal aparecen en proyecciones diferentes en
la estructura profunda: el morfema causativo aparece como nicleo del SV mas
elevado, es decir, el que esta asociado con la clausula principal, mientras que la raiz
verbal aparece en el SV mas bajo, es decir, el que se encuentra en el complemento
causativo. Baker (1988) afirma que las causativas analiticas tienen la misma estructura
profunda que las morfolégicas, como mostramos en (70a). En cuanto a la estructura
superficial de las causativas morfoldgicas y analiticas, hemos visto que corresponde a
la de (70b): en el caso de las morfolégicas, la raiz verbal sube y se incorpora al
morfema causativo, formando un verbo morfologicamente complejo. En el caso de las
analiticas, el verbo causativo y el verbo en infinitivo permanecen separados, pero

reciben la misma interpretacion que las causativas morfolégicas. El proceso se
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denomina Reanadlisis y no se produce en la estructura superficial; sino en la Forma
Logica (FL). En resumen, como afima Baker (1988), en el caso de las cauéativas
morfoldgicas estamos ante un proceso de incorporacion que tiene lugar entre la
Estructura Profunda y la Estructura Superficial, mientras que en el de las causativas
analiticas tenemos un proceso de incorporacion abstracta que se produce entre la
Estructura Superficial y la FL.

La consecuencia en ambos casos es que los argumentos asociados a los
predicados en la estructura profunda se comportan como argumentos del predicado
complejo en la estructura superficial. Mas concretamente, en el caso de las
construcciones causativas con verbos intransitivos, el sujeto de la raiz verbal se
convierte en objeto del verbo complejo; en el caso de las causativas con transitivos, el
sujeto de la raiz verbal se convierte en objeto del verbo complejo, y el objeto puede
convertirse en un oblicuo 0 en un segundo objeto, dependiendo de si la lengua admite
0 no construcciones de doble objeto. Dadas las similitudes que presentan las
causativas morfolégicas (como las del chichewa) y las causativas analiticas (como las
de las lenguas romance) en este respecto, y también en cuanto a sus propiedades
Iéxicas y sintacticas (caso, pasivizacion, etc.) que hemos visto en apartados anteriores,
Guasti (1993) va a argumentar en contra del Reanalisis, proponiendo que la
incorporacion verbal se produce también el caso de las construcciones causativas
analiticas, y mas especificamente las del italiano y lenguas romance como el espaiol

y el francés.
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2.3.1 La incorporacion sintictica en las construcciones causativas analiticas

Guasti (1 993) apoya su propuesta argumentando que las similitudes que hemos
comprobado entre las causativas morfoldgicas del chichewa y las causativas analiticas
de las lenguas romance con respecto a la asignacion de caso suponen un problema
para el Reanalisis por la siguiente razén: como la 'asignacién de caso tiene lugar en la
Estructura Superficial, no esta claro cdmo se podrian derivar las propiedades de
asignacion de caso que dependen de la incorporacién, cuando ésta tiene lugar en la
FL. También encuentra pruebas empiricas en el italiano. Por ejemplo, en la distribucion
de algunos adverbios, como se muestra en el ejemplo (84):

(84) Maria ha fatto cadere inavvertitamente un vaso antico.
“Maria hizo caer sin darse cuenta un jarrén antiguo.”

El adverbio inadvertidamente sélo puede modificar al verbo causativo, y no al
infinitivo, como podemos ver en (85):

(85) *Un vaso antico é caduto inavvertitamente.
“Un jarrén antiguo se cayé sin darse cuenta.”

Si asumimos que los adverbios estan adjuntados a la proyeccion a la que
modifican, la agramaticalidad de la oracion de (85) indica que el adverbio no puede
maodificar el SV cuyo nucleo es el verbo en infinitivo cadere/caer, sino que debe estar
adjuntado al SV de fare/hacer. Guasti (1993) deduce que el verbo en infinitivo ha
subido a una posicion que precede al SV-adverbio en la clausula principal, y por
consiguiente tanto las causativas analiticas como las morfolégicas se derivan mediante
incorporacion en la sintaxis.

Sin embargo, esto no explica las diferencias estructurales entre las causativas

analiticas y las causativas morfoldgicas: como ya hemos comentado antes, en las



primeras los dos verbos permanecen separados, mientras que en las segundas se
produce la afijaéién del morféma g:ausativ'o al verbo. A este efecto, Guasti (1993)
propone que la incorporacion siﬁtéctica tiene lugar en la Estructura Superficial en
ambos casos. Para dar cuenta de las diferencias morfolégicas, Guasti (1993)
argumenta que, a diferencia de las causativas morfoldgicas, en las construcciones
analiticas tiene lugar un proceso de excorporacion del verbo causativo del verbo
complejo. Su propuesta se basa en que las propiedades léxicas de la incorporacion
pueden variar en las diferentes lenguas. De este modo, las lenguas con causativas
morfoldgicas, como el chichewa, tienen afijos causativos que subcategorizan raices
verbales (V'), mientras que las lenguas con causativas analiticas como las lenguas
romance tienen “raices causativas” que subcategorizan palabras morfolégicamente
completas (V°). La raiz verbal insertada en el niicleo menos elevado se amalgama con
el morfema de infinitivo generado en el SV mas elevado, dando lugar a una palabra
morfolégicamente completa. A continuacion, V° se incorpora al verbo causativo v, al
igual que en las causativas morfolégicas, la incorporaciéon del infinitivo se produce
mediante sustitucion selectiva, segun la cual se amalgaman dos nucleos en una
transformacion. Como ya proponia Zubizarreta (1985), este comportamiento indica que
las construcciones causativas analiticas de las lenguas romance pueden funcionar
como morfemas ligados, que a su vez se combinan en la sintaxis con otro verbo para

formar un predicado complejo, como podemos ver en la estructura de (86):
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(86) FLEX'

hacer Ve VPsc
V" /\V°
hace- hablar; VP2 SN
VO VP1
ti
VO
v-1

L
(Guasti 1993: pp. 47)

La incorporacion sintactica se produce con causativas morfolégicas y analiticas,
pero como hemos podido comprobar los nicleos que desencadenan la incorporacion
son morfologicamente diferentes, y esta propiedad es la principal responsable de las
diferencias entre ambos tipos de causativas. En el caso de las causativas analiticas de
las lenguas romance, se produce un fenémeno de excorporacion.

En el analisis de Baker (1988), el movimiento de un componente de una palabra a
otra posicién de la representacion esta bloqueado. Por consiguiente, la excorporacion
de un elemento ya incorporado queda descartada. Como se muestra en (87), el afijo 2°
no puede moverse desde el nicleo complejo Y° a la posicién mas elevada X°, ya que
se ha movido y se ha incorporado previamente al nucleo complejo:

(87) *[sx X° + 2% [sz2 Y° + ti[sz ti ]I} (Guasti 1993: pp. 16)
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Guasti (1993), por el contrario, afima que hay excorporacion en los causativos de
las lenguas romance. Ya hemos visto que en las causativas analiticas las raices
causativas subcategorizan palabras morfolégica‘mehte completas- (V, y mediante
incorporacion, el V° forma junto con la raiz causativa un verbo sintacticamente
complejo (V° + V'). Como la raiz causativa no es una palabra morfolégicamente
completa, tiene que excorporarse desde este nucleo complejo y amalgamarse con los
morfemas de tiempo y concordancia, como podemos ver (88):

(88) FLEX

° /\ Y
FLEX-‘ /\ Vv

S
FLEX' FLEX' Ve VPsc
hace; v? /\V°
7 hablar; VP2 SN
Ve VP1
b |
VO
V~1

(Guasti 1993: pp. 50)
En el caso de las causativas morfoldgicas, la excorporacién no es posible, ya que
después de que el afijo causativo V' se haya incorporado al complemento, no puede

excorporarse del verbo complejo (V' + V'), como se muestra en (89).
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(89)

FLEX

lo/\SV

FLEX" N Vv

N
FLEX' FLEX" Ve
a-na ets; V!
V'1 /\ v-l
sek t;
VO
V-‘

VPsc .

SN

VP1

VO
V°1
t

(Guasti 1993: pp. 49)

En conclusion, Baker (1988) propone que las causativas morfblo’gicas y analiticas,

estan derivadas mediante incorporacion verbal, tratando asi de manera dos

construcciones aparentemente diferentes. No obstante, en las primeras el morfema

que expresa causacion y el verbo forman una sola palabra, mientras que en las

segundas se distinguen dos palabras. Baker (1988) justifica esta diferencia

argumentando que en el caso de las morfolégicas, la incorporacion verbal tiene lugar

en la estructura superficial, mientras que en el caso de las analiticas tiene lugar en la

Forma Ldgica. Por el contrario, Guasti (1993) argumenta que, en el caso de las

construcciones causativas analiticas, la incorporacion verbal también tiene lugar en la

estructura superficial, y atribuye las diferencias entre ambos tipos de construcciones
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causativas a las diferentes propiedades léxicas de los respectivos nicleos de las
construcciones analiticas y morfologicas.

Necesariamente cambia la estructura superficial segin estemos hablando del
andlisis de Baker (1988) o el de Guasti (1993). Repetimos en (90) la estructura
supefficial de las causativas analiticas segun Baker (1988), que es equivalente a la de
las causativas morfoldgicas. Como podemos ver, el orden lineal de los verbos queda
invertido cuando se produce la incorporacion. Como ésta se produce en la Forma
Logica, no supone un problema:

(90) La chica hizo caer el cantaro.

& >v\
/ T _°N
Vv SN SV

caer; hacer cantaro

\"
t;

Segun el andlisis de Guasti (1993) esta representacién no seria valida, ya que el
proceso de incorporacion tiene lugar siempre en la estructura superficial. Por
consiguiente, obtenemos dos estructuras superficiales diferentes para las causativas
analiticas y las causativas morfolégicas, que ya hemos mostrado en (88) y (89).

Hasta el momento hemos visto las propiedades morfosintacticas de las
construcciones causativas. En el caso de las causativas analiticas, también hemos
visto con qué tipo de verbos se combinan los verbos causativos en espanol, francés e

inglés. Hemos comprobado que alteman libremente con verbos intransitivos, tanto

87



inacusativos como inergativos, y con verbos transitivos. Sin embargo, no nos hemos
fijado demasiado en las causativas morfoldgicas. En el préximo capitulo veremos qUé
existe un tipo de morfologia causativa que no altéma libremente con todos los verboé, |
a la que Hale y Keyser (1999) van a denominar “morfologia transitivizadora”. Ni el
estudio de Guasti (1993) ni el de Baker (1988) pueden dar cuenta de esta distincion
dentro de la morfologia causativa, ya que las diferencias son de tipo Iéxico-argumental.
Volveremos a tratar el tema de la anticausativizacion, para determinar si la morfologia

anticausativizadora esta sometida también a restricciones léxico-argumentales.
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CAPITULO TERCERO

LAS CONSTRUCCIONES CAUSATIVAS EN EL PROGRAMA MINIMALISTA

Entre 1993 y 1995, Chomsky abandona la Teoria de la Reccion y el
Ligamiento e introduce una nueva version de la Teoria de Principios y Parametros
con The Minimalist Program. De acuerdo con Marantz (1995) esta nueva teoria
supone la continuacién de la tendencia, iniciada por la Reccién y el Ligamiento,
de dejar atras las normas gramaticales especificas de ciertas construcciones
sintacticas y extraer principios generales. Los cambios de tipo formal puede que
no sean tan profundos como en el paso de la Teoria Estandar a la Reccién y
Ligamiento, pero el hecho de replantearse los distintos niveles de representacién
y la interaccion entre los mismos va a suponer cierta pérdida de protagonismo de
la sintaxis generativa (Marantz 1995) y, por consiguiente, va a cambiar el punto
de vista del analisis de la causacion, pasando de favorecer un acercamiento
sintactico como el de Aissen (1979) o morfosintactico como el de Baker (1988) a
preferir un acercamiento léxico-sintactico como el de Hale y Keyser (1999). Antes
de pasar a describir este ultimo anadlisis, veremos a continuacion las
consecuencias del paso a un analisis léxico desde analisis sintacticos y

morfosintacticos.
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3.1 Los niveles de representacion en el Programa Minimalista

Hemos podido comprobar a lo largo del capitulo I que, en los andlisis
basados en la Teoria de la Reccion y el Ligamiento como el de Baker (1988) o
Guasti (1993), los niveles de representacion tienen un papel importante a la hora
de distinguir las distintas construcciones causativas, hasta el punto de que en
caso de Baker (1988), la diferencia entre las causativas morfoldgicas y analiticas
consiste en que la incorporacion se produce en distintos niveles de
representacion, la Estructura Superficial y la Forma Légica respectivamente. Para
Guasti (1993), la incorporacion se produce en el mismo nivel, la Estructura
Superficial. Vamos a ver que la eliminacion de niveles de representacion como la
Estructura Supefrficial y la Estructura Profunda supone que esta distincion entre
causativas morfolégicas y analiticas deja de ser valida y, por consiguiente, las
representaciones estructurales de la formacion de causativas propuestas por
Baker (1988) y Guasti (1993) igualmente dejan de ser validas en el marco del
Minimalismo.

Veamos la importancia de la distincion entre Estructura Profunda (EP) y
Estructura Superficial (ES). Entre los verbos que producen movimiento de SN
figuran los verbos de un sélo argumento, que se componen de dos subclases: los
verbos inergativos y los verbos inacusativos. Burzio (1986) relaciona ambas
propiedades mediante la llamada Generalizacion de Burzio, segin la cual un
verbo que no tiene un argumento extemo no puede asignar Caso Acusativo, y un
verbo que no puede asignar Caso Acusativo no puede dar papel tematico a un
argumento externo. Si aplicamos la Generalizacion de Burzio y.vemos las

representaciones sintacticas de los dos tipos de verbos de un sélo argumento,
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vemos que los verbos inergativos estan asociados las estructuras de (91). Como
afirman Levin y Rappaport (1995), los inergativos se caracterizan por tener un
argumento exteno, es decir, toman un sujeto en la Estructura Profunda y no un
objeto:
(91) EP: [s.rex SN [reex [sv V]I

ES: [s.r.ex SN [rex [sv V]

(Haegeman 1994: p. 322)

Podemos ver que las estructuras de (91) tienen la misma forma. De acuerdo con
la Generalizacion de Burzio, los verbos inergativos pueden asignar Caso
Acusativo al SN en posicion de complemento, pero como carecen de un
argumento intemo directo, no subcategorizan ningin SN complemento y, por
consiguiente, su capacidad de dar Caso a los complementos no se activa.

Por el contrario, los verbos inacusativos toman un argumento intemo, es
decir, como afirman Levin y Rappaport (1995) toman un objeto en la Estructura
Profunda y no un sujeto. Al igual que los verbos pasivos, carecen de argumento
extemo, y estan asociados a las estructuras de (92):

(92) EP: [s.rLex € [rex [sv VERB SNJj]
ES: [s.rex NPi [rLex [sv VERB t]]]
(Haegeman 1994: p. 323)
Como los verbos inacusativos no tienen un argumento extemo, de acuerdo
con la Generalizacion de Burzio no pueden asignar caso acusativo al SN en
posicion de complemento, al igual que los verbos pasivos, que no pueden asignar
Caso estructural. Por tanto, el SN se mueve en la Estructura Superficial a la Gnica

posicion en la que puede recibir Caso, es decir, la posiciéon de sujeto. Otra
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motivacion para que el SN complemento se mueva desde la posicién de objeto en
la Estiuctura Profunda reside, segin Hale y Keyser (1986), en el Principio de
Proyeccion Extendido, segun el cual todas las oraciones deben tener un sujeto.
En el caso de las oraciones con verbos inacusativos, el SN complemento se
mueve desde la posicion en la que se genera a la posicion de sujeto en la
Estructura Superficial para cumplir con este principio.

En el Programa Minimista, los niveles de representacion se reducen a dos: la
Forma Légica (FL), que hace interfaz con los sistemas semantico-conceptuales
de cognicidn, y la Forma fonética (FF), conectada con los médulos de articulacién
y percepcion. La estructura lingiistica media entre estos dos niveles, generando
estructuras abstractas que en un momento dado se materializan. Dichas
estructuras abstractas reemplazan a la Estructura Profunda y Superficial. La
Regla de Materializacion conduce al nivel FF, y por otra parte, las estructuras
sintacticas reciben una interpretacion semantica en LF. Asimismo, otra diferencia
importante del Minimismo con respecto a la Teoria de la Reccidn y el Ligamiento
es que los principios que limitan las derivaciones son de aplicacion en la FL, en la
FF o en todas las etapas correspondientes de la derivacion, mientras que en
Reccion y Ligamiento estos principios se aplicaban en la Estructura Profunda o
Superficial, y no en toda la derivacion. En otras palabras, la division y la
organizacion jerarquica de los distintos niveles desaparece completamente en el
Programa Minimista. Por tanto, como afirma Marantz (1995), la estructura de
estos niveles y su papel en conectar las representaciones linguisticas con la

interpretacién cobran una gran importancia.
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3.2 La Teoria de la Estructura Argumental

Hale y Keyser (1999) analizan las construcciones causativas desde un
punto de vista léxico-sintactico. Al igual que Baker (1988), proponen un nuevo
marco tedrico basado, en parte, en el Minimalismo de Chomsky (1993, 1995) para
explicar las altenancias causativas, pero con la salvedad de que todo tiene lugar
en el léxico.

Segun Hale y Keyser (1999), el término “estructura argumental” se refiere
a la configuracion sintactica proyectada por un elemento Iéxico, es decir, el
sistema de relaciones estructurales entre dos elementos basicos: los nucleos y
los argumentos. Dichos elementos presentan unicamente dos tipos de relaciones
entre si:

- Nucleo - complemento: si X es complemento de un nucleo N, entonces X es el
unico hermano de N (es decir, se mandan-c mutuamente).

- Nucleo- especificador: si Y es especificador de un nicleo N, y P es la primera
proyeccion de N (N'), entonces Y es el inico hermano de P,.

Ya vimos que, de acuerdo con la Teoria de la X-barra, el nicleo de una
proyeccidon puede entrar también en dos tipos de relaciones locales: con su
complemento, al que deciamos que rige, y con su especificador. Por consiguiente,
vemos que las relaciones locales en las sintaxis estan reflejadas en el Iéxico
segun Hale y Keyser (1999).

Un nacleo puede entrar en una, ambas o ninguna de estas relaciones, y
esto constituye lo que se denomina “propiedades de la estructura argumental”.
Mas especificamente, Hale y Keyser (1999) proponen que existe una correlacién

entre la estructura argumental y el comportamiento sintactico en el nivel oracional,
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es decir, que la estructura argumental de un elemento léxico determina su
comportamiento sintactico.

En las lenguas naturales existe una gran variedad de estructuras
sintacticas, pero muy pocas relaciones estructurales. Segin Hale y Keyser
(1999), esto se debe precisamente a la naturaleza de los elementos basicos.

Un nucleo puede presentar las siguientes relaciones estructurales, que
tienen una serie de realizaciones morfosintiacticas no marcadas sujetas a

variacion paramétrica. A continuacién presentamos las correspondencias para el

inglés:

- Monédica /\
n cmp

Estructura monadica = verbos
- Diadica

"
spc /\ n
n /\ cmp

Estructura diddica = preposiciones

n*
spc/\ n*
v N\

- Diddica compuesta

Estructura diadica compuesta = adjetivos

- Nuclear n
Estructura nuclear = nombres

Nucleo (n), complemento (cmp), especificador (spc) (Hale y Keyser: pp. 10)
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Sin embargo, hay lenguas como el warlpiri (una lengua pama-nyunga
hablada en Australia central) en las que los adjetivos no existen como categoria.
Por consiguiente, en esta lengua el nombre corresponde a la estructura diadica
compuesta. Mas adelante veremos como se aplican estas estructuras a los
verbos denominales, deadjetivales, locativos y de locatum.

Podemos ver que en las estructuras monadicas, el nicleo toma un
complemento pero no proyecta un especificador. En las estructuras diadicas,
toma un complemento y proyecta un especificador. En cuanto a las estructuras
diadicas compuestas, la unica diferencia con respecto a las diadicas simples es
que el nucleo no toma complemento, solamente proyecta un especificador; esto
es posible gracias a la composicién: el nucleo que tiene la propiedad de tomar
solamente un especificador debe aparecer como el complemento de otro nicleo
(n”), al cual el nicleo n confiere la capacidad de proyectar un especificador.
Finalmente, en una estructura nuclear un nucleo puede no tomar un complemento
ni proyectar un especificador.

Hale y Keyser (1999) aplican su teoria al analisis de una serie de
elementos: verbos denominales (es decir, derivados de nombres, como el verbo
laugh); verbos transitivos locativos (como shelve) o de locatum (como saddle); y
verbos deadjetivales (derivados de adjetivos, como el verbo clear o redden).

Como podemos ver en el ejemplo (93), los verbos denominales no pueden
transitivizarse, por lo que Hale y Keyser (1999) les asignan la estructura

monadica, en la cual el niicleo no proyecta un especificador.

95



(93) The children laughed.
Les enfants ont rit.
“Los ninos se rieron.”
*The clown laughed the children.
*Le clown a rit les enfants.
“*El payaso ri6 a los ninos.”
v

PN

v n
|
laugh/rire/reir

Dicha estructura puede aplicarse a un tipo de verbos intransitivos
denominada “inergativos”, que, desde un punto de vista sintactico, pueden
definirse como verbos que toman unicamente un argumento extemo, es decir, un
especificador en el nivel oracional.

A los verbos locativos y de locatum les corresponde una estructura en la
que se combinan una monadica y una diadica simple, lo cual significa que toman
un complemento y proyectan un especificador. Puesto que el complemento
preposicional no puede ser auténomo, estos verbos siempre son transitivos en el
nivel oracional, como muestra el ejemplo (94).

(94) LOCATIVOS
Mary shelved the books.

Marie a mis les livres sur I'étageére.

“Maria puso los libros en la estanteria.”
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*The books shelved.
“Les livres se sont mis sur 'étagére.

“Los libros se pusieron en la estanteria.”
/v\
puUmettre/poner /\
books/luvres/hbros p/\

|
on/su r/en shelf/étagere/estanteria
LOCATUM

Mary saddled the horse.

Marie a sellé le cheval.

“Maria ensillo al caballo.”

*The horse saddled.

*Le cheval a sellé.

*’El caballo ensilld.” /v\

put/mettre/poner /\
horse/chevaVcabaIlo p/\

withlavlec/con sadd'e/selle/silla
Por uitimo, la estructura de los verbos deadjetivales combina la monadica con la
diadica compuesta. Como podemos ver en el ejemplo (95), el nicleo proyecta un
complemento, pero este complemento verbal puede ser auténomo, por lo que
estos verbos pueden tener una variante intransitiva del tipo “inacusativo”, es decir,

que en el nivel oracional, sélo toman un argumento intemo o complemento. Por
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otra parte, el nuicleo proyecta en la sintaxis un especificador, por lo que estos
verbos pueden transitivizarse en el nivel oracional.
(95) The sky cleared.
Le ciel s’est éclairci.
“El cielo se aclard.”
The wind cleared the sky.
Le vent a éclairci le ciel.

“El viento aclaro el cielo.”

PN
sky/ciel/cielo v /\ a

|
clear/éclaircir/aclarar

v/\v
n v
|

Como podemos ver en las estructuras correspondientes a los verbos
denominales y deadjetivales ((93) y (95) respectivamente), el nombre o el adjetivo
se fusionan con un nucleo verbal. Este proceso que Hale y Keyser (1999)
denominan “conflacion” consiste en copiar una matriz con contenido fonoldgico en
una vacia o semivacia, dentro de una configuracién estrictamente local, es decir,
una configuracion de nucleo-complemento. No utilizan el término “incorporacién”
precisamente para evitar confusiones con el término de Baker (1988), que
describe una operacién que tiene lugar en el nivel morfosintactico.

Ya definimos el ensamble de Chomsky (1993, 1995), que consiste también
en copiar un elemento en una posicion donde pueda cotejar sus rasgos para que

sea interpretable en FF o LF. Hale y Keyser (1999) hacen hincapié en que la
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conflacion es un fendomeno concomitante al ensamble. De este modo, cuando por
ejemplo un adjetivo como clear (clair/claro) se ensambla con el V
(fonolégicamente nulo) para formar la proyeccién verbal (W A], Hale y Keyser
(1999) afirman que la conflacion tiene lugar inmediatamente, es decir, que
ademas de obtenerse la configuracion nicleo-complemento como resultado del
ensamble, el nudcleo parcial o completamente vacio atrae un nicleo
fonoldgicamente lleno a la posicion de complemento, donde se produce la
conflacion. Mediante esta operacion se deriva una serie de verbos: los
denominales, los deadjetivales, y los verbos de locatum y locativos. Por ejempio,
en el caso del verbo denominal laugh (rire/reir), la matriz fonolégicamente llena
del nombre se une con el nucleo verbal, como podemos ver en la estructura del
ejemplo (96).
(96) v

v/\ n

I i

[1] laugh/rire/reir

?

En cuanto a los verbos deadjetivales como clear (éclaircir/aclarar) o
redden (rougir/enrojecer), se unen la matriz fonolégicamente llena del adjetivo
clear (clair/claro) o red (rouge/rojo) con el nicleo verbal intemo. La uUnica
diferencia es que red se une con un nucleo parcialmente lieno desde el punto de
vista fonolégico por el sufijo —en. En el caso del espafiol, estamos ante un verbo
parasintético (en-roj-ecer) y en francés no hay marcas morfolégicas aparte de la
terminacion del infinitivo (roug-ir). Como el nucleo verbal extemo vy no esta

saturado, el nucleo verbal fonolégicamente lleno tv. se ensambla con v, para
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evitar la existencia de una matriz fonolégicamente vacia en la Forma fonética,

como se muestra en (97):

(97) INGLES vy
[1] DP V2
f sky tva /\|a

FRANCES
[ J-ir DP‘/\ V2
? ciel tvo /\a
[ o rouge
ESPANOL vy

/

N

Vi

[ J-ecer D

§

cielo tva

en } roj

?

A continuacion veremos que, dentro del marco tedrico de Hale y Keyser

(1999), los procesos de formacion de causativas reciben un analisis similar al de

los verbos deadjetivales.
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3.2.1 La alternancia transitiva

Ya hemos descrito en el capitulo | las caracteristicas de los procesos de
causativizacion y anticausativizacion. En las lenguas romance y en inglés,
tenemos los verbos causativos como hacer, faire o make que acompanan a
verbos en infinitivo, y morfologia afijal que se adjunta a nombres o adjetivos,
como en el caso de enfatizar, redden o harmoniser, derivandose de esta manera
formas verbales causativas. También hay lenguas en las que se deriva una forma
verbal con significado causativo a partir de otra forma verbal basica mediante
morfologia afijal, como el chichewa. Hale y Keyser (1999) van a argumentar que
los procesos de causativizacion estan intimamente ligados a un proceso incluido
dentro del grupo de la altemancia transitiva: la transitivizacion. En algunas
lenguas incluso tienen la misma morfologia afijal, pero hay razones poderosas
para no confundirios.

A continuacion nos centraremos en las caracteristicas de la transitivizacion
y de la detransitivizacion para poder establecer una comparacién con la

causativizacion.

3.2.1.1 Transitivizacion'

Desde una perspectiva descriptiva, el proceso de transitivizacién consiste en
derivar una construccion transitiva a partir de una construccion intransitiva
mediante la adiccion de un argumento extemo (Peter), como se muestra en el

ejemplo (98):

' Los ejemplos de transitivizacién que veremos a continuacién tienen todos una interpretacién causativa. Aunque
estemos ante construcciones causativas derivadas de construcciones no causativas, Hale y Keyser (1999) no
usan el témino “"causativizacién®, puesto que lo utilizan para designar unicamente el proceso que no esta
sometido a restricciones de tipo argumental como la causativizacién con hacer, faire o0 make.
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(98) The stick broke.
“El palo se rompid.”
Peter broke the stick.
“Pedro rompiod el palo.”

Sin embargo, este proceso presenta unas propiedades y restricciones que
de acuerdo con Hale y Keyser (1999) estan relacionadas con la estructura
argumental léxica.

Hemos podido observar que hay clases de verbos como los deadjetivales
(clean) que pueden tener una variante inacusativa y una variante transitiva en
virtud de las propiedades de su estructura argumental. Dicha altermancia no tiene
lugar unicamente en inglés; por el contrario, es muy comun en una gran variedad
de lenguas. Hale y Keyser (1999) hacen hincapié en la correspondencia
semantica entre ia clase de verbos que admite esta altemancia en diferentes
lenguas como el inglés, el miskito (una lengua misumalpa hablada en Nicaragua)

y el navajo (una lengua atabascana hablada en Arizona).

(99) INGLES MISKITO NAVAJO

Intrans./Trans. Intrans. Trans. intrans. Trans.
boil pya-w- pya-k- -béézh t-béézh
break kn-w- kri-k- ii-dlaad ii1-dlaad
crack bai-w- bai-k- -ii-ts’it -ii4-ts’it
dry (up) la-w- la-k- -gan +4-gan
fill bangh-w- bangh-k-  ha-di-bin ha-di+4-bin
float a-w- a-k- di-‘eet di4-'eef
meit slil-w- slil-k- -ghi’i’h +4-ghi’i’h
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(Hale y Keyser 1999: pp. 17)

Como podemos ver en (99), el miskito y el navajo tienen marcas morfoldgicas que
distinguen la variante intransitiva de la transitiva. En miskito, el sufijo -w-
corresponde a la intransitiva y el elemento -k- a la transitiva. En navajo, el
clasificador - distingue la transitiva de la intransitiva, a la cual corresponde el
clasificador @ fonolégicamente vacio. En el caso del inglés, por el contrario, no
hay marcas morfolégicas que distingan ambas variantes, es decir, recurre a la
derivacion con morfologia cero. En cualquier caso, Hale y Keyser (1999)
proponen que en las tres lenguas se produce la conflacién entre un complemento
y su nucleo correspondiente.

En miskito, tanto la variante intransitiva como fa transitiva presentan
conflacion con un afijo, es decir, con un nicleo parcialmente vacio desde un
punto de vista fonoldgico. En navajo, solamente la variante transitiva muestra
conflacion con un afijo. En inglés, ninguna de las dos variantes esta marcada
morfégicamente. No obstante, Hale y Keyser (1999) observan que todos estos
procesos se pueden definir de la misma manera mediante la conflacion.

(100) Variante intransitiva

INGLES MISKITO NAVAJO

[1 break [ Jw kri- [] -ts'il

(Hale y Keyser 1999: pp. 18)
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Como podemos ver, el verbo inglés break de (100) se forma mediante la
conflacion de una raiz, probablemente nominal segun Hale y Keyser (1999), con
un nuicleo verbal, eliminando asi la matriz fonolégicamente vacia. El proceso en
navajo es exactamente el mismo -Hale y Keyser (1999) asumen que el
clasificador @ no es mas que la ausencia de marcas morfolégicas)— aunque en
este caso la raiz no tiene una categoria detetrminada. En otras palabras, se
produce un caso de derivacion con morfologia cero en ambas lenguas. En miskito
se produce la conflacion entre la raiz kri- de categoria indeterminada y la raiz
verbal [ ]w, llenando ila matriz fonolégicamente vacia situada a la izquierda. En
suma, las estructuras de (100) son una representacion de las propiedades de los
nucleos y de su correspondiente configuracion estructural. El nucleo verbal toma
un complemento, y el complemento debe aparecer en una configuracion donde
haya un especificador (S.DET). La estructura resultante es diadica compuesta.
(101) Variante transitiva
INGLES MISKITO NAVAJO
/\ /\
\/\va Vi Vi
[1 SDE/\Vz [ k& SDE/\Vz i1 SDEI'/\Vz
V/\N Vs /\x v/\x

[1] break [ w kri- (1] -ts'il
(Hale y Keyser 1999: pp. 20)
De acuerdo con Hale y Keyser (1999), la variante transitiva de (101) se
deriva mediante la insercion de la estructura diadica correspondiente a la variante

intransitiva en la posicion de complemento de una estructura monadica, como
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habiamos visto para los verbos deadjetivales. Como podemos ver en (101), el
unico caso de morfologia cero en la variante transitiva es el inglés. En miskito y
navajo, por el contrario, tienen un elemento transitivizador, es decir, hay
morfologia anadida en la variante transitiva, de acuerdo con el Principio del
Espejo de Baker (1988), segun el cual las operaciones en la morfologia se
pueden reflejar en la sintaxis. La morfologia intransitiva aparece en la posicion
mas interna, tras la primera instancia de ensamble y conflacién, y la morfologia
transitiva aparece en la posicion mas extema, tras una segunda instancia de
ensamble y conflacién.

Por ultimo, las variantes intransitivas de los verbos que hemos visto son
inacusativos. En el nivel Iéxico-sintactico, la proyeccion del especificador es la
caracteristica propia de las estructuras diddicas compuestas. En la variante
intransitiva, el especificador sube desde la posicion interna al SV para funcionar
como sujeto sintactico en el nivel oracional, como ya vimos en el ejemplo (98) que
repetimos en (102):

(102) The stick broke.
“El palo se rompid”
En la variante transitiva de (102), el especificador aparece como objeto sintactico
en el nivel oracional, como podemos ver en (103).
(103) Peter broke the stick.

“Pedro rompié el palo.”
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3.2.1.2 Detransitivizacion
La detransitivacion es un proceso aparentemente inverso a la
transitivacion: los verbos inacusativos se derivan a partir de los verbos transitivos,
como podemos ver en el ejemplo (104):
(104) Jai brisé le vitre.
“Rompi el cristal.”
Le vitre s’est brisé.
“El cristal se rompid.”
Aparte de las lenguas romance como el espanol y el francés, hay muchas
lenguas como el o’'odham (lengua uto-azteca hablada en el sur de Nuevo México)

en las que hay verbos que se derivan de esta manera, como podemos ver en

(105):

(105)  O'ODHAM ESPANOL
Trans. Intrans. (reflex.) Trans. Intrans. (refiex.)
mulin e-mulin romper romperse
kuup e-kuup cerrar cerrarse
kuupi'ok  e-kuupi’ok abrir abrirse

(Hale y Keyser 1999: pp. 24)
No obstante, segun el analisis de Hale y Keyser (1999), en el caso de la
detransitivizacion, los mismos verbos que en lenguas como el navajo o el miskito
parten una estructura diddica compuesta correspondiente a la variante
inacusativa, en o’'odham y espanol parten de una estructura diadica simple
insertada en una monadica, que corresponde también a la estructura de los

verbos locativos y de locatum, lo cual significa que toman un complemento y
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proyectan un especificador. Como la diddica simple. es una proyeccion
preposicional y no puede funcionar de forma “verbal”, estos verbos son siempre
transitivos en el nivel oracional. Con respecto a los verbos que se detransitivizan,
la consecuencia de estas propiedades es que no pueden funcionar como
inacusativos: la estructura diadica simple se inserta en una estructura monadica y
da lugar a una variante transitiva basica que se muestra en (106).

(106) v

v.” \\p
soEL” O\ P
P/\ X

(Hale y Keyser 1999: pp. 26)
Ya hemos adelantado que en la detransitivizacion, la variante inacusativa
es la que se deriva. El especificador intemo esta vinculado con la posicion extema
de sujeto mediante la morfologia reflexiva, como podemos ver en (107):
(107) Kawyu at mul g n-nowi.
caballo AUX3 romper.PERF ART 1s-brazo
“El caballo rompié mi brazo."
N-nowi; ‘at  ‘e;-mul.
1s-brazo AUX3 REFL-romper:PERF
“Mi brazo se rompid.”
(Hale y Keyser 1999: pp. 26)
En resumen, como afirman Hale y Keyser (1999), estos verbos reflexivos
morfolégicos son intransitivos semanticos, monadicos en el nivel oracional, y

carecen de agentividad o volicion en cuanto al sujeto. En el ambito léxico-
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argumental, la variante transitiva de los verbos que se detransitivizan es la basica,
y la morfologia reflexiva que aparece en la variante intransitiva derivada es un
reflejo en la sintaxis de dicha detransitivizacién y de la incapacidad del verbo de
dar caso al especificador al que rige y manda-c, es decir, el DP; de (108). En caso

contrario, dicho DP; seria el objeto sintactico de la oracidn.

(108) S.FLEX
DP; FLEX
FLEX v

N,
N\

P

A1 N
'S S ,

[e-mulin]
romperse

(Hale y Keyser 1999: pp. 28)
Podemos concluir que los verbos inacusativos se forman a partir de
cualquiera de estas dos estructuras que mostramos en (109): la diadica simple y

la diadica compuesta, la primera con un nicleo preposicional y la segunda con
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uno verbal, una diferencia que puede predecirse de la realizacion no marcada del
complemento X, que es nominal en la diddica simple y predicativo en la
compuesta (por ejemplo, adjetival).

(109) DIADICA SIMPLE DIADICA COMPUESTA

(Hale y Keyser 1999: pp. 29)

En el caso de los verbos inacusativos con estructura diadica compuesta

como break, el especificador S.DET asume la funcion de sujeto sintactico de la
oracion, y la variante transitiva se deriva mediante insercion de la estructura
diadica en una monadica, como podemos ver en (110a). Cuando tienen estructura
diadica simple como romperse o se casser, por el contrario, la misma forma
verbal debe derivarse por insercion en una estructura monadica, dando lugar a un
verbo basicamente transitivo, puesto que el ndcleo verbal rige al especificador
S.DET. Este argumento funciona como el objeto sintactico de la oracion, y la
variante inacusativa debe derivarse de la transitiva, como podemos ver en (110b).

(110) (a) 1 (b) Vi

V1/\ V2

P
S.DET/\ P s.DET/\ Va2
P/\X Vz/\ X

(Hale y Keyser 1999: pp. 30)

'

109



3.2.2 Los verbos que no alternan
Antes de pasar a tratar la causativizacion con respecto a la
transitivizacion, vamos a ver en esta seccion que hay una serie de verbos, como
por ejemplo los denominales (/laugh), que no presentan la altemancia transitiva
debido también a las propiedades de su estructura argumental, como podemos
ver en (111). De nuevo, Hale y Keyser (1999) observan que este fenémeno no se
limita al inglés, sino que se da en una gran variedad de lenguas.
(111) The audience laughed.
Le public a rit.
“El publico se rid.”
*The actors laughed the audience.
“Les acteurs ont nit le public.
“*Los actores rieron al publico.”
En (112) estan ejemplificadas las correspondencias entre el inglés, el

francés, el espanol, el miskito y el navajo.

(112) INGLES MISKITO NAVAJO FRANCES ESPANOL
Cry in- -cha pleurer “llorar*
Cough kuhb- di-I-kos tousser “toser”
Laugh kik- ghi-dloh rire “reir*

Play pul- na-né jouer “jugar*
Shout win- di--ghosh crier “gritar*
Sing aiwan- ho-taat chanter “cantar*
Sleep yap- “t-ghosh dormir “dormir*
Snore krawt- “4-gha’a’’ ronfler “roncar”
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(Hale y Keyser 1999: pp. 45)

Estos verbos son inergativos y no pueden transitivizarse; no pueden
anadir un argumento extemo de la manera que hemos visto en el apartado
anterior, es decir, mediante insercion en una estructura monadica. Comparten
dicha propiedad con los verbos basicamente transitivos, como podemos ver en
(113):

(113) The policeman raised hell.
Marie a connu un calvaire avec sa maladie.
“El policia armé un buen jaleo.”

*The burglar raised the policeman hell.

*La maladie a connu un calvaire a Marie.
“*El ladrén armé al policia un buen jaleo.”

Segun Hale y Keyser (1999), esto se debe a que la estructura argumental
de ambos es monadica, con un nicleo verbal y con un complemento nominal.
Como podemos ver en (114), el complemento V no proyecta ningin especificador
S.DET, por lo que no puede aparecer un objeto sintactico. En definitiva, la

estructura monadica carece de una posicion donde insertarse.

(114) Vv

v N\ x

(Hale y Keyser 1999: pp. 44)

Los verbos inergativos, segun Burzio (1981), se caracterizan por tener un
argumento extemno sintactico, que corresponde al complemento en el nivel léxico-
sintactico, pero no un argumento intermo. Ya hemos visto que, de acuerdo con la

Generalizacion de Burzio, un verbo que no puede asignar caso acusativo (como
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en este caso los verbos inergativos) no puede dar papel tematico a un argumento
extemo. Harley (2000) identifica el nucleo V mas elevado, que en el Minimismo de
Chomsky (1995) esta asociado con la proyeccién del argumento externo agente,
como un predicado que significa “causa”. Por tanto, los verbos inergativos, al igual
que no admiten la transitivizacion, tampoco admiten la causativizacion.

Los verbos transitivos, por su parte, tienen un especificador, pero también
de caracter externo, es decir, oracional y que no forma parte de la proyeccién
Iéxica. Por tanto, tienen a todas luces la misma estructura monadica de (114) que

los verbos inergativos.

3.2.3 Las restricciones de la derivacion en la alternancia transitiva

Como ya comentamos al principio, el proceso de transitivizacion y el de
causativizacion son aparentemente analogos. De hecho, todas las variantes
transitivas de los verbos que hemos visto que se pueden transitivizar adquieren
un significado causativo. En algunas lenguas la morfologia afijal es incluso la
misma. Para distinguir la transitivizacion de la causativizacion, Hale y Keyser
(1999) consideran que una prueba importante son las restricciones de la
derivacion.
Ya hemos visto que los verbos que no alternan son los inergativos y, en el caso
de la transitivacion, tampoco los transitivos. Sin embargo, también hemos podido
observar que en inglés hay morfologia cero en la derivacion, es decir, que las
variantes transitiva e intransitiva son homoéfonas. También hemos visto que en
miskito la variante transitiva y la variante intransitiva tienen ambas marcas

morfolégicas. En estos casos, surge el problema de determinar cual es la forma
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basica y, por tanto, la direccion de la derivacion. A continuacion veremos cémo es
posible determinar la forma bdsica y la direccion de la derivacion cuando la
morfologia no da ninguna indicacién.

Segun Hale y Keyser (1999) basandose en los datos de Guerssel (1986),
en beréber hay un prefijo transitivizador —ss. No obstante, hay algunos verbos
entran en la altemancia transitiva sin presentar ningin tipo de morfologia
transitivizadora, como podemos ver en (115):

(115) T-rZem tewwurt.
3fs-abrir puerta:CST
“L.a puerta se abrid.”
Y-rZem wryaz tawwurt.
3ms-abrir hombre:CST puerta.
“El hombre abrié la puerta.”
(Hale y Keyser 1999: pp. 31)

Hale y Keyser (1999) postulan que los verbos transitivos, ya sean basicos
o derivados, no pueden transitivizarse mediante insercion en una estructura
monadica de una estructura diadica, puesto que esto sélo puede producirse si hay
un especificador intemo que asuma la funcion de sujeto sintactico. Los transitivos
tienen un especificador con funcién de sujeto sintactico, pero se trata de un
argumento extemo. La agramaticalidad de la transitivizacion de un verbo transitivo
derivado y del verbo basicamente transitivo de (116) lo demuestran:

(116) " Y-ss-rZem wryaz tawwurt.
3ms-TRANS.abrir hombre:CST puerta

“El hombre abri6 la puerta.”
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*Y-ss-wt wmddaliwl-inw mucc aryaz.
3ms-TRANS-pegar amigo:CST-1s gato hombre
“Mi amigo hizo que el hombre pegara al gato.”
(Hale y Keyser 1999: pp. 32)
Hale y Keyser (1999) también analizan la altemancia transitiva en arabe,

que mostramos en (117), aplicando el analisis del beréber y utilizando los datos

de Fassi Fehri (1987):
(117) a. hazina r-raju-u.
triste:PST:3ms DEF-hombre-NOM
“El hombre estaba triste.”
hazana r-rajul-a.
hacer:triste:PST:3ms DEF-hombre-ACC
“(El) entristecié al hombre.”
b. ha:ra I-bina:?-u.
derrumbarse: PST:3ms DEF-edificio-NOM
“El edificio se derrumbg.”
ha:ra I-bina:?-a.
hacer:derrumbarse: PST:3ms DEF-edificio-ACC
“(El) hizo que el edificio se derrumbara.”
(Hale y Keyser 1999: pp. 33-34)
Podemos ver en (117a) que hay un cambio de vocal en el verbo, mientras que los
verbos de (117b) son homdéfonos. El arabe, por tanto, hay dos posibilidades:

cambio de vocal, como en beréber, o derivaciéon cero, como en inglés.
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De nuevo surge el problema de saber cual es la forma basica y la
direccién de la derivacion. Estos verbos se ajustan a la norma vista para el
beréber: para transitivizarse, deben tener un especificador intemo para que la
estructura diadica pueda integrarse en la monadica; como los verbos transitivos
tienen un especificador extemo, no pueden transitivizarse de nuevo. Para
explicar pues la gramaticalidad de la variante transitiva de (117), sélo podemos
concluir que estamos ante verbos transitivos derivados de formas intransitivas. De
lo contrario, la transitivizacion no seria posible, ya que, como hemos podido
comprobar, los verbos transitivos basicos no la admiten. De este modo, hemos
podido comprobar que el fenomeno de la transitivizacion nos ayuda a determinar
la direccion de la derivacion en los casos en los que la morfologia no nos da
ninguna pista. Expresado en términos de estructura argumental, Hale y Keyser
(1999) proponen que la variante intransitiva de (117a) y (117b) corresponde
estructuraimente a la proyeccion V2, mientras que la variante transitiva
corresponde a Vi junto con su complemento V;, como hemos visto en la
estructura diadica simple que repetimos en (118). Como hemos visto
anteriormente, dicha estructura carece de un especificador interno que le permita
integrarse en la monadica, y por tanto no puede haber transitivizacion:

(118) Vi
v1/\ Va
S.DET V2

Vz/\ X

(Hale y Keyser 1999: pp. 35)
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¢Qué ocurre con los verbos transitivos derivados? Ya hemos visto en el
ejemplo (116) que no admiten un segundo proceso de transitivizacion. De hecho,
para el arabe, Fassi Fehri (1987) formula la siguiente generalizacién: “la
transitivizacion derivacional esta limitada a una sola aplicacién”. Para explicario,
Hale y Keyser (1999) recurren a las propiedades léxico-morfoldgicas de la
morfologia derivacional. Por ejemplo, el verbo grow tiene usos transitivos e
intransitivos, como podemos ver en (119):
(119) The flowers grew tall.
“Las flores crecieron hasta llegar a ser altas.”
We grew flowers in the garden.?
“Plantamos flores en el jardin.”
Hale y Keyser (1999) asignan al verbo grow una estructura argumental
diadica compuesta, como podemos ver en (120):
(120) Vi
soer”” Ny,
flowers V1/\ Va2
[1© grow
f (Hale y Keyser 1999: pp. 36)
También observan que el sufijo —-th, que selecciona al verbo grow
(growth), presenta la propiedad de seleccionar una serie limitada de elementos
Iéxicos, generalmente adjetivos. Hale y Keyser (1999) interpretan que este sufijo

los selecciona en la posicion de complemento de una estructura diddica basica de

2 . - . - . .

Los verbos crecer o grandir en espaiiol o francés carecen de variante transitiva. Asumimas que, en términos de
estructura argumental, esto se debe a que tienen una estructura monddica y no diddica compuesta, como en el
caso de grow.
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la que es nucleo, y el sustantivo derivado growth implica unicamente la variante

intransitiva, como podemos ver en (121):
(121) The growth of flowers (is sometimes slow).

N

S.DET/\ N
flowers N/\ N

[1th grow
(Hale y Keyser 1999: pp. 36)
Por consiguiente, dadas estas propiedades de seleccion, el morfema no puede
nominalizar la variante transitiva de grow, como podemos observar en (122):
(122) *Our growth of flowers (in the garden started two years ago).
Vi
v N,
S.DET- V2
flowers V /\ Vs
[1th grow
(Hale y Keyser 1999: pp. 36)
De estos datos se deduce una restriccion que se refiere a las propiedades
de seleccion de las derivaciones, la llamada la “Generalizacion de Myers” (Myers
1984), segun la cual las palabras con derivacién cero no permiten la afijacién de
mas morfemas, y en la cual se basan Hale y Keyser (1999) para justificar la

imposibilidad de afijar un morfema transitivizador en arabe a un verbo transitivo

derivado.
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A modo de resumen, podemos decir que la transitivizacion sélo puede
producirse con verbos que tengan una estructura argumental en la que proyecten
un especificador intemo, lo que excluye a los transitivos y a los inergativos. Sin
embargo, ;qué ocurre con otros mecanismos de derivacién de construcciones
causativas? En el caso de las construcciones causativas analiticas con make,
faire o hacer, esta claro que no estan sometidas a estas restricciones de la
estructura argumental que acabamos de presentar. Como podemos ver en (123),
es posible causativizar verbos transitivos e inergativos en las lenguas romance y
en inglés, al igual que es posible causativizar verbos transitivos basicos en arabe
con morfologia causativa de este tipo, como afirma Fassi Fehri (1987).

(123) VERBOS INERGATIVOS

The actors made the crowd laugh.

Les acteurs ont fait rire le public.

“Los actores han hecho reir al publico.”

VERBOS TRANSITIVOS

a. Diane watered the plants.

Diane a arrosé les plantes.
“Diana rego las plantas”
*The plants watered.
“Les plantes ont arrosé.
“*Las plantas regaron.”
b. Tom made Diane water the plants.
Tom a fait arroser les plantes a Diane.

“Tomas hizo regar las plantas a Diana.”
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Como hemos podido comprobar, la causativizacion puede tener lugar con
verbos que proyectan un argumento extermno como los transitivos y los inergativos.
Esto justifica la afirmacion de Hale y Keyser (1999) de que no se deben confundir el
proceso de transitivizacion con el de causativizacion, ya que no estan sujetos a las
mismas restricciones. Hale y Keyser (1999) afirman que, mientras que la
transitivizacion esta sometida a restricciones léxico-argumentales, las restricciones
de la causativizacion son de tipo sintactico, como el caso o la concordancia. Sin
embargo, hemos observado diferencias entre las distintas construcciones
causativas que no son Unicamente de naturaleza sintactica, por lo que creemos que
la diferenciacién entre transitivizacion y causativizacion que nos proponen Hale y
Keyser (1999) no da cuenta de todas las propiedades diferentes de las
construcciones causativas. En las conclusiones presentaremos estas propiedades

con mas detalle.
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CONCLUSIONES

Ya hemos comprobado que Hale y Keyser (1999) proponen que hay dos tipos
de causativizacion, una que estd sometida a restricciones léxico-argumentales, a la
cual denominan transitivizacion, y otra que esta sujeta a otro tipo de restricciones, a
la que llaman causativizacion. Aunque estamos de acuerdo con que la diferenciacion
de los dos tipos de causativizacion esta justificada, no estamos de acuerdo con que
las restricciones de la causativizacion sean de tipo sintactico unicamente. A
continuacion vamos a ver una serie de propiedades que presentan las construcciones
causativas de las que no da cuenta esta distincion.

En inglés hemos comprobado que existen dos verbos causativos para derivan
construcciones causativas analiticas: los verbos make y have. También hemos visto
que ambos participan siempre en construcciones de doble predicado como las de
(124):

(124) | made John bake the cake.

“Hice que Juan cocinara la tarta.”

I had John bake the cake.

“Hice que Juan cocinara la tarta.”

Desde un punto de vista sintactico, estos verbos causativos presentan menos
complicaciones, en el sentido de que, a diferencia de las construcciones causativas
de las lenguas romance, las construcciones con make y have se comportan como
oraciones complejas. Por esta razén, presentan propiedades sintacticas como la
posibilidad de insertar elementos léxicos entre el verbo causativo y el verbo

incrustado y la imposibilidad de reflexivizar entre el sujeto principal y el objeto, como

mostramos en (125):
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(125) a. I made Mary clean the table.
! had Mary brush her hair.
b. */ made Mary clean myself.
*| had Mary brush myself.

En las lenguas romance, los Unicos verbos causativos que tienen opcion de
aparecer en esta estructura son laisser y dejar, como podemos ver en (126).
Recordamos que Aissen (1979) denominaba a este tipo de construcciones
causativas-complemento.

(126) J'ai laissé Marie netloyer la table /*J ai fait Marie nettoyer la table.
Dejé a Maria limpiar la mesa / "Hice a Maria limpiar la mesa.

Desde un punto de vista morfolégico, como es ldgico, el verbo causativo nunca
llega a formar una sola paiabra con el verbo incrustrado, como veiamos en el caso
del verbo incrustado y el afijjo causativo en las construcciones causativas
morfolégicas del chichewa, del beréber o del arabe. En las lenguas romance ocurre o
mismo. Sin embargo, en inglés el verbo causativo no se mueve de la posicion en la
que se genera, conservandose la estructura de doble clausula en la estructura
superficial que repetimos en (127):

(127) Anne made Mary clean the kitchen.

“Ana hizo a Maria limpiar la cocina.”



0
SN/\ FLEX'
Anne FLEX/\ Sv

v \sc
made (C) S.FLEX

SN /\FLEX
Mary FLEX/\/V\
v SN

clean the kitchen
Por el contrario, en francés y el espanol se produce un tipo de movimiento del

verbo en la Forma Logica que Baker (1988) denomina incorporacion abstracta, y en
la estructura superficial el verbo causativo y el verbo incrustado pasan a formar un
verbo complejo, que en muchos aspectos se comportan como un sé6lo. En (128)
repetimos la correspondiente estructura profunda, que coincide con la estructura
superficial de las construcciones causativas analiticas del inglés, y la estructura
superficial:
(128) La chica hizo caer el cdntaro.

PN N

SN /SV\ SN /SV\

chica V chica
hacer SN/ \SV V/\II SN/ jv
cantaro caer; hacer cantaro
v Vv
caer t

La incorporacion abstracta surge a raiz de los requisitos de la asignacion de
caso. En las lenguas romance, en el caso de los verbos incrustados transitivos, si el

movimiento de V se produjera en la estructura supefficial, interferiria en la asignacion
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de caso, ya que el verbo complejo no puede asignar caso a todos los argumentos.
Baker (1988) concluye que las diferencias entre construcciones causativas analiticas
y morfolégicas se deben a la asignacion de caso, y propone que los procesos de
causativizacion en las lenguas romance y en las lenguas con morfologia causativa
son esencialmente io mismo.

Hasta ahora hemos podido comprobar que las restricciones de las causativas
analiticas son esencialmente sintdcticas. No obstante, si comparamos los verbos
causativos entre si, vemos que no alternan libremente. Por ejemplo, en (129) se
muestran las diferencias entre los causativos have y make:

(129) VERBOS INERGATIVOS

The swdents laughed.

“Los estudiantes se rieron.”

The teacher made the students laugh.

“La profesora hizo que los estudiantes se rieran.”

¢?The teacher had the students laugh (at her).

“La profesora tuvo a los estudiantes riéndose de ella.”

VERBOS INACUSATIVOS

a. The glass broke.

“El vaso se rompi6.”
The teacher made the glass break.
“La profesora hizo que se rompiera el vaso.”
¢ ?The teacher had the glass break (on her).
“A la profesora se le rompio el vaso.”
b. The teacher broke the glass.
“La profesora rompié el vaso.”
The teacher made the students break the glass.

“La profesora hizo que los estudiantes rompieran el vaso.”
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The teacher had the students break the glass.

“La profesora hizo que los estudiantes rompieran el vaso.” (CAUSATIVA)

“La profesora tuvo a los estudiantes rompiéndoseles el vaso.” (NO
CAUSATIVA)

VERBOS TRANSITIVOS

The teacher watered the flowers.

“La profesora rego las plantas.”

The teacher made the students water the flowers.

“La profesora hizo que los estudiantes regaran las plantas.”

The teacher had the students water the flowers.

“ a profesora hizo que los estudiantes regaran las flores.” (CAUSATIVA)

“_a profesora tuvo a los estudiantes regando las flores.” (NO CAUSATIVA)

Ritter y Rosen (1993) ya indicaban que una diferencia importante entre los
verbos make y have es que el primero recibe una interpretacién causativa sea cual
sea su complemento, mientras que la interpretacion causativa del segundo depende
de la naturaleza del complemento. Por ejemplo, las oraciones con have de (137) que
contienen verbos inergativos y verbos inacusativos en su variante intransitiva rozan
los limites de la gramaticalidad, al menos que se les ahada un complemento
preposicional. Afadir este complemento supone que la oracion no puede recibir una
interpretaciéon causativa. Pero ademas podemos observar el verbo have presenta
esta particularidad Gnicamente con verbos inergativos y en ciertos casos con los
verbos inacusativos. Sin embargo, alterna libremente con verbos transitivos y puede
recibir tanto una interpretacion causativa como no causativa. De forma general
podemos decir que presentan restricciones con verbos en los que no se expresa
ninguna agentividad, como es el caso de los verbos inergativos y la variante

intransitiva de los verbos inacusativos.
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Ademads de las construcciones causativas analiticas, hemos visto que el inglés y
las lenguas romance presentan un tipo de morfologia causativa. En concreto, nos
referimos a la formacion de causativas morfolégicas mediante afijacion a adjetivos y
sustantivos, que recordamos en (130):

(130) INGLES

Sufijo —ize: modemize

Sufijo —ify: purify

Sufijo —en: fatten

Sufijo —ate: propagate

FRANCES

Sufijo —iser: moderniser

Sufijo —ifier: purifier

Prefijo —en: encadrer

Prefijo —a: gbaisser

ESPANOL

Sufijo —ificar: purificar

Sufijo —izar: modernizar

Prefijo —en: enroscar

Prefijo —a: acostumbrar

Parasintéticos —en / —ecer. gnriquecer

Los verbos resultantes son transitivos, como podemos veren (131):

(131) *The country modemized.

*Le pays a moderniseé.

*El pais modernizo.

The government modernized the country.
Le gouvernement a modernisé le pays.

El gobierno modernizo el pais.
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Ya vimos que los verbos transitivos tienen una estructura monadica como la
de los verbos inergativos. El especificador es externo, es decir, oracional, y no
puede omitirse; esto es posible unicamente en francés y espafol si insertamos una
construccién media con se, como podemos ver en (132):

(132) Le pays s’est modemiseé.

El pais se modernizo.

Estos verbos también alternan libremente con los verbos causativos analiticos
como make, hacer o faire, como se observa en (133):
(133) John made the water be purified.

Jean a fait purifier I'eau.

Juan hizo purificar el agua.

La diferencia entre el verbo causativo léxico y estas construcciones analiticas
es que la distancia entre causa y efecto parece mayor en las causativas analiticas.
Es decir, que se interpreta que la causacion es indirecta, en contraposicion con la
causacion mds directa que podemos interpretar en una oracién como Juan purifico
el agua.

Aparte de las diferencias semanticas, también hay restricciones con estos
verbos cuando los procesos pueden interpretarse como de causa interna, como por
ejemplo los verbos adelgazar o engordar, como podemos ver en (134)

(134) Las gallinas engordaron rdpidamente.

¢?Juan engordo a las gallinas.

Juan hizo engordar a las gallinas.

Las gallinas adelgazaron rapidamente.

*Juan adelgazo a las gallinas.

Juan hizo adelgazar a las gallinas.
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En estas oraciones podemos observar que la situacion es inversa: la variante
intransitiva es gramatical, mientras que la transitiva es agramatical o poco
aceptable.

En francés, el verbo maigrir (adelgazar) no tiene marcas morfoldgicas. Los
equivalentes de engordar son muy interesantes: si se utiliza de manera intransitiva
y por tanto la causa es intema, el verbo equivalente es grossir; si el uso es
transitivo y la causa es externa, tenemos el verbo sin marcas morfoldgicas gaver, o
el verbo morfolégicamente marcado engraisser. Salvo estas diferencias, el
comportamiento de los mismos es analogo a los equivalentes espanoles, como se
muestra en (135):

(135) Les poules ont grossi /*Les poules ont engraisseé.

Jean a engraissé les poules/*Jean a grossi les poules.

Jean a fait engraisser les poules/Jean a fait grossir les poules.

Les poules ont maigri.

*Jean a maigri les poules.

Jean a fait maigrir les poules.

Por el contrario, en inglés el verbo fatten sdélo tiene uso transitivo (no existe
un verbo equivalente a adelgazar), es decir, se interpreta que la causa es siempre
externa, como podemos ver en (136):

(136) *The chickens fattened.

John fattened the chickens.

John made the chickens be fattened.

Pensamos que, en el caso de engordar 0 adelgazar en espaiiol y francés,

estamos ante verbos inergativos, con una estructura monadica que, al carecer de
posicion de especificador, no permite la insercion de un argumento externo. Por el

contrario, en el caso de fatten nos encontramos ante un verbo transitivo. Creemos que
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estas propiedades tan dispares del verbo engordar se deben a la posibilidad de
interpretar la causacion como intema o externa.

Estas son las diferencias que hemos encontrado en el andlisis de de las
propiedades de las construcciones causativas que pensamos que no quedan
explicadas por restricciones de tipo sintédctico como el caso o la concordancia. Por lo
tanto, con respecto a nuestra hipdtesis concluimos que, efectivamente, las
construcciones causativas analiticas en inglés, francés y espafnol estan sometidas no
soOlo a restricciones sintactico, sino también de tipo Iéxico, aunque como hemos
podido comprobar no son de tipo léxico-argumental.

En esta tesis de maestria hemos investigado el tema de la causacion,
analizando las propiedades léxicas y morfosintdcticas de las diferentes
construcciones causativas desde varios marcos tedéricos dentro de la Gramatica
Generativa, centrandonos en tres lenguas: el inglés, el francés y el espaiiol. De este
modo hemos realizado un andlisis comparado de las construcciones causativas.
También hemos estudiado las derivaciones que tienen lugar en la formacion de las
construcciones causativas: la causativizacion y la anticausativizacion.

Las aportaciones de este estudio han sido varias. En el capitulo |, hemos
realizado un analisis detallado de las propiedades sintécticas de las construcciones
causativas analiticas en inglés, francés y espaiiol, y hemos introducido los procesos
de derivacion para formar construcciones causativas. En el capitulo Il, hemos
pasado a detallar las propiedades morfosintacticas de las construcciones
causativas de estas tres lenguas contrastadas con las construcciones causativas
morfoldgicas, y en el capitulo Ili hemos visto las propiedades y restricciones léxico-
argumentales a las que estan sujetas los procesos de derivacion de las
construcciones causativas. Por la diversidad de las construcciones que expresan
causacion, este aspecto de la gramatica en general no se trata de manera unitaria

en los libros de texto o en los manuales de gramatica, por lo que constituye un buen
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resumen para profesores o estudiantes interesados en el tema. Por afadidura, todo
lo anterior se ha descrito de forma contrastada a lo fargo de los tres capituios y
dentro de los distintos marcos tedricos de la Gramatica Generativa presentados en
orden cronologico.

Somos conscientes de que muchos de los temas que se tratan en esta tesis
pueden ampliarse y elaborarse mdas. Con toda seguridad existen otras propiedades
y restricciones que distinguen las diferentes construcciones causativas y que no
han sido mencionadas en este estudio. No obstante, esperamos haber aportado un
andlisis comparado bastante detallado de algunas de las propiedades vy
restricciones que presentan las construcciones causativas en una serie de lenguas,
y haber mostrado las relaciones existentes entre varios aspectos tedricos y

descriptivos de analisis anteriores.
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