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Introduction générale

Jirgen Habgrmas a‘lntroduit les concepts de travall et
d’interaction afin de produire une redéfinitlion du cadre théori-
que du matérialisme hlstopkgue. Il avance des justiflcations
d’ordre historique et théorique a son programnme.

Au plan historique d’abord, dlverses constatatlons obl ige-
raient, d’apra&s Habermas, une révislon de certains &léments de‘
base du matérlalisme historique. A ce chapitre Habermas retlent
notamment : les rapports structure-sqperstructure qul se trans-
forment & la suite de 1’Intervention toujours plus importante de
1’Etat d;ns 1’économie, modifiant le statut du prolétariat et la
dynamique‘de la lutte des classes; la disparitlon du caplitalisme
de concurrence sous l’effet de la concentration des entrepfises
et de l’apparition des multinationales; et la production d’une
nouvélle plus~value par les domaines de la sclence et de la

technlque (1),

Au plan théorique, Habérmas-reproéhe 4 Marx l’adoption
exclusive du modédle de la producttion, ;ﬁ domine une activité de
type Instrumental, pour le développement deé catégories essen-
tielles du matérialisme hlstorique. Selon Habérmas, i1 faut
revoir ce point de déparé théorique car l’activité humatine

comporte, pour lul, deux champs lrréductibles 1’un & 1’autre

parce que relevant de rationalités différentes et de relations

1 Habermas, Jtrgen, Théorie et pratjigue, Paris, Payot,
1975, tome 2, p. 10
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langagléres particulidres. On retrouve d’une part une ratlonaiir
té instrumentale, guidant les activitéé technigues et se quelant
sur un langage du type du monologue. Habernmas ;ésume cette
premlare dimension de l'acfivité humaine par le concept de
"travail®", qu’il oppdse 4 "l’interaction®, qui révaéle, pour sa
part, une rationalité communicationnelle orientant les démarches
pratlques et déterminée par une situation langagiére dialoglque.
Comme nous fenterons de le démontrer, é’est bien cette conjonc-
tion d’une $ctivité & deux volets et d’un paradigme général

du langage (monclogue vs dlalogue) dul fait l’orlglnalité des
concepté élémentalres de Habermas.

Selon le projet de Habermas, les notlons de travail et .
d’interaction devfaibnt remplacer les catégories marxistes de
forcif productives et de rapports de production. Celles~cl ne
possederalent pas, toujours aux dires de Habermas, 1’abstraétlon
nécessaire pour saisir et caractériser leg moments fondamentaug
du développement de l’espdce humaine. Ainsi, Habermas propose-t-
il ses concepté qui, tenant compte'de la dynamique propre &f
.cﬁacun des deux domalnes de l’actlvité‘humalne, permettrajent
.d'iﬁterpréter l’hlgtoire comﬁe une'succession de séddés socio-
culturels. A chaque stade correspond une comblnaison part{cu-
liére de processus d’apprentlssage issus du savolr technlique
dans les rapports de travall, et du savoir pratique et morél
dans les. structures d’lnteractign. L’identification des mécanis-
me s d’apprentissage d’une époque met A jour sa capacité a se

maintenlr, A se renouveler ou la nécessité .de son remplacement.
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Les boncgpts de trsvail e;;d’interaction rejoigﬂent les
matléreé_couyérteé par. la dialecﬁiqué dés fones*produbtlves_gf
des rapborts‘de production. malg d’une manibre plus abstrafté.”
Cela est inéluctable, selon Habermas, pour bien distinguer,
rétrospectlvement, les éléments caractértsant 1’ organisatlon
proprement humaine de la vie et, prospectlvement, les potentlali—
tés de l’are moderne dans laguelle s’linscrit le capitallsme

Les notions de travall et d’lnteraction apparalssent donc
caplitales tant pour la définition dé la problématique de Habermas
que pour sa critique du matérialisme historique et pour la
reconstruction qu’il suggére. De fait, 1’6tude de la genase,
des corollaires et des prolongements des notions de travall et
d’interaction recoupe les trols grands moments de la pensée de
Habermas. Ce dernier se penche par exemple, dans ses écrits sur
les rapports théorie/pratique : sur l’iilusion technocratique
qui ne reconnatt pas 1’importance de 1’interaction; sur‘le
défaut du matériallsme historigque gquil partage A certalns égards
cette lllusion; et, finalement, sur le développement d’une
pensée soclale redécouvrant le sens de la pratique dans ses
dimensions instrumentale et communicationnelle (2).

Toute analyse de la contriBution de Habermas A la théorie
soclale en général, et aux débats sur le matérialisme historique
en parficﬁllep, doit donc débuter par 1’étude du couple concep-

tuel travail-interaction. Cette étude, d’abord génétique, peut

2 Raulet, Gérard, Préface a l1’édition frangalse de Habermas,

Ihéorle et pratidue, on, cit,, p. 16
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netfre en . lumlore hh dual isme théorlique et un subjectlvisme qﬁl
semblent gulder l’ensemble de; gecherches de Habermas. Ce
dernler propose d’'une part une séparatlon de l'actlivité humalne
en deux Sphbres.d'lnterpellatlon de la naturé; l’actlivité
monologique de |’espdce sur la nature externe se volt jumelée A
son activité dlialoglique sur la nature interne. Cette systématl-
qhe nature lnterne[n;tuce externe représente d'autre part un
subjectlvismc,ret ée d’un double point de vue : séparer l"inté-
rieur de l’extériecur c’est, d'abord, adopter la problématique de
la consclence indlviduelle nafve; et conjuguer cette distinctlion a
un proceés d'interpellatlion c'est, ensulte, Supposer un sujet
interpellant. Il faut évidemment Investlguer les effets de ce
subjectivisme sur les diverses étépes du projet de Habermas car,
comme tout subjectivisme radical, 11 reproduit un mode de pensée
idéallste.

Transposée au niveau de l’espdce, la démarche subjectiviste
de Habermas demeure marquée par la rigidité de la distinctlon
entre la consclence et la nature. Les relations sujet-objet se
volent dédoublées selon que 1l’objet peut “"répondre” au sujet
agissant et parlant. Bien que Habermas développe cette probléma-
tique & partir des écrlits de jeunesse de Hegel, i1 ne peut
rejolndre.la conceptlon que celui-ci se fait de la dialectique,
reposant sur l’ldentlté sujet-objet. l&a création et la “"recréa-
t‘on' de la nature au sein du mouvement d’autoproduction du
sujet, comne les théprlse Hegel, deviennent inpossibles. Et la

transposition historigque, wmatérlaliste, de ce mouvement apparatt
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compromlise elle aussl. On éomprend alinsl pourqueoil Habermas sent
le besoin de mettre en perspective les travaux Ae Marx sur

la méthode dialectique hégéllenne_et son renversement matérlialis-
te; tout comme |l révise la critique de 1’économie pollitlique qui
1llustre le‘confenu de classe de 1’1déalisation des rapports
juridigues od sont thématisées les notions d’individus libres et
égaux.

Le duallisme de la conceptlion que Habermas se falt des
rapports sujet-objet l’oblige en outre A produire une théorie
conséquente de la connaissance. Aprés avoir scindé les domalnes
de la nature %t de 1’humain, Habermgs se dolit de conceptualliser
leur réunidn pratique nécessaire dans une gnoséologle, ce qui
permet, par allleurs, de préserver 1’importance pfédominant; du
sujet. Car qui dit connajssance, dit aussl sujet connalissant.
C’est donc sur le fond des divers types de connaissance posdilble
que Habermas explique 1’actlvité humalne tant sur la nature
externe que sur la nature interne. La confrontatlion consclence-
nature se voit alors dépassée dang un mouvement de synthése par
1’actlivité humaine. Mals cette synthése conserve la marque du
dualisme; elle s’accomplit dans les domalnes du travall et de
1’ interaction sans que leur liaison ne soit bien appréheﬁdée.
Dans ses recherches gnoséologliques, Habermas se trouve donc & .
reproduire sa probléméthue sur le travail et l’interaction. Il
amorce un "dialogue”™ avec les grands courants épistémologlqgues

contemporains (positivisme, herméneutlque et sclences praxéologl-

ques\\poui/?@fléchir leur intégratlon aux deux milleux de‘

ye
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l’aétlvité humalne et poupr alnsl situér i’alre de leur léglti=-
mité.

, La reconstruction du matériallsme hlstorique comme telle
reprodult le duallsme et le subjectivisme des réflexions liminai-
res de Habermas. Les matériéﬁx théorigques participant & cette
reconstruction, c’est-é—ddre les discussions sur ia‘dialecthue
et sur le matériallsme ainsi que sur les caractéristiques d’une
pensée soclale A portée pratlique, semblent blen perpétuer les
pféalables duallste ét subjectiviste, La réception de 1la
dlalectique par Marx est présentée par Habermas comme redevable
autant a Schelling gqu’d Hegel. Pour Habermas en‘effet, la
d{alecthhe apparatt participer a 1’état matériallste passager
du fétichisme, plutot que fournir le.cadfg logique et objectif
du processus natérialiste de médiatibn entre 1’humaln et la
naturé. Le matériallisme ne peut évidemment représenter un
principe ontolggique pour‘iﬁf pensée comme celle de Habermas éul
sépare fermement la conscience de la matiare.

L'’application des concepts de travail et d’interactlén
entraine une redéfinition des catégories du matérialisme histori-
que. L’organisation historique et sociale du travall, expliquée
par la dlalectique des forcoes productives et des rapports de
productlon, doltrdésormais‘etre caractérisée par les domaines du
travall et de 1”Interactlion, reprodhlts dans les notlons de
sous—-systéme d’activité gationnelle par rapport & une fin et de

cadre Instltutionnel. Comme nous l’avons entrevu plus haut, le

procés historique ne se pérlodise plus, pour Habermas, par la
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succession des différents mades de prﬁductlon mals par cellerdes
divers stades sgclo-culturels que traverse 1’ﬁumanlté.‘ L’é&re
moderﬂe, le dernier stade attelint, connattrait actuellement une
érise profonde causée par un mouvement de ;atlonallsatlon
incomplet. ‘Habermas soutient en effet que, sous 1l’impulsion du
technocratisme et du positivisme, 1e contenu de l’interaction se
trouve évacué du processus de rationalisation de la société
--quli sé_transforme de ce falt en irrationalité. La catégorle
"individu”, centrale pour le systéme de Habermas, para?t'élle—
méme remise en gquestion par cette modernité Jncapable de légiti-
mation. L’évolutlion hlstorique seralt donc & 1’aube, non pas
d’un nouveau mode de productlion, mais d’un nouveau stade soclo-
culturel.,.. & moins que l’lIntersubjectivité de l’interaction
pulsse ré-linvestir la gouverne soclale générale.

Postulée par Habermas comme étant fondamentale, l’abstrac-
tion constltutive de la reconstruction du matérialisme historique
pourralt blen €tre llée au duallsme et au subjectlvisme annoncés
‘plus haut. Il faut par ailleurs s’interroger sur l’lnfluénce de
" ce dualisme sur la reconstruction en’'guestion, car l1’intégration
des concepts de travall et d’linteraction A ce projet de Habermas
apparatt achevée.

Alnst, le fil dlrecteur de notre lecture de la reconstruc-
tion du matérlalisme historique par Habermas sera ce dualisme
gue nous pensons pouvolr découvrir dans ses concepts fondamen-
taux. Conjugqé au paradlgme langagler, le dualisme compromet,

selon nous, les statuts dialectique et matérialliste de la contri-
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bution de Habermas; 11 fait en outre dévier sa c?itique du
matérlalisme hlstorique sur la discussion de ses princlipes
épistémologiques d’abord, et sur la définltlion des problames
historiques qu’ll dolt analyser ensulite. '

Notre étude doit donc débuter pér l1’élaboration des concepts’ .-
de travéll et d’interaction par Habermas. Cette recherche, qul
falt 1l’'cbjet de notre premier chapltre, devra revofr la ‘généalo-
gle, prétendue par Habermas, des concepts en qqestion dans les
travaux de jeunesse de Hegel et de Marx.

L’état trop embryonnaire de la critique de Marx, que
comportent dés l’abord les concepts de travall et d’interaction,
nous force ensuite, dans notre second chapltre, & nous pencher
sur la théorie de lé connalssance de Habermas. Cela est d’autant
plus important du falt gque les analyses gnoséologligues de
Habermas:semblent nécessalres de par le dualisme lui~meéme. Le
tableau que nous brossons de cette gnoséoclogle inslste surtout
sur ses llens avec. la problématique sur le travall et 1’interac~
tion et‘sur la critique de Marx et du matérialisme historlique
qu’elle contlent. Au terme de ce second chapitre nous serons en
mesure de mieux évaluer la portée du duallisme de départ.

Dans un troisidme temps nous revoyons les deux ordres.de
justificatlon de la démarche de Habermas dans le but de montrer
leur Intégration A sa problématique dualiste et subjectiviste.

C’est flilnalement dans un quatriéme chapitre que nous
abordens la reconstruction du ﬁatérialisme historique comme

telle. Cela se fait par une reprise des princlpaux niveaux’
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d’analyse du matériallsme Historlque gue révise Habermas. Nous
éfudions d’abord le remplacement dg la dialectique des forces
productives et des rapports de'production par celle du travail
et de l’interaction. Viennént ensulte des synthé&ses critiques
?es prolongements de ce remplacement, & savoir, la constructloq
du concept de principe d’organisation et la rélnterprétation du
procaés hlstorique. ‘Nous termipons ce chapitre par le portrait
du caplitallisme avancé que brosse Habermas e£ qul repfésentelune
applicatlon de ses concepts de base pour une description de
1*épogue actuelle.

Nq&f; présentétlon v}se & tilustrer la persls%ancg du
dualisme et ses conséguences Immédiates sur les catégories de
Habermas. Bien que certéines autres‘questions pourront faire
i'objet de discussions, le quatrléme chapitre --comme du reste
l’ensemble de notre theése-~- ne prétend aucunement vider le débat
sur la cortribution de Habermas & la pensée sociale ou au
marzisme. L’étendue des matléres traltée par Habermas ains! que

l’envergure de sa pensée nous obligent A falre professlon
d’humilité. Notre objectif n'est en somme que d’identifier
certains fondements des travaux de Habermas et d’en montrer  les
implications par une lecture systématique et cohérente de

certaines é&tapes fondamentales de son ceuvre.



Chapitre premier
Généalogle des concepts de travall et d’interaction

INTRODUCTION | ‘ .
Jirgen Habermas dévélcppe ses concepts de travall et
d’interaction & partir d’une analyse des écrits de jeunesse de
Hegel et de Marx. Du premier, Habermas reprend les textes de la
bé;rsde d’Iéna portant sur la philoseophie de l’esprit. A cette
époque, Hegel s’est déjad donné comme projet de définir un
ldéalisme objectlf qulil se base sur une étude de 1’écononle
polithue.‘ Les contradlictions alorsrobservées sont cependant
intégrées au processus général du systéme et résolueﬁ dans des
représentations ldéales supérlieures comme 1’Etat, 1’Art, etc.
Dans ces travaux Hegel fait preuve d’une vislon dynamique
recourant.a la dlalectique et au modale du travail concret. La
parenté avec'les découvertes de Marx sur les mémes questions est
frappante, blen qu’elkg demeure limitée par l’approche tdéaliste.
Habermas se penche sur les concepts développés par Hegel A Iana,
ainsl que sur leur artlculation logique. 11 insiste davantage
sur ces matiares gue sur leur insertion dans les dynamiques
élaborées alors, ou dans les oceuvres ultérieures de Hege;.
Habermas prétend alins! découvrir une hétédrogénéité des d?fﬁérents
milleux par lesquels l’esprit accédde A l’exlstence qui révele |

/17 irréductibilité des domaines du travall et de 1’interaction
{

symbollique. Selon Habermas, Hegel ne peut éluder cette difficul-
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té que par le recours systémathué 4 la phllosophle de l’ldentité
limitant ainsi la portée pratique de ses conclusions. Et le
renversement matérlialiste de la dlalectique par Marx demeurerait
aussi problématique, pour Habermas, de par son insistance
excluslve sur le domainefdu travall. Malgré que ses positions
alllent A& rebours de cglles de l’ensemble des commentateurs de
Hegel, Habermas soutlent que la maniére dont sont construits les
textes de Hegel de 1l’époque 1llustre 1’importance prédominante
des "milieux" pour la déflnltlon'de 1’esprit lul-mémne.

Il semble donc nécessalre de.reprendre }’argumentation de
Habermas en remontant aux sources mémes de sa démonstratlion,
c’est-a-dire les premiers écrits de Hegel sur la philosophle ée
l’esprit et sur la vie éthique. C’est ce gue nous faisbns dans
une éremlére partie ol on peut découvrir une pensée en évolution
qui entraine des différences fondamentales d’une version a
i’autre. Il Importe alors de survelller 1’usage que Habermas
fait des modifications que Hegel apporte & ses manuscrits.

Cette premiére tache permet d’ldentifier certains préalables
théoriques sur lesquels se fondent les conclusions de Habermas
sur les textes de Hegel et ses interpréfations consécutlves de
Marx.

Dané un deuxiéme temps, nous nous penchons sur les commenta-
teurs Hgf textes de Hegel en question et des interprétations de
Habermas. ~-Cette recherche doit @tre préséntée séparément de la
premiére parce que, dans l’ensemble, les commentateurs qul ont

étudié les lectures que Habermas propose n’ont pas consulté les
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deuxr versions de la Philosophle de J’esprit de Hegel. Or seule
une analyse qul reprend ces deux moments (c’est-a-dlre 1’inter-
.prétation de Habermas et lesltravaux d& Hegel) peut arriver A

présenter la pensée¢ de Habermas dans une juste perspective.

1.1 TRAVAIL ET INTERACTION CHEZ HEGEL ET MARKX.

Le propos de Habermas se fonde sur une analyse'systématique
des transcrlptions de cours que Hegel a donnés a Iéna eptre 1801
et 1805. Il se sert du QJystéme de la vie éthlgue (1802) et de

deux verslons de la Philosophie de 1’esprit (1803) et (1805),

Il exlste entre ces textes, qui n’ont jamals &té publiés du

vivant de Hegel, des différences assez importantes surtout

entre le premler et les deux autres. Hegel passe alors de
conceptions purement idéalistes --od on reconnatt certaines
similitudes -avec Schelllng aux plans de l’articulation logique
et des définitions de concepts-- & des réflexions sur la philoso-
phie de l’'e&sprit qui annoncent les textes de maturlté en livrant
des matliéres comme la thése de 1’identité sujet-objet et la
dialectique. Habermas désigne les deux textes_EPr la philosoe-
phie de 1’esprit sous 1l'appellation générale des "Legons @’léna”
sans insister sur les modifications que Hegel apporte A ses

ense lgnements. On peut avolr une {dée générale de ces remanle-
ments en comparant les tables de ces deux varlantes de la

Philosophie de 1’esprit (cf. annexe p.189). Peu d’auteurs ont

eu accéé\é\iizbfeux versions de la Phllosophle de l’esprit, et
encore molns chercheurs ont pu se pencher sur le traitement
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qu’en denne Habermas (l1). C’est pourtant en reprenant l’essen-
tiel de l’analyse de Habermas et en survelllant son appareil de
clitations qu’on réussit a mettre & jour sa stratéglie discursive.
L’hypothése limlnalre de Habermas conslste en ceci
Ce n’est pas l’esprit dans son mouvement absclu de
réflexlon sur lui-meéme qui, entre autres, se manifeste
aussl dans le langage, le travall et la relation
morale; au contraire, ce n’est que par le lien dlalec-

tique entre la symbolisation du langage, le travall
--et l'lnteractionAqu’est déterminé le concept de

1’esprit. (2)

11 semble gue ce ne soit gqu’a Iéna gue Hegel fésse appel a
ces moments de la gestation'de l’esprit; par la suite 11 abandon-
nerait la systématique des milleux d’émgrgénce pour ne retenlr
qu’une dynamique générale de la formation de l’esérit. Habgrmas
reconnatt que 1l’esprit est toujours posé comme une "totallté
ﬁoralé', c’est-a-dire comme le développement de l’unité entre
l’universel et le singulier. L’esprit dont.parlé Hegel ne peut
donc @tre assimilé & un moi individuel; {1 dolt constamment &tre
saisi comme 1la communicat!on entre diverses consclences au seln
d’un universel.

Par allleurs, les discusslons de Hegel sur les guestlons
morales aboutissept A la définition d’une problématlque de la
reconnaissance réciproqué ol les aspects logique et pratigue se

manifestent

1 Ollva Blanchette est une des rares personnes a l’avoir
fait, mais son Intérét s’est arr@&té aux questions bibllographi-
ques, a la disponibilité des diverses traductions. cf. "Langua-~
ge, the Primordial Labor of History: A Critique of Critical
Social Theory in Habermas®™, in Cultural Hermeneutics, no. 1,
1974, pp. 328-382

2 Habermas, Jirgen, "Travail et interacfion;, in La techni-
gue et la science comme ldéoloqie, Paris, Denoél-Gonthier, 1978,
p. 164. -
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Le sens p ogizLé}qne ldentité du mol reposant sur la
reconnalsgsance réciprogue ne se comprend blen que dans
la perspgctive od le rapport dlalogique de la réunion
complén ntaire de sujets opposés signifie en méme
temps un| rapgort au niveau de la logigque et de la

o pratique| écu (3)

Haberma ire cette conclusion des premlers écrits., de
Hegel, de ses recherches théologiques de la période de Francfort.

Hegel, dans [’ (4), développe une “causa-

11té du destin® qui s’abat sur celul gqui détrult une relation
morale. A Iéna, Hegel redéfinit cette dialectique en 1l’intégrant
non plus & une discusslion strictement morale sur le crime mals au
processus de recconnaissance réciproque selon l’activité concrate.
La lutte pour la reconnaissance devient la lutte pour la recon-
naisance de la propriété qui, dans sa fonction d’affirmation,
peut aparafttre sulcldaire. L’individu mettrait sa vie en danger
pour falre reépecter ses droits sur les objets qui ont pour roéle
de témolgner de son existence et de son uniclté. La volonté
d’affirmation rejoint la négation ultime. Il en résulte un
maintient de la singularité dans l’universalité réalisée par le
travall et ses prodults reconnus. Pour Habermas, 11 semble
manifeste que l’environnement de la dlalectique produisant le

moi chez Hegel solt celul de la consclence pratique et non de la

consclence théorique (5). Cette affirmation de Habermas se base

3 Ikld., p. 173, souligné par Habermas.

4 Hegel, Georg, Wilhelm, Friedrich, [’esprit gg ghristianis-
me et son destin, Paris, Vrin, 1971,

5 Habermas, J., "Travall et interaction”, in [a technlgue
et la gclence comme jdéoloaje, op, clt., p. 177.
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cependant sur la seule analyse de la Phjlosophie de l’esprit de
1803, old la lutte pour la reconnalssance est effectivement
placée dans le domalne de la consclience pratique. Mals dans la
version de 1805, la lutte pour la reconnaissance sert de transi-
tion entre l’esprit subject!if (théorique) et l’esprit objectif
(pratique). Cette nouvelle construction lie plus intimement la
lutte pour la reconnaissance aux notiocns de famille et d’Etat
-=-ce qui l’intégre davantage a la dyﬁamique généraie-- montrant
la simplification un peu excessive de la conclusion de Habermas.
Celui-cl souhalte illustrer la dimension dlalogique de la
morallité chez Hegel, par opposition au caractare monologique de
la réflexion morale de Kant od l’universalité n’est possible que;
par le recours & une nécessité d’ordre transcendantal (6).
Ainsi, comme 1’analyse Habermas :

Pans la mesure od Hegel comprend la conscience de soi

A partir du contexte d’interaction de 1l’actlon fondée

sur la complémentarité, en l’occurence comme le

résultat d’une lutte pour la reconnalssance, il

démasque le concept de volonté autonome, qul est censé

faire toute la dignité de la philosophie morale de

Kant, comme une abstractlon caractéristique a partl!r

de la relatlon morale exlstant entre les individus

communiquant entre eux. (7)

Selon 1’analyse de Habermas, l1’abstraction opérée par Kant
évacue la dimension dialoglique de l’action morale et transfornme
celle-cl, au mieux, en action stratégique

L'intersubjectivité qul est celle de la valldité des

lois morales et sur laquelle la ralson pratique
anticipe a_priori permet de réduire l’actlon morale a

6 Ibld., pp. 177-181.
7 Ibid., p. 177.
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une actlon de type monologlique. . La relatlion positive
de telle volonté & la volonté des autres échappe A

_ toute communication posslble, elle est remplacée par
un accord =--qui{ correspond A une nécessité d’ordre
transcendantal-~ ‘entre des activités flnallisées
lsolées sous les. auspices de lois abstraltement
universelles. (8)

Sur la base de cette dlstinction dlaloglique/monologique
Habermas tente de démontrer chez Hegel la prédominance des
milieux d’émergence de la consclence sur le processus général en ;
lul-méme : —~

Dans la mesure od Hegel ne lie pas la constitution du N

mol A& la réflexion du mol solltalre sur lul-méme mais

la comprend A partlr des processus de 'sa formatlion,

c’est-a-dire de 1l’union dans la communication entre

des sujets opposés, l’Important ce n’est pas la

-réflexion en tant que telle mals le milieu au sein

duquel se produit 1’ldentité de l’universel et du

singulier. (9}

Selon ce qul a &té dit plus haut, il apparatt légitime A
Habermas de s’attendre & ce que Hegel moddle ces milleux sur une
activité de type comnuﬁdcationnel, dlalogique. Un prenmier
milleu, la famille, procdde effectivement d’une relation Inter-
subjective méme sl cette catégorie se trouve, dans le texte de
1805, & la fois au plan subject!f et au plan objectlf, c’est-a-
dire qu’elle tient yn peu des relations théoriques et des rela-

L

tlions pratiques. En marge de la famille, Habermas observe les

(3]

domaines du travail et du langage, qu’il pose comme hétérogénes
. A
Ces trois moddles dialectiques fondamentaux sont
hétérogénes : le langage et le travall en tant que
milieux de l’esprit ne se lalssent pas ramener a

8' Im-} pc 179-
9 Ibid., p. 181.
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1’expérience de 1’interactlon et de la reconnalssance
récinroque (10)

S

Certes, pris en soi, chacun de ces trois moments ne se k\h““xu_

uit pas aux autres --sinon lls ne feralent pas l’objet d’une
' Y
distYnction. Mais Hegel n’insiste pas vraiment sur ces milleux

en tant que tels mals plutdt sur leur signification dans l’ensem-~
. Ble dynamique, sur leur particlipation au dépassement dialectlique
(agjhgngng)'de la séparation.conaclence lndideuelle/objet

L’unité, aussl blen en tant qu’unlté universelle --
comme mémoire, travail, famille--<, qu’en tant qu’unité \\#///
existante, c’est-a~dire comme moyen terme, est {(dans
ses deux aspects) gquelgque chose d’absolument univer-
sel. L’unité comme exlstante, (c’est}) cet unliversel
en tant qu’existant, ef en tant qu’existant absolument,
en tant que permanent. Par contre, les deux cOtés de
1’opposition, 1’individu qui agit et ce-qui-est-passif
face A& cet individu, ne sont permanents qu’en tant
qu’lils sontqg urement en opposition;'et cette universa-
1ité qul est”propre en tant qu’ils sont en oppositlon
est précisément le moyen-terme existant. (11)

Ce passage se trouve dans la présentation gue fait Hegel
des trois "pulssances* de la conscience dans sa Phileosophie de
l’esprit de 1803. Comme on le volt, das l1’abord, cette systém
tique du moyen-terme ne peut se comprendre qu’lntégrée au toft
de l’évolution de l’esprit. Néanmoins, Habermas pers\iste a
décomposer ce mouvement. Il expose la notion de langage, telle
que comprise par Hegel, comme une des déterminations co-originatl-
res de l’esprit. Il s’agit ici du pouvoir de nommer d’une

consclence Indlividuelle plutot que d’une communication intersub- ~.

10 Ibld., p. t82.

11 Hegel, G.W.F., L3 premldre philosophle de l’esprit,
Paris, P.U.F., 1969, p. 73. ‘
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jectlive. Hypotﬁ%se Idéallste, cette dlélecthue de la produs&ion
des synbof;g.est celle od la consclence et 1’etre de la nature
se séparent pour la consclence (12). Le langage procade alors
selon Hegel A une'double.m6d1atlon : d’une part la chose nonmée
se trouve 'dépassée;, c'est-A-dire transcendée et malntenue dans
le symbole; d’autre part la consclence se dlistancie de 1’objet
dépasﬁé. se trouve auprés de 1’'objet et auprés d’elle-méme.
Mals |l faut se garder d’'lisoler, comme le falt Habermas, cette
dlalectlaue du langage du progeés général d’autocréation de
i‘esprit car alors on sé trouve A donner une importance lndue au
moment'subjectlf.
La trolfléme déterninatlion de la consc!ence..lg travafl,
f’oqtll, réallse relativement la meéme émancipatlion

résunde daq;

angage mals au plan des besolns et des désirs immédiats.

Pour Hegel toutefols, une différence persiste toujours entre ces
-deux dtaiecthues, dans le falt que la nature demeure extérieure
au éujet dans les représentations symboliques alors gue dans le
travall elle Impose ses lols au mol pour ensuite etre intériori-
sbée et utlllisée par la “consclence rusée”.

A qgigf que pour l’'exposé du contenu du travail, Habermas

se sert de la Phllosophle de l’esprit de 1805 alors que pour le

langagé 11 utilisalt la legon de 1803. Dans ce dernier texte,
le travall falt partle de la seconde pulssance (Instrument),

donaine de ia consclence pratique Irréductible, chez Hegel, A

{2 Habermas, J., 'Travq}l et Interactlion®, in La te
et la sclence conme |déclogle, oo, clt,, p. 182.
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une actloﬁ nonologlque:-”La correspondance de statut entre
travail et langage n’est pas aussi difecte dans la rédaction de
‘1805. En outre, Habermas retient la dlscussion sur 1’outll
développée dans le Sygtdme de 1a vie &thigue, od l’outil réallse
pour la premidre fols l’universalité au sein de l'esprit\subjec—
tif (sentiment). Antérieuf au discours (qui raméne pour sa part
1’ Individuel dans une synthése nouvelle et supérieure) l’outil,
bien que classé dans le moment subjectif, renverse le premier
rapport intultion-concept de ce domaine général et constitue donc
une cgntradiction dynamique. La sphare du-sentlment se caracté-
rise en effet par une “subsomption du concept sous l’Intuition”
alors que 1l’outil introdult le contraire, “la subsomption de
1’Intultlion sous lé cogcept', relation quli marq;e le second
tenps;: régne de 1’idéallté primaire (faux infinl) (13). On le -

volt, le contexte dans lequel Hegel théorise d’abord 1’outil

(Svstéme de 1a vie éthigued, est fort dlfférent de celu! des
deux Ehllgagnhlg de l’esprlt qul appréhendent “l’Instrument”®
dans le réel concret, dans le processus du travall ultérieur aﬁ
1adgage. L’ Instrument permet alors a Hegel de rétablir un
universel, encor; théorique toutefols, qul contrebalance 1’indi-
’uldualisme apparu avec la consclence-langagg.'

La phflosophie de l’esprft telle que développée par Hegel
constltue une critique de la pensée kantienne ol l’unité des

processus de connaissance, od 1’unité du moi, est originaire.

13 cf. Hegel, G.W.F., , Parls,
Payot, 1976, pp. 86-87 et pp. 123~124
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En concevant le moi comme un devenlr, Hegel jette les bases de
la Phénoménologle de l’esprit (i4) --ce que reconnatt Habermas
(15). Toutefols, la problématique retenue par Habermas dolt
poser la question de l1’unité des processus hétérogénes au sein
desquels l’esprit-devenlr émerge.

La construction de Hegel semble dond, pour Habermas, donner
préséance au langage; les déterminations gue représentent le
travail et 1’interaction supposeralent celle du langage (16).
Selon Habermas, les concepts d’interaction et de travail se
modélent tous deux sur des relations langagidres. Pour 1’inter-
actlon 11 s’agit de relatlons strictement dialogiques, issues
d’une situation d’intersubjectivité : -

En tant que tradlitlon culturelle, ie langage passe

dans l’activité communicationnelle; car il n’y a que -

les significatlons ayant constance et validité inter-

subjective, pulsées dans la tradition, pour permettre

des orlentations vers la réciprocité, c’est-a-dire des

attentes de comportements complémentaires. Alnsi

1’interaction dépend-elle de situations de communica-

tions linguistiques vécues. (17)

Le travall reléve pour sa part d’un type d’activité instru-
mentale qul se conforme aussl au langage, soit de par son

Insertion dans les rapports socliaux (relation dialoglique), solt

de par la structure méme de l’action sur la naﬁure (relation

14 Hegel, G.W.F., La_phénoménoloaje de l’esprit, Paris,

Aubler-Montaigne, 1941.

15 Habermas, J., "Travall et {interaction”, in [a technigue
et l1a sclence gomme jdéologje, op. cit., p. 190.

16 Ibld., p. 192.
17 {bid., p. 193. i~
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monologique) (18). Garbls Kortian, qul donne un compte-rendu
frés sympathique des théses de Habermas (19), ne peut s’empécher
de noter ée fondement langaéler des deux types d’activité

A cette perspective de 1’action Instrumentale appar-

tient évidemment un concept restreint du langage et de

1’expérience. (...) Le concept de langage qui corres-
pond & l’actlon instrumentale demeure essentiellement

moncloajqgue; il en va autrement de ]1’jpteraction

ngmggiggglgnngllg, de structure essentliellement

dialegigue. (20)

Blen. que ces catégories de monologue et de dlalogue semblent
modeler l’ensemble de la iecture de Habermas, ce dernler ne
fournit jamals de préclsions sur leur statut et leur apport.
Habermas part-11 simplement d’un point de vue individuel, ol le
langage se trouve extrait.de son cadre nécessalrement soclal? Ou
bien ce cadre social du langage est-i]l justement utilisé pour
illustrer la dimension toujours sociale et historique de la
dialectique travail/interaction? Quoi gu’il en solt, on se doit
de remarqguer, 3 tout le moins, une {mprécision dont les répercus~
slons-peuvenf étre multiples.

Habermas poursuit son analyse en se penchant sur le rapport
existant entre le trdvall et l’interaction et arrive a la
constatation sulvante :

(...) les normes sans lesquelles 1’action complémen-

taire dans le cadre d’une tradlition culturelle ne peut

s’institutionnaliser et se maintenir sont indépendantes

de l’activité instrumentale. Certes, les ragles
techniques ne sont élaborées que dans les conditlons

18 Ibid., p. 193.
19 cf. Kortlan, Garbls, M4tacritigue, Paris, Minuit, 1979

20 I[bid., p. 98
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de la communlcatlon lingulstique, mais elles n’ont

rien de commun avec les raégles communicationnelles de

1’interaction. Il ne rentre dans les impératifs

conditionnés auxquels obéit l’activité instrumentale,

et qui résultent eux-mémes du domaine d’expérience de

l’activité lnstrumentale, que la causalité de la

nature et non pas la causalité du destin. Il n’est pas

possible de falre remonter l’interaction au travail ni

de falre dériver le travail de 1’interaction. (21)

Deux ordres de conclusion sont alors possibles : on peutl
d’abord théorlser la réunion des sphérés du travail et de
l’interaction dans les normes jurldiques formelles comme le fait
Hegel; on peut aussi investiguer les points de divergence entre
ces mé€mes déterminations de l’esprit, tout en reconnaissant
bien sdr leur liaisqn ultime dans le réel historique. Habermas
cholsit la seconde vole et persiste ainsl dans la décomposition
du mouvement imaginé par Hegel. Pour étoffer son propos, il se
sert désormals systématiquement de la Phjilosophie de l’esprit de
1805 od, sous la'catégorie de l’esprit réel, la reconnalssance
est acquise. Mals l’@tre objectlf dont il est alors guestlion ne
peut &tre sals!{ hors d’une intersubjectivité ou d’une communica-
tion interpersonnelle. Toutes les découvertes de Hegel sur
l’universalisation et l’abstraction des besocins et des travaux,
ains] que leur reconnalssance dans le contrat, reposent sur
1’ intersubjectivité concrate de la dialectique du travail.

Selon Oliva Blanchette

Habermas refers to the third level as that of Interac-

tion or of moral relatlon, not without some justliflica~

tlon perhaps, but with a notable lack -of precision
that Is not entirely falr to some of the distinctions

21 Habermas, J., "Travall et Interaction”, In L3 technigue
et la sclence gomme jdéologle, op, cit,, p. 194.
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found In the Hegellan text --especlally one between

erkennung and anerkennupg, which enables Hegel to
maintaln a distinction between the recognitlon proper
to a political society and that proper to the fami-
ly. (22) .

: . [
Pour Herbert Marcugg, le terme méme de "médiatlion” se

modéle, chez Hegel, sur le procés de travail concret (23) de

e

sorte qu’il semble trés difficile d’opposer({deux pedia du
processus d’unliflcation du partlculler et de l’unlversel. Ce

sont finalement les catégories langaglares 'monoioglque' et

-

"dialogique™ qui fondent les distinctions que Habermas pose
comme fondamentales. Ces catégories ne viennent pas des recher-
ches de Hegel mals du cadre d’analyse de Habermas. Aussi, il
apparafl plutot artificiei de dresser un bilan comme celui=ci

Hegel &tabl!it un llen entre travall et interactlon

sous l’aspect d’une émanclpation par rapport A la
puissance de la.nature externe comme de la nature
Interne. Il ne réduit pas plus 1’interactlion au
travalil qu’il ne dépasse le travall au niveau de
1”Interaction; mals il a pourtant 1’idée d’un llen
entre les deux pour autant que la dlalectlque de
1’amour et de la lutte ne peut @tre séparée des succads
obtenus par l’activité instrumentale ni de la constitu-
tion de la conscience rusée. (24)

Les couples . conceptuels nature Interne/nature externe et
travall/interaction semblent procéder du cadre d’analyse de

Habermas, préalable & sa lecture des écrits de Hegel & Iéna.

22 Blanchette, 0., "Language, the Primordial Labor of
History: A Critique of Critical Social Theory in Habermas®, in
Cultural Hermeneutics, op..cit., p. 364

23 Marcuse Herbert, Rajson et révolution, Parls, Minult,
1968, p. 121
/_\

24 Habermas, J., "Travall et Interaction”, in [3 technlgue

¢t 123 science comnme ldéologle, ob, ¢cit., p. 197
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Sélon Habermas, Hegel abandonne la Systénathue.des trois
milleux d’énbféence de l’esprit. Apras Iléna, Hegel recourt |
désofmals au schénma esprit subjectif-esprit objectif-esprit
absolu. Une certalne “tendance”, selon &e mot de Habermas (25),
déjad perceptible A Iéna, permet d’expliquer un tel abandon. Il
s’agit de la thdse de 1’unité de l’esprit et de la nature, point
de départ du mouvement dialectique caractérlisant le développemen;
de l’esprit. Réunissant le sujet et l’objet dans le processus
de connalssancé'comae dans celul du travail, Hegel résout par
-avance, d’aprés Habermas, tout Qualisme distinguant les objets
selon leurs propres qualités ou selon les relations qu’ils
entre£iennent avec les sujets qul les appréhendent. C’est alnsl
que les dlfférences spéclfiques dés diveFses déterminations de
l1’esprit s’estompent grace au dénominateur commun que représenté
la dialecthue-de l’action morale. Le processus d’extériorisa-
tion du sujet dans les dialectiques de la représentation et du
travall, résclu dans l’appropriation, se confond au processus
d’aliénatlon, apparu dans les rappor5$ de lutte et de reconnais-
sance, sur la base du dépéssement fdéaliste. Habermas se voit
obligé de-reconnattré les limites de sa problématique :

‘L’unité du proceséﬁs de ;Briation qui passe par lel

milieu du langage, le milieu de 1’outil et celul de

la relation morale n’a plus besoin de trouver d’abord

un ancrage au lien entre travall et interaction,

lequel est encore central dans la Bhilosophie de

Aresprit d’Iéna; c’est d’emblée dans la dlalectique de

la reconnalssance-de-soi-en~1’autre que conslste en

effet cette unité; et la dialectique du langage comme
celle du travall peuvent converger avec celle de la

25 Ihid., p. 199.
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moralité au seln-de cette dialectique de la reconnals-
sance-de-sol-en-1’autre. Dé&s lors qu’on présuppose
une philosophie de 1’identité, elle ne sont qu’en
apparence hétérogdnes. (26) K}

eut se

Selon Habermas, l’unipé esprit-nature ne
modeler sur l’intersubjectivité d’une relation dialogique
(lsolaﬂt ains! l’esprit absolu (27)) mals plutot sur. l’autoré-
flexion de la conscience

Aussi Hegel pense~t=11 le mouvement de l’esprit absolu
d’'aprés le moddle de la réflexion de sol, mals de
telle manlére gu’y entre la dlalectique de la relation
morale dont dérive 1’identité de l?universel et du
singulier : l’esprit absolu est moralité absolue. (28)

Les conclusions de Habermas reviennent donc & sa discussion
de la moralité de Hegel et de son origine dans les &tudes sur le
droit. Cette problématique de la morallté n'est plus celle des
écrits d’Iéna, ce qul fait dire & Habermas que le travail a
perdu, pour Hegel, la place centrale qu’ll occupalt alors (29),.
La problématique de la moralité apparatt comme la basé de la

critique de i’idéalisme hégélien par Habermas, qul reproche

27 Ikld., p. 203. Cette Interprétation de l’esprit absolu
en tant que solitude ne falt pas 1’unanimité. Ollva Blanchette
s’interroge sur la possibilité que Habermas ait "projeté” son

propre idéallsme dans la construction de Hegel --ramenant le
savoir absolu kantien au sein de la Phénoménologie de l’esprit,

-cf. Blanchette, 0., “Language, the Primordial Labor of History:
A Critique of Critical Social Theory in Habermas", in Cultural

Hermeneutics, op., cjt., p. 368
28 Ibid., p. 203, soullgné par Habermas

29 Ikjid., p. 208, cf. aussl Flood, Tony, "Jdrgen Habermas’s

critique of Marxlsm®™, In Science and Soglety, vol. 41, no. 4,
hiver 77-78, pp. 454-455
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l1’absorption du domaine du travall par 1’interaction morale ou,
plus précisément, 1’intégration de la nature au processus de
production de la consclence. Selon Habermas, le renversement
matérlaliste de 1la dialeétique par Marx commettra l’excas
inverse, c’est-A-dire la subsomptlon du communicatlonnel sous
1’instrumental par lequel se réalise pratiquement 1’unité
sujet-objet, D’aprés la critique de Habernmas, Hegel et Marsx
oublient chacun la distinctlon travail/interaction et les
rationalltés qu! les soutlennent. Chez Marx cet abus a l’effet
sulvant d’apr&s Habermas :

L’activité productive qu!l assure la régulation des

échanges entre 1’espdce humaine et la nature qul

l’entoure --de mnéme que dans la ' ’

d’lTéna l’utilisation des outlls opére la médiation

entre le sujet travalllant et les objets naturels~-

cette activité lnstrumentale devient le paradigme qui
permet de produlre toutes les catégories; tout est

absorbé dans le mouvement propre (Selbstbewequpng) de
la production. (30)
- Pourtant Marx auralt, d’aprés Habermas, "redécouvert” le

lien travall-interactlon avec ses concepts de forces preductives

et de rapports de production. Habernmas appule cette affirmation

sur une étude des Mapuscrits de 1844 (31) od Marx souligne le
mérite de la Phénoménclodgje de l’egprit de Hegel --a savolr la

découverte de la réallisation de l’espadce humaine par elle-méme

dans le travail (32)-- Habermas prétend gue Marx reprend alors la

30 Ikid., pp. 209-210
31 Marx, Karl, Mapuscrits de 1535,‘Parls, Editions Soclales,

1968
32 Ipid., p. 132

’5‘
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problématique qui occupalt Hegel & Iéna. A ce moment, Marx
distingueralt encore le pouvbir de dispositlion sur la nature de
l’efflcace du cadre instlitutionnel des Interactlons non encore
rationalisées. ééns étayer davantage cette interprétation
globale des Maguscrits de 1844 selon le schéma travail/lnterac-
tion, Habermas i’oppcse au contenu de la premié;e partie de
L’idéclogje allemapnde on disparattrait cette m@éme distinction.
C’est alors que Marx achédverait, d’apras Habermas, la rédﬁction
de l’activité communicationnelle A l’activité instrumentale par
1’adoption du concept général de “pratique socf;le'. Cette
seconde conclusion provient d’une *analyse précise” (33) du texte
de Marx de 1845 gue Habermas ne précise cependant pas. Ce manque
de développements empeéche, pbur le moment, toute analyse sérieuse
de la crlitique que Habermas adresse & Marx bour son traltement
des nmatiéres couvertes par les concepts de travail et d’interac-
tion. De falt, Habermas ne préclsera sa critique gue dans le
cadre de sa théorle générale de la connalssance -- gue nous
étudions au prochaln chapitre. Dans 1’intervalle, 11 Importe
seuleneﬁt de dresse:r le blilan de la contributlon de Habermas sur
les écrits de Hegel A Iéna, ce que nous falsons & l’aide d’une
revue des principaux commentateurs de ces textes, afin d’en

veir les préalables et les prolongements.

33 Habermas, J., "Travall et interaction”, in La technlgue
» R, clit., p. 209
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1.2 REVUE DES COMMENTATEURS.

L’é&lément le plus marquant de la lecture gque Habermas
prbpose de Hegel, c;est-a-dire le remplacement de la pgllosophie
de 1’identité par le schéma dlalogique/monclogique dansufrghalyse
des rapports sujet-obje;, trahlit la pensée de Hegel. Cela
semble vral méme pour les textes de jeunesse de Hegel ol Habermas
. prétend trouver une systématique du moyen-terme abandonnée par
la suite. Les quelques auteurs qui se sont éenchés sur ces
manuscrits précoces en_qnt tous tiré la méme conclusion.

Gllbert Gérard, pour un, inslste sur l’égalité A soi de
1’esprit :

Le aystédme de la phlloéophie congu par Hegel en

1803/04 semble bien avolir été fondamentalement yp

’ . c’est-aA-dire un systéme dont la
~structure et 1l’enchaftnement des différentes parties

sont commandés et déterminés par la loglque propre du

+développement de l’esprit : celui-ci s’y constitue

tout d’abord comme pure é&galité A sol (substance

absolue) dans la sphdre métaphysique de 1’Idée, 11 s’y

pose ensulte comme l’autre de lul-m@me en passant dans

la nature pour, enfin, revenir & soil et se déployer

comme substance réelle au sein de la conscience. (34)

Et cette égalité & soi, Hegel la congoit immédiatement
conme dynamique

Le traft le plus remarquable de ce nouveau concept

d’esprit, le plus riche d’avenir, est sans conteste,

outre la mise en évidence de son aspect englobant,

total, l’accent placé sur son caractére ggctif :

1’esprit n’est esprit véritable que dans la mesure ol
Il se déplole comme ce quil s’affranchit totalement de

34 Gérafd, Gilbert, Critigue et dialectigue, Bruxelles,
Facultés universitaires Saint-Louis, 1982, p.. 275, soulligné par
Gérard
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ce gu’ll est de fdgon Immédlate pour se poser cgame le
terme de son agir propre. (35)

Dés le début donc, 1’identité sujet-objet caractérise le

mouvement de l’esprit; elle lui est Indétachgele. Et cette

intimité est déja présente dans le ZSystime de la vie éthigue,

comme le reharque Lukacs :

Le processus général du développement dlalectique qu!

part de 1’unité pour revenir A l’unité en passant par

la différence, apparatt clairement lci, ainst gue le

fait que la différenciation de la vie éthlque unitalre

du peuple, une hiérarchie des vertus. (36)

Hegel rie parle pas encore d’esprit subjectif, d’esprit
objectif et d’esprit absolu, nl de leur progression nécessaire
et Infinle, mais cette problématique est déjad en place en 1R0O!
et elle se précise dans les deux Phjlogophie de l’esprit ¢37).
En oufre, la dimension dynamigque nécessalre empeche la séparatlion
des medla d’émergence de la consclence. Marcuse, qul Insiste
surtout sur l’aspect logique des recherches de Hegel, sur s#
compréhension de la dialectique, parle des pedia comme de
17intégration active des .opposés (38). Pour Lukacs, la découver-
te de la nature dlalectique profonde du réel et de la nécessité
d’en comprendre le mouvement global rétablit la valeur de

1’oceuvre de Hegel, malgré les mystifications auxquelles 11

aboutit en faisant reposer le processus hlstorique sur 1’é4volu-~

35 Ikid., p. 279. souligné par Gérard

36 Lukacs, Georg, [Le jeupne Hegel, Paris, P.U.F., 1981,
val.2, p. 123 )

.-

37 Lbid., p.\131
38 Marcuse, H., Ralsop et révolution, ep. ¢it., pp. 118-119
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tion de 1’esprit. Blen plus, Lukacs volit dans les recherchgs sur
l’activité humaine l'élénent le plus fondamental des découvertes
de Hegel. Sur la base d’une ontologie dialectique, Lukacs pose
le travall comn%P "lglnaire'dans la pensée de Hegel. Cela ne
devient systématique qu’avec l’élaboration de la Science de la
nglgﬁg (39), mals une telle lecture semble-possible das les
écrits d’Iéna (40), ol Hegel utilise le moddle du travall pour
comprendre la dynamigue soclale. Selon Lukacs, le cheminement
de Hegel a ;éna se caractérise par un idéalisme od 1l’aspect
" réallste prend de pLus en plus 4’ importance, qﬁ 1’é&conomle
devient de plus en plus centrale alors gue la moralltélle
devient de moins en moins (41). Une telle interpréta;lon va blen
str dans le sens contraire de celle de Habernmas. Mais, conmme
nous le verrons plus loin, ce‘dernier rejette toute recherche
ontologique (42). En somme, la thase de 1’hétérogénéité des
mllieux d?’accession de la.consclence A& l’exlstence repose sur le
refus ‘de la philosophlie de 17 identité. Un tel refus se trouve
cependant A briser la dynamigue pensée par Hegel‘au départ; il
n'arrive gu’d survaloriser la sphére de 1’individuel et du moral
en la retlrant de l’ensemble général. Habermas pose la moralité

comme le fondement de 1’identité esprit-nature; selon lui, la

39 Lukacs, G., Le ieune Hegel, gp, cit., p. 93

40 cf. aussl Marcuse, H., Ralson et révolution, on. clt.,
p. 121 ‘ )

’1 41 Lukacs, G., Le jeupe Hegel, op. cit., p. 122

42 cf. Habernas, J., “"Connalssance et intéret", in [g

o » 9D, ¢it., p. 161
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nécessité d’un rapport dlalogique empeche Hegel de définir sa
philosophlie de 1’jidentlité autrement que-par le recours A 1’auto-
réflexion de la consclence. Toutefols, méme si la relatlon
morale hégélienne semble dlalogique, ce n’est pas la sa prlnétpa—
lé particularité. D’abord il faut.dire que ce "dialogued propre
& la relation morale hégéllenﬁe doit @tre de la m@ne néture que
la consclience, c’est-aA-dire qu'l} n’‘est pas celul existant entre
des individus physiques mals plutot celui de l’environnement
culturel et idéal de cpnsclences abstraltes réunies dans un
‘universel. Ensuite, et c’est un des principaux arqguments de
Marcuse, la ralson dolt @tre congue, chez Hegel, comme un absolu
od se résolvent les contradictkons apparues dans le réel, ol se

- ¢
réalise la véritable unité de l’essence et de l’ex!stence (43).

Alnsi, le Systdme de 13 vie éthigue (ou morale) consiste en une

- application de la raison au monde social de manidre & en dépasser
les antagonismes (44). Lukacs va:plus loin; il montre )’identité
1nd{§1due1-un1versel 4 laquelle participe, chez Hegel, la
moralité tout en y situant la dimension lndivlduelie

L’esprit, selon Hegel, n’est plus, dans la soclété
achevée, qu’esprit en sol. Cela signifie qu’il s’est
dispersé dans ses différents moment;j--dans les états
(S8tépnde). Ceux-c! forment en eux=mémes une totalité
organique, une unité; mais cette unité ne s’est pas
encore transformée en un @tre-pour-soi, elle ne s’est
pas encore lncarnée conscliemment dans la conscience de
1’individu singulier. La dialectique de la moralité
et de la vie éthique prescrit impérieusement, selon
Hegel, qgue la conscience morale Individuelle, qui doit

43 Marcuse, H., Ralson et révolution., op, clt., pp. 89-95
44 Jbid, pp. 103-104
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nécessalreaent €tre abstralite, ne puisse trouver de
satisfaction que dans la vie éthique concrate...(45)

ngerlas seable achopper sur cette question des rappor:s a
établir entre consclence unlverselle et consclences individuelles
dans le systéme de Hegel. Selon Radiger Bubnér. par exemple,
Habermas raméne trop la co&sdlence 4 un Individu historique |
pour qui l’unité pratique de'l'esprit est fondamentale, cela en
réaction & la thése de 1’ldentité.(46). Bubner rejette le

‘natbrlailame‘ de Habermas qu] "déspirlitualise” la pensée de

Hegel. Gllbert Gérard va dans le m@me sens

La consclence dont Hegel falt en 03/04 la catégorle
clé de sa n'est pas la cons-
clence de 1’individu singulier, celle du sujet cons-
clent qul se trouve confronté A un monde qu’il pose
coame quelque chose d’extérieur et d’étranger A
lui-néme. Au contraire, cette tenslon d’un sujet
actif et d’un objet passif, Hegel la congolt comne

A la conscience dans laquelle elle est tout
A la fols malntenue et nlée. (47D

e -

La construction de Hegel englobe le réel et, évidemment les
consclences Individuelles. Mals 1l faut se garder d’arr@ter le
processus dé 1’esprit car le moment partlculier n’a pas d’auto-

nomie:; 11 est contradictoire parce qu’ll ne peut s’affirmer que

par l’universel, par les prodults du travall ou par la communau-

45 Lukacs, G., Ls_isans_ﬂssslj oR, gilt,, p- 132

46 Bubner, Radlger, "Qu’est-ce que la théorie critique?”,
in -a. 35, 1972, p. 104. cf.
note 24 :° "1’identification pure et simple, supposée chez
Habernas, entre le langage et la "forme de vie” me paratt @tre le
problase décisif. -

47 Gérard, G., Crltigue et dialectigue, gp, cit,, p. 290
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té. Déﬁ;dﬁéii'lndlviduel s’affirme, 1l se nie parce qu'il ne se
sépa§ {b$s“dé sa dimenslon naturelle (48).
.fﬁhféfu; ce qul &st de 1’unité des milleux, outre tout ce qui a
"iééja.é%é dit sur la nécesslté de la dynamique globale, elle ne
“semble pas falire problé@e pour les auteurs qul'ont refalt le
parcours de Hegel A léna en connaissant les thases de Habermas.
Gilbert Gérard rejette d’emblée les cqﬁcluslons de Habermas en
notant comment celui-ci les "désamorce” en avouant |’apparence
de 1’hétérogénéité et eﬁ‘ramenant le présuppoéé de 1’ldentité A
une simple 'tehgance' f49). Jacques Tam[niaux. qul volt pour sa
part le ﬁigtgmg de la vie éthigue (56) comme le "premler traité
diélectique de philosophie sociale.et‘pollthue' (51), ne peut
conce&p'r de dlvision entre les thémes de la vie concréte tels
qu’appréhendés par Hegel ; "l’homme est homme, en tant qu’ll
— . . .
désire, en tant qu}il travallle, en tapt'qu’!1 parle. Alngi
pense Hegel, }ncontestablehent? (52). Taminlaux reconnatt un
mérite A Habermas qui, par"sa;lecture.de Hegel, rappelle que
travail et 1ntefaction ne sont pas direcfement liés. 0; c'est
“justement ce que 1’76tude des écrits d’léna né-démoﬁtre past De
-

toute fagon, l’interprétation'de Habermas semblé’dés 1'abord

déficlente, selon Taminlaux

48 Ibid., p. 286 !
49 Ibid., p. 291

50 Hegel, G.W.F,.Qigpgme de la vie éthjgue, op, ¢fit.
5i cf. introduction & Jbid., p. 99 |

52 Ibid., p. 99

>
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La thése de 1’hétérogénélité nous semble falre Indepment

crédit au Hegel d’Iéna d’avolr pensé concrétement le

langage, le travall et 1’interaction, et de ne pas

avoir, comme dans les écrits de la maturité, englouti

leur hétérogénéité dans une identité présupposée. (53)-

Taminlaux nous {ntrodult A& une Interprétation de Hegel
(qu’1l condamne cependant) qul contredl!t passablement celle que
développe Habermas. Il s’agit en falt de voir les écrits
précoces de Hegel comme diverses tentatives pour unifier les
contradictions apparentes du monde concrét; tentatives quli
ménent au systame de la maturité (54). Das le dépaiﬁ, Hegel

semble donc s’€tre donné un objectif et des moyens théoriques

qul résistent au traltement qu’en livre Habermas.

53 lkid., p. 100. Taminlaux se contredit : Hegel théorlise

le réel concret, mals c’est son cadre d’analyse qul mystifie la
résolution des contradictlions. En confondant cadre théorique,
contenu des discussions et épistémologle (dlalectique), Taminlaux
fait dévier l’ensemble de sa critique de Habermas (et de Lukacs
qu’ll vise alors par ricochet) : "Dans cette identité (présuppo-
sée) 11 y va finalement de 1l’onto-théologle dont nous avons vu
qu’elle fondait et accompagnait tout le discours hégélien.
C’est donc elle, en fin de coapte qu’il faudrait interroger, et
.se demander si{ sa prétention & la totalité n’est pas, quol qQu’on
veullle, synonyme de totalitarisme, sl elle n’est pas la domina-
tion la plus profonde." p. 101 '

54 Marcuse, H., Ralson et révolution, op. ¢it., pp. 118-134
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CONCLUSION

La conclusion sur l’lnterprétatloh gue Habermas propose'des

extes du Hegel d’Iléna va'bratiquement d’elle-mé@&me. 11 faut

- d’abord noter l’usage audacleux que Habermas falt de ceé.texteé.
Il se perm;t de les décomposer et de bien glaner les passages de
maniére & étayer ses propres théses. Alns!, la "systématique”
développée par Hegel, puis abandonnée par lui, ne semble jamais
avolr été bien claire dans son esprit, alors que la tha&se
contralre, 1’identlité sujet-objet fondée sur une analyse du
travall, paratt beau;oup plus consclemment utllisée (55).

Les conceptions de Habermas semblent toutes reposer sur un
duallsme préalable A sa lecture de Hegel. L’Imposslbilité éu
dlalogue avec la nature, l1’impossibllité donc d’un dépassement
basé sur une relatlon morale, ne tlent que si on adopte la
grille dialogique/monologique. Cela revient & distinguer des

champs de pratique humalne et de connalssance --et les relatlons

sujet-objet gqul y prévalent-- selon certalnes caractérlstiques'

55 I1 est trés Intéressant de noter que Habermas semble
avolr donné une Interprétation beaucoup plus rigoureuse, guolque
moins détalllée, des textes de jeunesse de Hegel gque celle
que nous avons exposée dans notre premier chapitre. C’est du
molns ce gu’on peut lire dans un bref passage de "Hegel critique
de la révolution frangalse” (cf. Habermas, J., Théorje et
pratique, op. cit., tome I, p. 150) ol Habermas reconnatt le role
fondamental du travall pour la théorisatlon du droit chez Hegel,
Dans "Les écrits politiques de Hegel” (in Théorle et pratigue,
op. cit,, tome |, pp. 177-178), Habermas observe encore une fols
1’7 importance des études de Hegel sur le-travail et 1’écononmie
polltique au seln des manuscrlits d’léna; Il résume alors assez
blen l1’articulation nécessalre de 1l’esprit subjectif et de
l’esprit réel par l'actlivité qul empéche toute lecture subject]-
vigste de ces textes.

[8
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de l’objet lul-meme, en 1’cccurence le psychisme de 'l’auF;;}f//f,-ﬁ

o

ce que Hegel a toujours critiqué. Un tel dualisme ne peut
rejoindre la conception que Hegel se fait de la dialectique. Et
lorsque Habermas reprend la d;algcthue de la morallté de Hegel,
c’est seulement pour lllustrer sa notion de dialogue constitutlif
cér {1 reproche a Hegél 1'idéalisme du dépaésement dialectique
passant par la relation morale. Mals l’interprétation que
Habermas propose de la relation morale cbmporteralt une “mécom-
préhen§ion" de la dimension réalliste de la dialectique de la
reconnaissance par la propriété que Hegel développe das

1803 (56). Et cette “mécompréhension” serait lourde de consé-
quence selon Oliva Blanchette

For Habermas to have missed this crucial polnt of
Rosgession In the struggle for recognition ls what,
for us, sets him off as an idealist, even with his
materlalist insistence on labor as constitutive of the
subject. Having overlooked this essential dialectical
hinge, he is forced to oscillate between materlallism
on the one hand and idealism on the other, between a
reduction of man to nature in labor on the one hand
and an elevation of man to a sort of pure spirit in
dlalogue on the other, without being able to brlng the
two together. (...) We are far here from Hegel’s, let
alone. Marx’s, ldea of man’s dialecticat\lnvolvenent
with nature, and back once again with a Kantian fornm
of dualism between the realm of nature and the realm
of morality. (57) .

56 De falt, certains auteurs volent effectlvement une
différence entre les versions de 1803 et de 1805 et expliquent
que Habermas s’inspire trop exclusivement de celle de 1803, quli
demeure encore imprégnée d’éléments kantlens. cf. Blanchette,
0., "Language, the Primordial Labor of History: A Critique of
Critical Theory in Habermas®, In Cultural Herpepeutics., oD,
elt., pp. 364-365

57 Ikid., pp. 365-366
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Ainsi, malgré l’insistance par Habermas sur le caractare
strictement analythué de la distinction qul est A la base de
ses concepés de travall et d’interaction (58),.malgré la r;con-
naissance par Habermés des relations ocbjectives et historiques
des dopainesllnstrumental et communicationnel, la réunion de ces
deux sphé&res demeure problématique (59). Cette réunion comnme
telle semble souffrir de i’absence d’un cadre dlalectique qu!
.1nsisteréit sur son caractére dynamidue (60), et ce, nonobstant
les intentions critiques de Habermas. On né peut donc suivre °
Gérard Raulet lorsqu’ll affirme que Habermas sépare les domalnes
du travall et de 1’interaction, non pas pour les isoler 1’un de
1’autre mais pour accentuer la dialectique entre ces deux
sphéres (61).

Le fondement langaglier qul permet la distinction travail/
interaction et qui participe A son dual isme, apparaft comme un
autre préalahble S la lecturé de Hegel et comme une constante

v
dans 1’oceuvre de Habermas. Contralrement a ce gque crolent

58 cf. Keane, John, "On Tools and Language: Habermas.on
Work and Interaction”, In New German Criltlgue, 6, 1975, p. 87,
citant alors Frankel, Boris, "Habermas Talking: An Interview",

in Theory and Socjety, 1:1, 1974, p. 43-

59 Blanchette, 0., 'Léﬁguage, the Primodial Labor of
History : A Critique of Critical Soclal Theory in Habermas®, in

Cualtural Hermeneutics, op, ¢it,, p. 370. cf. aussi Raulet,
Gérard, et Assoun, Paul-Laurent, Marxjsme et théorle critique,

Paris, Payot, 1978, p. 184

60 Keane, J., "On Tools and Language: Habermas on Work

and Interactlon”, {n New German Critigue, 9p. cit., p. 93

, N
61 Raulet, {G., et Assoun, P.-L., Marxisme et théorie
crltigue, op, cltis p. /191 -

S
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' certaihs-au}eurs, l1’intéret de Habermas pour le langage‘ne
constitue pas ﬁne “préoccupation récente” nl un "réallignement”

de position (62) car les catégorlies "monologique” et 'dfalogique'

semblent réglr 1’&laboration des concepts de base de Haber-

mas (63). Les prolongements de ce fondement langagier sont

62 McCarthy, Thomas, "A Theory of Communlicative Competen-
ce”, in Phllosophy of the Socfial Sclences, 3, 1973, pp. 135-136.
McCarthy tend 3 montrer que Habermas s’est toujours intéressé au
langage comme l’Indique son &tude des écrits de jeunesse de
Hegel, mals selon ce que nous avons essayé d’expliquer cela va
encore plus loln et rejoint le paradigme d’élaboration des
concepts de travall et d’interaction. cf. auss{ Bernstein,
Richard, The Restructuring of Socjal and Poljtical Theory, New
York, Harcourt Brace Jovanovich, 1976, p. 206

63 Plusleurs commentateurs ont recherché l’ascendance
théorique des positions de Habermas : outre les emprunts avoués
4 Gadamer et A& Hannah Arendt, pour la reprise de la distlnction
aristotéliclenne entre techpe et pragxis {(cf. Habermas, J.,
Ihggxig_gg_gngjiggg_ o, ¢cft., p. 105 n. 5, et Habermas, J.,

Pari{s, Payot, 1978, pp. 15-16), certalins
critiques découvrent les Influences de Kant sur les rationallités
modéles des deux sphares d’activité (Keane, J., "On Tools and
Language : Habermas on Work and Interaction”, in New German
Critigue., o, cit,, p. 89), de Marcuse (Lgig., pP.89) et de Apel
(Ibid., p. 89). Or méme l’analyse de'la source explicite des
catégories de Habermas montre la dimension constitutive du
langage pour son cadre conceptuel. En effet, lorsqu’on remonte
la piste arlstotélicienne fondant la séparatlon ‘antre le travail
et 1’interaction, on remarque que Habermas s’intéresse A ces
questions en insistant sur la dimension délibératoire qui
distingue la fechne de l’gpjsteme (cf. Beaulne, Léonard, [es

, Ottawa,
Université d’Ottawa, thase de mattrise en science politique,
1977, pp. 17-19). Pour Habermas, "l’espace public" grec comporte
déjA la séparation travall/interaction et permet une insistance
sur le dlalogue, le lexis, qui va dans le sens de ses préoccupa-
tions (cf. Habermas, J., L’egspace public, op. clt., p. 15. cf.
auss! Blanchette, 0., "Language, the Primordial Labor of History:
A Critique of Critical Social Theory in Habermas®, in Cultural

Hermeneutics, op. cjt,, p. 328). Par ailleurs, selon Bernsteln,
R., Ihe restructuring of Soclal and Political Theory, op. cit,,
P.259 n. 21, 1’influence de Arendt irait plus loin que ce que
Habermas peut admettre. Leurs ldées se rejoindralent en effet
sur les questions de la théorie politique, du statut des sclences
soclales, etc. Finalement, sur le fondement aristotélicien des
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meltiples : il introduit d’abord un certaln ldéalisme parce que
le langage modale n’est pas saisi dans son cadre social concret;
il entraine ensuite, et surtout, un subjectiviéme radlcal par '
l’adoption de la problématique d’un sujet interpellant tour a
tour "1’ex£;;1eur' et “l’intériéur“. Sans prétendre vider le
débat sur-l’interprétation de l1’oeuvre de Hegel, on peut mention-
nef que 1’'ldéalisme et le subjectivisme qui marquent sa pensée
ne correspondent pas aux présupposés de Habermas. L’1déallsne
hégélien comporte, d’une part, une dimension "objective” et
réaliste de par le recours au cadre dynamique modelé sur la
dialectique du travall. Le subjectivisme de Hegel ne se limite-
rait jamals, d’autre part, au point de vqi)stathue de 1'indivi-
dualité natve pdur qul les catégories "intérieur" et “extééieur'
sont fondamentales. Les deux sphéres d’activité et de ratlonal%:
té que Habermas distingue a 1’aide de ses'concepts de travall et
d’interactlion ne peuvent que souffrir de ces impréclisions
introduites par }e dualisme et le subjectlivisme particuliers du
cadre théorf&ué de référence.

En somme, 1’élaboration des concepts de travall et d’inter-

action semble provenir d’un cadre théorique dualiste Inslstant

concepts de travall et d’interactlon, volir Jay, Martin, "Some

Recent Developments in Critlcal Theory", |ln Berkeley Journal

of Socioloqy, no. 18, 1973-74, p. 32. cf. aussi Sensat, Julius,
: » Beverly Hills, Sage ltbrary

of Soclal Research, 1979, pp. 18-19; McCarthy, T., The Critical

Iheory of Jdrgepn Habermas, Cambridge, MIT Press, 1978, pp. 2-3;

Heller, Agnes, "Habermas and Marxism”™, i{n Thompson, John, et

al., Habermas: critlcal debate. Cambrldge, MIT Press, 1982, pp
Marxlisme et théorie critigue,

34; Raulet, G. et Assoun, P.-L.,
ob., cit., p. 89.
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trop sur le langaée et compromettant les statuts dlalectique et
matérialiste des analyses de Habermés. Ce cadre‘théorique
paratt en oﬁtre préalable aux études gue Habermas rédige a
partlr des textes de jednesse de Hegel. I: apparatt donc
fondamental de reprendre la critique que Habermas propose des
travaux de Marx selon ses concepts de travall et d’lnteraction.

Cela devrait nous éclairer sur les fondements de la redéfinition

du matérialisme historique gue Habermas présente comme nécessalre

et lnévitable.



Chaplitre deuxiénme

Gnoséologle comme théorie sociale

INTRODUCTION

La théorle de la connalssance que Jdrgen Habermas livre
dans Connajsgsance et [ntéret (1) apparatt comme un prolongement
de sa problématique sur le travall et 1’interaction. C’est
bien le cadre dualiste travail/interaction qu! prépare la triade
des intérets de connaissance comme le remarque Anthony Glddens

Although at first sight the scheme of knowledge-consti-

tutive interests advanced in Knowledge and Human P

Interest and other writings of his (Habermas) earlier

period seems to be threefold, it is fundamentally a

dichotomus one founded upon the contrast between

labour and interaction. (2):

Il nous sehble_donc essentiel d’étudler cette théorle de la
connalssance afin d’i{llustrer d’une part, sa dette importante
envers les notions de®travail et d’interaction €t, d’autre part,
afin de juger la premidre critique de Marx qu’elle soustend. Ce

sont ces seules dimenslons de la théorle de }a connalssance de

Habermas qui nous intéressent, car notre analyse se garde bien

| Habermas, J., Coppaissance et iptéreét, Paris, Gallimard,
1976 -

2 Giddens, Anthony, "Labour and Interaction®, in Thompson,
John, ef _al.. HEN ;Cambridge, MIT Press,
1982, p. 153. c¢f. aussl Bernsteln, R.,

Ibe Restructuring of
Social and Poljtical Theory, 9p. cjt., p. 193; Berg, Axel van
den, "Critical Theory : Is There Still Hope?", in American
Journal of Seocioloqy, vol. 86, no. 3, nov. 801 p. 460

1
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de prétendre accéder & l’ensemble de la substance de la gnoséolo=-
gle en question.

Notre premier objectif peut &tre atteint par uﬂAexposé .
recourant systématiquement au concept d’autoréflexion. Au cours
de l’examen de 1’évolution de ia critique de la connaissance
depuis Kant, en passant par Hegel et Marx, Habermas procade a
plusieurs emprunts. Il puise chez Fichte notamment la notion
"d’autoréflexion” qu’il utllise pour caractériser le mouvement
de l’esprit chez Hegel, tout en lul ajoutant un sens psychanaly-
tique. L’autoréflexlon se trouve alors au coeur de la découver~
te d’intérets transcenda&taux, l1iés & 1’histolre cependant,
commandant toute ponnalssance. Ces Intérets sont au nombre de
troils;: ils révélént en outre des liens particullers & trois
types de savoir et aux deux sphdres d’activité idegtifiées par
Habermas. Celul~ci pose d’abord un intéret technique 114 a
1’activité Ilnstrumentale et apparant dans les scliences naturelles
ou;énpirico—analyfiques. Habermas parle ensuite d’un intéret
pratique se manifestant dans les sclences herméneutiques‘et
modelé par l’activité Conmunicationnelle. Cette derniére
activlité peut aussi €tre la source d’un intéret émancipatoire
qul émergg, sous certalnes conditions qu’il faudra analyser,
des théorlies crlitiques. 1I1 importe de remonter la piste de
i'auforﬁflexlon en révé}ant son Importance pour 1l’ldentification
des Intérets ainsi que son artliculation par les domaines du
travéll et de 1’interaction et la problématique de Habermas sur

le langage. En outre, pour chacun des intéreéts |1 faut trouver
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le genre d’activité qul le moddle, le type de relation sujet-
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objet qu’Il‘net en jeu, et la catégorie de concluslons auxquelles
arrive la connaissance gu’ll promeut (3). Encore une fols nous
nous devons de faire preuve d'humilité., Il nous est en effet
impossible de vider le contenu heuristique de la notlion d’autoré-
flexion ni de faire le point sur les multiples débats qu’elle
engendre. Nous ne souhaltons que moantrer comment le préalable
langaglier découvert au chaplitre précédent participe a 1'61abqra-
tion de la notion d’autoréflexion.

Par ailleurs, la constructlion du concept de synthdse A deux
volets, plus précisément, la redéfinition de la synthdse matéria-
liste préside A la premidre critique de 1’ceuvre de_Harx par
Habermas. Cette synthdse matérialiste reprend elle auss! la
distinection travaiifinteractlon. De fait, 11 s’agit pouf
Habermas d’établir des rapports sujet/objet conséquents avec sa
proplémathue dualiste de Jipart. Comme nous l’avons vu au
premler chapltre, Habermas rejette la philosophie de 1’identité
hégélienne qui postulalt une identité {déaliste esprit-nature.

Il critiquait aussi la dimension pour Iul instrumentale de la
dlalectique entre I’hunaln et la nature adoptée par Marx qul

réalisait 1'unité sujet-objet par l’activité matériellef Pour
Habermas, la synthése sujet-objet se voit.dédoublée & cause de

17irréductibilité des deux sphéres d’actlvité et de rationalité

résumées dans les concepts de travall et d’interaction. La

3 cf. McCarthy, T., Ihe Critical Theorv of Jdraqen Habermas,
eR, ¢lt., p. 58 ' '
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synthése, telle que comprise par Habernmas, permet’de plus,
‘conjuguée A }’autoréflexlon, l’exteﬁﬁion de la critique de la
connalssance & une critique soclale et complate alnsi 1es.
préoccupatlbns gnoséologtqueﬁ de Habermas. ‘ /rw\

L’ Intégration poussée des problématiques sur le travail et
1’interaction et sur la connalssance nous availt obligé A retarder
fdos conclusions sur le couple conceptuel fondamental dg la
pensée de Habermas. Mals au térme de nos exposés sur 1;autoré—
flexlon et sur la synthdse matérialiste, nous devrions @tre en
mesure de dresser un bilan plus complet des Implications des
concepts de travall et d’interaction, blilan qui nous introduira
a la révlsion du matérialisme hlstorigue gque nous voyons aux

trolsiédme et qug;riéhe chapltres.

2.1 AUTOREFLEXION.

Habermas développe sa notion d’autoréflexion dans le'cadre
de sa problématique sur la connaissance lntéressée. Pour lul,
la tache de 1’autoréflexion se résume a ré&éier la liaisaon
entre les 1ntérets_de connalssance et les diverses dimensions du
langage. C’est ainsi gque, selon Habermas, 1’autoréflexion met au
* jour le contexte de validité des trois types de savoir. Pour
les fins ae notre exposé, nous devons donc commencér par présen-
ter les ldées de Habermas sur les intéréts de conngdssance et
Introduire par le fait méme la notion d’autoréflexion. Nous

passerons ensulte & l'application de cette notlon par Habermas
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x
dans ses analyses sur les savoirs enplrico-analytique, historico-

hérméneutique‘et praxéclogique.

~

2.1.a. Codnalssance et Intéret. ’
A la sulte de sa critique de 1’illusion ontologique/é{:;/

monde structuré'en sol, originaire de la science grecque classi-
que et perslstant dans la démarche sclentlflque moderne,,Habermas
se fixe pour projet de resltuer les énoncés scientiflques dans
leur systéme de référence pféalable, révéiant alnsi les intérets
4 la source de touté connalssance. C’est la la prln;lpale.
contri{bution d’une épistémolbgle cr4dtique, procédant par autoré-
flexion, qul expose trois modes de relation entre les régles
logiques et.méthodologiques d’une pért, et l’intéret {nitlateanr
de la recherche d’autre part (4). .
Habe?mas distingue d’abord les.sciences empirico-analyti-
ques, é;I fournisgent un savolr prévisionnel. Ces sclenées
reposent sur un intéret de connalssance technique, visant A
étendre et A assurer l’activité humaine instrumentale ¢5). On
retrouve ensulte les sclences historlco~herméneutiques gqul ont
pour but la compréhension du sens du falt plutdt que la simple

observation du fait. C’est le champ de l’herméneutique, qul

révéle un intéret pratique orientant une actlion encadrée par un

4 Habermas, J., “Connaissance et Intérét", {n La technlgue

et 13 sclence comme {déologle, op, ¢ft., p. 145

5 jpid., pp. 145-147, cf. aussi McCarthy, T. The Critical
Iheory of Jdrgen Habermas, op. cit,, p. 55
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début de consensus (8).  Flnalement, Habermas identifie les
spiences-praxbologjques'syst&natiQues (critiques) qul dolvent
| produlre un savolr émancipatolre dépassant des états de coasclen- S
ce non réfléchlias. Cela s’accompllit par le déplstage, dans un - .
processus autoréflexlf, de rapports ldéoclogliques sclérosés et
par l’obsolescence relatfve des réalités nomologiques sociales .
portées au consclent (7).

Pour Habermas les trols intéréts transcendantaux posés
comme fondement naturel du péocéssus de connalissance ne consti-
tuent pas un déterminisme
Dans la ;esure od nous prenons consclence de ce que
ces limites transotndantales de toute conception
posslble du monde ne peuvent pas @€tre transgressées,
il vy a en nous une part de la nature qui acqulert son
autonomle au sein méme de la nature. S1 la connalssan-
ch pouvait déjouer jamals l’intéret inné qui la
coamnande, ce seralt en coaprenant que la médlation du

sujet et de 1’objet (...) est inltlalement produite 8.
par certains intéréts. (8) -

«

Habermas propose ;n outre clng théses qul éJennent étayer
ce programme épisténologique. 11 relie d’abord l’activité d’un
sujet transcendantai 4 l1’histoire naturelle de l’espéce (premlére
thése) (9). Mals, rappelant l’existence d’une rupture culturelle
" avec lg'nature, Habermas s’empresse de ﬁuallfier la llalson

sujet transcendantal-histoire naturelle en posant le processus

-

6 Ikid., pp. 147-149, cf. auss! -McCarthy, T., The Critical
. »- 9R, cit,, pp. 55-56 -

7 Ikild., pp. 149-150
8 Ikld., p. 152
9 Ibld., p- 153
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 de.qdqna13sanc§‘comne lrréduct!b}e_& la simple autéconservatlon,
d l’activité instrumentale de reproduction de ia vie (deuxléhe
théese) (10). Les trois catégories de savoir définles‘plﬁs haut
correspondentAaﬁx trois milieux de sociallisation :- le tra;all,
tle langage et la doalnation (troisidme vhase) (11). Ces trols
milieux recoupent les lleu; d’émergence du mol et les fonctions
du mol, matidres apparues caplitales dans la définition des
concepts de travall et d’interaction; les trois milieux permét—
tent en outre d’atténuer le transcendantallgme des intéréts de
connalssance en lntroduléant la problématique d’une synthése
matérialiste (12).

Méme s’il est impossible de supprimer les intérefg fondamen-
taux, Habeﬁfas pense qu’ll est falsable de les transcender par
la conscience. C’est 1A le role de l'autoréflexiop_qui llie
'lntrinséquemént connajssénce et intéret a l’éméﬂétﬁg;idn (qua-
trieme thése) (13). L’autoréflexion apparatt donc, pour Haber-
ﬁas, cémme quelque chose de Sar; elle suppose une communication
véritable, une émancipation, qui se man!feste déja déps la
volonté de conSenéﬁs constltutive du langaée. Volld, en termes

différents, la problématique de la 'pragmatique'unlversellei qul

fondera tous les développemeﬁts de Habermas & partir du langage

10 Ibid., p. 154
1 Ibid., p. 155

12 Raulet, G., et Assoun, P.-L., Marxisme et théorie
critigue, op, cit., p. 18!

13 Habermas, J., "Connalssance et intéret®, in [a technigue
et Jla _aclence comme ldéoleogle, op, ¢it., p. 157
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(14).. Alnsl, le mllleu du langage comporteralt des enjeux supé-
rieurs ou & tout le molns dlfférents, de ceux.du travall et de Ia
domlnation. C’est dans l’antlicipation de l’émanclbatlon que ‘les
énoncés tirent leur vérité; la dlscussion réelle, émanclpée,-
constlitue l’objectif ultlme de la démarche-de connalssance selon
le modéle de Habermas. D’'od cette derniére }Bése éul inté&gre
les précédentes *

L*unité de la-connalssance et de 1’intérét se confirme
dans une dialectique qui, & partir des traces histori-
ques du dialogue réprimé, reconstruit ce qul a été
réprimé. (15)

Une'fols ces matérlaux de baselposés, Habermas chefchg
..désonmals-é_mettre au jour les pans de réflexion, de dialoghe,
constamment refoulés et constamment reconstruits (16). Son &tude
l’améne A& se pencher sur les sc{ences séutenues par l’intérét |
technlqué d'aboré (scliences nafurelles); et ensuite sur les
scliences promues par 1’intéret pratique (sclence morale).
Habe;mas expose alors les travaux de Plerce ef Dllthey comme
représentatlfs de contre courants dans le positlvisme, éontre-

courants quli lllustrent des amorces d’autoréflexion aussitot

mécomprises et réintégrées solt dans un néo-positivisme, solt

14 cf. Kortian, Garbls, Eétacgitigue, Paris, Editions de
Minult, 1979, p. .113 g

15 Habermas, J., "Connalssance et intéret~, in La technigue

et la science comme jdéoloqle, op, clt., p. 158

16 cf. Bernstein, R., The Restructuring of Soclal and
Eolltlcal Theory, op, clt., pp. 195-200
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.dans ﬁn psychologlsme (17). fﬁ faut reprendre l’essentiel de ces
analyses avant de passer & 1’&tude de la psychanalyse qui
rouvrira la dimenslon de l’autoréflexion sur le terrain meéme du

~

positivisme.

2.1.b.  Autoréflexion des sclences.enairico—analythues;

'Habermas se penéhe d’abgrd sur les travaux de Peirce-qul -
exdmine le cadre méthodologique de la recherche en sciences
naturelles. Sa démarche révale, selon Habermas, un int;ret non
pas emplirique, ni pur, mals asplirant au succés‘flﬂ). Et le sujet
de cet |intéret poéséde 4 la fois un caractére onéologique, 116
A l’histolre naturelle; et un caractédre transcendantal, lié au.
mécanlsnme d’éppréhension du monde (19). Mals selon HaBermas. le
cadre péagmatlste utlilisé par Pelrce ne lui livre pas accas &
cétte autoréflexion; i1 1’empéche dé salsir 1’intéret fondamental

~guldant sa réflexion. Alnsi, pour Habermas, Peirce infare
inconsc}eun;nt des lols méthodologigues A& partir du contexte
\E%C?scendantal de l’actlvité Instrumentale seulement (20).
Comme nous l1’avons vu plus haut, avec la seconde thdse sur les

Intéréts de connalssance, la démarche de connalssance ne peﬁt,

selon Habermas, @tre ramenée & la seule activité Instrumentale

17 Raulet, G., et Assoun, P.-L., Marxisme et théorije
critigue, op, cit., p. 193

18 Habermas, J., Copnaissapce et |ntéret, op. cit,, p. 170 -
19 Ibid., p. 170

20 cf. McCarthy, T., The Critical Theory of Jargen Habermas,
ep. clt,, p. 64
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d'autoconsérvailon. Habermas donne l’exepple des études de )
Peirce sur la gquestlion de la "communauté des chercheurs‘; "Pour
Habermas, Peifce ne volt alors que l’aspect empirique de ces
chercheurs et interpréte le sens de leur activité selon les
critéres de l’activité rationnelle par rapport &lune fin, en
.l'occurence, de la méme maniére qu’un processus naturel objectivé
(¢21). Habermas conclut don; qﬁe Pelrce n’arrive_pés A comprendre
que lé fondement d’intersubjectivité de la discussion scientifi-
que ne peut se queler sur un type d’activité menologique comme
l’activité instrumentale gul lul sert d’étalon (22). Ce fonde-
ment, qul se rapporte plutdt, pour Habermas, a une activité
dlalogique, communicationnelle, dépasse la stricte [nstrumentali-
té et la’stricte historicité (23). Il se développe dans le champ
des Interactlions médiatisées par des symboles, supposant des
sujets soclalisés qul se connaissent et se reconnaissent (24).
Selon Habermas, ces sujets manlfestent alors un intéret gul les
transcende eui-meﬁes en utilisant une connalissance qui, bien que
supposée par ie développement du savoir téchnique,-ne peut
s’expllquer par ce seul savolr :

La réflexlon sur la communauté des chercheurs qui, a

travers leur communication, font s”acconplir le

progrés technique du point de vue transcendantal de la

nanipulation technique possible, devrait nécessairement
falre 4clater le cadre pragmatiste.  Cette autoré-

21 Habermas, J., Connajssance et [ntéret, op. cit,, p. 173
22 Ibid., p. 173 ' '

23 Ibjd., p. 173

24 Ibid., p. 173
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flexlon, préclisément, devrait montrer que le sujet du

processus de recherche se forme sur la base d’une

Intersubjectivité qul, comme telle, dépasse le’ cadre

transcendantal de 1l’activité instrumentale. La

communication des chercheurs utilise, au cours de
1?élucidation dialogique de problémes métathéoriques,’

une connajssance llée au cadre des interactlions

médiatisées par des symboles. Cette connaissance est

présupposée dans l’acquisition d’un savoir technique-

ment exploitable, mals elle ne sauralt @tre elle-méme

justlfiée selon les catégories de ce savoir (25)

Habermas retlent finalement gue la contrlbution de Pelrce a
le mérlite d"illustrer la dlmension constltutive.de lTactivité
instrumentale (couplée & 1’activité monologlique) au sein de la
démarche sclentifique. Mais elle montre aussi que ce type
d’activité ne peut etre posé comme seul paradigme de recherche,

et oblige par le fait méme A passer A un autre niveau de connais-

sance (26).

2.1.c. Autoréflexlon des sciences historlco-herméneutiques.

Pour Habermas, les scliences historico-herméneutiques, ou
merales, représentent un champ de recherche ol s’élabore une
compréhension des phénoménes. Contralirement aux sciences
naturelles, ob la volonté d’expllication suppose une extériorité-
plus grande ou une dlstanciation sujet-oﬁjet. les sclences
morales "constituent”, selon Habermas, les faits de maniére a
mettre au jour une intersubjectivité, une communion relative

entre le sujet et 1’objet. Ce processus n’est cependant pas

25 Ibid., p.174

26 cf. Beaulne, L.,
chez Habermas, op. cit., pp. 102-103
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toujours consclent. Dilthey lul-me¢me ne pose, selon ce gu’en
présente Habermas dans ses consldérat}ons sur l’herméneutique,
la différence entre les sclences naturelles et les sciences
morales que dans des degrés dlfférénts d’objectivation.
' Il semble, pour Habermas, que les sciences morales définis-
sent leurs concepts et leurs analyseé d’une manlére circulai-
re (27). Cela tlent & la relation général/singulier qu’elles .
établissent : A l’inverse des sclences de la nature ol on vise &
1*élimination du singullier sous les catégories généréles, les
sciences moraleé partent d’un sens général pour ensulte appréhen-
der le singulier, puis, 3 la lumlére des découvertes alnsi
réalisées, vlennént réinterpréter le général (28). Habernmas
avance toutefois que la clircularité du cadre‘catégorlal des
aclences morales n’est qu’apﬁarence. Dans la compréhension

herméneutique, par exemple, les analyses ne sont pas simplement

-

linguistiques (&tudes Qe symboles) ni simplementﬁamg fTQuéf {29).
/

Elles représentent de falt une combinaison de Ees de&g\\?pps

»

d’investigation, ce qui montre, encore une fois pour(H gimég,
~ -

une 1ntégratlon poussée du langage dans la pratique (%Uj.
L’ Intersubjectivité du langage devient alnsl une conditlion

fondamentale de l’action. Cela révéle donc un intéreét pratique

27 Habermas, J., Connalssance et intéret, op. cit., p. 205
28 [bid., pp. 197-198

29 Ibld., p. 205

30 lbid., pp. 207-208. cf. auss!i p. 218; McCarthy, T., The
ep, cit., p. 73
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dans la communication, Intéreét gui constitue la toile de fond,
1'a prioxri, qui fixe les critares d’cbjectivité des sclences
nmorales (31).. Celles-cl, selon ce hue 1’on peut retenir des
réflexions de Habermas, ne reprodulsent pas la relatlon langagla-
re monologique qul caractérisalt les sclences empirico-analyti-~
ques. L’appréhension d’un objet extérieur ne correspond pas,
d’aprés Habermas, au dlalogue entre partenalres dont procade
1’ Interprétation herméneutique (32). Et cette caractéristique,
que Habermas'découvré\BQQS la genése historique de ces éclences,
persiste évidemment, selon lul, dans leur contexte d’application
(33). Encore une fois cette llaison connaissance-intéreét n’est
pas bien "réfléchie” : un atavisme de contemplation et un
positivigme latent emp@chent cette prise de conscience, suspen-
dent 1’autoréflexion des sclences morales par ceux qul les |
théorisent. C’est du moins, selon Habermas, le cas de Dilthey
quli refuse”faut?»hernéneutygue “"Intéressée” (34). i

Il inmnporte de noter icl que HaEermas pose.une relation
privilégiée entre l’activité instrumentale et 1’intéret de
connalssance technique, comme |l en pose une aussi entre l’acti=~

vité communicationnelle et 1’intéret de connaissance pratlique

Les sciences herméneutliques sont insérées dans les
interactions médiatisées par le langage ordinaire

31 Ibjd., p. 210. c¢f. auss{ Beaulne, L., ng_ignﬁgmgn;g_ﬁg
la théorie politique chez Habermag, oo, ¢it,, p.104

32 . 1bjd., pp. 210-213
33 Ibid., p. 211

34 Ibigd., pp. 212-215
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comme les sclences empirico-analytiques le sont dans
le secteur de l’activité instrumentale. L’une et
1’autre sont commandées par des intéreéts de connaissan-

ce qui s’enraclinent dans le millieu vivant de l’activits
comaunicationnelle et instrumentale. (35)

Cette préclision introdult 1’idée d’un ;tatut dlifférent pour
1”intéret émancipatoire qui ne partagerait pas ces origines (36).
C’est ce'que 1’on peut entrevoir dans la distinctlon que fait
Habermas entre les sciences morales historiques, auxquelles
se rattachent les travaux de Dllthey, et les sciences morales
systématiques, c’est-a-dire ies théories critiques. Ces dernia-
re? utilisent des procédés empirico-analytiques et herméneutiques
tout en dépassant les cadres méthodologiques au sein desquels
sont apparus ces mé@mes procédés (37). De fait, seul un nouveau
type de savoir peut produlre l’autoréflexion des savolrs empi-
rico-analytique et herméneutique, nouveau type qui intagre et
surpasse A la fols ces deux catégories de connaissance (38).

Les sclences morales systématiques constituent donc un troisiame
nlveau de connalssance qu!l sourd d’uné relation particuliére aux

différents types d’activités :

Dans la mesure ol elles sont des sclences nomologiques,
elles se servent des procédés empirico-analytiques;

35 lhid., p. 209. cf. aussi McCarthy, T., The Critical
s @R, clt., p. 69; Beaulne, L., Leg

> QR. Cit., p.
117; Kortlan, G., M&tacritigue, op, cit., p. 99

3¢ Jkid., p. 359. cf. aussi Sensat, J., Habermas and
i > 9R, ¢clt., p. 33 ‘

37 Ibid., p. 218

38 Beaulne, L., Les fondements de l1a théorie Qéllgiggg chez
Habermas, op, clt., p. 119 .
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dans la mesure ob elles se conforment & 1’intention
des sclences morales, elles restent liées en méne
temps au cadre méthodologique de l’herméneutique et

n*entrent pas comme les sclences de la nature dans le
¢ secteur de l’activité lnstrumentale (39

Dans la postface A anngl;ggngg_gj_in;ﬁnﬁg Habermas parle
_de 'statut dérivé" (40) pour 1’intéreét émancipatoire qul provient
d’une situation contingenﬁé.de "communfcat1on systématiquement
déformée” (41), de domination. Ainsi, le statut de l’intéret
émancipatoire apparatt moins bien établi que celui des deux
autres types d’intéré@t de connaissance (42). Or c’est justement
de ce trolsléﬁe lntéret que dépend la yé-union des deux précé-
dents (43). Ces dlfflcultés proviennent peut-étre des aporles
du dualisme du schéma travail/tﬁteraction fondé sur le langage,
Leé deux subjectivités modelant la démarche de connaissance
(rélations sujet-objetjet sujet-sujet) demandent en effet & etre
rellées; et c’est pa? leur contenu émanclipatolre, révélé par
l’autoréflexion,léue.Habermas souhaite le falre comme 1’Indique

Gérard Raulet :

La superposition du dualisme travall/interaction aux
trois cadres transcendantaux permet ce passage (de la

39 Habermas, » Conpnajssance et 1n§§:g; ep. ¢it., p. 218

40 Ibid., p. 359. - cf. aussl Sengat, » Habermas and
; » 9B, cit., p. 3

41 Ibid., p. 359

42 McCarthy, T., The Critical Theorv of JGrgen Habermas,
op., cit., p. D6

43 Habermas, J., » P, ¢clit., p. 232.
cf. auss! Raulet, G., et Assoun, P.-L., Marxlsme et théorie
ceritique, op, clt,, p. 182; Beaulne, L., Lesg fondements de la
theorle politique chez Habermas., op, cit., p. 121
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réflexlon & l’autoréflexion). L’intéret technique

renvole au travdil (au sens d’activité instrumentale,

finalisée et opérant, dans la production comme dans la

recherche, au moyen de proposlitions causales); l*’inté-

rét des sciences historlico-herméneutiques, procédant

d’une précompréhension d’une situation historique

globale et visant & étendre l’intersubjectivité d’un

sens directeur de l’action (d’o0d le nom d4’intéret

pratique), renvole & l’interactlon. .Mais un moment

commun d’émancipation se retrouve dans les deux types

d’actlvité, qu’ll s’agisse de libérer face A la nature

ou face & la culture par l’extension de la compréhen-

slon de 1’histoire et de 1l’intercompréhension des

hommes. (44)

C’est donc bel et blen par la systématique travail/interac-
tlon que Habermas cherche A artlculer les divers intérets de
connalssance. Une revue de l’autoréflexion des sclences praxéo-
logiques devralt nous permettre de faire le point sur les
correspondances entre les problématiques sur le travail et
l1’interaction et sur la connaissance. Cette revue doit commencer
par la genadse du cadre néthodblogique des sciences praxéoldgiques‘

que Habermas voit dans le développement de la psychanalyse.

2.1.d. Autoréflexion des sciences praxéoclogiques.

La psychanalyse appara?t A Habermas comme une sciepce
recourant systémaflquement A l’autoréflexion et ce nonobstant
1’approche expérimentale adoptée paf Freud lui-méme, approche
qul introdult, pour Habermas, un certain malentendu sclentiste

qul se répercute dans les orlentations béhavioriste et structura-

<; 44 Raulet, G., et Assoun, P.-L., uggsigmg et théorie
crltigue, on, cfit., p. 183 :
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liste de la psychologle (45). La paychanalyse nét A proflt
1’interprétation herméneutique dans 1’appréhension (évacuée par .
l'herménguthue et les sclences morales) des processus lnéons-
clents et de leur infiuence propre (46). Les principaux maté-
riaui de la recherche psychanalytique sont le rfve et la répéti-
tion des scaénes confllcfueiles de l’enfance. Celles-ci manifes-
tent l’atemporallté de certalns motlifs inconsclents alors que le
réve consiste en un 1an%§ge privatisé avec lequel le moi exprime
ses refoulements (47). A la différencelde 1’herméneutique
. toutefols, le dialogue psychanalytique n’est pas, pour Habermas,
intersubjectif; le sujet perturbé doit se comprendre lui-ménme,
doit procéder a son autoréflexion (48). Cela se falt bien sar
avec l’aide de l’analyste. Malis, note Habermas, ce dernler joue
un role d’interpréte proposant des informatlions qul ne trouvent
leur valeur que par le malade. Les informations portées-au- T
- conscient dolvent encore passer la barriére des résistances
intérieures pour déclencher une autoréfiexlon; 1l n’y a donc pas
immédiatement obsolescence d’une difficulté identifiée. Habermas

se penche sur les trois particularités fondamentales de la

connaissance analytique, qul préclsent ces gquestions et en

45 Habermas, J., Connalssapnce et iptéret, op. cit., p. 247
et p. 343. cf. aussi Bubner, R., "Qu’est-ce que la théorie

critique?”, in Archives de la philosophie, gop, cit., p. .416

46 cf. Raulet, G., et Assoun, P.-L., Marxisme et théorie
critigue, op. cit., p. 225

. 47 Habermas, J., Connalsgsance et intérét, op, cit,, p. 258
48 Ibjd., pp. 261-265
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démontrent le potentlel autoréflexif. Habermas volt d'abordfla:
hécessité de l’aspect motivationnel au;dela“de l;aspect cognitif,
c’est-#*dlre nécesslté d’un besoln véritable, d’un intéret, pour
la guérison de la part du malade qul peut ainsl utiliser correc-
tement les informatlons. Il faut de plus que le maiade intéfio-
rise son mal; qu’il en assumé la responsablilité, ce qul nous
rappelle passablement l’qxpériénce de la dlalecthﬁe de la
moralité de Hegel (49). ‘Finalement, le fait que 1’analyste dolive
lui-m@&me suivre une cure psychanalytique il1lustre, selon Haber-
mas, son Implication dans-ié processus d’analyse, l’lﬁpossiblllté
d’un role congempré%lf malgré que la relatlion qu’il g%ablit.avec
le patient ne solt pas A proprement parler comnunlcationnelle
(50). En outre, le développement du modéle structural moi-ga-
surnol- permet de salsif l7autoréflexion psvchanalytique comne
prolongement de 1a.(o16nté d’adaptation du moi (51). Au plan des
interprétations générales --niveau métapsychologique-- toutefois
ia fonction réflexive du mol disparatt, ce qui modifie guelque
peu,l’élaboration du contenu d’une autoréflexion soclale.
Habermasia dQd préciser ses positions sur l’extension du modéle

médecfﬁ7§at1ﬁnt au plan soclal (52> : limité au rapport Partl

communiste/masses, le moddle peut malgré tout selon lui donner

»

49 Ibjd., pp. 267-268

30 Jkid., p. 268

51 Ibid., pp. 269-275

52 Habermas, J., Théorie et pratique, op. c;;,, tome 1, pp.

58-60
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un fondement théorique & une interprétation d’un processus
social od la dimension conmunlcationnellﬁ est absénte (53).
Quoi qu’ll en soit, la métapsychologle se refuse, d’apras
Habermas, la découverte de l’autoréflexlion parce qu’elle rejette
1”7influence du contexte de gestation de ses catégorlies (54).
Elle oublie la vuloﬁté émancipatrice originale du malade, qui
rendalt l’analyse sl féconde, tout autant que le contexte
particulier de cette meme'analyse. Les courants béha#lorlste
et pharmacopsychologique montrent, pour Habermas, une autre
.dimenslion ée la mécompréhension de la psychanalyse od 1’individu
se trouvé objectivé de la méme maniére gu’un processus naturel
(55). Habermas conclut donc que la métapsychologlie se “méconm-
prend” elle-meéme. 'Pour éviter un tel développement, il importe
de blen salslr, soullgne Habermas, que la nature autoréflexlive
intrinséque de la métﬁpsychologie réside dans sa méthodologie
inséparable de ses contenus mapérlels. Les critéres dq validité
des interppétations gén@rales donnent une bonne i1dée de cette
relation méthode—contexte. De la fagon dont Habermas les
décrit, les Interprétations générales ne se trouvent pas valldées
par une réitabilité universelle ~--comme c'estlle cas pour les
théories géﬂérales dans les sciences de la nature ou les sciences
moraies--.hals plutdot par une auto-application réussie, c’est-A-

14
dlre émancipatolre, par un sujet soclal particulier dans une

53 Ipld., p.59

54 Habermas, J., Connalssance et intéret, op. cit., p. 283
55 Ibid., p. 280
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situation particulliére (56). Tout le contenu-de la démarche

-

péychanalyt}que révéle ici son importance, & laguelle s’ajoute la
matlére des relations soclaleg potentlelienent autoréfléchies :

Les interprétatlons générales ne sont valables,
lorsqu’elles sont valables, pour le sujet qul examine
et tous ceux qul peuvent prendre sa positlion, que dans
la mesure ol ceux qul deviennent l’objet d’interpréta-
tions particuliéres se reconnaissent eux-mlmes dans
ces Interprétations. Le sujet ne peut acquérir une
coanalssance de l’objet sans que celle-cl soit devenue
connalssance pour l’objet et que l’objet se solt
1ibéré par elle en devenant sujet. (57)

Les critéres de validité propres aux interprétatlons

’Q;M ;QQpbrales comportent donc pour Habetmas plusleurs conséquences

L
B

- Nr
* b

“* “notables. . D’une part-le langage interprétat!lf général sert a

. o - .
coaprendre des situations particulidres; il y a donc mouvement

de l’qbstractldn vers le concret (58). D’autre part, la falsifl-

. catlon d’une lInterprétation générale, conséquemneht & ce qui a

&té vu, n’entratne pas sa réfutation; les conditions particuliea-
res de. la réflexlon demeuient toujours déterminantes alnsi que
les préalables A une analyse véritable (intéret a la guérison,

lntérlorisation du mal et catharsis de l"analyste) (59).= En

56 Ihld., 293

57 Ibid., p. 293. Cette définition des interprétations
générales et de leur llen avec la pratique met en cause les
"questions de “synthése par le langage®, de “pragmatique univer-
selle” et de “"compétence czszzunicationnelle® (cf. Kortian, G.,
Métacritigue, o0, Clt., p. 113), questions qui, bien qu’illus~
trant encore une fois l’Inportance du langage dans la pensée de
Habersas, ne peuvent €tre vidées dans le cadre limité de 1la

présente rechd{ggi;_“_kg
58 Ibld., pp. 294-297

59 lbld., pp. 297-3C0 W
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outre, ia loélque de l’explication pérmet, selgn Habermas, le
dépassement d’une object}vatlon comprise de paf son enraclnement
non pas dans une nature immuable mais dans une relation.symboli-
que, langaglére. En effet, l’efficace d’ude objectlfaﬁlon
psycholdgique n‘est pas du méme type que celle d’une détermina-
tion .naturelle; il est donc posslible de_}a surmonter. par la
conscience sans sombrer dans'i’idéallsme;(SO).‘ Volld ce que
seralt ce que Habermas éppelle une 'réalisatlod critique de la ,
pensée éonceptuelle” (61) qui.fournit hn exemple et une preuve
d’auﬁoréflexlon“métapsychologique.

. " Habermas expose les_prolongements_de la métapsychologlie de
Freud au plan de la théof}e de la société.; Comparant désormals
'le processus historique mondlal au processus d’affjrmation
indlvlduei, Freud considére, dans le cadre d'une psychologle
appl iquée (sociologie), des ensembles sociaux compiets comme
pouvant se‘trduver dans un état pathologique. Le conflit
fondameptal, antérieurement défini par }apport aux normes
soclales, est maiﬁtedant 11é auf cohdltlons imposées par la
réalité naturelle dans la production et la reproducﬁlon-de la
vie (62). -La réreté des blens, la pénurie_économlqhe sont lcl

les notlons clés (63). ,?éuriHabermas, les institutions sont

60 Ibjd., p. 288
_8! Ihid., p. 303

- 62 Raulet. GL, et Assoun, P.-L., Marxisme et théorle
critlgue,.op. ¢l%., p. 227

63 Habermas, J., Connalsgance et lotéret, op, cit,, p. 306
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établies, au plan social, par la méme dynamigue gQui pousse les
indlvidus A& la névrose (64). Cette psychologie appllquée;
dé¢finlfe par Freud et reprise par Habermas, expliquerait 1’histoi-
re de la fagon suivante s . i}

Le développement des forces productives prodult a

chaque étape la possibilité objective d’atténuer le

pouvoir du cadre instltutionnel et de “"remplacer la

base rationnelle”. (...) Le but est de "donner un

fondement rationnel aux prescriptions de la clvilisa-

tion", c’est-a-dire d’organiser les rapports soclaux
d’aprés le principe que la validité de toute norme

Ampliquant des conséquences d’ordre politique dolt

dépendre d’un consensus obtenu par une communication

exempte de domination. (65)

De telles conclusions ne sont possibles qu’une fois décou;
vertes la relatlon intime sujet-objet de la démarche psychanaly-
tique ains! que les vertus émancipatoires de l’autoréflexion.
Les liens conhalssange-intéret ultérieurement définis conservent
-la double dimension des conditions de 1’autoréflexion issue de
la‘psychanalyse.' Ces conditions sont transcendantales selon
Habermas parce qu’elles fournissent le cadre théorique de la
validité des interprétations; elles sont aussi objectives
puisqu’elles s’appliquent pratiquement dans le traitement de
certaines pathologles (66). L’autoréflexion apparatt ainsi a la
source de la lialson de la connaissance avec l’intéret, et ce
par le jeu d’une dlalecthué comparable & la dialectique de la

moralité hégéllenne !

64 ]Ibid., p. 307. cf. aussi Sensat, J., Habermas and
Marxism; 8n Appralsal, ¢gp. cit,, pp. 28-29

65 Ibid., p. 314

66 ]bld., pp. 318-319
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Dans l1’acte de l’autoréflexlon, la connalssance d’une
objectivation dont le pouvoir repose uniquement sur

le falt que le sujet ne se reconnatt ras en elle comme
‘dans son autre, colncide immédlatement avec l’intéret

pour la connalssance, c’est-a-dire 1’intéret que 1’on
"a A& s’émanciper de ce pouvoir. (67)

L’usage matérialliste que Habermas fait de cette lecture de

la connaissance se trouve A renverser l’antériorité ralson-inté-

rét développée par Fichte dans la définition originale de

17autoréflexion. Cette premldre verslon avalt eu le mérite

>

d’éliminer le dualisme‘de la séparation raison pure/ralson
pratiqde de Kant (68). Cela étalt faft par l'asslmilétlbn de
_1’1ntéret A lé-raison. Mals comme la démarche de Fichte procé-
dalt-par une radicalisation de l’aspect statique de 1’i{déallisnme
subjectif, (1 fallait attendée la critique produite par Hegel
dans la Phépoméneologle de l’esorit (69) pour accéder & une
conception dynamique de l’autoréflexion Intégrée au procés de

gestation de 1l’esprit (70). Blen sadr, Habermas rejette 1’identi-

té esprit-nature de la Phénoménolegie de l’esprit, tout comme il

67 Jbid., p. 318. cf. aussi Habermas, J., _Théorie et
pratique., op. c¢lt., tome 1, p. 57 '

68 lbid., p. 242. cf. auss! Beaulne, L., Les fondements de
: > oR. clt,, p. 127 .

69 Hegel, G.W.F., Phénomépnologie de l’esprit, op. cit. cf.
aussl McCarthy, T., The Crltical Theorv of Jdrgen Habermas, op.

cit., p. 79
70 Habermas, J., Connalssance et intéreét, op. cit., pb-
Les fondements de la théorle

49-50. cf. aussl Beaulne, L.,

politjgue chez Habermas, op. ¢lt., p. 129 et Bernstein, R., The
Restructuring of Social and Political Theorv, op. cit,, p. 191
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‘rejette son renversement matériallste par Marx (71>. Mals
Habermas prétend cependant découvrir chez. ce dernier penseur
I’Idéeﬂd’une'ratlonallté intéressée, d’'une rationalité articulée
_par un intéret a l’émanclpaﬁion. Lg construction de Marx
illustre selon ﬁabermas la nécesslté‘d’une déflnition étendue de
lé raison gqui tient compte des deux sphares de l’activité
humalne alnsi que de 1’intérd@t inéluctable pouf’élle-méme

Seule une Raison qu! considdre comme faisant partie
Intégrante d’elle-méme cet Intérét aux progrés de la
réflexion vers l’émancipation, qu’on trouve irréducti-
blenent & 1’ceuvre dans toute discussion rationnelle,
pourra acquérir la force qul lui fera transcender .la
consclence de son enracinement dans le matériel. Elle.
seule pourra réfléchlir sur la domination poslitliviste

de lZintéreét de connaissance technigue en comprenant
ses liens avec une société industrielle qui Intagre la
science 3 ses forces productives et se met alnsl
totalement & l’abri de la connalssance critique. Elle .
- seule pourra se passer de sacrifier la rationalité ’
dialectique du langage auquel elle est parvenue, aux
critéres profondément irraisonnés d’une ratlonalité
technolog!ique bornée. Elle seule pourra vraiment
aborder les contraintes structurales de 1’histoire
--contralntes qu! demeurent dialectliques tant qu’elles
ne sont pas devenues llibre dlialogue entre les hommes
émancipés. (72)

Alnsi, Habermas peut définir la raison comme étant inhérente
A l’lntéret, de sorte que celui-ci, dans ses trois formes, peut
se poser commne le moteur de la démarche de connalssance (73).

Transposée au plan social, la maleutique psychanalytique permet

71 Flood, T., "Jdrgen Habermas’s critique of Marxism®, in

sclence and Sqglety, op, ¢cit,, p. 456

72 Habermas, J., Théorie et pratique, op. cjit., tome 2, p.
11 .

73 Jkld., pp. 87-113. cf. auss! Habermas, J., Connalssance
et _lntérét, op. cit., p. 318 - )

—_— e —
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4 Habermas de soutenir gque la pathologie des Institutions
comporte un intéreét Inéluctable pour sa suppression. La notion

d’autoréf1e£T3n permet donc A Habermas de comparer la dynamique

émancipatoire de la psychanalyse A celle de‘ia critique des
idéologies par Marx

(...) la critique de 1’1déologie --comme au demeurant
la psychanalyse-- compte sur le fait que des Informa-

*tions données sur certains mécanismes complexes dans
la conscience de 1’intéressé déclenchent un processus
de rbflexion; c’est alnsi que peut @tre modifié le
stade de conscience non réfléchie, qul falt partle de
conditions de départ propres & ces lois de fonctionne-
ment. C’est alns! gr&ce A la médiation critique d’un
savoir nomologlque que 1la lol elle-mé@me peut, de par
la réflexion, sinon certes @tre désamorcée et perdre
sa .validité du moins cesser de s’appliquer. (74>

Bien qu’il le fasse de mangére fort embarassée, Habermas
tend donc A soutenif que l’origine communlicationnelle, langagla-
re, des névroses soclales procure une efflcace véritable pour
une éventuelle autoréflexion & méme échelle. C’est alors que
Habermas peut poser une téléologlé soclale intégrant les acquls
de la psychanalyse et certalns emprunts, A Hegel et Flchte.
notamment

La pathologle des Institutions sociales comme celle de
la conscience individuelle réside dans le mllleu du
langage et de l’activité communicatlionnelle, et prend
la forme d’une déformation structurelle de la communi-
cation. C’est pourgquol, dans le systadme soclal aussi,
cet intér@t posé avec la presslion de la souffrance est
immédiatement un Ilntéreét pour 1l’éclalrcissement
(AufKlarung)-- et la réflexlon est le seul mouvement
possible dans lequel i1 s’inpose. L’intéret de la
raison tend vers la réallsatlon révolutionnaire-criti-

que progressive, mais A titre d’essal, des grandes

74 Habermas, J., "Connalssance et intéret”, Iin La technigue
el 13 gsclence comme idéoloqle, op. ¢it,, pp. 149-150
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{lluslons humaines dans lesquelles les motifs réprimés

sont transformés en fantasmes d’espoir. (75)

Il existe, selon Habermas, une autre conséquence arla
fuslon de 1’intéret et de la connaissance dans l’autoréflexion :
1’autonomle de la connaissance (c’est~a-dire 1’identiflcatlion de
son objectif et des modalités de sa démarche) demeure possible,
mals seulement par une éluclidation autoréflexive reconnalssant
la contribution des ﬁrois ordres d’intéret.

L’analyse de la notton d’autoréflexién a révélé le role
fondamental joué bar le type d’acti&tté et de langage dans la
théorie de la connaissance de Habermas. Elle pose aussi pour
lul la question de l’aﬁtoréflexion de la théorle marxiste et de

sa conception des relations A établir entre les domaines du

travall et de 1’interaction.

2.2 SYNTHESE MATERIALISTE.

La gnoséologie développée par Habermas nous apparatt
reprendre le duallsme de sa conceptlion de l’activité et de la
connalssance. L’autoréflexion du marxisme que ﬁabermas intégre
4 ses analyses nous introdult & sa conception d’une théorie
sociale ém;ﬂcipatolre et A& 3a premliére critique explicite de
Marx. L’oﬁjectlf de Habermas est a’établlr de manlére rigoureuse
les relations sujet-objet déns la déﬁarche de connalssanbe. I1
adopte pour ce falre un concept de synthdse matérialiste A deux .

volets. Habermas met d’abord en gquestlion la fagon dont Marx

75 Habermas, J., Connalgsance et intéret, op, cit., p. 319.

soullgné par Habernas
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théorise la pratique socliale; puls il propose son concept de
synthése pour surmonter les difficultés identiflées et compléter

sa gnoséologle.

2.2.a. Critique de la notion marxiste de pratique.

éelon Habermas, la notion de "pratique sociale- que l’cn
retrouve dans le:marxlsme ne distlngue_pas les domalnes ae‘
l1’interactlion éymbollque et de la tradition culturelle. cés
djﬁensions; gqui ne colncident pas, pour luil, avec 1’activité
productive, instrumentale, ne peuvent @tre ramenées au seul
modéle du travail (76)., Or comme nous l’avons vu plus haut,
Habermas prétend que la critique gque Marx fait de Hegel se
résume justement d une reprise lnétrumentaliste de la phllosophie
de la réflexion, & uﬁe "réduction de la réflexion au
travail™ (77). Habermas développe cette interprétation de Marx
.aprés avoir montré deux versions de la conceptlion que ce dernler
a pu produire de la théorle de la sclence. Reprenant un passage
des Grundrisse (78) od Marx anticipe une société libérée du
fétlchlsme, ot la sélence apparatt comme principale source de

surproduit social, Habermas prétend qu’il livre un modéle d’unité

76 Habermas, J., "Travall et !nteraction”, in La technlgue
et la science comme idéologje, op. cit,, p. 209

77 Habermas, J., Connalissance et intérét, op, clt., pp.

76-77

78 1bid., p. 82, citant alors Marx, Karl, Grundrlisse,
Parls, Union Générale d’Editlons, 1973, tome 3, pp. 340-343.
n.b. Habermas utlilise le mé@me passage pour sa critique de la
théorie de la valeur—tpavall, cf. Infra p. 107
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humain-nature fondant une premiédre version des rapports science

naturelle~science humalne :

Une sclience de 1’homme qui seralt développée de ce
point de vue devrait reconstruire l’histolre de
l’espéce comme synthdse par le travall social et
Seulement par le travail. Elle réaliseralt la fiction
du jeune Marx : A savoir que la sclence de la nature
subsume la sclence de l1’homme comme cellemci subsume
la premiére. (79

Habermas oppose cependant une seconde version de la concep-
tlon du savoir sclentlflgue extrapolée A partir d’un autre
‘extrait des mémes Grundrisse (80), od Marx distinguerait le
progrés de la sclence dans la productlon du progrés de 1’émancl-

pation sociale, sur la base d’une différeticiation entre ces deux

sphéres se répercutant au plan épistémologique :

Selon cette autre version, l1’autoconstitution de
l’espéce ne s’accomplit pas seulement dans le contexte
de l’activité Instrumentale de 1’homme face & la
nature, mals en méme temps dans la dimension des
rapports de pouveolr qui déterminent les interactions
des hommes entre eux. Marx distlngue trés précisément
un controle conscient de sol du processus vital de la
société par les producteurs associés d’une péqulatjon
automatique du processus de production qui s’est
émancipé de ces individus. (81)

L’existence de ces deux approches chez Marx révéleralt,

selon Habermas, une "indéclision” qui trouve son fondement,

79 1bid., p. 83. cf. auss! Raulet, G., et Assoun, P.-L.,
Marxisme et théorie crjtlque, op, cijt,, p. 194

80 Ibid., p. 84, citant alors Marx, K., Grupdrisse, op.
cit., tome 2, p. 292

81 Ibid., p. 84. Souligné par Habermas. cf. auss! Raulet,
G., et Assoun, P.-L., Marxlsme et théorle critigue, op. cit., p.
194
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encore une fols, dans une confusion entre les contenus du

travail et de 1’interaction :

Pour analyser le développement des formatlons écononmi-
ques de la soclété, Marx se sert d’un concept du
systeme du travall social qui contlent plus d’éléments
que n’en connatt le concept de l’espéce se constlituant
elle-méme. L’autoconstitution par le travail soclal
est congue au piveau des catéqories comne processus de
production, et l’activité instrumentale, le travall
dans le sens de l’activité productive, désigne la
dimension dans laquelle se meut 1’histoire de la
nature., s par
contre, Marx fait toujours fond sur une pratlique
sociale qul comprend le travall et 1’lnteractlion; .les
processus de 1l’histoire de la nature sont médiatisés
par l’activité productive des indlividus et 1’organisa-
tion de leurs échanges. (82) '

"L’ indécision” que Habermas reproche & Marx provient de ses
propres présupposés. Ramener la notion marxiste de travail A la
seule activité Instrumentale c’est oubller la dimension toujours
sociale du terme chez Marx que révdlent les “recherches matérlel-
les™ (83). Flnalement, Habermas souhalte appréhender }es
particularités des dlfférents milieux que représentent pour lufi
la productlion et l’échange, les Institutlons gouvernant ces

échanges et l’environnement culfﬁrel et symboligque de ces

82 lbld., p. 85. Souligné par Habermas. &f. aussi Vincent,
Jean-Marle, Fétichisme et socléts, Parls, Anthropos, 1973, p.
273; McCarthy, T., The Critical Theory of Jorqen Habermas, op.

cit,, p. 68

83 Cela semble vral méme pour les Mapuscrits de 1844 que
Habermas utilise pour cette analyse. cf. Mandel, Ernest, La
. , Paris, Maspéro,

1978, pp. 149-150. Mandel renvoit avec a propos A& Marcuse, H.,

Q o op. cjt., p. 304 et A Habermas lul-m@me
qul, dans Théorje et pratigue, op,. ¢it., tome 2, p. 180, affirnme
qu’il ne faut pas aborder ces teztes selon les présupposés de la
philosophle mais plutét selon ceux d’une théorie critique
nécessalrement soclale.
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échanges (84). Pour Habernas;*ll s’agit de fa;t de salsir, dans
une perspective épistémologique, l1’activité humaine dans sa
dimension instrumentale (face aux contraintes naturelles, au
niveau des forces productives) gt dans sa dimension communica-
tlonnélle (face A la nature humalne, au nlveauvlnstltutlodnel).
"L’acte d’autocréation de l’espéce” ne peut sé comprendre que
par la conjonction de ces deux catégorlies de pratiques (85>,

ha critique éplstémologlique de Marx par Habermas reproduit
donc la problématique dualiste & la base des concepts de travail
et d’interaction. Aussi il ne faut pas se surprendre de volr
Habermas décomposer le mouvement social en deux moments :
d’abord celuil du "progrés technico-scientifique”, qul génare un
développement de l’activité instrumentale dont le prolongement
logique serait l1”’automatisation de la société; maﬁg_ensuite le
"processus soc?al de formaticn®”, échappant a 1la cohscienée
technologique, est révélé par des stades de la réflexlon qui
-peuvent dépasser le cadre institutlonnef et certaines de ses
domlnationg (86). Ces deux moments, irréductibles 1’un a
1’autre, empechent de poser un sujet unique tant gque la "ré-
flexlon” soclale ne produit pas une discussion générale et
compléte sur les choix politiques imposés par la réalité (87).

Selon cette analyse de Habermas, Marx aurait échoué dans sa

84 Habermas, J., Connalssange et intéret, op. cit., p. 85
85 Ibid., p. 89
86 Ibid., p. 89
87 1hid., p. 88
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tentative de théorliser ces deux moments & l’alde de sa dlalectl-
qué des forces productives et des rapports de production parce
gqu’il 1lul mangqueralit un‘concept approprié de synthase matéria-

liste (88).

2.2.b. Synthaése natérigliste A deux volets.

Habermas développe conséquemment sa notion de synthése
matérialiste étendue pour expliquer l’autocréation de 1’humain
par son travail et l’autoréflexion de 15 consélence entrevue
dans l’acte de connaissance et coﬁstituant la substance de
1’interaction. Pour ce falre Habermas doit d’abord défldlr un
"concept matérialiste de synthase™ (89). Il affirme en trouver
un fondement dans la‘notlon marxiste de "travall" qui réalise,
au plan matériel, une unlté‘dialecthue consclence~nature tout en
maintenant leﬁr différence, et ce au-sein de l’activité produc-
tlve (50). Cette synthége consiste en la "réalisation empirlque
aussi blen que transcendantale de 1l’espdce comme sujet générique _
s’engendrant dans l’histoire” (91). Résulfat du systéme de
travall soclal, la "synthdse" que Habermas attribue au marxisme

ne peut dépendre de relations symboliques (comme dans 1’idéallsme

88 Ibid., p. 89
89 Ibld., p. 67

90 Jbld., p. 63. cf. auss! Blanchette, 0., “Language, The
Primordial Labor of History : A Critique of Critical Seclal

Theory in Habermas®, In Qultural Hermepeutics, op. ¢it,, p. 349
91 Ibjd., p. 63
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—=——ow la logique fournit le paradigme de la synthdse)(92). Habernas

soutient aussl que, pulsque Marx ne conserve pas le cadre de la
‘phllosophle de 1’lidentité, toute "synthdse” marxiste ne peut
e@tre absolue; elle est plut®t toujours historique, déterminée
par le développement des forces productives (93)., Pour Jean-
Marie Vincent, 1’interprétation du procés de production comme
propés de synthése montre cependant des relents "d’ldéalisnme
kantlen” (94) aux proiohgements théoriques majeurs :

Il laisse échapper la véritable révolution théorique

apportée par Marx, la critique des dlalectiques

abstraltes du sujet et de 1’objet, le remplacement de

la théorie traditionnelle de la connaissance par une

théorle de la production des connalssances dans des

relations soclalement déterminédes A la nature. (95)

Habermas avance également que la dialectlique consclence-
nature retenue par Marx demeure trop dépendantg de la sphére du
travall. Reprenant la critlique formulée de fagon embryonnaire

. durant la discussion sur le travall et 1’interaction, Habermas

reproche A Marx de particliper a "l’atrophie positiviste de la

théorie de la connaissance” (96) en appliquant 1l’zctivité

instrumentale A 1’ensemble de la pratique humaine

92 Ibid., p. 63. cf. auss! Kortlan, G., Métacritigue, oo,

glt., p. 82
93 ]Ibild., p. 64. cf. aussi Marx, Karl, et Engels, Fried-
rich, [’ ]déoloqle allemande, Paris, Editions soclales, 1977, P.

57; Flood, T., °"JGrgen Habermas’s Critique of Marxism=, in

d2clence and Jociety, oo, ¢jt., p. 459
94 Vincent, J.~M., Fétichisme et socjété, op. cit., p. 276
35 Ibid., p. 276

96 Habermas, J., Conpalssapnce et inptéret, op. cit., p. 74
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A coté des forces productives dans lesquelles se:
sédimente l’activité instrumentale, la théorlie marxien-
ne de la soclété falt entrer auss! dans son point de
départ le cadre Institutlionnel, les conditions de
production; pour ce qui est de la pratique, alle
n'élimine pas le complexe de l’interaction médlatisége
par des symboles, nl le role de la tradition culturel-

. le, & partir desquels seulement on peut comprendre la
domination et 1’idéologie. Mals cet aspect de la
pratique n’entre pas dans le systame philosophlque de
référence. (97)

La stratégle 6§isténologlque de Marx, qul élimlnalt la
stérllité du scepticisme par une dlalectique dégagéé de ses

A

origines idéallistes et un matériallsme 1ibéré du mécanisme, en

arrive néanmoins, selon Habermas, & compromettre ses possibillités

réflexives :

Pourtant c’est précisément dans cette dimension
(interaction) qul ne colncide pas avec les dimenslons
de l’activité Instrumentale que se meut l’expérience
-phénoménoclogique --c’est en elle gu’apparalssent les
figures de la conscience phénoménales gue Marx appelle
ldéologles, c’est en elle que se dissolvent les
réifications, sous la violence silencieuse d’une
réflexion & laquelle Marx redonne le nom Kantien de
critique. (98)

Ainsl, méme lorsque Marx lul-m@me participe A& une activité

émanclpatoire comme sa critique de 1’économle politique ou

encore l’organisatlion révolutionnalre du prolétariat --sur 1la

base de la nécesslté du communisme, il ne peut concevoir adéqua-

tement sa pratique et justifler épistémologiquement sa
nécessité

Marz avalt développé 1’i1dée de 1’autoconstlitution
historique de l’espéce humaline dans deux dimensions
comme processus d’autoproduction, mQ@ par l’activité

97 Ikid., pp. 74-75

98 Ibid., p. 75
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e ceux gul participent au travail social
enn_gaal é dans les forces productives, et conne
na par l’activité révolution-
nédire critique de classes et el-agaslné en expérlences
de la réflexion. D’autre ‘part Marx n’a pas pu rendre
compte du statut de cette sclence qu! devait recons-
truire sous forme de critique 1’autoccnstitution de
l’espdce, parce que son concept matérialiste de
synthése de 1’homme et de la nature était resté limité
au cadre catégorlal de l’activité instrumentals., (99)

rII-[ﬁporte doné pour Haberpas dfé;endre la notion de
'anthpsé peur rejolndre-lé champ de 1’interaction, pour empé@cher
//,ﬁu; ia réflexizn so!t cJ;fondug avec l’actlivité instrumentale -
(1003 . Ainst,}:a ayaihéne par le travail soclal se volt juneléé
A une synth&se par ta lntte , - . ' PR

ﬂ!bsyn hése par le travail médlatise le sujet soclal(
et la njature extérieure en tant gu’elle est son objet.
Mals ce processus de médiation est intinmement 114 A
‘une synthdse par la lutte, qul de son c6té médiatise
deux sujets partlels de la soclété --c’est-d-dire deux
classes soclales-- faisant chacun de l’autre un objet
La connaissance; synthése de la matldre d’expérlence:
et des- formes de l’esprit, n’est, dans ces deux \
processus de médlation, qu’un moment : dans le premier,
la. réalité est interprétée d’un polint de vue technlique,
dans le second, d’un point de:vue ‘pratique. La
. ynthdse par le travail établit une relation technlique
w héorique, la synthase par la lutte une relation
—~pratique théorigue entre le sujet et l’objet. Il se
forme, dans le premler cas un savoelr de production
. (Produktionswissen), dans le second, un savoir de

e . r&flexlon (mmmym <101y

Pour 1a deuxidne synthdse, Habermas reprend le moddle de la

diaéectique de la moralité décrite par Hegel durant la période

-~

—\\“\=~_/d& Francfort Cette dlalectique met en jeu une “causalité du

93 1_9_1_;:_ p'_. 312

LQO 1;11 p- 77. 'cf.‘auqsr Raulet; G., et Assoun, P.-L.,
» QEI C!t:,) pp' 189-190 N
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dbstin"fraépant inéluctablement quiconque rompt une relation
'norsle. Te;le gue feprlse par Habermas, cette dlalectique
persiste tant que la rarét; écononique =--le conflit de base dans
la dynamique soclale-- n’est pas surmontée. Bien que dlstlpctes,

les deux synthdses sont néanmoins inséparables

Le dépassement de 1l’abstraction, c’est-A-dire la
réconcl!liation révolutionnaire critique des partis
allénés, ne réussit que relativement au niveau de
développement des forces productives. Le cadre
institutionnel s’assimile aussi 'la contrainte de 1la
nature externe qul s’exprime dans le degré de domina-
tion de la nature, dans la mesure du travaill sociale-
ment nécessalre et dans le rapport des dédommagements
. dlsponibles aux revendications développées soclalement;
et par la répression des désirs pulslonnels, |1l
tradult cette contrainte en une contrainte de la-

nature lInterne, c’est-ad-dire en contralnte de normes’
soclales. (102) . )

Au contenu Gcbnbmlque s’djoute le débat politique, 1la
définltion du cadre lnstitutignnel. Habernés insiste sur

1’ importance spécifique de ceé

eux ordres. La lugte des
: . !

classgg devlent ai@sl un graﬂd roceésus de réflexion, au selin

duquel émergent des états de.‘ 3¢ lence correspondant'aux

différentes places ﬁu’pccupent les classes dans leslrapports'der

productlon. Dans cette }eprise de la démarche de la Ehénoménolo~

qle Qg'l’gﬁnplgr(JGS), le llen mgral impllique que toute domina-

tion é&conomique ainsi que fbute répression supeéflues détruisent

'la totallité mordle et comprométtent le développement de l’espéce

102 Ibld., p. 91

103 Flood, 'T., “Jirgen Habermas’s Critique of Marxz!sm®, In
Sciepce and Socletv, op. clt,, p. 464

* '

- 4
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(104). Habermas prétend que Huanx‘auralt pu se servir de ée‘
modéle eﬁ interppéter‘conne “crime” cefte appropriation dispro-
portlonnée du surproduit qui a pour conséquence l’antagonisme
des classes” (105). Or ce.n’qst pas l’aspect guantlitatif de
l’apéroprlatlon'de ié plus-value, par le proprfétalre des moyens
de production, qul fa}t probléme dans le capitalisnme sglon le
marxisme. Mals c’est au contralre l’approprlation_elle-meme,
une fols que les rapports de productlion bourgeols s¢nt dépassés,
qui bloque le développement réel de l1’humanité.

Lé formulation de Habermas permet une lécture réformiste de
sa crlthué de Marx gqu’on peut peut-et:e relier A la 5éparation
qu’il propose des deux sphéres de la pratique. La "réflexion"
de l’antagpﬂisme de classes (106), constituant une relaplon
dialogique, d’aprés le modéie de Habermas, ne peut‘se concevoir
hors dés,rapports soclaux. ﬁais, 1’antagonisme de classes peut
difficllement e@tre dépassé A l’aide de la "reconnalssance de
1’autre”™ parce que cela ne tient pas compte des intéketslmaté-
riels en jeu qui définissent les parties adverses. La conception
de la synthése A deux voleés que propose Habermas reproduit en
outre le dualisme de départ. Blen que Habermas reconnaisse 1a
"lialson intime" des deux synthésés, et 1’influence des rapports

de classes dans'cette llaison, |1 commence pourtant par séparer

trop rigidement les deux éléments fondamentaux de la dialectique

104 Habermas, J., Connaissante et intéret, oo, git.. p. 9!
105 Ibid., pp. 90-91
106 Ibld., p. 92
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soclale (les forces productives lnterprétées comme activité

instrumentale et les rapports de production interprétés comnme

activité communicationnelle) sur la base de sa problématique

subjectiviste de la connaissance. Il faudra revenlr sur ces

questlons, que souldve la gnoséologle de Habermas, car leur

importance apparatt capitale pour 1’évaluation de la critigque

"que Habermas adresse au matérlallisme hilstorique.

Selon Habermas, s’en tenir au domaine du travall, méme en

démnasquant le fétichisme comme le fait Marx, c’est se refuser

l"auto-critique de la connalssance, c’est Compromettre son

autoréflexion. La contributlon de Marx demeure donc, pour

Habermas, “"programmatique” parce qu’elle n’appréhende pas la

démarche de' connalssance comme histolre de 1’espéce définie &

‘partir des paradigmes du.travall et de 1’interaction. Toute la

filiére de 1’autoréflexion trouve alors sa place "dans une

problématique gnoséologique adoptée comme théorle de la sociétd :

Une critique de la connalssance radicallisée ne peut
finalement €tre menée A& bien que sous la forme d’une
reconstruction de l’histolre de l’espice et inversement
la théorie de la société, du point de vue d’une
autoconstitution de 1’espéce dans le milieu du travall
social et de la lutte des classes, n’est possible gue
comme autoréflexlion de la consclience connalssante.
C107) : -

S! Marx n’est pas arrivé & de tels résultats c’est qu’ll

lul manqualit, selon Habermas, une |dée nette de la différence

entre le travalil et 1’interactlon, alns! gu’un concent approprié

107 Ibid., p. 96



78
de synthdse, tbutes notions essentielles pour dlstinguer ra’

acience de 1’homme de la sclience de la nature (108).

CONCLUéION

Les exposés qul précédent ont {llustré l’importance de la .
distinction travalil/interaction pour‘la gnoséologie proposée
par Habermas et pour la éritique de Marx gu’elle permet. Ils
ont par le fait méme introduit quelques éléments pour une .
évaluathn du rdle précis que joue la théorie de la connaissance
dans l’oeuvre de Habéraas. Aprés avolr séparé 1és domalnes
subjectlf ét.objectif durant l’éléboration de ses concepts de
base, Habermas cherche & les réunir dans une systématféue de la
eonnaissance.~ Les théses que Habermas formule alors ne sont pas
ontologlques mais simplement éplsté&ologiques‘(TOS).'"Hais
malgré les prétentions de Habermas, malgré ses critiques de
l’ontologle, son cadre théorique de départ pose selon nous une
théorie dqaiiste de l’étre qu’il cherche a atténuer par uée
synthése_par_la connalssance. .

Un bllan général de la gnoséoiogle élaborée par Habermas
révéle donc que la théorle des Intérets de connaissance procéée
de sa problématique sur le travall et l’Interaction et qu’elle

en partage les difficultés. Habermas souhaite en effet enclen-

cher un dlalogue émancipatoire avec les représentants des

108 Im-} p- 96

109 McCarthy, T.,. a e S,
QE| gl;;, pa 70[{'/ !
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différents courants épistémologliques qu’il ldentlifle. . Sa
démarche peut cependant apparaftre non-critique de par sa trop
grande volonté d’intégrer deés théories comme le positivisme.
Selon John Keane, par exemple

On.the whole Habermas ls very uncritical of these

conceptions (positivisme etc.), again because of his

failure to understand work and interaction as dialecti-

cally interwoven at both the categorial and historical
levels. (110)

Pour Keane, Habermas se‘trouve & participer au positivisme
en postulant un sujet manipulant une nature externe et en ne
dégageant pas le modeéle de la sclence et de la technique de_son
cadre contemporaln (1il1), Habermas ne rejette pas le poslitivisme
ni 1’herméneutique, mais plutot leur ﬁrétention A 1'hégémonie
(112). Mals seule leur articulation par l’autoréflexion rétablit
leur légitimité. Or_cette méme notion d’autoréflexion comporte
sa part de problémes. Le fondehent langagier (dialogique vs
monologlgue) de la distinction travall/lnteractlion pféside A
l1"tdentification de la typologle des intérets, comme 1’a démontré
1’ étude de la notion d’autoréflexion. L’intérét technique
renvoie A une catégorie d’activité qui se base sur le monologue
alors que 1’intéret pratique implique un début de .dialogue, un
cadre intersubjectlf. G@Quant & 1’intéret émancipatoiré; ii

-semble posséder au stdatut problématique marqué d’une certaline

110 Keane, J., "On Toofs and Language: Habermas on Work and
Interaction”, In Ney German Critique, op, clt., p. 97

111 Ibid., p. 98

112" Beryg, Axel van den, "Critlcal Theory: Is There Still
Hope?", In fAmerican Journal of Soclologqy, ¢p. clit,, p. 459
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confusion : |1 se détache des relations langagidres particulisres
des deux autres intérets, tout en les utl}lsant toutes deux. La
nécessité de 1l’Intéret énanq%patoire reste pér ailleurs liée A
une sltuatlon historlique de domination qul ne paratt pas aussi
transcendantale que le fondement langagier des intéreéts technique
ét pratique. On salt & quel polnt Habermas a eu de la difficulté
A établir le transcendaﬁtalismé de ses intérets de connalssance.
.A la suite des brltiques sur cette question, Habermas a proposé
"la formule "quasi{ transcendantal® mais a aussitOtﬂreconnu son
_Embarras (113). Habermas a flnalement amendé le statut transcen-
dantal des intére@ts en éliminant tout *sujet”™ transcendantal,
mais en conéervanf une “conscience ﬁranscendantale'-conqﬁe COoRmme
Ihypostase (114). Pour ce faire, il luil a fallu réclamer. une
révision du concept de transcendantal qul adopte le paradignme du'?
langage et intdgre certalnes découvertes récentes de la psycholo-}
gle (115). Le domaine du langage permet, selon Habermas, une
‘pengée.transcendantale, sans sujet du méme ordre, par la recon-
nalssance du caractére génératif des régles de compétence (116).

D’autre part, 1a confusion qui entoure le langage modale de
1'{ntéret émancibatoire ne se dissipe pas lorsqu’on se penche

sur le cadre méthodologique de la psychanalyse, qui doit fournir

113 Habermas, J., Théorie et pratique, op. cit., tome 1, p.

45
114 Habérmas, J., Connaissance et lﬁ;gpgt, op., cgﬁ,, p. 343
115 Ibld., p. 367 |
116 1bid., p. 367
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la valldité théorique de 1’autoréflexion. Le falt que le
dialogue psychanalytique ne soit pas vraiment intersubjectif
rend difficile une transposition sociale Qdu processus. Et selon
Ce que nous avons vu, le sujet de la névrose soclale c’est 15
soclété dans son ensemble et non pas une classe particul lare, de
sorte qué la guérison A cette échelle ne peut qu’@tre réformatri-
ce. La "réconcilliation révolutionnaire critique des partls
al@isés' (117) demeure en effet llée aux pbssibliités des forces
pfoductives; seule la "domination superflue” peut €tre réfléchle,
surmontée. Il apparaft aiors impossible d’éliminer une domina-
tion de classe par une autre, méme transitolre. L’autoréflexion
sociale peut certes @&tre attirante théoriguement, méis son
ressort pratlique reste a ldentifler. Toutes ces réserves et ces
confusions tiennent peut-@tre finalement & ce fqn@emen} langagler
du dualisme travail/i;teractidn qu’adopte Habermas. Séparer le
langage en domalines monoléglque et dlalogique, c’est adopter un
point de vue dualiste relevant @’un subjectivisne ldéailste.
C’est concevoir un sujet parlant hors des rapports sociaux od il
s’est constitué comme sujet et od s’est constltuéd le langage
lui-mé@me. C’est donc le duallisme deé catégories travail et
interaction, et ses corollaires, qui impose d’abord le développe-
ment d’une gnoséologle, mals qui en limite ensﬁite la valeur

(118)>. 4

117 Ibld., p. 91

118 De falt, cette critique ne dolt pas etre trop radicale
de par le caractére embryonnaire de la gnoséocloglie de Habermas.
Ce dernler, 11 faut le reconnattre, n’a jamals présenté ses idées
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Lorsque Habermas compare la critique de 1’1idéologie A 1la
dénarche de la psychanalyse, 1l persiste dans le subjectivisne.
11 apparatt en effet difficile de ramener les déterminations
soclales aux déterminations psychologiques. Si leur perception
dans la consclence Individuelle peuvent s’apparenter, leurs
prolongements brathues différent incontestablement. Car
au-deld de 1l’encadrement idéologique il existe un encadrement
répressif, soutenu par un apparell concret dont on ne se llbare
pas que par l'autéréflexion. Méme en précisant que c’est 1la
"soclété” toute entldre qu! dolt procéder & cette autoréflexion,
de softe que la domination excédentaire peut &tre abandonnée
volontalrement, on fait preuve de courte vision. Premlarement,
{1 faut se garder de parler de "soclété” en général sans situer
la formatlon soclale particulliére A laquelle on falit référence
dans son contexte historique et .économique. Si la “"société”
ailemande --pour ne retenir qu’un exemple-~ a pu se convaincre
de s’'@tre émancipée de certaines dominations, ce n;ést.paslle
cas de toutes les “soclétés” et surtout pas celui des pays qui

subissent 1’impérialisme de la "société” allemande développée.

comme étant définﬁtlves. Et comme le suggare T. McCarthy (The
s 9D, cit., p. 76), les

réflexions de Habermas sur le modéle psychanalytique nécessitent
1’élaboration d’une théorie générale de la communication, avant
de pouvoir e€tre bien évaluées. C’est justement ce a quoi
s’occupe Habermas depuls quelques années, cf. Habermas, J., The

» Boston, Beacon Press, 1983 et
1985. Nous ne pouvons analyser en détail cette oeuvre récente
de Habermas, mais nous croyons avoir montré comment elle s’inta~-
gre & sa pensée.
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Nous reviendromns sur cetté conception de la "société" chez
Habermas qui comporte une bonne part d’imprécision.

51 la nécesslté des Institutions soclales, de par les
relations intersubjectives qui 1’accompagnent, peut @tre inter-—
prétée comme une "déformation de la communication®, eile n’en
demeure pas moins une nécessité pratique de consolidation des
Intérets des classes dominantes. BAinsi, c’est encore une fols
le recours au modale langagier qui permet A Habermas de éomparer
la critique des idéologies A la psychanalyse. o

_Déux autres aspects du rapprochement autoréflexion/psychana-
lyse méritent aussi d’etre notés. L’ insistance sur le contexte
et sur i; méthode paftlcullére de la psychanalyse et l’efflcace
dévolue a l’autoréflexionlpsychanalytique seront transposées
dané la théorlisatlon des sciences critiques et du matérlalisme
historique tel que révisé par Habermas. 11 faudra suivre ces
transpositions avec beaucoup d’attentl;n pour s’assurer de leur

validité et de leur fécondité.

-

La critique épistémologique de Marx que Habermas suggére
nous apparatt elle aussi- dépendante de sa conception dualiste de
l'activité fondée sur le langéée. Comme nous l’avons déja
men;ionné, l”interprétation de la notion marxiste de travalil en

tant qu’actlvité exclusivement instrumentale, monologlique,

évacue sa dimension nécessairement soclale (119). Selon Julius

119 cf. Marx, Karl, Le Capjtal, Paris, Editions soclales,
1976, tome 1, ch. 1, sec, IV, pp. 68~76; Marx, Karl, "Pré&face &
la critique de 1’économie politique®, in Qeuyres cholisles, .
Moscou, Editions du Progra#s, -1978, p. 184; Marx, Karl, et

Engels, Friedrich, Llldéoloale allemande, op. cit., pp. 57-597
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Sensat, une telle "Interprétation repose sur une Incompréhension
.du procés de reproduction propre au mode de productlon capitalis=-
te, de sa conception et de sa critique par Marx (120). Ainsi,
1’accusatlon que formule Habermas, A& l’effet que Marx n’auralt
pas la méme ldée sur le traﬁail au cours de ses recherches
empiriques qu’au cours de ses dfscusslons méthodologiques (121},
ne nous semble pas rendre justice & sa pensée; Et c’est encdre
en se référént A cet aspect toujours soclal et historique du .
travail que 1;on peut relever une autre difficulté dans la
construction de Habermas. Celui-cl pose en effet que ce n’est
qu’aprés 1’établissement d’ﬁn dialogue soclal véritable que se
constituera un sujet unique, représentant de toqte la société
(122). Habermas reconnatt donc l’importance déterminante des
positions de classes dans les rapports soclaux. Mals cette
reconnaissance se limite aux rapports "dialogiques”, éar pour
-Habermas, la synthése par le travall pose un sujet unlqpe face a
la nature eiterne (123). Le domaine de l’aétivité monologique
semble donc congu hors des déterminations sociales historliques

comme nous le présupposions plus haut.

Vincent, J.-M, Fétichisme et société, op. cit., p. 275; Giddens,
A., "Labour and Interaction”, in Thompson, J., et al., Habermas;

Critical Debates, op. cit., p. 157 _

120 Sensat, J., Habermag and Marxism; An Appraisal, op.
T e¢lt., p. 98 '

121 cf. Glddens, A., "Labour and Interaction®, in Thompson,

J., et al., Habermas; Critical Debates, op, cit.,, p. 151
122 Habermas, J., Conpalssance et jntéreét, op. cit., p. 88
123 Ibid., pp. 89-90°
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La question de la synthése:maté}iallste 4 deux volets dolt
elle aussi beaucoup A& la problématique dualliste de @abérmas.
-Car c’est seulement sl on sépare rigidement le sujet de 1’objet
que leur synthése devient fondamentale. Et cé n’est qu’en se
conflinant au plan épistémologique de la notion mérxiste de

travail qu’on peut 1’interpréter en tant que synthése. Or pour

)

Marx le travall est aussl une catégorie ontologlque et surtout un

-c-

processus soclal. L’unité dlalectique, c’est-a-dire sociale et
historique, entre le suSet eé l’objet régle d’emblée le problame
de leu; relation loglque. Comme on le volt, il faudra revenlr
sur 1la notlon-de’ travall chez Habermas car son i{mportance
apparatt stratégique pour une évaluation de sa.critique explicite
du matérialisme ﬁistorlque.

En somme, 1’analyse des considérations gnoséologiques de
Habermas se solde par la constatation de la persistance des
préalables théoriques entrevus au premler chapltre. La princi-
pale critique gue Habermas adresse A Marx se résume finalement a
ne pas avolr retenu la dlstinction tr?vail/lnteractioh. Mais
cette distincflon contlent des falbleéses qul semblent jusqu5a
malntenant réc;rrentes et qui dévraiegt dqnc se répercuter sur
la "reconstructlion de 1’histoire dell’espéce' (124)'qu€ Habermas
annonce comme faisant partie de son projet de révision du

~

matériallsme historique.

124 Ibid., p. 96



Chapltre troislémé

Matérlaux préparant la recopnstruction

du maférlalisme historique

INTRODUCTION

La reconstructlon du matérialisme historlqug que propﬁse.
Habermas se justifle selon lul par certaines crlitiques théorlgues
et certalnes nouveautés historiques. Il nous apparatt important
de falre le polﬁt sur ées guestlions avant d’aborder la recons-
truction du matérialisme historique en elle-méme.

Nous nous pencherons SEQE; dans un premier temps, sur lé
réception théorlque de Marx par Hébermas. Ees nombreuses
Interrogations soulevées, au sein des deux premlers chapitres de
notre recherche, sur le statut mat%{ialiste et dialectique des
présupﬁosés de Habermas obligent ce.détour.

Au plan des matériaux historiqﬁeé, Habermas retient surtout
'Ales-rapports, pour lul, origlnaux, gue 1’Etat et la soclété
entretliennent dans le cadre du capitallsme‘auancé, et les
nouve;tx roles de la techhique et de la sclience au centre du
procés de productlion. Ceg bllans que dresse Habermas nous
semblent aussi Influencés par ses postulats duallste et subjectl-
viste etrl’aménent A féviser certalns éléments fondamentaux du

matérialisme historique comme la loi de la valeur et celle de la

baisse tendanclelle du taux de profit.
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3.1. MATERIAUX THEORIQUES GENERAUX.

Certalns‘matériaux'théoriques guiden£ la reconstructlion du
: matérlallsme'hlstorique que propose Habermas et 1llustrent
1’1nf1uénce récurrente de la problématique langaglére des
concépts de travail et d”interaction.. Nous retenons a ce niveau
guatre rubriqués fondamentales : la double réflexivité que
Habermas accorde au matérlallsme historique; le cadre” théorlque
basé sur la distinction entre l’action et la discussion; la
dialectique éonjuguée aux préoccupations langagléres de Habe;;as;
et le matérialisme quil se voit refpser‘tdut statut ontologlqge.
‘3.l;a. Double réflexivité.
- ‘La Qaracté;istique fondamentale'du maférialisme‘hfstorlque,
selon Habermas, consiste en une double réflexivité. Avec Marx
est’ apparu un mode de pensée qul réfléchit son 'coﬁtéxte de
nalssance®” aussi blen que son "contexte d’appllication® (i). Le
rapport théorie~pratiqué d’une telle démarche connatt alors une
nouvelle dimension qui nous rappelle le cas de la psybhanalyse

décrit au chapitre précédent : —

— L~

La théorle salsit de cette fagon une Bouble relation
entre la théorie et la pratique : d’une part elle
étudie le contexte historique dans lequel s’est
constitué un ensemble d’intérets auxquels la théorie,
pour ains! dire au travers mé@me de ses actes de
connaissance, continue d’appartenir; par ailleurs
elle étudie l’ensemble des actions historiques en tant
que la théorle peut ¥ Intervenlr en orientant les

- actions. (2)

-

1 Haberma&, J. Xhﬁgzlg gt pratique, o, clt,., tome p. 33

2 Ibld., p. 34
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Cette double réflexlvité que Habermas accorde au matérla-
llsqs historique le distingue de la sclence tout autant gque de
la phllosophle (3). "Ces deux dlsélpllnes ne peuvent en effet
selon lul se pencher sur leur mllleu de gestatlion solt A cause
d’'une démarche objectliviste, solt & cause d’un postulat & la

[}

transcendance. En outre, la réflexlon sur la pratique pollitique,
l’effet de retour du matérialisme historique, &omporte, pour
Habermas, une dimenslon émanclipatolre fondée sur 1’établissement
d’un dialogue véritable

En anticipant 'le contexte de son application la

critique se différencle de ce que Horkheimer a appelé

la théorie traditionnelle. Elle comprend que son

exigence de validité ne peut &tre satisfaite que par

la réussite de 1’émancipation, c’'est-A-dire par la

discusslon pratique de ceux qu’elle concerne, (4)

D’aprés Paul-Laurent Assoun, cette double réflexivité
diagnostiquée par Habermas lllustre 1"intégration de sa pensée a

celle de 1’Ecole de Francfort par une reprise de la problématique

de Horkhélmer sur la théorie critique (5).

3.1.b. Action-dlscusslion.
Sur la base du dlialogue véritable, Habermas élabore le
cadre général de ses recherches et de ses critiques. Affirmant

que la dlalectique ne peut plus fournir de "cadre normatif*™

3 Ikld., p. 34
4 Ikid., p. 34

- 5 Raulet, G., et Assoun, P.~-L., Marxjsme et théorje criti-
_que, op, ¢it.,, p. 86
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"comme cela étalt possible A 1’époque de Marx (6), Habermas s’en

remet au contenqmgzgjﬁha du langage pour justifier la volonté
d’émanélpathg :

On peut certes appeler “"dlalectique” la logique d’une
autoréflexion retragant, & travers les avatars d’un
systéme communicationnel détérioré, le processus de
formatlon d’un Mol et rendant ce processus conscient a
ce Moi. La tache de la dialectique est alors, au sens
de la Phénomépnologje de Hegel (et d’une psychanalyse
congue de fagon non sclentiste), de partlr des traces
historlques lalssées par les dlalogues réprimés et de
reconstituer ce qui y a été refoulé. (7)

Parler c’est, pour Habermas, exprimer une volonté de
consensus sans contrainte méme si’le contexte historique de la
parole en est un ée domlnation. Ce “concept de communication
possible” (8) comporte des impllcations normatives gqui fondent
la distinction gque Habermas pose comme étant nécessaire entre
"l’action” et la “"discussion®. L’actlon présente une situadtlon
ot le consensus s'impose de lui-méme, par l’empire des Tfaits
(9); elle met en cause une relatlon langagiére particullsre

Le'systéme formé par l’expérlence et l’actlon renvole

nécessairement A une—forme de communicatlon au seln de

laquelle les personnes ‘impliguées n’échangent aucune

Informatlon, ne dirigent ni n’accomplissent d’action

et ne font nl ne transmettent d’expérience; elles y

cherchent des arguments et y apportent des justiflca-
tions. (10)

6 Habermas, J., Théorle et pratique, op. él;,, tome |, p.47
7 Ikld., p. 47

8 Ibjid., p. 48

9 Lng., p. 48

10 Ibid., p. 48 M
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Dans la dlscusslon, au contralr;, la validité des opinlons
ou des normes doit @tre prouvée (11). La discussion, pour
)ﬁrriver A ses véritables fians, dolit neutraliser les contraintes
et lalsser émerger le consensus constitutif. Alors pour

Habermas

Seule la structure de cette forme spécifique et

irréelle de communication garantlt la possibllité d’un

consensus accessible par les voles de la discusslon et

pouvant é&tre considéré comme rationnel. (123

Alnsi, pour Habermas, aucun consensus soclal ne peut
‘ﬁrétendre contribuer A& la rationalisation de la soclété s’il
n’est pas le fruilt d’une vérltable discussion. La parenté de ce
cadre action/discussion avec la distinction langaglére a la base
des domalnes du travail et de 1’interaction et leur rationallté

propre ne falt pas de doute. Elle ne contribue cependant en rien &

une précision des apports respectifs des relations dialogiques et

montologliques.

3.1.c. Dialectique.

A ces matérliaux théoriques s'ajoutent les discussldns de
Habermas sur la réception de la dlalectique par Marx et sur son
statut matérialiste. A ce chapitre, Habermas prétend qu’il
faut remonter & Schelling pour comprendre la conception que Marx

se falt de la dlalectique.

11 Ibid., p. 48
12 Ibid., p. 49
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Selon Habermas, Schelling se serait approché, A certalnes
4poques de san oeuvre, de positions matériallstes tout en
développan£ une conception particuliare de la dialectlique qui
s’apparentérait a celle retenue par Marx. Les dlverses théorisa-
tions de.l1’Etat qu’ll a produltes lllustrent cette analysé selon
Habermas : 1’Etat est d’abord posé comme médiateur entre les
indlvidus selon le moddle républicain; ensulte Schellling passe a
une positlon critique od la nécessité de 1’Etat provient de _

1’ imforalité du monde qu’il faut ultimement rénverser provoguant
alors l’obsolescence de 1’Etat lui-m@&me; finalement Schelling,
{influencé par le courant romantlique réactlonnaire du milleu du
TRRX1dme siécle, rejette toute abolition de 1’Etat, celui-ci
etant aésormals perqgu comme l’unique source de moralité dans le
monde (13). C’est la seconde version de la théorle de 1’Etat de
Schelling qui occupe ;avaptage Habermas. L’idée de “corruption”®
du monde gquil soustend ce‘ﬁodéle le falt apparattre coﬁme une
réponse 3 une crise issue de la pratlque.

Habermas se penche par ailleurs sur les écrits de Schelllng
sur les traditions apocryphes et sur les courants mystiques
julfs et protestants pour ses recherches sur le commencement du
systéne dans'la matidre (14), Il découvre alors 1’idée d’une
contraction divine comme explication du mal et de 1’Iimmoralité
d’'un monde pb?ftant Intrinséquement 11é au divin. Le divin se

perd dans lhhistoire parce gque sa contractlion, l1’humanité

' 13 Ipid., pp. 188-189

14 Ipld., p. 198
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-~refusant d’abord 1’amour de i'unlté avec Dleu, ne retrouve
d’unité que dans 1’Etat, le temporel (15). Tout abandon défini-
t1f du divin A 1’historique est cependant Iimpossible par l’hypo-
thése d’une contractlon flﬁale ramenant l’unlté(du divin avec

lui-méme.

La fagon dont Schelllng souhalte Intégrer 1’'historlique A sa
philosophlé idéaliste révéle sa compréhension de la dialectlque
et sa vision de la connalssance scientlfique selon Habermas

La philosophlie n’est pas en mesure de formuler son
savolir de la fagon slimple et directe dont est raconté
tout autre savoir, 11 ne faut cependant y voir rlen
d’autre que le falt gue nous n'avons pas encore accédé
pour l’instant & la vrale science : "(Car) l’'opinlion
(qul se fait jour de temps & autre) et d’aprés laguelle
la philosephie pourraftt un jour grace a la dlalectlique
étre transformée en véritable sclence... témoigne
d’une vue bornée car ce sont justement l’exlistence et
la nécessité de la dialectigue gul montrent gu’elle
est encore loin d"@tre la vrale sclence.” Le phliloso-
phe est l’historien de 1’Absolu; c’eSt pourquol
Schelling regrette de ne pouveir débarrasser le coeur
de l’histoire de toute dialectique (...). (18)

Pour Habermas, la dialectique ne caractérise pas, comme
chez Hegel, le développement de 1’idée et sa théorisation. Elle
participe plutOtlde la corruption d’une époque qui doit disparat-
tre par‘une nouvelle phase de contractlions. En'outre, les
_successions de contractions différent du processus ab négatlion

dialectique hégélien .

La contraction est faite d’un autre bols gue la
négatlon et posséde:rd’un certain polnt de vue un
surcrott d’énergie morale qui dépasse la catégorie

15 Ibid., p. 207

16 Ibid., pp. 207-208. Habermas clite alors : Schelllng,
F.W.J., Les;,"8&ges du monde, cf. Parls, Aubier, 19249, p. 12
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logique. Ce n’est pas un hasard si Schelling,'d’une
fagon qu’on peut dire prédialectique, s’en tient A& des
principes et A des potentialités qu! sont Incontesta-
blement en correspondance dlalectique l’une avec
17autre; le mouvement de médiatlion n’est pas non plus
un troisidme terme séparé d’eux; mnais il n’est pas
pour autant cette dialectique qul falt nattre les uns

" des autres puis disparaftre les principes, lesquels
apparalssent comme ses propres mouvements. Le mouve-
ment, en l’occurence la contraction, n’est plutot le
fait que d’un seul des principes, le principe Infé-
rieur, qui se détermine en proportion du principe
supériesur et détermlne aussl les réactions de ce
dernler. (17)

D’aprds Habermas, les positlons “crypto-matériallistes”™ (18)
de Schelling anticipent sur la compréhension que le jeune Marx
se falt de la dialectique historique ains! que sur le contenu de
ses recherches (19). Ces.deux penseurs posent selon lul que le

retour A la wvratle natyre ne peut se falr /d e par 17activité
—— .r‘\)'

productive. Tous deux expliquent également/l’état corrompu du

monde par la domination de la matfére : efipire de 1’extérieur

sur l’intérieur pour Schelling; perslistance d’une nécessité

naturelle dans des domaines sous contrdle social pour Marx.

Finalement, les deux phllesophes partagen% 1’7idée que la dégéné-
: ’.__'_F____ .

rescence du monde soit le falt de 1l’humain lul-méme, rendant

possible son renversement (20). Habermas prétend en outre que

-

Schelling et Marx s’accordent sur le cadre dialectique d’un

17 Ibid., p. 209
18 Ikid., p. 211
-~ 19 Ibid., p. 227
20 1blid., p. 228
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éventuel dépassement de l’4tat de corruption (21). Les études
d’ économle pblltique de Marx montrerajent gcependant la dimension,
pour lul, excluslvement sociale de ce dépassement alors que
Schelling en fait un donné ontologlque (22). Contrairement a
Schell ing, Marx analyse, selon Hakermas, les prolongements
pratiques d’un renversement matérialiste, c’est-a-dire la
suppresslon effective d’une causallté naturelle caractérlsant
les rapports soclaux caplitallstes réifiés. C’est A ce moment
que Marx se penche sur 1’6évolutien des forces productives,
Influencé a la fofgtpar Schell!ing et Hegel )
Pour analyser ces derniéres (forces productives), la
dialectique hégéllienne de l’exztranéation par l’objectl-

vation est cependant plus approprliée gque la dlalectlgue
schellingienne de 1’extranéation par la contraction.
Tout en maintenant comme cadre cgette dernidre djialecti-
gue, Marx s’emploie a mattriser la premijdre pour la
relativiser historiquement dans sa totalité ep tant gue
dlalectique. Qu’ll s’agisse 1la4 d’une simple habileté
technigue ou d’une découverte plus profonde, c’est la
la charpente de la dialectique matérialiste. (23D

Habermas recourt A l’exemple de la dialectique du travail

gue Hegel développe dans sa Sclence de 13 logigue, dans le

chapltre intitulé "téléclogie” (24). Hegel présente alors le

travall comme *"le résultat de réallsation de fins subjectives”

. ¢25). La Ralison, durant la!iiife\ge négation dans les moyens de

21 Ibijd p. 22
22 Ibid., pp- 2291422\\>

23 Ibjd...p. 231. Soullgné par Habermas.

24 Hegel, G.W.F., Science de la Jloglque, Paris, Aubler-
Montaigne, 1971, Téléoclogie : Livre 3, ZICﬁe section, ch. 3

25 Habermas, J., Théeoxlie et pratjgue, op. ¢it,, p. 231
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production, app;ratt subjective; mals elle utilise de fait ce
noment subjeétlf pour s’autoréaliser dans l’histoire. Il s’agit
“lct du modadle de-la dialectique de 1l’objectivation dynamique
déjad élaboré par Hegel d#s la Enghgmgnglgg[g gg’l’gﬁgzig, et
salué par Marx, dans les Hgngagt;;s de 1844, comme sa pld&}

grande découverte (26). Habermas prétend cependant que Marx, &
la différence de 'Hegel, ne transpose pas lg structure dlalectlique
du processus‘de travall au plan de la vie organigue; il n’adopte
pas la circularité'logiqdé'd’une;objectIvation-désobjectlvation
"sans fln de 1’évoluflon de ;’Iaéé et de la vie., Pour Marx, -la
dimension naturelle persistante'au procas de travall constitue

la péeuve historléue de la rél}icatlon soccliale que cause un
blocage du dévéloppement des forces productives. C’est pourqguol
il peut parler de "préhistoire” de 1'humanité qui puisse étre
~dépassée dans le régne de la liberté od disparatt la dialectique
des forces.productlves et.des rapports ae production. Mals

c’est 13, selon Habermas, une reprise de la concebtion schel-
llnglénne de la dialectique comme moment; plutdt gque structure

du mouvement de l’histoire. C’est 1A une des posisions fondamen-~

tales de Habermas (27>. Dans son o Compte rendu bibliographique

et contribution & la discussion philosophique sur Marx et le

26 Marx, K., Manuscrits de 1844, op, cit., p. 132

27 Bubner, R., "Qu’est-ce que la théorie critique?”, in

Archives de la philosobhie, on, ¢it., p. 404
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marxisme® (28), rédlgé en 1957, Habermas écrit

* S1 les choses peuvent @tre salsles par des catégories
appropriées, les hommes, e€Ux, que ce soit dans leurs
rapports avec les choses ou les uns avec les autres,
ne peuvent l’€tre que par le dialogue; aussi la dialec-
tigue dolit-elle €tre congue A partir du dlalogue. Elle
ne doit certes pas €@tre elle-m@me congue comme dialo-"
gue, mais comme la conséquence de sa répresslon. (29)

De falt, Habermas réalilse ici uﬂeisynthése des posltlons de
Hegel et de Schelling sur la dialectlique. ‘Il reprend 1’1dée de
Hegel du dialoguerconstitutif --le moment du langage dans la

Philosophlie de l1’esprit (30)-- et le soumet au mouvenent schelli-

glen ol la dialectique corréspond a4 un moment seulement de

1’histolre

La dlalectigue n’investit pas 1’histoire dans sa
totalité : elle n’est pas la logique de 1’histolre
mals représente en elle une trace loglique gul,
suivie ratsonnablement et activement par les hommes,
leur Indique la vole d’une "vérité & failre” et
conduit la dialectique a son déploiement et & son
dépassement. (31)

28 Habermas, J., Théorie et pratigue, op. clt., tome 2, pp-
165 ss . ‘

29 Ibid., p. 215. On pourra objecter gue Habermas poursult
en montrant que la dialectique est & la fols objective et
subjective, parce qu’elle comporte d’une part une contrainte
naturelle (ssue du travail et gqu’elle maintient 1’individualité
d’autre part. Dans ce senhs la dlalectique telle congue par
Habermas peut rejoindre les positions de Hegel. C’est ce que
Habermas tente de démontrer lorsqu’il clte un pasage de Adorno,
Théodor, W., "Aspects”, cf. in Trois études sur Heqgel, Paris
Payot, 1979, 'p. 31 (cf. Habermas, J., Théorie et pratique, op,
clt., pp. 215-216). Qu’'il sufflse de noter que cette Interpréta-
tion de Adorno est de son propre aveu une "spéculation su a
spéculation hégélienne”. Elle n’est de toute manlér '3
développée davantage par Habermas et surtout pas aussj systémati-
guement que son hypoth&se d’une dlalectique temporalre.

30 cf. supra ch. 1|

31 Habermas, J., Théorle et pratique, op, cit,, tome 2, p. 216
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3.1.d. Matérialisme. t

La dlalectique participe donc de cet "état matériallste du
monde“ (32), commeé l’appelle Habermas (état ol la matlare domine
l1’humain, fétichisme), qu’elle ne peut espérer changer tant
" qu’elle demeure ldéaliste. Alnst, le renversemegt matérialliste
de la dialectique par Marx reprend, pour Habermas, le modale
schelligien alnsl que son Intention pratique

L’élan critique jalllit, déjad chez Schelling, et

encore plus chez Marx, du besoin précédant .toute

théorie de renverser le monde renversé dont on a fait

l’expérience pratique. Aussi retrouve-t-on le mé&me

caracteére pratlque dans la nécessité d’émanciper

1’homme de la pulssance de la matiére et de rabalsser

celle-ci au rang de base pour un sujet de l’histoire

émancipé, c’est-aA-dire au rang de base d’une société

qui, en tant qu’espéce, contréle ce dont on peut

disposer et respecte ce dont on ne peut disposer. (33)

Par ailleurs, i1 faut noter la mise en garde gque fait
Habermas sur les abus de 1’interprétation du matérialisme comnme
principe philosophique fondamental. Dans le rapprochement qu’il
opére entre Schelling et Marx, Habermas s’lnsplire des travaux de
Ernst Bloch (34). Mais il critique chez ce dernier la volonté
"d’assurer & la esslté pratique d'un dépassement du monde

corrompu la garéntie d’une nécessité théorique™ ce gqui amdne a

“comprendre Marx dans une perspective trop schellingienne” (35).

32 Ibid., tome 1, p. 234
33 Ibid., p. 234
34 cf. Bloch, Ernst, Sujet-Objet, Parls, Gallimard, 1977

35 Habermas, J., Théorie et pratiquée, op, clt., tome 1, p.
234. Habermas renvoit par allleurs & "Un Schelling marxiste®, in

» Paris, Gallimard, 1974
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La these de-1’ldent!ité humain-nature qul gulde les recherches. de
Bloch est Inacceptable pour Habermas, qul ne peut considérer la.

matiére comme principe :

Le matériallsme n’est pas un princlipe ontologique mals
ne falt que fournir une indicatlion hlstorique sur
17é6tat d’une soclété ol l’homme n’est pas encore
parvenu, jusqu’d présent, & supprimer cette pulissance
de l’extérlieurasur l1’int¥rleur dont i1 fait l’expérien-
ce pratique. Par contre |l ne fournit pag a l'actlivi-
té finale du sujet l’dssurance d’un accord quil s’lins-

taurera pécessajrement dans le futur entre elle et la
finalité objectlive de la nature gui viendralt & sa
rencontre. (36)

Notre revue des métériaux théoriques préparant la recons-
trucplon du matérlalisme historique par Habermas montre donc que
les difficultés introduites par le paradigme langaglier persistent
todjours. 'L’imprécislon gqul entoure le cadre action-discussion
ne falt que reproduire celle qui tax;it le recours au dialogue
conne princibe constitutif sans prise en Eéﬁbte de son environne-
ment social. La révision de la dialectique en fonLtion du
modéle ‘langagier permet en outre A Habe}mas de préserver l’auto-

*nomie de "1’intérieur®, ou du “"principe supérieur®, ce qui
Illustre encore une fols le duallsme de ses préalables. Il en
va de méme de sa conéeption du matériallsme qui ne se rapporte
pour lui qu’a une époque particulleére, durant laquelle "]l’exté-
rleur” posséde un ascendant sur “1’{ntérieur”.

Les matériaux théoriques généraux que nous venons de

résumer représentent, selon Habermas, la premlére motivatlon de

la nécesslté de la reconstruction du matérialisme historique.

36 lbid., p. 235
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L’autre consiste en qLelques nouveautés historiques dont i1 faut

maintenant donner un apregu.

3.2. MATERIAUX HISTORIQUES GENERAUX. \

‘ Certalnes nouyeautés hiét;riques obl}geraieﬁt, selon
Habermas, une mise en perspective des travaux de Marx-et de
certalns concepts de base du matérial lsme historique. Ce sont
surtout le nouveau statut de 1’Etat face A& la base économique et
15apport particulier de la technique et de'la sclence a la

productlon.

3.2.a.\Néuveaux roles de 1’Etat.

D’un polnt de vue général, Habermas ldentifie quelques
polnts tournants déll’évolutidn des soclétés développées qui
vont & l’encontre de ce‘que Marg pouvait observer et analyser.
D?une ;art, Habermas scutient que la séparation pelitique/écono-
mle quil caractérisait le capitalisme libéral s’est transformée
en une i{nterrelation, en une médiation polilldue des échahges.
L’interventlon de 1’Etat dans les rapports économiqﬁes apparaft
a Hébermas conme la preuve du }envérsemeﬁk de la relatlon
structure/superstructure qu’a étudiée Marx. Habermaé-afflrme en
effet que "les rapports entre 1’Etat et la soclété ne sont plus
du type classique de ceux qu’ent;etiennent infrastructure et

superstructure® (37). Il s’en suit, pour Habermas, une repdliti-

satlon de .1’économie qul fait "gu’une théorle critique de la

37 Ibld., tome 2, p. 10
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société ne peut plus prendre la seule et hnlque forme d’'une
critique de 1’économle politique® (38). Habermas concade
pourtant que l’actlon de 1’Etat correspond aux besolins du
capltal <¢39), mals 1l révise néanmoins les notlons marxlstes de
base et de superstructure. Selon Habermas, 1l’analyse de la
déteFnination dconomique que Marx produit, dans sa "Préface & la
critique de l’é&conomie politique™ de 1857 (40), ne concerne
B qu’uné étape particullare de 1’évolution historique

The context In which Marx put forth his theorem makes

it clear that the dependency of the superstructure on

the base was intended in the first instance only for

the critical phase In which a soclety passes into a

new developmental level. It i{s not some ontological

Interpretation of soclety that Is intended but the

leading role that the economic structure assumes in

social evolution. (41)

Ainsi, en dehors de la phase critique durant lagquelle un
systéme social passe A& un nouveau niveau de développemeat, la

structure économique ne serait pas nécessairement déterminante.

Pour Habermas, la "base” d’une soclété ne représente  qu’un

38 Habermas, J., c ue et la sc ce_¢C déo ’

oR. ¢lt., p. 38.. cf. aussi, Semsat, J., Habermas and Marxjismi
Ap Apprajsal, op. cit., p. 58

39 cf. Ibjd., pp. 37-40, et surtout Habermas, J., Rajsopn gt

léqitimité, Paris, Payot, 1978, pp. 55-57. cf. aussi Berg, Axel
"van den, "Critical Theory: Is There Still Hope?", in Amerjcan
Jourpal of Socjoloay, ob. cit., p. 457

40 Marx, K., et Engels, F., Qeuvres cheisies, oR., ¢cit., PP-
183-187 :

41 Habermas. J., “"Toward a Recénstructlon of Historical
Materialism®, in Communication and the Evolution of Socfety,
Boston, Beacon Press, 1979, p. 143
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‘“domalne de problénest (42) ol agissent préclsémeht‘lgs lnnova-
tlons qu! marquent l’évolutlon,.ruéis la “base" ne correspond
pour lui & la "strpctureléconomique' que dans le capitallsme
marchand seulement (43), de sﬁrte que la déterm}natlon par
l1’économie ne saurait représenter un prlncipé ahistorigue malgré

. t
que le proces de travall fournit le modéle de la notion de

synthdse que retlent Habermas et que nous avons vu au chapltre

-
précédent.

On ne peut que noter une certaine 1nc$nséquence chez
Habermas entre sa reconnalssance du cﬁntenu de classe de l’action
dtatique et sa conception générale des rapports Etat-éceononmle.
Que 1’Etat Intervienne peu ou beaucoup, celé ne change rien a
son statut si il demeure un Etat bou}geols controlant une
démocratle boufgeolse et jouant ses rdles de consolldation du
marché, de coercitlon et de répression. Il faut blen se garder
de s’illusionner sur l"action de 1’'Etat : son implication
économlque demeure la sauvegarde du capltéllsme. Ce sont les
conditions de la reproduction du capital dans le cadre nouveau
du capicalismé monopoliste qul obligent l’action étendue de -
1’Etat avec toutes les contradlctions gue cela comporte (44).

Conséquemment A l’'augmentation des t2ches de 1’Etat,

i‘amélioration générale du niveau de vie dans les pays développés

st
" 42 [bid., p. 144

43 IRld., p. 144

~
44 cf. Mandel, Ernest, 8 ’
Parls, Unlon générale d’Editions, 1976, fome 3, pp. 185-197
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ferait que “l’lIntéret a l’émapelpation de la soclété ne se
laisse plus fo}muler en termes immédiatement économiques™ (45).
Pour Habermas, l1’allénation change de visage; elle semble
reportée & un niveau Indlviduel, comportemental. La domlnatlon
persiste, mals elle dlsparattﬁée la consclence collective de par’
1’utillisation des techniques modérnes de manipulatlon. Ces
développements apparalssenf comme les acgquis de l1'affirmation
pollfiéue et économique du prolétariat dans le cadre du mouveﬁent
social~démocrate dont Habermas paratt s’inspirer pour son
analyse de 1’Etap (46). Dans ce sens, paursult Habermas, le
prolétariat "a disparu en tant que prolétariat™ (47). La
sltuation objective de la classe ouvriére, par rapport au#
moyens de production,‘est demeurée la méme selon lui, mais la
redistribution sociale des richesses empeche toute prise de
conscience par le prolétariat de sa situation de classe. 'Cetf%
situation constitue, selon Habermas, une nouveauté historigque :-

Alnsi se trouve médiatisé le rapport‘fonaamental qui a

existé dans toutes les sociétés traditionnelles et qui

s’est manifesté en tant que tel dans le capitalisme,

libéral : A savolr l’antagonisme de classes entre

partenalires qui .se slituent dans un rapport lnstitution-

nalisé de violence, d’exploitation économique et

d’oppression politique, ce qui déforme et limite la
communicatlion, au point que les léglitimations idéologi-

45 Habermas, J., Théorie et pratique, op, cit., tome 2, p. 10

46 Holloway, John, et Plcclotto, Sal, State and Capital,
London, Edward Arnold ed., 1978, p. 182, n. 5

47 Habermas, J., Théorie et pratique, op., cit.,, tome 2, p. 11

.
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quement mystiflcatrices ne sont pas remises en ques-
tion. (48) .

Habermas en conclut qu’il faut revoir "Ia notlon de lutte
des classes dont la forme change dans le capitallisme-organisé
par l1*Etat. Nous revlendfons sﬁr cette conclusion, dans notre
section sur le capitalisme avancé. Pour l’instant il faut
encore passer en revue les conséquences, iéentifiées par Haber-

mas, de l’'apport nouveau de la technlique et de la sclence 3 la

production.

3.2.b. Sclence et technlque comme scurce de plus-value.

. D'autres ﬁatériaux historiques participent aux reformula-
tion§ que propose Habermas. A ce chaplitre, Habermas intggggif
1’1dé6e que la science et la technique sont de nos jours devenues
des fdrces productives créatrices d’une plus-value sans cesse
crolssante (49) et qu’elles fondent une idéologl% d’uﬁ genre
nouveau, le technocratisme. Nous analyserons au chaplitre
sulvant les cdénséquences de cette positlon pour le projet global
de Habermas:; pour lé moment, 11 importe surtout d’en volr les
corollalires, en 1’cccurence une révision de la théorie marxiste

de la valeur et de la lol de la baisse tendanclielle du taux de

proflt.

48 Habermas, J., La t ue cle

ep. ¢it., p. 54

49 Ikjid., pp. 36 et 43-49, cf. aussl Habermas, J., Théorle
et pratigue, op. clt., p. 115 '
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Pour Habermas, lorsque Marx subsume la progression du
machinlsmé & la valeur du capltal constant, i1 oublieralit
1’influence A la hausse que cette progression a sur le taux de
plus-value (50). La lol de la baisse tendanclielle du taux de
profit entrevolt ce phénomdne mais, d’aprés Habermas, elle 6;
peut expliquer la relation spécifique gui s’é&tablit alors entre
le capital constant modiflé et le taux de plus-value. La
compréhension que se falt Habermas ae la 1ol de la balisse
tendancielle du taux de '‘profit modifie le point de vue développé
par Marz. Selon ce dernler, la balsse tendancielle du tauxrde
profit vient de facteurs immanents au mode de production caplta-
liste, en l’occurence l’augmentation du capltal constant par
rapport au capital variable. Or selon Jullus Sensat, Habermas
changerait ce point de vue (51). Pour Habermas, la loi de la
balsse tendanclelle du taux de profit s'appllqueré!t pour le
capltalisme libéral mals & cause de facteurs externes, A cause
que les progrés techniques ne font pas partie Intégrante du
procés de production et y sont injectés de fagon accidentelle

(52). “Avec l’institutionnalisation de la technigue et de la
sclence dans le processus de production --nouveauté qul par;lcipe

A la définition du capitalisme avancé selon Habermas-- Habermas

50 Ibid., p. 35 .

51 Sensat, J., Habermas and Marxism: An Appralsal, op.
git., p. 127

52 Ibld., p. 127. cf. aussi Habermas, J., Raison et léqlti-
mité, on, git., p. 82; Habermas, J., La technigue et 13 sclenge
comme idéoloaje, op, cit., p. 43
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prétend que le taux de proflt peut e€tre relancé de manisdre
permanente (53) éliminant de ce falt la contradictlon économique
interne au mode de production capitaliste (54). Pour Habermas,
le probléme serait que le concept de “capltal constant”™ recouvre
plusieurs éléments qu’il faudrait selon lui distinguer

La loi de la baisse tendancielle du taux de profit ne

serait donc & méme de tenir compte de fagon spécifique

de 1l’Introductlon de machlines réduisant le travall

qu’en falsant Intervenlr dans l’expression de la

valeur accrue du capital constant le "progrés des

connalissances techniques”™ qul s’y trouve converti. A

ce moment on ne pourralt plus lgnorer dans la théorie

de la wvaleur le type de travail qul, sans @tre lui-mé&me

productlf, est utilisé pour accroftre le niveau de

.productivité du travall. (55)

Habermas s’insplire ic! de certaines théorles de 1’école
keynéslenne, notamment des contrlbutlions de John Stracheg\et de
Joan Robinson (56). Pour Habermas, les "travaux de préparations
et de développement” de la valeur échappent A& la théorie marxiste
de la valeur (57). Une telle chose peut s’expliquer selon lui

au plan empirique. Au début du chaplitre sur le capital, dans

les Grumdrisse (58), Marx montre comment l’augmentation du

53 lkld., p. 127

- 54 Pour une discussion plus exhaustive des posltlons de
Habermas sur la baisse tendanclelle du taux de profit, cf.

Sensat, J., Habermas apnd Marxism: Ap Appraisal, op, c¢lt., ch. 7

55 Habermas, J., Théorie ét pratique, op. cit., tome 2, p. 35

56 cf. Strachey, John,
Disseldorf, 1957, et Robinson,
‘mics, London, MacMillan, 1947

57 Habermas) J., Théorle et pratigue, op, ¢lt., tome 2, p. 36

58 Marx, Karl, Grundrlisse, Parls, Union Générale d’éditlion,
1973, tome 2, p. 124 et p. 128

Joan,/Ap Essay opn Marxian Ecopo-
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profit devient toujours plus difficile A mesure gque s’accrott 1a

"plus=-value du capital avant l’augmentation de la valeur” et gque

4

diminue l1’apport du travaill vivant (59}& Ce ne sont pas lA les

termes du Capital mals c’esf la méme matiére qu’explique Marx
dans le rapport entre le capltal constant et le capltal variable
dans la détermination du taux de profit. Mals ces concepts ne
peuvent rendre compte, d’aprés Habermas, de certalnes réalltés
historiques contemporaines des;'pays capitalistes avancés” comme
le fait, pér exemple, que le taux de profit semble se maintefir
depuls 1880 malgré une haﬁsse du nlveau des safaires (60). Pour

Habermas

Il v a des ralsons empliriques de se demander si les
travaux de rationalisation ne dolivent pas é@tre compris
et pris en considération comme une forme de travall
productif de deuxiéme rang --ne jouissant bien sar
d’aucune autonomie puisqu’elle dépend entideement du
travail productif de premier rang mals constituant
cependant une source supplémentalre de valeur. D’un
certaln polint de vue, ces travaux ne sont pas produc-
tifs au sens o0 l’est la production immédlate de
blens, mals Ils n’en modifient pas moins les présuppo-
sés de cette derniére, 1’amenant non seulement &
predulre une part plus grande de plus-value mais de
fagon générale un plus grand nombre de valeurs d’échan-
ge. Les conditﬁons‘d?équllibre formulées par la lol
de la valeur ne seraient donc valables que pour un
état technique donné des forces productives. (61)

—

Afln d’étayer cette discussion, Habernmas clte certains
passages des Qrupdrisse ol Marx entrevolt la possibllité qué le

progrés sclentlfique pulsse produlre de la valeur

59 Ibid., p. 128
60 Habermas, J., Théorle et pratique, op. cit., tome 2, p. 37
61 Ibjd., pp. 37-38
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A mesure que la grande |ndustrie se développe, la
création de richesses dépend de molns én molins du temps
de travail et de la quantité de travail utlilisée, et
de plus en plus de la puissance des agents mécaniques-
qu! sont mis en mouvement pendant la durée du travalil.
L’énorme effliclience de ces agents est, & son tour,
sans rapport aucun avec le temps de travail immédiat
que colte leur production. Elle dépend blen plut6t du
nlveau général de la science et du progreés de la ,
technologie, ou de l’application de cette science & la
preduction. (62)

Ce praopos apparemment révisionniste et hérétique de Marx ne
se comprend gue lorsqu’on le place dans son contexte général.
Marx étudie alors "la contradiction entre la mesure de la valeur
de la production bourgeocise et le développement de celle-ci”
{63), et cherche A& anticiper sur la progression de cette dontra-
diction (64). L’augmentation du capital constant, en améliorant
la productivité du travall, rend graduellement superflues de
larges couches du proiétarlat. Et les travallleurs encore
employés dans les usines modernes ne jouent plus gqu’un role de
survelllant d’un processus automatisé. A ce moment, écrlit Marx

Ce n’est ni le temps de travail utilisé n!l le travail

fmmédiat effectué par 1’homme quil apparaissent comme

le fondement principal de la production de richesse;

c’'est l’appropriation de sa force productlve générale,

son Intelligence de la nature et sa faculté de la

dominer, dés lors qu’il s’est constitué en un corps
social; en un mot, le développement de 1’individu

62 Marx, K., GQrundrisse, ¢op. ¢clt., tome 3, p. 340
63 [bid., p. 340

cit., pp. 117-121 2R
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social représente le fondement essentlel de la produc-
tion et de la richesse. (65)

Un tel stade attelnt, 1’humanité se volt llbérée du féti-

chisme dans le sens ol Marx et Engels en parlalent déja dans

[’jdéoloqgie M lemande (66), ou dans le Mapnlfeste du partl
communiste (67). Dans les guelques.lignes citées par Habermas,

Marx ne félt qulllustrer les potentialités du machinisme et de
son prolongement, encore hypothétique, l’automatlisation a peu
prés complgte de la production. Il se trouve alors & abstralre
un aspect économlgue pour en salslir le contenu; mais tout
lecteur avertl se gardera d’lsoler cette analyse des autres

éléments de la dynamique-économlque ou du contexte de la lutte

]

des classes.

Habermas soutient finalement gue Marx étudie toute>appro-
prlation de surtravail (ponctlon‘de plus-value relative ou
absolue) selon le modéle exclusif de 1’exploltation physigue du

travailleur (68).

65 Marx, K., Grundrisse, op. cit.,tome 3, p. 342. A noter
gue lorsgue Habermas reprend ce mé@me passage, (in Théorie et
pratique, op., cit., tome 2, p. 38), 11 omet les gquelgues mots
sulvants : "dés lors qu’il s’est constitué en un corps social; en
un mot, le développement de 1’indlvidu social représente le
fondement essentlel de la production et de la richesse”. Or
cette partie de la phrase de Marx permet justement d'en saisir le
sens, comme prévision du contenu d’une soclété émancipée du
fétichisme du travall aliéné.

66 Marx, Karl, et Engels, Frledrich, L’idécloqle allemande,
Parls)\sditlons soclales, 1977, p. 127

67 Marx, K., et Engels, F., "Manifeste du parti communiste~”,
Iin Qeuvres cholsies, op. cit., p. 49

68 Habermas, J., Théorle et pratigue, op, ¢it,, tome 2, p. 36
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La conclusion de Habermas sur la loi de la valeur est donc
la sulvante

Sous sa forme classique la loi de la valeur ne serait

donc valable que pour un état techplque donné des

forces productives. Pour pouvolr saisir également le:

développement et l’accroissement de ces dernliéres, il

faudrait la compléter par une relatlon fonctionnelle

entre taux de plus-value et taux de profit, en s’'aidant

d’une expression de la valeur qul varie corrélativement

au degré de productivité du travail. (69)

1

Pour Habermas, une telle démarche lllustrerait, d’une part,
plus clairement le caractare historlque et moral de la valeur de
la force de travall que Marx ne falt selon lui qu’entrevoir dans
Le capital (70). Ellg permettralt en ocutre de poser deux
sources de plus-value gul rendralent possible un taux de profit
crolssant concurremment & une progression des salaires le tout
orchestré par une régulation politique (71). Ainsi les lels
sauvages de l’économie semblent consclemment mlses au pas par
les représentants'de la communauté, rejoignant le contenu de la
soclété libérée que peint Marx A plusleurs endroits dans son
oeuvre. Habermas s’lnspire lcl encore des théorlies keynésliennes
de John Strachey (72) sur l’influence économique du politique
pour développer sa conception de la démocratie. Celle-cl

devralt, pour Habermas, résoudre la contradlction d’une économie

& la fols capable de produire toutes les valeurs d’usage néces-

69 Ibid., p. 38

70 Marx, K., [Le capital, op. cit.,, livre 1, deuxiéme
sectlion, ch. VI, p. 132 :

71 Habermas, J., Théorie et pratique, ¢op. cit,, tome 2, p.

72 ;_p_;gjp. 41

40
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salres pour subvenir aux besolns de la populatlon, mals soumlse
A un mode de productlon od la crolssance du capltal demeure la
seule priorité.

Pour Habermas, finalement, l1’intégration de la sclence et
de la technique & la production falt que celles-cl deviennent le

]
principe de légitimation de la domination dans la société
bourgeoise. [La consclence technocratique, la nouvelle ldéologie
qul s’é&difle sur ce princlpe de légitimation, posséde certalns
caractéres originaux : elle semble inattaguable de par son
insertlion dans la pratique, dans le contexte de la redistribution
étatique des gratifications; mals elle falt aussl disparattre le
contenu-pratique; interactlf, de sa portée (73).

Les conséguences théoriques.de 1’interventlionglsme é&tatlque
pour la théorie des classes soclales ainsi que de l’intégration
de la sclence et de la technique a la‘productioﬂ pbur le concept
d’idéologie seralent les sulvantes, selon Habermas

S’i]1 s’avérait qu’on doive relativiser le domaine

d’application du concept d’idéologie et de la théorie

des classes, le cadre conceptuel au sein duguel Marx a

développé les hypothéses fondamentales du matérialisme

historique demanderait lul aussl a €tre re-formulé en

des termes nouveaux. Il faudralt remplacer le couple

forces productives et rapports de production par

celui, plus abstralt, de travall et d’linteraction. (74)

Avant de tenter d’évaluer les justifications d’un tel

remplacement (qui proviennent de la compréhenslon gque Habermas

se falt du "capitalisme avancé™), hous sulvrons les reformula-

73 Habermas, J., La technique et la science comme idéologie,
op. cti., pp. 56-59

74 Ibid., p. 59 ' ) Y
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tions que propose Habermas et qui conslstent en une application
de ses.concepts de travall et d’interaction.‘ Ce n’eét que
lorsque Habermas aura ldentiflé, & l’alde dgs mémes concepts,
les différents "stades soclo-culturels par lesquels ;st passée
1’humanité” (75> gu’apparattront les fondements de sa reconstruc-

tion du matérialisme hilstorique.

CONCLUSION ) .

Les deux ordr;s de justlfication de la reconstruction du
matérialisme historique de Habermas ~-les matériaux historigues
et théoriques~-- nous apparaissent donc influencés par les
préalables dualiste et subjectlviste.

Le cadre actlon/discussion reprend la problématique langa-
.glare all’origlne de la systématique travall-interaction, et en
reprodult les difficultés. Habermas congolit, en effet, l’action
dans~un sens trés restrelnt od & la fois le langage en usage et
l’ac:}ﬁdté en cours ne semblent pas comporter d’intersubjectivi-
éé, ne semblent pas socialement déterminés. Ces derniéres
caractéristiques n’appartiennent qu’a la discusslon, gqui se volit
accorder la seule source de rationélisatlon véritable. Ce
dualisme langagler rejoint le point de vue d’undégget abstralt
qui se pose hors de ses relations sociales comme un étre fini en
sol, et gqu!t appréhende "l’extérleur” en en distinguant deux

champs selon gu’il s’agit d’autres subjectivités achevées ou

d’'une nature Insconsclente., Mals |1 faudralt plutdt volr

75 Ibid., p. 60
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comment chaque subjectlvité est en constante évolutlon dans ses
répports, toujours soclaux, avec les autres et avec la nature,
dans le cadre de la dialectique générale du travall. |

La conceptlion gue Habermas se fait de la dlalectique est
elle auss! guldée.par ses postulats langaglers. Pour Habernas,
c’est la répressioh du dialogue qui falt nattre la dlalectlque,
c’est-a-dlre, la contradiction, lssue de la domination de
l’extérieur sur 1’intérieur. Malils comme pour le couple actlon/
discussion, il nous semble gu’un subjectlﬁisme latent domine
cette compréhenslon de la dialectique. Car les catégorles
"intérieur™ et "extérleur”™ n’ont de sens que pour un sujet
idéaliseé, sané relations soglales déterminantes. 1l en va de
mé&me de la discussion de Habermas sur le matérialisme qui ne lui
apparatt gue comme l’indlce de la négation de la subjectivité
idéale plut6t que comme le cadre de l’activité humaine concréte.

La théorie de 1’Etat qu’avance Habermas sublt elle aussl
1’influence du subjectivisme. Aprés avoir constaté l’augmenta-
tion de 17activité étatigque ~-meme én reconnaisgant son contenu
de classe-- Habermas prétend que les luttes de classes se
trouvent désormais médiatlisées par 1’instance politique. Et
cela rejoint une des sphéres de l’activité subjective, le
dialogue social, gqul demeuralit auparavant sans débouché inst{tu-
tionnel. Mals pour en arriver a cette vislon réformiste, Habermas
se voit obligé de réviser la conception marxiste de la détermina-
tion sociale par la base économlque. If se dolt auss! de passer

trds rapidement sur 1’intégration de 1’Etat aux conditions
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historiques et surt?ut A la 1utte;des classes. Gar, tant qu’il
existe des classes soclales;, 1’Etat reste 1’ instrument de la
classe domlnante et joue son rOle dans la conscolidation de ses
1ntéréts._ Dans le cadre du capitalisme monopoliste, 1’interven-
tl%nnlsme étatique correspond aux difficultés de reproducpion dg
cabi&al. Ce n’est que s! on perd de vue la structure de classe
des formatlons soclales de ce mode de production qué 17on peut
penser, comme le fait Habermas, que le domalne communicationnel
peut désormals faire l'objep d’une rationallsation, d’une
émancipation. On se dolt de voir icl ﬁne des principales’

. limites de la pensée subjectlviste de Habermas, qu!l ne prend pas
le temps de situer la subjectivité dont il s’inspire dans ses
rapports de classes nécessalres. Une telle omission comporte
des conséquences capitales pour la reconstruction’ du matérialiéme.
historique qui en découle‘selon Habermas. Toute la conception
du proces de travall entre icl en jeu, car c’est elle qui
explique l’activité et la consclence des sujets humains selon
leurs relations soclales dans le contexte des rapports de
production bourgeols. C’est auss! aprés 1l’abandon de la notion
de lutte des classes que Habermas pouvalt reprendre (hors
contexte) les passages des Grundrisses de Marx qui lul servalent

a justifier sa révision des lois de la balsse tendancielle du

taux de proflt et de la valeur. Nous reviendrons évidemment sur
ces questlions & la fin de notre prochain chapltré qui s’intékresse

partlculidrement au projet de Habermas de reconstructlion du

B
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natériallsme hlstorique A 1’alde des concepts de travall et

d’interaction.



Chaplitre quatridne s,
Reconsatruction du matérlalisme hlstorique

INTRODUCTLION

Le projet fondamental de Habermas deméure l1"élaboration
d'une_khéorle socliale & portée pratique. C’est pour critlquer
1"{llusion du technocratisme et du poslitivisme, qui écartent la
dimension communicationnelle de l’activité humaine, gue Habermnas
dbvgloppe ses concepts de travail et d’interaction. Lorsque
Habermas abqfde par allleurs la théorle du matérlallsme histori-
que, |1 Pré}epd décelér 4 nouveau cette illdslon'(l). C’est

y i
pourquol {1 lul faut “reconstruire” cette théorie pour en

véler le potentiel émancipatolre. Ce concept méme de “recons-
truction” demande A @tre slitué dans la pensée de Habernmas.

C'qst dans la postface & Coppalssance et {ntéret que Habermas

précise cette notion en la distinguant de la critique au selin de
l’autoréflexion (2). Alors que la ckithue concerne les détermi-
natlons Inconsclentes, la reconstruct\on refait le chemin

: /
parcourv-——consclenment pour en redécodvrir le sens (3). La

/
1 Raulet, Gérard, Préface A Habermas, J., Théor'ie et

pratigue, op, Gi%t., tome !, p. 16

2 Habermas, J., Conpaissance et intéret, op, ¢cit., pp-
367-371 :

3 Ikid., p. 368. cf. aussi McCarthy, T.,

The Critical
Iheory of Juraen Hakermas, gn. ¢it., p. 94; Benhablb, Seyla,
“Modernity and the Aporias of Critical Theory”, in Telgs, no.

49, fall 8!, pp. 52-53; Raulet, G., et Assoun, P.-L., Marxlisnme
et théorle critique, op, cit.., pp.- 229-232 '
g
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reconstruction du matériallsme historique devralt donc, pour
Haber@as, compléter son autoréflexlog, gue nous avons vu adu
deuxidme chaplitre. Pour ce falre, Habermas reprend désormals
plus systématiquemént les concepts élémentalres du matérial ilsnme
historique. ‘L’exposé que nous‘:'en donnons cherche évldémment a
montrer que les préalableé thébrlques identlifiés précédemment
influencent ce projet de Habermas, que le duallsme et le subjec-
tivisme des notlons de travall et d’interactlon marquent ayss!
la reconstruction du matérialisme historique. %if?

r Notre lecture du projet de reconstruction du matérlallisme
historiq;e par Habermas se falt en quatre étapes. Les subdivi-
slons gue nous retenons pour nctré exposé du ;rojet de Habermas
nous sont um peu imposées par 1e'traitement gqu’il livre des
notiohs de base du matérialisme hlstorlque_ét par l’enchatnement
de ses raisonnements. Nous nous penchons ainsi de maniére
privilégiée sur : le remplacement de la dlalecthﬁe des forces
productives et des rapports de production par celle du travall
et de 1’i{nteraction; la substitutlion du concept _de principe
d’organisation 3 celul de mode de productlon; la relecture du
proceés historigque selon les préoécupations de Habérmas; et,
flnalement, 1’analyse du capitalisme actuel & 1’aide des concepts
développés précédemment. Si1 certalns autres éléments du matérig—
iIisme hlstorique, comnme lg procés de travall ou lé proceés de
reproduction par exemple, ne font pas 1’obje; d’une étude auss|
systématique, c’est qu’ils n’apparaissent pas auss! fondamentaux

aux yveux de Habermas lul-méme. Nous pourrons mentionner au
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passage les-pertes et les galns gu’entrainent les positions de
Habermas, mals il ne s’aglt pas d’uné étude comparative. Nous ne
pouvons poser un étalon parfalt (une conception du matérlalisme
historlque qu! prétendralt au monopole de la rigueur) qui nous
permettrait de juger définitivement la contribution de Habermas.

L’objectif visé paf notre guatriéme chapitre consiste{.
faut=11 le rappeler, en une lecture sys£§mat1que du projet de
reconstruction duimatérialisme historlque.par Habermas qul
cherche a en révéler les préalables. ‘Il ne s’agit pas pour nous
d?’écrire le dernier mot sur une interprétation rigoureuse du -
marxlsme ou de ses concepté édlémentalres, ni de clore les débats
sur la théorisation de l’Etat et des classes sociales, de
1’1m§éf1allsme et du procés de reproducticn ou de 1’épistémologie
du matérlallsme historique, etc. S1 nous soulevons des réserves
ou formulons des critiques au sujet des positions de Habermas,
s1 nous évoquons parfois certains auteurs pour des polints de vue
dlvergents, c’est avant tout pour montrer les multiples consé-
quences de l’ehtreprise deLHabermas. Somme toute, 11 s’agit de

vérifier 1’influence, pour nous, durable du dualisme et du

subjectivisme dliagnostliqués au début de notre propos.

4.1 DIALECTIQUE DE BASE DE LA SOCIETE.

La dialectlique des forces productives et des rapports de

" production représente le moment fondamental de 1’évolution d’une

soclété dans la théorle du matérialisne historigue; c’est &

Kfll’alde de cette dynam1Que que l’on caractérlise les modes de *

N
.

(‘——‘-—“‘\\ T - . —_— —
~— .
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production et leur succession. C’est donc A éartlr de ce nlveau
d'analyse que se reconstrult 1’histoire, dans ses moments et
dans sa totalité. On reconnatt généralement que les forceg
productives résument l’état de développement du procas de |
travail. Elles comprennent donc trols 4léments fondamentaux
les moyens de travail, les humains travaillant, et le produit de
cette activité. Les forces productlves, qul sont en évelution
constante, concernent les relations que les humains entretiennent
avec la nature environnante, les relations humain-nature. Matis
ces relations ont aussi un cadre soclal; c’est lcl qu’lntervien-
nent les rapports de production. Ces derniers détermlinent les
liens entre les dlvers_éléments des forces productives, entre
les travailleurs et les moyens et les prodults du travail. Les
rapports de production, qul concernent pour leur part les
relations humain-humain, forment une unité dialectigque nécessai-
re avec les forces productlives. Par unité dlalectique nous
entendons.une unité ou sont reconnues les distinctions et
parfois les oppositions mals oﬁltoute séparation est impossible.
On ne peut donc jamals expliquer les rapports»humaln-nature ou
humaln-humain hors de leur unité nécessalre. Ces rapports ne
sont donc jamais, au plan soclial, gque des rapports aux choses,
pas plus qu’ils ne représentent des rapports seulement intersub-
jectifs. Par contre, le niveau de développement des rapports de
productlod ne corréspond pas nécessalrement avec celul des

forces productives. Il est méme, régle générale, en retard par

rapport & celles-cl parce que les rapports de production cher-



119
chent & consolider les lntéréts de ceux qui ddminent socialement
le procés de travall. C’est pourqudi,'selon le matérialisme
historique, les répports de prpdpction dolivent périodigquement
étre révolutionnés lorsqu’ils ralentissent le développementldes
forces productives.

La dialectique des forces productives et des rapports'del
productlion fonde donc l’etre social des humalns, c’est-a-dire
leur consclience, leur culture et leur appartenance de classe.
Elle détermine en outre le procas social de pfoduction et de
reproduction, les dlfférentes formes de consommation (productive
et lmbroductive), et l’organisation superstructurelle de la
soclété (1’Etat, ies tdéologies, etc.).

Le traltement que produit Habermas des matiadres couverteé
par cette dlalectique des forces productives et des rapports de
production apparatt fondamental pouf 1’évaluation de ses criti-
ques du matérialisme historique ainsi que pour celle de sa
contributlion & la théorie sociale en général.

Nous avons vu au chaplitre précédent Que la notion de
prathué retenue par Marx --gul recouvre l1’état historique de la
dlalectique des forces productives et des rapports de produc-
tlon-~- ne satisfalsait pas Habermas. Ce dernier critiquait
alors le modéle loglique dlalectigque que retenait Marx. Pour
Habermas lllfallalt distinguer, gnoséologiguement parlant, les
deux champs élémentalres de l’activifé humaine od s’accomplissent
deux mouvements de synthdse Irréductibles. 11 Importe malntenant

de se pencher sur ces mémes questions au point de vue historlique.

—
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Habermas aborde ces matiares & 1’aide de ses concepts de
travall et d’interaction. C'est dans le texte "La technique et
la sclence comme 1déol$gie' (4) que Habermas donne la définition
la plus préclse de séé'boncepts. Le travall,.ou "l’actlvité
ratiocnnelle par rapport'é une fin®, y est décrit commé : solt
une actlvité instrum;htale, guldée par un savoir emplrigue selen
des ragles techniques; soit comme un choix ratlionnel, guidé '{
par un savoi} analytlique dans une relation stratéglqgue (5).
L*'interaction consiste pour sa part en une activité communica-
"tlonnelle médiée par des symboles dont l'usage est régléd par une
intersubjectivité intrinsadque (6>. On reconnatt évidemment le
cadre langagier fondamental de Habermas. L’environnement soclal
des deux types d’activité est certes pris en considération, mais
le dialogue potent}el de 1’interaction la distingue du travall
od f’intersubjectivité n’a pas 4’ influence normative.

Habermas compléte sa typologle de base par les notlons de
“cadre institutionnel” et de "sous-systeémes”. Le premlier
représente "un ensemble de normes qui guident des Interactlons
médlatisées par le langage™ (7); alors gue les seconds Institu-

tionnalisent surtout les principes des activités stratégique et

4 cf. Habermas, J., La technlgue et la sciepnce comme
jdéologje, op, ¢it., pp. 21-25

5 Ibid., p. 21
6 Ibid., p. 22

7 Ibid., p- 23. cf. aussl Habermas, J., Théorie et
pratique, op. ¢cit., tome 2, p. 128




121

instruméntale (8). A 1’allde de ces notions, Habermas souhalte
analyser les différents syst¢mes scciaux qui apparalssent ‘dans
l1’histolre selon !l’importance\gu’y occupent les deux ordres
d’activité ¢9). - -

Habermas a par atlleurs élaboré sa pensée sur les "proprié-
tés universelles des systémes sociaux™ (10>, complétant alors
les données de base du cadre théorigque qul lul permet de relire.
1’histoire. On remarquera cependant que ce cadre théorique
reste redevable aux préélables dualiste et langagler découverts
plus tét. La premidre composante des sytdémes sociaux soumet les
rapports humaln-humain & une médliation par le langage

L’ échange entre les systémes sociaux et leur monde

environnant s’déffectue dans la production (appropria-

tion de la nature externe) et lagsocialisation (appro-

priation de la nature interne) par l’intermédiaire de

déclarations susceptibles de vérité et de normes

réclamant une justification, c’est-aA-dire de préten-

tions discursives & la validité. (11)

Par "nature externe”, Habermas entend “les ressources
matérielles du milleu naturel non humain®, et par "nature
interne”, "le substrat organique des membres de la société”

(12). Habermas soullgne ainsi que la "cohpétence communicatlon-

nelle” apparatt fdndamentqle pour expliquer les relations gue la

‘ s \S _ :
8 Ibjd., p. 23. cf. aussi Habermas, J., Théorie et
pratique, op. cjt., tome 2, p. 128 _ '

9 Ikhid., pp. 23 et 25

10 Habermas, J., Rajiscopn et légitimité, op. cit,, p. 20
il Ibid., pp. 20-21

12 Ibld., p. 21
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socleté entretlent avec 'la nature Interne comme avec la nature
externe. Et ces relations peuvent etre caractérisées par un

"processus de socialisation” comparable a CT}ul qui intagre les

consclences individuelles

Les structures de l’intersubjectivité lingulstique
sont tout aussi essentielles & la constitution des
expériences et de l’activité instrumentale qu’a la
constltution des attitudes et de l’activité communica-
tlonnelle. Ces mémes structures riglent sur le plan
du systéme la maftrise de la nature externe et l’inté-
gration de la nature interne, par conséquent des
processus de socialisation au sens large qul se
déroulent gr&ce aux compétences des individus soclall-
sés, par les moyens spéclfiques des déclarations
susceptlibles de vérité et des normes réclamant une
justification. (13)

Et pour Habermas, l1’évolution dans ces deux domalnes de
soclialisation se fait selon certalnes logiques indépendantes
(14) que 1’on peut reconstituer. Au plan de la socialisation de
la nature externe, par exemple, Habermas voit le développement
de la science et de la technologie comme une ;hié;archle de
séquences non réversibles* (15); au niveau de la nature interne,
il conclut A& une "réflexivité croissante du mode de croyance”
(16) avec comme corollaire une tndlividuation graduelle.

La seconde constante gue Habermas observe dans 1’évolution

des soclétés humaines se trouve A reformuler la dialectique des

13 Ibid., p. 24

14 Ikjd., p. 24. cf. aussi Sensat, J., Hahermas and
Marxjsm; An dppyraisal, op. clt., p. 68

15 Ibid., p. 24
16 Ibid., p. 25
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forces productives et des rapports de production de maniére A
préserver l’autonomie des deux parties. Pour Habermas en effet

Les sytémes sociaux modifient leurs valeurs théoriques

en fonction de 1’état des forces productives et du

degré d’autonomlie du systéme, mals la variation des

valeurs théoriques est limlitée par une logigque du

développement des [mages du monde sur laquelle les

impératifs de 1’intégration du systéme n’ont pas

d’influence. (17)

C?’est le statut "paradoxal”™ (18) de la nature Interne,
constlituée des individus soclalisés, qul provoque, selon Haber-
mas, cet état de choses. Les sujets sociaux sont pour lui & la
fols A 1"intérieur et & 1’extér1eﬁr du systéme parce gue "1’indi-
viduation progreséive semble accrottre 1’Immunisation des
indlvidus soclialisés contre les décisions du centre de régulation
différencié et séparé™ (19). - Alnsi, selon ce modéle, les
varlations possibles des valeurs théoriques des systémes restent
llées aux conditions historiques, mails celles-1a ne sont pas
détermindes par celles~cl. La logique du systéme agit objective-
ment pour Habermas, mais elle n’linvestit pas complétement le
domaine de 1’intersubjectivité

Les sociétés sont aussildes systémes, mais leur

évolution ne suit pas seulement la loglique de 1’élar-

gissement de l1’autonomie du systéme (la puissance).

L*évolution sociale se déroule, au contraire, dans les

limites d’une logique du monde vécu dont les structures
sont déterminées par l’intersubjectivité engendrée par

17 Ibkid., p. 21
18 Ibid., p. 2!
19 Ibid., p. 28
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le langage, et qul reposent sur des prétentions & la
validité susceptlibles d’etre critiquées. (20)

Habermas identifie un troisiéme et dernier élément de base
des systémes soclaux : “le niveau de développement d’une soclété
se définit par la capécité d’apprentissage qﬁ’admettent les
lnstitutions” (21). Conséguemment aux deux propositlions présenf
tées plus haut, 11 semble évident pour Habermas que “la capaclté
de régdlation (des systémes soclaux) se modifie en fonctlon de-
la mattrise croissante de la nature externe et de 1’intégration
de la nature interne” (22), Et c’est sous l’aspect de "processus
d’apprentissage” (23) nécessaires dans les deux domalnes d’actlon
et de rationalité que la capaclité de régulaﬁlon se manlifeste.
Celle-ci ne donne toutefols, selon Habermas, qu’une évaluation
théorique de la marge de manoeuvre possible; les résultats
historiques demeurent contingents et ne sont ldentifiables
qﬁ’aprés des études empirlquesA(Zd).

Habermas avance gue les trols composantes universelles des
systémes sociaux gue 1’on vient de discuter lui donnent accés aux
"principes d’organisation qui déterminent la capacité d’appren-

tlssége et par 1A le niveau de développement d’une société”

20 [bid., p. 28
21 Ibid., p. 21
22 Ibld., pp. 28-29
23 Ibid., p. 29
24 1bid., p. 29
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{25). Pour ce falre, 11 faut selon Habermas prendre en compte
les forces proé;;tives, bien str, mails aussi les "systéme§
d’interprétation” d’une socliété pour en‘salélr 1’identité et les
lpotentlalltés (26). Alnsi, lorsque Marx parle des mémes matia-
res, 11 commet, pour Habermas, l’erreur de trop ramener ces

systémés d’interprétation aux rapports de production

Marx a déflnl les dlfférentes formations soclales en

termes de possesslions des moyens de productlon, c’est-

A-dire qu’ll les déflnlt comme des rapports de produc-

tion. Il met le noyau qul! organise le tout sur un plan

ol les structures normatives se confondent avec le

substrat matérlel.. Naturellement, Il ne faut pas

‘mettre les rapports de production, si 1’on veut qu’ils
représentent les principes organisateurs de 1la scciété,

au m@&me nlveau que les formes historiques détermlinées

de la propriété des moyens de production. (27)

Habermas réclame donc un concept de rapports de production
plus abstralt que celul que propose Marx. Il ne peut en effet
se contenter d’une notion de rapports de production qui découle
des structures matérlelles d’une soclété od l’autonomie de
17évolution de 1’intersubjectivité n’est pas assurée. La
lecture de Habermas n’analyse cependant pas assez l’autre aspect
de la dlalectique fondamentale'd’un mode de production (c’est-a-
dlre les forces productives qul concourrent auss! & la définition

du mode de productlion en guestion et A& sa dynamigue) ni son lien

avec les rapports de productlion, insistant de ce fait trop sur

25 Ibid., p. 31

26 Ibjd., p. 31. cf. aussi{ Habermas, J., Commupication and
Mﬂlﬂi&uﬁﬁ.@&lﬂz eR, ¢it., pp. 97-98

27 lbid., p. 31
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les rapports Intersubjectifs retirés de leurs condltlons histor!-
gues.

I1 faut aussi voir comment la recherche de Habermas sur 15
"princlpe organisateur abstralt”,‘révélant'le sous=systéme
déterminant d’une société (28), remonte a'sg critique de la
pratique sociale telle que définie par Marx, gue nous avons
exposée au deuxiéme chapitre et & son modédle duallste du travall
et de' 1’Interactlion. Dans une longue note-ajoutée A ses dlscus-
sions sur la portée gnoséologique de la compréhension que
Marx se falt de la pratique humalne (29), Habermas développe les
_correctifs, gqu’il pense nécessalres, A la “confusion® qu’li
voyvalt chez Marx entre le travail et 1’interaction. .Pour
Habermas, la "confuslon” épistémologique en question se transfor-

malt en "réduction” au plan des recherches économiques. =L’Ipntro-

duction gépnérale A& la critique de 1’économle politique (1857)

(30) réveélerait, selon Habermas, une “"réduction de la pratique

sociale A 17un de ses deux moments”™ (31}, une réduction della

sociallisation & la production (32). Apreés avoir analysé la

28 Ipild., p. 32

29 cf. Habermas, J., Connalssance et intéret, op. cit., p.
86, n. 13

30 cf. Marxz, Karl, "Introductlion générale & la critique de

1’économie politlique”, In Qeuviesg, Paris, Gallimard, La Pléiade,
1965 -

31 Haberwmas, J., Connaissance et intéret. op. cit., p. 86,
n. 13

32 Sensat, J., Habermas and Marxismi An Apprai{sal, op.
cit., p. 99 .
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‘production en éénéral et les statuts & accorder A& la consomma-
tion, & 1a distribution et la circulation, Marx conclut que la
productlion reprﬁseﬂte la structure déterminante d’une so&iété
(33). Mals selon Habermas :

Les rapports de propriété, dont dépend la distribution,
sont la base de l’organisation des relations socliales;
dans le rapport de la distribition au domaine de la
production nous salsisspns donc le rapport du cadre
Institutipnnel & l’activité instrumentale, les deux
moments & hiMarx ne distlingue pas suffisamment dans le
concept de pratique. En répondant A la gquestion :
“Est-ce que la distribution est une sphére autonome,

A c6té et hors de la production?" {1 décide implicite-
ment du rapport entre le travall et 1’interaction. (34)

Ce rapport implicite de détermination est illicite, selon
Habermas, parce que pour lul le domalne de la production possa&de
trop d’extension chez Marx :

Les rapports de productlion sont l’organisation des

charges et des dédommagements telle qu’elle est en

vigueur dans le domaine de. la productlon. C’est

pourquol, de gquelque manidre que nous la considérions,

la distribution dépend du cadre institutionnel,

c’est-a-dire icl de l’ordre basé sur la propriété et

non de la forme de la production comme telle. (35)

Alns! pour Habermas, production et distributlon sont certes
rellées, mails il n’exliste pas de terme plus déterminant que

1’autre puisque "les conditions sociales de la production ne

font pas partie Immédlatement des é&léments du processus de

33 Marx, K., 'Introdﬁction générale A& la critique de
l’économie politigue®, in Qeuvres, op, cit., p. 249

34 Habermas, J., ggnngigggngg'gg jnptéret, op. cit., p. 87,

n. 13

-

35 Ibid., p..87, h. 13

IS
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travatl® (36). Habermas, Insistant pour séparer la distrlibution
au seln du procas de travall de la distribution des produits
--et ce contrairement A Marx qu’{l &tudie alors (37), arrive A
la conclusion sulvante, qul reprend encore une fols sa probléma-
tique du travalil et de 1’lInteractlon :=

Cette distributlion, englobée dans la production,

c’est-a-dire la relation de force Instltutionnalisée

qui fixe la répartition des instruments du travail,

repose sur un complexe d’'interactions médiatisées par

des symboles. En déplt de toutes les égalités sur le

plan des déflinitions, ce.complexe ne se lalsse pas

dissoudre en éléments de la production, en besolin,

actlvité Instrumentale et consommation immédiate. (38)

Habermas prétend donc que la 'réduétlon" gu’il reproche A
Marx s’explique par son cdncept déﬁb}odﬁctton qul englobe des
éléments des rapports de production.

Pour Habermas, une économle comporte, outre une sphére de
‘production, une sphére de distribution qui agit selon une
structure langaglére propre

The distribution of products requires rules of interac-

tion that can'be set intersubjectively at the level of
linguistic understanding, detached from the individual

36 Iglg-: pp- 87"88, n. 13

37 cf. Marx, K., "Introduction générale & la crlitique de
l1*&conomie pelitique®, in Qeuvres, op. cit., p. 250. C’est
fondamentalement cette distinction que Habermas pose comme
nécessalre qui lul permet d’accuser Marx d’e@tre ambigu avec son
concept de travall social (c¢f. Keane, J., "0On Tools and Language:

Habermas on Work and Interactlion”, 1in New German Critigque, op.
Clgo) P- g1

38 Habermas, J., Gonpaissance et iptéreét, op. cit., p. 88,
n. 13
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case, and made permanent as recognlzed norms or rules
of communicative actlon. (39)

FPgur Jullus Sensat, la séparation que Habermas opére entre
la production et la soclallsation permet de critiquer sa recons-

tructlon du matérlalisme historique

1t is ¢...) ironlc that Habermas, who wants to retain
the ldeology-critical features of Marx’s theory while
discarding its “positivist® framework, is barred by
his own conceptual satrategy from lncorporating the
account of how ldeological nystifications function
within caplitalism. For thls account turns essentially
on the recognitlon of certain logical connectlons
between stages in the development of preduction and
interactional contexts, whlile Habermas is concerned
preclsely with denying such connections. He is trying
to construct a conceptual framew within which
productlon ang sociallzation haye logically independent
developmental patterns. The crlitique of political
econony cannot be reconstructed within such a concep-
tual framework wlithout essentjal loss. (40)

Habermas s’interroge sur la capacité du concept marxiste de
travall social de blen caractériser la maniére proprement

hunaline de reprodulre la vlie. Pour lul, [l faut reprendre les

analyses sur le travaill en tenant compte des trois types de

régles de 1’actlivité (instrumentale, stratégique et communica-

tionnelle) qu’ll distlngue constamment (41).

39 Habermab;'J., “Toward a Reconstruction of Historlical

Haterialism®, In Qonmmunlcation and the Evolution of Soclety, ¢p.
¢lt,, p: 132. c¢f. aussi Sensat, J., Hab as a ;

fpprajsal, op. clt., p. 42

40 Sensat, J., Habermas and Marxism: BApn Appraisal, op.
clt., p. 111 . ’

41 Habermas, J., "Toward a Reconstruction of Historical -

Haterialisn™, In Theorvy and Sogletv, vol. 2, no. 3, Amsterdanm
1975, 'p. 287 ’

™
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De plus, & la lumldre de découvertes anthropologliques
récentes, 11 sembleralt, selon Habermas, que déjd au stade des
hominidés (stade jntermédiaire mais treés long entre le pfimate
et 1’homo saplens) la reproduction soclale de la vle se falsait
au travers d’une organlisation économlque véritable, la chasse .
coopérative (42). Ainsi

The marxian concept of social labor is sultable for

delimiting the mode of 1life of the hominids from that

of the primates; but it does not capture the specifl-

cally human reproduction of life. Not hominids, but

humans were the first te break up the social structure

that arose with the vertebrates --the one-dimensional

rank ordering in which every animal was transitlvely

asslgned one and only status. (43D

Pour Habermas, le mode de reproductlon de la vie caractéris-
tigue aux humains dolt donc comporter un élément additlionnel

- We caﬁ speak of the reproduction of human life, with

homo sapiens, only when™ the economy of the hunt Is

supplemented by a familial soclial structure. (44)

Et cette relation familiale présupposerait le langage comme
pierre d’assise d’un systéme de normes reconnues par tous (45).
Alnsl se trouverait étayée, pour Habermas, la nécessité d’une

distinctlion entre travall et interactlon de par leur role

constitutif commun

42 Habermas, J., "Toward a Reconstruction of Hisggrical
Materialism®, In Commupication and the Evolutjon of Sgclety, oD.
cit., pp. 134-135. c¢f. aussi Sensat, J., : ;

An Appraisal, op. cit.. p. ﬁii'
43 Ibjd., p. 135 ‘
44 Ipid., p. 136

45 Ibjd., p. 136. cf. aussi McCarthy, T., The Critjcal
o) J , 9p. clt., p. 238

N
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We can assume that the developments that led to the

specifically human form of reproducing life --and thus

te the initial state of soclal evolutlon-- flrst took

place in the structures of labor and language. Labor

and language are older than man and soclety. (46)

Pour Anthony Giddens, la distinctlon travail/interactlon
qui fonde la conception du travalil chez Habermas provogue
plusieurs faible%;es pour sa théorie sociale (47). Giddens
critique, par exemple, le mariage de notlons weberlennes et de
concepts marxgistes qu! permet A Habermas d’utilisér -

labour as equivalent to an analytical element of action

and at the same time continue to use it in the sense of

"social labour®™; and to use "interaction® simllarly as

both an analytical element and a substantlive type,

‘opposed to "monologue” or “"sollitary actlon”. (48)

Pour Gliddens, cela a pour effet de diluer le contenu
toﬁjours soclal du terme, et de séparer la praxls en deux (49).

La nécessité de la séparativn entre le travail et 1’interac-
tlon comporte, pour Habermas, une série de conséquences fondamen-
tales. Habermas lnsiste tout d’abord sur 1’ importance du
concept de travail soclial. Ce dernier, alnsi que-la sphére de

la distributlion, préceéde le développement du langage et du

systéme de réles soclaux subséquents. Mals ce. n’est par allleurs

qu’avec l’apparitlon du langage q;jfle mode proprement humaln de

46 Ibid., p. 137

47 Giddens, A., "Labor and Interaction”, In Thompson, J.,

et al., Habermag: Critlcal Debates, 9o, cit., p. 155

-A8 Ibjd., p. 156. Giddens parle de l’aspect monologique
du travall pour Habermas, mals [l ne voit pas que la difficulté
vient du recours au fondement langaglier lul-péne.

.49 Ibld., p. 158
LY
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reproduction de la vie peut etre identifié. Ainsi, troisiame-
ment, les régles de l’activité communicationnelle (renv;yant aux
normes intersubjectivement valides de l’action) apparalssent
1rréduct1bles;& celles des activités instrumentale et stratégl- -
que. Cbnséquemment, production et socliallsation représentent
deux chaﬁps dlstinqts, d’égale importance, dans le procds de
reproduction de la vie humalne; cela illustrant le caractare
essentiel de la structure famillale, cadre Immédlat de la |
socialisation (50).

Cette redéfinition du procés de reproduction de la vle
humaine en généraltsemble trop dépendante de la distinction
travail/interaction, selon Anthony Giddengl et ne peut arriver a
une conception idoine du procés précis de production et dé
‘reproductlon capltaiiste (51). Bu plan loglgque, la dispéritlon
de notions comme les contradictions, la lutte des clésses et le
pouvelir fait apparattre la reconstruction proposée par Habermas

comme étant trop préoccupée par les “problémes fonctlonnels” et

1"intégration (527,

50 Habermas, J., "Toward a Reconstruction of Historical
Materliallism®, in Communication and the Evolution of Socjety, gp.
cit., pp. 137-138

51 Giddens, A., “Labour and Interactlon”, in Thompson, J.

52 Ibjd., p. 160. Selon Giddens, cela s’expliquerait par
les nombreux emprunts que Habermas failt A T. Parsons et & N.
Luhmann; cf. dans le m@éme sens Bery, Axel van den, “Critical
Theory: Is There Still Hope?", in American Jourgal of Sociolo

.op. cit., pp. 464-465
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On se doit de noter tout de suite une certaine difficulss
dans la seconde conclusion de Habermas. Dire que la prdduction
et la distribution précédent toutes deux 1l’apparition du langage,
c’est dire que la distribution peut reposer sur une logique
instrumentale. Bien str, selon Habermas, cela n’est possible
qu’avant l’avénement de la société humaine, au sens anthropologi-
que. Mals néanmolins, production et dlstribution semblent plus
fondamentales que le langage d’aprés ce gu’en dit Habermas
lul-méne.

L’analyse de la notlon marxiste de travall par Habermas sur
laquelle repose la critique que nous venons de volr, ne rallie
cependant pas tout le monde. Jean-Marie Vincent 1’étudie en
détall, (53) et tend A montrer que les dlstinctlons que Habermas
pose comme fondamentales sont peut-@tre la source m@me des
difficultés qu’il voit chez Marx =

Ce que Marx montre en réalité, c’est que derrlére

1’apparence technologigue du processus, il y a déja

une organisation spécifique des rapports sociaux

rapports entre le caplital et le travall, entre le

travall productif de plus-value et le travail de

supervislon ou de survelllance. 11 n& s’aglt pas du

travall en général, mats du travail abBstrait, c’est-a-

dire de la forme valeur du travall particullére & la

soclété capitaliste. Autrement dit, le travall visé

nest pas une relation neutre, technique aux moyens de

travall, il est déjad une organisation des hommes et

des moyens matériels qul enveloppe la relation techni-

que au point qu’elle ne peut jamals €tre saisle A

l17état pur (en dehors de son mode de développement et
de son mode d’utilisation). (54)

53 cf. Vincent, J.-M., Fétichisme et soclété, op. cit., p.

273

54 Ibld., pp. 274-275. c¢f. aussi Sensat, J., Habermas apd
z » QE:-._Q_L_‘Z_;_: p. 116 .
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Pour Vincent donc, ce n’est que si on sépare rlgidement le
travail de son contexte historique gue 1’on peut reprocher la

théorisation de leur unité

Ce qu’Habermas crolt devolr surajouter aux rapports

sociaux de productlion comme une dimension qul leur .
échappe, la communicatlon et ses entraves, y est déja

inclus, non par un décret arbitraire, mals parce que ﬁ%?
la production est une production soclale. (55)

Pour Richard Bernsteln il ne falt pas de doute que les
conclusions de Habermas reposent sur l’acceptation de son cadre

théorique dualiste

Habermas’ criticism of Marx presupposes the validity

of the categorial distinctlon between work and interac-
tlon. Habermas is accusing Marx of merging what ought
to be sharply distingulshed. But one can turn Marx
agalnst Habermas, for Marx shows the dangers that can
result from making such a dichotomy. This is preclsely
the danger of an "ideallsm”™ that wants to separate the
processes of “"symbolic Interaction® from the dlalectics
of labor. As Habermas himself notes, Marx did not
think that a transformation of the material conditions
of human life automatlcally brings about free symbolic
discourse and rational determination of social llfe.
Rather than charging Marxz with some sort of category
mistake, a more penetrating interpretation would.
indicate that Marx is calling into question the very
categorial distinction that Habermas takes to be
fundamental. (56>

Pour John Keane, 'ramener le travalil & l’activité instrumen-

tale, c’est faire preuve de “uncritical deference to the alliena-

55 Ikid., p. 275. cf. aus! Sensat, J., Habermas apd
H.Q.[.K.Lﬁ.m.r_'ﬁ.n_ﬁml.ﬁ.ﬁ.l. ep._¢glt., p. 100
I

56 Bernstein, R., The Restructuripng of Socfal apd Poljtical
Ihg ry, op. clt., p. 260, n. 30, c¢f. aussi Sensat, J., Habermas
and Marxism; Ap Apprajisal, op. clt,, pp. 100-101

: /
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ted organization of the work process in late capitalism™ (57).
Pour Keane, comme nous le_releulons en conclusion dulpremier
chapitre (58), la distinction trévail/interact}on souffre ici
encore de son manque d’articulation dialectique (59). En
outre, le remplacenment de la dlalectique des forces productives
et;des rapports de production par la systématique plus abstraite
du travall et de 1’interaction n’abpara?t pas toujours comme un
aﬁancement pour la théorie sociale. 8elen Géran Therborn, le
couple conceptuel de base de la pensée de Habermas perd de vue
les détermin;tions qul ne sont pas des normes (comme la division
de la soclété en classes socliales) dans le domaine de 1’interac-
tion et les rapports matériels du procés de travall (60). Les
notions de travall et d’interaction n’arrivent pas non plus A

mettre au jour la contradiction fondamentale du capltalisme parce

57 Keane, J., "On Tools and Language: Habermas on Work and
Interaction”, in New German Critique, op., cit., p. 96. cf.
aussl Heller, Agnes, "Habermas and Marxism”, In Thompson, J., et
al., Habermas; Critjcal Debates, op, clt., p. 34. Dans sa
réplique A cet écrit de Heller, Habermas remet en guestion la
conception, pour lui, anthropologique deé la praxlis chez Marx et
renvolt & ses travaux sur la théorle de 1’actlivité communicatlon-
nelle  pour une analyse Au f&tichisne gui apparatt alors causé
par l1’invasion de certains secteurs d’activité communicatlionnelle
par les Ilmpératifs-'des sous-systeémes d’actlvité Instrumentale. -
La réponse gue Habermas donne A ses critiques ne falt donc que °’
reproduire, A un niveau d’abstraction plus élevé, la distinction
travall/interaction mise en cause en premier lieu (cf. Habermas,
J., "A Reply to My Critics”, in Ibid., pp.223-226).

58 cf. supra p. 37

59 Keane,'J., "On Tools and Language: Habermas on Work and
Interaction®, in New German Critique, op. clt., p. 96

60 Therborn, Géran, “Jurgen Habermas: A New Eclectlclismn®,

in Ney [left Review, no. 67, may-june 1971, p. 77



gu’elles n’appréhendent pas la question de l’extractlon de la

plus-value (61).

4.2 PRINCIPE D’ORGANISATION.

Le matériaiisme hlistorique rejoint un deuxiéme niveau
d’analyse de laodynaﬁique soclale avec le concept de mode de
productioh. Comme 1’a déjA soullgné Habermas, chague mode de
production constlitue un niveau partlcullef de développement des
forces productives, conjugué aux rapporté de productlion qul les
entourent. Ces deux dernlers éléments évoluent simultanément et
forment, selon Habermas, des structures gui correspondent
étroitement, qul produlsent des stades de développement définis
et qui déterminent une série de modes dg production ordonnée
logiquement (62). De plus, le rapport plus précis entre les
forces productives et les rapports de production.que consz}tuﬁ
un mode de production représente un mouvement vers le concret.
L’analyse se rapproche alors des conditions historiques en en
montrant la dynamlique. C'est pourquoi, les matiéres en jeu dans
la dialectique des forces product{ves et des rapports de proddc-
tion dolvent maintenant @tre qualifiées, articulées. Habermas
reconnatt en outre que l’envgrgure de la notion de "mode de

production”™ semble beaucoup plus utlile, pour périodlser l’histol-

re, que la seule analyse des {déologies dominantes, des matléres

61 Ibld., p. 78

62 Hapermas, J., "Toward a Reconstruction of Historlcal

Materialism®, In Commupication apd the Evolution of Society, on.
cit., p. 139



137 .-
premiares utillséeé par une soclété ou des technologles dévelop-
pées. Mals Habérmas reproche cependant a Marx de trop lier la
définition du mode de production aux é&léments de'la sphére de
l’activité Instrumentale, en l’occurence,ad l’acceas aux'méyens de
production en correspondance avec le niveau de développement des
forces productives. Selon la critique de Habermas, le concept
marxlste de mode de production n’arrive qu’ad dlstinguer les
soclétés de classes des soclétés sans classes (63). Le falt que
1?’ordre ieglque dans lequel se succédent les cing ou slx modes de
‘production (dépendant que 1’on reconnatt ou non l’existence du
mode de productlon asiatique) au cours dell’hlstolre soit dlscuté
et mis en question constitue un point de critique supplémentaire
selon Habermas. Ce dernler volt en outre d’autres difficultés
"découlant de découvertes historiques et anthropologliques récentes
(qu’il ne précise toutefois pas) gqui posent des problémes au plan
des comblnaisons de modes de production et des périocdes dé
transitlonl(64). Comme nous l’avons vu plus hﬁut, Habermas
considére que le concept de mode de production n’est pas suf-
fisamment abstralt pour salsir les lois universelles du dévelop-
pement social (65). Comme palllatif, Habermas suggdre le concept
de "princlipe d’organisation” d’une société

By princlples of organization I understand innovations
that become’ possible through developmental-logically

63 Ibid., p. 152
64 Ibld., pp. 150-152

65 Ibld., p. 152
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reconstructible stages of learning, and which lnstitu-
tlonalize new levels of socletal learnlng. (66)

Ce principe d’organisation permettrait, selon Habermas, de
définir leé\gsssources &’une soclété féce aux problames qui ia
confrontent en identlfiant quel “"domaine institutlonnel a le
primat fonctionnel & un niveau donné de développemeﬁt' (67).

[l s’agit en fait de salsir quel sous-systdme (parenté, politi-
que, économlie, etc.) joue le role clé dans 1l’intégration soclale
et quel est son niveau de flexibilité. Et ce n’est que lorsque
1e-pr1nclpe d’organisation permet un affrontement lnévitable
entre divers acteurs soclaux gque Hébermas parle de “"contradictlon
fondamentale™ d’un mode de ;roduction (68). Habermas pense
pouvoir alors révéler le type de'crise que‘permet chaque principe
d’organisation et celul qui compromet 17identité sociale.

De par 1’interdépendance individu/société, Habermas prétend
qu’ il est possible d’analyéerfle principe d’intégration sociale
selon le modéle d’accession & la consclience chez le sujet humain

(68). Cette genes¥® de l’action compétente se fait au travers

66 Ibid., p. 153
67 Habermas, J., Raison et légitimité, op. clt., p. 33
68 Ibid., pp. 45-46

69 Habermas, J., "Toward a Reconstruction of Historical
Materiallsm®, in Commupication and the Evolution of Soclety, 9R.
glt., p. 154. 'Selon Anthony Giddens, cette homologie entre le
développement individuel et le développement soclal comporte de
nombreuses difficultés. D’aprés lui, cette idée, empruntée A la
sociologle de Parson et devenue impliclite dans les travaux de
Habegmas, ne peut rendre compte adégquatement des phénoménes de
luttes des classes et de pouvoir, et empéche toute analyse des
réles des acteurs sociaux (cf. Glddens A., “Labour and Interac-

tion”, in Thompson, J., et al., Habermas; Critlcal Debates, op.
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de dlfférents stades de communlication gque peuvent connattre le
processus de soclalisation individuelle ou 1’évolution des

soclétés

At the precopventional stagqe, at which actions,

motives, and acting subjects are still perceived on a
single plane of reality, only the consequences of
action are evaluated in,cases of conflict. At the

gopventional staqe, motives can be asseZsed indepen-

dently of concrete action consequences; conformity
with a certain soclal role or with an existing system

of norms Is the standard. At the postconventional

stage, these systems of norms lose their quasi-natural
vallidity; they require justification from universalis-
tic points of view. (70) =

C’est donc ici qu’apparatt de manidre manifeste l’apport de
la théorle de la communication au renouvellement.du matérlalfsme}
_higtorique par Habermas. Selon ce dernier les structures de
l1’intersubjectivité lingllstique influencent 1’établissement des
"personnalités” scoclales et Individuelles (71). C’est & partir
du consensus de fond de 1’interaction que Habermas voit dans les
systémes de lois et de morallté od {1 y a fenonclation a la
violence --qu’il développe ces homologles entre les structures
de conscigﬁce individuelle et 1’histolire de l’espéce. Mais le

contenu idéologlique de ce "consensus” n’est peut-étre pas bien

assuré par Habermas. S! deux indlvidus peuvent renoncer & la

clt., pp. 154 et 160).

70 Ibjd., p. 156. Soullgné par Habermas. Sur ces emprunts a
la psychologie, cf. Habermas, J., “Moral Development and Ego
Identity”, In Jbld., pp. 69-94. Habermas y discute des différen-
tes théories psychologiques sur ' la formation du moi pour étayer
son modéle basé sur l’homologle entre 1° appnentissage individuel
et l’apprentissage collectlf.

7t Ibld., p. 98
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violence dans leurs répports, toute transposltlon soclale de
cette entente demeure problématique. Car au plan soclal la
renonciation a la vioclence et & la force n’est qu’illusolre tant
qu’il existe des classes socliales. Alnsi, la régulation des
confllts par convention ne peut représenter, hlistoriquement
parlant, une renonciation & la vi lence. Elle constltue au
contraire la consolidation de ié domination d’une élasse sur les
autres malgré ses prétentions A la justlice et & la transcendance .
Le ssutien langagier de ce consensus que postﬁle Habefmas n;est
en falt que la perception par une consclence indlviduelle (qul
n'est pas sltuée elle non plus dans les rapports de classes)
d’une relaticon dent le contenu violent est évacué idéalement
seulement. Le procédé de Habermas ne représente finalement
gu’une projection de la "subjectivité” idéologique de la pensée
bourgeoisel |

Habermas pouréuit 1’élaboration de son modéle en lllustrant
.les convergences qu’il voit entre le processus de psychogenédse,
menant & la formation du moi, et trois domaines fondamentaux de
la vie socléle : 1a lo! et la moralité (72), 1’évolution des
visions du monde (73), et 1”identité des groupes (74). Pour
Anthony Smith, ces domaines de la vie sociale réalisent la

dimension pratique du double processus de rationalisation que

72 Ibld., pp. 130-177

73 Ibid., pp. 100-106

74 lbid., pp. 106-116. cf. auss! Smith, Anthony, "Two
Theories of Historlical Matertalism”, !n Theory and Soglety, vol.
13, n.4, 1984, p. 528
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Habermas congolt A partir de sa problématique sur le travall et
1’interaction (75). Il n’est pas trép imporﬁant, pouf\les fins
de notre recherche, d’analyser en détall le statut théorique de“l
ces paralldles que dresse Habermas (76). Les concluslions qu’il
en tire semblent beaucoup plus intéressantes. Dans le domalne
des vislons du monde, Habermas retient que : | ;f-\

In both dimensions (évolutlon du mol et vision du
monde), development apparently leads to a growlng
decentration of interpretive systems and to an ever-
clearer categorlial demarcation of the subjectivity of
internal nature from the objectivity of external
nature, as well as from the normatlivity of scclal
reality and the Intersubjectivity of linguistic
reality. (77)

Partl du modale de la psychologle individuelle, Habermas
arrive A démontrer... l’individuation croissante. Pour les
structures d’ldentité, le résultat est le mé@me

In both dimenslons (développement du mo! et les
{dentités soclales) identity projections apparently
become more and more general and abstract, until
finally the projectlen mechanlism as such becomes
consclous, and identlity formation takes a reflexive
form, Iin the Knowledge that to a certain extent
indlviduals and societies themselves establlsh their

identities. (78)

De fait, les réflexlons de Habermas sur ces matiéres

l’aménent surtout A conclure que les trois domaines de la vie

75 Ibid., p. 529

76 A ce sujet, cf. Schmid, Michael, “"Habermas’s Theory of

Soclal Evolutlon®, t& Thompson, J., et al., Habermas; Critical
Debates, op, ¢it., pp. 162-170

77 Habermas, J., ngmgnigangn_gnQ_Lhi_Elgkéilgn_Qi_ﬁgﬁliﬁl:

op. ¢lt., p. 106
78 Ikld., p. 116
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soclale renvolent a une Intersubjectivité établlie par le langage
(79). Habermas volt donc en cela une justificatlotw supplémen-
talre pour ses travaux récents sur la compétence communicatlon-
nelle (pragmatique unlverselle) et sur les ef?@t§~normatlfs'de‘
1;activl§é communicationnelle (80), C’est d’aprés ces structu-
res normatives que Habermas souhaite dégager le mécanlsne
. !’ .

d’apprentissage d’une société qul fait qu’elle s’adapte ou non A
une modification de? conditions nécessaires A& sa reproduction.
Habermas .développe cette notion de “mécanisme d'apprentissage”
en recourant ehcore une fpls au rapprochement entre la psychoge-
nése et le procds d’évolution soclale. Dans toute soclété,
selon Habermas, les rapports de production s’organisent autour
d’un "noyau institutionnel® (81) qui fournit en outre le mode
d’intégration propre & cette soclété :

By soclal integration, I understand securing the unity

of a soclal lifeworld through valués and norms. If

system problems cannot be sclved in accord with the

dominant forms of social integration, lf the latter

must itself be revolutionlzed In order to create

latitude for new problem solutions, the {dentlty of

society Is in danger. (82)

C’est alors, selon Habermas, que se met en branle le

mécanisme des crises décrit par Marx dans sa "Préface”™ de 1837

79 1bid., p. 116

80 cf. Habermas, J., "What Is Unlversal Pragmatism?®, !n
Ibid., pp. 1-68; et Habermas, J., Theory of Commupicative
Action, op. ¢it.

81 Ibid., p. 144

82 Ibid., p. !44
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(83) et qu‘on désigne généralement par la dlalectlque des
forcestproductlves et des rapports de production. Mais pour
Haberm;s. cette dialectique ne delt pas €tre comprise dans un
sens trop technlclste qul relT:;alt rigidement un état précis de
. développenent des forces productives A certains rapports de
production bien définls. Habermas, en séparant le niveau *
d’action communicatlionnelle des niveaux d’actlon instrumentale

et stratéglique, veut explliquer comment se résolvent les problémes

qul compromettent un mode de production.:

The Introduction of new forms of soclal lntegratlon
-{...) requires Knowledge of a moral-practical sort and
» not technlcally useful Knowledge that can be implemen-
ted In rules of Instrumental and strategic action. It
requires .not an expansion of our control over external
nature but Knowledge that can be embodied in structures
‘of lInteraction -~in a word, an extenslon of the
v autonomy of soclety In relation to our own, internal

nature. (84)

Ce processus se manifeste sous forme conflictuplle selon
les forces en présence et, dans le cadre d’une soclété de
classes, sous forme de lutte des classes. Selon Habermas
toutefois,\le "pourquoi” de l’apparition d’'un nouveau stade de
.développenent, de 1’&laboration 4’ ud nouveaﬁ mode d’lntégration,
ne peﬁt s’expliquer par cette "descriptive answer of historical

naterialism™ (B5), & savoir la lutte des classes. D’un point de

-

93 cf. Marx, K., et Engels, F., DOeuvres choisies, op.
¢it,, pp. 184-185 .. : ' :

84 Habermas, J., "Toward a Reconstruction of Historical

Marerlaltism®, in Qommunjcatlon and the Evolution of Socletv, oD,
ng,ln P- 146

85 I[bld., p. 147
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vue analytigue, 11 faut, selon Habermas, ldentifler le contexte
e ) ‘
particulier qui conduit A& ce développement. Et cela n’est

possible encore une fois que par_l’étude des deux ordres de

preductlion de connalssance humaine

The specles learns (slic) not only in the dimension of
technlcally useful Kknowledge declislive for the develop-
ment of productive forces but also !ln the dimension of
moral-practlcal consciousness decisive for structures
of -interaction. , The rules of communicative actlon do
develop in reaction to changes in the domaln of Instru-
mental and strateglc actlon; but In doing so they
follow their own logic. (86)

C’est donc par l1’étude des deux versants des mécanlsmes
d'apprentissage que Habermas scuhaite compléter et reconstrulre
les travaux de Marx

Marx, Habermas says, located the "learning processes”
assoclated withrsocial evolution in the sphere of the
productive. fofces (i.e. in labour); but learning T
processes .ark . also to be digscerned In “"world-views,

moral reprefentations, and identity formations” (l.e.

in interaction). We have therefore to complement the
study of the development of the productive forces

with that of "normative structures®. (87)

Afin d’illustrer la fécondité de son approche, Habermas se
peﬁché sur le probléme de 1l’apparition des sociétés de classes en
s’insplrant des recherches de Klaus Eder sur la question (88).
Passant en  revue les principales qxpllcations de ce phéncméne
~historigue (conquéte militaire, division du travail, inégalité

soclale, grands projets de travaux. publics, densité de éopula—_

86 Ibid., p. 148. Souligné par Habermas.

87.Giddens, A., "Labour and Interactlion”, in Thompson, J.,
et al., Habermas; Critical Debates, op. cit., p. 154

88 qf. Eder Klaus, Die Entstbung straétlich organisiester
Gesellschaften, Frankfurt a. Maln
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tion, etc.), Habermas leur trouve une falblesse commune et

e

propose sa solution : -~

None of the above theories distinguishes between
that overload the adaptative capacity

system problems
of the kinship system and the gyvolutjopary learning
process that explains the change " to a new form of

soclal integration.- Only with.the help of learning

mechanism can we explain why a few societwes.could

find solutions to the steering problems that triggered

their evolution, and:why they could find precisely the

solution of state corganlzation. (89)

Le recours & 1’Etat et la stabllisatlon de 1’inégallté dans
une strﬁqture de classes sont, pour Habermas, le résultat d’une
1nnova?lon survenue ald}g que le systéme de parenté_des soclétés
néolithiques semblait dépassé paf les probldmes qu’ll devalt
ré;oudré.' Issue directement d’une consclence morale indivlduel-
le, cette innovétion s’est imposée & la consclence morale collec-
tive parce que 'le processus d’apprentissage social, encore relié
au systéme d;action, pouvait &tre influencé.de la sorte dans une
soclété gul ne peossédait pas de structure de vision du monde et
'de justice trop formalisées. L’Iinnovation étatique s’est ensuite
consol idée et a permis un; relapce des forces préductives
auparavant bloduées par les hésitations du systéme (90). -

Cettg expllication montre un autre aspect'de la critique que
Habermas adresse au matérialisme historique

Hlstoflcal materialism marked linear progregs aleong

the axls of development of productive forces and:;
adopted dlalectical figures of thought for the develop-

89 Habermas, J., "Toward a Reconstructlion of Hlstorical

Materialisn”, In Communlcatlon and the Evolution of Socletv, 9p.
clt., p. 160 .

90 ]Ibid., pp. 160-163
I
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ment of proéuétlve relatlons. When we assume learning
processes not oanly In the dimension of technlcally
useful knowledge but also in that of moral-practical
consclousness, we are malntalning the existence of

development stages both for productive forces and for
the forms of soclal Integration. (91)

Et la contradictlon qu; l’on peut soulever entre un‘mécanls~
me d’apprentissage en évolutlbn constante et uné-explolta-
tion-oppression croissante dans les sociétés de cClasses peut
s’expliquer, pour Habermas, par le recours & une dlalectigue du
développement qul met en lumiére la défalllance structurelle des
soclétés de classes ;1ncapab1es de satisfaire le besoin de
légitimation qu’elles ont elles-m@émes généré™ (92). Alnsti,
l1’évolution des mécanismes d’apprentissage se trouve jumelée A
l'évolution de la complexlité des problimes & résocudre.

4.3 HISTOIRE DE L’ESPECE. S

Le processus historiéue constiéue le troisiéme niveau
d’analyée fondamental du matérialisme historique, qul caractérise
ce méme procés par la succession des différents modes de produc-
tion. L’analyse se fait encore plus concréte. Elle part des
dynamiques propres A& chagque mode de producﬁlon pour expllquer
leur succession par les contradictions entre les divers éléments
posés préecédemment. Plus qu’une nouvelle périodisation de
l’histoire, 1l s’agit lci d’une explication & partilr des condi-

tions matérielles de l’activité humaine et de leurs facteurs

91 Ibid., p. 163

52 Lglg 163. cf. aussi McCarthy, T., The Critical
Theory of g:ggg Hggg:mgg ep. cit., p. 259
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interneé de changements. Comme on le voit, les divers niveaux
d’analyse du matérialisme histdr;qﬁe sont tous étréitemen;
reliés; leur reconstruction par Habermas ne peﬁt gue reprbduire
ces relations. Ainsi, la conception du procés historique que‘a
propose Habermas procéde de la m@me critique de Marx et utilise
les rubriques et les matidres développées dans les sectlions
précédentes. Pour Habernmas, paf exemple, la pérliodlsatlion de
1’hlstoire "de l’espéce” doit se falre par des notlons plus
abstraltes que les modes de production. I1 suggdre de s’en
remettre aux “stades socio-cﬁlturels' que traverse l’humanlté;

Pour Habermas, les critéres de progrés dans la succession
des modes de productlon doivent @tre : “the stage of development
of productive forces and the maturity of the forms of spcial
1ntercourse'7(93). Mals selon lul, cette combinaison d’évolu-
tion repose sur l’application d’un savoir technique pour les
forcés productives et d’un savoir pratico-moral pour les Institu-
tions sociales (94). La lecture de Habermas étale donc sa
qoncept?on dualiste de l’activité |

Progress In these two dimensions is measured agalnst

the two universal validity claims we also use to

measure the progress of emplirical knowledge and of

moral-practical insight, namely, the truth of proposi-~

tion and the rightness of norms. (995)

C’est seulement alinsli que le concept d’hlstoire de l’espéce

peut éviter, toujours selon Habermas, les écuells d’une concep-

93 Ibld., p. 142
94 Ibid., p. 142
95 Ibld., p. 142
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tion positliviste de la §hilosophie de 1’hlstolre, qul suppose un
macrosujet comme porteur .d’une évolutlion uhldimentﬁonnelle,
nécessaire etlirréversible (96).

Habermas a prodult plusieurs versions de son analyse d#
procés historique. OQutre quelques varlantes sur la longue phase
initiale durant laquelle les humains se distinguent des hominl=-
dés, Habermas ret;ent généralement quatre grandes pérlodgs dans
1’histolre : soclétés néolithiques et primitives, premlares
clvilisations traditionnelles, ¥re moderne, et finalement époque
post-moderne. La dernidre époque n’étant encore que virtuelle,
nous n’en tralterons qu’ad la-sectlon sur le capitalisme avancé
qui en marque le seull. Pour le moment, ce qul nous intéresse
le plus ce sonf ces trols grands stades socio-cultu;els passés
que Habermas présente sous divers:angles. Il faut aussi noter
que Habermas ne pose jamalis ses réflexions comme une théorie
achevée de 1’évolution sociale (97); pour lﬁi ce sont plutdt des
illustratlions de la portée heuristique des distinctions et des
concepts qu’il propose. C’est pourguoi 11 faut se garder de
porter des jugements trop sévéres sur ces tentatlves de recons-
tructlons.

Les différentes interprétations de l1’histoire que Habermas
a élaborées examinent chacuni un des éléments dont nous avons

parlé dans les sectlons précédentes. Alnst, la verslon Incluse

96 Ibid., pp. 139~141. <cf. auss{ McCarthy, T., The
Critlcal Theorvy of Jurgen Habermas, op. ¢lt.,, p. 239

97 Habermas, J., Ralson et léaitimité, o, clt., p. 33
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dans [@_technidue et 13 gclence comme idéologqle se base surtout

sur les rapports entre le cadre lnstitutionnel et Jes sous-systé-

mes d’activitée (98). Celles que 1l'on retrouve dans Communica-

tion and the Evolutlon of Soclety introduisent le rappro’chem‘ent

entre le procés d’individuation et le monde vécu social et

étalent surtout l’évolution des structures de morallté et de loi,

des ldentltés collectlives et des vislidns du monde (399). Flnale-

ment, Habermas examine, dans Ralson g% :ggigimlgg, les différen-
tes époques h&storiques selon leur prineipe. 42 htégratioﬁ
et les types de crises qu’il permet. Npus|essalerons donc de
synthétlser l’ensémble de ces réflexions dans une descriptlion de
chacune.dés périodes de 1’évolution historique qui reprend les
six paramétres mentionnés cl—haut.

Les soclétés primitives ne connalssent pas, selon Habermas,

de séparation entre les domaines du cadre instltutlonnel et les

t !

systeme d’actlon conventlonnel (10!). Les, tstkoq}éux

. : / AN

semblent encore encadrés par des relation%\de parﬁl;és;:ét
. -~

-

sous-systémes d’activité (100) et vivent de ce f?L£<3?gs un

l’absence d’une divislon sociale du travaii‘empeckgwtoﬁte

formallsation des actlions Instrumentales hors des rapports

98 cf. Habermas, J., La technigue et la science comme

ldéologie, op. cit., pp. 25-29

_ 99 cf. Habermas, J., Commupication and the Evolutlopg of
Socletv, o, c¢clt,, pp. 110-116 et pp. 157-160

100 Habermas, J., [La_technique et la sclence comme idéologie,
op, ¢lt., p. 26 et p. 6O

101 Habermas, J., Commupnlication and the Eveolution of Joclety,
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d’interaction et toute possibllité Qd’exploltatlion (102). Les
forces productives étant peu développées, il ne se forme pas non
plus de surprodult social de maniare systématique (f03).

Pour Habermas, "le principe d’organisation des soclétés
primltlves est constitué par les rdles primaires de 1’8ge et du
sexe” (104). Le systéme de parenté donmine l’enéemble des activi-
tés et assure une intégration trads achevée des indlividus qul
élimine les "impératifs contradictolres® (105), les contradlc—f
tions internes, pab{spt compromettre ces soclétés. Alnst, seules
des presslons extérieures comme la guerre ou des changements
démographldues et écologliques peuvent ébranler ces sociétés,
selon Habermas (106).

Les soclétés primitives sont auss! particular!sées par une
ldentité collective assurée par le falt que les individus se
reconnaissent dans un ancétre commun (107). L’identité indivi-
duelle ne se dégage évidemment pas de 1’{dentité collectiva; et v
la sociétévest pergue comme faisant partie de la nature selon une

vision du monde mythologique (108). Dans une telle société,

102 Habermas, J., Ralson g;ﬂlgglﬁimigg, op, ¢clt., p. 33
103 Ipid., p. 34
104 Ibid., p. 33
105 Ibid., p. 34

106 Ibid., pp. 33-34 et p. 4!

107 Habermas, J., GCommunicatlon and the Evolution of Soclety,
ep. cit., p. 111l

108 Ibid., p. 112 et p. 157
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selon Habermas, le ;}ocessus d’arbltrage des confllts‘demedre
modelé par le stade pré-conventionnel de la compétence communica-
tionnelle, c’est-a-dire qu’on ne distingue pas les actlons des
motifs €109).

Habermas ne situe pas cette périocde avec beaucoup de
précislon. Lorsqu’il étudie 1es_réppbrts entre le cadre Institu-
tionnel et les sous-systémes d’activlté, 11 définit ce premier
stade soclo-culturel comme “la longue période qui va jusqu’ad la
fin du mésolfthique' (110). Par contre, lorsque Habermas analyse
l’éQolutlon des systémes d'intégration, Il Inclut le néolithique
(111). Or, sl on s’en référe aux définlitlons généralement

utillsées} la "révolution néolithique” se manifeste surtout par

l1’apparition de l’agriculture gul méne & une division soclale du

"travall et A& la création de structures d'Etat (112). Le concept

de société primitive que propose Habermas recouvre donc plus
d’un mode de production de la théorie du matérialisme.hiétorique;
11 va des différentes formes de communisme primitif jusgu’a une
zone d’imprécision ol apparaissent les premiéres stratifications
so?lales et les premlers apparells d’Etat mals sans trop expli-

quer ces nouveautés. Une fois consolldées, celles-c! partliclipe-

109 Ibid., pp. 156-157

110 Habermas, J., La ue e comme idéologie,
op., clt,, p. 60
11! Habermas, J., Co c 0 utio ociety,

ep. _¢lt., p. 157

112 Mandel, E., pntroductloen au Marxlsme, Parls, La Bréache,
1983, pp. 18-19
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ront pourtant a la déflnitlon d’un nouveau stade soclo-culturel.
En deuxliéme llieu, Habermas identifie les premiadres civillsa~-

tions ou, comme il les nomme parfois, les soclédtés traditionnel-

) . .
les. Celles-ci sont surtout mgrquées.par 1’apparition d’une

structure d’E;at et donc de classes soclales

Elles se distinguent de formes de sociétés plus
primitives 1) par 1l’existence de falt d”un pouvolr
d’Etat centralisé (organisation étatique de la domina-
tion par opposition & une organisation tribale), 2)
par la divislon de la soclété en classes socio-économi-
ques (répartition des gratiflications et des charges
sociales entre les individus selon leurs appartenahces
de classe et non sulvant les critéres de parenté) et
3) par l’existence d’une quelconque vislon du monde
centrale (mythe ou religlon évoluée ayant pour but de
légitimer efficacement la domination en vigueur. (113)

Confrontées pour la premisdre fols A des problémes organisa-
tionnels créés par la divislon sociale du travail et la créatlion

- d’un surproduit soclal, ces soclétés développent selon Habermas

un “rapport typigde entre le cadre instituticnnel et les sous-

systémes d’activité rationnelle par rapport & une fin® (114) qui

¥

fait que ces derniers ne peuvent compromettre le premier

Les sociétés "traditionnelles” existent aussi longtemps
que le développement des sous-systémes d’activité
rationnelle par rapport & une fin se tient A 1’inté-
rieur des limites de l’efficacité légitimante des
traditions culturelles. Il en résulte une “"pré-
éminence” du cadre institutionnel qui n’exclut pas
tout changement de structure par suite d’un potentiel
surabondant de forces productives, mals blen toute
dissolution par la critigue de la forme tradlitionnelle
de légitimation. Le fait que cette dernladre soit
inattaquable est le critére significatif permettant de
distinguer les socliétés traditionnelles de celles qul

113 Habkermas, J., La tec Q [o] é

ep. ¢lt., p. 26
114 Ibid., p. 27
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ont franch! le seuil de la modernlsatlion. (1f5)

D’apras ce 2Pdé1e donc, la “"domination traditionnelle est
une domination politique® (116), parce qﬁe pour Habermas c’est
d’un cadre. Institutionnel relevant du peolitique gue part 1;'
dlstfibutlod}ées agents soclalux dans le domalne de la production
(1175. Le prinéipe d’organisation d’une telle société est donc
pour Habermas “une domlnatlén de classe sous la forme politique;
(118). Mals Habermas nuance quelque peu cette position 1orsqu’i1
pbécise gue, durant la phase plus évoluée de cette ‘dre traﬂition*
nelle, les sous-systémes‘d’actlvité instrumentale ont pu produlre
un savofr culturel prenant de plus en plus ses distances par .
rapport aux anclennes légitimations (119). Les forces product!-
ves, méme rédultes A leur coOté 1ns§rumentai, apparqissent ainsi
comme le moteur de l’hlstoire, malis seulement bar une médliation
par la culture.-

En somme, pour Hébermas, le systéme de parenté perd, au
sein des sociétés tradlﬂlonnelles, ses foncfions économiques et
d’intégration. La fusion de 1’économique et au mythologique se
voit dépaésée;.c’est pourgquol le politique prend tant 4’ importan-

ce. Habermas pense en outre gque ce~mouvement permet aussl une

115 Ibid., pp. 27-28

116 Jbid., p. 31

117 Ibid., p. 3t

118 Habermas, J., Raison et léaitimité, op.. clit., p. 34

119 Habermas, J., u o] -~

ale, eRs. clt,, p. 61
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autonomisatlon du systéme économlque qul est apﬁelé & se dévelop-
pér maintenant ng les surﬁlus et l’exploitatlion sont possibles
(120). Mals 1l>app§ra?t désormais un potentiel de crises
intérnes de par le prlncipe d’intégratlon plus lache. La seule
réponse gque la soclété traditionnelle peut alors trouver consiste
eﬁ une réﬁression acéfﬁé qul ne féit qu’exacerber les contradic-~
tlons socialeé et préparer la venue d’un nouveau systéme légitli-
matoire.

Au plan des,ideg}ités collectives, Habermas affirme que les
sociétés traditiconnelles lntroduisen£ la notlon-&’appartenance a
un territoire (121). L’identité soclale devient ailns! plus
abstraite, centrée sur un souverain (122). Les domalnes de
lienvironnement social et naturel commencent cependant A se
séparer sous 1’influence de ce processus d’lidentification (123D,
LLes visions du monde passent graduellement & une fcrme rationnel-
le, alors que les systémes d’actlivité demeurent conveﬁtlonnels
tout comme les structures de conciliation des conflits €124).

Si on compare la périodisation ébstraite de Habermas &
celle du matérialisme historique, on remarque que les soclétés

traditlionnelles englobent les modes de productlon esclavagiste

120 Habermas, J., Rajison et léqgqftimité, op. git,, pp. 35-36

121 Habermas, J., Communication and the Evolution of Society,
op. ¢it., pp. 112-113 '

122 Ibid., p. 112
123 Ibid., p. 113
124 Ibld., p. 113
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et fédodal, mals sans pouvolr expliquer leur succession. L’are
traditionnelle couvre donc une tras longue période de 1’histoire

de l'humanlité; mais elle ne llvre pas une interprétation blien

— ——précise—de—la dynamique historique de cette période, sinon

qu’elle est le falt de la "presslion des forces productives”
(125).

L.’dre moderne, la troislame époque qu’ident!fle Habermas,
commence surtout avec l’émergence du capitaligmé et 4d°un nouveau
rapport entre' le cadre institutionnel et les sous-systames
d’actlivité

Ce n’est qu’avec le mode de production capitaliste gque

la légitimation du cadre institutionnel peut. etre

directement liée au systéme du travail social.. C’ est
seulement alors gque le statut de la propriété, de
rapport politique qu’il étalt, devient un rapport de
production, car il trouve sa légitimation dans la
rationallté du marché, dans 1°idéologle de la société
de l’échange et non plus dans un statut de domination

- légitime en soi. (...} Le cadre institutionnel de la
socliété n’est.que médiatement politique; immédliatement,

{1 est économique (1’Etat constlitutionnel bourgeols
comme “superstructure®). (126)

Avec le mode de production caplitaliste, le cadre Institu-
tionnel passe donc, pour Habermas, au plan de ia production,
ddans:la shére de 1’actlvité instrumentale. C’est le sous-systéme
économique qui prend alors le plus d’importance. - Anthony Snith
soullgne qu’avec la période querne.'the social system, concerned

with the material reproduction of the life world, breaks off

»

125 Habermas, J., ec t sc c 0 éologle,

eR. ¢clt., p. 29

126 Ibid., p. 31. cf. aussl Habermas, J., Théorle et
pratigue., 9.9..._91.1;;. tome 2, p. 219; Sensat, J., Habermas and
HMEMLMML ep., cit., pp. 56~57
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from the llfe world®™ (127). Mals Habermas note auss! que 1’éta~
blissement du marché provoque l’apparltlon de l’indlviduallté
juridique, échangeant sur une base de réciprocité
o : [
Avec cette catégorie de la réciprocité, 1’idéologle
bourgecise fait elle-mé@&me d’un rapport propre A .
l’activité de type communicationnel le fondement de la
légitimation. Mals icl le principe de la réciprocité
est d&s lors le principe d’organlsation du processus
social de production et de reproduction lul-méme. (128)
Tout en reconnaisséﬁf ia détermination économique, dans le
cadre du mode de production capitaliste, Habermas pense tout de
mé&me que 1l’émergence de 1’individu ldédlogique stigmatise
1’ importance du domaine communicatlionnel. On peut en volr une
illustration dans le double mouveme%t de rationalisation que
Habérmas pose comme caractéristique des soclétés capltallstes.
Ce ralsonnement part de la constatation suivante par Habermas
La supérliorité du mode de production capltallste sur
ceux qui l’ont précédé tient A& deux choses ; la mise
au point d’un mécanisme économigue qui rend permanente
l’expansion des sous-systémes d’activité rationnelle
par rapport A& une fin et 1’élaboration d’une légitima-
tion économique permettant que le systéme de domination
solt adapté aux exigences nouvelles de rationalité de
ces sous-systémes en train de se développer. (129)
L’indlviduation crolssangg que provoquent les rapports
d’échange bourgeois suppose concurrement, selon Habermas, le

développement des fonctlions rationnelles du sujet. Cela détruit,

pour Habérmas, l’efflcace de toutes les pratiques fondées

127 Smith, A., "Two Theories of HlstorL031 Materiallsm®, {n

Theory apd Sogjety, op. cjt., p. 531
128 Habermas, J., La tec a_sc c 0 édolo ,

op.. cit., p. 30
129 Ibid., p- 32
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excluslvement sur la tradition tout autant que celle des anclen-

-

: nes éosmblogles et des codes juridigues basés sur autre chose
(/&\\ que la raison. Mals, touwjours selon iabermas, ce mouvement
de rationalisation de la société connatt deux moments. Habermas

voit d’abord une “rationalisation par le bas” (130) instiguée par

-

‘1’activité instrumentale généralisée; il identifie ensuite une
. s ,

.

*rationallsation par le haut"™ (131) qul se manifeste dans-les
{déologies devant justifler 1’ordre bourgeols.

Le principe d'organisation de l’époque moderne se trouve
R . ' .
ot surtout marqué, selon Habermas, par un systéme économique

dépolitisé et réglé parsun marché gul provoque une.révolution
des ldentités indlividuelles et collectlives

In fact, emancipated members of bourgeois society,
whose conventional identity had been shattered, could
know themselves as one with their fellow cltizens in
their character as (a) free and equal subjects of

- clvil law (the clitizen as private commodity owner),

' (b) morally free subjects (the citlzen as private
person), and (c) politically free subjects (the
citizen as democratic cltlzen of the state). Thus the
collective identity of bourgeoils soclety developed
under the hlghly abstract viewpoints of legality,
morality, and sovereignty; at least it expressed
ftself in this way in modern natural-law construction
and in formalist ethics. (132)

Durant 1’é&re modéfne, les systémes d’actlon passent a un
stade post-conventlonnel, le mode de légitimation rationnel se

généralise, et la régulation des conflits se base sur une

13e_]bid., p. 32
131 [bid., p. 33

132 Habermas, J., "Historlc¢al Materlalism and the Develop-

~nent of Normatlve Structuresi@ In Q_mmgniggﬁlgn_gng_ghg_ﬂgglg_
tlon of Soclety, op. cit., p.- 114
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distinétion'entre le drolt forﬁél et une moral privée (133).
Selon la conception de l’histolre gue se falt Habermas, leé
soclétés modernes se distinguent en outre par un prlnciﬁe
dergqnlsatlon‘centré aans “le rapport d; travatl salarié et du

capital”™ (134).

4.4 PORTRAIT DU CAPITALISME AVANCE.

ﬁg caplitalisme avahcé comporte, pour Habermas, suffidamment
d’éléments originaux pour représenter, sinon un nouveau stade
-socio-culzurel E;tticulier, A tout le moins, un seull vepys
1’é6tablissement”d’un tel stade. Comme c’est la problématique
abstraite des stadeés socio-culturels gui préslde all’identifica—
tton du concept de c;pltalisme avgncé, le propos de Habermas
s’éloignera des analyses de 1’impériallsme 1psistaﬁt sur la
concentraticon du capital et les monopoles,.leé transéerts de
caplitaux, les multlinationales, la division lnternatlonafe du‘
travail et son 'Iinfluence sur la lutte des classes, etc.

.Commg nous l’avons vu précédemment, Haberﬁas volt 1’avéne-
ment du caplitalisme avéncé comme étant avant tout margué par

l”interventlion étatiqué.dans la circulatlon des biens et du

capital et par le nou eau réle de ‘la technique et de la science

133 Habermas, J., “Toward a'Reconstructlon of Historical
Materialism®™, in Commupication and the Evolution of Sogiety, op.

cit., p. 158

134 Habermas, J., Ralsop et léqitimité, op. cit., p. 37.
cf. aussi Sensat, J., Habermas apnd Margism: An Appraisal., ¢p..
cit., p. 36
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'(135). Les -différents éléments d'un‘systéme soclal qﬁe retient
Habermas évoluent comme suit : le systéme éconcmique abparatt
dédoublé en secteurs privé et public; le systime administratif
tempére-pour sa part les crises éconamiques et favorise la
reproduction du caplital repolitisant du mehe coup les rapports
de hroduction; finalement, le systéme légitimatoire se trouve
sollliclité davan%agé de par l’éEhec de 1’idéologle de 1’échange
équitable rendu manifeste par ces mulflples palliatifs (136).

| On assiste alors A une formalisatlion de la participation
dlectorale issue de la lutte des classes, accompagnée d’une
dépolltiséfion généraiisée de la population (137) et par des
compensations matérielles et idéologiques (138). La mise en
vellleuse de la lutte des classes reporte du .méme coup la crise
au plan du systéme soclo-culturel (139), C’est maintenant que
l1’on peut évaluer i3impact des nbu}éautés historiques présentées

plus haut et leur compléte Intégration a la descrlption que

Habermas falt du capitalisme avancé. Julius Sensat donne un bon

135 Ikid., pp. 55-56. cf. auss! Habermas, J., [a techplgue
et la sclence comme jdéoloqie, op. ¢lt., p. 36

136 Ibid., pp. 57-58. cf. auss! Habermas, J., te u
» R, clt., pp. 38-39

137 lkid., p. 58. cf. auss! Habermas, Jf: La technigue et

Q » .. cit., p. 42 et p. 58; Berg, Axel
van den, °“Critical Theory: Is There Still Hope?", in American

138 Ibjid., pp. 57-58. cf. aussi Habermas, J., La tec ue
> oR. clt., pp. 39-42 :

139 jbild., p. 63. cf. auss! Habermas, J., La c u
s Qp. cit., pp. 50-54
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résumé de cette intégratlion lorsqu’ll écrit que, selon Habermas :
The institutionallization of sclentiflc and technlcal
progress has significantly strengthened the productive
- forces and provided an anticrisis mechanism in the

economic sphere. Yet thls advance has been achleved

only ‘at the cost of new forms of state activity

vis-a-vis the economy, and the need for legitimation:

of these forms engenders new crisis tendenclies. (140)

Si on se référe aux paramétres utllisés A la sectlon

i
précédente pour décrire les dlfférents stades soclo-culturels
historiques, on volt que le capltgllsme avancé se caractérlse

\ : -
par : une situation de crises blen particulidres -qui épulise le
pouvolir stabilisateur du principe d’intégratlon; cette slituatlon
entratne par la suite un éclatement des structures d’identité et
de vision du monde; et une relation cadre institutionnel/sous-
systemes d’activité qul tend A éliminer la dimension communica-
tionnelle de l’activité humaine.

Pour ce qui est des questions de crises et de principe
d’intégration, Habermas commence par noter que le concept de
capitalisme avancé renvoit & la notion de crise, gqu’il définit
comme un "probléme de régulation resté sans solution™ (141).
Cette situation n’est pas pergue comme telle par les sujets
soclaux, mais elle provogue tout de méme des "problémes dérivés”

gui eux sont portés au conscient lorsqu’ils compromettent

17Intégration sociale (142). C’est pourguol i1 apparatt essen-

140 Sensat, J., Habermas and Marxl!lsm; An Appraisal, op.
cit., p. 49

141 Habermas, J., Raison et légitimité, op. cit., p. 15

142 Ibid., pp. 15-16
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tiel, pour Habermas, que le concept de crise saislsse "la

corrélation entre l’intégration soclale et 1’intégration du
syétémef¢(l43). Ces deux notions se définissent comme suit

Nous parlons d’intégration sociale A propos des
systéames d’institutions dans lesquels sont soclalisés
des sujets aglssants et parlants. Les systémes
sociaux apparaissent lcl sous l’aspect d’un ponde vécy
qui 2st structuré symboliguement. Nous parlons
d’intégration du systéme A propos des performances e
régulatlon spécifiques d’un gystéme autoréglé. Les
systémes soclaux sont conslidérés ici du point de vue
de leur aptitude A maintenir leurs limites et a
assurer leur existence en maftrisant la complexité
d’un monde environnant instable. (144)

Habermas cherche & montrer comment les “valeurs théoriques”
(145) des systémés soclaux rendqnt compte du contenu et des’
possibilités de la tradition culturelle mais non”de son imbrica-
tion dans la sphére du systéme particuller en place. Et c’est
bar le recours au "principe d’organisation”™ (146) développé plus
haut que HaEermas tente de caractériser les diverses époques de
1’év61ution historique en révélant comment les crises apparais-I
sent lorsque le principe organisatlonnel d’une société se trouve
dépassé. A 1’époque du capitalisme libéral, par‘exemple, les
crises économiques se tradulsalent inévitablement en crise du

systéme parce gque la sphire économique remplissait les deux

fonctions d’ intégration du systéme et d’intégration socliale

143 Ibid., p 16

t44 Ibid., p

145 [hld., p. 19
P

146 lbid.,

186

20
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(147). C’est alns! que s3’explique, selon Habermas, la portée ée
l; critique de 1’économle politique de Marx et son obsolescence
relative éujourd’hul, alors que le capitalisme s’est trahsformé.

Haberméé distingue, pour fins analytiqgues, qdatfe types de
crises posslbles au‘seln du capltallisme avancé. Au niveau
économique d’abord, les crises illustrent rapldement 1'orlenta-
tion de classe des interventlions étatiques. Malgré la relat!ve.
autonomie du politigque, la dynamique générale demeure, pour
.Habermas, capltallste, c’est-a-dire appropriation privée d’une
plus=value produite soclalement. Plus préclisément, Habermas
véi; quatre formes d’activité étatique en régime bourgeois. Aux.
traditionnelles fonctions de consolidatlion des condltlo;s
‘d’existence du mode de prodﬁctlon caplitaliste et de prolongement
du mécanisme du marché (148), le capitalisme contemporaln ajoute,
d’aprés Habermas, une substitution partielle au marché par le
développement du secteur public et une fonction palliative pour
les "cofts sociaux”™ du systéme (149). Ces nouvelles tacﬂes
étéfiques compromettent, selon Habermas, le principe d’organisa-
tion sociale propre au capitalisme (150), redonnant un contenu de
classe aux rapports politiques (d’une maniére abstraite cepen-

dant), et prbvoquant Up besoin croissant de légitimation

147 Ibid., p. 42. cf. aussi Habermas, J., La_ techpnjgue et
la scgiepce copme jdéologie, op, cit., p. 386

148 Ibid., pp. 79-80
149 Ibld., pp. 80-81

150 Ibid., p. 81
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(... la contradlction que représente une production
socliallisée & des fins particulléres prend de nouveaun
de fagon Ilmmédiate une forme politique. Mals ce n’est
pas celle de la lutte des classes. Comme la pollitique,
-dans le capltallsme avancé, - a lieu sur la base de la
crise du systéme transformée et refoulée, on assliste a
des affrontements perpétuels, avec une conscience de
classe fragmentée et des conditions changeantes, gqui
peuvent changer les termes du compromis de classe. (151)

Aussi, de par les nouveaux rapports structure/superstructu-
re, toute crise économlque débouche en conflit politique, puis
soclal’ : o , _ |

Je n’exclus pas la possibilité que la crise économiqhe

‘Pulsse @&tre amortie de fagon telle que les Impératifs

de régulation contradictoires Imposés par la contrainte

de l’exploitation du capital engendrent une sérle '

d’autres tendances & la crise. La tendance persistante

qu! condult A des troubles de la crolissance capitaliste

peut &tre transformée administrativement et progressi-

vement déplacée, & travers le systéme politique, vers

le systéme socio=-culturel. (152)

Selon Habermas donc, la dialectique des forces productlves
et des rapports de production se manifeste d'une maniére tout &
falt particuliére dans le cadre du caplitalisme avancé. Comme le
note John Keane, 1’analyse de Habermas postule que cette dialec~-

tigque ne pfovoque pas de nos jours de crise du systéme, compara-

ble A& celles que connalssalt le capitallsme du sidcle dernier,

malgré un blocage des forces productlves (153). Mals Keane
151 Ibld., p.- 63. c¢f. auss! Habermas, J., La te ue et
la_sclence comme idéologie, gob. ¢it., pp. 50-54

152 Ibid., p. 81

153 Keane, J., "On Tools and Language: Habermas on Work and

Interaction®, iIn New German Critjque, op, ¢it., p. 93

by
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soul lgne par allleurs --cltant alors Amln et Sunkel (154)-- que
les crises de productlon et de reproduction ont été en partle
projetées A& la périphérie du systéme économique mondial (155).
Que cela entratne des modifications & l’analyse des rapports de
classes dans ies sbclétés développées (156) on ne peut en discon-
venir; mals 11 faut cependant se garder d’étendre ces nouveaux
rapports & l’ensemble de l’espéce comme le falt Habermas.

La nécessité et 1"insoclubllitéd des crises au nived%'socio—
culturel ne sont peut-etre-bas clalrement et formellement
établles par Habermas (1573. - Quol qu’il en solt, deux types de
crises peuvent survenir dans la sphére polltique selon le modéle
de Habermas. Lorsque le systéme administratif ne parvient pas a
concilier les impératifs propres 3 un mode de production capita-

liste aux décisions régulatrices qu’il a & prendre, il se trouve

154 Amin, Samir, [L’accumulatiop & l1’échelle mondiale,
Paris, aAnthropos, 1977; Sunkel, Osvaldo, "Transnational Capita-
lism and National Desintegration in Latin America”™, in ZSocla)l and
Economjc Studies, 22;1, March, 1973

155 Keane, J., "0On Tools and Language: Habermas on Work and
Interaction®, in New Germapn Critjgue, op, cit., p. 93. Sur ce
report de la contradiction fondamentale du capltallsme, cf.
Berg, Axel van den, "Critical Theory: Is There Still Hope?", In

American Journal of Sociology, cp., cit., p. 457
156 Ibid., p. 93

157 McCarthy, T., The Critical Theory ofJurqepn Habermag, QD.
¢gjt,, p. 370. cf. aussi Held, David, "Crisis Tendencles, Legitl-~-
mation and the State®, In Thompson, J., et al., Habermas;
Critical Debates, op, ¢it., p. 189 et p. 192 : pour Held,

Habermas surestime 1’'importance de la légltimatlon et de la
reconnalssance populalre dans une société de classes ains! que
de 1’intégration Individu/société.

4
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en crise de rationalité (158). Le principe d’intégration
systémique se trouve A& ce moment forcé de livrer tout sdn
- potentlel stabilisateur. Cette tension se développe au plan
Instrumental de la pratique politique. YAu plan cbmﬁunlcationnel,
la méme source de crise provoque un déficit de légitimation, de
reconnaissanée populaire essentielle (159). C'est au tour du
principe d;intégration sociale de se scléroser (160). Alors,
malgré (et A cause de) l’lnfégration de la nature interne
entreprise par la dépolitisation de l’épihién publidue, malgré
(et & cause de) les tentatives administratives de contréle des
traditlions culturelles, c’est tout le domaine socio-cﬁlturel qui
se trouve en crise (161), Car, selonﬁhabermas, i1 est impossible
de suppléer aux fonctlons normatives de la traditlon culturelle
sans ouvrlir ce nouvéau champ de création de sens & la discussion
généralisée (162), Les révolutlions bourgeoises ont en effet tout
.de méme créé, selon Habermas, des bossibllités d’émancipation de;
consclences et des ralsons individuelles qui empéchent un retour

aux dominations directes du type des soclétés précapitalistes

158 Habermas, J., Rajson et léqitimité, 9p. cit., p. 70
159 [bid., pp. 70-71

160 cf. Beaulne, L.
chez Habermas, op, cit., pp. 212-213

161 Habermas, J., Raison et léqgitimité, op. clit., pp. 72-73

162 Ibid., pp. 100-104. cf. aussi Habermas, J., La c =

> 9R. ¢lt., pp. 39-40; Benhablib,
Seyla, “"Modernity and the Aporlas of Critical Theory®, in Telgs,

op. . clt., p. 51
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(163). Mals le malntlent du mode de productlon capitallste
bloque pour sa part ces mémes possib}lltés d'éménclpatlon (l64).
On reconnatt icl la dialectique historique de 1’émergence du
prolétarlat, comme conditlon ef limite de'la soclété bourgeolse,
transposée au plan intersubjectif..

Au niveau soclo-culturel les crlses se mani}estené par des
) modifications des structures normatives. Le principe d’lintégra-
tion soclale déja déficlent, ne fournlt plus la motivatlon
nécessaire A l’acceptation de 1’ordre social en place. Pour le
capltalisme avancé, les mot!vatlions majeures apparaisseﬂt sous
forﬁe de syndromes d’attltude privée et d’indlvidualisme posses-
sif (165). Or, d’apres Haberhas,'les crlises de motivatlon
semblent inévitables parce que ces attitudes privées ne peuvent
@tre reproduites indéfiniment par le systém? socio-culturel
(166). Divers ordres de constatiops poussent A une telle conclu-
sion et illustrent le sort des structures de moralité et de
visions du monde au sein du capitalisme avancé.

D’une part, Habermas prétend que le pouvoir normatif des
ancliennes images du monde se tarilt & cause des contradictions

manifestes entre le systéme administratif et le systéme de la
<

163 Habermas, J., La c ue_ e 2 ence co 0 ’
ep, cit,, p. 40 .

164 Sensat, J., Habermas and Marxism: BAn Apprafsal, op..
clt., p. 66

165 Habermas, J., Ralson et léajtimité, op. cit., pp. 108-11]1

166 Ibid., p. 112
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sclence (167). La morale, une fois privatisée, se brise Héfini-
tivement et n’est pas remplacée. D’autre part, les éehappatoires
alors adoptées (scientisme et éosltlvisme,_art et contre-culture,
morale universaliste) ne comportent pas de stimulant fonctionnel
pour une motivatioh (168). Par ailleurs, Ifldéologle bourgeoise
n*arrive plus & justifier ses canons d’ind%vidualisme.et de
performance devant les modlflcations du s;stéme du travail
soclal (dégradatlion de l’activité productive, perte de stimula-
tion une fols les besoins éssurés, perception de 1’egploitation,
etc.) et la dlspa;ltion des possibilités de réallisation indivi-
duelle (169). Alors de nouveauxxbésolns apparalissent qui ne se
fraduisent qu’en valeur dfusage, impossibie A satisfalre par des
gratifications gquantitatives (170). Flnalement, les nouvelles
structures de soclallsation font que les impératifs, issus des
Iimages du monde gul perslstent.tout de meme,'égnt préalablement
soumis & 1a_réf1exlon --blen que dans un contexte communication-
nel atrophié-- et ne débouchent que sur le repli ou la protesta-

tion (171). C’'est alors que la politigue évacue tout contenu

167 [bid., pp. 113-114
168 Ibjd., pp. 112-122

169 Ikid., pp. 114=117

170 1kid.. 130. cf. aussi Sensat, J., b as a
WMpss

171 Ibid., pp. 127-129. Cette description des crises de
motivations n’est cependant que préliminaire selon Habermas,
cf. Ralson et l1éaqitinmité, oo, clt,, pp. 107-11! et Held, D.
"Crlsis Tendencles, Leglitimation and the State", In Thompson, J.,

ef.al., Habermas; Critical Debates, op, cit., pp 185-186
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pratique de la discussion publique (172); elle prend aussi un
"caractére négatlf” (1733, temporlséteur, qu’elle dolt présenter
comme une réponse scientiflique A des problénes teChniques;
C’est ce processus‘qul commande une dépolitisation générallsge
de la population et une transformatlon de la participation
politique en une acti&ité pléblscitalire ponctuelle (174).

Le portralt sommaire du capltallisme avancé tel que compris
par Habermas montre que le refoulement des crises économlqués
dans la nouvelle sphére politique permet d’attermoyer la contra-
diction fondamentale du systéme bourgeols (175). Malis ce report -
provogue un nouveau “falsceau; de crilses permanentes qui, malgré
1"1{11lusion "incrémentallste” du technocratisme, taxent davantage
1”input de légitimation déja insuffisant de la structure de
classe du capitalisme. Et, pour Habermas

Une crise de légigimation ne peut a la~10ngue etre

évitée (...) gque si

-= 0u bien les structures de classes 1atentes du

capitalisme avancé sont transformées

-- ou bien l’exigence de légitimation & laquelle est
soumis le systeéme administratif est supprimée. (176)

172 Habermas, J., tec o) 0

ep. clt., p. 41
173 Ibid., p. 40

174 Ibid., p. 42. cf. aussi Habermas, J., "Sclentificisa-
tlon de la politique et opinion publique®, in Ibid., pp. 97-132;
Beryg, Axel van den, "Crlitical Theory: Is There Still Hope?", Iin
American Journal of Socioloqy, op. cit., p. 458

175 Habermas, J., Ralsop et légltimité, op. clt.. pp. 62-63.
ef. aussi Berg, Axel van den, “Critical Theory: Is There Still

Hope?", in Americap Jourpnal of Socjoloagy, op. cit., p. 454
176 lbid., pp. 130-131
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Mais alors, le caplitalisme avancé dolt s’attaquer aux

rderniers relents de rationalité véritable, de volonté communica-

tionnelle; il dolt se soumettre la nature interne et &liminer
' -~
par le fait m@éme toute dialectique de la moralité :

La catégorie de totalité morale de relations vécues,
telle que la concevait Hegel, qui se trouvait détruite
quand 1’un des sujets ne satisfait pas les besoins de
l’autre, n’est plus un moddle adéquat au rapport de
classes médlatisé dans le capltalisme avancé et
organlsé. La dialectigque de la morallté se trouvant
blogquée, elle donne naissance & 1’illusion tout & falt
particulliére de la post-histolire. C177)

Mals comme le remarque Habermas

Cela (éviter les crises de légitimation & long terme)

ne pourralt se faire gque sl l’intégration de la nature

interne é&tait d’une maniére générale réorganisée selon

un autre mode de socialisation, c’est-ad-dire "décro-

.Chée® des normes qui réclament une justification. (178)

Une telle évolution reprééenteralt pour Habermas "la fin de
17individu® (179) en ce que désormals la soclalisation devrait
s’accompllr sans produire d’indlvidualisation (180). Tout le
champ du langage se trouve exposé d’une part parce qu’il est

généralement reconnu que les crises de motivation dépendent des

"structures d’attente représentées symboliquement™ (181); d’autre

177 Habermas, J., [@a_technigue et la sclence gomme (déologle,
ep. clt,, p. 54

178 Habermas, J., Rajlson et léaltimité, op. glg p. 131

179 Held, D., "Crisls Tendencles, Legitimation and the

State”, In Thompson, J., et al., Habermas; Critical Debates, op.
cit., p. 183

180 Benhablb, 8., “Modernity and the Aporlas of Critical
Theory", in Telos., on., ¢lt., p. 52

181 Habermas, J., Ralsopn ef léaitimlté, op. cit., p. 133
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part parce que les valgurs et‘les normes gul concourrent A
1’é4laboration des motlvatlohs renvoient aux notlons de vérité et
de conscience morale, Béﬁéloppéeé A partir 3u modale du discours

rationnel (182). R

Par le recours A& son modéle de parole idéale, Habermas

"souhaite montrer que la 1é§ltlmation peut &tre fondée, sa poftée

normative se trouvant du méme coup justiflée rationnellement.

Le consensus qui s’établit lors d’une discussion vérltable
révale une volonté rationnelle et un intéret‘pabtagé pour la
reconnaissance de normes st 11 est basé sur des lntéféts'unlver¥

W

sallsables

Lorsque nous acceptons une discussion d’ordre pratique,
nous supposons inévitablement une situation de langage
fdéale qui, du falt méme de ses propriétés formelles,
n’admet de toute fagon de consensus gque sur des
Intéreéts universalisables. (183)

Ce modéle de parole idéale nécessite cependant beaucoup de
circonspection . du fait gue ses fondements théorigques ne semblent
pas définitivement établis (184) et que Habermas poursuit ses
recherches a son sujet. Qutre le cas d’un compromis --qui peut
repfésenter un consensus établl malgré des intérets particu-
llers-- seuls les intéreéts universalisables produisenf un
consensus ratlonnel, alors gue toute autre situatlon n’arrive

gu’d une “pulssance normative® reposant ultimement sur un

182 Ibid., p. 133
183 Ipjd., p. 153

184 Berg, Axel van den, “"Critical Theory: Is There S5till
Hope?®, in American Jourpal of Socioleoqy,. op. ¢lt., pp. 470-471"



N\ -

rapport de forpel(FBS). Ceéte situation prévalalt au sein des
soclétés traditlonnelles et du capitallsme.llbéral. par exemple,
ol leslinthets des classes domindntes devaient 8tre posés
',ldéolbglquement comngkﬁnlversels. Dans les sociétés complgxes

du capitalisme avancé un nouveauy type-d’idéologle doi£ 8tre
:déueloppé afin H‘asssurer la stabilité du systéme. Comme le -
.cﬁarqugnt Holloway et Picciotto, Habermas Identlfle effectibé—
::;:\une des taches fondamentales de 1’idéologle bourgeoise
contemporaine dans cette volonté d}ﬁllmlner-toute d};cussiqh
rationncljﬂ fandge sur des lntérets‘uﬁfvefﬁalisabléé (1865f Mais

Cgmnl’2s?t paﬂ p&r ~& seul recours & un modale théoring basé sur

'-'le dlsoo blldéal que cette tendance peut etre renversée, ce

-\

e

n’‘est plutbt que par l'élimination prathue de la base d'accumu-
latlon de la classe bourgeoise, en un mot par Qne révolutlnn des
rapports de prodqction capitaliste;t que Jﬁ discusSloh.véritable
et rationnelle pou?ra s’Instituer i1§7) _ o
ﬂ% De par i’évolutlon de la sclence et de la technique, ainsi
que 1'1nterventlonnisme étathue, l’ldéologie techqocratique
‘ trouve les bases de sa t?ése qui lie 1’évolution et l’éméncipa-

. 0?

tlon soclales au progreés scientlfique (188B). Selon 1’ analyse de

Habermas, cette 1déologie "fait que 5 efface de la conscience

e

: ‘IBﬁ;Habarmas, J., Ralson et Lég!;imi;é,lgg, clt., pp. 153-154

' 186 HolloWway, J., e’ Plcclotto, S., State and Capltal,
. p. 192, a. £ '

-\

187 Ibld., p- 192, n. 60 K

198 Habermas, J., La technlaue et la sclence compme ldéclogte,
Q-EJ—-SL&-I-“ » p. 45 ¢ . ' A

A
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) des-hommes le duallsme du travalil et de l’Interaction” (189), ce

qu! .compromet le processus de soclalisation, a’lndlviduallsatlon,

qui marquait les soclétés précédentes

. o

Ce que cette ldéologle (technocratie) a de particuller,
c’est qu’elle détache la conceptlion que la soclété se
fait d’elle-méme du systaéme de références de l’activiteée -
communicatlionnelle et la soustralt aux concepts de
1’interaction médiatisée par des symboles, pour la
remplacer par un modale qui est d’ordre sclentifique.

Dans cette mé@me mesure, une certaine conception de sotl

- du monde 'vécu soclal, culturellement déterminée, fait
place & une autorél!flication des hommes, qul se trouvent
ainsl soumis aux catégorles de l’activité rationnelle

par rapport A une fin et du comportement adaptatif. (190>

Bien que de 1’ aveu méme de Habermas, ces possibllités

technocratiques ne demeurent qu’une "fictlon (191).rune “thase”

(192), ou, dans leurs prqlongements les plus sombres. un “fantas-

. me” (193), elles modé}ed% dé3a la direction politique des

sociétés avancées, et cé-

d’une maniare toﬁte nouvelle. En
effet, la consclence technocratique appératt-h la fois mcins
idéologiéue et plus Idéplo-léue gue lés anciennes formes de

| ;igé ce. caractére mystlflcateur des
anciennes justiflications de .la domination d’une classe sur les
autres, malis elle met en danger; sous son masque sclent!flque,;

1’intéret émancipatoire de '1’espdce en éliminant la dimension

»

189 Ibid., p. 44
190 [kid., p. 46

133

192 Habermas, J., Raison et léqjtimité,Jqp. cit., p. 174

193 Habermas, J., [ technigue et la science comme j[déolo-
gle, op. cit., p. 67

191 Habermas, J., Théorie et pratique, gp, glt,, tome 2, p.

~
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communicationnelle de l’action (194). L’1déologle technocratique
preolonge en outre le mouvement d’absorption du cadre institution-
nel par les sous-systémes d’activité lnstrumentale qui semble se
dessiner au coeur des sociétés avancées (195>. Ainsi, conclut
Habermas

La nouvelle ldéologle porte préjudice & un intéret qui

est 11é & l’une des deux conditions fondamentales de

notre exlstence culturelle --autrement dit au langage,

ou plus exactement & la forme de soclalisation et

d’Individuation telle qu’elle est déterminée par la

communication établle dans le langage courant. Cet

intérét concerne aussi blen le maintient d’une inter-~

subjectivité de la compréhension que la réallsatlon

d’une communication e¢xempte de domination. La cons-

clence technocratique falt dlisparaftre cet intéreét

pratique derrliére celul que nous avons A élargir notre

pouvolr de disposer techniquement des choses. (196)

Cette synthdse .des recherches de Habermas constitue une
critique supplémentalre d’une reprise 'inconséquenté' des
concepts et analyses de Marxy sur la dynamlque soclale, entrevue
selon les Intéreéts de classe; car ce sont désormals, selon
‘ Habermas, les Intéreéts de l’espéce qui sont en jeu '¢197). Comme
nous l’avons entrevu précédemment, Habermas soutlent en outre
que le capltalisme avancé oblige une reformulation du concept
d’ldéologle. Les anciennes idéologies, qul n’étalent gque des

adaptations des formes de consclences aux intérets dominznts,

sont remplacées par cette consclence technocratique qu!l scuhaite

194 [hid., pp. 57-59
195 Ipjd., pp. 47-48
196 Ibld., pp.'58-59
197' Ik{d., p. 59 .
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désormais ééapter activement les personnalltés. C’est en
réponse A& ces crltiques que Habermas avalt propésé les concepts
de travail et d’interactlion dont nous avons remonté la ;lste
dans notre recherche. Au terme de nos exposés, nous tﬁuchons A
l’ultime concluslon de Habermas. Celul-ci affirme en effet,
dans une reprise abstralite de son dualisme de départ (198),
qu’il faut reconnaftre un double mouvement de ratlionalisation

Sur le plan des sous-systémes d’actlvité rationnelle
par rapport & une fin, le progrés sclentifique et
technique a déja exigé une réorganisation des lnstitu-
tlons et de certains secteurs de la socliété, et |1
rend cette réorganisation nécessalre dans une mesure
"toujours plus importante. Mals ce processus de
développement des forces productlves ne peut @tre un
potentiel de libération que s’l]l ne se substltue pas a
la rationallisation gqui doit avoir lieu sur un autre
plan. La ratlionallsation sur le plan du cadre lnstitu-
tionnel ne peut s’accomplir qu’au sein du milleu de
l1’interactlion médiatisée par le langage elle-ménme,
c’est-A-dire gra&ce ‘A une lipération de la communica-
tlon. €(199)

I1 s’agit de falt, pour Habermas, d’établir un dialogue
vérltaﬁie de l'éﬁolution du cadre instltutlonnel en rapport avec
celle des sous~systémes‘d’activité instrumentale. L’objectif
n‘est cependant pas une plus grande efficaclté technique .de 1la
praxls humaine mais plut@t une humanisation véritable de cette
praxis. Mals cette position de Habermas prerd un caractére de

voeux pieux lorsqu’ll affirme que "le capltalisme avancé, qui a

structurellement besoln d’une oplnion publlique dépolltisée,
2

198 Smlfh, A., “Two Theories of Historical Materlalism®™, In
Ielos, op. clt., pp. 525-526

199 Habermas, J., La t u sc c o] Q-
gije, gp. clt., p. 67
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montre & ¥ral dlire une résistance nette a& ce type de communlca-

tion" (200). ' o

CONCLUSION

Notre présentatlion de la reconstruction du matérlialisme
historique par Habermas a ampleﬁent montré l’influence de ses
présupposés dualiste et ;ubjectivlste; Or ées préalables
comportent selon nous un contenu Idéologlque mal assumé. Comme
le signale Roberto Miguelez, Habermas oublie la "double détermi-
nation du sujet comme acteur (social) dans l’idéologie du mode
de production capitaliste”™ (201). Il utilise de manidre non
critique la catégorle'de 4sujet llbre®, apparue déns la spbére
de la clrculation; et lui accorde une rationéiité instrumentalé'w
conforme aux besoins et aux pogsibilitéS“dES rapports d’échange
bourgeois. Selon Miguelez

(...) Il est essentlel de penser cette double détermi-
nation dans son unité nécessaire : la rationallité
technodogique ou instrumentale comme valeur et la

‘position de 1’individu comme acteur social, comme

. Sujet, loin d’@tre indépendantes, apparaissent &
1’analyse, et suivant simplement le changement “de
perspective, comme la substance 1’une de 1’autre.
Car le comportement qui se détermine ~-ou tend & se

~déterminer~=- essentiellement par l’adéquation des '
moyens, par un cholix instrumental "juste™, bref, par
la forme d’une décision personnelle, ne peut avoir
l1leu gque dans un monde dans lequel les Interactlons
socliales apparalssent, dans leur apparence nécessaire,
comme réglées au niveau des indlividus et en tant
qu’interactions d’individus privés ayant des fins
privées formellement équivalentes, bref, dans un

200 Ibid., p. 69

201 Miguelez, Roberto, Sclence, valeurs et rationaliteé,
Ottawa, Eﬂqtions de 1’Université d’Ottawa, 1984, p. S0
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monde congu comme un agrégat cu m@me une articulation

de fins subjectives, de tele privés eux—-mémes indéter- .

minés, donc définissant des sujets "libres”. (202

La démarche de Habermas'traduit doné une certaine déférence
devant le fétichisme des rapports marchands. En adoptant le
modéle des relations langagiéres monologique et dialogique,
Habermas idéalise la situation du sujet telle gue pergue par
1’1déologie bourgeolise. Cela expllgue pourguoi Hab@gmas sentalt
le besoln.dé séparer la circulation de la productlon, de manlére
a préserver le double mouvemeﬁf d’émancipation qu’il pensait
nécessalre. Mals 1l s’élolgne alors du polnt de vue du matérla-
lisme hlstqﬁique qui‘cherche A expliquer la dynamique Institu-
ﬁionnelle et idéologique, en monfraﬁt'commen; elle est déterminée
éar le Qrocés de productdon (203). Ce n’'est que par une compré-
hénslon éréclse du procgs de. travall et du procés de p;oductlon
que la place des inaividus ainsi que leur efficace peuvent etre
blen sltuées. .Car lf.ne.s’aéiﬁ pas de nler tout role aux Sujets,

mais plutdt de les saisir convenablement, selon leurs détérmlna—
tions.

Le contenu ldéologigue des présupposés de Habermas orlente
é¢videmment sa reconstruction du'matérlallsme'historlque. Le
remplacement de la dialectique des forces productives et des
rapports de production par le couple conceptuel travail-inter-

actlion repose, par exemple, sur la systématique duallste du

202 Ibid., p. 90

203 cf. Marsx, K., Le_capital, op. clt., tome |, premiédre
sectlon, ch. 1, IV, pp. 68-76, et deuxldme section, ch. 6,
pp. 129-135 .
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iangage. Ce dédoublement de la pratique humaine conflne Haber-
mas & une problématlique abstfa;te, rendant dgfflcile un retour
sur le cotcret. Plus g{éclsément, 1’analyse du proces de
-travall que produit Hasgrmas, limlitée A son aspecf instrumental,
en oublle la dimenslon socliale. Or c'est cette dernliére dimen-
sion qui pefmgt d’'expliguer les questions de culture et d’idéolo-
gie, fondamentales'pour comprendre leslrelations intersubjec-
tives (204). Habermas ne se penche pas non plus sur 1’évolution
concréte du proceés de travail au plan international. Une telle
analyse paratt pourfant nécessaire puisque lés déterminations
des consciences et des conditions de vie des individus dépendent
du lieu de leur insertion dans.le procés de travail. A ce
chapltfe, Habermas limite encore une fols son é&étude aux 'pays;
développés”, réduisant alnsl la précision de ses‘conclusions et
se refusant du ﬁEmé coup la compréhension des répercussions %e
1’1nterﬁationa1isatf5n du procés de travail au sein des “pays
développés™ eux-ménmes.

Le propos de Habermas n’aborde pas non plus la guestion du
proceés de reproduction

(...) Marx’s treatment of the capltal~-labor relation

as an aspect of the production process s not a

reflection of a technocratic tendency in his work but

is rather due to his gquite plausible theory that

productive and interactlve competence are inextricably

interwined. If these arguments are sound, then Marx

is working wlith a conceptualization of the process of

sacletal treproduction which is essential for understan-
ding the dynamics of power relations and ideology In

204 cf. Held, P., "Crlisis Tendencies, Legitimation and the
State”™, In Thompson, J., et al., Habermas; Critlical Debates, op.
cit., pp. 190-193

*
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capitalism. The implication is thaf in some Important
respects Habermas’s own conceptualization calls for
revision. (209)

C’est todjours le dualisme du‘cadre théorique de Hakermas
qul l’empé@che de conceptualiser dans les détails les liaisons
stratégiques entre les sphares du ﬁrava}l et de 1l*interaction,
veriflant alnsl les réserves formulées plus tot sur l’articula-
tion dialectique de ses notlons de base (206). Il semble aussi
notable que lorsque Habermas parle des ééterminations langaglieres
de la distribution et de la productiocn, il ne dtstingué pas
entre la distribution pour fins de consommation Individuelle et
celle pour fins de consommatlion productive. Habermas ne tralte
dopc'pas de tout ce surtravail qui est réintroduit danms la
prodﬁctlon,lni du pouvo;r de ceux gqul en ont le contrdle.

Le procés de travail constituanfﬁge premier niveau d‘analysé
du matérialisme historique, toute défiéienée.daﬁs sa conception
aura un; Influence sur les autres niveaux. Dans le cas de
Habermas, c’est l’abstraction consfitutive de son modéle de
départ, imposée par ses présupposés dualiste et subjectiviste,
qul devpait marquer ses développements ultérieurs. Et, effectl-
vement, au moment od le matérialisme historigue aborde un niveau
d’analyse plus concret, avec le concept de mode de production,
Habermas plaide pour sa part pour plus d’abstraction. Sa notion

de “principe d’organisatlion”, fondée sur les stades communica-
A

205 Sensat, J., Habermas and Marxism; An Appralsal, op. clt.,

p. 160

206 cf. Keane, J., "On Tools and Language: Habermas on Work

and Interaction®, in New Germap Critligue, op. ci%., p. 93
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tionnels du processus de soclalisatlon et sur ie consensus de
fond de la commhnlcatfon, ne cherche pas a3 artliculer plus
concrétement les éléments de la dialectlique de base de la
soclété. C’est tout le contralre du concept de mode de produc-
tion, qul renvolit aux rapports soclaux de productlon, en llalson
avec des forces productives rendues A une étape précise de leur
développement. Cette démarche apparatt plus apte A expliquer
les manifestations superstructurelles d’une société et, surtout,
sa composition de_clasées.'“Car c’est encore uﬁ fois le point de
vue de classes quf semble la principale perte-dans la révision
que propose Habermas. Son modéle dé l’accessioq;g ia conscience
. chez 1’individu n’insiste pas suffisamment sur lé contenu de
classe de cette accession, sur les réseaux d’intéreéts et sur le
fétichisme gqui sont pourtant déterminants.

La reconstruction du procés historidue par Habermas semble
reproduire elle aussi le duéiisme de sa probléhatique langagiére.
Et l’abstrectlon, gue Habermas pose comme nécessaire pour saisir
1’évolution des deux types de savolir orientant les forces
productlveé et les rapports de production, lul ferme la porte a
une expllcatldé des contradictlions Internes, des dynamiques,
bropres aux défférents modes de production.

Habermas baraft embarassé, par exemple, lorsqu’il cherche a
expliquer l'émérgence des séclétés de classes. Il donne blien
sGr une interprétation de cet événement en recourant a son

'

modéle des lialsons entre les conscienceé morales individuelles

et collectives. Mais c’est aus¥l préclisément 1’apparition des
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classes et de 1’Etat qui provoque le passage des soclétés
primitives aux premidres civilisations. Or ce téurnant histori-
gue ne proviént pas, selon Habermas, des conditions 1ntérnes aux
soclétés primitives mais plutot d’un événement extérieur, car le
principe d;organisation basé sur la famille ne comporte pas de
contraaiction. : :

Lé descriptlion qﬁé Habermas propose des premléres civillisa-
tions, ol la domlnatlon est politlque et od surgit un début
d’individuatién, n‘arrive pas a distinguer les formations
soclales du mode de productlion esclavagiste de'celles du mode de
’producéion féodal. L’avénement du capltalisme, qui entratne
aussill’établissement de 1’individuglité cémme catééorle centrale
d’un nouveau stade socio-culturel, ne s’explique plus par les
contradictions infrastructurelles du féodallsme'mals par ses
manffestations idéologiques. En_somﬁe, le procés historique tel
gue congu par Habermas se trouve A projeter la notion de sujet,
issue de's rapports d’ééhange marchands, dans tout le mouvement
de 1’histoire.

Le portralit du caplitallsme avancé que brosse Habermas -
connait également l;lnfluepce de l’abstraction constitutive de
seés concepts de basau .Sqrtout marqué par l’émergence de 1'1déo-jq
logle technocratique --permise par les nouveaux rdles de 1’Etat,
de la technique et de la sclence, le capltalisme avancé compromet
le sort de 1’individualité qui{ sert d’étalon a Habermas. La
catégorle de sujet prend la place qu’occupalit le prolétariat

dans la théorie marxlste du procés-historlque. Produ{; néces-

4
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salre des rapports d’échange bourgecis, la subjectivité en
devient la'iiﬁlte. Mals c’est d’'une shgjectlvlté Inorganlsée,
inconsclente, qu’il s’agit. Les conflits de classes étant
relégués aux oubllettes des virtualités historiques, seuls des
groupes marginaux (comme les étudiants ou les asslstés soclaux)
peuvent, selon Habermas, mettre-en question l’opinton publique
‘assliégée des soclétés développées. Ces groupes ne seralent pas
senslibles aux_légltlmations'tradltionnelles et pourralent alnsl
rﬁlnerrl’idéolggie de la performance individuelle, dernier
rampart de l’ordre actuel. C’est donc dire que leur démarche ne
serait‘pas ou peu consciente; qu’'elle se ménifesterait spohtané-
ment: et qu’elle ne reposeralt pas sur un fondement économique
du type des confllts de classes. Alasi, le seul potentiel
contesfatalre cépable de falre surglir la communicétlon émancipée
fonctionnerait A 1’inverse de celle-ci, dans un processus dont
la nécessité n’est pas établie. C’est ce qui fait dire A
plusieurs commentateurs de Habermas que sa théorlie .ne posséde
pas de destlnataire (207).

.En déplacant le centre stratégique d’analyse du procés de
productioh vers une de ses manifestations 1déologiques, Habermas

ne peut revenir & la théorie de la lutte des classes comfé

207 cf. Berg, Axel van den, "Critical Theory: Is There Still
Hope?", in American Journal of Socleloqy, goR. cjt., p. 463;
Benhablb, S., "Modernity and the Aporilas of Critical Theory™, in
Telos, op. cit., p. 555 Smith, A., "Two Theories of Historlical
Materialism®, in Theory and Soclety, op. cit., pp. 533-536;
McCarthy, T., The Critical Theory of JGgen Habermas, op. cit.,

- p. 386 :
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médium d’émanclpation (208). I; s’éloligne alors eﬁcore une fols
de la dynamique interne du mode de production capitaliste.
Habermas voit en outre une progression linéaire dés forces
productives au cours de l’histoire. C’est pourquol i1 ne peut
reconnattre gue des fapports de production puissent retarder, ou
bloquer momentanément, les forces productlveg (209) et justifler
' ~ainsi une révolution & leur niveau.

Le falt qué Habermas ne.s’lnteresse qu’aux pays capitalistes
avancés, plutét gutaux rapports d’échange Internationaux et a
1;1mpériallsme par exemple, provient aussi de sa problématique
abstralte. Cela provient des distorsions dans la conceptuéllsa-
tion du pro;és de travail et de l’appoft de la science et de la
technique. Cela influence aussi l’appréhension des soclétés
.développéeé elles-mémes pulsqu’elles n’appérafssent pas dans
leur contexte historique concret. Les répercussions de la
division internationale du travall sur les luttes de classes et
la logique des crises (210) au sein des pays impérialistes ne
peuvent &tre salsies aaéquatement.

Les présupposés dualiste ef subjectlviste de Habermas

nodelent donc profondément sa reconstruction. du matérialisme

208 cf. Mlguelez, R., Scjence, valeurs et rationalité, op.
cit., p. 92

209 Habermas, J., La technique et la sclence comme jdéojogle,
9R. clt., p.69; Sensat, J., Habernas and Marxlsm; Ao Appraisal.
op. cit., pp. 111-117 - .

210 cf. Held, D., "Crlsis Tendencies, Leglitimation and the

State”, In Thompson, J., et al., Hakermas; Critical Debates, op.
clt., pp. 193-194
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historique. 1Ils dominent la justification de son projet tout

autant que sa réalisatlon.



- Conclusion générale

Notre*tﬁése souhaitait mettre au-jour un dualisme et un
subjectivisme constitutifs de la problématidue des‘cogcepts de
travail et d’interaction gue développe Habermés. Au fll de
-notre recherche Il nous est apparu que ces meémes préalables
théorlques non seulement guldalent et Influengalient chacun des
grands moments de la pensée de Habermas, mals qu”™ils en fournls-
salent aussi{ l’articulation. L’unité de 1’ceuvre de Habermas
peut dorc se reconstruire A l1’aide du subjectivisme ‘et d:
dualisme. Ce sont d’abord ces principes qul président & 1’é&labo-
ration des concepts de travai& et-d’lnteraction comme l;a'révélé
1’ana1§se‘de,1a systématique iangagiére qul les souéFtepdt
_C’eqt apra&s avélr séparé ltéctidrté hﬁmqlne en deux domalnes,
selon la relation langaglére quil y prévaut, que ﬁabermas‘pose la
'nécesslpé de reprendre la théorie du matérialiéme historique,
celle-ci ne distinguant pas la sphé&re monologlque de la sphéare
dialogique. Mals cette distinction entre les—hcti;ités monologi-
ques et les activités dlaloglques ne tlent pas COmbte de1’env!i-
ronnement toujours soclal du "monologue* avec les objets inant-
més. Eile feprodult donc, & nos yeux, la problématiqué d’un
sujet congu abstraitement.

C’est ensulte en bartle a cause de son duallsme gque Habermas
élabore sa théorie de la connaissance. Il lui faut en effet

concevolr la réunion pratique du sujet et de 1’objet que son

-

polint de vue subjectlzﬁste sépare rigidement. Il nous semble

-]

<



185
éependant quercet:e‘réun[on reprend le cadre duallate de départ.
La notion de synthase qu’élabore‘Haberma; se\falt dans les
domaines ‘du travail et de l’interactton sans gue l'élément le
plus Important, selon nous, c'est-a-dire leur liaison, ne solit
théorisé explicitement. .

Les préalables théoriques et historiques de la reconstruc-
tion du'matérlallsme historique nous apparaissent aussi dominés
par le subjectivisme. C’est la problématﬂhug lanéagiére gui
modéle l'ensemble des discussions de Habermas sur le matérialisme
et sur la dialectique. La.lecture que fait Habermas des nouveau-
tés historiques dans 1’actlon de 1’Etat et dans l’usage de la
sclence et de la technigue, repose sur la négation des détermina-
tlons économlques sur la structuration de classe des socléfés du

capitalisme avancé. .
. e

Nous croyons donc avoir atteint notre objectif de produire #
une lecture systématique du proiet de Habermas de reconstruction
du matériallsme historique en fonctlion de ses prﬁsupposés. Le
dualisme et le subjectivisme qu’adopte Habermas ne sont finale-
ment gque deux aspects d'une m@me orientation. C’est en fait la
problématique langaglére --la systématique monologlque?dlalogl-
que-- reprodulisant un point de vue subjectiviste; gqui occasion-
ne le duallsne.

La redéfinitlion du matérialisme hlstorlque, dlmengion de
l’oeuvre de Habermas qul nous intéresse plus particuliérement,

perpétue donc 'selon nous les préalables subjectiviste et dualis-

te. Comme nous l’avons déja mentionné, le modéle subjectliviste
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qui sert de gﬁlde A Habermas posséde un contenu idéologiqug.
Habermas part en gffet du sujet 1dialisé des rapports d4d’échange
bourgeclis qJTTT’:%:id ensuite & l’ensemble de l’humanité en
oubliaAt'Te sort réservé concrétement aux individus historiques.

Enl séparant abstraitement le “sujet® de "l’objet®, Habernmas
s’empéche de volr comﬁent, dans le.cadre du mode de production
capitaliste, les “objets” dominent les “sujets” lorsque les

rapports sociaux sont ré&ifiés. Il ne peut surtout pas expliquer

. '1-" I
cette réalité parce qu’ll ne produit pas une analyse du procas“de

travall concret qul suppose aussi l’appréhension rigoureuse des
rapports de production et une conceptlion adéquate de la théorle
des classes socigles. L’abstraction des catégorles de Habernmas,
qul dolit fonder leur fécopndité selon lui, paratt provenir de ses
présupposés théorlques dont la valeur est limitée de par léur
teneur idéologique.

Nos conclusloﬁs nous oblligent én outre A nous Interroger
sur le résultat du péojet de reconstructlon du matériallsme
historique de Habermas. Selon ce que Habermas en dit, la notion

de reconstructlon doi{t reprendre les intentions d’une théorle

pour les pousser plus loin, dans une synthése nouvelle et

'supérleure.- Or on peut se demander si le dualisme et le subjec-

tivisme qui Influencent Habermas, lul permettent d’accéder aux
intentlions crltiques de Marx. Lorsque ce dernier parle du sujet,
c’estpovr—mentrer son allénation, dans les conditions histori-
ques du capitalisme., Lorsqu’il tralte des relatlons.sujet—objet

c’est pour lllustrer la détermlnation du procés de travall dans
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leur unlité dlalectique. Et quand flnalement i1 développe une
théorie de 1’é&manclipation c’est aprés avolr expliqué le fétlichls-
me des rapports d’échange bourgeois et la possibilité ainsi que
la nécesslté de leur dépassement par la praxls d’une classe
particullére. Alnsi la problématiq'e de Habermas tout comme ses
fondements théoriques s’éloignent pasiablement de ceux de'Mafx.
Les quelgues réserves que notre ude peut soulever face

aux développements permis par les concepts de travall et d’lnter-
action ne suffisent cependant pas pour rejeter d’qﬂg;ée la
contribution de Habermas & la théorie sociale, ni pour 1lui.
refuser toute pertinence. L'appréciation de 1’ceuvre de Habermas
?ne peut €tre compléte tant gue les nombreuses sources auxgquelles
fil puise ne sénpnf paé mises au'jour de maniére a bien saisir les
influences et les filiations théoriques. Comme nous l'avong
remargué a la flp de notre premler chapltre, certains commenta~
teurs de Habermas identifient plusieurs influences au ;ein de

seé réflexions. Notre dlagnostic d’un subjectivisme et d’un
dualisme chez Habermas pose en outre la question de son orlglne
et de sa parenté avec d’autres courants de pensée pareilliement
orlentés., Mals pour évaluer adéqﬁatement ces relatlons, 11 faut
se pencher sur les multiples déterminations d’une pensée, sur les
{ntentions d’un auteur et sur le contexte historique de leur
formulation. Ces guestions dépassalent évidemment 1l’'envergure

de notre recherche et de nos capacités; nous n’en sommes pas

moins consclients de leur Importance. Mals notre étude aura peut-
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‘etre jeté un peu de lumidre sur une pensée somme toute encore
récente; elle aura, nous l’espérons, contribué a fournir quelqdes
plstes pour une analyse critique des concepts fondamentaux de

l1’ceuvre de Jirgen Habermas.
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Philosophie de l’esprit (1803) - P

ANNEXE

1. La conscience

a. Nature et moments de la consclence
b, Conscience comme idéalité de la Nature
c. Les trols puissances de la consclence

2. Premlére puissance : la mémoire et le langage

L
Sensation et Intuition
Imagination empirigque
La mémoire
1> Mémoire comme productrice du nom
2) Langage et entendement
3) Excursus sur le Réalisme et 1’Idéalisme
4) Conclusion : La Ponctualité de la conscience
thoriQue

Q0w

3. Deuxié¢me puissance : l’instrument

a. La conscience pratigque
b. Désir, Travail, Instrument

4. Trolsiéme puissance : la possession et la famille
a. La famille -
b. La lutte pour la reconnaissance
c. Transition : Passage a 1’Esprit d’un peuple

5. L’Esprit d’un peuple
a. La langue d’un peuple

b. Le travail d’un peuple
c. La possession d’un peuple ou dans un peWple

*

cf. Hegel, G.W.F.+ [ja pr tre 0S50 e de l’es t, Paris,
P.U.F., 1969
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ANNEXE (suite)

oS80 e de l’esprit 805)

2

I. Esprlt selon son concept
- a. Intelligence
a) Imagination
b}Y Souvenir
c? Langdge, mémoire, {ntellligence
b. Volonté
a) Moments de la volonté
b) Satisfactlon de la tendance
c) Détermination de l’objet de la volonté
1. Travail-Instrument-Ruse
2. Amour-Famille
3. Lutte pour la reconnalissance.

II. Esprit effectif

.a. L’Etre reconnu
a) Etre reconnu [{mmédiat
b} Contrat
c) Crime et peine
b. La 1ol ayant autorlité
a) Droit de la famille et du travall
& Lol comme subsister de l’existence immédiate
1> Mariage -
2) Bien de la famille _ , -
3) Enfant
8 Lol du singulier s’universalisant
dans 1’Etat : travall
b) Pouvoir judiciaire : droit civil
c) Justice pénale

IIT Constitution

Les Etats : ou la nature de 1l’esprit qui
s’auto-organise en soi ~

I Les Etats iInférieurs et les dispositions d’esprit
a) Etat du paysan
b) Etat du bourgeois
c) Etat du commergant .

IT L’Etat de l’universalité - -
IITI Art, Religlon et Sclence

cf. Hegel G.W.F., La Qﬁllggggblg de l’esprit ¢1805), Parls,

sP,U.F., 1982
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par Jacques Viens

-RESUME

Jargen Habermas a introduit les concepts de travall et
d’interactlon afin de produire une redéfinition du cadre théorl-
que du matérialisme historique. |

Toute évaluation de la centribution de Habefmas 3 la pensée
sociale et au matérialisme historique dolt débuter pﬁr'une
anal&se de la problématique menant & 1’élabeoration des concepts
de travail et d’interaction. Et cette analyse révéle un dualisme
et un subjectivlsﬁe qul semblent guider les réflexlons limlnaires
de Habermas. Celui-ci sépare la pratique humaine en deu¥ champs
l:réductlbles, relevant de rationalités différentes et &e
‘relatlions langag!lare partlcdlléres. ,On retrouve d’abord une
rationalité Instrumentale, guidant les‘activltés techniques et;
se modelant sur un langage du genre du monologue. C’est Cette
premidre dimension de la praxls huma’lne gue Habermas résume par
le concept de travail. Celui-ci s’oppose A& 1’interaction qui
révéle pour sa par£ une rationalité communicationnelle orientant
les démarches pratiques et déterminée par une sltuation Iangagié—
re dialoglqué.

.C’est cette conjonction d’une activité A deux volets et

d’un paradligme général du langage (dialogue vs monologue) qul

fait 1’originalité des concepts élémentaires de Habermas. Les

n
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prolongements du fondement laﬁgaédef sont multiples : 11 intro-
4
duit d’abord un certain idéalisme parce que le langage modéle
n’‘est pas salsl dans son cadre soclial concret:; il entratne
ensulte, et surtout, un subjectlivisme par }'adoptlon de la
problématique d’un sujet qui se pose comme un €tre finl interpel-
\hk lant 1’extérleur.

Le dualisme de la coaceptiod que Habermas se fait des
rapports sujet-objet l’obllige en ocutre A prodqlre une théorle
conséquente de la connaissance. Apraés avofr scindé les domalnes

'~ de la nature et de l’humalin, Habermas ;e dolt de conceptualliser
leur réunion prat&que et nécessalre dans une gnoséologfe: ce qut
permet, par ailleurs, de préserver 1’importance prﬁdomlnante du
sujet. Car qui dit connalssance, dit Sus;; sujet coﬁnalssant;
C’est donc sur le fond des divers types de connalssance possible B

que Habermas explique l’activité humaine tant sur la "nature |
externe” gque sur la "nature interne”. La confrontation conscienf
ce/nature se voit alors dépassée dans un mouvement de synthése
par l’activiteé humaine. Mals cette synthése conserve la marque
du dualisme; elle s’accomplit dans les domaines du travall et g;
l’ihteraction sans que leur liaison ne soit bien appréhendée.
Dans ses recherches gnoséologiqueshﬁHabermas se trouve donc §
reproduire sa problématique sur le travall et l'lnteractlon.)

11 en va de méme lors de l’application des concepts de

travall et d4’interaction pour la redéfinition des catégories du

matériéiisme historigue. L’organisatlion his%orlque et soclale

'"du travail, expliquée par la dialectique des forces productlives
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et des rapports de production, se trouve désormals caraétérisée
par les domaines du travall et de l’interaction, projetés dans
les notions dé sous~-systémes d’'activité rationnelle par rapport
A une fin et de cadre institutionnel., Le procés historique ne
se pérlodise plus, pour Habermas, par la succession des diffé-
rents nodes‘de prodﬁcglon mals par celle des divers stades
soclo-culturéls que traverse l’humanité. L’dre moderne, le
dernler.stade atteint, connattrailt actuellement une crlse
profonde causée par un mouvement de rationall;atlon incomplet.
Habermas soutlent en effet que, sous 1'impulsion du technocratis-
md'efméﬁwpésltivlsme, le contenu de 1’interaction se trouve
évacué du processus de rationaltsation de la soclété --gul se
tfansforme dé-ce fait en irrationallité. La catégorlie "“individu-,
centrale pour le systéme de Habermas, paratt elle-méme remise en
question par cette modernité Iincapable de légitimatlon.

Les prébalables A& la reconstruction du matérlalisme-hlstorl-
que par Habermas comportent cependant un contenu idéologigque mal
assuré. Habermas utllise de manidre non critique la catégorlie de
"sujet llibre” apparue dans la spheére de la circulatlion dunmode
de production capitaliste, et luil accorde une rationalité
Instrumentale conforme aux besolns et aux possibillités des
rapportg d’ échange bourgeoils. La démarche de Habermas traduit
donc une certaline déférence devant lt fétichlsme des rapports
pmarchands. En;adoptant le nodéle des relations langagléres
nonologiqggs et dfgloglques, Habernas ldéallse la situatlion du

¥

sujet telle que pergus par 1’'idéclogle 1libérale.
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Le duallisme et le subjectivisme qu’adopte Habermas ne sont
finalement que deux aspects d’une méme orientation. C’est en .
fait la problématique langagliére —-lé systématlque - monologlque-
dialogique --perpétuant un point de vue subjectiviste, qul |

‘occasionne le dualisme. Ces préalables théoriques apparus dans

la généalogie des concepts de travail et d’interactlion influen-

cent chacun des grands moments de la penséé de Habermas et en

fournissent aussi l’articulation.
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