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Introduction
'- .’ b ' J’.\"
L'histoire, dans lg'philosophie.contempqraine, est un

des sujéts qui suscitent le plﬁs‘d'i térét. Cela se comprend

l'histoire aborde 3 peu

assez bien puisque la ré&flexion sur

prés toutes les questions relatives 3 l'existence’ humaine.
Si les pxééccupationS'de 1'homme pour son histoire ne sont
'pas réeentes (Hérodote e% Thdgydide reconstruisaient, il y a
plus de 2&00 ans, des &vénements historiqueé), la philosophie

de l'histoire, elle, est & peu prés conteﬁporaine: unddic—

tionnaire parle méme du nouveau continent du XIXi2me sidcle(l).

-
-

Ap;és Hégel, 1eé‘interrogationstsur l'histoire ont eu "
trés souvent & faire facé & la notion de dialecfique. Céla
s'eiplique par deux raisons. Premi&rement, avec Hegel, la

\

. notion de dialectique prend. un ‘sens, en ‘soi, tras riche et,

par rapport 3 1l'histoire dﬁ_la phiiosophie, tout 3 fait original:

(1) Les Dictionnaires Marabolt université&, Savoir moderne,
"La Philcsophie”, vol, 2, p. 263. .

o D . —_

-

-
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elle d&finit le mouvemént du discours gui s'impose de la vé-

'Writé vers l’étre’par une'suite de ‘crises surmont&es; . cette -
-
conceptlon ouvre désormals de nombreuses portes pour l'expli-

cation des changements hlstorlques. Deux;émement, la phlloso-
‘. phie marxiste se manifeste partout (qu'on lé nie ou la défende)
. N - ‘

dans les ‘sciences humaines)et méme ailleurs; or, selon cette’

s

ﬁéme philosophie, "la dialectique est, poufﬁplﬁsieurs, la loi
sulvant laqueII”d01t 8tre interprétée. l'hlst01re. Aus51, le
philosophe ou le savant versés ‘dans les sciences humalnes n'ont
d'autres recours que de se situer. par rappog; a2 la philosophie

marx1ste, s 1ls ne le font pas eux-mémes, én le fait pour eux,

On s'entend’assez bien aujourd'hui pour dire que la dia-
lectiqﬁe Hégéliénne‘g‘telle structure, rec&le tels &l&ments et
explique infrinséquéﬁent.le développement de l'esprit. De
mémé, on s'apcorde'g?néralement pour dire que Marx (probable-
men£ fort du.travail de ses pfédécesseurs) a renouvelé la gdia-
lectique h&g&lienne. Mais sur la natufe de la dialectique.

marxiste, il n'y a plus unanimité deS'opiniQEs. Pour l'essen-
- o . ‘ )
tiel, l'hésitation vient de ce qu'on se demande si lq dialec-

]

tigque concerne le mouv nt concret de l'histoire, la m&thode
d'interprétation de ce mouvement ou les deux 3 ia fois. Dans

le cas ol l'hypoth&se veut que soient dialectiques et le mou-

-

vement et la méthode, on s'interroge sur la nature des rapports

. entre ceux-ci. . . S .

L J

Aprés Marx, la question 3 ;Ls r nous semble gtxre la sui-

vante: existe-t-il une histoire dialectique? Mais la gques-

FEFRETR S L
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' tlon ne. concerneapas seulement les marx1stes pas plus que la

vient -3 manifester son accord avec lée marxisme. Mais riche

précisément de sa philo ophie existentielle, il luilgst impos- ~
. ] “ . ’ .

‘me’. Son entreprise, cependant)

‘la dimension connaissancé- On crie aujourd'hui a 1‘anti-marx-

. sent tr0p_facileqpnf/;n premier Sartre.a Marx, c'est—a-dire‘

-
- . b o,

réponse ne se’ trouve dans une ﬂogmathue marx1ste. Or, savoir o ¥
comment la dlalecthue peut rendre intelligible 1' hlst01re est
pré01sément 1e prob;éme que se pose Jean-Paul Sartre dans son ’

volumineux ouvrage intitulé C}itique de la raison dialectique.

LY

Apreés l'aﬁtonomie relative de son existentialisme, Sartre'en

L

a

sible d'adhérer au maL lsmg sans bousculer. Son ouvrage prenq.

alors la forﬁe d'une syﬁth e éntre egistentialisme et marxis-
n'est pas reéhe 3 bras ouverts
et d'autant moins que l'existentialisme tr@ine avec lui une . g
philoégghie.du sujet et. insiste, gﬁsﬁf'a la diaiectiqué; sur,. .

~

isme, au subjectlvdsme, al 1déallsme, a l'1ndiv1duallsme, etc.

o

Or, nous croyons que, ég;;.une large pa?t, ces crlthues oppo-

qu'elles n'analysent pas eh elle-méme la synthése de SarFre;

Dans cet essai, nous cherchons donc 2 voir en ‘quoi. consis-

te” la synthése sartrienne de l'existentialisme et du marxisme - . A

et,, plus spécialement, nous tentons de ' cerner la problématique

de la diajectique que soulédve cette synth&@se.- Une premidre
éartlga our but de\glstlnguer le p01nt de vue sartrien -des
autres s la dialectique marxlste- une fpconde se p;opose de

mettre en relief/f/orlglnallté de la version sartrlenne. Mals.~

du début a la fin, nous cherchons les justlflcatlons de la--

synthase de Sartre. . . H o , !



' ponse; la diéléétiqﬁe alﬁﬁur effet de remonte

“bables, l;analytique a pour objet la démonstration;
) : ?D ] :

_ vomr dépasser 1l'ordre des ph&nom3nes et se prononcer sur 1l'ab-

' mon@e, elle est une mé&thode &' analyse, elle est utile 3 d&-

i fipir_certaiqs‘développements dans le savoir ou dans 1'&tre.

Il nous faut dlre, avant d entreprendre cette thase, .

'

qu 1lan y a pas pour toute l'histoire de’ la phllosophle, pas o
meﬁé pour. aujourd hUI, une déflnltlon standard de la dialec-
tigue. Pour ainsi dire, il y a autant dg dialectiques qu'il: }

Yy a de grands‘philosopﬁés ou de grandes époques. Au~sens»ie'

plus ancien, la dialectique signifie l'art du dialogue. ' Chez

Platon, elle signifie 1'habilet# 3 discuter par demande et ré-

de ‘concept en
concept, de propositiqn en proposition jusqu'aux principes . . /;;f\\\

premiers. Chez-Ariétote, comme le souligne le Lalahde, la.

dialectique se distingue de l'analytique: la dialdctique .a

poﬁ{<objet les'réisoqnements qui portent sur des opiyions pro- }
i .

-

a dialec-
tique est l'art intermédiaire-entre la rhétorique et 1'analy-

. B r “ .
tique. Au Moy&n ‘Age, la dialectique tend 3 se confondre avec

i

i

5

. ~3 . . : !
la logique, l'art de raisonner; c'est le troisidme art libé- {
. . l

“'ral aprés la grammajrg et la rhétorique. Chez Kant, la dia-

lectique apparait comme une logique qui repose sur des, id8es - !

1llu501res, elle est celle par laquelle 1la raison pense ‘pou-~

solu. C'est ici gp‘épparalssedi Hegel et Marx gqui, contre

Kant, redonnent a la dlalecthue un sens favorable. . Aujour- -
d'hul, de ‘conception originale, d'lnfluence marxlste, hégéllen—"
ne ou anc1enne. la dialectique sert 2 quallfler ou a expllquer,

certalns ;apports des hommes entre eux ou des hommes avec le
\- #

A *
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. "pCette’Eﬁumé:ation—montre'bién qu'il est impossible de‘dqnner

uﬂe défihition_upique'dé‘la d;aleciiq&e; Q'silleurs, il n'y
a pas i le faires, . Un théoricien est bién libre de mettre 2
i'beuvre‘les'éoncepés qu'il veut et de la-faqén qu'il juge
bonhe; l'ih rténﬁ €'est d'avoir quelque'choée & dire, de

) prouver ce qu'on dit et dé'sé~faifé comprendre. . Ce qui est’

.'regrettg@ie dans le caé'de la dialectiqué c'est'quﬁelle jgué
squﬁgnt-ie rile de éégse-béptout‘pdur 1iquider'ais§ment des
problames qui demanéeraient;a étré analeés_plus en détails,
plus en,profdndeur._ ' 0 v .o

- , . ‘ ¥
" Nous ne sommé§ donc fullement intéressé 3 Pimiter 1'usage
- ‘ Lt - . '
- . : . s
du ‘mot dialectique. Nous nous attachond strictement &.la no-

tion de dialectique historique telle que penééeapa} Marx et .
interpréfée par Sartre. S'il nous arrive de nous opposer &
certains usages au mot dialectique, ce ne sera qu'en tant gu'ils

.. entretiennent des. rapports avec notre sujet. \
, ’/ -
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.Premigére partie.

T

“L'Existential}sme.ét_le marxisme

W

1l

L'oeuvre philoscphique de Jean-Paul Sartre est marquée

par deux principaux ouvrages: L'Etre et le -néant etylarcriti—' i

que de la raison dialebtique. Presque deux décennies (17 an- i

nées) les séparent. A l'époque du premier livre, Sartre n'é-

tait pas tant préoccupé par, le marxisme qu acharné contre le.

.

rationalisme et l'idéalisme. Enthousiasmant les uns, choquant

'

les autres, le livre fit,sensation. Il s'agissait alors d'un

. "essai d'ontologie phénoménologique", bien inspiré de l'école = ' !
- . . |
J

allemande contemporaine (en particulier.de Husserl et de Hei-

degger)s” a f%lstement et solidement construit. Le volume, dans.

une phl osophie du pour- soi et de 1‘en—301, entre autres points,

faisait disparalitre’ Dieu et 1° 1ncon501ent, traitait de salauBs

t o

1es bourgeois, éllmlnalt la notlon de nature humaine, affir-

"

mait que seules la 51tuat10n et 1la liberté& absolue rendalent

inteiligible l'existence humaine. En fait, autant de ;héses
@énaqanteé 6u attirantes qui, en tout cas, ne pouvaient que
e ' -

difficilement laisser dans l'indifférence le lecteur. Vint

ensuyite le second volume. Dans l'ihtervalle, a tréVers plu-




sieurs publlcatlons lmttéralres, plu31eurs artlcles, plusiedrs

:conférences, Sartre s‘étalt approché du. marxzsme. Mals c est

dans la Critique de la raison dlalecthue que son marxlsme et

sa crlthue ‘du marx1sme prlrent forme.. . La perspectlve on-

tologlque de L'Etre et le. néant rendalt;dans un certain- sens,

‘irréelles les thases de-l'existentialisme sartrien; c'est-3-.

, . . . : { o . )
dire qu'on ne vovait pas blen comment, ar exemple, 1a cons-
L q _ E P

’ )

cience - le pour-soi -, la liberté. absolue pouvalent prendre

leur place dans les contralgnantes réalités hlstorlque et so-

‘ciale. Or, Sartre se langa dans le matérléllsme. Mais il ne

renonga pas pour autant 3 ses premi2res positions; i1 chercha

plut6t a les rendre concrétes. Il fautiici tre prudent: 1la
perspective matérlallste n'est pas totalement absSente dans

le premier. ouvrage comme l'ont remarqué plu51eurs commanta-

’

teurs (Raymond Aron, entre autres, pour ne nommer que le plus.

illustre), seulement elle n'est pas déclarée ou, plutdt, elle

‘n'est pas donnée dans 1la problématique; dans le second ouvra-

ge elle est reconnue et développée; c'est surtout en cela

qu'il faut voir la différence. C'est.vers le marxisme que
Sartre se tourna. Aprés de longs débats ol il é'toujours.
reproché aux communistes et aux;marxisteg leur négiigence de
I"individu et de 1'homme, Sartre finit tout de méme par volr
dans le Qatérlallsme hlstorlque et le matérlallsme dlalecthue
la philosophie lndépassable de notre temps. ‘Aussi, chercha-
11 a tailler sa place a leexlstentlallsme dans le marxlsme,
ou, pour dire autrement, 3 falre la synthése des deux. Car
s'il s'imagina gque le marx1sme rendait poselble la concrétisa-
tion ﬂe_l'eﬁistentialisme, illcrut qu'en'retocr 1'existen£ia~i

[ 3

e
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lisme'allﬁit permettre la fondafion du matérialisme dialecti-

‘ que; Mais{_pour réaliser sbp projet, Sartre'devait“solﬁtion-

ner un premiér probléme: comment lihomme peut-il, d'un ﬁdint

de vue oﬁtologique, 8tre absolument liﬁre et Qon histoire,A

 elle, etre dlalecthue7' Il résolut 1a.questi$n en affirmant

gue, c est la ralson humaine qgui est dialectigque; l'histoire . e

-

‘est l'hlst01re humaine et "1*homme est doté& d'une raison dlalec-’ .
tmque. 'Mais cela trouvé, il fallalt repenser; en quelque sorte,
'éplstémologlé>du marx1sme gui se veut avant to;t matér;allste.
‘De meme, en ‘donnant 3 la dlalecthue‘la forme de la galson,
Sartre ne devait ni‘téhbef dané:le monisme (point de vue, ici,
de'celui‘qﬁi_insiste uni&uement sur 1aA£aison'commélsourcq de
connalssance), ni- revenir 2 l'1déallsme que le marxlsme devalt
avoir dépassé. Il fallalt dans le cadre ‘du marxisme, mettre

en lumi&re les rapports.entre la pensée et-l'etre.

Plusieurs lecteurs{l) et de différentes &coles, ont voulu

relever dans L'Etre et. le n€ant, les germes ou les tendances

marxistes pour souligrter la continuité&, 1'é&volution ou 14 sta-
{

bilité.della pensée sartrienne du premief au second livre. -
Ces travaux ne’ sont probablement pas i dédéigner. Plusieurs

autreS(Z), par contre, n Ont jamais vu dané\le premler ouvrage,
S
ni son aspect révolutlonnalre, ni sa tendance maténaallste et

- L

l'ont consid&ré politiquement inutile. Mais quoi qu 'il en soit

. f . .
Lo . H

(1) - Raymond Aron, Hlst01re et dialectique de la v1olence- - Jean

Theau, La philosophle de Jeanlpaul'sartre, Colette Audry, Sar-
tre et la r&alité, humaine. '
(2) " A peu pres tous les marxlstes qui epposent a prlorl -L'Etre

" et le néant au Capital.

- -~

' i . . . ‘ o . ) L J
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11
dﬁ’dévéloppement dé‘lé philoéophie sartfienne, bien des coﬁ-

K

mentateurs du dernler llvre n ont Jamals pu famre mieux, pour

le llqulder avec~empressement, qu'opposér 1' 1nd1V1dua115me, le’

-

‘sub]ect1v1sme ou l'id&alisme sartriens au eommunlsme, al' ob-

& . s 14 . ' '
jectivisme ou au mat@rialiisme marxistes. Le plus souvent, ces

: L
détracteurs ne retiennent gue ceci: l'ex1stentlallsme est la

. phllosophle qui fait l apologle de 1! 1nd1v1du et on'le retrou-

ve dans L'Etre: et le n8ant. Certes il~ faut tenir compte de ces

critiques &nery&es, mais nous remarquons surtout_cgci: cette
attitude n'est qu'un t&mdignage de 1'inquiétude que la Criti-

gque de la raison -dialectique provoque. Nous he dlsons pas que

pour‘blen comprendre ce dernler livre il fallle voir le pen-

chant marxiste de L'Etre et le néant; nous ne disons pas non

plus™qu'il faille faire abstraction de tout ce que Sartre a

4

écrit avant la Critique de la raison didlectique; ce que nous

disQns, c'est qu'aujourd'hui, pour bien comprendre 1a‘éérniére
oeuvre de Sartre, il faut la lire en elle-méme. Aussi, faut-
il la comprendre dans sa tentativepde qfitiqug et de rgpbfocﬁé—
ment du marxisme. Pour dire autreﬁent, c'eét 3 la lumigre de

1'effort de synthése entre ex1stent1allsme et marxisme qu'on

‘peut juger de\I*Exactltude de la synthése., Aussi tautologlque

que puisse paraltre cette affirmation, elle n'en demeure pas

moins essentielle. Il faut vérifier les_bouleversements ep les,

développements que subissent les; deux philosophies: % faut
voir s'il-y a bien fﬁsion et néﬁ,ihtrusién de 1'une d;ns l'au-
tre ou sapement de l'une par l'autre; enfi il faut s'inter-
roger’ sur 1es b3501ns dJune telle sYnthése pour le rxisme,

Mais il ne sufflt pas de déclarer le CaELtal incongiliab

R

»>
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— - avec L‘Etre et le’ néant Sartre'nq crlthue pas le Capital.

comme le font certalns ‘de ses contemporalns de-différentes

ut

k‘ : écoles, il cherche a fonder le. matérialisme- dlalecthue, ce
4 . H
’ * * gue, selon Ihi,° Marx n'a pu ré llser

) Nous\ﬁfntoné donc ici
. ' de juger de l'entreprlse sartrienne en ne hous contentant pas
.}, e des opp051t10ns fac1les“et a' ';or; dont_Sartre 1ﬁi—méme a *
d!allleuns tenu compte’, ) 'grands coups de vocabulalre ne

camouflént souv$nt que le trouble. Nous entendons examlner

- lé‘crlthue de la ra;son &1a1ect1que dans son coté éplstémolo-
glque et dans 1a tentative ‘de synthése qu 'elle représente o
" C'est en ne négllgeant ni l'un, ni 1 autre gue nous - espérons

i ' f’ng;enlr 3 vérifier si 1le marlageFé“istentlal1sme~marxlsme Yot

r e

est réussi ou non, juste ou malvenu, nécessaire ou 1nut11e a

1'1ntér1eur du projet marxiste. Car c'est a 1'1ntér1eur de.

Cette "indE&passable” phllosoph;e que Sartre cherche i se si-

Y
s - . tuer.
- ’ - " .
[} : . T

",
Afin @'illustrer 1le genre ab transformatlons que-sublt

\\> o1t exlstentlallsme de L'Etre et le néant & la Crlthue de la

P ralson diﬁiecthue, nous allons observer deux cas qul nous
Y

permettrons de souligner 1°' obllgatlon dans laquelle on est de

recon31dérer 1la phllosoﬁhie sartrlenne d la lumidre du dernier

r}’ -
euvrage Nous prendrons our cel 1 exemple de la mutation . .
. gﬂ p ?

-

v _ Eprouv e _par les deux concepts centraux du premler livre: 1le
B ~ o t‘*-
: . pour—sdl“ et 1'"en—801"

—

v g
Le marxisme est la pHilosdgﬂie'qui cherche & rendre compte

de la réalit& d'un point de vue matérialiste. Il ne se place



- té concréte. L' entologle peut bien avancer que 1'hoenine est ‘-‘ //

" | " .\ : c - . 13

- -

* pas sur le plan du droit mais tient, plutat compte de la soc1é—

absoluﬁ%nt llbre, mals la réalité manlfgste aussi le.phénomé—-

Jﬂ“\ne de l'allénatiql ‘Dans L'Etre et le néant on voit bien le

> . ) R . . :
-pour—501 sjtaliéner, mais on le voit mal subiyr en m8me temps
) . . : :

des.déterminatiéns.ailleuré que dans'la?faqtibitél La raison

T P . - ' -

en est simple: c'est que le contexte socio-hisforigue.dans
. . I . . . - - . —_
lequel &volue le pour-soi n"est-pas directepent consid&ré,

©

il ne fait pas partie de 1a problématiqué. Or, pour rendre'

compte de la réalité& humaine en tant que sociale et hlstorlque,

c'est-3-dire dans sa matérlallté 1e pour-soi dev1ent une .no-
tlon 1nadé€rate, 1n$ufflsante.' Arassumer, connaltre, ch0151r
et faire, il faut ajouter subir dans la structure du pour-s01.'
s;;ué dans 1l'histoire. La .notion .de responsgbilité“.prépaﬁ
réiﬁ‘le terrain, mais elle 8tait ellé—méme insuffisante; . car

dans la probl&matique marxiste, il ne s'égit plus de.mqhtrer

les rapports entre conscience, en-soi et autrui mai% bien de

=
-

‘présenter ces rapports 2 1'int&rieur de 1a“dimension'histori—

que. Le poﬂr—soi devient alors Eraxis. L adoptlon de c
nouveau concept toutefo;s, ne condult Sartre i rejeter j%tré\
notlon de projet, ni celle de 51tuat10n proprea a B exlsten-'
tlallsme. Sartre v01tvd'a111eurs tres blen que le marxisme
apporte beaucoup pour l expllcatlon des 51tuat10ns. Mals a‘

ses yeux, la dlalecthue marxaste ne doit pas etre une loi

extérleure a 1 homme, une, loi qul détermlne de 1! extérleur et

.qui ne laisse aucun recours 3d 1l'agent historique. On domt

[ . -
pouvoir voir les hommes faire librement et ‘dialectiquement une

»

e ey p——— e
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hlstoﬂte dlalecthue. dlalecthue grlorl et extérleure'

-

est, aux yeux de Sartre, "transcendantale"” .- C'ESt par les

~-

individus et de 1'intérieur que les situations sont vécues

et que l’hlst01re est falte, c'est ainsi que l'histoire éoit
etre comprlse. ‘de l’lntérleur,°c est la 'praxis qui falt
1'h15t01re ethla praxis est pro:et, le matérlallsme dialecti-
que doit pouvoir en tenir compte. Par ‘la combinaison @u marx-
-isme et de l'existentialisme,_Sartfé voit le md}en'd'ékpliquer,
tout 38 la fois, comment les hdﬁmes vivent,‘ﬁomprennent, subis-
sent et font le monde, ce 'qui e$£ le lot.de-la"raison dialecti-
que, de la praxis qui se pense. Mais il remarque heureusement
éue toute intelligibilité& n'est pés dialect&que. AusSi,-dis-5
tingue-t-il; la raisog dialectique de toﬁt autre type de ratio-
naiiié (posiﬁiviste ou analytique, par exemplé) mais en mar-

" guant bien la-supériorité dé la bremiére.\ D'autre part, puis-
que la dlalecthue ne d01t pas étre exterleure a la Eraxls, il
ajoute que seule cette dernlere, en tant que ‘raison, péut dé-
.couvrir la dialectique. Il évite ainsi toute construction a
priori, positiviste oﬁ analytique, d'une dialectiqﬁe qui, en

-~

extériorité, cherchgrait i s'imposer sur les hommes. La dia-
lect;que est la loi de l'agir humain, la "logique vivante de

- 1ltaction”, et seul 1'étre-qui la vit’ (la fait et la subit),
lc'esi—a-dire, en dernigre analyse, la Erak&s indiéiduelle, peut
en rendre compte. 'Aussi, Sartre pose-t-il la diaieckiqué com-~
me transpargnte, translucide..,Nous aurons évidemment a y're—.
venir; en attendant il fatut dlre deux mots a propos de 1' em—

pruntndu concept de EraXlS au vocabulaire marxlste. Certalns

demanderont en quoi se justifie une ‘synthé&se existentialiste-

A -

-~
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qar#iste si l'existeﬁtiqlisme se contente de reprendre-les
termes de 1'autre. Il est certain éue sartre, en voulant ré-
§crire 1e{mqrxiémé doit qcéepter quelques ung des concepts
féndamentaux de celui~ci. Quoi qu'il ;n ﬁoit, il est assuré
que_lé concept ‘de praxis ést plus éiact,lplus‘fohdtionnel que
celui de pour-soi dans la pexspective du matérialisme hﬁstori-
‘qﬁe. Mais il faut souligner que dans la mesuré ol le marxisme
eét-redéfini par l'existentialisme, la 'praxis est elle-méme
réformuiég, prend un nouveau r8le; par la synth&se que Sartre
| tente de réaliser, la praxis devient ' le ﬁoint‘de dépért'def
,ﬁﬁute intelligibi;ité dialectique, 1'agent historique et social
qui, biologiquement constitu& et vivant dans un environpement
naturel, subit les déterminations qufil se fait subir en fai-
sant l'hlStOlre et en transformant la natuxe. Si le'ﬁdrxisme
preté son concept. c'est pour le voir défini et prendre un
nouvegﬁerIE\a l'intérieur du maté&rialisme dlglecthue. Dﬁ'
plus,Jla praxis s'affecte de catégories existentiellestelle
que le projet par exXemple. Pour‘Sartre,,1'existentialisme
permet au marxismgkag développer sa philosophie €t le marxisme

-

permet i l'existentialisme de se concré&tiser.

3

Voyons maintenant pour 1l'"en-soi". Etant donné le point
‘ ; \

de vue de L'Etre et le néant, l'opposition entre la conscience,

-

pour - qui ex}ster et se r&fl&chir sont tout un, et l'en-soi,

fait ded chdses du monde qui reposent identiques 3 elles-mémes

et s'impo;enﬁ d la conscience, est sufggsante. ‘Mais l'intro=-

ductioﬁ‘de la dialectique matérialiste. dans la problé&matique
J -




térieur et ce mouvement. C'est ainsi gqu'au développement Sar-

‘e
.
.
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force Sartre 2 remodeler le champ de 1'en-soi aussi bien quéz}

celui du pour-soi.” La dialectique &tant 1la loi de 1'action

réelle des &tres humains, il faut considérer 1'en-soi 2 1'ine |
N . - .

- tre oppose l'inertieY/oh le moment de 1'action dialectique

s'affecte d'un autre moment qui se présente sous la forme

" d'une espdce de paralysie de l'action. Mais 1'inertie n'ap=-
Y ‘

]

i 'hi i ! tai oraxis L.
parglt dans l'histoire que parce qu'une certaine p s la

constitue et la maintient. .C'est-3-dire que le moment inerte
\

n'est donné que parce que des hommes, par -leurs actions, leurs

L - -

Projets et leurs int8réts soutiennent nécessairement une struc-

v

ture (dans ses‘rapports_avec d'autres structures) qui leur ap-

parait utile 3 1la réalisation de leurs aspirations. La cons-

'titutﬂon de ce moment est donc pratique pour quelqu'un. Sartre

parle alors du pratico-inerte "&quivalence de 1la praxis alignée
et de l'inertie travaillée"(1l), le moment anti-dialehtique de

l'histoire humaine. .
- - ~

\\\‘/

Qu'il s'agisse du pour-sci qui devient la praxis ou du
pratico-inerte qui rejoint 1l'en-s0i(2), on ne saurait’‘y voir

qu'une différence dans le vocébulai:e. ‘Pour employer une for-

-

mule 3 la mode dans 1l'épistémologie structuraliste (mais prog

' ’

bablement pas dans toute sa rigueur), il s'agit d'un chahge-

(1} Jean-Paul Sartre, Critigue de Ta~xaison dialectique, . -
p. 154, ' ' '

(2) Ces différences ont dé&ja &té effleurdes r Raymond Aron . °
dans Histoire et dialectique de la violghce.

r



ment de probl&matique. Le terrain d'analyse, la mé&thode, 1

2y

l'intention ne sont plus les mémes. L'ex1stent1allsme cher—
» che a s' 1ntrodu1re dans le matétlallsme hlstorlque et dans 1e
matérialisme dlalecthue- la confrontatlon impose 3 1'exis-~
tentlallsme - pulsque c' est lui qui tente la synthé&se - 1la
reconsidération de ses donné€es antérieures et la critique du

marxisme.
. Cette‘premiére partie donc, nous servira 3 indigquer en

" quoi réside l';nterprétation sartrienne du mafxisme. Nous ne
serons pas spécialemént intéressés 3 marquér l'originalité de
‘la.dialectique existentialistg marxiste , mais nous profite-

_rong de i'occasion pour préparer le terrain & cette fin: Nous
allons plutét confroﬁter la position de Sartre aux observa-
tions de sesrcbntrédicteurs. Les travaux sur la Critique de

. f
la raison dlalecthue sont Plus nombreux gque ne le laisse

.\cr01re son 1mpopular1te _ Toutef01s, il est vrai que la gran-
de majorité de ces &crits ne favorlsent alcunement le livre )
de Sartre: g@n&ralement ils opposent Marx, le géant, a Sartre,
le nain, et c'est le champion du makérialisme et de la science
qui l'emporte sur le chétif spéculateur idéaliéte. Enfin! i1
s'agira davantage pour'nous de‘VOir comment certains marxistes

~

Ou non marxistes consida@rent le mariage ex1stent1allsme—marx—

e e e = —

isme; car il nous faut trouver, avant tout, comment se jus-

tifie le parti pris sartrien pour le marxisme.

Sartre déclare sansg €quivogque son accord avec le marxisme,

!
-t

-
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la pﬁilosopﬁie indépassable de notre temps(l). De la diffé- Y !

rence entre celui-ci et l'exisStentialisme, il fera une Ques-

tion de m&thode(2). .Il s'acharnera alors contre &ertains marx-
ismeé qu'il qualifiera d'id&aliste, de dogmatique, de mécanis-
te, de transcendantal Pour 1u1, "la phllOSOPhle doit 8tre
"3 la fois totallsatlon du §a¢01r, méthode, Idée, régulatrlce,
arme offensive et communauté& de langage..."(3). " De plus, .
1'analyse doit pouvoir nous,réﬁéler partout les hommes comme

agents historiques.

La critique du m&canisme va ici nous aider 3 comprendre
l'intelligence sartrienne qu marxisme et de la dialectique.
La dialectique, nous l'avons dit, ne sauraik\étre ﬁne lei qui
explique.eﬁ extériorité l}histoire des hommes. Ilffaut pou-
voir montrer partout et 3 tout moment les hommes faisant‘et )
subissant leuf histoire. Or,fune interﬁrétation_mécaniste de
la diglectique ne saurait rencontrer ces. exigences puisqgu'elle

relégue les hommes au rang de victimes d'une loiisur laquelle

ils ne peuvent rien. Sartre n'est pas le premier a vouloir

3

(1) Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectigque, p. 17.
(2) Dans Question de m&thode, Sartre cherche a présenter sa
méthode ré&gressive-progressive dont on peut veoir l'objectif

dans ces mots: "Valé&ry est un intellectuel petit-bourdeois,
cela ne fait aucun doute. Mais tout intellectuel petit-bour-

geois n'est pas Valéry". Ibid., p. 44. La méthode consiste .
3 rep&rer des &tapes dans une histoire et & en falre la syn- *
thése. '
(3) Et il préClSE' "Je l'ai souvent constat&: un argument

"antimarxiste” n'est que le rajeunissement apparent d'une idée
préma xiste. Un. prétendu "dépassement” du marxisme ne sera

au p1 qu un retour au prémarxisme, au mieux gue la redécouver—
\te d'une’ pensée déja contenue dans la philosophie gu'on a cru
}dépasser" Ibid., p. 17. :

e S
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&chapper au mécanisme; bien des travaux oht_étéapubiiés a i“u
_cette'fin. Son origigalité vient‘de.la place qu'il réservéf
"3 1'homme libre.dans ﬁne_hiétéire‘dialectique. Il ne tente
pas. de cohciiier'une didléctiqﬁe d priori &tablie et la libef-
t&€ humaine; mais il faitjde 1'homme libre celui-1i méme qui
constitue la'dialecéique; céiui-;ﬁ mé@g qui réalise ‘et com-

prend la loi -de son histoire'etfcelé a tout moment de l'his-
foirei Voild pourquoi la dialectique doit prendre, selon lui,
la forme d'une raison, et voila_pourquoi la-raison dialéctige
ne peut dtre fien d'autre gue le fait de la Eraxis individuel-
le. La dialqctiqﬁé n'est ﬁas.ﬁne:loi définiti?e, &laborée -du
dehors paf un éspritlextérieu; a i'hiskoire; une telle dia-
lectique ne peut rehdre compte duhpassé ef du deveni; des -
hommes . Dans l'attaquéiaﬁe éartre livre contre le mécanisme,

~ Serge 'Doubrovsky a cru voir un Ebogc émissaire facile"(l).
Evidemment, il peut sembler aisé& de s'attaquer & une inter-
prétation de la dialectique que peu d'analystes sont préts a'
défendre. Mais un accord de principe n'est pas une preuve.

Il faut‘Qémontfér commen£ la diéleétique\est impropre d une
perspecéi&e:mécaniste_de 1%istoire. Sartre croit. y parvenirkw
en indiquant que,>pouf‘§ﬁé laldialectique exprime le:méuyement
réel de 1'histoire huméine} l'homme doit subir et faire la

dialectique en subissant et faisant une histoire dialectique.

L'entente gé&nérale quant au refus du mééanisﬁé,'lqin'de t&moi-

T

{1) ‘Serge Doubrovsky; "Sartre et-le mythe de la raison dialec-
tique", in-Nouvelle revue frangaise, p. 880,

NN S
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gner d'une cikle fa?ilé; fait plut8t &tat d'une question fon-
damen£ale qui recgle une é#plication(l)l nL'iniervention exis=—
tentialiste permst d'&viiter que.lé diéledtique ne soit com-
prise comme une loi Qu‘i}'n'y‘gu:ait qu'a retrouver dans le
réel, 3 confirmer-pér des faits: d'une part, elle né saurait
8tre €laborée a priori puis imposée sur le monde humain:
d'autre part,'elle:ne saurait 8tre le résultat d'une enquéte
plus ou moins objective o? d'une cueillette de données. La
dialectique, pour prendré\le langage_de‘Sartre,‘se constitue
dans ie monde'par l'ekpérience dialectique. Sartrg en indi-
que trois moments: :la dialectique cqhstitﬁante, celle de la
praxis individuelle; 1la diafectique cdnstituée; celle de la
praxis coligdtive:J et le omént‘anti-diélecpiqﬁé ot "la aia;

lectique constituante se (retourne) contre elie-méme et “(pro-- -#

(1) Et d'autant plus que le "deuxi&me Marx, celui de la matu-
rit&... tendra de plus en plus & accepter l'idée d'une dialec-
tique de. la nature que l'on appelera plus tard "mat&rialisme
dialectique". Henri Lefebvre n'&crit-il pas que. "le Capital
indique cette extension dans la pensée marxiste, de la dialec~
tique concréte de la nature, extension poursuivie par Engels
dans Dialectik der Natur. ‘La correspondance de cette Epoque
(1873-1874) montre que la tentative de Engels &tait suivie de
prés et approuvée par Marx". En fait, s'il n'y a pas chez lui
de véritable mise en action de la dialectique de la nature, il
sera par contre facile 3 ses successeurs, 3 cause de 1'ambigui-
t€ de son ceuvre et en raison de son insistance 3 marquer 1l'i-
dentité entre humanisme et naturalisme... de tirer de sa doc-
Xrine une interprétation ot 1'humain est résorb& dans la nature
d titre de simple &l&ment de celle-ci. Charles Gervails, "Le
Marxisme de Sartre: mystification ou r&alité&?", in Dialogue,

PP. 729-730. Gervais souligne aussi la parent& entre le projet
d'un premier Marx et célui de Sartre: - "(il y a) chez Marx un
refus aussi catégoriqie que celui de Sartre devant ce que le
dernier nomme matérialisme du dehors et dialectique de la natu-
re", Ibid., p. 729. Si la dialectique n'est gue subie par
l'homme, on verra difficilement commént &chapper au mécanisme

et comment tenir compte de la liberts. ’
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‘me n'existe qué

produire une action
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dult) la sérlallté comme type de relatlons humalnes"(l)

Cela‘smgnlfl

que le rapport entre 1a dlalecthue et 1'hom-

'

ins la mesure ol des hommgs la créent. Il
faut'que 1'homme compgenne dialectigquement une situation pouf_

ialectique et la @ialectique-elle—méme;

. 1 ' !

d'oll, il.la constitue. Et c'est dans le proceséus,de mise
’ - e

en rapport .des intelligibilités dialectiques qﬁ‘apparai{”la
possibilité d'une action commune qui soit dlalecthufl Clest
pourqu01 Sartre expllque 1’ exlsténéé de tout collectif cons;‘
cient. de 1u1—meme.comme raphorts de tiers 1nd1v1duels dont
chacuh supporte l'ensemble e%{est supporté en retour. Loxrs-
gu'il n'y a plus’ dlalecthues ni constituante, ni constltuée,

les consciences sont éparpillées, ce gue Sartre appelle.la

r
sérialité. Mais toute 1nte111gib111té doit se faire & parEIi
de la dialectique constituante, 3 savoir de la praxis indivi-

duelle qui, dans l'action révolutionnaire; par ex mplg;-pro—

duit le "groupe en fusion" - c'est-&-dire le rassemblement

~

:*  grossissant.d'hommes prenant conscience d'un objectif 3 attein-

dre et des moyens pour y arriver - comme rapport de tiersl Et
comment peut-il en étré.autiementrpuigéue» Eomme le remargque
Mikel Dufrenne, seul 1'individu connait(2). Le matérialisme
dialectique, dit Sartre, doit étre un mat&rialisme du dedans

(1) Charles Gervais, "Le marxisme dé Sartre: signification

et projet", in Dialogue, p.\291.
{2) "Car si le social doit &tre intelligible, il faut bien
qu' il soit fondé sur 1l'individyel, d'ofd procéde toute inteili-

gibilit&é. Mikel Dufrenne, "La Crlthue de .la raison dialec-
tique", in Esprit, p. 684. .




de l'histoire. -

"...8a recherche se situant au niveau formel,
Sartre n' essayera pas de retracer les. pérlpétles
concrates du mouvement historigque mais plutdt de

. dévoiler 1l'intelligibilit& dialectique des tota- -
lisations ré&gionales et de montrer comment celles-
ci se dialectisent réciproquerent dans la lumi&re
de la "pratigque individuelle""(1). '

C'est que, pour Sartre, le matérialisme dialectique doit illus- '

trer les différentes formes de regroupements gqui mettent en
oeuvre ou stabilisent le mouvement de l‘histoire}. Le maté-

rialisme dialectiéue doit tenir compte de ce que 1l'homme est
.\ .

un &tre libre, vivant des situations toujours diffé;enteé;

c'est au travers de l'exp&rience véEcue de ces situations que .

I

la dialectique se maniféste et, partant, se constitue. La '
dielectique n'est pas un gédifice construit et fini, elle est™

sans cesse a4 red&finir par l'expérience- dlalecthue. C'est

3

P

faute d'avoir pu rendre compte de cette expérience, gu'aux
" yeux de Sartre, le marxisme est entré et demeure en crise.
‘Ce qul ne veut pas seulement dire que le marxisme soit & re-

viser: "le marxisme est & faire"(2). D' oﬁ,l'entreprlse de

Sartre.

Or, le marxisme de Sartre est contesté& de maintes fagons.

 Mais 1a:déq1aration'a l'effet que le marxisme soit la philoso-

phie indépassable de notre temps(3), est certes celle qui a

-
-
K

(1) Charles Gervais, "Le Ma:xisme de Sartre: signification
et projet", in Dialogue, p.- 291.

(2) L'expression apparait dans une lettre de Sartre & Roger
Garaudy, cit&e dans Perspective de 1l'homme de Roger Garaudy,
p- 1l2.
. (3) Jean-Paul Sartre, Critigue de la raison dialectique,

p. 17.
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fait couler le plus d'encre. Sur éette question, parmi les
adversaires et partisans de Séftre, nqés retenons quatre opi-
nions qui nous semblent résumgr‘l'essentiel de ce gui a épé
dit. ‘C‘est'ainéi_que, dans 1F3}dfe, nous Vérrons: l'opinion
de Serge Doubrovsky, pou. ui l%accord de Sartre avec le.
marxisme n'est qq'une éétition de principe; les positions
d'Henri Lefebvre et de Jacques Guéréﬁy gui soupgonnent Sartre

de dogmatisme; et,-enfiﬁ, le point de vue de Louis Althusser

puis celui d'Etienne Balibard qui se font une idéevbien diff&-

rente de’celle de Sartre sur 1la dii;ectique marxiste.

1 ’ ’ b
Serge Doubrovsky a publi& en 1961, en trois parties, &ten-.

dues sur trois numéros de la Nouvelle révue frangaise une sé&- |

rie d'articles intitulée "Jean-Paul Sartre et leAmythe de la

raison dialectique”. Son travail consiste, d'une part, -3 mon-

. trer qu'il ne saurait y avoir de synthése'entre;i existentia~

lisme et le marxisme puisqu'il ne peut y avoif de savoir de_
l'existence, d'autre part, i signaler”que la philosophie sar-
trienng justifie finalement le ﬁotalitafisme. Pour Doubrovsky#
et c'est 13 son point de départ, chez Sartrg, 1'adoption du
_marxisme n'est pPas vraiment justifiable:

"Sartrg est si bien installs dans la vErit& marxiste
qu'il n'est méme plus besoin de montrer la vErité du -
marxisme: d'ol la facilité& avec, laquelle on énonce

- comme une &vidence, ce qui chez des esprits moins con-
vaincus, risque f£J3rt ge passer pour une p&tition de
principe, - la prétention du marxisme & &8tre la seule
philosophie valable dans le contexte de notre histoire
ne reposant justement que sur la th&orie marxiste des
rapports de l'histoire et de la philosophie"(1).

. : e (I

(1) Serge Doubrovsky, "Jean-Paul Sartre et le mythe de la
raison dialectique", in Nouvelle revue francaise, p. 494.
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Nous l(avqns_déja apergu,‘Sartre'n'acceppe pas sans plus le’

" marxisme et il est faux de dire ?Siil'ne cherche pas 3 montrer

la vérité de celui-ci. D'abord, il ne reprend pas le marxis:

me mais il veut contribuer & le faire. Il n'accepte pas sans

. . . o
plus le marxisme, c'est-3-dire gqu'il dé&nonce des tendances

marxistes - dont le marxisme lui-méme, comme mouvemént histo-

rique, est responsable - et qu'il travaille 3 une interpréta-
tion qfiginale du matérialisme dialectique. Il cherche a mon-
£rer ia vérité du marxisme, c'est—a—dire qu'il ne cheréhe ﬁas_,
4 définir un dogme universel, mais 2 présenter une interpréta-
tion mérx%ste de l’h%sfo%re susgeétible d'étre reprise par ‘les
agents hiétoriques hu'elfé concerne. .;l ne faut pas oublier,
comme ie souiigne Charles Gervais, que . ;

"...lorsque Sartre eﬁbloié le mot marxiéme, ii 1'en-

tend soit comme maté&rialisme du "dehors" (qu'il re-

fuse (p. 283)), soit comme maté&rialisme historique

(qu'il reprend 3 son compte (p. 283) (mais veut déve-

* lopper)) soit comme chémp culturgl“(l).ii ' ’

Voyons en profondeur sa démafche. ' /

Sartre retient en prémiepflieu'unﬁérincipe dont il veut
montrer la pertineénce. Faut-il direIQue toute théorie recéle
ses_présupposés mais que c¢'est dans la mesu?e de leur justifjl
catioﬁ que, pour une bonne part, on peué'jdger de'lé‘éaleur _

de la théorie. Sartre dit donc que l'histoire est marquée de

"moments”, d'"gpogques de création philosophiques” qui "sont

‘ind8&passables tant que-le moment historique dont elles sont o

!

(1) Charles Gervais, "Le Marxisme de Sartre: signification et
projet", in Dialogue, p. 285. ’

+
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1'expression n'a pas Eté dépass&"(l). Ce qui pousse Sartre 3

' opter -pour le.maIXisme, par consé&quent, ce‘n'ess pas tant une -

‘pétition de principe pour le marxisme que 1'acceptation préé—
. 3 - \

.

léble de la thésé qui pose l'historicité des connaissances(2)-

..~ Cependant, Sartre déploiera bien .des efforts pour &viter le

de la

la fragilité de la posiiion sartrienne. Certes cette é%éorie »

‘>

:eiativisme. Quoi qu'il'en soit, et Doubrousky le remarque

ki

3 point, la th8brie de 1l'historicité des savoiréfse retrouve’

chez Marx. Mais'Doubrovsky en.tire parti pour fairk observer

= A

nnaissance est marxiste (en tout cas marxienne, pour-

uter les a;thussériens),'on la iétroqu dans tous

es oll Marx montre que Ll'é8tre détermine la conscience.

AN

Mais nous croyons que Doubrovsky a tort d'en minimiper i'impor=
tance ("ne’'repose que", dit-il). Elle est plus gu'une affir-

mation ‘dont seuls les "marxistes" se gargarisent. Elle appa-

L]

. : s
rait aujourd'hui dans les polé&miques en épistémologie. C'est

-

celle-13 méme qui a perTis a4 Marx et 3 Engels de trancher entre

l'id8alisme et le mat&rialisme vulgaire: 1la conscience de

' quelque chose est donn&e § et par la'Eraxis dans ses rapports

avec.ceétte chose. Enfin elle est-celle que Sartre }ente de

(1) Jean-PaWil Sartre, Critique de la raison dialectigue, p. 17..

Ce principe, bien gue dans une langue différente, est fortement
justifié pag™=toute 1'oeuvre de Michel Foucault.

(2) C'est pourquoi "Sartre ne peut s'empé&cher de comprendre le ~

.marxisme ind&pendamment de sa réalisation historique dans 1'ex-

Périence, ce qui est d'ailleurs conforme & l'esprit de cette
philosophie qui se veut avant tout pratique. D'ol la justifi-~
cation du bolchévisme et la critique du marxisme frangais dans
la Critique de la raison dialectique".  Charles Gervais, "Le
Marxisme de Sartre: signification et projet", in Dialogue,

p. 285. R : —

TR
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prouver, encore une fois,.par l'analyse de 1a raison'dialec-

tique: :le monde déterq\?e la conscrfﬁce ma§§ la conscience

détermine en ‘retour le mo . Si Sartre tente une preuve,

il_faut la considérer, i fit pas d'opposer le marxisme
3 l'existentialisme. Coqme on le'verra dané la depxiéme par-
tfe1~éet£e preuﬁe est life 3 la possibiiiﬁé d;&n savoir transc
luciggdet totalisant. Pour le moment on peut diré que chez
Sartre il ne'saurait y'avdfr de‘savoir contemplatif et que

"la connaissance sous queique forme que ce-soit est un certain

rapport de 1'homme avec le monde qui 1'environne: si 1'homme

n'existe plus, ce rapport di%pm:aii:ﬂ}) .

-

La proposition foucaldienne 2 1l'effet que la science n'é-
limine pas 1'idéologie (c'est-a-4dix "l'eﬁsemble des &iléments
culturels et des int&8réts d'une sct&éé o%d'un groppe social)
trouve son analogue chez Sartre én.celle gui inﬁique la supé-~
rlorlté de la raison dlalecthue sur la raison analytique.

_ Ces deux prop051t1 soulignent tout "simplement qu'on ne saé}

rait couper le savoir ‘humain de ses conditions de possibilité,

de sa situation. Existe-t-il un savoir tel qu'il n'ait pas ’

d'amarres historiques? Voil3 au fond la question que Doubyrovsky.
souléve. Le marxisme répond.par_léfnégative et fait sursauter

bien des esprits. Des débats sont ouverts: on.- oppose’ une

épist§mologié d une autre; malgré .une Historidéraphie des

(1)\\gg;n:zaul Sartre, Crlthue'dE‘la raison daalecthue, p. 124.

-
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religions‘et.du savof;‘;Eientifique on soutient 1'idée, con-

: tre d'autres ldées, d'une foi transhlstorlque ou de ¢onnais-

’ sances unlverselles. Peu 1mporte pouxr nous l'allure de ces
débats; cepgndanp, s'ils'commencent avec le marxisme, il est
‘désormais vain de lui réprocher.  Mais la r&ponse de Sartre
est'claire, elle apparait dans 1aldistinction gu'il fait entre

- raison analytique et raison dialectigque. 8Sartre ne nie pas

' qu'il y ait une .autonomie du savoir scientifiquef(l) mais il
. = g

souligne qu'il y a une dialectique entre 1l'homme de science

et ses objets. Il nie-alors la raison analytique pure:

- "Le savant moderne considére la Raison comme indé&-

" pendante:'de tout systéme rationel particulier;
pour lui, la Raison c'est l'esprit comme vide uni-
ficateur, le dialecticien, lui, se place dans un
systéme il définit une Raison, il rejette a priori
la raison purement analytique du XVIIiéme sigcle ou,
si' 1'on veut, il 1'int&gre comme moment premier
.d'une Raison synthétique et progressive"(¥).

. . ) < . S :
La connaissance est toujours connaissance de- guelque chose.

Certes la science est l'affaire des hommes de sciences, mais

o [

corme telle, elle est une entreprise sociale et historique.

"Les sciéhices de la Nature sont... analytiques par
leur contenu tandis que la pensée scientifique est

-

I

(1) . "...la science n'a pas i rendre raison des faits qu'elle

découvre: .elle &tablit irré&futablement leur existence et leurs.
relatlons 3 d'autres faits. K ...le mouvement mémé de la science

devait soulever (1'hypothise de la gravmtatlon) dédns la phy-
sique contemporalne la gravitation a pris un tout autre aspect;
sans cesser d'é&tre un fait, elle n'est plus le fait indé&passa-
ble par' excellence, elle s'intégre d une conception neuve de
1'univers et nous savoﬁs d présent que tout fait contingent,
pour indépassable qu'il paraisse, sera dépass& & son tout vers
. d'autres faits". - Jean-Paul Sartre, Critiquerde la raison dla—

- lectique, p. 128. ¢('est Sartre qui souligne.
(2) Ibid., p. 119. Souligné& par %artre,

o

. 3
|
|
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ad la foxs analytique par ses démarches parti-
culigres et synthéthue pPar sés intentions
profondes" (1} ; ) .

£

-

La notion de synth&se, chez Sartre, se réfere a celle de dla—

lectique, elle soullgne la présence humalne qui, est marquée de
tous ses caractéres autant Passlonnels que rationnels, et qui -
est ‘au prlnc1pe de tout faire et de tout connaltre. Or, c'est

‘en falsant intervenir 1'aspect humain que Sartre soutlent d'a=
‘4 " -
bord la‘thdse de 1° hlstor1c1té des connaissances, ce qui est

~
absolument coh&rent avec l'existentialisme, te qui, pour ainsi
hd . :

dire, se retrouve dans l'existentialisme, avant meme son. ma-

riage avec, le marxisme. Avec Sartre le savoir analythue n'est

pPas, nié mais rellé al' ex1stence humaine. La foi a ses amarres

hlstorlgues, les connaissances scfentifiques sont eég;;ﬂrées

dans 1'histoire humaine. ) : ' -

.

Done, il est vrai que le caractdre indépaseable du marx-

isme est-soute%u chez Sartre par la thaése de l'historici du

savoir; il est vrai que cette thaése se retrouve chez Marx

~

(bien qu ‘elle soit contestée par certains marxistes); il est

vrai-aussi que cette thése n'est pas retenue que. par les marx- .

istes avou&s{2). Cependant, si on la retrouvetchez Marx, i1

.en existe une explication et une. confirmation chez Sartre dans

une articulation et dans un vocabulaire proprement sartriens.

Sartre; tout de méme, ne reprend pas sans justificék&:? cette

.

(1) Jeap-Paul Sartre, Crithue de la raison dlalecthue, P- 148

(2) Pensons-a' Thomas S, Kuhn, par exempTe.
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- -

position. Au551, il sera pour 1e moins hardi‘de soutenir que,

cette th@se &tant marxiste, Sartre ne peut’ a partir d'elle

-D

prétendre au caract8re ind&passable ‘du marxisme. Il ‘aurait

mieux fallu ou bien ré&futer lé'discours'de Sartre ou bien mon-
trer qu'il existe des savoirs-qui n'ont rien & voir avec l'his-
tdfke. : ' | -

.Qoubrovsky mentioqﬂs‘dussi que, pour Sarsye, le marxisme
est lé-seﬁle philosophie valable. Ii faut ici &tre~prudent.
Quand Sarpré‘dit valable il entend le'matérialisme historique
et i1 dit: 'F...ia seule 1nterprétat16g,;ij;ble de l'Histoire

humaine {est) le matérialisme historique”(l). Il dit aussi:

P . . - - ) SN
",..le matérialisme historique a ce caractérge paradoxal d'étre

- a 1é\fgiid}a seule vérité de 1'Histoire et une totale indétexr-

minatiqn—de la V&rité. Cette pensée totalisante a tout. fondg,

sauf sa propre existence"{2). On voit alors que le maté&ria-

orique est -valable pourvu-qu'il se fonde. Et il sggg
hdera pourvu gu'on puisse pr?uver 1'é8vidence de la dialecti-
que et, donc, de la raison dialectique. L'ouvrage de Sartre

prehd alors cette forme- s'il -existe quelque chose comme la

- dlalecthue, il faut que. .. Ce que Gervais a établf plus haut

i propos de la complex1té dans l'usage sartrlen du mot marx-"

isme va ici nous ser¥ir. 11able est propre au mat&riallsme

‘ - N
historique que Sartre "repr 3 son compte". Ce qui est in-

- |

(1) Jean-Pau Sartre, Crlthue de_La'raison dialectique,
P. 134. - _ :
(2) 1Ibid., p. 118. 3 . ‘e

R
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dépassable, c'est le "moment”, l'"époqué" marxiste, le "champ
culturel”, comme le dit Gervais. En un sens, Sartre diré que
le lib&ralisme philesophique est tout aussi valgbie que le
marxisme. Tous deux sont les expressions de mouvements réels’
de notre histoire. Aussi, ne sommes-nous pas plus avancés si
nous ne pouvons monérer la supériorité pratique'ée 1'une sur
l'autre et présenter le fondement sur lequel chacune d'elles
repose. Or, pobur une part, c¢'est la dimension politique qui,

pour Sartre, décide 'de la QUpériorité du marxisme: "le maté-"

.\\

rialisme dialectique a sur les idéologieé contemporainas la
supériorité pratique d'étre l1l'idéologie de la classe montan-
.fe"(l). Sartre ajoute: ’ oo e

- "Mais s'il n'é&tait que la simﬂ%k_expression inerte
dipgbtte ascension ou méme de la praxis révolution-~
naire, s'il ne se retournait sur elle pour 1l'é&clai-
rar4{ pour la dévoiler 3 elle-méme, comment pourrait-

- “on parler d'un progrés dans la prise de conakcience?
Comment la dialectigque pourrait-elle Efrg[présentée
comme mouvement réel de l'histoire se dévoilant”(2}.

La supériorité du marxisﬁe se fSrouve deonc en'cé qu'il e%p 1'i-
déblogie de la classe @ontante et en cé que cetﬁg idéologie

est en permanente constitution. Pour Sartré, prendre position
pour la classe montante, c'est considérer tout le monde'humain,
c'est considérer tous les'hpmﬁes, ne pés'exclﬁré,,ne pas faire
d‘exceétions en prétextant, par exemple, la race, le statut,

la chance, l'intelligence; d'oll le projet de communisme d‘'ail-

. ! {
leurs. Pour Sartre, le matérialisme dialectique considére t

(1) Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique,
.p. 123. - :
(2) Ibid., p. 123. C(C'est Sartre qu: souligne.
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et se reformule constamment 8 la lumigre des problémés sou-
*levés: par la praxis qu'il gclaire. Mais on peut se demander
s'il existe quelque chose comme une classe montante et la

question n'est pas banale. En fait, chez Sartre, avec l'ex-

o - L . ) .
clusion du mécanisme, la classe montante ne Se donne pas comme

simple facteur matériel de la société, elle n'est pas un donnpé
brut et nécessaire, quelgue chose qui ne ﬁeut pas ne pas &étre,
quelque chose que découvre le savoir analytique e£ gqu'il suf-’
fit_d'ébserver. Bien slir le savoir analytique peut découvrif,
situer, donnér les structures d'une' classe marginale. ' Mais

cette classe n'est montante que si'elle est asgumée comme tel-
le par la ralson dialectique ou encore, que si, en ﬁan£ que

sujet, elle salt se deflnlr ou se déterminer comme raison dia-
lectique. - La ralsonfanalythue peut confirmer 1l'idée d'une

classe montante, mais celle-ci n'aura de vérité et d'existence

gue pour autant que la praxis la recevta, la comprendra et en

tirera les cons&quences. En fait, il faut que 1'ldée de clas~

se montante devienne le projet de la praxis concern€e. Cette
) [

idée se manifeétera'au travers de la igtte de la Eraxis orien-
tée par l'idéologi@. Sartre emploie ici le mot idéolpgie daﬁ§
un sens bien précis: il s’agit de 1'iﬁstrdﬁent'théoriqué oﬁ
“philosophique dont se pggrvo;e une Eraxis et qﬁi sgrtja één
orientation. Ces considé&rations montrent pourquoi chéz Sartre

la Erax1s, en tant que raison dlalecthue doit sans cesse se

crlthuer elle-méme dans le monde qu'elle fait et sublt.

On s'étonnera peut—etre de voir relégué au rang d'idéolo-

gie le marxisme alors que Marx et Engels ont tant dédalgné ce

U GRS
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~

. . .
mot. C'est qu'idéologie, dans les texte%-de,Sartre que nous

avons cité dans le paragraphe pr&cé&dent, n'a pas le sens que
Marx lui donne quand il l'oppose & science. Idéologie signi—
fiait une philosophie qui agit sur un groupe humain. Dans

Question de méthode, Sartre &crit un passage assez déroutant

ol 1'idéologie prend un sens trés.péjoratif: "l'existentialis-
me (est) une idéologie:‘ c'est un syst@me parasitaire qui vit
en marge du Savqir qui s'y est opbosé d:abord et gqui, aujour-
d'hui, tente de s'y int&grer"(l). Il faut entendre ici que
lfexistentialisme vivait en marge de la philosophié indépassa;
ble, en dehors ‘du champ culturel marxiste. Mais i; était lui-

. . . /
méme un champ culturel et tout champ culturel n'est pas vala-

ble. Or, nous croyons gue, pour l'essentiel, idéologie, chez .
Sartre, siénifie culture dans le sens large que les sociclo-

gues donnent & ce mot. Plusieurs déclarations de Sartre con<

_firmént_cette opinion: par exemple, en 1956, lors d'un col-

) h 1
loque, Sartre déclara mot pour mot que les cultures sont des
-

idéolggiés(Z)r' dans Situation IX, Sartre &crit: ™Il ne faut

pas faire de 1'idéologie une chose morte, mais 1'id&ologie se
situe au ,niveau du travailleur qui saisit le monde d'une cer-
taine maniérg“(3)f’ Enfin, si idéologie signifie &' peu prés

culture chez Sartre ce n'est pas dire que celui-ci rejette

(1) Jean-Paul Sartre, Critigue de la raison dialectique, p. 18.

~{2) ...les cultures sont aussi des ideéologies". Ce passage

se retrouve dans des extraits d'un colloque organlsé par la -
Socigté europsenne de culture 3 Venise (du 25 au 31 mars 1956);
ces extraits furent publlés d'abord par la revue L'Express

(19 octobre 1956) puls rapporté&s par Michel Contat et Michel .
Rybalka dans Les Ecrxits de Sartre, p. 301/

(3} Jean-Paul Sartre, Situation IX, p. 93.
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1l'opposition marxiste entre id&ologie et science dans le 'sens

olt cette opposition fut présentée. par Marx.

Si le marxisme est pour le moment indépaésable,_que vient
faire alors l'existentialisme, demande Doubrovsky? Nous avons
'déja dit que 1'existentialisme veut fonder le matérialisqe
dialectique.- Mais on peut ajouter pour Doubrovsky que sl un
champ culturel est 1ndépassable, ce n'est pas qu'il n'y ait
qu'd relire les textes qui en sont la premiére manifestation(l).

Un "moment" n'ést que 1'"horizon de toute culture"(2). Lisons _

Sartre:
"...il n'y a pas lieu de réadapter une philosophie
vivante au cours du monde; elle s'y adapte d'elle-
mEme 3 travers mille initiatives, mllle recherches
particuliéres, car elle ne fait qu'udn avec le mou-
vement de la société... Si ce mouvement de la phi-
losophie n'existe plus, de deux choses lfune: ou
bien elle est morte ou bien elle est "en crise". -
Dans le premier cas, il ne s'agit pas de reviser
mais de jeter par terre lun &difige pourri; dans le
second cas, la "crise pHilosophigue" est l'expression
eParticuliére d'une crise|sociale e} son immobilisme
est conditionné par les ntradictidns qui déchirent
la société&... c¢'est le mou ement méme de l1'Histoire,
c'est la lutte des hommes syr tous les plans et a
tous les niveaux de l'activité humaine qui d&livre-
ront la pensée captive et i permettront 4' atteln—
dre son plein développement"(B)

~C'est & une de ces mille initiatives que Sartre s'adonne. Mais

ce pasgage nous présente un‘autfe aspect de la pensée de Sartre

- aspect d'ailleurs tré&s conséquent avec ses id&es sur la na-

/

{l) Les &tudes de Thomas S. Kuhn sur la connaissance scienti-

fique t&moignent de fagon géniale de tout ce qu'impose comme
rechexche une ré&volution sc1ent1f1que.

(2) Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 17.
(3) 1Ibid., p. 17. . P
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ture humaine ~: il n'y.a pas & retenir une philo;ophie, a
1'iﬁpéser contre l'histoire. De 18 toutes les attagues qu'il
livre contre le dogmatisme. QOr, i1l y a chez Sartre une ferme
volonté 4'éviter le dogmatlsme marx1ste, de libé&rer le marx-
1sme de certaines lnterprétations, d'évacuer les conceptlons
figées de la dialectique. Mais ce projet est pergu comme un
échec par Henri Lefebvre. Ce dernfbr ‘présente son argument

plus spe01a1ement dans un article 1nt1tulé "Les Dllemmes de

la dialectique"”. B . ’

C'est un article fougeux que noué E;ésente Lefeere. Il
s'inquigte de voir envahi le marxisme par le "philosophisme",
par l'"ontoiogiéme", par la phllOSOphle des systemes Lefeb-
vre déplore les tentatlves de ré&interprétation du marxisme:

"A notre (celul de Lefebvre) av1s, la pensée de Marx
est loin d'@tre Epuisée; il y a’en elle une vitalité
et des germes- encore non développés, donc des &léments
infiniment’ précieux qu'il ne faudrait pas &garer ou
laisser périr. Ces propositions concernent notamment
la pensée dlalect;que Lorsqu'on aura ressaisi le .
marxisme tel qu 'il apparut et tel qu'il agit, il se-

ra temps de voir si l'on peut aller plus loin et plus
avant" (1) .

‘ Le%\bvre crie sans cesse au dogmatlsme., Il déplore de voir 1la

philosophie violer de merveilleuses thases de‘Mérx,'nqtamment

sur les rapports entre la connaissance et:l;é re. Il dénonce

1l'intrusion existentialiste dans le temple magxiste. Il repro-

che & Sartre de vouloir fonder 1le matéri%li e dialectique;

c'est un ""fondement" sp&culatif", dit-il, une "op&ration idé&o-
)

(1). Henri Lefebvre, "Les Dilemme¥ de la dialectique", in M&-

diations, p. 82.
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logique contestable", Pour lui, Sartre "reste en dega de la

pensée de Marx (tout comme ﬁle marxisme gui se veut orthodoxe

et ses critiques incomplets”). Sartre, ne voudrait que "jus-
tifier le marxisme officiel mais par une autre thé&orie, la

sienne". Donnons nous la peine de lire le passage clef, pour

*

notre sujet, de l'article en question: ’ =

"C'est peut &tre parce que Jean-Paul Sartre a pris
(le) marxisme officiel pour le marxisme authentique
gu'il a senti le besoin d'un "fondement". En ce
sens il a montré& de l'acuité critique. Cette posi-
tion le conduit 3 red&finir la philosophie en ajou-
tant aux définitions traditionnelles des trait®
sociologiques pris dans 1€ dogmatisme ou renforcés
par lui: totalisation du savoir, m&thode, instru-
ment d'action, vocabulaire. Il accepte ainsi sans
critique exhaustive, avec le dogmatisme, toute une
tradition des systémes philosophiques et ses caté- —
gories. I1 arrive 3 inversger le sens des termes,
distinguant id&ologie et philosophie, nommant philo-
sophie ce qui est id&ologie, & savoir le marxisme
systématisé des dogmatiques, et idé&ologie ce qui est
tentative de reprendre et de prolenger la philoso-

phie, & savoir sa propre doctrine existentialiste. -7
Bien plus, la vulgarisation du marxisme et son effi-

cacité empirique lui semblent colncider ravec le "de-

venir monde" de la philosophie selon Marx, alors que

Marx entendait par 1lad pré&cisément le contrgire:
fin de 1'Etat, des systémes dogmatiques etaﬁe la spé-
culation abstraite, bref la ré&alisation pratique de
+la libérté . Sartre pose donc ses problémes en fonc-

' tion du dogmatico-ré&visionnisme. Son antidogmatisme

s'&tablit sur le terrain du dogmatisme™ {l}.

Lefebvre est choqué de voir que Sartre utilise la langue de

la philosophi¢ traditionﬂelle pour réaliser son oyvrage: cela
peﬁt se dé&fendre. Poﬁf Lefebvre la philosophie, c'est le.savoir
spéculatif qui ne refléte pas la praxis, ou encore, c'est le
“réalismg-ontologique (qui)néglige'.le sens~de 1la critique_marx-

iste", Lefebvre dit eéncore gue "l'ontologie "refl&te" dans une

~

(1) Henri Lefebvre, "Les Dilemmes de la dialegctique", in ME&-
diations, p. 87. : N e\ o
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4
-
I

sfstématisation éhusive une réalité donnée qu'elle ;ubstantia—
lise et absolutise en la ffaﬁsportant dans la mati&re ou nagtu-
X . ) .

re‘"en soi""(1). Chez SaﬁEre, pour s?mplifier, il s'agit du
savoir en extériorité: 1la pensée analytique qui, avec ses
méthodeg, son #ocabulaire, ses instruments, se penche sur un
objet. Or si Sartre utilise cette philosophie, c'est pour
montréé qu'elle est ipapte a.réaliser 1l'expérience critique de
la raison dialectiﬁue._ En d'autres termes, le 1angage‘"dog-
matique", la “spécﬁlation abstraite", la "philosophie tradilw~

-~

tionnelle" ne peuvent & ses yeux ni permettre la dé&couverte de.
-~ .

la dialectique, ni permettre 3 la praxis la compré&hension de
son &tre, car ils restent extérieués 3 1'objet. Chez Sartre,
on le sait, la dialectique prend la forme d'une raison. or,
seule la.raisonrdiaIectique, par opposition & tout ‘autre type
de ratlonallté peut saisir la dfalectique qui est le mode d'é-
tre de la préxis. Le rapport entre cette condlusion et le dis-

cours qui la justlfle est trds souvent mal compris par les com-

mentateurs de la Critique de la raison dialéctique(2). La

raison dialectique ne peut &tre saisie qu'en int&riorité&, par

elle—méme, dfoﬁ vient qu'elle doit &tre translucide. C'est ce

~

que permet de d&couvrir le discours du philosophe. Dans 1l'expé&-

rience critique de la raisocon dialectique, c'est-3-dire dans la

réflexion que la raison dialectique exerce sur elle-méme, la

T

"spéculation abstraite" est absente, dans le sens qu'eile ne

4

(1} Henri Lefebvre, “Les Dilemmes de la dlalecthue in ME-
diations, p. B7. -- v

. On verra, dans la deuxi&me partie, quand on pariera de
Claude L&vi-Strauss, les malentendus que 1‘1ncompréhens;on de. ce
;rapport a suscités,
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peut permeﬁfre cette ifpérience critique. Mais ce n'est pas
refuser gu'elle puisse se manifester dans cette expérience.
Le dogmatisme. marx1ste que Sartre combat eSt celui qu1 se ré-
5
fugie derriéreﬁl'objectivisme, qui reste extérieur a son ob-
jet, I‘hoﬁme, et %ui impose de 13, sur lui, une thé&orie gqu'il
préséhte comme vér&té absolue(l).
-

Sartxg\g}attaque-t-il ici au faux marxisme, a8 1l'"officiel”
plutdt_gu'a 1'"authentique"? En fait, Sartre ne fait pas ces
distinctions.subtiles et académiques. <Comme l'écrit et le
sou}igne Lefebﬁrg: "La vérité& de la philosophie se décou-
vre... dans la politique"(2). §edlement Sartre en tire toutes

les conséquences. Il n'y a de marxisme que dans l'histoire.

Il n'y a pas une bible du marxisme gqu'il n'y a qu'a toujours:

LS

(1) "Dans ce schZme théorique la pens&e ré&elle en tant que
Erax;s ne peut &tre congue... dans ce maté&rialisme non dialec-
tique, la pensée est tout juste le reflet imparfait de ses ob-
_jets... Une idée n'est vraie que dans la mesure oll on peut
la réduire & un objet mort, & un résultat. La véritable pen—

s sera la moins humaine possible, la muins vivante gque 1l'on.
pw#isse trouver, le ré&sultat parfait. -L'idée devient une cho-
sel signifiée par les choses et non pas un acte signifiant.

L' omme concret vivant avec ses relations humaines, ses pensées
vrales et fausses, ses actes, ses objectifs xéels, est devenu
.un corps &tranger 3 ce syst@me qui s'ést refermé& le laissant
dehors. A sa place il y a un objet absolu car pour le marxiste
-dogmatique ce que l'on nomme sujet n'est rien de plus qu'un
“objet considéré comme le centre de r&actions particulires:
Cependant au moment ou tout s'achave dans cet object1V1sme
sceptigue, nous nous ré&veillons pour nous apercevoir que l'on
nous l'impose avec une attitude dogmatique ou, en d'autres téer-
mes, que cet cobjectivisme est la vérité de 1l'&tre faisant sa
prétendue apparition 3 la conscience universelle; une espéce.
d'esprit universel voit vraisemblablement la dialectigque. comme
loi du monde. Le résultat de tout cela c'est gque nous sommes
retombés en plein id€alisme dogmatique”. Ronald D. Laing &

* David G. Cocper, Raison et wviolence, p. 106.

(2) Henri Lefebvre, "LessDilemmes de la dialectigque”, in Mé-

diations,.p. 93.
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relire (felle qu'elle "apparut") pour la bien comprendre. Le
marxisite trouve sa vérlté dans ses réallsatlons hlstorlques, R
qu'elles plalsent ou qu' elles déplalsent, mais non pas dans

le salnt évanglle de Marx dont seuls des precheurs éclalres

peuvent révéler>le sens. Lefebvre a bien raison de soullgne;

" que le marxisme doit &viter les "syst@mes dogmatiques“.E£ 1aA
"spé&culation abstraite"; reste ¥ voir comment. Sartre aussi

veﬁt éviter tout cela. Mais il ne.renonce pas pour autéﬁt a la
philosophie et au savoir analytique, 3 leurs mé&thodes, 3 leurs
"systeémes, & leurs vocabulaires; il les situe. La philosophie
réfléchissante (dans le sens litté&ral), le savoir anélytiqué,-
c'est--dire ia connaissance en egférioxité,-sont nécessaires

mais non absﬁlus. Si,lmaintenant, Sartre veut faire.’place 3
l'existentialisme, ce n'est pas poﬁr “prolonéer sa doctrine"

colite que cofite: c'est gque l'existentialisme lui semble &tre

la piste pour jeter les bases théérlques de l'expérience dla—
lecthue. Pour montrer que 1'expér1ence dialectique n'est pag

le résultat de la spécu%atlon abstraite", il faut fglre pfgzgﬁ‘ﬁ\\ﬁ
a la subjectivifé Puisque seul le sujet est 3 -la fois &tre et
pensée, faire et conﬁaitre(i) Aussi cette,expérxence est-

elle pour Sartre celle de la Ergxls 1nd1v1duelle (ou collect1~

ve, congue comme rapport de tiers 1n§1v1dus): < est gue, en-~

4
{1) -Pour Lefebvre il va.de soi que la raison soit dialecti-
que: il dit en effet: "la raison.,.. est dialectique par es-
sence" (Henri Lefebvre, "Les“Dilemmes ‘de la dialectigque”, in £§
M&diations, p. 91). Il apporte sa touche personnelle et parle '
de I'entendement analytique par OPPOSltlon d la raison dnalyti-
que de Sartre. Une telle conce531on, une telle suffisance ont
de quei surprendre. Comme s'il existait, d&j8 avant Sartre, un
usage courant du concept de raison dmalecthue. . A

| WOU
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core une fois, seul 1'individu connailt, lui seul pelut faire
l'expérience dy vécu. Ce n'€s£ donc pas‘ﬁantapar intérét
d'auteur que Sartre veut “prolonger sa doctrine"., Mais y a-
t—1l chez lui cette’idéqlogie, comme le pense Lefebvre, gqui
con51ste & prolonger la phJ.lc:soph:Le'> Lefebvre prévoit la ré-
plique et déclare que le terme "instrument d'action" est pris
dans le dogmatisme. Cbmme nous venoﬁs de 1é‘dire, Sartre se
_sert de la phllosophle parce gu'elle est 13 et permet un dlS-
cours, seulement il n'en falt pas. 1'unique savoir, il la situe
en la dlfférencxant du savoir de la Eraxls. Sartre n'absolu-
tlse pas le savoir en extérlorlté C'est l'occasion ici de
précmser certaiié points. Nous avons d&ja indigué comment
Sartre considaére les efforts pour permettre a4 une phllosophle
de se perpétuer malgré 1° HlstOLre. Le marx1smé est une philo-
sophie, un moment philosophique expression d'un momeﬁt histo-
rique. Or, ce moment ne peut &tre dépassé que par un change—
ment dans l'hlst01re. Pogr que le marxisme soit dépasség, il,
faut que la structure sociale qu'il pense soit révolue. En
d'autres termes ’lorsque les ciasses socialeé que le marxis:me
dé&couvre n' ex1steront Plus, on pourra parler d'un marxisme
d€passé. "~ Ces classes, enfin, ne Seront abolies que loréqu'il
n'y aura plus une classe tenue 3 1'&cart des bénéflces que le
systéme qu elle soutient permet d'obtenlr Ce;tes le marx1sme

~

veut ré&soudre aussi les probl2mes entre la pensge et MNatre
et il les solutionne par une théorie de 15>Eraxis. " Mais ad- -
-mettre le satfiiﬁéialectique; cela ne condamne pas § soutenir -

son unicit&. D'abord parce que, de fait, le savoir dialecti-
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/\
que n'est pas unique. Il est donc quelq%e peu illusoire de

rejeter tout syst&me rationnel, tout savoirvautr ue le dia-
lectique, sous\prétexte.que 1'on admette la raison dialectique.
I1 faut plutBt marquer la spécificité de ces savoirs: en quoi,
par exemple, se gistingue “éntendement analytique" de rai-~

son dialectique? par le/Eéit qu'il existe des contrédictibns. -
dialectiques? mais comment sonf comprises ces contradictions?
Qui lés fait, les prodqit, les subit? Poyrguoi la”Eraxis, si

on la pose comme raison dialectique ou si l'on dit qu'elle
. i . - ¢

“est réfléchie %ar la raison dialectique, devrait—elle ¢con-

s

-plué qﬁ'aﬁ—fait qu'elle soit raison. Aussi, le projet de li-

damner 3 ignorer des connaissances produltes‘par un systéme
ratlonnel autre que le dlalecthue? Aux yeux de Sartre, la
® connaissance’ autre que dialectique d01tvqtre utile 3 la Erax1s.
La ra150n dlalecthue, justement parc? qu'elle esy praxis,
vécu concret, ne saurait se soustralfg a3 la réalité emplrlque,
pas plus qu'au monde des connaissances gul 1'enveloppe, pas

. N
berté de “réallsatlon pratiq 'la libert&", ne surmonterat
1'innocence que s 'il se pose 3 l'intérieur d'une praxis révo—
lutionnaire capable de se sggvir des co;nalssances qul lui
permettent -de situer les causes objectlves de son aliénation;
ce que 1'1déolog1e marx1ste peut permettre selon Sartreﬁ Si
Marx, par allleurs, veut Eliminer la spéculation abstrglte, et
bien slr il. le veut, - 11 faut/au551 reconnaitre qu 11 n'y a pas
che€7lu1 de théorle de la ralsgﬁ 'dialectique, C est—a dlre de
théorle qui distingue sufflsamment le savoir analythue du sa-
voir dialectique. Enfin, et ici nous nous aventurons un peu

mais 8 dessein, le mot libert& n'est-il pas un concept propre

a
h ] -
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i toute la "philosophie traditiounelleﬁ'dont parle Lefebvre?

- . .
Et mBme si 1'on parle de liberté& pratique, nous ne voyons pas

bien ce¢' qu'il y a de neuFﬁ Quel utopisﬁe,'auel philesophe
; ) : .

n'envisageait pas avec ses moyens la liberté pratique? Nous

-

‘croyons que le mot libert# est_étrangef.a la problé&matique

marxiste, ou plut8t 2 la stratégie révolutionnaire marxiste,
et c'est 1a un pas en avant pour la phllOSOphle qul se veut
pratique. Chez Marx oh ne parle pas tant-@e llberté~que de

. -
ce qui emp@che les hommes d'&tre libres, de sorte que pour . o~

e ——— .

surmonter 1" algénatlon, le concept de négatlon est bheaucoup
plus adéquat que celui de l}berté. Pro;eter la n&gation d'une
entrave favorise davantage "la réalisation prathue de la . li- .
vbgrgé"; mieux gue si i'on’projette la libe&té.elie-méme.

D'oll 15 critiqhe non-dialectique du monde apparait comme né-— _ ;
‘cessaire-en tant qu'elle élﬁcide les st:uctures dans'lesqﬁelles
&volue la praxis.  C'est probablement pourquoi, tous les re-

groupements dont parle Sartre sont toujouis le résultat d'un

i PRV

projet de négation. Les hommes terrifi&s se regroupent au-
tour de l'intériorisation de<la cause de leur terreur. C'est
la douloureuse idée de Sartre: 1la terreur ne sépaxe pas, °

elle unit. " ‘ : ' J N

I
1
A -

.~ On a aussi reproch& 3 Sartre son dogmatisme en faisant
remarquer que la-‘réussite de sa recherche dépassait par elle-
méme le marxisme et gue, ainsi, Sartre ne devait pas s'ent&ter

1

dans le marxisme. C'est l'opinion de Jacques Gu&rémy qui pu-

blia dans Les Cahiers de 1'Institut de science économigue appli-




'dépassable, il parle d'un momént histo;}que; d'un "chémp cul~-

/
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quée un article sous le titFe "Dialectique et Anthropp}ogie"L
Le texte, dans l'ensemble, vise & souiﬁgner 1'effort de Sartre
pour constituef une anthropologie qui ne.se laisse pas:séduire
par le s%yoip objectif. Mais &coutons é&érém&-nous'pérlgr de
1'ent&tement de sartre:

"Il est clair que Sartre doit 3 sa r&flexion sur
le marxisme la .position méme du probléme (la dia-
lectique marxiste). Mais dans la mesure ol il
s'agit d'un point de d&part, il -serait &tonnant
que ce soit en méme temps un point 'd'arrivée.
En falt, on peut se demander si l'auteur a vrai- Y
. ment tiré toutes les consé&quences impliquées par
la critique du dogmatisme... Il semble difficile
d'affirmer simultanément que le marxisme est in-
dépassable et qu'il 's'est arr&t&. Ou bien la
Critique de la raison dialectigque est une illu-.
sion et dans ce cas, il faudrait prouver que
l'investigation sartrienne est nulle et non ave-
nue, ou bien la critique a réussi 3 se réaliser
au moins partiellement et, dans cé cas, non seule-
ment le dogmatisnie, mais encore le marxisme lu1—
méme sont bel et bien dépassés"(l)
r

Nous avons dé&ja vu que lorsque Sartre parle d'un marxisme in-

LR

turel"; ‘Sartre se référe alors 3 l'interpré&tation marxiste

de l'histoire et' 3 la théorie de la lutte des classes. ©Or,
pour Sartre, un développement 3 1'intérieur d'un mémént n'est
pas un dépassement de ce moment. . ée nfestﬁpés parce que la
philosopﬁie marxiste>s‘adapte 34 1'histoire dont elle est»l'ex?.
pression dpe cette histoire et cette philésophie.se Qéﬁeiop— .
pant toutes deux,; sont dépassées: pour Sartfe,_tant,qué noﬁs

serons dans la'"préhistoire" de l1'humanité, c'est-3-dire dans’

(1) Jacques Guérémy, "Dlalecthue et Anthropolog1e“< in. Ca-
hier de 1'Institut de science &conomique appliguée, pp. 100~

lOl ’
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-nfy a pas 4 s'étonner de ce que Sartre, malgré sa critique

[
€ .

un monde défini par le principe de la lutte des classes,

nous serons en période de philosophie marxiste. Or, pour
Sartre, la modlflcation de la situation hlstorlque a pour
conséquence une crise dans la phllosoéhle marx1ste et il faut
résoudre cet#é crise. -Mais célle-ci ne 51gn1fle ni que le
marx1sme ait abouti, ni qu 'ijl soit impertinent. La philbso—

-

phle, au]ourd hui, doit encore éluc;der les structufé de la
soqiété de classes et orienter une éraXLS:révolutlonnalre i-
denfifiée, elle d01t toujours tenir compte de tout 1l'homme et
de tous les hommes, interpréter dlalecthuement i hlst01re,
expliquer le phé&noméne du connaitre dans dne peérspective maté-
rialiste. Les devoirs, ici, sont.marx1stes meme si, pour |
Sartre, ies §olutions doivent“passér par l'existentialisme(l).
I1 ne faut pas entendre qﬁe le marxismeé soit pour Satre un:
po;nt de départ. ‘Il ést un milieu-av§c‘ses objets, ses pr¢-

r

jets, ses mé&thodes, ses préoccupations, "ses problémes. Il

marxisme - et peut-&tre la.r&ussite de sa tentative de syn—'

thése entre existentialisme et marxisme - persiste i-parler
. . . - N t

de marxisme. Mikel ‘Dufrenne, aprés avoir lu Sartre, déclare

~

que "le matérialismé est vrai parce que notre histoire se dé&-

‘roule sous le signe de la raret&"(2). Il est sfir que pour

Sartre le marxisme ne peut &tre dé&passé que si le ph&noméne

-

(1) Aprgs le moment "de Descartes et de Locke”, celui "de
Kant et de Hegel", Sartre pense-t-il au moment de Marx et de
Sartre? ‘A remarguer que Sartre ne parle pas d'un moment de
Hegel et Marx.

(2) Mikel Dufrenne, "La critique de la raison d;glecthue

~in Esprit, p..683.
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de la rareté est lui-~méme déﬁhssé(l).. C'est dlailleurs
pourquoi, Saftre, au coeur>de son ouvrage, introduit ce con-
cept de raret€& dans la probl&matique mainste. C'est pour
lui ce;telrareté gui est au principe de la lutte des classés;.
c'est glle qu'il faut nier. Mais cetteﬁidée de sartrf's'in—
s@re bel et bien dans la problé&matique marxiste, plus spéf
cialemeﬁt dans lé-problématiqué‘existenfialiste;marxiste.
<

Sartre commence par poser le fait de ia rgreté. La fa—
reté& se retrouve 2 téus les niveaux de la vie sociale: ra-
reté& de teﬁps, de place, de ressources. Mai; la rareté n'est
pas qu'un fait; elle est aussi un phénom&ne compris par tqtt
homme dans toute soci&t&. Cette compréhension vient du fait
éue touﬁ’homm; est un &tre def;esoins (dans le sens le plus
large) ayant l'intelligénce de mangues a comblér.- C'est cette
intelliéence qui le pousse & l'action. Mais si 1'homme.a
'l'intelligénce de manques, c'est qu'il a 1l'intelligence du
tout: séVoir gu'il faut ré&parer ou changer telle‘piéce aans
un moteur, c'est avoir l'intelligence de tout le moteur. Or,
l'iﬂtériorisation de la raret& est au principe de l'organisa-

tion sociale, de l'union ete.de la division des hommes... Tout

-

regroupement n'existe que parce que des individus les. suppor-

tent négativement ou positivement. Je peux &tre membre d'un

. groupe soit parce que je le veux, soit malgré moi parce que (

d'autres m'y injectent. Pour Sartre, toujours, dans le champ
. - . \

»

A

(1} 3eanéPaul Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 32.
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de la rareté se¢ prodg;;\ggtre historre; dans ce champ aussi
se produit la lutte des classes. Mais la rareté n'est pas
pour lu1 un universel nécessaire, elle est contlngente- ‘elle
est produlte par l'hlst01re humaine qu1 la rend nécessalre,‘
c'est~a-dire gu'elle n'a d'autre nécessité que celle qul lui
est conférée par les hommes. Si les ‘sociétés, la lutte des
lasses sont produltes dans la rareté&, c'est.gue les hommes
de ces sociétdés produisent la rareré Sartre serve alors
~que la révolte est toujours réaction confre la fareté. L'pom—
me; systéme de be501ns, constitué par 1'histoi{re, constituant
1 hlst01re, tel qu'il est @ tel moment de 1' h1 torre, se ré-
volte contre un objet pré&cis quand il lui devient impossible
de trouver les ressourceq-(quelles qu'elles soient) néceésai—
res 3 combler les manques dont il souffre, gquand ce gu'il est
et comprend étre est menécé: la révolte se manifgste devant

1'"impossibilité de 1'impossibilité de 1'homme".

" Cette ‘illustration.de la rareté nous permet de comprendre
‘comment sartre & la fois reste en terrain marx1s€a et impose
" 1'existentialisme. Il impose 1'existentialisme en présentant

i'action des agents historiques: c'est parce que les hommes
intériorisent.et produisent la rareté& que la raret& est au
principe de leurxr histoire. Il reste en terrain marxiste au
moins de deux £fagons: il‘retient complatement le principe de

la lutte des classes; par le biais de la dé&termination de la

raretd sur les ensembles sociaux,il conserve tout autant la

e
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perspective matérialiste.

Le matérialisme sartrien, pa;ce.qu'il insiste fortement
sur le rapports-enﬁre histoire eE connaissance, a &té bién‘
mal vulpar 1'€cole althussérienne. En éffet, dés que 1l'on a
relevé, chez Sartré, l‘assertion d 1'teffet que‘lés moments
phildsophiques_sont indépassables tant que le moment histori--
que dont ils sont l'expression n'a pas &té dépassé, il est fa-
cile de qualifier d'historiciste sa pensée; C'est ce que ne

manque pas de faire Louis Althusser(l).

Avant d'aborder uneconfrontation entre Althusser'ep Sar-

“tre, il nous faut mettre en éarde le lecteur. Il n'y a pas

vraiment de discussion exprimée, soutenue et ouverte, entre

Sartre et Althusser. ‘Bien qu'il y ait chez Althusser (parce

qu'il publie aprés Sartre) des allusions 3@ Sartre ou méme des

citations de lui, il n'y pas d'affrontement comme’ tel entre
les deux auteurs, bien gue des disciples des deux camps se
béusculent entre eux. La cbmpafﬁison que nous faisons ici est
suscitée par le fait que tous deux, Althusser et Sart£e, discu-
tent de la méme question:i la dialectiéue ﬁarxiste. Mais lé
projet *althussérien est totalement différent de celui de Sar-
tre: Alfhusser veut aéshégélianiser le marxisme et en montrer
le caract@re scientifique; Sartre veut existentialiser le

marxisme. Althusser n'ignore pas Sartre, mais il poursuit

N

(1) Louis Althusser, Lire le Capital, tome I, p. 173.

\
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librement ses recherches., Quoi)qu'il en soit, il y a bel et

bien une rivalit& de pri entre les deux au moins en.ce

‘ que chacun a interprét t présenté différemment la dialecti-
que marxiste. tte confrontation nous parait donc. nécessaire,
car l'inexisten 'un débat ouvert a suscit&, d'apré@s nous,

des querelles douteuses.

Aithusser, disions nous, parle d'uﬁ historicisme.sartrien.
L'étiquette épparﬁit encore plus'déliciéhbe devant cette. autre

) .
déclaration de Saﬁtre qui veut ‘que la science[soit l'affaire
des hommes de sciencé et, comme tglle, une en;}ePriée sociale
et historique. Nous ne voyons auéun probléme & %arler d'un
historicisme sartrien, s'il faut entendre par 13 que toute con-
naissance, corme le dit Sartre, est un certain rapport de
l'hommgiéqec le monde, que l'homme, tout en produisant des
cqnnéissances,est m&dié par le moment dans lequel il se situe.
Cependant, bien des textes viendront .enlever de sa saveur a
cet historicisme (Sartre, d'ailleurs,'né nomme pas lui-méme
historiciste sa concqptioq,du savoir). .Il y a d'abord ceux
dans lesquels Sartre parle de connaissances devenues monde :
" une pypothése devient fait et la connaissance, pour ainsi dire,
disparait pour devenir monde, de sorte que‘la subjectivité
s'€limine aussi(l). Et puis;/~il y a ce passage oll Sartre veut

fonder la dialectique "comme m&thode universelle et comme loi

Ainiverselle de”l'anthropologie", c‘est—é-dife oft i1 veut fon-

(1) Cf. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique,
p. 124.
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der a priori la méthode marxiste; = car, observe-t-il, ni

1'expérience, ni l'induction ne sauraient fonder cette mé&tho-
o *

-de(l). Enfin, il y a ces endroits ol il s'&live contre le

_rélativisme et le relativisme positiviste marxistes.

e

-

Le relativiste positiviste, dira Sartre, ne peut permet-
tre la prévision en dehors dej}a/;épétition, il est limité &
. -

.prédire un avenir qui n'admet aucune nouveaut&: pour ce re-

lativisme, "la prévision n'est possible gue dans la mesure ol
3

1'ordre de la succession en cours reproduit un ordre de suc—;
cession antérieur"(2}. Sartre désapéfouve cette incapacité
'a faire place & un savo%f'qui déborde la méthodologie. A ses
yeux, le fait que Marx ée situe dans la "préhistoire" humaine
ne l'empéche-nullemént d'anticiper sur 1'avenir(3). D'ail-
leurs, la raison dialectique eétiéfﬁjet. Et le prbjet de
1'homme libre n'est pas 3 comprendye dans le cadre rigide dé—
fini par une enqudte en extériorité sur l'histoire qui livre-
rait les\limites de l'aventure humaine. Le‘proﬁet est 3 fai-
re: il est le résultat dg la compré&hension duhhonde d'un ¢

&tre situd en intériorit& dans le monde et ce projet Eclaire

{1} Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 118.
(2) 1Ibid., p. 121. .
(3) ... l'avenir marxiste est un avenir vé&ritable, c'est-3-
dire en tout cas neuf, irr&ductible au pré&sent; ... Marx pré-
voit 3 long terme plus encore qu'd3 bref délai. Et qu'on m'en-
tende bien, le relativisme ne s'oppose pas seulement aux vas-
tes synth3ses historiques, mais -au moindre &noncé de la Raison
dialectique... il faut &tablir contre lui comment la raison
dialectique peut &noncer aujourd'hui méme, sinon, certes, toute
la V8rité&, au moins des v&rit@s totalisantes". Jean-Paul Sar-
tre, Critique de la raison dialectique, pp. 121-122. C'est

Sartre qui souligne. 4 /731——‘
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lui-méme, en retour, la compréhension du monde. Un tel fait,

est celui de la raison dialecFiéue-(qui peut, d'autre part,
utiliser ou méme produire des savoi;s en extér%orité pour
l’orientation'ae sajgraxis). Dans l'immé&diat, le projet beut,
par exemple, se donner comme 1utteﬁbbn£re l'oppresseur ou
l'oppress&. Par rapport 3 un avenir &loign&, ce projet peut—

8tre l'imagination d'un mchde qui rendra impossible 1l'alié-

. : 2 "
nation capitaliste: il est par-cons&quent une synth&se tota-

lisante (donnéé dans la n&gation) qui cherche "l'universalité

vraie, c'est-3~-dire future", sans &chapper adpn "r&alisme si
tué" (1).. A La prévision est pour l'hisfoire humaine e£ en dé- -
pend: ellg est le faiE de la Eréxis: elle est inscrite dans
le monde par la raison diélectique. "Aux relativistes marxis-
tés; Sartre reproche encore de ne pas avoir fondé le matéria-
lisme historique. "Contamin& par ;e.relativisme", le Marxis-
me n'a pﬁ faire place 3 une expliéétiQP a priori qui montre
"la vérité de 1l'histoire se définissant\zzle—mém; ?t détermi-
nant sé nature et sa port&e au cours ée 1'aventure historique
ét dans le développement dialectique de la praxis et de 1l'ex-
périence humaine" (2). Ainsi doﬁc, si Sartre déplore le rela-
tivisme, il ne'hanque pas par éontre de retourner aux agents
historiéﬁes. Le marxisme a le-droit de pré&dire un avenir neuf;

-

il ne doit pas chercher & fonder 1la dialectique 2 partir d‘'une

cueillette de donﬁées; la méthode dialectique doit &tre fondée -

L
4

(1) Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, pp.

728-742. ,
(2) 1Ibid.,, p. 118.
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a_priori mais la dialectique n'est que le fait de l‘expérience

humaine. -

Mais si Sartre insiste sur l'historicité, pourquoi parle-

t-il d'une dialectiéue univefselle? Ou encore, si le marxis-'
me peut &tre dépassé (en méme temps que le moment historique

‘dant il est l'expression sera dépassé&) comment peut-on payler

de l'univefsalité de la dialectigque? La dialectigue n'est

pas purement et simplemént la m&thode marxiste, elle est "une

méthode_ef un mouvement dans ,l'objet"(l). C'est d'ailleurs
phd .

ce qui explique 1'insistance de Sartre 2 retourner aux agents

historiques et & signaler que la dialectique ne saurait étre.

définitivement et a priori constitﬁée(Z). L'objet ‘est l'his-~

toire humaine; la méthode, c'est la totaliéatioh et celle-ci
est le mode d'@&tre et de connaitre de la praxis. La dialecti-

que, bien qu'il faille en donner le fondement a priori, n'est

o N N .
pas elle-méme un a priori, un "Savoir absolu”(3), un échaffau-

dage qui donne & 1l'observateur une vue globale sur une histoir
) .
qui se passerait en dessous. Elle se constitue dans le monde

(1) Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, p.
i19. C'est Sartre qui souligne. N

(2) Il ne faut définitivement pas avoir COmprlS cette notlon
de "dialectique se constituant dans- le monde" pour avancer
comme Gurvitch que "Sartre ne se demande méme pas si le rap-
" port effectif entre le mouvement dialectigue réel caractéris-
tigque de tout ce qui est la r€alit€ humaine et la méthode dia-
"lectique proprement dite, n'est pas lui-méme dialectique".
‘(Dialectique et sociologie, p. 225). C'est justement le repro
che que Sartre adresse aux marxistes dogmathues et.ce gqu'il
essaie de prégenter. C'est dfailleurs pourqu01 il n'y a pas
chez lui de "mé&thode proprement. dite",

(3) Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, p.

e
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au cours de ;'aventure'historidue humaine. Elle n'est pas un
principe scientifique de'rationalité,-dn "vide unificateur".
Etant m&thode et mouvement dans.l'&tre elle doit prendre la

forme de la raison et c'est pourquoi sa validité doit reposer

- sur ;sa translucidit&. C'est pourquoi, aussi, la validit& du

matérialisﬁe histo;iqug repose surx 1'éviéence de l; dialec-
tique. La'dialectique est lé."logiqﬁe-vivante de l'action" (1l).
Fonder la dialeéﬁiqpe comme loi universelle consiste & trouver
comment la dialectique doit &tre comprise si elle doit pouvoir
expliquer comment les hommes‘libres (ontoloéiquement& font
dialectiquement l'hiétoire; ce qui revient 3 montrer que la

dialectique ne saurait 8tre un savoir absolu. Ainsi, si la

dialectique est universelle, elle n'est pas un savoir univer-

"sel a priori et définitivement constitu&. Fonder la dialecti-

que a priori, c'est montrer a'Eriori qu'elle ne peut &tre a
priori constitu&e(2). C'est, en un mot, montrer comment elle

doit &tre comprise pour que l'on puisse voir comment, oll et. o
< )

‘pourquoi, sur les terrains de la totalisation, les hommes fon%é

dialectiquement une histoire dialectique. -

Le mat&rialisme dialectigue peut &tre dépassé& si on le
r

considére comme 1'idéologie de 1la classe montante et que les

fins de celle-ci sont atteintes (& moinq,que 1'on dise™ou bien

b

(1) Jean-Paul Sartre, Critigue de la raison dié&ectique, p. 133.
(2) "... "a priori" ne devra toutefois pas s'entendre dans un
sens d'antériorité constitutive de 1l'exp&rience comme chez Kant
mais renvoyex plutBt & la pr&sence de 1l'a priori au coeur méme

de celle-ci". Charles Gervais, "Le Marxisme de Sartre: signi-

fication et projet”, in Dialogue, p. 289, : '
cj"

—
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gu'il y- aura toujours une classe montante ou bien que cette

-P\
classe n'est pas nécessairement le prolétariat de la soc1été
capitaliste). Le marxisme, entendu comme moment phllosophldhe,

peut aussi 8tre dépassé. Mais cela ne l'empeche aucunement

‘de produire des vErit€s universelles et telle est la dialec-

tique. =~ Plus érécisément, le matérialismeihisior&que.parée
qu'il est un matéri;lisme diaiecpique est, pour Sartre, la
seule interprététion valable de 1'histoire. Et, au fond,
c'est cela l'idéologie qui Eclaire la classe mgntante; mais
c'est bien parce. que le monde dans leqqei la dialectiqﬁe appa-
raTt 3 la classe montante est produjt par les hommes qul eux-
mémes produisent des contradlctlons dlalecthues.

~

Si, chez Sartre, il est & la rigueur possible de parler

‘d'un historicisme marxiste,chez Louis Althusser il n'en est

-

absolument pas questlon. La position althussérienne est }é¥

L

gitim&e par une conceptlon du savoir sc1ent1f1que, du savoir

scientifique marxiste, qui aboutit & uneé percéption de la dia-

lectique opposée 4 celle de Sartre.‘ Ces deuxipositions étant

- différentes, il nous semble 1ndlspensab1e sinon .de trancher,

au moins de prendre parti’ pour l1l'un ou l'autre de ces deux
. .
importants philosophes.-
. >
Commenqons‘par observer comment Althusser considére la
sciénce marxiste. Cela nous permettfa de saisir pourquoi il
refuse l'historicisme et nous rendra facilement poséible d'in-

diquer le fonflement et l'enjeu du conflit entre Althusser et

e et i e =




Sartre sur la dialectique.

N\
., - !’

Pour Althusser, le matérialisme dialectique et le maté-
rialisme historique sont chez Marx deux disciplines distiﬂc—
tes. Le pfemier est la science marxiste (une espéce de thé&o-
rie des théories), le sesond est la th&orie scientifique de

At

1'histoire(l).

.Althusser veut E&liminer toute lecture emplrlste, histo-
riciste ou, humanlste de Marx. 'Dans les oeuvres de maturité
de Marx, il remarque que la connaissance est congue comme: pro-

duction;‘ 1 analyse de la production qul surgit du Capltal est

.en falt valable pdur toute act1v1te productlve de l'homme. La

production scientifique, particulidre, ob&it pourtant aux lois

générales de la groduction: “elle transforme, 3 l'aide de

; ra

moyens de production, une mati8re premi&re en produit. Elle
X

est ainsi une prathue théorlque. Il 1mporte alors de dis-

tlnguer entre objet réel et cbjet de pensée. la science pro-

dult des objets théor;ques, des concepts, elle ne travaille

13

-

pas sur le réel. Est combattue ici toute forme c'empgris—
me qui congoit la vérité comme lisible "av;ibré ouvert”, dans

le féel, comﬁe, donc, d'une "loi" extraitehdu réel. La véri-'
té ne vient pas d'une adéguation entre lcs choses et la penséé,

mais de la systématicité‘pe la théorie et de.la capacité de

produire avec coh&rence et &conomie, 3 partir de concepts abs-

traits (et-selon’une dialéctique), les concepts poﬁvant expli-

] .
(1) Louis Althussef,‘Lire le!Capital, tome I,‘p. 165.
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quer le concrety, Cette distinction permet dV'invalider les-

_A€csures historicistes de yarx: .Ces lectures, selon §lthus-
ser toujours, soutiennen; que,- puisque 1'8b5et'de la science
marxiste est contingent, il én dEcoule gque 1e?:concepts qui
la désignent sont eux-mémes relatifs. Mais c'est oublier que
l'objet propre de Marx n'est pas simplement le mode de produc-
tion capitaliéte (empirique), mais aussi et surtout la pensée
de ce mode de production.: Cette analyse dispense par le fait
méme du recours a un sujet qui fondérait & la fois le donné
‘empirique et le discours capable d'en xendre cgﬁpte., Le marx-
isme, dit aussi.Althusser, eét un anti-humanisme £héo}ique

(cela n'est pas nier les pré&occupafidns humanistes de Marx).

Si la validité d'un concept

'ient, non pas de son adéquation

-
.

possible avec le réel, mais de sa place dans une structure.
discursive, de ses relations avec d'autres concepts, il devient
possiblé de dire gquelque chose de vrai et d'u;;}ersel‘shr‘une

-

réalité contingente. Voild 1'historicisme disparu! -C'est

. - B
. cette science marxiste qui est, selon Althusser, le maté&ria-

lisme dialéctique;!“qp comprendra donc pourquoi-la‘dialgpti—
que marxiste n'a rien & voif‘avec la dialectique hé&gé&lienne:
elle est d'pne autre prqblématique; elle est coupée de 1'hé-
gélianisme,;c'est-é-dife qu'elle ne s'inscrit pas dans ﬁne évo-

lution du concept de dialectique.

Nous croyoii; 2 la riqueur, que Sartre aussi parlera

d'une science marxiste, d'une science qui produit les contra-

dictions d;qn tout dans leguel évolue la praxis. Mais il

'
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insistera tout de méme sur le caracté;e rela£if de cette scien-
ce en ce sens bien précis que, la réalité devenue autre, cette
science n'ait plus d'efficacité pratique (bien qu'elle demeu-
re, comme le dit Althusser, uﬁiverselle). D'autre part, Al-
thusser a probablement raison de parler d'un historicisme de
Sartre, nais il a tq?t, pehsons—nous, de voir en Sartre un
lecteﬁr ﬁistoriciste de Marx au sens oll lui-méme l'ent?nd:
.Sartre ne dirait pas que 1é moment historique, dontﬁle;margh

igme‘est 1'expression, &tant dépassé, les thé&ses marxistes é&-

taient ou sont devenhues fausses.

Pour Althusser, la seule fagon de rejoindre la dialecti~
que marxiste, c'est de saisir la spécificité de la contradic-

: : : !
tion marxistes et la centradiction marxiste est absolument dif-

férente de 'L négation hégélienne:

"si, la didlyctigue est bien, comme le dit Lénine,
la conceptio dans l'essence méme des choses, de
la contradicticdy, principe de leur développement,
et de leur non-d ement, de leur apparition,
de leurs mutations, et de leur disparition, alors
nous devrions atteindre, dans cette d&finition de
la sp&cificité de la contradiction marxiste, la
dialectique marxiste elle-m@me" (1)}. -

La dialectique marxiste est_spécifique 3 la problématigque marx-
iste et la contradiction marxiste est le produit d€ la science

marxiste, c'est-d-dire du matérialisme dialectique(2); aussi,

(1) Louis Althusser, Pour Marx, p. 223. C'est Louis Althusser
qui souligne. ‘. o,

(2) HNous n'avons pas ici 3 insister. sur 1'épistémologie d'Al-
thussex ni sur les rapports que celui-ci pré&sente entre concret
et abstrait. Ce-sont d'admirables travaux que notre sujet nous
oblige 3@ ne pas considérer. Ce qui nous importe c'est de voir
comment il comprend lg dialectique. '



'
P

'

c'est dans la contradiction qu'on retrouve la dialectique. -
Ainsi, cette interprétation ne faiL plaée ni & la logigque, ni
a 15 t&léologie, ni au donné or%ginaire h&géliens. Mais pour
€viter une interpré&tation de la dialectigue qui rec8lerait
quelque chose de 1'id€alisme, Althusser n' envmsage rien d'au-
tre que de faire de la seule contradiction marxlste la dla—

-lectique marxiste. Or, chez Sartre il en va autrement. Cexr-

tes il accorderait gque la spBcificité de 1a contradiction marﬁ-

1ste nous donne la dialectique marxiste mais il ajouterait que

toute résolution d'une contradiction est un dépassément au

moins pour la praxis. Et 1a dialectique sera congue comme Ie

mouvement de 1l'histoire avec ses résultats, ses contradlctlons,
ses luttes et ses dépassements.

Mais cette conceptlon sartrienne de la dialectique n est

pas non plus h&gE&lienne et demeure fonczérement mat&rialiste.

Le matérialisme dialectique demeure une loi de 1'histoire.

‘Sans histoire humaine, pas de dialédtique. La dialectique pas-

" se par la praxis (par la raison dialectique); mais il ne s'a-
P P q ‘

git pas d'une unité originai?e: ce n'est pas l'esprit: il

n'y a pas de nature humaine. L'homme, d'une-société 4 l'autre
est toyjours différent, il peut-8tre n' 1mporte quoi. II1 n' ést
pas une caté&gorie, ni une id&e uniformes et continues qu1 sui-
vent le cours des si&cles. L'homme, pour l'existentialiste se
définit par ses projets; mais toujours différent, ses projéts
sont toujours différents. Il fait ses projets & partir de ce

qu il est, fait, et sSubit 3 tel moment de l'histoire, dans

B i —— .
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telle société -.ces projets éclairent‘en retou;.Ie'piésent -

de- sorte qu'il n y a pas, non plus, d'explzcatlon téléologl—

que. L'avenir est gsans cesse a faire, 8 revoir. De plus,
!

la graxls, en tant que raison dialectique, est se constltuant
_dans le.-monde. Il n'y a pas dE]développement logique de 1'his-

toire humaine. Constituante et constltuée, la dlalecthue

n'est pas non plus "inject&e" dans le monde. Sartre n'admet-

tra gqu'une loi explicati#e de la ré&volution, mais elle est tout

-

3 fait existentielle: c'est que toute révolution a lieu & par-
tir du moment ol les hommes d'une soci&té particuli&re ressen-

tent 1'impossibilité de 1'impossibilité de 1'homme. Ce gqui ex-

plique que ' ) -

"Pour ne pas &tre privés du résultat obtenu;” pour ne

pas perdre les fruits de la civilisation, les hommes
sont forcés du moment ol le mode de leur commerce ne
correspond plus aux forces productives acquises, de

changer toutes leurs' formes scciales traditionnel-
les... les formes &conomiques sous lesguelles les

hommes preduisent sont transitoires et historiques"(1l).

Althusser et Sartre disent tous deux que Marx n'a pas dé-
- veloppé son matérialisme dialecﬁique. Alfhusser.veut le re-

" trouver dans la science marxiste en lisant les ‘textes séienti-

fiques de Marx; Sartfe, lui, veut lé.cqnstruire'dans une théo-
rie de la praxis historique et ne s'occupe pas tant des textes’
que Marx a rédigés que de ceux qu'il n'a.pasfécrits. D'aprés

nous, ¢es deux positions ne sont pas si opposées qu'elle'le pa-

raissent. Althusser-a raison de signaler une "science marx-

(1} Karl Marx, lettre 3 M. Annenkov, 28 décembre 18462, in
Oeuvres, Economie I, La Pl&iade, p. 1440-1441. C'est Marx qui
souligne.
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iste et nous ne pensons pas, d'ailleurs, que Sarfre's'y ob-
. , | )

jecterait. Cependant, nous ne voyons pas de raisons suffisan-

te pour baptiser cette seule science le matérialisme dialecti-

que et nous croyons que Sartre a raison d'insister sur-la di-

mension historique de la dialectigue. Althusser, pour &viter

-1'idéologie et l'id8alisme, ne voit rien de mieux que de faire

de la science marxiste tout le mat&rialisme dialectique. Fau-
te d'avoir pu construire la dialectique ma;érialiste en rapport
avec l'histoire, il en fait la science qui produit les contra-
dictions d'un tout structuré: celle-ci nous donne la spécifi—
cité de la contradiction marxiste. Mais Sartre ne nie pas
qu'il y ait\une spécificité& 'de la contradiction marxiste, non
plus, son interprétation de la.dialeccique maté&érialiste, on
1'a vu, ne rec@le rien de la dialectique h&g&lienne. (Souli-
gnons, en passant, que si Sartre porte avec lui l'existentia—;
lisme, Althussef ne vient pas, non plus, les mains vides: il
est en effet chargé de Bachelard, de la llngulsthue, de 1la
psychanalyse). Chez Althusser, la contradlctlon étant dlalec-
tique, plus encore, &tant la dialectique, nul besomn,.pour lui,
de parler dLune histoire dialectique et .encore moins de‘1a  -
réison'dialectfque.‘.Comme la plupart des "structuralistes",

il ne reconnait que l& raison analytique, s'oblige & tfancher
entre “idéologie“ ec "science" et, finalement,dénigre tout ce
qui n'est pas science: 1la pa551on et 1'1rratlonnel, par exem-
ple.. Bien sir 1l'analyse d'une structure doit etre objective,
sc1ent1f1que. Mais l'actlon révolutlonnalre, elle,,(élaborer

une théorle, renverser le parlement) ne s' expllque que s'il y

;
i
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a des hﬁmmes‘aux prises avec les contradictions qde 1'analy-
‘se a éouleyéeé et qui sont les leurs, ("qué_s‘il y a une
"Qrakis tout court, qui est chargée d'assumer... d'innombra-
bles "médiations" (...) l'unité de pratiques aussi différen-
tes que la pratique scientifique et la p}atique &conomique ou
politique"(1)). C'est la raison de ces hommes qui est 1'ob-
jet de la critique de Sartre ef'non'pas le discours sur ia
struéture. Seule l'iéée de la raison dlalecthue a su faire
place 3 un tel schéma. C'est-3-dire que la conciliation de
1'idée d' un savoir analythue (l'analyse sc;entlflque a' un?
;tructure,_par exemple) et-de la prathue révolutionnaire iﬁ\\
bre, n'a &té réalisée qu'a l”intérieur‘de l“ldée d'une raison
dialectique. Sartre ne renonce pas a éliﬁiner quo¥ que ce

soit.de ce qui est humain: fai la structure, ni le sujet, ni

i'histoire.

Voyons comment un althussérien, Eéienne Balibard, 'a ten-
té d'éllmlner une 1nterprétatlon mécaniste de la, dialectique.,
‘Cela, je l espére, nous permettra de voir comment il est pos-=
sible et méme né&cessaire de comblner matériaiis@e hiétérique,

matérialisme dialectique et praxis. On se souvient que c'est

ce que Sartre a al faire quaﬁa i1 a lui-méme cherché & purger -

1e marxisme du mécanisme.

Balibard s'interroge "sur les concepts fondamentaux Gu

(1) Louis Althusser, Lire le Capital, tome I, pPP. 173-174.
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matérialisme historique". X1 cherche .l savoir comment, dans
N . .

l‘ﬂistoire, se font lesg ﬁassages d'une socié;é d une autre et
qu'elle est l'intelligibiliéé marxiste de ces passages{ Voici
d quoi il en arrive,lui pour qui le mat&rialisme historiqué et
le matérialisme dialectique sont chez Marx deux disciplines

distinctes:

"Comment &chapper & une théorie m&caniste du mouve-
ment historique ol la "dialectique” n'es ue 1l'au-
tre nom d'un d&calage, d'un retard pEriodique, et
périodiquement combl&, r&ajust&, des autres instan-
™ ces par rapport @ ce développement qui est