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CORRIGENDA 

Page 3, note 7: lors de la dactylographie de la thèse, le véritable 
texte fut égar^ et remplacé par un autre qui ne convient pas. Pour 
une référence suffisante cf. note 9 première partie du texte. 

Page 38: le texte cité est tir? du commentaire du De Trinitate de 
Boèce q. 5, a. 3 in fine. 

Page 50, ligne 6: au lieu de La matière intelligible, c'est le su.jet 
des lire La matière intelligible, c'est la substance dans laquelle 
est sub.ject-̂ e la quantité; la matière ssnsible c'est le su.jet des 

Page 76, ligne 10: au lieu de dans la connaissance angélique lire 
dans la connaissance. De plus, la connaissance angélique etc. 

Page 90, ligne 9: au lieu de deuxième opération lire première opéra­
tion etc. 

Page 109, ligne 4. (du bas): rayer la phrase inintelligible: Sed ipsa 
principia indemonstrabilia, quorum non est accipere causam. 



PR2FACE 

Mous espérons convaincre notre lecteur, s'il ne l'est 

déjà, que de petites monographies sur Is pensée de saint Tho­

mas d'Aquin peuvent être très enrichissantes} elles peuvent 

apporter encore quelques lumières sur une doctrine qui se 

révèle toujours pleine d'imprévus et inépuisable â mesure 

qu'on la pénètre, «'oeuvre doctrinale du Docteur Conœsun est 

si profonde qu'elle se&ble une pierre précieuse aux mille fa­

cettes ou l'on découvre chaque fois qu'on la oontetsple des 

feux éclatants jamais remarqués auparavant. 

notre travail se veut d'abord et avant tout une étude 

de la pensée de saint Thosaas d*Aquio» Notre souhait est 

qu'il soit jugé causse tel» en référence toujours à saint 

Thomas, Hous faisons nôtres cependant les quelques eonelu-

sions que nous croyons avoir trouvées chez le Docteur CoEœmn» 

îlous présentons le résultat de quatre années de re­

cherche, Jotre étude n'est d'ailleurs que la première tran­

che d'une monographie qui pourrait comprendre trois parties; 

noua nous en expliquons à la fin de notre premier chapitre. 

Aux autorités du scolastioat Saint-Joseph qui nous 

ont permis ce travail, notre reconnaissanoe» Hous raaaeroions 
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particulièrement le H,F, Mare»! Fatry, o*!',ï,, qui © bien 

voulu diriger notre rocher oh®. Il n'a oesaé do noua encoura­

ger. Il fut notre soutien dam tin travail qui, a certains 

égards, peut paraître asseat aride« 



I«HODUCTIO» 

Les mots ooia.pos.ltlo e t r é s o l u t l o se renoontrent t r è s 

souvent dans l e s é c r i t s de sa in t Thomas i 'Aquin. I l s co r r e s ­

pondent aux mots f rançais composition e t r é s o l u t i o n , p r i s dans 

leur sens premier, qu i , eux-mtees, sont syaonyisea de synthèse 

e t d ' ana lyse . A ce pr#pes, i l e s t in té ressan t de noter que 

ooapoaitlo e t r é s o u t lo» ehea s a i n t fhomas, t raduisent sa in te* 

foi» l e s mots oyveéais e t âv<i\ums d 'Aris to t®. Ains i , au 

troisièïsa l i v r e de son oo«ientair© da De Anima, « t i n t Thomas 

parle d'une •quaedam compositio In te l l eo taua qui e s t sim­

plement l e correspondant l a t i n de f* aoveems -us r\àr) VOT̂ OTUV "' 

d 'Ar ls to te . De mêmm, s a in t Thomas s a i t que le terme co r res ­

pondant l a t i n l e âvaXvmxa , l e t i t r e d'un® oeuvre d ' â r i s t o t o , 

®s** Bosoluteri» « I l ne faudra i t pourtant pas mn conclure qu® 

1 In, i I I De Anima, leot* 11* n« 7U7* 

2 AftlSTOTS, De Anima, l i v r e 3» oh* 6» U30a» 37-26» 

* Citons ces deux t e x t e s : "Praedietas enunclatlones 
diponuntur aecuadum ordinem conséquentlae, prout dlotuo. e s t 
in Heso lu to r i i s , ides t in friorum." In I I Péri ïïermenelas. 
l e c t , 2» n» 22$, rtFars autcm logleae , quae or itao de servit ' 
orocossu1, pars Judloat lva d lo l tor» eo quod judlclum e s t cura 
ee r t i tud ine se len t lae* m quia juèlolum certur: de effect lbus 
haberl non pofcest n i a i resolvendo in prima p r inc ip i a , idée 
pars haec Analytica voeatur» ides t r e so lu to r l a «" In I Post» 
Anal*, i^rooessu» n» 6» 

http://ooia.pos.ltlo
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saint Thesias devrait uniquement â Arlstote son usage de» 

tewses eoaposltlo »t résolut io , Soèe», seot Srlgène et ssint 

Albert la ®*mû les u t i l i sen t frêquôwsent, ïîotis renvoyons 

pour eet te question â un a r t i c l e , bref mais tout à f a i t con­

cluant, du fère L.-W. Régit • 

3'un autre côté, le Père Baymt soutient que l 'on m 

peut t raduire résolutlo »t sflW^aAH?» te l l e s qu'employées 

par saint ïhossas, par analyse e t synthèse* Après avoir pré­

senté différents textes du Docteur angélique, i l concluts 

lies textes qu>on vient de l i r e sont embarras­
sants: i l semble que saint Thomas sita» parfois la 
rsaolutlo dans la y i â j m ^ | t l « M » » t inventiofoia, 
— et l a e<pgo,s | t i^ga» là, y i ^ ^ l ^ P » l & ^ i 

I l es t c l a i r , an tout cas» qu*o» ne peut se 
borner à traduire reaoftutlo par analyse et oo»po-sltt.o 
par synthèse^. 

Et dans une note au bas de la P«g»> i l ajout»! *r»*où l»in-

suffiaanc© de 1«article du ?» Stégl» {art icle e i té pilas iuuit), 

0ett» étude, fait® soiga#\î»«srit, reste pourtant lnaolwvé», 

faute d'avoir serré les tes tes d<ass»s p?è$r*" 

** L.-M» RBdXS, 0,1%, analyse et synthèse dans l»o» 

^ ânâré a*»», S*JM ia,, ,; ,?,»^. ,*«. *« ««wMff*a& 

6 *»** ltau.j>l&»t »«*• to-
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tfous admettrions volontiers que l 'é tude du Fera Bégis 

reste ^inachevé»1*» car le sujet es t t rès vaste coassa on pour­

ra le constater par la sui t»; le savant Dominicain sera i t 

sans doute le premier À l 'admettra. Mais nous croyons quand 

mise que les deux termes en question équivalent aux mots ana­

lyse e t synthèse dans leur sens premier* £*a position du Père 

Hayen est du»» noue semble-t-il» à une confusion sur le sens 

de quelques expressions de saint Thomas. Voici un exemple: 

la via laventionia ne désigne pas toujours la même r é a l i t é ; 

parfois l 'expression signifie le processus d'invention des 

principe»' , parfois le processus d'invention des conclusions', 
Cl 

parfois les deux en aâm» temps , ou mtee l'appréhension 4» 
10 l 'universel i saint Thomas dira encore que "«eeunduni via» 

laventionis, p&v ras teœporales in eognitlonara d^venimus 

? nIntel lectus iavenl&tur ra t lonis principiura quantum 
ad via® iaveniendi, terminus v®ro quantum ad via© judieandl." 
Be Ver., q. 1$, a. 1, c , 

° Cf» note suivant®. 
MIn prtsaa au tes» via {!•©• invent ionisi proeeditur 

humano modo ox setssu in wm&vtmn, ex iseiaoria in experiatentum 
et ox experîaonto in prirc» prînoipla quae s ta t in notis termi-
ni» cognescuntur. Et hon© processus perf iel t Intel lectu», 
qui est habitua principiorum» 

^'ïïlt»riuarin eadem via proeeditur inquirendo ex l s t l » 
princtplis in oonaluaion»»*" In I I I Sent. , d« 3H, q« 1, a# Z» 

10 
"Xnvenlendo f ,# . ] ex wu^t^a ad .unta» procediîsus slv© 

«mit» dlcaatur diverse senslBlïïa per 'quorum expertoentum 
unlvwaalaai aorajtloasai ace Ipiaaua slve [ . . * ] ' In û» Piyla^a 
Sesilnlbas, e« 7< l»ct» 2, »• 711* 
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aeternorua \ I l faut éviter de l imiter à mo seule r é a l i t é 

part iculière la signification de plusieurs expressions de 

saint Thoaas» car e l les sont souvent génériques. Aussi faut­

i l analyser le contexte avant de ©oneluro, lorsque saint Tho­

mas parle tantôt d'une raaolutlo dans une voie d'invention 

tantôt d'une coapositlo dans un© toute autre vol® mais q u ' i l 

appelle égalassent voie inventive. Rosolutjto et oom^asltion 

signifient en général analyse e t synthèse, nais e l les s 'appli­

quent à des r éa l i t é s tout â f a i t différentes coasse nous 1» 

verrons par la suite* Si les conclusions du Fêre Hayon ne 

paraissent pas toujours défini t ives, e l les rm dépassent pus 

toutefois l ' in ten t ion de l 'auteur qui fa i t oeuvre de défr i ­

cheur en la «a t i e r s . 11 est le preaier à mettre en garde son 

Oosaposltlo et ra&olutio dêsitpient gênêraleaient un 

processus, un mouvement. :*aljat ïhonias l ' exp l i c i t e t rès sou­

vent par l e s aaota processus résolut or lus , proc;»s»ua. 

1 1 I» q# 79» a» 9, »* 
1 2 "Ces passa, nous dît*il» n'apportent pas uno con­

tribution définitivement valable aux études thomistes, ^l los 
soumettent au juraient des lecteurs certaines conclusions qui 
noua paraissent s'iapoaor tnaluotablarasat â pa r t i r des texte», 
saais qui ne nous paraissent pas encore présenter les aimes 
garanties d 'object ivi té mm les résu l ta t s d 'autres raehor-
«bas.3 ibid. » p* 562. Ou encore plus loin: "3oua rappelons 
que ce acharna {*.•] noua parait l a part ie la moins sûre de 
notre interpréta t ion. 8 X|id. . p , £<F, n* lc-3* 
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somposltlvus. Ainsi êmm ce textes 

In osmi inquialtione ©portet inclpere ab aliquo 
principio. ^tt»d quidam s i , aieut est prias In 
cognitlotie, i t s e tissa « l t prias In esse, non es t 
processus r»»olatl»*»«« a»d «agis oo^spositlvus: 
procéder» «mira a oausis in affectas, est prooassas 
eojapesitivu», mas* causa» sunt »l»pllcior»s ef feat i -
bus* Si aute* 14 qaod est prias la oognltlone, s i t 
poaterlua in esse, «sfe proctssms resolutoriusï 
utpot» ouïs de effeotibu» aanîffs t is judicamus, 
résolvante in causas stoplle»»*-** 

Mal», dans un autre contexte, «11»» algnifieat t r è s 

souvent aussi un états "SaounduM via* résolut ionls , tsodwtt 

v»s a coapositione in s î a p l i e i t a t W ^ * . Ici i© mot ocwsoaitio.. 

désigne l ' é t a t d 'ê tre coaposé* 

D»nx prooasaua don» ou dans état» que l a compos^tlo 

•* ** reso&ttio» mal» deux processus, deux é ta ts qui suppo­

sent l ' u n e l ' a u t r e , oontiwlrea, Irréductible», Si l 'un »at 

premier, l ' au t r e est dernier | o» qui est p r « t e r ûmm l 'un 

est dernier dans 1*autre* ¥fH#cesse aat m%lm té vwsd prlus 

advenit» ul t teo absoedarai videaiu» entra ea qua» suât prlora 

In eowfositione mm ul t lna In résolut!on#X^ r t. u«ua pm&èê® 

du simple au c«posé» l*autr» du eoiaposé au simple. "Seeundum 

1 5 IsI3L* *• ^» â* #* ô* 
**' fa P# fff^a fedfrttffls» • • * ' ***** a* *»* Si* 

eoispoaitlotis " S a l ^ c o s I M f l s ^ t e i rasoîStionî .^ 'quia quod° 
»«t prisa* la composition» »»t ultlauaa la résolution®*" 
In $ Seat»» àistt* 2Z, q* 1, a« 1, ad 2«"* 



îjnsoïyaotxou 6 

via* resolutionis tenâunt ras a compositions» in simpliaitat»»* 

( » . . ] . Secundo» autam via* coïapositionlH, t«nount res a mul-

titudine in umltatea, dum «x nuit la f i t u a w " " . 

C'est dan» las ehoaas e t dan» la oomnaisasuce, corne 

mm» avons pm i» deviner par les temtas déjà c i t é» , que l'on 

peut retronvar «#s deux p»ocs#sas» îsan® le» choses, l a co»-

positio »at souvent iientîqu» â l a génération, la re .folut^ à 

l a corruption. loua t n a n n i dans las êfaras matériels compo-

si t ion d'éléments divers» d*&cte e t de puissance, d» matière 

et do faem», de sujet e t d 'accidents, d'essence et à ' esse . 

Ctuuslques-uns «» retrouvent ch»s 1»» ange», non pas nette foi» 

aaaa» procossus ou meuvswwt* «aia seulement coma état j e«* 

on ne trouve pas de eoaveaieiïf ches eux % 

1» t rava i l que nous entreprenons entend s® l imiter â 

la seul© »aaaal*»ana»« Un profelê&e complexe nous attend3 car 

i l se prolonge tout au long dû 1® ©arriére philosophique &t 

théologique de saint Thomas» Dans toutes les oeuvres du 

saint Docteur, entrent en aoén» les notions de composition et 

l é *ft fl». atatota S^MV^â» «• i» !•**• 2» »• 51* 

••i S*11* q. 28, ®TTTWl7Trî5ii# 1. 152. a- i* «* fi*9* 
I I I . q# 51» a» 3 , e* 
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de résolution appliquées a l a oonnaissance. I l e s t inévita­

ble que nous rencontrions des d i f f icu l tés , des contradictions 

au moins apparentes* 

I l nous semble d'abord nécessaire de présenter une 

vue d'ensemble sur la doctrine de saint fhomas touchant ce 

problème de l a résolution e t de la composition dans la con­

naissance « Ce sera l 'objet du premier chapitre. I l s ' a t t a ­

chera davantage â présenter les principaux textes sur cet te 

question} puis après «voir délimité 1© problème, nous propo­

serons le plan que nous devrons suivre dans la distribution 

d»s t ro i s autres chapitres* En SOOTS, le premier chapitre n® 

présentera enoore que le® préliminaires Ï i l déblayera le 

te r ra in . 



Chapitre I 

POSITION niT P30BIJSKE 

Au début ée cett® étude du processus analytique et 

synthétique de la connaissance humaine dans les écrits de 

saint Thomas, il nous parait nécessaire de présenter le carac­

tère résolutif et compétitif général de cette connaissance, 

Ensuite nous pourrons nous arrêter aux aspects plus particu­

lier s salon qu» la connaissance est spéculative ou pratique 

et salon les différentes opérations de l'esprit* Ce dernier 

point nous permettra de délimiter le» problèmes qw<& les cha­

pitre» subséquents auront à éal&lrair» 

La connaiaaance humain»i, aaa»nt..i»ll»%f»nt analytique et 

synthétique. 

S'eet dan» son commentaire des Métapayalquaa d'Aris-

tet» que saint Thomas trait» d» ce problème* Au début du 

deuxième livre, Il pose la question; ''̂ uomodo se habeat homo 

ad verltatom cognoseendam?" ïl doit donc déterminer la situa­

tion de l'homng» face à la connaissance de la vérité» Après 

avoir exposé la relative facilité qu*éprouve l'Intelligence 

humaine dans cette tâche, il en vient aux difficultés, Si 

l'home, en effet, acquiert facilement les premiers éléments 
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de la vérité, las premiers principes, Il n'en est pas de même 

pour les connaissances ultérieures* 

La cause en est que la connaissance humaine procède 

par vole de composition et de résolutions 

Hoc ostendît dlfficultatem quae est In considé­
ration* veritatis, quia non poaaumus hab«r« ciroa 
veritatem totum et partais» Ad euJus evld«ntlam 
considerandum est, quod hoc dixit omnibus esse aotua, 
pw quod in alla introitur. Est autem duplex via 
prooedsndi ad eognitionem veritatis» tîna quidam per 
modum résolutioni®, secundo» quasi prooadteua a eosspo-
sitis ad aimplicia» et a toto ad partes», aicut dlsitur 
in prime Physloorum, quod eonfuaa sunt prius nobis 
nota. St in hac vTa perfteltur eognltio veritatis, 
quando pervanitur ad singulas partes distincte oognos-
ceada», — Alla est via eompositlonis, per que» pro-
oedimus a simplieibus ad eomposita, qua perficitur 
eognltîo veritatis, cum pervanitur ad totuœ. Sic 
igltur hoc Ipsum, quod hosio non potest in rsbus 
perfeete totum et partem co@aose»r<§, osteii'Ht dlffi-
ealtatem eonsldersnda» veritatis seeundum utramque 
viam1* 

Le texte est clair* Oosm» i*hos»s no peut connaitr© 

tout» la vérité d'un seul coup, 11 doit procéder par vole de 

résolution et de composition. Texte préol&ux, s'il ®n est, 

pour notre étude» 11 affirma sans ambage le carn-etêre analy­

tique et synthétique foncier de notre connaissance. 

Saint Thomas *%i&n reste pas lé cependant. Il se dé­

pend» la oaua» profond» d» cette attitude d» 1*intelligence 

humain» devant la vérité* Catte difficulté de connaître 1® 

1 ]&1Â ****&>> laot. 1, n. 278, 
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v é r i t é peut provenir de deux causes: du côté de l a f acu l t é 

qui connaît e t du côté de l«obj»t connu* Ains i , lorsque je 

vois dif f te l lement un ob je t , cela peut provenir so i t de mes 

yeux s ' i l s sont malades, so i t de l ' o b j e t iue je re.^ard» s ' i l 
2. n ' e s t pas sufflaamaent é c l a i r é . 

Q&» no t re ©©jmaisaance trouve d i f f i c u l t é du côté mtee 

des choaes q u ' e l l e connaî t , cela pa ra î t évident . Les ê t r e s 

matér iels ont un es»» s i imparfait qa* i l s sont peu connaisse-

s lea en aux-aêrnes; i l s sont matér ie ls e t mobiles* Mais de là 

à poser que seul l ' o b j e t es t à l ' o r i g i n e û® notre d i f f i c u l t é , 

i l y a une marge» Bien p lus , l a pr incipal» d i f f i c u l t é vient 

du su j e t , de l a f a c u l t é , La preuve en e s t que, s i l ' o b j e t 

causai t seul c e t t e d i f f i c u l t é , nous connaîtr ions davantage 

les ê t r e s le s plus connaîssables selon l a nat-ore, i»ieu, l e s 

mn^n, e t c . La r é a l i t é es t tout â f a i t l e eontra î re ï Dieu, 

e t l e s anges sont l e s ê t r e s que noms connaissons l e moins, 

Co*»e l ' t e e humain» e s t l a dernière dans l ' o r d r e des 

substances i n t e l l e c t u e l l e s , c ' e s t e l l e q;al pa r t i c ipe le moins 

à 1» vertu i n t e l l e c t i v e . i£n conséquence, ell** a j^w objet 

formel de aa f acu l t é de connaissance l a qulddl té é@M choses 

sens ib les , ê t r e s l a s moins connalssables selon l a nature 

parc» que les plu» matér ie l»-* I l s*@nsult q u ' e l l e doit 

2 Ibiâ»# »• 279. 
3 JMâ«» n* 280-2S5. 
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procédar par aetaa multiples et successifs avant a® connaître 

la vé r i t é . Br»f, le processus analytlqu© ©t synthétique de 

l ' intel l igence humain© l u i vient de son imperfection foncière. 

Voyons maintenant les aspects plus part icul iers du 

caractère résolutif e t compositif de l ' in te l l igence . Voyons 

eeœsnt s«appliqua c» processus dan» se» opérations, ses 

habitua, e t c . 

g^mîtfioqa, *,t résolutions, diverses ,fla j ^ ^ j a & g g a c a , 

0» paragraphe a pour but d» donner mm vue dtensemble 

du problème et d» permettra la délimitation â» la matière des 

chapitras suivant». Sous présenteron» donc Ici les taactea de 

saint Thomas lea plus caractéristiques concernant les diffé­

rentes résolutions e t compositions de 1 * intelligence• 

Au comaentalr» de l»Etftlaw»..t ilcomaqua» saint Thomas 

affirme qu» 1» mode de composition es t l e proceasua caracté­

r is t ique de la science pratique tandis que le mode résolutif 

«st caractéristique d» la selenoe spéculative. 

Et quia secundum ar tea démonstepatlva» soientiao, 
oportet prlnoiplm »«*•» confonde eoacluai omîtes» 
amablla aat e t optabile, d» tallbus* ldest ta» varia-
bilib&s» tractatum facientas, et ex slmllibu» pro­
cèdent» s oatander» varltatam, prteo quidam gros»» 
ld»»t applîoando univoraalia prïnoipl» et aîmpllcia 
ad slngui&rla et compoalta, in qulbu» est a»tua» 
1î»aoa*arlam est enîm In qualibet operatlva solentla» 
ut procedatur modo composite* â converso autes In 
sclentla apeeulatlva» noces»® «st ut prooed&tur 
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mode rssolutorio, resolvando eomposlta in principi© 
slmplicia li. 

Pourtant dans le même oosesentaire, saint Thomas aff i r ­

mera un peu plu» lo in que 1» conseil procéda par mode résolu­

t i f . 

Manifestât quod dlxarat mr alatlltwUiMwi laojtil-
a^tionls speculaiiva». I l ^d i e î t quodideo causa, 
quae prima é»t in ope ra t ions , »«t ul t lan In lavent iona, 
quia i l l e qui consil latur vldetur înquirer»t sîcut 
dietua es t fn. Uï3), par modum résolutIonis oujuada** 
ûemadmodum diagrsasaa» quae est desoriptlo geometrîea, 

in qua qui vult probaro aliquam eoneluaionen oportât 
quod resolvat conclusions® in prinelpla quoue<|xe p@v-~ 
vanlt ad prinsipla prima indemomatrabliia. Omne autem 
eonsilium »st quaestio, ideat Inquîslt lo quaedam, e t s i 
non omnls quaaatio, idast lnquisltlo» a i t eonsilium, 
s lcat inq.ilsltlo math»mmtl»a« Scia enlm Inqulsit lo 
de opeyabillbus es t eonsilium* Si quia oensilistn» 
résolutive inquirlt» nacess» est q-:-oà ejus inqulsi t lo 
perdueatur ««que ad id quod est princlpium in opéra­
tion» • Quia id quod est ultîmum In resotatlone, est 
priasse in ganaratlom» slve in opération»?* 

La Se&aie d» théolo^lo présent» la ni©» doctrines 

In osml Inquisition® oportet inoipere ab aliquo 
prînelpio. '4uod qaidan s i , sicut est priua in 
cognitlona, l t a etlam s l t prlus in esse, non es t 
processus rosolutorlus, se»d m&gls eompositivusï 
procédera entra a aaual» In effectua, est processus 
oomposltivus, nam causa» sunt simpliciorea effectibus. 
Si «utem Id quod est prlu» in oagaitlcai», s l t poste-
rîua in esse, est processus raaoiutoriua: utpot® etaa 
d» affeetlbue manlf»«tls judlaanua» rosolvendo In 
causas simplices. Priasiplum autem in inquisitions 
oonsi l î l est f in i s , qui quidem est prior in intentions, 
posterior taman in esse» Et «eaundua hoo, oportet 
quod inqulsi t lo oonsll i î a i t r»»olutlva, In»Ipltndo 

•MWWSWWB^MW'W» 

^ fo i gthio,^ l»ot , 3» su 3?. 

* la I I I S th lo . . l e c t . G, a. U76, 
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s o l l i c e t eb »o quod in fu ture lntendltur, / rquou»qu» 
p«rvenlatur ad Id quod s t a t l a agoadum e s t 0 . 

Ii» i'ère Hayen conclura immédiatement d» ce» t r o i s 

t«xtes que 1» consei l appar t ient à l a connaissance spécu la t i ­

ve . 'Kemarques, d l t - l l , qu» 1» mode du 'consei l* ( r a t ioc ina -

t l o d» opérat ions) e s t reso lu tor lua e t s» s i t ue donc sur 1» 

plan de l a connaissance spécula t ive '„ B Cette conclusion nous 

semble un peu hâtive s i l ' on considère par a i l l e u r s que 1© 

même problênse s® pose potxt des processus cosjpositîfg qui sont 

tout à f a i t propres à 1® science spéculat ivej comme dans ce 

texte du oorasentalr» du De îffinlt&t» de Boèee* 

Sic ergo pa te t quod r a t i o n a l l s conslderat lo ad 
in te l lee tualem t»rmi«*tw seeuadum viam résolut laa l»» 
laquante* r a t i o ex multi» eollipflt unam e t «împlleem 
var i ta t sss . x t vxs&wm l a t e i l e e t u a l l s consldera t lo 
es t principium r a t i a n a l i s seoundum viam composltionls 
vel invent ion!s , Sj&quantua I n t e l l e c t as lit uno tau l t i -
tudînem eoraprehsndit. l i l a ergo cons ldera t lo , quae 
•» t terminas t ô t lus humsnae r a t i o c i n â t ionl s , maxime 
e s t i n t e l l e e t u a l l s considérât!©*3. 

Dlra-t-on l a i qu» l e procédé eœsïpositif se situ© sur 

l e plan d» l a oonnalavance pratique? Mous n**n voyons aucune 

nécessité» I l su f f i t de cons ta te r que c e t t e composition ap­

par t i en t à la vol» d*Invention de l a science spécula t ive , 

2s£h *** 1**» a* *» •• 
» KAYSH» £i» 'Corel®' do .la ooy«aa,la»ano» £ « «• J» 9* £68» 

n . l»8. 
ln ^iog^f g-oet^l d» Tr$,nltate.» q. ô , a . 1, ad 3 W 

quaast . "•* 
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eossme l e conse i l appar t ient à l a voie d» invent ion ou inquial» 

t l o d» l a connalaaance p ra t i que . On s a i t que la vol» d'inven­

t ion ne spéc i f ie pas une connaissance; c ' e s t la voie j ad le a-

t lve ou via j u d l c l l qui donne à l a connaissance son mode pro­

pre de procéder, cosse c ' e s t 1® terme qui spéci f ie un mouve­

ment. Ainsi f a u t - I l jug®r, du moins â première vue, 1» p re ­

mier t ex te du commentaire de l 'Ethique & If ICQjsaqa». 

Mais reprenons l a connaissance i n t e l l e c t u e l l e selon 

l ' o rd re normal» Un» double réso lu t ion se rencontre dans l a 

simple appréhension, o*est*à-dîre salon l e s deux genres 

d ' abs t r ac t ion , l ' a b s t r a c t i o tô t lus« l '&batraot lo forma»i 

3st enîm duplex r@solutio quao f i t per i n t e l l e o -
tum, TJna sacundnm abafcraotionem forma» â matorla, 
in qua quidam proceâi tur &b eo quod ferm&lius e s t ad 
id quod e s t mafcerlalluSi, tmm Id quod e s t pr Imum sub-
joctum, ult ime rem® net s tiltlma vero forma primo 
reraovatur* Alla vero r é s o l u t l o e s t seoundum absstrae-
tlomes* ua lva r sa l i s a p a r t î c u l a r i , quae quodansmod» 
son t ra r lo ordî&e se h&bet. îiaa p r i a s raraovetur son» 
d l t iones mat«rial»s indlviduantes , ut accipimtur 
quod commune @st*« 

SI l ' i n t e l l i g e n c e humain» a b s t r a i t , s a i s î t l a r é a l i t é 

par p e t i t s morceaux, 11 l u i faut ensui te f a i r e l*aaaenblag» 

de ces par t ies» A l a deuxième opération de l ' e s p r i t e t mêm® 

i l a t ro i s1è re revient oe rô l e de composition. Sur ce plan, 

la connaissance humaine a*oppose à 1® connaissance anrôl ique. 

* Qomgendium fhéol.» c* 62 . 
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Intellactus humarau» n»»»aae habet intel l lger» 
eomponsado e t dividende. Oua ente intolloctua humanus 
ex»at de potentla in sotusa» similitudincm quandam 
habet cua robuss g»n»rabillbua, quaa non statim parfee 
tlonem suam habent, sed eau successive acquirunt» Bt 
s i s i l î t e r lntelleotus htsaanus non statim in prima 
appréhension» eaplt p»rf»atu* roi oognitionesf sed 
primo apprehendit allqald d® îpaaâ put» quidditatea 
ipsîu» r»î» qua» est primas e t proprium objectus 
Intellectuel et d»lad» i n t e l l l g i t proprletates »t 
aoeiâeatia e t habituai*»» «i»«i»*»taat»s r e î essantiam* 
gt seeuadum hoc» n»@»â»e kabst uaws appve&aMrtat « l i t 
oompoaare v«l dlvideraf e t « un» aoispositloa» w l 
division® ad aliam procedere, quod est ratiociner!* 

Ist»Xl»«taa autea aagallcua »t divin&s s» habet 
sicut rea inoorruptîbiles, quae a ta t ln a prlncipio 
habant saam tô t a* perfattiomem. ttada lntel leotus 
am&ellaus e t divisas a t a t l* parfeet» totem re l cognl-
tionem habet. 'Jade in cogeoscanâo qulddltatam r o i , 
oognoricit d» r@ aiNUl quldqutâ nos eognosoer® poaauaoa 
conponendo et dividende et ratloolnando* — Zi iâ«o 
lntel leotus humanas eejposoifc eompenea&o e t dividende» 
sicut e t ratioeinaadol^» 

Même si l e texte présent ne ment ionise que la composi­

tion pour l a troisièm® opération d» l ' e s p r i t , nous savons par 
11 un taxt» c i t é un p»u «la* haut qu*»lle procède aussi par 

résolution m&premiers principes sale» là via Jadis i l qui 

s'oppoae à la v@l» d* Inventions 

ftatioainari eomparatur ad in te l l igare slout 
movari »d qtiî»s»»rej, val a»qulrer® ad haba*»t quorum 
xasm »»t perfe#ti , aliud auta* imperfeeti* :t qui® 
motus »s»per ab làarablll procodit, et ad allquld 
quietwes. temlnatur î lad® est quod ra t loainat io hunana, 
à»»uaduB viam inquisition1s *©i inventlonls, proaadlt 
a qulbusdam simplicités in te l lec t l s* qua» sunt prima 

1 0 1* q. 85, a. 5. 

11 Of» page 13 (taxt© auquel réfèr» la note S), 
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p r inc ip ia ; « t pursut» l a via j u d i c i l , resolvenâo 
r e d i t ad prlasa p r inc ip i a , ad qua» inventa examinât' 

C 'est c e t t e r é so lu t ion aux pr incipes qui donne â l a 

science «a c a r t l t u d » . 

Cert i tude s»lent la» to ta o r i t u r ex ce r t î t ud ins 
princlplorumt tune ealm conclusion®s p®r oartitudlnam 
salnatur* quando résolvant ur in p r inc ip i a . I t icteo, 
quod a l lqu ld per eert i tudîaem se i a tu r , e s t ex lamine 
r a t l o n l s d iv in i tu s in te r iu» i n d i t o , quo l a aobia 
loqui tur JDeua: non aute» ab homia» #xter lus dosent®, 
n l s l quatenu» coaclualoa»» in pr inc ip ia resolv i t» nos 
docens: ex quo t&men nos eertitudlnom soi©atlas non 
acclpereaus, n i a i l aes se t nobis ce r t i tudo prlncipîorum, 
l a quae conclusion©s resolvuatur*^* 

Cependant, i l m faut pas oublier que, s i la réso lu­

t ion aux premiers pr incipes e»t nécessaire à l a s e l e m a , l a 

réso lu t ion aux sens ne l ' e s t pas moins Ï 

Judlclum entra perfectum haberî non potes t de 
al iqua eoga l t loae , n i a i per resolutionem ad p r l n c i -
plum unde ce g53.it îo or tu» habet s s icu t pa te t quod 
eognl t lo conclusionta ortum habet a p r i n c i p i l s î und» 
jadlalum rectum â» conclusion» haberl non potss t n i a i 
resolvead» ad pr inc ip ia £inàamonstrahilia3 * Oum srgo 
omnls eogai t io i n t e l i é e t u s n o s t r i a sensu o r l a t u r , 
non potest esse judlclum rectum n i a i r»du»atur ad 
seasam* Et Ida» fhîlosophua d l c l t l a IV Etale»« quod 
s icut p r inc ip ia iadsmoastrabll la quorum es'i imtel l»»-
t a » , sant ext rada , a » i l l » s t r é s o l u t l o a i s , I t a e t 
s ingular ia quorum e s t sensu»-"** 

£» *• "^# a * ®* «•! o£l* *tt»ai a . 12, o . 

1 3 2®J[K>* <l* U , a» 1, ad 13 t i m . 

l a i y Seat.» di»t« 9# a* k$ resp» ad l m quaest» 

http://g53.it
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Quant an procédé par composition» nous le retrouvons 

partiaallèrameat dan» la voî» d*Invention. Mous rencontrons 

ici l e processus dialaetiqus puisqu ' i l est Identique à la 

vole d'Invention. "In spoaulatlvia a l l a ra t loaa l l s sclantla 

est dialeet loa, que» crdlaatur ad laqaisitloaem inventlvams 

et a l l a sciantla damoastrativa* qua» es t ve r l t a t i s datermina-

I l serai t peut-être trop simple de nous en tenir â la 

clarté de eea citations» quelques textes en effet recèlent 

de véritables difficultés d ' interprétat ion. I l ses&la d 'a­

bord que les deux suivants, l»un du cosaasntair® du Q» Divinla 

lomlalbus» l ' au t re de la Soram» contre 1»^ a»ntila» sont en 

flagrant dé l i t de contradiction* 

Hanîfostat simplicltatam angellet lntelleotus per 
ramotlonera «cru® quae la aostre l a te l l ae tu oomposltio-
aam indueaat» «»t auto* oonsiderandum -jiod in nobls 
est duplex compoaltio ia ta l lec tas î una quidam que* 
pertinat ad Invention®» var l ta t l s* a l la vero quae per-
t ia» t ad j n i i a i i » ! laveniaado, quidam, quasi ©oap*»* 
gaatas ex m ^Itl» ad «m» procedimu» slve multa diaantur 
divers» senelbilla par quorum experisantum universal»» 
eognitionem aeelplm&s sive multa dlcantum divers» signa 
ex qaibas retiociaaado ad talem v#rltat«m parvanimus* 
Hoa solam autem hujttamodi multis et dlvisibil ibus pro-
oftdlma» ad unam Intel11gIblies verltatem oum primo 
sclentlam acquirîmus, sed etiam Jam sclentlsm hahentea, 
la ipais ault la v»l dlvisibi l ibus par qaamdam appllea-
tlonam considéras»*» quod la uaiversall cognltioae 
ton «mus* 

' Il-Ï*« %» 51* a . 2, ad 3 œ î af. In I Post, Anal., 
l e s t . 1, n. 6 . 
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la judioio, ver»| ppoaadlmas ab allquo commuai 
prlnoiplo ad praediotâ nuit» »t d lv ia ib i l la sîve par-
t ieu lar ia sui »f foetus «t signa14*. 

Species rarum latellig$lhlles contrario ordiae 
parvaaluat ad intellectum noatrum, e t Intelleatum sub-
fttaatla» aaparata». Ad intelleatum enim nostrum per-
vealunt $®v viam resolutionis* p@r abstractionem a 
eonditionlbu» materîalîbus et ladîvlduaatibus; uade 
par cas slngularla a nobis cognosci non passant. 

Ad iatellectum autea «ubatantiâ» separatae perveniunt 
spoel»» inta l l lg ibi lo» quasi per viam oompoaîticalas 
habet enlm species in te l l îg ib l l es ex assimilation© 
auî ad prima* intell igibîlam spacie® la te l lectus 
d lv la i , quae quidam non est a rehas abstracta, sed 
rerven f activa. f»»t autem f.•activa non solum forma», 
aed matorlae, qua» est iadlvlduatlonis prlnolplum. 
speeles ig i t a r latellectu» «ubftaatia» aaparata» 
totam rem r»apielumt, e t non soluauprlaclpîa spécial, 
sed »tiam principia individuant!»*'. 

textes curieuxl Dana l 'un , sa lâ t Thomas nie qu» la 

connaissance angélique procéda pm mode 4» composition, tandis 

que dan» 1» »»»oaâ i l aftfir*» qu» i*intelligence angéllqu© 

reçoit des «spèces in te l l ig ib les "quasi via e**p»»ltiof»isn» 

De marne dans 1© premier, l ' i n t e l l e c t humain est di t procéder 

par mode de composition tant pour la vote .l'invention que 

pour la voie judicativ®, tandis qua dans le second 1© même 

intel lect reçoit des espèces selon un mode résolut i f . La 

solution l a plus évidente s© présenta oorm.& su i t : dans 1» 

premier texte , 11 s 'ag i t du processus rationnel a» la raison 

humaine, ratlociaatio» et peut-être s *agi t - i l aussi , pour la 

lé 

17 

la D», Aivihls lomlaibus* o» 7, lect» 2, n. 711. 

In II Safam. contra dent • « c. 100, Ita*. 
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première pa r t i e , da 1* via Invention!a d«s premiers principes. 

I l est évident en eff»t qu» 1»» angea n'ont pas de procédé 

rationnel, ùœi* le second tex te , 11 s ' ag i t de l 'abstract ion; 

1»» anges a*abattaient pas plus qu ' i l s as font des raisonne* 

asents» 

Mais tout n 'es t pas solutionné encore! 21 faudra ex­

pliquer l'apparent© contradiction d» la via Jadloli au premier 

texte ave» csll® du ocesaantalr» des Seconds Analytiques;* 

?ars autem Logicae, quao .primo deservit prooesaui, 
pars Ju&loatlva dlcitur* <so a siôT'Tudloiura est oum 
Ssrtituiiin» "èàUattm. s t qui» judîolm o«rtu* de 
effeetibus haberi non potest n i s î rssolvendo In prima 
principia, ideo pars haee Analytlea voe&tur, idost 
résolutorla . Certitude au$*m j'udic'li, qu&e par reso-
lutlonem h&betur, e s t , <r»l ex ipsa forma syllo^isml 
tantum, et ad boe ordlaatur l iber iiFïôrum analy.ticor.usu 
qui est d» syllogisme aimpliclter; val otiam corn hoc 0X matarla» quia sumuatur proposition©® per se ©t 
a»«»^sarïâe, ©t ad ho® ordlaat«? l iber goatartoruau 
analytlaorum, qui est de sylloglsiao demôaatratlvoi*". 

Ici* i l faut recourir a deux hypothèses, aeabl»~t~lli 

ou bien salât Thomas a évolué* e t 11 a, dans ce cas, changé 

d» posltionj ou bl»a, au eoswsataire du De Dlylai % .nf ominibua, 

aalat Taornaa veut expliquer un» affirmation du ?a»ud0-P»nla et 

I l le f a i t an «mplayeat certains termes dans un sens moins 

str let» S» manquons pas de signaler dans l e même texte oette 

paras»: '*Xrav«ai«»do, quidam quasi oangx&gejot»» ®% wultia ad 

18 
In I / o s t . Anal;., l eo t . 1, ru 6. 

http://analy.ticor.usu
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uaun proôadima» »iv» multa dioantur senaibilia p®* quorum ex-

perlmcntum ualversalem cogaltlcoem aeoiptaus sive l,,,ï\ 

L * exper îmaatum es t l ' ac te d» la aogitatlve» Sous voyons i c i 

encore l 'influence dos sens e t particulièrement d» la eogita-

tlve dans l a aoaaaîssano», notassent dans l'appréhension de 

i*ualverael dont 11 est question au texte cité» Bi»a plus, 

la eogitative, pour accomplir ce rôl» , procède p^r mode sya-

thétlquo, quasi coal isantes» "Virtua eogitatlva (habet j 

operatioaem cîrca par t icular la , quorum intentlones dividit et 

ecmpoait .*" 

Sélimitatloa du fflam» 

Blea d ,autres ex t ra i t s du ïJoetssur commun seraient à 

transcrire» Ceux que nous avons c i tés suffisent aapea&ant 

pour la délimitation du nroblèr». Voici comraent on pourrait 

présenter le plan d'une êtud» complet® du sujet. 

a) #ae première section étudierait la connaissance en 

général! cet te étud» présenterait les éléments ®ommm à 1» 

connaissance spéculative et â la connaissance pratique. 1511» 

cosprendrait quatre chapîtros: 

I • IA connaissance sensible comme préparation de la eon-
aalsaaace In te l lec tue l le . Une attention spéciale 
se ra i t donnée à la oogitative en autant qu'elle a un 
rôl» part icul ier d» synthèse» 

1 9 I I ,AWff+ QlfâA <^»ntiffi> o . 73 . 
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i l - I* simple appréhaasloaî la» deux abstractions sous 
laur aapaat analytique• 

I ï l * La deuxième opération d» l ' e s p r i t : saint thomas l'y.;:-
f»llè ff»Bjft»,l&ft „i|T4M^A,b . l l te l lec tus ou aoJLUjL.com» 

If - La troisiéraa opérations la vole d'invention, via in-
ventlonla* e t la voie d» jugeai® s t , via judlciî^ 

b) "Jas s»coad» parti»* divisé» en t ro i s chapitres, 

pourrait étudier la eoanaissance spéculative proprement d i t e . 

? - La dialectiques voie de synthèse. 

Vî - La selance (démonstration]: voîo d'analyse. 

VII - La sagesses couronnement de la vi» spéculative* 

o) La troisième parti» aborderait l a connaissance 

pratique ; 

TÏIÏ - La vol© d'iavsntloaï 1$ ©oas»il (analytique)* 

IX - La voie de juga»ttts le jugement (synthétique}. 

% * La science morale* 

ôa la pressent» un t e l t r ava i l , qui s'afficha eossme 

un» étud» d» deux termes techniques ut i l isé» par saint Shonas, 

a» aarai t qu'un prétexte en som® pmr étudier tout le pro­

cessus do la eoncaslsaaa»» humain». Aux daux première® parties 

oa pourrait mettra en exergu» cet ex t ra i t du cessa» atalr» des 

3fBt»ac»f d» l'ierr» La*»«r4« 

53» la contemplation© mx%mn humaaa duplex est 
via» •»* ïïaa saeuadum qu$a prooedîtur ad''»i?&i¥lonem 
necesaarlorum et aet«rnorum, quae pertinet ad |avanr 
tloaam» — Alla seeundun qusœ ex principi ts \ rliais 
a l la ordinaatur, qua» pertinet ad judiclum. 

http://aoJLUjL.com�
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$k* la prima aata*. via procaditur humaao modo ex 
sensu in meâoriamT" ®x msaorla la «xperlasentœa ©t && 
axperliseato in prima principia qm o ta tira ao t i s t»r» 
salais cogpaoseuntur. tft hua» processus psrf îci t ln te l ­
leotus • qui es t habitue lytoc'p^ajw» 

#>• a i t y jus* *ln@ad»»vii. ^rocedltur inqulreado 
«x l s t i s priaoipîis la conclusion©»• Et ad hoc par» 
f i c i t a l la vir tus in te l lec tual i s qua» dioitur flol»ntl*» 
quantum ad »a que» ra t ion! subjacentf [»».] 

5 4 . (»»«J 
£?* 3Ia a l la autem via contemplâtionla modus humant*» 

est ut ex "s'IripHoi iaapso'fîoa^'prîmôrum priaeiplorisa 
• t altissimarum causerum he»o d» inferiorlbua judioat 
e t ordinet. lit hoc f i t par seajeatlam qusm poait 
Philosophas ist»ll«»tual»n VïrwïfcW "in 71 g th l . » quia r ,»apientis est ordlnara*** ut in prineipio ffitfch» 
dieltia»20» 

0e texte , ®a effet , rêsœt» presque parfalt«8a»ni ces 

sections, ffan» y voyons éauraérées l e s étape» d» la conrais-

sance sensible, l'aboutissement intel lectuel do cette con­

naissance! l a perception d*» prwi t r» principe®» le proaaaatm 

rationnel è par t i r de ces principes e t 1® mouvesssnt d» retour, 

*• iudlclum da la sagesse» I l n*y manque que les mot» rêso* 

lutioa e t composition q u ' i l s*@gîrait simplement d*ajouter là 

oi il» doivent »» plaaar» XI *« faudrait pas y voir ««pandant 

une »xpre»»ioa rigoureuse de tout le processus d» la connais* 

sanea* La doctrine qui y est exposée n*eat 4tailleur» pas 

présenté» pour #ll»-«êîsss, mai» seulement afin de créer un 

cadra commode â 1 »éaumêratlon des premiers don» du Saint-

Saprit; l ' in t» l l igena«, l a saîenc», l a sagesse* 

iwn <mmm*m*m™**m\vyw 

in I I I Sent»» d# Jk» q* 1» â» 2» 
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I l es t c l a i r que la» limites aé»e»saîr»s d» la or 4-

aaata étude ne noua permettant pas d» réa l i ser o» vaste pro­

gramma» Mou» nous bornerons à la première part ie du plan 

proposé, e t encore l é nous laisserons tomber le premier cha­

pitre pour n'étudier qu» les t ro i s opérations de l ' e s p r i t . 

S»tr» attention a® portera particulièrement sur l a ©ornais-

sauce spéculative» 

Trois autours ont déjà abordé l e problème: les ̂ H.Pi5, 
p\ pQ 9% 

Hayon , Régi» e t i>olaâ **» Uartiol© du *-» Hayon est un» 

teatative d*«xplieatloa du dyptîqu» vja inventionis» vjya^Judi-

e i l «a rapport avoc 1*intelligence e t la volonté, e t ne s» 

limite pas aux t $ r » a oqmpoaitlo et r»golutio» l ' a i l l eu r s 

très peu analysés* I l la isse donc place à un» étude beaucoup 

plus approfondi® e t plus sur® à® se» conclusions fc*% Le père 

2 i André KéXSff» S»J», Le 'Cercle ' d e la oQ*n*i»afaa» 
humain» ««Ion, mm^J^mJl^^T^^^Z^^lMl^S^* 
m il95é)'# »• ' 15&1 j * w i r 

2 * L«»Fi, HS0IS, 0.?», Analysa »t ayBthèao daaa Vq»u-
yr» d» saint Thon*»» dans Studla^adla^valla in hôapram A»H»|% 
8»J, MarMn. 'Q.^Î'."'LIX naialia* aiem a^entla, u r ^ i s , Do T»** 
p»l, [19kS], p . [toT^B^U ' 

2-* G»-::« D0LA&, F.,s»0,f iiosolutjion anff Composition in 
3p»»ulativ» and r rac t ica l Dlsc^ura»» dans ''ta'vaX1'^h^ïo.gi^iu^' 
et phi^o»o^iq.u»» o ' (lq%0; irp« T'y P&2» 

^ Cf. pag» U, 
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Régi» t r a i t » exactement du wêm problème que nous; mais son 

étude, bien fa i te dans 1«ensemble, »»t t rès bvèv® e t sa borne 

à de» conclusions çéaérsles. I l lu i arrive inêvîtablassent de 

simplifier les problèmes. La t rava i l la plus poussé par t i t 

être celui du ?èr© oolan, H dépassa notre sujet , car i l 

t r a i t e de la eonualaaano* pratique. I l res te alors quelques 

vingt-einq pages pour la connmiasaaoe spéculative» âas»s 

fouillée dans l'ensemble, malgré son peu <l'étendue, 1*étude 

présente parfois des vue» qui éelalratit singulièrement 1» 

problème. Faute cependant d» serrer certains textes d» plu» 

près, d»» confusion» malheureuses, à notre avis , gâtent cer­

taines conclus ions importantes» 

^ous déplorons qu» l a i auteurs s'ignorent les uns les 

autres dan» leur étude» sauf 1» ?êr© Haye» qui ai t» 1*ortie1* 

âti Père Régis» S'i l» s 'é taient connus, leurs efforts auraient 

été sans doute beaucoup plu® ejTfloaoaa*. Malgré cola, nous 

rdconnalisons qu<ll» nous ont tracé un sentier &mm prat ica­

ble qui simplifiera notre tâcha» 



Chapitre I I 

RESOL0TÎOM ST PRJBMIiîRK OPÏÏIUTIOH ÛS L'ESPRIT 

wS»t «ni* duplex r eao lu t îo 
qua» f i t per la te i iee tum. Uns 
«ecun&um abstraatioaam forma» 
a materîa f.* » j . Ali» vero r é ­
solut l o e s t seeuadum abs t rac ­
tion»» univoraal is a partlssu-
l a r i I » r t 

Etant l a dernière dans l ' o rd re des substances i n t e l ­

l i g e n t e s , l'ftis» humaine a© pa r t i c ipe qu'i*parfait»ment à l a 

perfection i n t e l l e c t u e l l e . P'ou vient que le passage do puis ­

sance à acte y e s t p lu t ^renoncé» £<®s i n t e l l e c t s d ivin e t 

angélique obtiennent leur perfect ion dès l e principe? dan® un 

seul a c t e , i l s sa i s i s sen t tout» l a r é a l i t é de la ehos» q u ' i l s 

ooaa&îsseat» I l n 'en e s t pas a in s i pour 1» Inte l l igence hu­

maine» Bile ne connaît que par coups d@ sonde opérés dans l e 

r é e l »t indéfiniment r épé t é s . Autrement d i t , e l l e a» s a i s i t 

l a r é a l i t é qu» par pe t i t» morceaux à l a f o l s , l a quiddi té 

d'une choa» par exemple, puis le» propriété» e t l e s accident», 

l es aspect» l e s plus universels e t confus des ê t r e s matér ie ls , 

puis l eurs compoaantes plu» spécif ique». 

Oompeadlum Tbeoi.» c , 62. 
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Cependant la tâch® «i® l ' intelligeme» ne consiste pas 

seulement à connaîtra distinctement chacune des parties de la 

réal i té} le» êtres a» sont pas morcelés ainsi» L'ini»lllg»n@» 

doit don© comparer eatr® @ux ses aspects* las unir e t les â i -

vl»«r selon qu ' i l s sont unis ou divisé» âma la réal i té* 

Alaaî, en raison de mn lo&arfeetion, Xfîntgsllig@Boe 

htssain» ne peut connaître parfaitement et diatînetofB&nt tout» 

la r éa l i t é d'un aaul coup* Bile oeœenc© d'abord pm discer­

ner certaine a»p»@t»î heyae» blanc.» ©te* C'est le rSl» d» 1» 

simple appréheasloa* Saauite» e l le unit »t divise ©nfcre eux 

es g sspaat» selon qu ' i l s 1» sont ou non dans la réal i té* 

SU» connaîtra, par «xampl»* qu© l'hamw» est blanc ou qu*i|, 

a*e»t pa» une, brut*»» 0 'as t le roi» de la second® opération 

d» l ' eapr l t , ou* ©oa®» saint Thona» l 'appel le plus précisé* 

asatk, l ' ac te d© eoaposer e t de divis»* ou aompositioh et divi­

sion d» !» intel l igence2 . 

I l s 'agi t pour l ' i ns tan t de l a simple appréhension 

dans son processus résolut i f , l'abstraction**, ^our saint 

îheams* l»ab«tra»tion ©st un» résolution^ puisqu'elle part 

2 Mous avons résumé i c i 1, q» 8£, a. S, o. Of* aussi 
UUSJtobà *•«*. i* 

3 L» ©hapitr# suivant étudiera la deuxième opération. 
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d'un» r éa l i t é complexe pour en sa i s i r un aspect seulement, 

qu ' i l s 'agisse de l 'acception d'un élément aosmun h plusieurs 

singuliers (appréhender haape sans considération des individus 

©4 a» réa l i se d» f a i t la r é a l i t é hojgw) ou d'un© forme acai-

daatallo Indépendamment des autres fornes accidentelles {la 

considération d'un cercle. iadépeads&j§eat d» la matière sensi­

ble sans laquelle elle ne peut subsister}* 

Très nombreux sont les textoa où saint Thomas nous 

parle d'abstraction* Après avoir analysé ces ci tat ions dans 

leur eontext» e t généralement selon leur ordr» ehronologiqu»^, 

aou» tenterons ensuit» a'en t l r a r î$® conclusions. Les textes 

ssront groupés sous différents t i t r e» exprimant leur contexte 

doctrinal, v»g» abstractions «t la division t r i pa r t i t a d»s 

science», l es doux abstractions â la lumière du t r a i t é sur 1» 

t r l a î t é , »to» 

* Sous suivrons en gros la chronologie de» oeuvres 
quasi eaa&saaéraant admise â la suit» d» M. aRABMAM, pi» Mark» 

nologie n 'a qu'une îsiportsaea re la t ive pour ce chapitre, car 
la doetrla» de salât îh©fâaa àuv l 'abstract ion nous paraît 
taut è fa i t constant» à pa r t i r du coraentalre sur i» D» Triai-
tatft de Boèae. 
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ê>kf$mW<*m »t, JL», id^v,ljj^ 

L» pâtissier texte qu» nous présentons s» trouve au eom-

®*at»lr« du D» Trlal tate de Boèo»^. Saint Thoaa® étudie la 

diviaion t r l p a r t l t e d» la science spéculative, en science na­

turelle , mathématique e t métaphysique ou théoioglque» On 

voit le ooatsxta dans lequel s ' insérera l'exposé sur l ' abs ­

traction» 

Au contraire des manuels actuels , -saint Thomas a» 

part pas d'abord des actes subjectif» d» 1'intelligence pour 

* Mou» uti l iserons la meilleur» édition critique qui 
exiate actu@llœ*at de c» eoswatalres 3AM5TI TH0HA£ m éQjJIl» 

ilti.o super Boathlî De Trtnitat», ad f ides codlels auto» 
jd'icea m a»» non ©e^sroruë" «©d'icea manu seriptorua recousait B» 

sk®v. L»id»a, K.J. B r î l l . 1955* al|3 pp* A 1® différence 
4»s »utr«s éditions» l 'auteur réuss i t à déchiffrer le texte 
suto^papae de saint Thcna» sans l u i trouver d'expressions 
inintell igibles^ e t , parole, sans éliminer da» nota* Sxempl©: 

io-
queatîon S, a. 3 

que nous analyserons, déchiffrait ce textes "'^uantit&s 
pote s t l n t a l l lg l in mater is subatantla»" la, isatoria sabstaa-

tateïl lgibl®, c ' e s t pourquoi 11 *ôT antir» crochets 
; r i a . Decker déchiffre pour sa part in pater 

subi go t a . ce qui est tout â fa i t i n t e l l ig ib le . " siM'ïfSÎ.. 
d'ai l leurs est bien conforme à l 'abréviation d© l'autographe, 

mot ^ateria» Decker déchiffre pour sa part in «a te r l t m 
Baufcf% 

loua ©omençons notre exposé avec un text® du ecraoen-
tair» sur 1» De f r i â i t a t» parc«s que c 'ost â par t i r de eett» 
oeuvre que la doctrine d» saint rïhm&& sur l 'abstract ion nous 
apparaît définitive» C'est pourquoi, â aotra «vis, i l s»raît 
peu ut i l» pour notre propos de oossoenoar avec le coifsneatûir» 
* § s ^aataaces. Kotre but n 'es t pas d'étttdl«r l 'évolution de 
la paasè* «GTsalnt Thomas bioa q u ' i l non» fa i l le en tonlr 
compte 1» oa» échéant. 
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dat»f*ia»r 1»» diverse* sciences» I l eoww&ne© par considérer 

l ' ob j e t d* ehacua». C 'es t s«ule*»nt ensuit© q u ' i l m deman­

dera quels actes subjectif» sont requis â la connaissance d» 

•sa objet»# S»tt» manière d» procéder repos» saaa aucun dou­

ta »ur le *©de réfiexif p&w? 1»intelligence d» connaître se» 

actes »t ses habi tu i . 8Id quod pri t» eo^ioscîtur afe In te l -

lesta ha*aao, est C*.»J objectustî e t seouadarl© cogaosoltur 

ipsa aata» que aog^osoitar objoetwj ©t pur a»tu* cognoscitur 

ipse iatelleetu»^,*' 

fsyoa» don» l 'obje t de» t ro i s genre» d» »ci®ac» spé­

culative» I l y a t r o i s sortes d® S»1«XIQ», car pour l ' I n t e l * 

llgena» i l y a t ro is sorte» d'objets selon 1 • êl©lj$a#*«at de 

la *atièr®î ceux qui dépendent d» l a matière neloa l 'eau» et 

i« total ligemae pares qa*îl» ne p©w®»t ®'iat®Ilig®r sans que 

l*o* p®«* la *»tièr» sensible dan» leur défiai tic® (c 'es t 

l 'abja t da la science nature 11»» ou physiqu»} » ceux qui dé» 

perdent d» 1» aatîôr» selon l 'eaaf «mis non seloa l ' i n t e l l i * 

gsae», car dan» leur définition l a matière sanslfols n ' es t pas 

posé» Ci» »ubataac» materi»U» t natièr» in t e l l i g ib l e , es t 

posés a«i» aoa l»s for*»» sensibles* aatiêr» senalblej c 'es t 

3» qmamtîfié, i ' ob ja t de» mathématiques), enfla ceux qui 

«al»» l 'eas» »t l ' iataHîgan»® a» dépendent pas de la aat ièr» 
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parc* qu ' i l s peuvent exister sans matière (soit qu ' i l s n» 

soient jasais dans la nattera» ocra»© Di»u et les anges, soit 

qu' i l» paissent Str» dan» la natlèff» ou ne pas l ' ê t r e , corne 

la substance» la qual i té , l ' S t r » | c ' es t l 'obje t d» la méta­

physique e t d» la théologie)» 11 n 'es t pas possible d'avoir 

un objet qui aérait immatériel selon 1*»»»» a t îs&térlai selon 

l ' intell igence* I l a'axîst® don» pas un quatrième @»nre d© 
8 celaaea spéculative . 

Après s 'ê tre ainsi prononcé sur l 'ob je t â®& science» 

spéculatives et par l à sur la valeur d» la divialoa tripartite 

Q *$uaa&«» «rgo spaculabillu* suât» qua® dépendent a 
s* tar i a seeundum e s » * quia non niai l a aat«ri& esse posssuat, 
St hase distinguant AT, qui» quotas* dépendant a materla sa» 
euadusi esse e t la te l lae tua , slout î l ia* la quorum d#flaition© 
ponitur mater la sanslbîll»} unde aine materla sensibl l i Intel* 
l%i non possuat» ut in définit ion» hominls oportât accipsr® 
«ara»* et ossa. Et d» nia @st physlca »îv® scient!» uatura 
lis» %ua#dam vcro sunt, qua» qioswris depndeant a stat#ria 
seauada* esse, non tawsn secuadu* Imteliaetum* quia l a eorura 
défiait ionib us tmn ponitur materia senslbl l î s , sicut lia»» e t 
suwsrus. Et â» hls est œthemstio»* &uaedam vero speoulabilla 
suât, que» non dépendent a raatsrla saoundan ess», quia sine 
mater îa esse passant, sîv» iiunqua» s lnt in mataria» sicut 
Saus e t sage lus , gsiv» l a quibusdam t in t la mater la et in qui-
busdara non, ut subatantla, qualîtas» ©ns# potont la, aotua, 
uBum at au l ta et haiusnodi» 0» qalbus ©smibu» »st thaologla, 
id «at se lent la divin», quia praacîpuus» l a a» co^nltorum ©st 
Qeus, quae s i lo nonla* dioltta* iwtaphyaiea, id ©st trans 
physiaam, quia poat phyalcam dlaceada occurrit nobls» quibus 
ex saaaiblllbus oportat la Insonsibîlia deveaire. t#»*I Hoa 
•»t auto* po»sibll® quod sliit allqua» r@» quae seeunduiïs in-
tell»»tu* d«p»ad»ant â «ater ia et no* seaundum «sa», quia in» 
tel l»«tus, quanta* es t d» m$ ls*«t»rial is es t . Et ideo non 
«st quarto* geaus philosophia» praeter praadiett»" la B» 
SfUtitat»» q. 5, a» 1, c* 



LA |»1BM1E8K OittaA,ÏXOH 31 

d» »»» *ê*»» scion»»» proposé» par Boèoa, saint Thomas va 

maintenant s ' interroger sur le» acte» propres â l ' i a t e l l ea» 

tien de »•« objet» * I l »a profitera m^p étudier profonde-

*»at l a nature des deux opérations d» l ' ia te l l igea»» et leurs 

façons d» se conformer à l a réali té» Bien q u ' i l a i t d i s t r i ­

bué 1» problème sur t ro i s ar t ic les* q» $, m. 2*4\t c ' es t à 

l ' a r t i c l» troisisn» q u ' i l da&a» la solution dans toute son 

extension» Voilà po«?quol, seul co dernier ar t lol» nous in-

téraas» i c i . Ha voici un substantiel résuaé» 

La question posé» est cell»-»ls la science aathéma* 

tique e»t»»ll» la considération «ans mouvement a i natlèr» de 

s» qui «st dans la natlèrs? *oar l'évidence de cette quea-

t loa, répond salut Thomas» 11 faut savoir cornent l ' i a t e l l i -

gsaae peut abstraire» L'intelligence a deux opérations» 

l ' Intell igence des indivisibles e t l ' a c t e d» oânposev et de 

diviser « 0»He»*ei répondent à deux aspects des choses» La 

araniare opération a t r a i t à la natures la seconde à l ' e s as» 

r»i» Et parce que la vér i té d» l ' in te l l igence l u i vient de 

sa eanfomité â l a chose, i l ©st c la i r que l ' in te l l igence ne 

peut abstraire selon cet te dernier» opération o» qui est uni 

dans l a réa l i t é} car , un» te l l» abstraction s ignif ierai t une 

«éparatlcin selon 1 '»»,»» «fa® d» la ah^m* Ainsi, quand 

j ' abs t ra i s hqs** de bfonahsag; ©n disant que l'homme n,*a.t> .oas. 

blsa»» j» signîfl® qu ' i l y s séparation aelon l ' e s se . ?:>'©!t 
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s 'sasuît qu», s i , dan» la r é a l i t é , hoffpi» e t blancheur a® sont 

pas séparés, mon intelligence est dan» l ' e r reur ; e l le n 'es t 

paa conforme â l 'es»» r»l» Selon cet te opération, l ' i a t e l l i ­

gea»» a» p»ut abstraire que ce qui est séparé dans la r é a l i t é , 

cerna® loraque je disÏ l*ha**s n ' e s t pas et»* 

La pretaiêr® opération peut abstraire ce qui n 'es t pas 

séparé dans l a r é a l i t é , maie non on tous 1»» cas ««pendant» 

«Quand ce par quoi mm nature ©st Intelligée dit ordre at dé­

pendance â ua autre tem®, 11 est évident qîjte cette nature rm 

peut être lnt»lligé» sans ce t»rw», q u ' i l lu i soit uni ê.®xi® 

la r éa l i t é eorane 1» parti© au tout (ainsi 1® pied no peut 

être i a t c l l lgê sans Intalllgsna» d ' anna l puisque la raison 

de aled Inclut ©elle d'anl*®»!)» la fonae à la matière, l ' acc l* 

daat au sujet; l e semas, ne peut être ln te l l lgé sans inclure 

aftjt dan» son concept. Hais a l l ' intel l igence d'un» nature a© 

dépend paa de l ' in te l l igence d'un autre taira® selon c@ qui 

seastltu» la raison de cette nature, l ' intel l igence peut «bs-

tralr» l 'un d» l ' a u t r e , c'ast-è-dlr® tatolUger l 'un sans 

l ' au t re , non seulement s ' i l » sont séparés dans la r é a l i t é , 
T»f* &Q*®a, e t pierre» mais mène s ' i l s sont unis» Ainsi une 

latty» peut être lntel l îgê» sans la syllabe, l'animal sans 1» 

Pied, mais nm laver seront, la blancheur sans l'hoene «t in» 

verassiant» 
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Bref, l ' in te l l igence distingue de diverses façons sui­

vant ses opération»* L» simple appréhension sépare un terme 

d'un autr» lorsqu'el le ia te l l îg» l 'un mm oonsidérer l ' a u t r e , 

1» juges!ont le fat en entendant qu» l 'un n 'es t pas dans 1*au­

tr»» Au»»i la premier» façon de distinguer ne peut ®*appeler 

procréaient séparation eosœ® la doix*!**»! c 'es t le sot abstrac­

tion qui l u i convient i® «aïeux» iîsi conséquence, 11 n'existe 

que deux abstractions eonîojsatesnt aux deux sodés d'union 

mentionnés plus haut, d» la parti» su tout (singuliers à l'uni­

vers»!), de la fora» è la mat1er», l'un® par laquelle la 

forjaa es t abstrai te d» la natlèr»» l ' aa t ro par laquelle le 

tout est abstrai t d» 1» par t i» . 

Abatraetiom, de la $mm®* o* peut afcstr&ir» usa f o a » 

d'une «atièr» lorsque l a raison de cette for*» ne dépend pas 

d'un© t e l l» matière} autramnt cala est impossible, Fuîsqu» 

tous les accidents s© comparent à la aabstsnea coassa l a forai» 

i la matière e t qu» la raison d» l 'accident dépend d© la sub-

ataae», oa ne peut don» abstraire une tell® formé de la sub» 

«tsnee. Le» accidents cependant advlemaeat â l a substance 

selon un certain ordrei d'abord la quanti té, puis la qual i té , 

«afin la passion e t 1» acaveasat* Sa conséquence, la quantité 

»»ut êtr» lntel l lgé* dans l» substance avant les qualités 

sensibles #a foaetion desquelles, oa parle de matière sensiblej 

ainsi , «a raison d» s» nature, la quantité a» dépend pa» d» 
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la atatlère aanalble, mai» seulement d» la matière i n t e l l i g i ­

ble . Sans l«a aeeldeat®, la substance ne d«msure accessible 

qu'à l ' i a t e l l lgenae , puisque les puissances sensibles ne peu» 

vent parvenir à l a saisi» d» l a substance, c 'es t d» o® genre 

d'abstrait» que t ra i t an t les mathématiques puisqu'elles con­

sidèrent les quantités e t ce qui suit à la quantité, coasse 

les figure», e t» . 

Aba.lsy.aatica du toute Le tout ne p»ut pas non plu» 

être abatrait d» a»l*port» quall» parti»» I l y a de» parties, 

«a effet , dont dépend la raison du tout, s i , par axanple» 11 

«st d» 1'esse d'un tout d 'être composé d» toilea ou tell»» 

par t ies , eoagaa c 'es t l« ©a» pour un® eyllab» par rapport à 

aas l e t t r e s e t pour an mixt* par rapport è se» éléments. 

Saaa ces part ie», oa a» peut* întel l ig»r le tout puisqu'elles 

«atreat daas sa définition* D'autvos parties »oat aeeidea-

t»ll»s au tout eœmae tel» XI appartient à l'hoas*» comme t e l 

d'êtr» »o*p»»é d'un» a*» ratl.oaae.il» e t d'un sorjasj aussi a» 

peut-on pas l ' i a t e l l l g e r sans po»»r ces parties dan» sa défi­

a i t Ion» Mais le Jojtgt, 1» piUjfc l a *a,in «t d'autre» partie» 

semblables sont étrangère» à l a raison casent!©Ile d'hon»».» 

i l p»ut donc être in te l î igê mtm ollos» 4u»il a i t des pieds 

ou non, pourvu q u ' i l a i t un» Ira» rationnelle et nn corps » 

nous avons un hoztm. Il »a o»t ainsi par rapport & l'hoyi» 

d» toutes tes part ies individuelles, partes signât»»» cornue 

http://ratl.oaae.il�
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oj t t s iras, »e corps, cet ongle, cet, os et autres choses sem­

blable». Kilos font partie d© l 'essence de Soerat» et d» 

Flatoa» mais non pas de l'hjmaf, en tant qu'homo* Aussi l ' In ­

tel 11 geno» peut-elle abstraire hoisro» de ces parties» C'est 

l 'abstraction d» l ' u a i v e r » ! â par t i r du par t icul ier . 

Héaumé et iastUio&tioa d» la,. division t r i pa r t i te» 

I l y a donc deux abstreotloat càes 1 * intelligence busaînes 

l'un© qui rêpùtsâ â l 'union d» la foi*» e t d© l a natièro, d® 

l'accident e t du sujet; e*®st l 'abstract ion d'une fors* & 

partir d» l a sa t lèr» sensible» La deuxième répond à l 'union 

du tout et d» 1» parti»» c 'es t l 'abstract ion d» l 'univers»! â 

partir du particulier» abstraction d'un tout ot> l 'on ooTïsidé-

r» d'une manière absolue un® nature selon sa raison essent iel­

le sans ses part ira aooid^atall ts . On a® pout trouver d'au­

tres abstractions od la parti® sera i t abstraite du tout , la 

matière d» la fora». L'intelligence» en effet , t» peut abs­

t ra i re la parti© du tout s ' i l s ' ag i t de parties de la matière 

dont la définition comporte 1» tout • ou Mon, la part ie peut 

»xi»t»r sans 1® tout , s ' i l s 'agi t d'une partie d» l 'espèce: 

-* iigpa peut exister sans 1© tylsnjtlo» la l e t t r e sans la 

syllabe, l'élément sans 1» a^ t»« i>ans o» ©as, c 'es t la 

m III im*awiiiiii»i»j».»iMiw mmmmnu i * <i\imm 

9 Saint Thomas avait apporté plus haut l'exemple du 
pied qui ne peut être conçue par l ' in ta l l lgaae» sans inclure 
anlaal dans sa raison «ssontlsll»» 



LA P!t£MXStt£ OMflUïlO» 36 

•éparatioa «t non pas 1»abstraction qui doit intervenir» 

De taéme, lorsque nous 'lisons que la forme est abstrai­

te de la matière, i l n® s 'agi t pas de la fora© substantiellej 

car la forme substantielle et la matière q i i lui correspond 

dépendent l 'une de l ' au t r e , d© sorte que l'un» m peut être 

eoaçue sans 1*autre$ l 'aota propre, @n effet , «xig» sa raatlè» 

r» ystow»» î l s*agit de cet te for*® accidente 11® qu'est l a 

quantité e t la figure, d'oà la ssaiièra sensible ne peut être 

abstraits puisque i«« qualités sensibles m peuvent être eoa« 

eue» sans Intelle©tîoa du quantifié, quantum. ?»r contra, 1» 

substance, qui es t la natlè*» int*Uigibl« d» l a quantité, 

peut «xlster sans la quantité» D'où, i l sui t que oonsldérer 

la substance sans la quantité es t davantage une séparation 

qu'un® abstraction, 

Conclu» ion. On trouve donc t ro i s distinotîons ohess 

1*Intel11g®ne»t l 'on», qui r»lâve de l 'opération par laquelle 

»lle compose e t divise ©t qui s» nos»© proprement séparation, 

revient à la selon»» divin» ou métaphysiquej un© deux!te», 

qui relèv» d» l 'opération par laquelle ©Hé força© la qaiddlté 

dos choses e t qui abstrai t l a for*» d» la matière sensible» 

raviôat aux mathématlqu®»; la troisième, qui rolèv» d» la 

né©» opération qu® la dauxîte» et qui abstrai t l 'universel à 

partir au pa r t i cu l ie r , revient à l a physique et es t ooawurs® à 

tentas le® sciences» puisqu'on touto ssi#noe on o*et co qui 
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est «oeldaatel pour re teni r c» qui »»t par so l , pey, «o» Et 

para» qu» certain» n'ont pas oo»arl» la différera»© qui «xlsto 

entre los deux dernières dist inct ions e t 1® jwralèr», i l» sont 

tombés d«n» l ' e r reur «t ont «tel» l 'existence d 'êtres usathéam-

tlqmo» «t d'universel» séparé» de» être» sensibles, te l» le» 

lythag«rlci*ns »t Us Flatoa le Isa»*10* 

Voilà don© la pensée de saint Chômas dan» ce f&jasux 

art icle trois» I l est c la i r q u ' i l entend donner tins réponse 

au problème du rapport entre les opérations d® l ' intoll iganoo 

«t la structure du réel» 3m tous cas, sa réponse dépasse 

larg«*»nt la question posé», en prévision de cet artlelo* au 

prologue de la question fs "Tertio, atrum matheaatlea oonsl» 

deratio a i t sine *otu et amtorla de h l» , quae suât in *ateriaf* 

10 Wous avons u t i l i s é largement 1® résumé du F* Ooigsr 
f l fMf^U,^ et »^p»jmtl<%i .djflgrft*' saint flwsy,, dans mn, j l 
iWkTlt p» 7-12» Hou*avons ero cependant y apporter oert»ins 
»hsaga*«ats mini»»s, pensant ssioux «xpvioor la pansé» d» saint-

I l »»t remarquable qu» saint fhaaaits m seigle pas 
étr» parvenu ÎEsaédia taisent i o#» conclu»ions en composant 
l ' a r t i c l e dont i l es t question* L» texte autographe est tout 
ratssPé» Salât Thomas a pmmsmmê la rédaction d® son a r t i -
«1» par trol» fois» ffous avons 1*avantage d'avoir devant nos 
yaux »«» toxte» raturés puisque l ' éd i t ion cité» de Beeker 

Et» «a aopoallso ©»» textes révélateur»» Entra autres, 
te avant d 'écr i re c» taxta défini t i f : rtIsta d is t iaot io 
•* ««11» qui appertloat à la al*plo appréhension ou siaple-

» n t les doux abstraction»} aon propri» habet nœaen sôparatio-
ai», sed prima tantu* il»a# l'ont® d® composer ©t d» diviser F 
saint Rusas* avait écr i t ®t l ' a ra turé ensuite* "PatoJl ergo 
quod t r ip lex est abstraat îo, qu* intolleotu» absstrahlt. " 
fédit» c i té» , P . 233). 
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I l ffuffit de l i r » la ré»u*é, au dernier paragraphe, pour s'en 

eonvainoref i l conclut non seulement pour les mathématiques 

nais pour les t rois genre» d» soie mes étudiées. 

0» qui iœport» pour n®«»# c ' e s t q u ' i l «oit question 

d'abatraetion, et do toute» l»s abstraction» d» 1*intelligence 

htssaine; "st i t a sunt duo» abstraction»» i n t e l l e c t s . -h\& 

que» respondet union! forma» et aateria» vol aocidontls #t 

•ubjeeti» et haeo est abatraotio forma® a materia sensibilî» 

é l i s qnao r»spondat unioni totlu» ot pa r t i s , et huic respon-

àot *b»traotio uttlvoraaiis a par t loular i , qua* es t abstractio 

to t ius . £.•.} îîon autem Invoniuntur abstraction»»,»U...ftaBP-

Sous avons bien conscience que saint Thomas présent® 

Î«Î une dootria» de l 'abstract ion urandanoat différent® des 

tenants passés et actuels d'un» t r ip la abstraction fomsall» 

d» plu» en plu» épurant» â m®&w® quo nous montons dan» l ' é * 

«aeilo do» set«no«s» pfagrsiqio* «thématiques, aêtaphysique» 

I l est certain qu» saint thon** n'a jsssals parlé d'un t e l 

genre d'abstraction après l ' a r t i c l e qu» nous venons d» ré»u-

" * » m in . i - u iiin.ii ni > 

*"*" ïîotre analyse dos autres toxte* plus loin le »on-
trora» 



u mmwm OPUHATÏOI 39 

Sta* e» point, nous rançontronn non souloiasnt 1» p»n-

»é» d* Père aalgor12» «ai» aussi Philipp» Merlan1^. Pourtant 

bien d'aatr»» aut»ars ne sont pa* du ne** avis. I l s avancent 

gé&ê*«le*»nt qu» la doctrine de saint Thomas ne diffère d» 

»»11» d»s Ooawontateurs qu® par 1» vocabulaire. Ainsi nûm&Û 

r* soutient qu» la® t ro i s distinction» de saint Thoaas 

(abatraatle totiua e t fjr«jgu $m&£M&î «• «ont autre» qno 

las t ro i s abstractions formelles d» Sajeton» Aussi, pour 

Siftmon», saint îhosass a» par lera i t jamais de ce que Cajotan 

app»ll» abatraotion totale» A notre avis, Simon» oublie qu» 

pour saint bornas 1 ' ab^troo 11 o tfO.t lus » tout en appartenant â 

*^ L»-B# 9SX03B, art» oit* A notre »vis »»t «rtlolo 
est 1» plu» au point qui a i t été écr i t sar le problème d© 
l 'abstroetîon obea auîat Tacs»»» Seuls $i*lqu*s détai ls 
pourraient êtr» discuté»» Kairo sut**»», 11 insis te t rop, pan» 
soas-noue, sur l a question du vocabulaire de saint fh»as# L» 
saint Booteur o*t noin» rigîdo» C'est probablement c@ qui a 
fai t bien do* adversaires eu f» Geîgor» Oa a 'es t buté sur una 
question â» vocabulaire qu'on pensait plu» rlgldaî oa o» qui 
»oa»erao par exo*pl» l@s mot» aoaaratlo, et abstgaotio» 

Sans connaîtra 1«article ou Père Neiger, l 'auteur arrivera 
»s conclusion» oa amîys«i t l es textes de la &m®$. 

sur l 'abstraction» 11 d i t en exTatt *Th© résulte 
.gor3 mtû^ài» of th» gxpositlo oolncid» with tho 

rssults of tho prasoat pap»r Mlth regard t o th» Stweafo, and 
«gain i t 1» not@Morthy that ta» main body of the présent papo? 
was «rittOB without any taoïtlodg® of a»ig»r 's .B (p, 2'30) 
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la physique, eat ooomuaa à toutes les sciences » e t qu'ail» 

»»t tout »lmpla*ent l 'abatraotion de l 'universel du particu­

l i e r coasse 1»abatraotion, totale de Caj»tan. 0001 veut dire 

quo l 'objet de la physique, pour saint Thoma», n 'est autr© 

qu» l ' i t vo soaaîble univ»r*all*é par l ' intol l lgonoo, abstrai t 

doac »»ion l 'abst raot i» tôt, lus » ïJa® fois universalisé, 

l ' ê t re sensible n ' a pas besoin d'une autre abstraction pour 

1» rendra inte l l igible» C'est justement 1» rôle de l ' I n t e l -

l«et agent de rendre in te l l ig ib le l 'objet matériel ©n l ' un i -
lé 

versalîsant % ooism® di t saint fhomas, d» roadro l 'objet 
17 *intol l ig lbî l ls aetu ff« /st i l es t reconnu par tous qu» 

l 'abstraction total®, au contraire d© l 'abstract ion forme11», 

est opéré» par l ' i n t e l l e c t agent. I l m» paraît donc vain d© 

15 "Tortla fl.o* l 'abstroot lo tot jus j «eounâo* oandan 
opération»® Ci»®* la simple" appréhension! univorsalls a partî-
«olarij e t haoo competît ot le* nhysioa» et «»t ooyunls omni­
bus scion, t l la» quia la ornai soloatla pr*»t»iâH?atra»^3oa* "psr 
àaeidans os t , »t aooîpitur quod per s# est.51 In Da_fr.initôt», 

Î» $9 a» 3, îa f in». L'erreur d© Sîs®oas ©st 3®''faire do' 
'abatracfelo t ô t lu» une abstraction qui appartient «oluaîve» 

*»nt â la physique» 

** Au III» l ivre de son eo«tentalr» sur le De Aaîm 
d'Apistote» leçon 12, saint ïhoraas n®m affirme qu»1 l^abs» 
traotioa propre à 1® physique q u ' i l oppose â colle des raathê-
a*tlqu»s, non auteat sic intoll^gi.t assuraila, ©st opéré» par 
1 ' in te l lec t agent»"ad iyasoict'a* abffiraotiona* faolonda* 
i^.t.n4.ai*« ««*•«'* «ntoiieeiuin a^eat»^» ï ï es t bien 'affirmé 

'd© '"ï'^abs t ract ion 'de l 'universel» unlvor-
ijn» prlnolpll* ladlvlduantlbu»» 
nâMift>M»m i»»»>»#wiiiwit»i.i>»j»»^i»»*i»»t^i»w*»»>iiii I»I JIM iiiuwiii»iiwiii»riiw>»>o»WMiwiiii»Miiaii»»i»lMw»rt»* 

^ D». V»r»» a» 10, a» 6» ad 7 ^ î XI 3UBB8» C» gent»» 
«* T7» 



LA PRWXfflB 0PB8AÎI0H l|l 

distinguer, ®omm 1» f a i t Stowons, un» abstraction qui rond» 

l 'objot «orasunîoabi© (l 'abatraotion total») et- une autr® qui 

la rond» Intel l igible <abstraction formelle) » 

Quand saint Thasa®» poto lo probl*** de la t r ip le d i s -

t iaet îon, ce n 'es t pas un problême d ' i n t e l l i g ib i l i t é q u ' i l 

pose» I l a découvert que 1» r é a l i t é s» présentait selon 

trois gonras d'objets différent» fondant chacun un gonro de 

seieaea d i s t i nc t , Alors s 'es t nos** pour lu i l a questions 

quoi est le mode, propre à chacun d® ce» genres d 'objets, 

qu ' i l faut admettre dans l ' Intel l igence pour qu ' i l s soient 

appréhendé»? 

Biôn plus, i l faut soutenir que, pour saint ïhems, 

cotte dis t r ibut ion dos t ro i s «âlutîcotions selon les différen­

tes seiancos ne vaut qu» pour la saisi» de l 'objet fonaol 

QQïr-m t o i do choc on© dos mÎMrmm* Dan» l 'élaboration des 

différentes qussticsts â l ' iattériou* de chaque science, le» 

trois distinction» ont à intervenir à dîvors stsEseats* Cfeuiqu* 

fois qu'est éals un jugement négatif, la séparation «ntro oa 

scèa», que ce soit ta aétaphysîqu©, en «sathématiques ou on 

physique» Cn*qu» fois que je considère un© qualité sensible 

indépaadasBaeat d»s autres , on physique. J ' u t i l i s e l 'abatrao-

t io forma» s v*g» »î j'étudt© à \m «osift&t donné les qualités 

sensibles abstraotion fai t» du mouvement ou encore s i j ' é t u ­

die la eouloor indêponâwraoat d#s autrag qualités dûa corps 
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physiques. De *$*» sa métaphysique, lorsque je considère un 

prèdlc amont sou» la lumière d* l ' ê t r e en tant qu'être sans 

considérer les prédîcsMoat» qui no rentrent pas dan» sa défi­

nition. C'est dire «arasant, dans son contexte doctrinal, 

saint Thomas n« pouvait poser X» problêrao dm la dist inction 

dos »oîoaoe® on partant dos ^l^fêrontos «Jbsiaraotloas • Four 

l u i , une abstraction éêt@ntîtiaêo no doim» pas nécessairement 

t e l objet. Col* dêp#ad d» la sâfcîêr» qui est objet d'abs­

traction. Pour saint tt&osi** don», i l é t a i t néoosoairo do 

partir d'abord dos obj®t» foraals» Analysant ensuit© 1» na» 

tare d» ces objets, i l devons! t possible d© connaître l*aote 

subjootîf par laquai l ' iatoll igoaoo l e s avait sa la i» , appré* 

headés. 

Bref, nous corsas* dans un contexte doctrinal tout dif­

férent d» celui do Gojotan lo rsqu ' i l distinguo »«• t ro i s sb»** 

traotîos» fosssollos» I l e s t bon do souligner que Oajotan est 

un ôe*®»ntat»ur asoei l ibre* î l a® m fa i t pas font* d'appor­

ter sa propre ponséo» poaoêo souvent t ré* étranger» â l ' au te i r 

qu ' i l coassante, oa l*o@««Toao# saint îho**s « ^ilson n 'a 

pas oraint d»avancer, â propos d© 1» doctrine du grand 

Saint Thop»», oossasatant Arlatot», n '*vai t»l l pas 
d 'ai l leurs l a mémo at t l tudoî I I n ' es t pas certain qu'Aria-
tote retrouverait toujours an poiwéo â ohoqn» page ém com­
mentaires d» saint "Tfamm* 
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««sssentatour, 1» mot d» l!oaj0t&rii^«'* ' . ^us Oa jeton don» 
n ' a i t pa» l a *«** oenooptlon que aalat vhoriaa *ur l 'abstroo» 

tlon, »» a»e»t pas pour surprendra outre aosure» 

Mous admettons ave» Simon» que saint Thmms n® se 

fai t pas scrupule d 'u t i l i aor un vocabulaire qui , â so» yeux, 

n 'es t pas toujours a t r i e t „ Oa l ' a TU âfflamor qu» la *OP,*» 

ratio, ae pouvait être apoalé* proppoasrat abatraetl» «t vîco 

versa» Pourtant dans l a Boi^y , on l e verra désigner les 

trois diotiaetion» par le ***** «abstraction, de «&*# don» son 

eessjontaire sur les agsj^aoa;. | dan* son eatsaontalrs sur 1» 

Se Sensu et, S«a»*t»a3» i l u t i l i se r» 1» *ot segaratlo, pour 

désigner las t ro is distinctions j enfla i l lu i arrivera d ' u t i ­

l i ser iadifféraamont â@w le «tes t*act* le mot sogsratlo, ot 

^ nh& langue do «*l*t f notas n ' a point cotte r ig idi té 
at la» vooablos dont i l use a 'ont point cotte «««option uni­
forme qu» beaucoup isoginonfcï le f a i t s 'en oxpllquo da rs»to 
facilement par l a philosophl» eu l#ag»ge te l l» que la profes­
sai t notre auteur." Th» ftSKAtt» 0 # p, , dans un© récession d'un 

a g % I Fny»»» 3*«t« l i a* 1» 
5 3 L**t» 1, a . 1* 
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Xa «a* abstraotlo »t leur» dérivé» *. I l a f a i t la *s*o choss 

dans le texte que nous venons d'analyser» Cependant r ien de 

»»1* a» prouva que seul» une divergence d© terminologie oppo­

sa 6aj»taa ©t saint Thomas sur o© point» flous as voyons pas 

«cassent un t e l argument peut nous « s » ? â cette conclusion 

• t détruire collas d» Geîger «t d® Merlan, 

IX es t remarquable que les t rot» distinctions décrites 

par saint bornas soient fondées «ssontlellenoiit sur la strue-

tare du rée l et l ' a t t i t ude de l ' Intel l igence face â ootto 

structure» On no peut séparer deux choses selon 1» second» 

opération do l ' intol l igoao», s i ces chose© sont unies dans la 

réa l i t é puisque l ' in te l l igence comprendrait alors qu* les 

doux choses sont séparées dans l a réali té» et qu'en consé­

quence ollo sera i t &&m l 'erreur» Jo no puis sans ®T>m& dîr® 

i$m Pierre n 'es t pas blanc» a ' i l l*»st do fait» ?ar a i l leurs , 

j« pui» t rès bien abstra i ra , selon la première opération do 

X»lfttoltt0ra»*«J&»rr£ à* 1* bjjnojggug puisqu'alors je a© 

fais qu*tttt*lllfsr Pierr» asjn* considérer la blancheur, et 

O*» X^Het»» proooia» 

* P«nt»#tr« faut»i l penser ev*o 3 î«ons que 1* P» 
§«tg«r » durei un peu le vocabulaire do «alat fhomas» L» 
saint Docteur ne "s'anoaroano" pas dan» un» terminologie 
aussi r ig ide , Pea»ans soulen*at suas mots 0S&&» lntonilo et 
^ m a oo*oosi t lo et résolut!o que nous étœïonsi prèoonte» 
mat» ~" 



LA BIBKXSRB OPERATION !»£ 

•nsero *olas «a»lur* «»llo»ol de l ' ê t r e d© Pierre » c»«st 

que 1* simple apiarahonsion n ' a pas à s© prononcer sur l 'union 

eu l a séparation des ê t re» oatr» eux, mais simplement à s a i s i r 

leur valeur d ' ê t r e â ohaoun, l eur qa idd l t é , On voi t l à 1® 

aaraotèro analytique ou résolut if de l ' abs t rac t ion, et par­

tant de l a aî*pl# appréhension, puisqu'elle considère les 

élément» d» la r é a l i t é ladép#adejg»at les uns do» autre» à 

soins que l ' i n t e l l i g i b i l i t é d» l 'un dépend© de l ' au t r e . 

L'ab»trao,t|.on< ,un» r é a c t i o n , * 

ôotto eoaaidératioa du modo résolutif d» l 'sfestrsotlœ 

nous pernot d* introduira un nouveau texte où saint Thomas nom 

décrit 1»abatraotion d® l 'universel è pa r t i r du singulîsr 

d***» un» résolution* l o i , 1» wnsidérofcion se pis©» du côté 

C'est bien ce qu*opprime saint Thomas dans la r e ­
pas** à la pr»*ièr» objection qui d i sa i t ; les smthépatiques 
a» peuvent considérer Isur objet sans la matière puisque e* 
serait alors 1» soasldéror autrement q u ' i l ©st et qu'ainsi 
l ' Intell igence serai t dan» l ' e r reur puisque la vér i té consiste 
dan» l 'a4éf*ation do l ' intoll lgonoo I la réal i té» Voie! l a 
réponse i "H*tb***ti«as abstraEen» non considérât r«* a l i t e r 
quaa slt» lion «ni* Intel i l g î t lîaeam osso sino materia sensî-
b i l i , sod considérât linoom et ojus passions® sin@ considéra­
tion» aatarlae sensib 111», e t sic non ©st dissonant!» intor 
lat»ll»»tum ©t r«*§ qui* ©tissi seoundura rem id quod ©st d» 
natura l laaao, non dopsndot ab ®o, quod faoit *at«risoi ©sa© 
seaaibilaa* sed taagîs e oonvorao* JSt sic patot quod f îabstra-
hentlum non est taondaelara^ at dioitu? in I I phy»icorm.,i! 

In Os ffrlnltate. q. 5 , a . 3, ad 1«». 
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do l'ospêe» in te l l ig ib le et doae moins du côté do l 'obje t 

oonou, eorarae 00 fut lo ca» jusqu'ici» Au l ivre XI de 1» 

3««a» contre los Oontîls» en effot, on omparo la réception 

*** ospèoe» inttt l l lglbl** oh*s l'haon* «t «hss l'ange» Volai 

1* texte oa question; 

Saeoies reruis intolligiblle® contrario ordino 
porveaiuut ad iatollootum nostru*, «t lntAllootom 
sabotantiae séparât»®. Ad iatollootum nostrua «nia 
parveniunt par vioss résolut ion!s , *olllo«t par »b»-
traotioaeis a oondîtionlbu» aaterîallbu» et individu-
aatlbusî und© por cas singularî» a nobia eognosoî non 
posauat» Ad i n t e l l e c t » auto» s«b»tstntia& s«p*rata* 
porvonluat spocles int«l l lgibl l*« quasi p»r visa «o»-
positioaisî habet enim specles i a t e l i i g îb î l s s ex 
sssi*ilatlone sul ad prima* în te l l lg îb î loa speclo* 
iatelleatu» divlnl , qua© quido* non est a rébus abs-
t rao ta , sod rerua f activa» 3*t autesa f activa non 
soliss forisae, mû j&otoria®, qu** ost lndivlduatlonls 
prineipls*u specles ig i tur iatellootu» substsntioe 
wparât»» to ts* rom resploiunt» «t non solusa principia 
spécial» sod otia* principia la&ividuaatla» Ko* es t 
igi tur slngularium cala i t io subtr&hon&a subatsatl is 
•oparati», l i a e t lntaùaotua noator singularl* 
©ogaoscoro non posait2*» 

Los ©spèees in te l l ig ib les parviennent â 1*esprit hu-

staia par vol» do résolution tandis qu» chois 1 tango «lies par-

viomaont quasi par voie do oomposition» La raison de cotte 

différants©: ohos l'hoiw», le» oapèoo» Inte l l ig ibles lui vlan-

aoat dos ohoaos m* 1» woysn dos son** Ooone c«ux»ol ne peu­

vent agir dîroote*eat sur l ' i n t e l l e c t posoiblo pour produire 

l««spèoe in te l l ig ib le puisqu' i ls sont matérlols, l'nocw» a 

ÏLJmUJLsJ&B&* c . 100, I£sro. 
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besoin d'an lnt»l l»ot agent qui éclair» le» phantasraes «t les 

r«nde aptos à Informer l ' î n t o i l e o t pesslal*» Le» phantoows 

peuvent jouer eo rôle ©a autant que l ' i n to l loo t agent éclaire 

on eux oa q u ' i l y a d'indépendant de la matière, e 'e i t -â-dlre 

en laissant dans l'omhr» les notes indivîduaatoa causées par 

la îsatièro signé», j&ggajg • ©'on vi@at qu» les espèces In­

te l l ig ibles sont universelles. D»oû vî®at aussi leur carac­

tère résolut i f | l i a a® prennent dan» la r éa l i t é qu* des élé» 

@»ats, les éléments le» plu» oo**uns* 

L»s ang»s, au contraire, ao reçoivent pas leurs ©apè» 

»*« intel l igible» do» choses• Dieu, ê t re êainoïweat sp i r i ­

tuel , le» lour lafu»® direotoinsettt. I»'abstraction n 'a dons 

pas sa raison d 'être loi et l*o espèoos peuvent alors repré­

senter toutes les part ies d© la chose, mtee les notes indlvi-

duantes* D'oa vient 1*auprès»ion de saint Thosusoï "Ad Intel» 

laotsst auto» auibstanti** #®poratoo j*wv*nlu&t ®p©cî#s în to l l î -

glMi®» auaj.1,,jm^Mm^mËÊmMÎ SlM*» »*• « S " h'ont pas 

de deuxième opération d» l ' e s p r i t , actu», «o*aono*dl «t divi­

dende» parôo qt*>, dans leur simple appréhension, l i s sa i s l s -

seat toutes l e s part ies do 1» chosej on peut done dire que 

leur simple appréhension es t quasi coiapooit.io» 

ï , q# Q$t a» 1» 
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Doux aatro» t«xt«* parlant «xplle1tenant d® résolu­

tion pour l*abstraction» L'un regard» 1 '«bstroot,\o,.fQjwaa*» 

l 'autre les doux abstraction»» loua préférons attendre ce­

pendant pour présenter ces textes» Qaan* leur contexte «st 

1» sts*e qu® ooluî d'autro» c i ta t ions que nous voulons donner, 

nous la* présenterons »a*«**X*, 

L* ma t i e r s jftteUfr&Vii.JSLtJy^ 

Hou* avons pu voir au »o»sentaîr» du $» frln^tate 

ao '̂-ie la question do» doux sortes do aat lêre é t a i t important» 

dans la déterminât ion do 1» nature d» l 'abatraotion» f oyons 

don» plu» profond tenant o» qu» sont ees doux a*tlèr*s* 

Au «ossstatatr* du p» ..**!*»« l ivre î ï ï , l eo t , d, saint 

Thostas, explici tant 1» poaoé» d'Ariotot®, nou» présent» i» 

«at l i ro ooasibl» «t la sa t i iwi intolliglblo» Le pptmXàum m 

pos» è propos do l 'objet d» X*Intelligence, 1» qaiddlté do» 

shos*» seasiblaa» L» autos» est amené* à l a mi t» d'Aristoto, 

à distinguer 1» shos© *t sa quiddltêi win oœiîbu» Imbeat ibus 

for*** ia **torîa, non ©st asaîao ido*, ot ros ©t quod quid 

«st «jo* " . Soorato on offot n 'es t pas son ^humanité*', 

humanltas. Cependant les «trot qui a* ont pas de famé dans 

la *at iôro, c 'es t -à-di re la» formes »ir«pl#s, sont Idôntîquos 

^ In XIX Dà Ani»»* I so t , 8, a» 706. 
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& lour e«»oao»i "quia Ipsa forma e s t to ta ea*«ntl*3&M, Mais 

saiat îhomaa n*m res te pas lâ j revenant aux être» matériels , 

i l cet atsené à dire que non »«ul#sioat les êtres naturel», 

naturalla, c 'es t -à-dire le» êtres sensibles, ont leur qaiddl­

té dan» 1» « a t t i r e , mai» mêm Isa ê t res Kmthfeotiquot» o'oat 

lot qu'on le volt distinguer les doux »ortos de matière: 

0onaiâ »r«ndu3® est et la», quod son solua amturalia 
habout saeoloss la notoria* sod otlan nathanatio** Est 

trahunt ^atho*atica, et concernant «a» nAturmlia» *t 
In t e l l î ^ lb i l i a , qu*a mataeaatioa concernant» Qood 
quidem sic latelllgendaa est» Manlfostun est enîm, 
quod quantita» imadiate Inhaoret subst&nti&oï quali-
ta tas «ut** sensihilas in quantltate fundaatur, ut 
album e t nigrum, calldu* e t frigldum» Remoto «utero 
posteriori romanet prias* undo ra*otl* qualltatlbus 
seaslbillbus saoundu* inte l lect»*, menu» r«ffianot 
quantitas continua in intolleetu» 

Quaeda* erg© suât for*»», quae mater i** roqulrunt 
sub déterminât» disposition* sonstbîliusa qualitatuni 
e t hujuamedl sont omaas forma» vwturalosj et idoiroo 
naturalîa concernant ïaaterîam sensibîlois» \ivvmam 
voro suât foraae, qua© non «xlguat mmteriaw sub déter­
minât» disposition® sensibilités qu*llt*tuR, taasn 
roqulrunt materla® sub quanti taie «tstentomî sicut 
triangulus, e t quadratm» e t hujustso&iï et haoc dlcun-
tur ®ath»*atioa? et abstmhunt a aatorla **nslbil l , sed 
non a materîa inteXligîbill» inquaatum îa iatellootu 
remaaot continua quantita», abatraota a seoslbi l i 
quel i ta t» . 3io ergo patet , quia aiout natursl la ha-
baat fosmsa la as to r la , i t a «t mittheaatîcaï et propter 
ho® ts* l a naturallbu* qua» îa **tti***tiols dlffert 
r«» »t quod quid *stt uade in utrlsque inv*niuntur 
plura indlvidua sub un® speci®. Sicut ©nia suât 
plures horainea^uniua apeeiei, î t a et plurss tr langoll 
sub un» apecio^*. 

3 0 IM*. 
3 1 In I I I P . Anima, l e e t . a, n. 707-708. 
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Ce texte veut démontrer que, tant dans les êtres sen­

sibles, naturalla» que «»thé«ttîqu»&, la quîddité est d is t inc­

te de la chose, o'eat»à»dir© que l'espèce contient plusieurs 

individus. Le *oyea tome do l'argument est le fait que ces 

être» soat subjectés dans an» matière, soit sensible, soit 

Intelligible» L» awtior» In te l l ig ib le , c 'es t le sujet des 

qualités aoaaibXsa» des foras» sensibles aooldontalloa» Cer­

taines fornes requièrent un» ïMtlêre sous une disposition dé» 

terminée dos qualité» seaslblosî ce sont le* formes natur*l» 

lss$ c ' e s t pourquoi e l les concernent la matière sensible. 

D'autres formes requièrent une «tatière «xlstsnt sous la quan­

t i t é , aal» n**x1««tit p*s d» qualités s#a»îbl«si le trrîan^l»» 

-• oarré* l e cercle» oto*| ce soat le» êtres n*tho*a tiquas» 

I ls abstraient d» la matière sensible, mais non d» la matière 

la te l l lg ib l» , oa tant que dans l ' in te l l igence la quantité do­

ras ur» abstrait» de X» qualité sonslble» Ainsi, ùwim les 

êtres naturel» ont leur fonts daas la natièra» de mèm le» 

aathéiaatlques* Aussi tant «ho» les êtres mthêaatiquos que 

ehos l«a ètros naturel», 1» «hos* e t la quîddité s» d i s t in ­

guants en eoasèquoace, chez les uns et les autres» oa trouve 

plusieurs Individu» sou» l'espèce» Corane 11 y a plusieurs 

hoBss}»» sous l 'espèce %ui8aaité% de s#a» 11 y a plusieurs 

t r i effigie s sous 1» même espèce do t r i a n g l e » 

yz M a - »• To8. 
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l o i , a a l a t Thomas a» pari» pas expl io i tenant do l ' a b s -

t rac t ion d'un t o u t , mais i l r e s s o r t de l 'exposé qu'on vient 

de l i r e que l ' a b s t r a c t i o n d'un tout e s t nécessaire aussi bien 

ea mathématique qu'en solance d® l a nature pour appréhondor 

l ' e spèce . $«as l ' u n ooswo dons l ' a u t r e c a s , l ' i n t e l l i g e n c e 

doi t un iversa l i se r pour f a i r e do la science» flou» rejoignons 

don» l a s conclusions du D© %rînl,t«t»» 

A *• ^;i*a. PajPf. de l a âo;?»»» un texte sœsbl&bî©» mais 

encore plus d é t a i l l é , expos» l a même doctrines 

^.uîds* putaveruat quod speales roi aaturalis sît 
fonaa solum, e t quod jaatorla non s l t pars spéc ia l . 
Sed secuadum ho», l a def în l t ionlbus roruts. naturaliuœ 
noa poaeretur zaateria* St îdoo a l i t e r dicondum e s t , 
quod a a t e r i a ©st duplex, «o l l l e» t cooaunie, ot s igaata 
v»l i ad iv idua l î s i eoimuais quid**, ut caro e t o s ï ' i a d i -
v idua l î s autea , ut ho» carnes e t haec ossa» I n t e l l e o -
taa i g î t u r abs t r ah i t speciam r e l a a t u r a l i s a saaterla 
soaa ib i l i lndlvldual l» non sutem a m t e r i a soasîfoîli 
oo*®uni« Sicut speeiow homîaî» a b s t r a i t ab hi® car* 
aibu» et hî® os»lbu», qua» non sunt do ra t ion» spocîei* 
sod suât par tes individu! , ut d io l tu r l a VIX Metoph»t 
e t ideo aine ®îa censidorar i pot®st» Sed speoiei 
ho»inis non po tes t abs t rahi p@r intoîleotura a earnlbu» 
e t oss ibus . 

âpocîos «ut«ai «ifch«rîtitle&e possuat ahatrahl p&v 
i n t e l l e c t JÎQ a matorla aens lb i l î non aolus individu»!!» 
sed e t l a * ecœwinis non tamon a m&t®ri& i n t e l l l g i b l l l 
oonwunl» sed solun lndividusl i» Hatorl* min sansl» 
b l l i s d î e i t u r msterla corporal ls saeundua quod sub* 
jacet qua l î t a t ibus seaslbll lura, a c i l i c o t cal ido ot 
f r i g ide , duro o t * o l l i , e t hujusaodl» Materla vero 
i a t o î l i g î b i i i a d i o i t a r substantia scoundum quod sub-
jaaot q u a n t i t a t i . Manifestas» e s t autem quod quanti ta» 
prias ineat substantia» que* qua l i t a t e s sons lb i l e s . 
Sod* quaat i ta tea» ut aa*»ri ©i dissension©® e t f igura», 
qua© sunt terminât Ion* s quantitatum, possuat oonsid»-
r a r l aosqu» qua l î t a t ibus sens lb i l ibus , quud es t ©$s 
abstrahi a a a t s r l a s ens îb î l i î noa tœaea ,,ossunt oonsl-
dorar i sine iat©Xl@cta aufostantîa© - ;^ant i ta t i 
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•ubj«otae, quod *s**t #aa abs t rah i & mater i» Inte l» 
î l g i b l l l eorasaunl» Bossant t**»n «onsidorari s i r» 
ha» vol î l l a substant io ; quod es t -aas abs t rahi a 
mater i a i n t a l l i g l b l l l IndlviduaH-5»*. 

Saint Thomas d i s t ingue , ecttarao au cosvaentair» du ]M 

Anima» une double raatièro* sansibi» e t în ta i l lg lb lo» Asîs i l 

subdivise chacune on matière individuel le e t matière ceratim». 

Sesblahlament donc, ©<»» 1© physique a b s t r a i t de la matière 

sensible Individuelle* l e s aathéssatiquaa $b « t ra ient à© la ma­

t ière I n t e l l i g i b l e îndivîda»il®, î î s ' a g i t , à n^n pas dou­

t e r , de l ' a b s t r a c t i o n de l ' u a î v t r s o l à p a r t i r da s ingu l i e r , 

d»s notes iadividuantos? o® eorp», c e t t e couleur , co t te f igu­

r e , e» t r iangle» Mais lorsque les TOthêaatiques abs t ra ien t 

d» l a matière sensible ooasun», o*est*à»dir© do» qua l i t é s 

sens ib les , eoag» l a chaleur , l e f ro id , 1» &ir9 l e sou, et©», 

i l ne s ' a g i t plus de l a aèr» abstraction» aois de l ' aba t r ao ­

t ion d'une forme, abstract ion propre a ces sciences» i,ufl l a 

physique n ' a i t pas besoin d'une abstrsot io. forma®* pour obtenir 

son ob je t , 11 su f f i t d» cons ta te r , pour en avoir l ' év idence , 

que, s i e l l e a b s t r a i t do l a siatîdre sensible îadlvidaol l» 

corn© l e s ^ thémat iques abs t ra ien t d© la matière i n t e l l i g i b l e 

individuel le , e l l e a «abst ra i t d'aucune na t i è re eor<sauna tandis 

que l#s mathènatiquas abs t ro ioa t d» la matière sensible com­

muas» lou» revenons enooro aux conclusion» û\% De Tr ln l t e to 

—ii«ww*wmiiwi iir*#mi»j imttlpWWtf» «w"H»w» 

3 3 £* q. y?» a . 1, «^ 2 ^ * 
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où noua avons vu qu» l a physique n ' u t i l i s a i t pas cl'abatraetio 

for»»*, pour l 'obtention d» son objot formol m i s saulsraont 

l 'abgtraotto tot ius tandis que l*s mathématiques ut i l i sa ient 

las deux, 

Eoaorquons quelques opinassions» Saint Thomas affinas 

os^lîeltoaeat qu* 1® n»ti*r« in te l l ig ib le est l a sobstsao* en 

tant qu 'el le est 1» sujet do la quantité, «aoundam quod ,®ub-

flaaot quantitatis quant A la isatièr* sensible o 'as t la siatièTO 

ou substance corporelle (ho^o» choir» os) ea tant que sujet 

des qualité» sensibles (chaud* froid» dur, mou)» «oeunda* q^oJ 

aubjacet qualitatibua sonalblllbua. Ainsi, en un sens, le 

sajat des f?r*»8 ^thématiques ot celui des formes sensibles 

soat identiquesf i l s 'agi t toujours do la substance *atèri*i» 

1«» Cependant 1® sujet do» for»©» sensibles, asatièr® sensi­

ble, est plus détemîaêj saiat Shossas donne de» exemples i 

ISffit* &§&« SB Qfi pourrait «jouter* sâSSA* Stâii* ~ f̂e££* 

sierra, e t c . L» sujet des tùvtm® «thématiques n 'a p&s OOJÏ 

déteminationsf c ' es t la substaact matérielle on gén ia l* 

D1©* vient ce fa i t? L»» fonae» sensibles accidentelles d is ­

posent l a substance matérielle ot la déterminent; aussi avec 

tel l» oa t e l l e for*® sensible nous avens t e l l e ou to i le sub» 

«tance mater îel l®. Hais sî j ' a b s t r a i s dos f ornes sensibles, 

j» a»sî absolussent «ooun ropèr® qui ao dira si j ' a i tollo 

substance e*téri»lX© ou toi le autre; do plus seule non 
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in te l l igence peut ooaeevoir une substance * a t é r î o l l e aussi 

Indéterminé»• Quand jo par le d'un oorol© on mathématiques, 

j ' I gnore s i c ' e s t un oorole do fer# do bojt® ou de ouivre» 

C***t qu» j ' a i a b s t r a i t dos forum® sensibles qui auraient pu 

A» 1» dîr»» Cela pem»t d ' a i l l e u r s â sa eorïsîdêrotlon na thê-

satiqm» de va lo i r aussi bim pour un oaro,!» do fer que •poxsx* 

*»* eercl» da bol» ou toute matière» c * s t pourquoi on a p p e l a 

la substance ma té r i e l l e , suje t dos formes *athématiquas, ma» 

t îè r» i n t e l l i g i b l e ; e l l e n ' e s t objet do connaissance que ^our 

l ' i n t e l l i g e n c e . Hais 1» »Ôra® substance a a t é r t e l l e , sujet d*s 

formes sens ib les , e t don© psr lo f a i t usasse déterminé» sonsi-

blansent, e s t appelé® matière sensible* Parce qu» déterminé» 

par des fora*s sens ib les , ootto substance tombe ©oua la pr ise 

des »«aa au moin» indirectement^ voyant t e l l » fors?* sens ib le , 

je pal» d i r e : j» vol» un ho»*»:» 

L»s doux abs t rac t ions à l a liaaîèro du t r a i t é pur 1» t r i a i t 6 . 

La dernier» «sert© 4® toact»» qu* nous voulons analyser 

»» s i tue oa conteste t r i a i t a iro* Saint Thonas oat assené dans 

ses »xpo»és sur l a T r in i t é à eo*parer l a s connaissances q u ' i l 

a acquises avec l e s «odes d ' i n t o l l i g e r à& l ' i a te l l le jenc» hu­

maine» Ceoi af in de se rendre costpt© des poss ib i l i t é» de 

aotr» in te l l igence *ri par» 111s matière» 
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Avoe l e go*pondium Thoplo^a®, s a in t Thomas invi te l e 

l*»t»ur è o l a r i f î e r ee problèmes e s t - ce qu© doasure l'eaaeno© 

divin» s i on f a i t abatraot ion de» propr ié tés personnelles 

dan» 1» Tr in i té? G'est ea analysant 1» nature profonde dos 

deux abs t rac t ions que sa in t Thomas répond» Fa i t i n t é res san t , 

11 désigne l e s deux aiodos de coanaîtro par 1® *ot r e s o l u t i o . 

Si quia au tm quaerat utrum, r e a o t i s par In te l» 
lootuffi p ropr i s ta t lbus personalibus, ransnoat essontl» 
d iv ins , e s t quod quodsmodo ra*anot, quodan vero non» 
Est e a î* duplex r e so lu t io que* f i t par ia te l lôotua» 
Uam seounduss abstraction©»0* forma» a raaterîa, in qua 
quida* p»o«oditur ab «o quod fonwl lus e s t &d id quod 
e s t * a t « r l a l l u s , as® id quod es t p r iâ t» aubjeotœn, 
ultime re*an«tî u l t i * a yore forma prlsu» raesovatur* 
Ali» vero r e so lu t io e s t ««eunduni abatraotion** uni-
vorao l i s a p a r t i o u l a r i , quao quMamodo contrar io 
ordlno s» habet» Sa* pr ias rs*ov»ntur eondîtionos 
s a t e r l a l e » iadividuante», at aocipiatur quod commune 
es t» Quais vis sut** l a d i v i a i s non s l t na t e r i a ©t 
fora», nequa univorsal® o t pa r t l ou l a re , e s t taaea l a 
d i v i a i s commune, o t propriun, ©t suppositisa natur&e 
eosamuni» Peraonae @al* ceœparantur ad es sont l a * se ­
conda* modvm i a t e l l i ^ e n d i , sicut supposlta p romis ad 
noteras» &<mmm&m, Sëounduia I g i t u r pr ias» aodum reso -
l u t î o n i s quae f i t pm ia te l leot is» , reisotls propr le ta-
t ibu» parsoaalibus quao sunt ips&e p^psonae subsls tea-
to» , noa,raraamt nature eomunls , modo aut©m secundo 

Les deux abs t rac t ions procèdent par vol© de résolu­

t i o n , usais en quelque sort® selon un ordre contraire» ~«'ab»» 

t r ao t i o formaa procéda de ce qui os t pi as formol à ce qui e s t 

oXua «a té r io l» Los formes sens ib les , <m e f f e t , for** ultlwa» 

sont onlovéofô pour ne garder que la quant i té subjoetéo dan» 

im\mm*>**< ni—wjwwn mil*»» 

go&tP*. Thool», c» 62. 
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la substance, prlmum »ubrf eotum» Au contraire , l ' abs t ract îo 

totius prooèdo du plus matériel au plus formol puisqu'elle a» 

«ensidèr» pa» l*s conditions matérielles indlvlduant*s« C'est 

la raison fondamentale, s «m» doute, qui fa i t que 1» sujet des 

aath&Tiatiquoa es t la substance matérielle iodé terminé© • 

* On comprend qu'appliquées â Dieu ces deux abstraction® 

a'aisnt pas 1» mess» réan l t a t . SI u t i l i san t l 'abstraotio, -'w* 

ma» j« a* oonsidére pas ea Di*u le» propriétés personnelle®, 

11 a» reste plus ri»n puiaqu» Isa propriété» porseaaollss 

sent identiques à l 'essence divin»% tandis qu 'u t i l i sant 

l 'abstraotio to t ius !'essence doseur*» C'est que l 'abatrao­

tion du tout abs t ra i t do» condition» îndlviduantos sans enlo-

v«r ri*n de formel* Or on $l»u le» relat ions personnel!®» 

tiennent l îou 4* ariaoip® snaXtlpXleateur des personnel», de 

aotos îndividuaatea, sans nul t ln l ior I 'essence! l'esosac® m 

eejspat* don© aux psrsonaoa mmm l 'universel au particullor» 

le coassa* au propre» Aussi, faisant abstraction dos proprié­

tés personnelles selon l'abstraotio^. tô t lu», je puis «nojr» 

coasldérer l 'essence divine* 

C»t exposé, tout ea «arquant le rsodo analytique dos 

deux abatraotion», f a i t bien ressor t i r leur dist inct ion sur 

1» plan mémo de la révolution» 
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Sans saantlonnor explicitement l e modû r é so lu t i f des 

deux abatraot ion», l e textes paroilèl© do la sonsne apport» dos 

compléaeats Intéressants» I c i , l a question ©st forauléc un 

p»u différewnô-nt; ' ï t r u r , abs t root îe por in te l i ec tun r e l a t i o -

aibu» a persoais , romaneanl hypostaso» distinct*»?** Au l i eu 

de so poser âlr@ot®ïs«ni par rapport â l ' e ssence lîvino» e l l e 

se pose par rapport aux. personnes» 

Duplex f i t s b s t r a c t i o por întclloctum» ina q»iid»tn 
secuadum quod universais abs t r ah l tu r a por t icu lar i» 
u* a a i a a l ah hpffllao» Alla voro, socundosn quod forrg» 
abs t rah l tu r à ' a a t e r i a ï s i cu t forma c l r c u l î abs t rah l tur 
p&v întellootusî ab omni a a t o r î a aens ib l l i» l a t e r bas 
autem abstraction®» haoc e s t d i f fo ren t i a , quod in 
abst raot ioae quao f i t secuadum ualvorsale ot par t iea» 
l a r e , xirni remanet id a quo f i t abs t r ao t io t remota ©nia 
ab hamîn» d i f fe ron t la r a t i o n a l i , non ramone t l a l a t » i * 
l»c tu hoao» sod soin» an lml» ïn abstraet lono voro 
quao aCIenditur «ooundaa lnr*ain e t a a t e r i a n , utrussque 
manet t a i n t e l l e c t u î abatrahendo entre f ans ers c i r c u l i 
»b a è r e , ramanet seorsum in l a t e l l oo tu nostro ©t 
i n t e l l e e t u s c i r c u l i o t i n t e l l oe tu s a e r i s . 

tiuanvls aute* in d iv ia î f non s i t uaiversal© aequo 
part iculara» ne» ;ora» ot mater ia , seoundur. r a s j tason» 
seoaadum stodun s l ^a i f i cand i , învonitur a l iqua s2*111-
tudo horu* 1*" d ivJn is j seconda* qu©:- -iodusi r-s*asoonus 
d lo î t quod co.'.aawae e s t .sabatantl»» par t i e ularo voro 
. * » i —m I M B W » W W I » ^ » « « « M I I ^ I M » > « | 1 < I I I H ^ I ^ 

hypostasls» s i i g i t u r l»qu«*urae absiraot iono iuao 
f i t seoundua unlv»r»aio o t p a r t i e u l a r o , r eao t i a pro-
p r l o t a t i b o s , reraonot la i n to l l ao tu ^suent ia coOTiuals, 
non autos hypoatasî* i**trl», q.wo e s t quasi pa r t i eu -
l a r e , 41 vero loquamur «ecundura *odun abs t raa t ion i s 
ÎQvmm a raata>rî&, r«ao t i s propr lota t îbus non persona-
i tbu» , rcassorwat la to l i e s t a s hypostasum a t personarums 
s i c u t , remoto •&&# intel iectum a t a t r e quod s l t înge-
n i tu s val sp i rans , romanet hypostasis vol psrsona 
Patr is» <3*d roaot* nropr l«t*te pcrsonall p©r I n t e l -
loottsa, t o l l i t u r l^ to l lao tos hypostasis» ion end* 
p ropr ia ta tes Personal»» sic ln t» l i l£un tu r advenir® 
hypostasibu» d i v i a i s , slout foima subjooto ^ a s ^ x l s » 
t e a t l ; sed ferunt soou* sua au^oai^a*, lu -suant xn ojit 
ipsa© parsoaa® subsis tent^», slôut y i t o r^ i t t s ost 1 >oe 
j»*t-rt h/posta*! s oain slc-nîfie&t 'âl-jul* ' i î . t i nc t j n 
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in d i v i a i s , c i» hyposta^i» a i t subsstaatlâ individu»» 
Cua i g i t u r r a l a t t o s l t quao l i â t i n d u i t hypostoso» ot 
e o n s t i t u i t « a s , u t dlotura e s t , rc lxnqui tur quod, r e l a -
t ionibus p^raonalibufl^emiotis par întell«*ctun, non 
reaaneaat hypostases-"» 

Saint îhoaaa expo»® ^*abord 1» différence qui oxist© 

oatr» l e s doux abs t rac t ions• Salon l ' âbot raot io , to t ius» oa 

d'où e s t f u i t e l ' a b s t r a c t i o n » p*at dsneuror dan* l * i n t o l l l » 

$ene«? qu'on enlève da oon**ot d'haaj»*,, la dlfférene* gpêeifî» 

^u* rat lonnol» l e conoopt d'h^guo n» peut d*n*ur«r; i l ao 21© 

roste plus que l e «on«*pt d'saçlw*^* L» cont ra i re se ré*l l»o 

pour l ' a b s t r a o t i o forgeai abstrayant l a forme do ojgoia â u 

suivre» l e concept de o»yoi»L o t ce lu i d@ «j jyro p««ront de­

meurer séperénsut dan» l*tetoiXîjg®jî©@» Miufeslllgsno» do 

l ' an no dépend pas de l ' i a t o U l g a n o * û® l ' a u t r e » 

Appliquant ses détonsination* â 1* iErinité, sa ia t 

faesas apporta l a mêrn® «oaolusloa qu* ««11* du Coa^ndltsa, 

pour ce qui eoneem» 1 ' abs t roe t l.o t o t i u s * -Ji on a b a t r a i t l a s 

relation® t r l n l t a l r e s , l e s hypostsaos ne peuvent do*aur«r 

selon l ' i n t e l l i g e n c e f i l a© r»»te plus qu» l'es»®ace cognons» 

Car, corne on l ' a a i t plu» haut , i©s r e l a t i o n s t iennent l i e u 

en i>ieu de principe c tu l t lp l ioa ta^r , oomo la matoyia. signât», 

daaa l e s « t r è s a* tôr le l s» je» hypoataoes étant àiatJUvîuôos 

par les r e l a t i o n s , abs t rac t ion f a i t » d® ces r e l a t i o n s , 

& t, q» 1(0, *» 3» 



LA 7B8MZIRS OWtATIQM 9$ 

l ' in te l l igence a» p*ut plus l a t e l l lge r que l'esaonce divin» 

qui t i en t l i eu de genre ou d'ospôo*"* » 

Passant â, l ' abat raot lo forisao» saint Thomas affina* t 

les personnes demeurent dans 1 »îatolligenoo s i j * abstrais do 

celles-ci les propriétés non p»r ss orme 11» s oomra» ineaawdré» 
wsnirant!tî s i j'enlêv® du ?èro selon son intelligence sa pro­

priété de "«piront" » j» continu» à avoir dans mou lntrellliseno» 

le concept de ?*ro, cw 1® ?ôre n 'es t pm ?èm pare# qu® 

"apirant** aaaie psrc» q u ' i l engendre. &ais s i j'enièv® du 

eanoept de ?èr« sa propriété personnelle de vénérant» 1» «on» 

«apt de Père s'envole de mon intelligence» Car» les proprié­

tés personne l i e s no peuvent s» comparer aux personnes ©os» 

la forma à l a matière j le® propriété» constituant les perso»» 

aes elles-mêmes» 31 oa gardait 1© concept de personne tout 

«a l 'abstrayant dos propriétés personnelles, oa signif ierai t 

q^m 1» re la t ion , la propriété p»rsonn*lX*y ©st dist inct» do 

son sujet , la personne» On rojoint donc encore les conclu» 

»ions du Do Triai tôt» ou l 'on affirmait qu» l 'on no pouvait 

abstraire un* for*® de son sa j e t s i l a raison» r a t i o , do eotto 

form» dépendait d» ee sujet* 

•*• On a sans doute i c i l a jus t i f icat ion du t r a i t é d» 
théologie naturelle oa philosophie malgré l'igporano* dos 
relation» persomnollss sur oo plan» 
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Au t r a i t é du Verbe Incarné^ , «alnt Thomas applique 

la mène dootrino à l a peraoaae du Christ ea référant oxpllcl-

tossnt au texta qu« nous venons de présenter. L'intérêt du 

texte réttld» dana 1» f a i t q u ' i l déaigao 1'abs.traotio forma» 

par 1» sot rosqlut lo . La quostiea posé» à 1« ar t ic le é t a i t 

se l le -c l : autrt*i natura Cdlvlaa] posait assises** {hos&aa*}, 

abstraota persoaalitat©?" Oa rèp^&à offînaativosaont paroe qus 

itint*lH«»o«» «onaaît ^ M i M â M ^ ^ l i M s M a i «Uo oonaait 

la bonté, l a aag»sse divin* ot tous les antre» a t t r ibuts es» 

tsat ia ls iadép»ndaœioat 4» la paternité ot do la f i l i a t i on 

«jal constituant l a s personnes» A 1*objection troisième, on 

donnait OOŒ» raison négativeî dans 1» première parti» do la 

Se»», oa s conclu qu'abstraction fa î te d© la personnalité 

rism ne demeurait dans l'infceXXlgaao** Saint Thomas répondi 

rioa ne dora*are abstraction fait© d* l a pertonnai!té s i on 

$rooèd» pmf nod* d© résolution, car alors on signifia qu» le 

sujet de la re la t ion est autre que 1» relat ion aliénas** j 

tout ce qu'on considère on Mou doit ê t re regardé &mm un 

suppôt subsistant» Oa pont ©«pondant lnt*ll lg»r quoique 

cho»« do î>ieu sans considération du reste selon 1® modo 

indiqué ci-dessus38» 

3 ? 111» *• 3» »* 3# a4 J t t m . 
3® ''Abstraota personalitat© p«r latollootum, dioltur 

nlhî l remaaore par modu* résolu t ioa is , quasi allud a i t quod 
sabjloltur ro lo t ioa l , e t aiiud ipaa rolat ioî quia quidquîd 
aonsidoratur in Dao, eonsidoratur ut supposltu* subsistons» 
fotost ta*®a aliquid esanssi quoe dlountar do Doo in te l l îg l sim 
al lô , non p®r sîodum resolationîjs, ma per «oda* Ja* 

http://abs.tr
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On a 1'impression, & première vu», q u ' i l y a oontra-

diotlon avec la premier texte de la Somma» Car justement, on 

«volt d i t que l'essence divin» demeurait dans l ' Intel l igence 

s i on abstrayait los rolat ioas personnalisa selon l 'abstractio 

totius» Sa s 'y arrêtant d© plu» p»ès, on volt q u ' i l n'y a 

vraiment pas contradiction» Le mot resolutio de 1* réponse â 

l'objeotîôtt ne désigne lo i qu» l 'abatroot lo formas» tandis que 

le aodo décri t dans le corps d© l ' a r t i c l e désigne l 'abatraotlo 

to t ius , IX est c l a i r que saint Th«as sans les nommer décrit 

l»s doux abstraetlonsï car i l u t i l i s e dan* ohaquo sa» 1» mot 

abstracta pour les décrlr»» 

Poor ce qui »st du mot resolutio u t i l i s é seulement 

pour désigner l 'abatraot lo for*»*» i c i encore i l ao faut pas 

trop s 'étonner. A notre av i s , ce ©ot l u i conviant davantage 

qu'à l ' au t re abstraction» Sa eff«t, ayant abstrai t selon 

l 'abstraot io forma»» doux concepts demeurent dan» l ' i a t e l l i -

geaee, taaâl» qu'un seol demeure selon l 'abatraot lo ftot^u*» 

Supposons qu» j ' a i » devant mol un morceau d» for ayant l a 

ferma d'un s»rolo» Far abstraotio formai j« pula facilement 

Ints l l iger 1» cercle ot 1» jTjay, dan» deux concepts différent» 

s t Indépendants. Je fais vraiment une analyse; j» divisa 

diatum.* XXX» q* 3» ad 3«s t L'obJ»«tlon é ta i t oelio-oi? "In 
prima parte" alotam »»t quod la d iv ia i s , abstraota peraonalî-
ta t» , nlhlX msaet. 3*4 a»su*@n» est al iquid. Srgo, abstrac-
t» par son* l i t o t e , non potes t divin® a&tura assumer» »?< 
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dans mon in t e l l i gence un* r é a l i t é une ou deux cœcopt» d i s ­

t i nc t s s ign i f i an t ehaoua un élément d i s t i n c t de la r é a l i t é 

a*a, car cl» de f«r« C'est un pou d i f fé ran t pour l ' aba t r ao t l o 

totius.» «Je suppose qae j ' a i la r é a l i t é bore"*» devant uol» -"î» 

ôcansissaat o s t t e r é a l i t é » j ' a b s t r a i s l'anjfcsa.jité da l a r a t l o -

aatllté» je ne puis avoir dan» iaoa e s p r i t l a concept d'hoinmoî 

l'hoais*» comprend nê«essatete»nt dan» son concept 1» aot» 

aaimal« î l e s t donc exact i» d i re que l 'afastract io ..fcptj &$. 

est moins propreraeat analytique que l*abstraetlo iL fornae» -n 

un sens, oll© •inifle 1» r é a l i t é plutôt •£«© d© l a Uîvissr» 

Cela j u s t i f i a i t sa int Thomas de n ' u t i l i s e r le *not r e so lu t io 

qu'à propos de l ' a u t r e abs t rac t ion , surtout ^ans -ÎT» réponse 

i une object ion ^i i l n ' ava i t aucune Irjtentîon io t r s i t o r ©x 

profesao^ Je l ' abs t r ac t ion - ' 7 . 

^ "uelqu'oa po-arrait c ro i re que sc-iat l'horsas a évolué 
sur oo point e t qu 'à i» f in d» sa vie i l n 'admetta i t plu» qo» 
l ' ab» t r»o t to t o t iu s so i t une r4so lo t ion , i l y a l'abord l 'o r» 
g*»MnT dn^oopâaSïûk. o-l sa in t "lionas af. i r r^ lue l ' a b s t r o e t l o 
to t ius es t unerosoXutioa» t'sau&ôup û ' a i ^ to r i ens onr*a!âSfa 
j u s q u ' i c i qu* l e Oompendjum fpm lo.ad.ao «st *.aio dos dernière s 
oeuvres du s a in t ! ^ t é u V 7 » î a o a la dernier© » aujourd'hui o$-

feadaat queliues-una l e nient e t non des moindres; ôntro au­
ras l e i-ère*Eog<sr 9ulnooa, 0»K»I», dans son sr t îcl® 4 propo* 

d» l a chronologie iu "Ooapan&lu* Theolo-fliao'* .de sa in t Thomas 
l'jlqu_in. dons feô. &ni&r^'TSEPT-àtti* : n autre 'i*xHE« 
cepeadant, au ootassontairo dos Hétaphysiiues» a f f i r r* lo carac­
tère r é s o l u t i f d* 1 'ap»tr»q t i o ipt'iu»» *Es"t «ni» duplex v i* 
proced«ndi ad e©£nîtione» ''irari¥atïs» Un* quldo* per ©odusa 
réso lu t ion! s, secundura quam proeedîmu» a oo .posi t ia ad simpli­
ste* e t a t o t o ad porta*, s icu t d io l tu r In primo yhys.ioqr.ur., 
quod oonfusa sunt pr ias nobi» nota»'1 In r,ï :@ta,ph», l o e t T T , 
a» 276. XI n ' e s t pas d i t l o i exp l i c i t e ron t q u ' i l s ' oç i t le 
l ' a b s t r a c t i o n do l ' u n i v e r s e l , m i s lo comcntolre i®s 

http://lo.ad.ao
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Tous «es t ex tes sont lourds de doctrine sur nos Jeux 

abst ract ion». Btadiaat la T r i n i t é , sa in t Thomas a dû c l a r i ­

f i e r au saxî*UBn ses notions aur l e s modes -'o connaîtra propres 

è l'homme» Ses t ex te s sont 1»® plus r i c h e s , ot p&r lo f a i t 

ÎS»WÔ les plus d i f f i c i l e s , qu® nous connaissions sur l a double 

abatraotion d© 1» In te l l igence h.<*«ine* ?oar qui cherche à 

les pénét rer , bien do» s œ u r s 1* a t tendent , ?mia aunsi des 

f ru i t s abondants» 

Beaucoup d ' au t r e s t ex tes aéraient â présenterÏ par 

exemple, l a VI,_Met», l*»t« l , a» 1156*1161; In XII Mot»» leet . 

2, a . ZhZhi :>» ^ubalîantiia,, séparât i s , o» i» n» h ©t an© pluie 

d» t ex tes mineurs» ^»ls i l s ne font qw répé te r ceux que 

oous venons do c i t e r» -3n conséquence, nous croyons opportun 

de l»s omettre» 'in a oui pourrai t nous apporter chi nouveau, 

mais ce la ne touche pas dlroetoaasnt notro problên©, l a r éso­

lution» I l nous roontre comont 1&B universels ap;^»éhen^és 

.^torsliu»» auxquelles ré fè re l e t ex t e c i t é nous renseigne suf-
f'iaaissiftnT» L»s oonfusa dont on psrlo sont 1«» concepts uni ­
versels qui no contionaerit pas la ^o ta , d i s t i n c t e , lo i»s infé­
r i e u r s . *ï l faut a jouter l a difï?*r*no* »p3oifiquo ou le» notés 
indivlouant©s pour q'as l ' o n cornaisso dist lnotonont lour» in­
férieurs» 'isons cependant qu'au eonmontairo du ngLiU^iSi* 
flaminlbus» c . 7, leot* 2 , n» 71X. sa in t Vlio^an ".f'ffiwï* que, 
par rapport aux a ia l t ip les eonnaissanoes sensibles» l ' a b s t r a c ­
t ion de l ' un ive r s e l jouo le rdX© do ;a"oces»aa s /athét iqueî 
"divers* s e a s l b i l i a par quorum «xperîraonfcur, universaiom ocv.nl» 
tion»»! nc•^îplB!us.,, i l faut reconnaïtro que c ' e s t un autre 
peint de vue, bien iégî t î tna, mais \xm no<v: n't?bo*dons pas 
ic i . 



LA PREMÏBRti OPERATION 6« 

par aot re in te l l igence nous donnant des concepts confus, 

ô*est-à»dlr* qui a© nous donnent pas dis t inctement , &n a c t e , 

les in fé r i eu r s contenus à» a» 000 concepts. Ainsi an fatal ne 

eoatieat qu'en puissance howao e t brute» i-our q u ' i l s noient 

d i s t inc t s et non confus, 11 faut ajouter à ces concepts, 

selon l e c a s , s o i t un© dif férente spécifique soi t les notes 

individuant**** . Ifous ne voyons donc pas 1® nécess i té "'ana­

lyser ce toxto aa long» 11 s s r a l t u t i l e cependant poiir une 

étude approfondi© d® l 'obg. traot io tot ius» 

I l ne nous r e s t e plus qu 'à présenter une courte syn­

thèse de ce qui a été axposê on oomentant ces d i f férents 

textes de sa in t Thomas sur l* abatraotion » ïîous nous attache* 

roaa au processus analytique d» c e t t e opération de l ' i a t e l l l -

g»aoo« 

1» Au aoyen de i ' a h s t r a o t i e n , l ' I n t e l l i m a c e apprê-

hoad» l e s éléments de r é a l i t é qu i , sur 1© plan d© l ' i n t e l l i g i ­

b i l i t é , c ' e s t - â - d i r e de leur ra t io» sont indépandants les uns 

des au t re» , bien que dans la r é a l i t é , sur lo plan de l ' e s s* 

roi» i l s ne soient pas nêp^rêB» Oorane ces éléments peuvent 

ê t re unis de doux façons d i f férentes selon l ' ^ s s o j j s i , i l y a 

, l es t» 1» n» 7. 
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d»ux sortes d'abstraction; l 'abst ract ion d'un tout qui appré» 

ooada Isa élé*ants «««sons dos ohosos lndépattoassiont d» leurs 

cotes ladivlduante», i 'abatraotion d'une forme qui sépare une 

fora* accidentelle do son au Jet déterminé ( exemple t 1» cercle 

par rapport au for) pour ne g*rd*r que le sujet Indéterminé 

(substance matérielle dma l'sxampl* donné}» Ces deux mode» 

d» connaître sont don» a»tt«*ont analytique»» 

2» L'abstraction d'un tout» o» peut abstraire on 

tout d» «*s par t ies , l'univ&rsel de ses notes indlviduaates, 

lorsqu* oos part ies n'appartiennent pas à la raison esaeatiel» 

1» d* «• tout , 11 n'appartient pas à l'hoasw» comme t e l d'à» 

voir te l le» notes Individualité*; i l ae l u i appartient pas 

«ans» t e l d 'ê tre Jean ou Jacques, as sssêra» 11 n'appartient 

pas à l 'anlwai oomm t e l d 'être rat ionnel: i l peut être une 

brute» Je puis dons abstraira hoassa» de Jean et de Jâoguos,» 

amlaal d» notas* e t d# b r j ^ * 

Cette abstraction a v4$*îtabX@*»nt un «*r**t*r* on&ly-

tlque» gi l* sépare Xss élfesnts cosssuns dos choses do leurs 

éla*»at» propres» Cette résolution es t cependant t rès carac­

téristique» L'élément commun, xxm fois universalisé, n 'es t 

plus le *én« nuraérlquoraont. En offot, lorsque j ' ab s t r a i s 

ani*»l d* la r é a l i t é ho«» Caairaai rat ioan*l) f 1*élément qu» 

J 'a i abs t r a i t , «ni**!» n» reste plus le raême numérlquoiaantï 

noa ooaoopt d'animal ao représente plu» cet animal qu'est un 
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ho^e , »*1® *«»*« réa l i t é qui peut s'appaler injaaj.* *»»t ©• 

qui rantro sou» ce genr*** • C'est 1» raison pour laquelle jo 

a» pais gnœâw le concept d'hoass» al j ' a b s t r a i s do c© ooaoopt 

- • r a c o r n i i t é pour ne ooaserver que 1 'aalîp^ltéï l 'home 

a'est pas un animal en général, mats o©luî qui ©at rationnel. 

3# L'abstraction û*\xm forme» On peut abstraire un» 

forme d'ua sujet lorsque la raison essentiel le de cette forme 

a» âêpmâ pas d'ua t e l sujet» I l n'appartient pas à la blaa-

ahsur eome te l l e d'avoir eonma sujet un mur de plâtre; je 

pais don© abstraire blancheur d'un t e l sujut, Mais 11 «st 

a*8»ntial â cet accident d 'ê t re subjeoté dans une substaa»» 

a«tériell«î je ao puis don» p«s considérer la bl^snchour iadé» 

oandanssont do la substance matérîollo* 11 en est ainsi d» 

tous las ê t res **th*a*tlqu**t i l s sont abstra i ts de toute» 

substances matérielles déterminées, «onm» 1» fer.» le bofet» 1© 

cuivre « «to», aais non de 1* substaao® aatérl«l l« ea général. 

Cette abstraetlon e«t plus purement résolutive qu® 

l 'abstraotion d'un tout» Lorsque j ' a b s t r a i s la forme de 

JSËSâÊL 4u euivro. les coacopts do oeroM «t do oulwe, pouvant 

ûmwimv «éparément dsn» l ' intellIgenoe» ï l n ' e s t pas 

k~ wH**ota eaî* dlfforent!a renaa*t goaus, sed non 
idem nu*©r©î rosoto ra t lona l i , non roaanst ld»ro numéro ani**l, 
quod «st animal ratlonale»* p» ffot», q» 4, a» h» ad 5lïffl* 
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essentiel au «oral» d 'étro de eui.vro.s 11 n'appartient pis non 

P-u* a u oni^yf, ooHswe t e l d'avoir la forme d'un porc l e , J» 

divise dans mon intelligence un» r éa l i t é une en doux concepts 

signifiant chacun un élément d is t inc t do o»tt* réa l i t é . 

Après avoir vu ocs»#nt l ' in te l l igence analyse le .réel 

à l 'a ide de ses deux abstractions, i l nous reste à voir eœa-

jaeat e l le synthétise les élénsats de son analysa dans sa s*» 

«onde opération* Ce sera l 'objet du chapitre suivant» 

{*c Ajoutons quelques a©ts pour dissiper un» équivoque 
cessible* On aura pu croire que, pour aalat Thomas, l'abstrac­
tion d»ua« fora» ao pouvait «tr* u t i l i sé» qu'en a&thématiques. 
Sos affirmation» du saint Docteur no concernent en vérité que 
les objets formol» des soienoos» 11 a écr i t qu® l'IntoXligso» 
»» humain© ne pouvait appréhender l ' ob je t formel dos saathém*-
tlquee que sioyenaaat une abotraotîo forma»» l 'objet foras! d» & 
physique moyennant une ûhni^mzlp^o^luM^ y^JB i l n'a jœmis 
affirmé que dans un aot® par^i© uller dé ' 'physîqi o ou do aét*» 
physique l 'abatraot lo for**» n* pouvait être utilisé»» Les 
exemples d'abstraction d'une' fora» qu* saint Thomas a apporté» 
dé*ontr«nt le contraire» I l nous d i t il, q» • '$, a» 1, ad 11JS) 
a» part iculier qu ' ia to l l îgor lo couleur ot ses propriétés în-
dépendas^ent de son sujet noter 1»1 concret, par exemple un 
f jg | j | , e»t abstraira une for»© d'un» saut 1ère j pourtant nous 
sorn*» loin de® *athé**tlqu*s« ï l est vrai cependant que 
»aiat Thosaas u t i l i s e davantage lo» sMthéoatlqu»* oorame exem­
ples. Ce sent *vld«*aant les i l lus t ra t ion» Xss plus claires 
qu'os puisse apporter, 11 faut ajouter qu» saiat Thomas t ra i ­
te de 1 'abstraotlo for«ao presque seulement lo rsqu ' i l lui faut 
parler 4»' i*obj«t 4*s'm*ih«snitlqa*si soûl» les textes sur la 
zr îai té qu» aou» avons srésentês font exception» î l faut 
croire qu» la question d» l 'abstract ion d'une f crise n 'a d ' in­
térêt ou* par rapport à oa» problo»®», corane la question do la 
apparat lo d 'a i l l eurs n 'a d ' in té rê t qu» par rapport à l 'objet 
de la métaphysique» I l serai t o»l pourtant d'affirmer que 1© 
Jugement négatif ao peut être u t i l i sé qu'en métaphysique» 



Chapitra ï ï l 

COHFOSITIOÎÎ M OEÏÏXIgœ OPERATION M L'BSPftW 

"Ali* vero opérât!© lnte l ­
leotus e s t , seouadu* quod 
hujas*odi siaplioia concept®, 
®i«i oga^onît ot divldîjrV 

Au ©hapitre précédant, l a premier» étape do 1» coa-

oaissano» îatel leotuolle nous a été présentée aas»e une ana­

lysa, une resolutio» Far la première opération de l 'espr i t» 

«a «ffot, l»int»lilg«ao« antr* on contact avec la r éa l i t é par 

ooupg 4o aond», la s a i s i t par «rcoaax et noa dans «on unité 

organique. Eli» sais i r* par exemple 1® quîddité d'un» chose, 

puis »»» accidents nécessaires ot contingents. I l lu i faut 

oa» Infinité d'actes pour appréhender tous Isa êlésseats dos 

#tr«s» Silo n 'a donc pas mm vue complet» du aond*} ail® n© 

1» voit pas encore dan» l'agonoosent do ses parties | e l le a» 

voit pa» encore chacun do» être» dons l ' un i t é organique do 

sas parti*s» 0» sera lo roi© d» l ' ao tas qowponoodl «t divî-

$$t$U d*oxi*«e opération d© l ' intel l igence» 

îatollootu» hussanus non s t a t l n la primo approhon-
»lono «apit parfootam r e i oognitîommji sod %®?îm ap-
|sr*hoadit allquld do ipsa» put» o,al44itat*ri lpslus r « l , 
au»» est ïjriau» ot proprlum objecta® intal l*otus | e t 
oeind» i n t e l l i g i t proprietates ©t accidentla ot habî» 
tudines cirou*»tantes r c i «ssentiâia» l-lt sooundu* hoc, 
noees»» habot unum approhousu* a l î l eo*pon«r« et 

In .1 .?ori H»ra»a»l»s» l ec t , 3» ^* PS* 
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4ivid*r»| « t «x un* «opposition* et division» ad 
«l is* procéder», quod est ra t ioc inar î 2 , 

ïïna duarum operatlonum lntel leotus est indivis!-
b 111 um Intel l isent la: In quantuia seîlioot lntelleotus 
i a t e l l i g l t absolut© oujusque r a i qulddltotem vol 
o»»»atia* par ««Ipsa*, puta guid Jst' 'al*»"1»*! auîd 
album vol auld aliud hujuamodi»""' Ali a vero operoïiT© 
iatelloctua «s t , sooundu* quod hujusaodl sinplicla oon-
eopta s iaul oosaooalt «t divldl t^ . 

C«tt» opération de l ' e s p r i t «st donc une réflexion 

sur 1» matériel apporté par la simple &pprêh«sîon» un® con­

frontation da cette connaissance ave» 1» r éa l i t é te l l» qu'ell® 

s» trouve en ell»»*êmo» cil» unit las «arceaux d» réa l i t é 

soaau» psse la simple appréhension ou les divise selon que 4aœ 

la r éa l i t é ce® éléments sont unis ou divisé». La «o*po»i.tio 

iatalleotus est un effort d» réa l i sas , l'adéquation de i» intel­

ligence à l 'è tro» à l 'exis tant» 

gyathêa» de l ' intel l igence et eoiaisosltion ûm ohosos 

%uol $»are de synthèse «st l a opajoaltlo intollootu»? 

Sst-oe une «yathêse dans le n&m son» que la composition dsns 

lo» ohoaos? Fraiment 11 y * un problème» Sa «ff«t, lorsque 

noua connaissons Dieu nous formons de lu i un grand nombre do 

ecmposltions* i>i*u ©st bon» i l est sage, otc . Or, Dieu est 
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siMple; «a réaXlté» i l «»t tout & f a i t sans oompoaîtlon» Com­

ment pouvons-nous a lo r s l a connaî tre par «ode d® composition 

sans pour oola ê t re dans l ' e r reur? 

Saiat Thomas répond à la diff iculté en faisant -om 

distinction *ntr* le «hoa» ©onauo ot 1» »d® d ' intal l iger* 

Si l ' iatoll igenoo «oaaaîosâît un objet siapl* ooaw étant 

so*pe»é, e l l e serai t dans l ' e r reur e t no connaîtrait pas lo 

vérité» Oola a 'arr lvo pas ««pendant quand 1 » Intelligence 

fox*» un» proposition sur Bleu» Sa «ffet , notre intelligence 

lorsqu'elle f o r » une t e l l* proposition n» d i t pa» qu® Dieu 

•st sonnettes «11» connaît la simplicité do Dieu par un moâ& 

»e*po«é d»iat®!li@sr# L® «odo d ' i a to l l iger pour l ' i n t e l l î » 

genoe est d i s t inc t du no&® d 'étr» d» l a chose connue» Ro-tr* 

lntollîgsnee eonnaît lo» ohosos matérloll** sous un mode 1*-

laatérîeX, maïs e l lo n» lo» lafcoXXlg» pa» eoan* étant immaté­

r ie l l es ! c 'es t lo modo d'îatoXligor qui est la«*térl«l* m 

se*», lorsqu 'on» connaît Isa ê t res simple® supérieurs à «X3», 

elle les intoll ige selon son moûù propre, d'une façon compo­

sée. 

Tout cela vient de la simple appréhension qui no peut 

tout connaître do ni*u dan» m seul acte* o«ll««ol doit dis­

tinguer différ*atas perfections fomol lss . ï l faut donc, 

pour que l ' in te l l igence oonnaisso IU«u to i qu ' i l eat en lu î ­

mes*, qu 'e l le compose ce® différentes perfections 
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appréhendées, qu ' e l l e l e s a t t r i bue tout»s a» zoo»» su j s t , 

Pieu» Voici 1» texte do sa in t Thomas en question »v«c, on 

crémier l i e u , l ' ob j ec t i on t e l l e que formulé® par lo sa in t 

£e»teur: 

(Objeotioa] Ornais in t» i l»«tua in to i l igens r e * 
a l i t e r quasi a i t , e s t f&lsus» Sed J«as habet essa 
absqu« ornai oe*po»itiona, ut supra probatum est* 
Cum l g l t u r omrsis i n to l l e c tu s afficssatlvus i n t e l l i g a t 
»l iquid eu* composition®» vîdôtur quod proposi t lo ' 
affirmâtiva v@ra da D©o feroor i non posait» 

{Réponse) Haeo propos i t io , in t« l i ée tua into^liftens 
ro* a l i t e r gaa* ait,» «s^ fa laua/ 'os ' t duplex; ex eo 
quod hoc ad'varbluga ''a^litor''"pbtoat determinare hoc ver-
^ œ a l o t e l l i g l t -âX par te ' ' Tnte 11 eo 1 1 , vol ex part© i a t e l -
lil59ntis» ' ' s i ©x part© i n t e i i e o t l , sic propoalt lo ver a 
e s t , e t e s t sensu®; qulcuraque i n t o l l e c t u s i n t e l l i g i t 
rem esse a l i t e r quam s l t , fa lsus est» is»d ho» noa 
habet locun l a propositos qui» in to i loe tus aostor» 
formans propos!tlon*«i do D»o, m a d i c i t ®UP? oss© cam­
pes itum» s^d simplîoem* ?U v«ro ®x parte in t e l l i gen -
t i s , sic proposî t io fa laa «si» Allus ost ®ni» rao&us 
in to l l eo tus i n in t s l l îgondo , qusm ro i in essoado [of» 
la î Het»» l » o t , 10, n» 15>?-j. Honîfastun e s t oaia 
quod' 'iafceXleotus noster re» m&terîales infra @© e x i s -
tente s i a t e l l i g i t i w i a t e r i a l î t e r j non quod i n t e l l i g a t 
cas esse î a s ia te r i a l s s , sod habet noduf* lmatorialem in 
l a t e l l î r e n d o . St a î a i l l t o r » CUTI î n t e l l i p l t aisaplisia 
quae suât supra s©, i n t a l l i g î t CE aeeundun smodum saura, 
a e i l i e e t composites non ts»en i t a quod i a t e l l î g o t ©n 
«sse eo&posita» î t »îe i n to l l ec tus poster non ©et 
fa l su» , formsns cmipoaîtlone^ de l>eo^. 

I l rm faudra i t pourtant pas p a r t i r do ce paragraphe 

pour n ie r à l a composition do l ' i n t o l l i c o n c o aucun fond«msnt 

dans l a r é a l i t é » On trouve deux sor tes de oo»ipo s i t ions dans 

las choses; d'aborJ l a oonposition d» s*t i5ro e t da forM», 

X, q. 13 , a» 1? , ad y* 
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puis du sujet avec «os accidenta, h l a premier© correspond 

la composition de 1 ' i n t e l l i gence qui prédl n*« lo tout juiivor-

s»l d'une de ses p a r t i e s ; l a gonro ©n effet vîoi.t de la :iu-

tièr© coroiun», l a dlfféraneo spécifique Jo la forrte, le par­

t i cu l i e r de la rjatiér© individuel le» A î® dooxiên» co*posi-

tloa r é e l l e , correspond l a composition d® l ' î a ie l l igenc© qui 
f prédique l ' acc ident du sujet» "*J*«*pl«: l'horo® es t blanc, J . 

Simili tude r o i r e c î p i t u r Ja i a to l l eo tu secuadu* 
aodum l a t e l l e c t u s , a t non aeounduEi modu* rc i» Jade 
composition! e t d iv i s ion ! l n t e l l eo tu s ras^oniot quid*m 
al iquid «x part© r o i î tassen n*>n eodom isodo s® habet 
in r e , s icut in l a to l ldc tu* I n t e l l e c t us «nia humaai 
pro|2Piuja objectum est quiddit»» r o i raatvri&lis, quae 
»ub sensu e t isiaglnat iona cadit» Xnvonitur aute* du­
plex ooraposltio in r e mat^r ia l i» i*rî*a quidam, forme 
ad naterismî e t huîo respoadot ooaposit io ln te l l eo tus 
qua totua univorsal» de au» par te praadloaturj aan 
geaua susiltur a œat©ria coî®auai, d i ; feront l a vero 
eompletiva specleî a forma, par t icularo vero û materia 
i ad lv idua l i . s»»unda mro eorapoaltio e s t accîdentl» 
ad subjoctumï e t hulo r o a l i eopaposi t i en t respoadot 
eofspositlo in te l leo tu» seoundun pam proodioatur acc i -
âém de subjecto, "it car, d ic i tur» hoao.est j l bus 0 » 

Voila pourquoi l a do'Utiême opération 4» l ' i n t a l l i ;onc» 

ne peut séparer ce qui es t uni dans la r é a l i t é» \utrenent 

«ela voudrait dir© que selon l a chose extra-raontoie 11 y o 

séparation» 31 donc s ©Ion la r é a l i t é hœn» ot blancheur no 

sont pas séparés, J© ne pa ls dîr©8 l'ho^rao n ' e s t na» blano.» 

? On r é a l i s e que 003 de-a «oppositions «orrss ^ondoat 
aux deux abs t rac t ions étudiera au «napitro fc>rôoédent» 

6 h q, 85» a» 5, ad 3 ^ . 

file:///utrenent
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Selon oe t te opération d® l 'os jpr i t Jo n» r,uis séparer que ee 

qui a*«at pas uni dans l a r é a l i t é » /.ixanplo: l'hong* i. 'ost 

pas ua âne. 

Seouadum f. .»3 seoundan opérâtloaon intol leotua 
abstrahore non po tes t vor» quod secuaduM rom conjuras» 
tiss e s t , quia l a ©bstrohendo s ign i f l ea re tu r ^sso sépa­
rations® sooundura lp^uïs «et» r o i , s i cu t s î abstrahendo 
heatinea ab albcdln®, dieandoî hoao non ©st album, 
s igni f iée separstiontra oss© in r e . <ind« s i secundo* 
rasa ho*o e t albedo non sunt asp&r&ta, e r î t i a t a l l eo tus 
fa i s us . lia» erg© opération© ia to l l eo tu» ver© abat ra-
hère non potost a l s l ©o quao sont «acunduTi ren ssparata , 
ut «os d i c l t u r î hosîo non e s t * s l n u s ' . 

G'est l a ra i son fondamentale pour laquel le sa in t Tho» 

ms n'admet pas d ' aba t rao t io forma® pour l ' ob t en t ion do l 'ob» 
* •»'IUW»WI'««IIIIMI.IIWMI^M*»^IM>»"»«*»«*!W^^ * 

jet foras 1 de l a SÎ e t «physique, aa l3 simplement an® séparât io, 

parce que l ' ê t r e en t an t qu 'ê t re» dans sa r é a l i t é extra men­

t a l e , n ' e s t pas a t tache â la matîéroj i l ex i s t e des ôtros 

ic*atéri«ls» 

€®pwïûMnt I s eo*^s$t ip , i n t e l l e c t us es t rAm d i s t i nc t e 

de la composition dons Im chomu» Los éléaonts d'une oegs.jo-

si t lon r é e l l e sont d i s t i a o t s feutre ouxj la conpositlo I n t e l -
* jm»"-<v***>*'tot*"t*+m*»»* tj^«f»>™»»«ul|iJ»W»iiiinig»ui*W»» 

jscfcus e s t un s i «me d ' i d e n t i t é des élée^ ' i ts cul l a e opposent. 

L ' intel l igence ne d i t pas que l ' h o m e es t l a mor ta l i t é , raal» 

q u ' i l e s t jaorteli ld«ntlqu« o»t 1® sujet hont?». ot celui lu i 

©st mortel» C 'es t In sterne chose pour une co?oos!tlo 

la 3» l ' r ln i ta to» q. 5# a» 3» o» 
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i a t a l l eo tus selon la forme ot l a ma t i è re . 'VanjL^al ©st l a 

sujot qui possède 1» n*tor» »*n»,lbil»it lo r a t ionna i es t oolui 

qui a l a nature j a t e l l e ç t u e l M s X'hjra^ » l e s douxj ^oorate a 

tout ce la av®e ©n plus t o l l o matière i nd iv i sue l lo . o r , un 

raison de ce t t e I d e n t i t é , l ' i n t ' X l icence cors pose l ' un avec 

l ' au t r e Ï Socrate e s t un ,h.o*ao..l l'.ho^^o ©st aninal rs t lonael» 

Tsjson d l f f a r t oompositio i n t e i l e c t a» a composition© 
r e î ï nam ea quao dotnponuntur la re» eunt dîv®rs&j oow-
pos i t io aut®a i n t s l l e c t u s «»t slfsauïa idenfcitatis «orum 
qua® «oiaponuntur« Son ©ni» ln t e l l eo tus a ie cotapoait, 
ut dioat quod hooo e s t albodoi sod d io i t quod hoao 
es t a lbus , ideat haboas albedinœiî idem autem est 
subjeoto quod es t homo, « t quod e s t habens albe&inam. 
s t s îœîle «s t do composition» forma® ©t iaat®ria®î 
as* animai s i gn l f i ca t id quod uabat naturan «ônaitivan, 
r a t iona le vero quod habet aatura* in to l loo t iva* , bossa 
voro quod habet utosaqu», Socratos v»ro quod habet 
e*nî& haoo eu* materla i nd iv lduâ l l ; ©t secundum hano 
i d o n t i t a t i s ration»*., ln toHoctua aostor unun ootaponit 
a l t e r i pra«dioando^* 

On voi t q u ' i l y a eorrospondanoo par fa i te entre les 

compositions de l ' i n t e l l i g e n c e sus-montionnéea e t lo» &©;ix 

abstract ions, l es deux résolut ion» d® la single sp^r&iensîon. 

Coœ» i l y s abs t rac t ion d'un tout û® saa p a r t i .s ùt :i*^n® 

forme accidentel le -lo sa raatlêro» oiusS y a - i - i l composition 

l'un tout avoc ûûB pa r t i e s (Soorato ©st un hore-*), d'un» fora» 

»v»e sa matière (o« «erol* e s t en cu iv re ) . 11 e s t îrapoosibl» 
o 

alors de concevoir l a sompoaîtlo i a to l i«o tus STI", l ' a b s t r ^ c t t a 
""•WlMIJUBiJI»»!»!»;.—t-riwii mrf*r»l11Mi» ÎI'IIIWW' IWWmr 

8 
Ir !• '•$* a» 5 , &d 3 u n . '"'O toxto est lo suJro ''Je 

celui q>tl ru t c i t é â la page 72. 
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sans l a simple appréhoasîon. "Oompositio auta-* e t J iv la io 

postorlor «st considération© «jus ^uod, .;\uid est» q ta» «at 
o 

«jus principiura . I* deuxiône opérat ion de l ' e s p r i t n'c-is^-c 

qu'en raison du procédé analytique 4e la s iaplo ap^réhoasiou. 

51 l ' i n t e l l e c t , uans l ' a p ^ é h e n s l o n Jo l a quîddi té d'une cho­

se, concevait tout c® qui do i t ^tre a t t r ibue â cot t» chose, 

jasas i s 11 no f e r a i t de coapps i t i o In ta l leo t us ., riais uni pie-

«sat des simples appréhensions* uns seule -ténu, co-aaie "-deu. 

3 icut i n in to l loo tu ra t ioc inan te comparât or con-
«Xuaio ad prlacipium, i t a in i n to l l ec tu ooaponent® 
e t divi. lents coiaparatur praedîo&tu* ad subjectum» *-:i 
enî* l a t e l i e c t u s s tat im in ipso pr inc lp îo v idera i con-
c lus ionis vo r i t a t en , mmqu&n i n t o l l i g e r e t Jiscarrendo 
ve l ratioeinando» ^ îml l l t o r s i ln t« i leo toa s ta t im i n 
opy-rehenslona quid-.îltatl» subj^ct i* haborot n o t i t i a * 
de asanlbus qua» poasunt a t t r i b a i subj»oto ve l roriovorl 
ab eo, manquas* i n t e l l i g e r » t cojnpoaendû ©t dividende, 
sod solum in tc l l lgendo quod ouid e s t . s i c i g l t u r patot 
quod ex «ode» provoait q'uodTÏÏiSXSctas nost^r i n t a l l i -
g î t âlëOiixrenâùt e t eanponendo ot dividende? ©x hoc 
s o i l i e e t quod non s tat lm in prlrao appréhension» a l l ­
eu Ju» primi apprahensl, pot@s»t înspîooro quidqaid in 
oo v i r t u t o soat înetur» -uod coa t lng i t ox dob i l l t a t e 
luminis I n t e l l eo tua l l » in n o b i s 1 0 . 

î "'Vfm* o» lent»» c» $3» i.» i n t e l l e c t a? *réh»nde 
'priusqua* i a Çoîî©« tulTlTôrapona t ci «iividat, sfflr:sando vel 

I_, q» ZS» a» 6» C» 

10 
I» q» 5>8, a» U* 
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gjWBQJLltio. In tol leafos ' 1 et. "osse". 

Voilà pourtant qui PÙBO un probléa©» ;îo oonçoît-on 

as l a simple appréhension co$sao sJUsftllaltsr lnférlouro a i 

uga*«at ? On ne conçoit pas seulement 1© junotaent eowio l a 

ynthèse v i t a l » -îm é lâ iunta da oonnaîssanoo a p a r t é s pas? is 

laola appréhension} 11 apportera î t on outra à X'intoXlimace 

'éXéssent pn&mi-*!*, fondamental ÛB l ' ê t r e , X ' » t u f , #gs»Bdi. 

Ins i don®, s ' i l faut adaot t r» c e t t e oone*ption do 1» dauxlè* 

© opérat ion de l ' e s p r i t * nous n 'aur ions pas ®j»or» par lé du 

$1» fondamental de ce t t e opération dans l a oonnaissano* ange» 

ique ©t, a f o r t i o r i » l a connaissance divin® g©r»iant beau-

oup pXu» dan» l ' o rd re du Jug»*ent qu» dan» caXul do 1» SÎ?VXJ 

ppréhoaslon» pal «qu'on seu l «et* 4# Xour IntalXl/sanoo épulso 

' I n t e l l i g i b i l i t é lo l*obj©t q u ' i l s oonaai^oont. Salât Xho» 

m pourtant offir** bien que Xoa ong»0 oonnalasont uni^u»-

aat %®& »i*plo apjprébsnalon* 

Angélus non int*llj^gi.t eoapgnondo o t dlvid*ndo, 
sed lntAlllgando mgâ-jMÊ^MÏ1^ * 

Anaalu» au tos , in to l l i fpndo quiddi ta to* alioujuo 
ï*»i, simul ln tos l l ig i t luldquld a l a t t r i b a i potost v«i 
r«moveri »b ©a» ihiû® I n t e l l i ^ a d o 2«M>JHli,-âSi* 

12, Saînt ïhosias a'emploi® pas la n t Jujjsmeni pona* 
êsl&nôr la douxiéœe opération do l 'oetprît coranc "fSIXe » L© 
»rmo technique q u ' i l utiXl«« «»t oostuosltio vol djylsiq iu-
si teatua comme oa a pu l e voir jusqu ' î ^ d S i ^ l S T c a x E e s "*"* 

h Q* $-* a * ?* <>• 
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l a t o l l i g i t quidquld nos int«XXlg«r# possuous ©t cas» 
ponendo e t dîvid«ndo, per unusa suun slraplioo* IntoX» 

Haoô ««t snte» dlfforontîa inter hoffilno* ©t an­
ge lu* Cquantu* ad cognitloneml {..»3, quod «nssolu» 
ai*pliei apar«ii«n»ione voritoton Intuotur, hcrao «utom 
quoda* proeessu ex «ul t ia pa r t i r a i t ad iatultura s ira» 
plie!» v a r i t a t i * ^ » 

A p*«*i«r» vu» cependant, plusieurs t*xt«a du saint 

Dos tour favorisant les tonants de l**sjf. donné par x» juganont. 

0*a d«mi»r» d 'a i l l eurs ne m sont pas t a i t faut» do lo» u t i ­

lisa* au ssaj&au** Parmi cas toictos, i* plu» significatif est 

«•lui du «owentair» sur le fl».Tgfl^totf d» Boèoo, q# 5»&»3$®î 

Duplex «st oporatio lntelleotus* 3aa quao di«l -
tar " intol l lgsnt ia îadivlalbiliu»**, qu» cognosoit do 
unoquoque, quid e»ti « l ia voro, qua «ompooit «t dlvl» 
d i t , as l l lcot «nuatiatîoassa affim&tîvam vol &*gatirsjs 
foraandô» I t ha» quido* duao opération*» duo-bus, quao 
sunt in robu», rospondont* ?rîa» quido» oporatio 
r#»pleit ipsa* natupsa r o i , sooundu* o/i*n pes latol» 
leeta aliquoss grc&u» in «sstîbus obtinot, siv© Bit ro# 
complots, ut tetum aliquod, »îv© re* incomplet «t» ut 

r a i «oaeamltstur, ut la «utestaatils t i»p l î e l -
bus» at qui» ver î tas imtelloottas est ®m hoc quod 
«onfor**tur r o i , patet q,aoâ sooundu* hano ««cundwa 
opération»* intelloetu» non pot»st ver® abotrohôre 
«ned «oouadum rem conjunotua «s t , «iul* f»»»J*5« 

1 3 h *• $'~9 *• ''» Û4 1*»*. 

*** *--;-»* q. xao, a» 3 , » . 

„ ** M - â L M B l M H * 1» 2# a» 3 , 0. C'est nous qui 
soulignons. 
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La doralèrs phrase que nous citons aurait pu déjà 

faire hési ter sur 1« »«n» du mot «sa», roi» u»ordinaire eotto 

pbrase n ' e s t ja*ai« oîtéo aveo oe qui précède. Mais voie! 

sonnant Harltaia u t i l i s e 1» texte» 

Les essences sont l ' ob je t do lo premier» opération 
de l ' Intel l igence ou de la slsipl© spprénonslon» C*mt 
au jugement que f a i t faoo l ' a c t e d'exister» L'Intox* 
Xlgoaoo s'enveloppe ot s» contient ®ll@»mfes#, e l le 
*sï tout ontiér» on chacune d» ses opération», ©t dan» 
le premier jaillissement d© son ac t iv i té é»rgoa»t du 
monde do» sens, dans lo p?e*l*r acte où el le s ' a t t i ra» 
«ll©»*ê»o on 3'«xpriïaant à elle-sain» un donné quôloon-
qu* do i»expérience, e l le appréhend» ot juge on ?sêm 
toisas, e l le f casse sa premier» idée (oeil® de l ' ê t re ) 
«n portant son premier jugteiant {d'existence) ot port» 
son premier jugement en formant sa prwnièr* idée !*.«] 
SU* a»**pare ainsi du trésor qui appartient en propr® 
au jugement, pour l'envelopper dans la simple appré­
hension slie-isê*©» ai l» i* rlauRlis* on un® Idée pre­
mier» e t absolument original® f».»] qui ao résulte 
pas du seul processus do la simple appréhension, *ais 
de la saisi® d® cela rate®, — l ' s e t* d 'exister —.gu» 
l ' in te l l igence affirme dès l ' i n s t an t qu'«13» ju$s-e» 

La position d» 0ilson es t à pou p&èâ la *»*» dans son 

****• L»êtr« o t l'csaon»»» l**ÊÊ&S*J&&8&k m Pmt $ t3?ô s^" 

ppéhondê par Xa sîmpX© appréhenaloa qui a pour objet les es» 

a«ne«»# C'est done au jug***nt, singulièrement au jugement 

d'*xîstance » qu* revient 1* rôlo da sa is i r l 'es»» » Sur ce 

point nréei» la **j«ri té dos thomistes d'aujourd'hui sont 

j '»*lgtant,. Fari», HfcriaMm. X9Ï*7* P*W* 

* 7 H * ?tya|JI .•$ \ 'Ssf.no* » <*aris, Vrin, 19?, 0» o» E\, 

http://'Ssf.no*
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d'accord» Un seul, à notre connaissance, mot vraiment l a 

sourdine sur o«tt* poaltion, lo Fera Fabro • Pour lui l« 

du ju«a»«nt eat pur»*«nt fonctionnai ot eow» t e l n'a pas d» 

réal i té propre» C* qu ' i l eontioat d 'ô t re dépend do la quali­

té d* r é a l i t é , d'Otr© q u ' i l «st appolê è synthétiser. Ainsi 

l'»s»«r du jugement p»at aussi bion «x^rlraor un être do raison 

qu'un ê t re r«*l» T**t dépend do la valeur d'fttr» qu'exprime 

l« sajst» St quand l ' esse du jugement ôxprîm® un® r é a l i t é , 

i l n'oxprim* qu» le fa i t d ' ê t re ; 11 ne donne pas la qualité 

d'être do l»obj«t eoanu» C'est pour cela que ce f a i t d 'être 

psut êtsr* objet d« pere«ptloa sensible» Umtm oasond.l qui 

est 1* valeur d 'êtr* d'un» ah©»» rée l l e , sa v&âM-.m première 

• t fondam*atal«, m peut être donné dans la perception ®om 

telle » 

La correspondance prét«ndu» oatr* la simple appré-
hensîcn «t 1» contenu de î 'essence, eo*RO celle entre 
l ' ac te de jugement ot l ' ac te d'osso, est de natur© 
méthodologique et non stx*uotur@lîo ot consti tutivo ï 
l 'osoe du jugeaient ».* ©at de soi purgent fonctionnel 
(copule) «t coŒae t e l i l n 'a pas de r éa l i t é propres 
mais sa "qualité' ' d 'ê t re ûêpmnX â® la r é a l i t é «t d® la 
quali té d* l ' ac te ou r éa l i t é d 'ê t re d® la synthèse des 
terra»s qu ' i l es t appelé à joladr». L'oeso «xpriraê 
dans l e jugame'at ©st, earae t o i , indift'éront «t peut 
donc êtro tout aus»i bien ré» ! ou do raison, substaa-
t i e l ou accidentel^ 

X8 
dans RsyT fs 
«t or laiaal l 

1 9 Î D " Actualité et ori i t inali té de i . . , 1 , y» fe:5»'.?6» 
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Oa doit reooaaaîtro qu» c 'es t la perception imé» 
dis t e , *xt«rn* e t interne, qui nous n*t avant tout en 
eeataot diroot aveo l'oxiâtonoo ou aveo la r éa l i t é e t 
l ' a c tua l i t é do f a i t des chose»s o© qu**»t on ^lie-mémo 
l a natur* dos ohosos ®t de l 'existence dan» son rap­
port à 1»essence» ne peut êtr* "donné" dans la percep­
tion! s*®! s i l r e s so r t i t à 1* réflexion métaphysique 
do a* prononcer sur oo point» I l «st éaalamont hors do 
doute que du point do vu» Xogioo-slsssatiquo le juge­
ront» en tant q u ' i l est atftrnatlon (ou négation), «non» 
eo l'es»*, «t donc le *«t on raXiotf nota la "{aaUté* 
®̂ »^^ «os», dépend de la no t u » dos composants t oa 

pont avoir"'1 *»«,»» dan» un® gmmm aussi <ra*t« que la 
nu l t i p l l e i t é du' langage humain qui «nferasa» la logique» 
les mathé*&tlqu«s, lo» scionoos d» tout type* 1» prose 
ou la poésie, 1© langage ootaaan lut-mteo *t enfla — 
disons plutôt avant tout •*» lo Métapfaqrslquo» è XaquaXX* 
appartient la àétors imtlon radical» ©t définitive d» 
l'»«»« dan» ses divers signifiés «t dans 1* "chois'* au 
signifié f«n&|®oatal qui doit donnor aux autres leur 
propre valeur20» 

Qai a raison parai tous ces philosophes, ou du noios 

qui exprime davantage l a poasêo de saint fhoaooî rour nous, 

aous a» pouvons hés i te r , « 'es t lo Père Fabro» Lo pr«aî«r 

taxi» é» saint Thomas qui nom» a i t a î s la pus» à l"oralXX* s» 

trouve «u début do la 3oajs»j» au t r a i t é do Dieu, question 

t ro i s , ar t ic le quatre» L*»ttour se ds&ando ni «a f»i«u 11 j a 

«omposltioa d**s»*ne* ot d » ««»»» I l objecte ainsii nous pou­

vons savoir lo an s l t do l>i*tt, mol» no* le guld. »l.t. ^oao 

l'o^so d® Mou e t son quod auid a s t , e'eat«*>dir* «a quîddité, 

ae peuvent êtr» Identiques» L» probl**» «st don» bl*n posé, 

«t «n rapport aveo ^m exemple de® plus intorossants* Sou» 

« M » nr. .i«i • I » . . - . » . I . . W 

m XX)., a r iu-ol t» , p» i,99»5o0. 
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connaissons l»«xl»t«ao® do Dl»u, mais non son essence» 31 

don» existence «t ««tua, {S»f ndi «ont identiques, nous devrons 

admettre en Mou distinction d'essence ©t i <*»**» Saint Inc­

isas doit donc montrer que l 'easo qui répond à la question §11 

s l t n 'es t pas l 'a»tus «ssoad.t» î l j o deux sortes d«»»«»» 

dit saint Thoïaasî l 'aotus esaondi ©t l'eusse s ignif iai t la 

SOBOOSltlo intallootu»» 3«lon le premier sons d'à»»»» nous 

s» pouvons pas savoir l 'esao d» Jiou ni son essence, «aïs 

ssttlo&ant selon le second sens» Voici le texte do l 'objec­

tion ot de 1» répons® % 

CObjection) B» B©« soir© po*su*us «a oit» ut 
su?ra die tua est» ïîon auto* po»8uams acïr» q)uiidj «iLlt» 
Erg© non es t id®» os»o U*l, e t quod quâd. osfe ojusî 
sive quiddltas vol ïmtura» 

Crépons»3 Las» duplioitor dioîtur Î Uao modo, 
signifiant aetum osaandlj a l io so&o aignificat com­
position»* propositionia, qua* anima adinvenlt «on-
jungea» gra«dl«atum subjecto» frlst© igî tur mode acol» 
plando «,«»o» n^n possurau» soir» «os» D*l, ne» «jus 
esseatiasiï sed solu* secundo modo* Soiasua «aïs quod 
haec proposltîo qum fommmm de B©0, «am dicimus 
Ofusss t , vera «s t i^&t hoc sel*us ex «jus effoatlbus, 
ut supra dictum est*^* 

•Dans un ar t ic le par al lé 1» du De fotantla, nous ren-

«ontrons la métis objection ot la nêmo répons», sala avec des 

détails complémentaires» L» probUrao se posa â propos d'un 

text* do saint «Fe&a D«a»oèno qui semble aftinaar que nous 

aoanaiaaon» l 'ej jf t d» £*&»*. nais non sa nature» L'ajg», d» 

" » « ' « . . « . . . . I I . I H . I U M , . . , , » i . M,,,,.»..,!,. 

21 h <*• 3 . a» l|, ad 2m. 
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Di»u s e r a i t donc d i s t i n c t do son essence» .»alnt Thomas r é -

<#** -'SEtt, • - X'«sa,», peuvent s» proadr* selon deux son» 

d i f fé ren ts , CO«J» l**t f l rn* Arîs to te d&m ses Métaphysiques: 
pp 

parfois i l s signifient 1'••*•»«* d® X® chos© ou bien X'aotgpi 

essendii parfois la vér i té do la proposition, vêêm pour dos 

choses qui n'ont pas d'aotua •a**-nd)l> a insi disons-nous qu* 

X* «édité existe parce q u ' i l *st vrai que dos h « « ® sont 

•vougi»»* ûone lorsque Bwaseèae attira® que nous oonnais-

••*• X'apga. do Dieu, i l ppmû lo *ot « « f ou second sons» 

Selon 1* premier sons, X'•***, do IJIOU n» nous est pas connu. 

Hais nous savons que Dieu es t , parc» que nous fondons cottô 

ffropoaitioa dans notre IntolXigaate ou moyen d® ses ©ffet®"2'. 

Voici un taact* où. « « f design® l'**s*no« ou 1® 
, est t "Dloit «nia quoa sllud »*t ^nagaltudo at ma» 

gaisuiiiHiS OS»©**» IdOSt a l iud **t MSt^litudo, * t qUOd qultt* « s t 
s jus , Jaso «nia quod est aa^altudîm» appolXat qulddltato* 
«jus» St similit«r «Xind est '«jqo* s t esse aqua*", et «lo 
*«t in an l t i * a l l l s , id ost in osustba* raathesaticîs ot n*tu» 
rsliba».* In XII de An!»»» Xe*t, 8, n» 709» 

3^ "2os «t ©sse duplieiter d lo l tur , ut patet ¥ Watepfo 
4uaodequ« «ai» signl£î««t o.saoatiaia roi» slve mtvsa essi idi j 
quaadoqu* v«ro signifia** y o r T O I S f*opositlonls, * t ls* in 
aïs qua* esse non hmbontï elcW'dicimu» quod oa#»îtas es t , 
quia vorum «st hc*in»* «»»» caecum» Gura orgo dioat Dasas»»-
aus, quod oss* D*i est nobls manifestai, aoolpltur «sse Qoî 
s*«undo jaodo, e t noa primo» Briao ealra w»do est ide* •ss* 
D»i quod «»t »\jfestantias ©t sicut ojus substantî»** est igaota, 
i t* «t esse . Soouado auto* aodo sci*u» quoaîam Deu» es t , 
quoniam hanc proposition»* la ia te i loetu nostro conclplaus ®x 
»ff»otibus ipaîua»* fia i»«t»» q, 7» a . 2, ad V™. 
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Le d«uxlè*e texte do «saint thestas nous a fa i t «vanoor 

d'an pas en nous apportant un exemple d 'être 4» raison auquel 

nous attribuons 1»o»g« où i l «at c la i r l u ' î l n® s 'agi t pas 

d'un actua «ssoadi» Apportons encore une citation» 2*bus 

sora&tes au 4uodlibet 9» q« 2, a» 2» Saint Thomas sa demndo 

«1 dans le Qhrlst i l n'y a qu'un seul ©»§©* ï l doit donc 

jpreoiacr los différents sans do c« mot avant do répondre» 

Isa» a d*ux so is , d l t » i l : prosslèrwwmt #a tant qu ' i l est la 

s»pule signifiant la composition de n'importe quelle ênoneia-

tioa quo l»âme f a i t : aussi cet »»f. n 'es t pas quelque chose 

la aatura, .roru^u siaîs *«ul«*«at dan» l'a»tus, anlsiao, coappnen-

tla «t dividoatj», Cet «as* «at attr ibué à tout ce dont on 

peut former an* proposition, qu» ce soit un étro ou un® pr i ­

vation d'étref m*xm disons en effet quo la cécité existe» 

Saaxlèaaaent *ss» siaaîfle i'a&tat». «atig en tant quatre, 

«»«st»*»dîr* oe par quoi quelque chose ©st un âtre an acte 

i» roru» natta»»^ « 

** ^^ase dttpXloltar d loi tur , ut pat«t par Philos» la 
? Met». [ » , . j uno ^odo» "soponfli» quod est copula verbal!» »i-
gnïfTcans «ompositionob eujusl ibet «nuntiatloais qua® anima 
ftoltî und« hoo es»» non est allquid la rerum natura, s«d tan-
tan in aotu anima» compensâtis «t dlvîdontis. :<;t si» osa« 
at t r lbai tur o*ni »i d» quo potest proposltio torœari, sive ait 
•as , sive prtvatio ontîsj dicte*» «nias eaeeîtatem esse* Âljto 
modo «sa» dicitia* aotu» «ntl* in qusntum est ea», ld*at quo 
acnomlnatur alîquid «as aotu in roru* natura. '&% si» ajsjjjs, 
non a t t r lba i tu r stisl rébus lp t1* qua© in dooaa gaaorlbus son-
Hnaatur, und® «a» « t a l i «use dlctu* pm* dooos gm®m divîdi» 
»«r» a*d ho» esse »tts»f**ltur al ioui dnpllai.tap. tfao modo 
ot sicut «1 qujjjtïâ»oprîa ot ver» habat esao vel est» ïït" s i* 
at tr ibuttur snXT subs tont l» per^so subHstsnti : und» quod 
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I l faut bien rosarquer qu® l ' e s se signifié par 1® ju» 

§«is«at «st fondé dans 1» réa l i tés i l veut dire quelque chois, 

Sa conséquence, 11 «st fondé de ^ualqu» façon s*» l'aotua oa» 

a»ndl. Mais i l n 'es t pas qli^ujd,,i.in..ror,a* «atarat i l n 'es t 

pas quelque chose dis t inct du sujet d* i» proposition dans sa 

réa l i t é extra montai»» Quand j * connais quo qualqu* chose 

sst , j * connais quelque obos® de rée l ; jo connais qu» cette 

chose * une réaXlté «xtra mental*, Je ao connais pas o*p»n* 

dsat l ' ac tua l i t é d 'è t ro do cet te chois®, sa qualité d 'é t r» , 

eoaae dit 1* i?«r« Fabroi «utranaiit d i t je a® connais pas son 

aotu» «ia»»adl. »T« ne connais qu» 1» fa i t d 'ê tre de oett® 

chose» 9e mémo lorsque je sais qu» o» trou ou ce mal existent, 

j« a» connais pas la négativité d 'ê t re de ce trou ou de o» 

mal* usais s«ul«iient 1© fa i t éê «*tt* négativité} je ae con­

nais pas t e n t a i i v œ o u t l'absence d'aotu* osaon&l au l ieu 

désigné. I l es t intéressant de constater quo c 'es t â l'iipoo-

rans» d« «« double sens du *ot *»** quo saiat Thomas attribue 

vor» »»t, d îol tur substsntla la I ?hys. Qmi® vero qua* non 
gar »• afe*l*tnnte, sod in «Xlo e t eu» a l i o , sive aint a ® » ~ 
aontla slv» fornao substantiel» s au^ quaelibot portos, non 
haboat esse i t a ut ipsa ver» t î n t , ••& a t t r ibui tur ei» ®s»o 
«Xlo siodoT"id«*t ut m® allquld «st , sicut «Xbedo dlci tur 
»««*, non qui* ipso, in s® subsis tâ t , s«d quia ea allquld h*> 
bet «»«* album. 

jtsa* »rgo .pjgwi*, «t yoro, non a t t r ibui tur nlsl r@i 
per ae aubsTstantïT Hui* autaa a t t r ibui tur esse duplex» 
p»Ap so i l l cs t esse resultan» ex h îs ex qulbus ©jus unitas la-
tfgMfei»» quod prsprlo* est «ss» *UPPO*ltl«ubstantlsJâ. MÈàâ 
•sa» es t supposlto «ttartbatum praoter ea quao intégrant ipsun 
quod es t «as» superad&iiuM» sei l ioot accidenta loi ut es « a l -
bm a t t r ibui tur Sooratl ou* dle l tur , lôor* t*s«s t aXba»/* 
Saodl. 9, q» 2, a» 2» ». 
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l*«rr«ur d« oeux qui conçurent lo mal oa*i<i» quelque chose d© 

ooeit i t^^* 

s jfcre laaae n ' é t a i t >as lo in .io ce double nans du 

sot «ss» l o r s q u ' i l c r i t i q u a i t a ins i l o posi t ion dm 3iXso« 

dsas son l i v r e T *»tr# ©t l 'ossoncot 
^wi^iw»«ifl^^wti»iW»l;^<»Mi*»^^.i'i*^ÉW.»'i^UWii^>^iiUtitiu»"'Ji'iilK»^ 

n» 1» {»*»] so*bl« considérer <uovants£« l ' o sa* 
«o*«e uno pure ac tua l i sa t ion do valet»» vj^^tro qûT ne 
sont pas contenues ©n l u i ot auxquelles i l ajout» s«u» 
levant un© valeur supréne, l ' ex io tonco , ot t?ûr contre 
coup i n s i s t e r peut -ê t re moins fortement i.u'11 ne l ' a» 
v a i t f a i t auparavant sur l ' e s s e corne plénitude @n 
ehaque ê t r e de tout ce q u ' i l e a t , l ' oas^me étant alors» 
l a mesure pos i t ive (ot récllaî3*nt d i s t t ao to ) do ce t t e 
plénitude» ï l y â* deux saaaiêres d© comprendre l a 
P@rfeo.tio. o*nluia serf*»tionum qu® nuînt Thomas attrlbu© 
a l^axlatorî1 o«» doux vuolTl^alXleurs, l 'un» esssentîol-
l«*«nt l l a l o o t i q u e , l ' a u t r e proprowo'nt **cts physique, 
se rot ro"vsnt chas l u i ; n a i s , n ' e s t - c e >as la second» 
qui »st« sinon l a plus fréquente» du moins la plus 
or iginale ( l a ppersiâr» peut s© réoloEwr l'Avicenna) 
e t la pXu» profond**0? 

pçf 
"^ ft Sicut dloitur în V fie taJbara. » «a» dupiloitor d i -s i tar» Un® modo, «««uadua quod e i ^ u r i o a t 02*îtat#*8 r o i , 

praut d iv ld l t u r per doeasa ja*»«dio»@«tgu e t a ie oonvar t î tur 
tu» re* S t hoc modo, nu l l* p r iva t lo o s t »a»j unde aoe imlursu 
Alîo aodo d l o i t u r ens , quod s îga i f ioa t ve r l t a t a» propos l t io-
ai» , qam în composition» cons i s t l t» ou jus nota «at hoc ver -
su* «ajtî e t hoc e s t ®ns quo r«spond«tur ®â quaestionea an es t 
St s£« «eooltotam dicîiaus esse în oculo, vol quaj3*ymqu« allia* 
privation*®» ,;t hoc modo otlata *alum d lo i tu r cas» — Propter 
^ - y , W * — *W^Mœfa ^ r a n t î o m » ^ m h aon»id»r»ntas 
|.»of alloua» re» dlountur i^lao», y»il,...guod nôxlg* d to i tâp «ss® 
in ropu». c r ^ j i d e r u n t ^ q u o d l w M 4dmijml"Tm&4m.*ri 1, q» 
I»«# a« 2 , ad 2 . C ' e s t nous qui souiîjgnona • 

mailto:P@rfeo.tio
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M*!» 1* Pèr* Isa*© s» trompait sans doute en considérant 

oette double conception du not «f»® CÔWIÎO doux vues d'un* 

***» ohosos l 'une dialectique, l ' au t re aétaphfslxus* Oar 

lorsque j» oonnaîs l 'existence de Dl*u on métaphysique, qu© 

je «onnaia son fa i t d ' ê t re , l'fjge; «st pris dans son premier 

»t 11 s ' ag i t bien d'un» d&s^cho métaphysique, ma dfun 

»t dialectique» 

Sou» pouvons ®&mm>&n&&& m»iatea«it les affirsatlons 

«ello du eoiwaant&lre sur la D» T^toltat», d© Boôce c i té 

•lus haut» La premier® opération d® l« intelligence regard» 

la nature d*s choses, la second» X *»*,»»„ rsjffi, qui résulte d» 

27 f ruiaqu» n&m n'avons c i t é jusqu'ici quo Xos dor» 
niera écri t» de saint îhomo», oortoins pourraient croire qa*®i 
t»*ps du eoswmtaire sur le P». , Triai ta t«, 1© saint Docteur n 'a 
pas 1» raê*® dootrino sur la slgalfioati'on du not ooso» Voici 
un tsact* du eoœisntaire sur lo» a**t»na*,» où **la£ Tho*** 
distingue t ro i s significations eom® dans le t«act« c i t é plus 
haut! quîddité, aotu» osaeadi» vérité de la proposition* «Sod 
aaiafidKsi quod ©oso '«loi tus* Wipliol tor» Uao modo dicîtur «es© 
ipsa qalddîta» vel natura r * l , sicut dloitur quod défiai t îo 
«st oratl® oigniticaas quid est ossej daflnlt io «al* qulddi» 
tatam roi signitloat» Allô »od» dicî tur •*** îps® motus *s» 
sont!*»} aient vlvore, quod est osa» vivontibus* ©st anima* 
»«tm»| non aotus sooundu», qui ©et oporatlo, sod aotus prî*us» 
Tertio modo dîal tur esse quod signifient vsri taten oomposi-
tieai» in propoaitîoaîbu», soeondu* quod ''o»t* dloitur oopulai 
«t socundum hoc «st in lntoXXootu «onponanto et dlvidanto 
quantum ad sui oo*pXe*«atu*; sod fundatur in asso r o i , quod 
»»t a«tu» »»a»atîao, siaut supra d» voritat» diotua »st»5t 

LMsh» ** &* *• *• *• x* #<l x * n<fa* pourrions ci tor 
o î ind 'aut re» textes* of» I Sont»» d» 19, q, $* a» 1» sol . i 
m fl**t** d» 6, q. Z, a» 2,""sol»S h %* **&» a» 2» *d 2 » 
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l 'union des prinoip®» d» la oho» dan* les être» composé»! 

voilé pourquoi l a 4au*t*ao opération no peut ab«tr*ir«, sépa­

rer d*« éléments qui selon l a r é a l i t é sont unis» La deuxiêw 

opération *®gm?â® l'oo^o, roi» o**»t»à»dir* la ©ho©® e w « 

ai l* es t dans la réal i té» â î o»t h o s » »st blanc Jo a® puis 

dire q u ' i l ao l ' e s t p»s» Tandis quo aolon la simple appré­

hension jo puis «ensovolr U&mm sma» 1» blancheur* 

D'ai l leurs , s i saint îhoaa» avait désigné l'aotuo,, 

«seandi dans o® texte , pout»oa concevoir q u ' i l aurait parlé 

du jug«*»ot d'une fac,on absolue, universelle? Si l'aotus, 

«ssondl é t a i t connu par lo Jugswmt, c@ a» pourrait être que 

dan» le jugement d**xl*t«ruHi. Oar i l *»t clair» lorsque j * 

àmmts que lthO|^ll,,os%ilun>tjnJa,lTli r r^onao. l , qua jo m par* 

f»i» on aucune façon l ' ac tua l i t é do i'hoans» In mr\m n*jbur»» 

9r saint Thosa», pour *oatr«r qu* lo jugeant ^«igsrdo l ' o t jo 

r*f« ne trouve pas 4* aslXloor »»wpX« que celui-ci t l'h^gf», 

«st Plan»,* On s a i t , par «lllours* quo pour lo saint Doot»ur 

(mon pas pour tous le» ths*&*t*»} l 'accident a* peut avoir 

dt**^u* ««««adi^8. 

* "XXlaâ auto» projprlo dloitur ssse, quod lpau* ha» 
bat «as** qua»! un au© «as» sub»l»t»a«i und» sol*» subst&atls» 
ireprie ot vore diouatw ©atia* Aooiden» m&o non habot «s**, 
sod »o allquld »»t albun» ^ propter hoc dicî tur in Vu £<$*» 
ahys», quod a««id«n« dloitur mSÀALMtë* ••$$*% flM» -^ « d œ T 
rat io es t de omnibus ferai» nôniiwïlitdntlbuaV1 ' £, q. 9ô, 
a» 2» c» "1X11 «ni» proprie eoar«alt ©sue, quod habot «»««; 
«t hoo est sdbsist*n*'ia auo osse* Forai** sut** ©t 
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Four sa in t Thosa&s donc i l n» senblo pas nus ce so i t 

l 'aotu» osaoadi quo perçoive lo Jugoswnt ou la douxid'io opé­

ra t ion da l ' e s p r i t » mais p lu tô t 1» chose laas son é t a t , && 

s i tua t ion ex t ra mentalej l a chose extra nentale es t on é t a t 

de synthèse e t c ' e s t cela que -îonn» 1» jurjo:n»nt; IX présente 

1» chose connu® coasse ©11» e s t ©rx r é a l i t é , une synthèse. Ou 

t i e n s i un élésaoni do réaXlté s a i s i par la simple appréhen­

sion ne cadre pas aveo t e l être» l e jugoneat sera négatif ; 

saint ïhomas l ' appe l l e a lors d i v i s l o . •,-ourtsnt i l donnera 

i«i encore l ' e s s e . r o i , c*«»t-è»dir» l ' é t a t do ce t t e chose 

d 'ê t re sans cet éléaent ém\& l a r é a l i t é » 

L'esse donné par X® jucojaoat eut X© f a i t d 'é t ro en 

acte , autresaent d i t , 11 a ' a s t pua l 'aotu»; epaondi qui e s t l a 

profondeur de l*wétaatM , son ac tua l i té» l a perfection d®s por-
pq 

faction» % e© qui donna à un ê t r e sa qua l i t é d ' ê t re* ce qui 
•»t «axis» for*al» o*niuinr » k'e»j*« du jugement n© donne pas 

accident!*» e t a l l a hujua*odi, aon dicuntur .mtîa quaal ipsa 
s i n t , sed quia o i s a l iquid «at j u t albôdo ©a ration© l i c i t u r 
»as, quia ea sub je e t usa ©st album» Jade, s»cundun *hilosoph.u*t, 
secidon» nssgl» proprîe d i c i t u r ont is quam ens»n l, q»h?# a»?} o» 

^ Of » on p a r t i c u l i e r Oo i*ot». q. ?* a. 3 , ad X>r,î e t 
•d- 9 ^ î ï , q. u>» a» l , c»j r - I^ r ' a» 10, a. 2 , c» 

^ î , q» 7» a» 1 la fin»» ^a i a t ïhonas dira ®n&a&® 
que l ' a o t e «f'ètr» e s t formai» rosgaotu oroniu* quao in re sunt, 
q» 8, a . X; ou bien: r i en n ' e s t »Q fozwalius» *>« l'ôtiâoTia, 
q. 7, a* 2 . ad 9 " . ^ — _ _ ~ » - _ _ _ _ * 
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1* qua l i t é d ' ê t r e d'une chose à noîns qu'un pré l ieot dé t e r n i -

né l'aooompagno. L'existeno-a lu'afftewa X© ju^wsnt n ' e s t 

pa» plus grand» ches un ê i ro que C!*©B l ' o u t r a , à oc- joint Û@ 

vu» j '«xis to autant quo rîieu« .*ais xaollo pauvre te1 que »on 

aotus essoadl à côté de ce lu i de >leu; l e <nlen n ' e s t iue par­

t i c ipé tandis iue ce lu i dé - iou subs is te on Xui '̂aânw e t par 

lul»*ds*» Ainsi , pour nm^mnip au point d» départ» connaîtra 

l '»xl»teaee de Heu» savoir q u ' i l e s t , ce n ' e s t im® connaître 

son ««itus o.saondi.» aon actuol l tas .^ ce aé ra i t alors connaître 

son essence puisque son esso «t son assenoc s <?t identique s . 

C 'est jastowoat l ' « r r e u r qu'a ©omise ^uare» d 'avoir 

ident i f ié 1*aotus easoa&i à X'axiatoneo ou plutôt d 'avoir r é -

duit 1 'aotu»,„«asendl h l ' e x i s t e n c e , au f a i t d 'ê t re» â l 'es»» 

la aotu. IX eut boita jeu par la su i te à a i#r la d i s t inc t ion 

d'esso e t d'es^oneo» Peut-être r.uare» an e s t - i l a r r ivé là 

on ra ison de i 'équivoque que X#g ootaaentateurs de saint Tho-

oaa ont ontrotonuo entre l ' ex i s t ence et l ' ao tus ®&®méi* 

Pour avoir confondu l es deux notion», i l s a i ra ient fourni 

l 'occasion â r,uar«a de n© donner à l ' a o t u s easondl qu© X» 

sens d ' ex i s tence , ê'our un développement plus long do cet 

aspect h i s to r ique de l a controverse ent re l a s thonistos e t 

adversaires de la d i s t i nc t i on •2'o.a»* «t d'e»senc« dans sa 

connexion svao la act ion d» aotu» osse.ndi s, no a s renvoyons sux 

a r t i c l e s déjà c i t é s i» Fabroj L'frtre ot l 'ossouoo la Ulson 
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dans »a p a r t i e h i s to r ique pourra fournir aussi bio-i ..©s W 2 -

ces , bien q u ' i l u t i l i s o les ?aots e s » ot oxistorxîo l ' un pour 

l ' au t re» „uand i l ;j&rle da w tiare z. HXaon note bien tue Û& 

philosophe n ' a „ as a a î s l l a valent d 'ô t ro do l ' ao tus Ofoondl» 

q u ' i l en e s t r e s t é au f a i t d 'Otro. 

Bref, pour résumer l e s p a ^ s qui précèdent, l a deu-

xîêas opération d© X' inte l l igence es t «asont ie l ie ront un acte 

de synthèse par rap . ,wt aux cenuaisaancog acquis** par lo 

deuxième opération» lo simple appréhension» ^l lo e s t un acte 

réf lexî f de l'infcoiXi<?ence a *r ses appréhendés» is'od la né­

cess i té >our e l l e d» recour i r è In connaissance sensible» <1 

n'y a que los s©as qui pourront l u i d i re tu» : i e r r o e t home 

ferment synthèse dans l a r é a l i t é , sont identiques» que ^ iorro 

s s t housse» Jn r é a l i t é tous l a s sens collaborent pour aider 

l ' i n t e l l i g e n c e à fuira cet ao to , m i s c ' e s t l a co<»itativo qui 

joue X® rôXo le «lus spécifique* ~Jk cogîtatlv© f a i t l e s r e ­

la t ions en t re les différent»® r é a l i t é s au plan -ïu elngulioi'ï 

ÔXX« e s t oolXatlva la ten t loat^ Indivlaipl lun^ « -vr la oo ; i -

t a t ive es t l a pr incipale facu l té sensible à l ' o r i g ine dos 

phantasmes &%a\ X»intelligence obtiwnt s <s «spèces i n t e l l i ­

gibles» Cas»» l a oonvcrslo .ad ^i^.».tra..»n»^u^ *>st X0 [JTOCCSSIS 

propre à la deuxlé?*» opérat ion do l ' i n t t lli£<uncu, on peut 
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s a i s i r lo roi© qu'y jouo 1& oogltatlve», 

Sou» avons l a i s s é d© cô té , ou prosquo, lu question du 

jugement négatif» X * a* fo» diyj.d mâ^l. un r é a l i t é i l y * p*a à 

dSrs de ce t acte lorsqu 'on a t r a i t é d® l a oogjpo.glt.io» Àl es t 

co r ré l a t i f à l a ooptaosltlo quant â sa notion» 31 l ' i n t « i l i » 

içsaôe dans sa dauxié:-* opération doi t oomposer ce qui dans l a 

r é a l i t é «gt composé, i l l u i faut auss i , s i e l l e veut r©stor 

dons la v é r i t é , d l v î s s r &Û qui dans l a r é a l i t é ©st séparé. 

On pourra i t m d«n*jad*r e*p»n<i»nt s i l ' aotas , ..dlyldan» 

til **t une résolutlon» un® analyu*» Saint Thotaaa u t i l i s e X® 

not un» soûle f o i s , â notre* ootinalcssnoo: "JWLvisio . f i t 3 por 

rosolut loaa* ad î a â l v l ê i b i l î * slv© siaplicia^2»'* Pu point de 

vue de l a logique nous m voyont pas de d i f f i c u l t é inauvnon» 

tabX® à u t i l i s e r X««xiars»$îon* H *»t préférable , croyons-

nous, « i sa in t Thomas sosfeX» nous Xo suggérer pu i squ ' i l nH 

u t i l i s é 1® mot qu'une fois on. c« son», do no pm lo f a i r e 

parce qu* r é so lu t i on , on son mm premier, $# d i t do la ré» 

dustioa û*nn composa è se® élémmt* »i*pl©s« ^m® X» ess 

d'une d iv i s ion , a i dans l a r é a l i t é , ni dans l ' i n t e l l i g e n c e * 

nous n'avons do composé, «ai» uislqu«B.ent dos choses» de® 

êlêsssnts é t rangers l e s uns aux cwtws» 

ïn X g'arl Iternoattlao., X@ct» 3» n . 26» 

http://oogjpo.glt.io�
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î l e s t peu t -ê t re possible do pa r l e r d'an© résolut ion 

en ses éléments du composé obtenu par l a deuxième opérat ion, 

réso lu t ion aux notions d ' ê t r e , d» bion, ..te» O'ost co que 

gcrabl» f a i r e l a sagesse jugeant dos proealorn prlncîper.» Haînt 

Thomas en doon© un trôn bal exemple dans son oo.snontaîro do a 

l'etaphysigues. » au l iv ra h, leçon ? . A propos û® 1% j u s t i f i ­

cat ion du c r i ne i ^ absolussent p rea io r , Iraposaiblle e s t eideas 
*• -H * " l»m -i»llfclWHimill»HH|B»» I»IUHM)I|É)IU»»»»»W»HHI »»> »*»l IWI iMInlIiWil—WMW»» 

esse «t non esse simuX» î l analyse oo que vo.it -lire hogaa o t 

non-hoa»» s t contre iu*on n© peut idon t l f i e r Xes deux tertio»» 

ĥn peut procéder Je X& îiêf^» façon avec Xes termes ê t re e t 

aoa -ê t r e . 3a la t Tho*as appelle c# procédé, démontrer «g£u-

Etentative» eloaohlce ou r»d.ar^uitlvo« 
Probat t e r t l u a , sclXîcet qaod homo s i aon homo 

non sîfflxjf içat, '13oa, t a l i r a t ion»• ^mo^mT^Sfïcmt 
hoc ^uod" es t esse nomlaera, ot quod q iid e s t horao: non 
hœso aute* a îgn i f îoa t non ssae hoœîaess, e t quod qaîd 
e s t noa ho*o» 31 orgo homo mt non hc^io non 8 i$a l f i -
oat a l lquld 5ivera>i*, tano 14 i<mû e s t a se» hossinî noa 
« r i t diverse® ib hoc quoX e s t BOB esso hominl» vel 
non esse hoetinoai* J t i t a unu*n ©orun praedlcnbitur 
de a l t è r e . — Ut oruat eii&si socindur. ratior.sra uno«» 
Cura enîm dici/aus al iqua uaun a l rn l f îoa ro , în t ^ l l l r i -
FJUS quod s lgn i f ieea t r&tioraa* imam, s i cu t vss t io «t 
Indumontun» -JI i ^ i tu r ©sas® tio*ino*-i e t non ossc Uo-
a lne* sunt hoc modo unum, • c i l l e » t iîOOun*lu*i ratiomern* 
unura ©t îdes-i o r l t i l l u l q.xod signif loab î t î l l ud qaod 
es t ©sa® homlaem, «t iû ;uoî es t non CJJSÔ h-.ninoH. — 
Sed datas; es t vol démonstratif, quia d ivers ;.,•> nœacn 
e s t :'40d s l én i f i ea t utrusjque» Ostcns^n as t en in >-tuoû 
hoc namn hemo s i^n i f l ca t honinsira» ©t non oignif ica t 
non os®® homiwms '®rgo pat»t quod ÔSS® hc*inm ©t non 
esse ho*in*in, noa sunt unum sooundu^ rattonem» J t 
s i c pat e t propos i tu* quod homo e t non ho^o -iiversa 
s i g a i t î o a n t 3 3 . 

3 3 In IY i-Iotapta» i o c t . ? , n . o l % 
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I l ne nous r e s t e plus maintenant .yi'â aborder l a 

question du ra isonneront , c© gara l ' o b j e t du chapitre su i ­

vant» 



chapitra IV 

COMPOSITION ~* R&SOLOTIOÎÎ DAHG U: RAi&QWumm 

n--t»tlonalis considerat io 
ad i n t e l l e e tuaient te r* ina tur 
aocunduBï vrl&m r é s o l u t i o n î s , in -
quantuis r a t i o &x m i l t î a c o i l l g l t 
uaam a t sîœplicem ver1 ta tan . Zt 
rurstïia î n t ô l i e c t u a l î s coasldera-
t l o «st priaciplusn r a t i o n a l l s 
soctindan vlan composition! s vol 
invent ion!s , inquantu* iatelXec* 
t a s in uno naXtitudino ,n oonpr®-
hAitdlt*»*1 

Le r a i s o n n e » a t s» présont® coran» X® prolongement do 

la deuxième opérat ion de l ' e s p r i t » Saint Thomas le l a i s s e 

entendre quand, après avoir souligné l a nécessi té pour 1*in­

te l l igence do connaî tre par é® «Multiples appréhensions, 11 

ajoute» ^ :X secundum hoc ne «es s» habet uaura approhoasua a l i i 

ecïsponere e t d iv ld«re , e t ex. .une .. «O&posltiHne e t dlyls.ion», ad 

alla® parooedere, quod «st r&tloolnari i*»w 

In p» Tri a i t «te» q» 6, a. 1 , ad Jm qaauat» 

^ î , q. 3£, a» 5» o , {C'est nois ^ui soulignons») 
Bien plus,""au ooiwaatair» iu premier l i v r e du ror.l Horaorioias 
Prooe*»» n» i , sa in t Thomas nous l i t IPJLOÔ fa^ôu^bsoiuoî 
*ûupl»x e s t op*r*tlo int«iX«ota»"î àmia l a douxlèae opéra­
t i o n , IX engXob© Xo ralsonrçoraortt» Of» égalaient l^i.,X;.'.Jteta-
ph», Xect. o, n . 605?» ~* 
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Oa «x«japl« «s t éc la i rant» Sup;x>sons que l ' i n t o l l o o t 

a formé cas t r o i s proposi t ions : l'arao.a* e s t lans X© conoupis-

c î b l c , Xa haine est l e coatralr® de l 'amour, l es cont ra i res 

ont pour objet une même puissance» Ea synthét isant entre ©X-

l*s l e s deux dernières propositions» nous obtenons ce r a î soa -

nenaati 

Les con t ra i r e s ont pour sujet suis mô-̂ e puissance» 

Or, l a haine e s t X* coatroi ro de l 'amour, 

Joac , l a haine apportî»nt à Is mes* puissance que l'amour» 

Unissons c*intenant l a conclusion obtenu* svec la premier» 

proposition mentionnée plus haut , Sous arrivons â ce t t e syn­

thèses donc la haine e s t égalassent dons l e oonoupisoibl«» 

Le r a i s o n n « e n t a» présente, nou® Xe voyons, G^mm 

une synthèse, an® composition, qui u t i l i s e c&mm éléments le» 

compositions simples d® l a deuxième opération X© l ' e s p r i t » 

Ges deux opérations ilt a i l l e u r s su ressembla at for t» J arasa» 

dans la seconde opération noa» avons Xa synthèse de û&ux ap­

préhensions» a ins i Xa ooacXusion âa raisonaestont ©st l a syn-

thôse d» deux propositions» *ia outre» oc*s» Xa deuxlôr* opé­

ra t ion do l ' I n t e l l i g e n c e n& s e r a i t pas nécessaire s i Isa» 

i*appréhension du suje t l ' I n t e l l i g e n c e pouvait appréhender 

le p réd ioa t , a in s i X1 intel l igence a» ra i sonnera i t pas s i en 

sonnai s sant l e s prémisses ©il» connaissai t Xa ooacXusion*-' 

* Dans l e t e s t * s u i v a i t , sa in t Taonan conspire âe Xa 
«sûnss fac;on Xa deuxième opérat ion i» 1*esprit au raiaonnenont. 
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Vbîlâ pourquoi l e s anges ao raisonnent pus plus q u ' i l s no 

font dos jugements• 

IntelXoctus aagelious ot dlvînus stat im ^y feo t a 
totars r e i cognltionom habot» L'ado in co^noscendo 
quiddl ta tea r o i , cogaoaeît d» r© simul quidquld nos 
eognoscer© possumus corapoaea&o e t llvldendo» ot r a t i o -
«lnando» [»»•) l a to l loc tua outaa divlnus @t angolious 
oogaoscunt quidam oo*pooitîoneni et dlvîâîonsm a i ra t io» 
©laatlon©®., non ea«poi»ado e t dividôïiîo e t ratXoeiaan-
do» sed per intel leetum sî&plloîs l u î d d î t a t i s r » 

L» raisonnement, eorsa« Xa douxié-rse opération de l ' e s ­

p r i t , e s t propre à l ' i n t e l l i g e n c e hu»»lae « t en nanlf»st« 

i ' l ape r f eo t ion foncier®» an dernière analyse, parce q u ' i l 

provient d« la m u l t i p l i c i t é dos actes do la douxiêœ® opéra­

t ion da l ' e s p r i t qui all»»aêa« ex i s t e ®n ra i son de l a m u l t i ­

p l i c i t é dos «tapies appréheaeioas, l o raîsonnsasnt provient 

du f a i t que 1*IntolXlgoac® huaaine no peut appréhender un 

i t r a dans tous ses éléments on un seul acte* fïaisounxssîont ©t 

deuxî^s» opérat ion do l ' i n t e l l i g e n c e ont donc tous doux, en 

défini t ive» l a îaêsi» cauas®, X® m u l t i p l i c i t é des simples appré-

heas ions • 

"Siôut în in te l loo tu ra t ioc inan te eosaparatur conolusio ad 
prlnsipium, i t a i n iataXXeofca conpon^nt» ©t divîdoatô coapa-
r a tu r praedicatura ad subjoôtu*» 31 en î* l a to ! l«e tus s ta t lœ 
la îpso pr inolpio v ldere t eonalusionis ver i ta ten» nunquam in -
t e î l i g e r e t diseur rondo v«X ra t iooiaando. Si ra i l i te r s i i a t o î -
l«« tus , s t a t t a l a appr»h»n«ione q a i d d i t a t î s subjoot i , haborat 
aotitiara de ownibus qua» possunt a t t r l b u î subjooto v©l rsrao-
ve r i ab oo , nunqua* I n t e l l i g a r » t coraponendo e t ..ividondo, aod 
solo* la te l l igendo quod, quid ».st«w ,1* q» %Llf a» h» &* 

X, q» 55» a» 5* «• 
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Las doux voies du. raisonnement,, 

Handu à ô* po in t , nous avons d i t , softble»t»il, tout 

ca qui C('neern« 1« r&isotmeiaent* Ou du *o ins , après avoir 

répété ce qu® nous avons é c r i t au sujet de l'os^ge du jugement 

au chapi t re précédent o t l ' a v o i r appliqué ou roîsonnotaont, 

que pourrions «nous a jouter sans dépasser notre sujet? I l 

aous r e s t e è solutionner le problte» suivant» Saint Thomas 

dist ingue deux voies dans Xa troîsa lèse opération de X'osprit î 

Xa voie d ' invent ion e t Xa vol» judicativ© dont t r a i t e n t r e s ­

pectivement i@s deux grandes pa r t i e s de .la logique du ra icon-

asraeat» l a diaXeotlqn ou îes topiques ot Xa démonstration ou 

X«s analytiques^» r'*r, ces â&ox vo ies , e t c ' e s t i c i que s© 

si tue ie problème» procèdent inverses*at* Xa première ©st un 

procédé <âa composition» la seconde de résolution» 

B*tioa*lla oonaldarat lo ad In te l loo tua lo* termi­
na tu r seouadum vîara résolut ion!»» laquantu* r a t i o ex 
s u i t Is c o l l i g î t uns® »i^s ï*pl ïe** ver î ta to-s . Lt rur» 
su» în t a l l s c tusXis considérât lo es t prîrsetpiufn r a t î o -
n a l i s Moondo* viam oo*ao»ltioal» vel Invea t ion ls , , 
inquantum, i a t e l l o c t a s ïa 'uno ^uixltuilneni coi^rêheadit . 

Lô problém» «s t f a c i l e à résoudre s i l ' o n considère 

quo l a r a i s o n , unissant un prédicat â un sujet à l ' a i d e d 'ua 

^ In X fost» Anal, Xssct* 3f>, n* 2. 

6 »n De, ffirîaitato, q» 6, a» X, ad 3F* luoost» 
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moyen terme, n ' a t t e i n t pas toujours Xa c e r t i t u d e , Jno v é r i f i ­

cation s'imposa a l o r s , ©t e l l e se f a i t par réso lu t ion aux com­

posi t ions plus s imples. Cette réso lu t ion nous per^set â® voir 

s i notre composition es t conforme à Xa r é a l i t é » Voilé pour-

quoi s a in t Thomas dis t ingue doux processus dans le raisonne-

itant. **!îa» inventio non seaper es t outn co r t i tud ino . Unde de 

h i s , quo» invent® sunt , juâîoiœs r o q a i r i t u r , ad hoc quod oer-
7 t i tudo habeatar1 . s 

Mous étudierons saoosssivewssnt ces deux vole$$ m i s 

nous devron» présenter -l'abord X» principe e t le terne du 

raisonnassent» Ce nous «ut nécessaire afin de eotsr-ïpondro X»s 

deux vo ie s . 

Les principe s ea r e l a t i o n ..avoo le® doux vo les . 

yn comprend dés Xors que, poisr ra isonner , î l f a i l l e 

avoir déjà f a i t quelques compositions simples. De vaêm quo, 

peur ces de rn i è r e s , avoir appréhendé dos élérscnts simples do 

Xa r é a l i t é » ol«n p l u s , c<ss é lé?*nts doivent êtr® les p l i s 

s l*pl«a, l e s premiers. Car l ' i n t a l l e s t s a i s î t d'abord l ' a s ­

pect lo plus cora*un e t donc «n vênm tereps le plus simple dos 

choses, o t r i e n n® peut ê t r» appréhoad*' avant quo c e l u i - c i Xe 



LE HAISONH-MSHT 99 

soi ts avant d» ooaaai t re vivant» o*eafc»à-dîr» ê t r e antoé» je 

dois connaître a*abord être, ot anlra^. -«« conséquence sa in t 

Thomas affirme que dans chacune des opérations de l ' e s p r i t î l 

y a quelque chose do premier dont dépend tout ce xui 0st con­

nu par X» su i t e ï ©t 1**»** 0® qui «s t premier d«ms Is aocond» 

opération dépend do ce qui «st pros ie r dans l a première. 

Qxm. dupiâx s i t opérât îo In te l lec tas» una qua 
oogaosclt quoa }uid e s t , qua@ v o c t u r indivtaîbîliura 
i n t e l l i g e n t t a Î « l i a , qua oompoaît « t d l v l d l t ; in utro» 
que « s t aliquod prltsum. la p r i s a q ,!$.«« opération© eut 
allquod prisions, quod cad î t în conceptlono l a t e l l a c t a » , 
s c î l l c e t hoc qaod dlco snsj as*© al lquld hac opération® 
potest mente eonolpl , n l s i îa toXligatur $ns» ,-t qui» 
hoc priaclpiusi , î*po«sibil« «st o-ssa &t non esse s i *u l , 
dopondet ®x i n t o l l e c t u e n t i s , s icut hoc ppinoiplum, 
orna® to tu* est tâajua saa p a r t e , ex i n t e l l a e tu t o t iu s 
« t par t is» idoo hoc « t i a* pr incîpiu* es t n a t u r a l l t e r 
pr i*us la seouada opération» ln te l leotus» s e i l i c e t 
«osBçpoasatîa e t divident Is» Hoc a l iqula potes t seeua-
dum hanc operatioaem întalX&otus a l i paîd i a t o l l î g e r » , 
a i s l hoc pr inc lp îo i n t e l l a o t o . Sic.it «nia totu* e t 
par tes non i n t o l l i s u n t u r n i s i intaXXecto ©at®, it® 
aee hoc pr incipia» o*ao to tu* «st stajus sa» par t» , 
a i s i i n t a i l e c t o jspaôdîcato prime îp lo f i r a i s ®lsio^» 

Au De Varitato» sa in t Thomas avai t f a i t apr.*l à Xa 

résolut ion pour démontrer l a nêm v é r i t é . 

Sicut l a de*on»trabîl ibas oporte t fi» r i roduet îo-
n&m în c l iqua pr inc ip ia $ÙV s® in te l lec t '* ! nota , I t a 
investîgando quid e s t unumquodque; a l l a s utroblqu© în 
înfînitum i r o t u r , ©t s îc ps r i r« t o*aino scîentiam ot 
copniti© r«rura, IXlud auto* quod prisio int^l lootu» 
sonclp i t quasi notissiraus* ©t îa quo oranes «oneeptîo-
ae» r-ssolvi t , e s t sas £ . » • ] . TJn&« 0portât quod omnoa 

la XV Mptaph»» lec t» o, n» 605» 

http://Sic.it
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a l l a s conception® a i a to l l eo tu» «ccipisatur ex addi­
tion® ad ens^. 

L'apprenons'on d» X*ôtr«â ©t Xa connaissance du pre­

mier principe ^ui s ' ensu i t dételaiu« tout® la puissance do la 

raison» i.»adhésion tamédlate s t forrao &>x premier principe 

l u i donne Xa p o s s i b i l i t é d» connaître sans e r reur e t avec f e r ­

meté toutes l e s concXuslons qu'eXlo t i r o r a par la sui te pu i s ­

qu ' e l l e pourra toujours r é fé re r â ce t t e première v é r i t é iné­

branlable . Véri té inébranlable «t sûre qu® oc principe 

puisque c ' e s t i8riêdîtt«s®ftt par Xa force d© l ' I n t e l l e c t agont 
11 que nous y adhérons • L ' i n t o l l a c t agent, en e f f e t , es t quasi 

la v é r i t é inorééo infusé© «n nouai 11 nous e s t imédiatessent 

donné p%r .Dieu qui sout ient dans X'Ôtre notre nature; pêT-

l ' i a t « l l « o t agent» c ' e s t 0ieu lui-rafcs, v é r i t é încrééa» qui 

nous enseigne puis^u» noua acquérons l a s principes premiers 

é l ' a i d e d» ce t t e lumière BIÎSO «n a«t« par !>i«u directoi^ont. 

Da Ver.» q* X» a* X» «• 

^ ^Friacîplu* l**«diatu* a a t u r a l l t e r oognltun dé t e r ­
minât potastatom to taa ra t ion!s» Aato enta quara ad ipsun de-
vealatur par i aqu is i t loaoa r»TOlv«ntor»s, i t a adhaorotur uni 
p a r t i , u t rel iaquat 'or qu&odaa proa i tas ad pa r t e s aXiara $®r 
îBodua d u b l t a t i o a l s : sod quand» roaolvondo p*rv*nitur ad p r i ­
ai» f r iao ip iu* p®v se aotuïs firmatur ad v.au; eu» impoîsslbi-
l i t o t e a l ter ius» ' 1 l a I I Sent», d la t» 7» q* X» a» X, s o l . 

** " l ae s t «nia unicuiqu* homiai quodd&o i.riacîpiu* 
se i an t i aa , s c i l l e « t lur»a ln t e l l eo tus agont l s , par quod co™ 
gnoscuatur s ta t ia i a pr inolp lo n a t u r a l î t c r quaoda* universel la 
p r inc ipa l ia p r inc ip ia o*aîam seiôntiaruai»" X» q» 11?» a, l ,c» 
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Pas surprenant que notre première «Otfipoaitîoa so i t s i oer-
12 

t a ins # 

J%ls s i l e s premières vér i té» do l ' i n t o l l o o t sont 

principe J© toute notre connaissance, da to^s nos raisonne­

ments, i l s îoîveat en §tra aussi l e ter-jc p u i s s e lo ra i son­

nement selon sa voie judicat iv» a t t e i n t Xa co r t i t uâ* par r é ­

solut ion aux premiers pr inc ipes , aux v é r i t é s insaédlatos . 

Sa e f f e t , oa compare l ' a c t e û® raisonner h ce lu i d'intoXXÎger» 

««as* lo aouv«*«at mi rapos» l ' a c q u i s i t i o n â la possession» 

D« aéras qu« tout zsouvsntent procède toujours d© quelque chose 

3'lcssiobile pour se t a m l a o r à d® l'iavaoblle égale»©nt, do 

né*» 1* raisonasBasat, ««Ion 1» voie d ' invent ion, procède do» 

p r inc ipe s , puis selon Xa voie judicativ© retourne au» 

principe» à Xa lumière desquels « i l» exarsine e t vé r î f io aoa 

«encluaions, les douaêos d» sa première vol» *» 

** *Httjuaao3i auia* r o t i o a î » lamea, quo principia, 
aaju»*odi sunt noble nota , e s t ooals a Deo inditust, quasi 
quasdam simil i tude inoreatao vor i t&t îs î a aobîs résu l tan t la» 
«nda, CUÏS oranis dootriaa hasiana ©fficscla* habere nos poss i t 
n ia i ex v î r t u t e î l l l u » luminlsj constat quod Doua solus es t 
qui l n t e r î u s ot p r lno lpa l î t o r does t , s i cu t natura ln t a r lus 
sfeia* p r tno ipa l î t o r sa ia t»" i)a îor,»» q* XX» a» X» o» 

** **»atloolnatiô ausaana socundun via* inquis i t ion!» 
voX tnven t loa i s , procedît » quibusdam. s emplieiter in toxiec t i s , 
quae sunt priraa principia^ a t rursu», in via j u d i c i i , r-aaol-
veado r e d î t ad pvXnm p r inc ip i a , ad quao lavant» examinât.'* 
Zj q» ?9 , a* 3 , c» I l s ' a g î t bien i c i de l ' i nven t ion des 
Conclusions e t non pas dos pr incipe». 

^ ^Katiocinari ecaaparatur ad lnt©Xlig@re s icu t move-
r i ad qu»»o«r«, vol aoquîror® aâ haborot quorum unure es t per-
f e e t l , a i iud auts* îœpsi'feeti» :.t juXa "wtus serap,ïr &b 
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Voyons donc ooaaant ces véx*îtéa pramlâros sont p r in­

cipes selon Xa voie d ' invention o t tornos eeXon X» voie da 

jugoraont» 

L» vol» d'invention». i» ..dlaloot i iu« » 
i m i M W nmmtvwi I » » M M — a » . » <l i.n •!«» i ni» n»i •«i,ii«iWi»i'wn«WiitoBi»iwJiii^ 

Cozm® indiqué b>lus haut» autre ©st l a vlialootl^uo, ou 

science ra t ionnel!®, ordoanéo â l ' i nven t i on , aatro l a science 

démonstrative q"i dôtemino la v é r i t é . n entend par d i a ­

lect ique le procédé par lequel l a ra i son tente d© mettre d» 

l ' o rdre dans l ' i n t e l l e c t » «usai® d 'un i f i e r l e s s a i s i e s par­

t i e l l e s de lo r é a l i t é . L© prmêâê d la loet iqao «st une t en t a ­

t ive d« compréhension» 2*emhra»se*«nt du réel» cilalaotioa «»t 
1 h 

t a a t a t lva » î l a» s ' a g î t donc pas pour e l l e ' *arriver à du 

teîobiii procôdlt» o t a i a l iqu id quio t^ i tor'ainatœ?! îado «s t 
q«od r a t i o c i a a t i o hassana, socandu* v isa i aqu ia i t î on î s v«l în* 
vea t ion is , prooedit a q;îbusdan s impl ic i te r latclXeofcis* qj»« 
suât pr ia* pr îne ip ia i e t r u r sus , la via j u d i o i i , rasolvendo 
r ed i t ad prima principia» ad quao inventa «ausalaot»** lj q» 
79» a» 8» c» "EAtiociaatio ho*îals» ©um s l t q aidais iaetus, 
progrodltur sb in t« l l»otu alîquoru*, sa 3 l i ée t mi tora l i to r 
aotoru® abaque invest igat ion» r a t i o n l e , s icut a quoda* pr^a-
cipio i**Ooili» e t ad întal loatusi e t i a * t«raiinatur, laquant un 
ju&îcaïaus p«r pr inc ip ia p©r s© naburol i ter nota , do his qua® 
rat îoclaando invonlanui•li 1* q» f9» a» 12, c . Cf. également: 
£aV»£>, q, \% a . 1; fa.15. Trin», q. 6, a» 1; I.î-Iî» q. S, 
a. X, *d 2"». 

*-' nln spoaula t iv is a i l e r a t i o n o l i s scient la es t dta-
l eo t i e a , qua® ordiaatur »d inqulsitlonevî Invoatîvamj it a l l a 
se ten t ia acHonstrativa, qua® « s . v e r î t a t i s deter- j inat iva." 
Î Î - IX. q» £ i , a . 2 , id 3 ^ -

1 6 In Xf' ttatsph»» loot» k» n . $7?i 
^»-.—• T . i - 9nm<m* i » W i i » i i « i « M » » » f l w > » ' " ™ 
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eertaia , mais à du probable, à une oonel'talon qui n 'a r ien 

«ontr* e l l e , afin de donaer do la matière an do*onstr»tor qal, 
miii'niniiir'iiiiTi mu' n i nm» imi»i)n i » ™ 

l u i , v é r i f i e r a c e t t e donné®, on fora ée la tor lo vé r i t é ou mêm 

l a fausseté s ' i l j a l i e u . i*arco quo le ayllocisese d i a l o c t l -

que a pour f i a l ' op in ion , Xe diaXectiolen a donc pour Inten­

tion unique de procéder dos proposit ions qu© 1® plu» grand 

nombre e t sur tout les plus sag«s soutiennent» Voilà pourquoi» 

m&m s ' i l a r r iva qu*cn srçrllogîssnt I s diaieotlcî@a ©npXoîo 

une proposi t ion qu i , seXon l a vé r i t é de Xa choso, a un *oj«a 

tarifs par leqa«l «XX® pourra i t êtr© prouvé», mais qui cepen­

dant, à cause de sa p robab i l i t é , aonblo par s» nota* 1» dîa» 

l»ot ioi«n en tan t qu® t e l n ' a pas à «n ch»r«b»r l e sioyon t e r ­

me bien qu '« l l» s o i t aédia to j « t , syl logîsant à X'aida de 

ce t te proposition» IX pa r fa i t suffiaasisent son syllogisme 

dtalaotiquo» 

.Vuîa «n i* ®jXlosia»us dla lôot icus M hoc tondit» 
u * opîaloiy* f s d i a t , hoc solu* e s t do intention» 
dîaïaôl;T«ïV'r'^t procédât « h i s , quaa sunt raaxî*» 
op inab i l i a , ©t hs#c sont et» quao vidontur vol p la r î» 
bu», v« l tmxim® sa^lentibua» '--t îdeo ai d ia ieot ioo 
l a syXioj#5&snâ© ooeurrat aliqua ^©posl t io» quao 
seoundun r o i veritatera haboat médium, pm quod posai t 
probar î , sed tanea non v ideatur hab©r® .'ncdîuin» sod 
propter oui probabîXitaten videatur &m® par s© nota; 
hoc su f f i e i t d i a loe t l co , m e inqu i r l t aliud rae&lun* 
l i c o t proposl t io a i t roodiata, ©t, ©x ©a syllofixzaa», 
suf f îc îen te r po r f î c î t dlaiftoticu* syîlogîswu***» 

I i*q»t« Anal»» leot» 3 1 , n» 250» 
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On vo l t l ' importance d© X'étude dos opinions pour Xa 

science inventive» Oar o«Xl»a»oi pauveat l u i aerv î r do pré» 

misses e t l u i permettre d ' a r r i v e r à des conclusions nouvelles 

qu i , wa& fo i s démontrées, feront a ins i avancer Xa science* 

La dia lec t ique «*ploio également osrarîc promisse» d© 

ses syllogismes l e s pr incipes corasauna p&ff> .«# nota qu 'e l le ap­

plique à des s* t i è r»s déterminées, ©t a ins i parvient à des 

conclusions pa r t i cu l i è r e s e t de eeXlea-ci à d ' a u t r e s , " i r o -

eessus aute® r a t î o a î s psrvonlonti» ad cognitloaoa lgaot i in 

tnveaiendo «s t ut pr incipia oortKaunia par ao nota appl icet ad 

d«t*r*ia»ta» s ^ t o r i a s , en înde procédât in ai iquas par t ieula» 

ras oonolusionsa, «t @x h i s în a l i a s ^ do procédé n*@©t 

pas tou t à f a i t différent da premier. Celui-ci considère 

davantage l a najaur», â X© différons» du premier qui vis© 

surtout la mineur®. Aussi dans nn vém sylXoctissB© paut-on 

u t i l i s e r un principe coman p&r .»« aotu* « t une proposition 

plus p a r t i c u l i è r e &ûmim p»r X» plu® grand nœîfas?»» XI «s t 

évident qu'on ae puisa» a r r i ve r â l a ce r t i tude avec un t e l 

procédé. Apportons un «xompl» d« syllogisme so»blabl*s en 

occurrence, î l «st faux, na i s a.-cliqué â un® autre « a t i e r s i l 

se ra i t probablôssent vrai» x'iuslôur» choses identiques â un© 

sj&a» chose, sont Idsntlquos Xos unes «'oc «utr«s , or» tout» 

Do Ver,» q» XX» a* X» c . 
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r e l a t i o n oa Dieu oat identique à i '^ssono» divinej donc, i e s 

r e l a t i ons on Dieu sont identiques l e s unes aux autres» Les 

doux prâalss** sont v ra ies en ollo»»Kéï3iea, na i s la conclusion 

d» f a i t l e s dépasse. Kn e f f e t , l a majeur» ne vaut qu» pour 

dos choses qui sont ident iques selon la ra ison «t l a choao mi 

né*» t**pa, corne par #xo*plo véto&ont e t t ua i quo j X'argunont 

a* vaut pas 4an® l e s chose» qui d i f fè ren t selon X» raison» 

Ainsi , bien que X*notion «t lu passion soient identiques ou 

sgouveiasnt, i l as s 'oasu i t pa® qu® Xa passion ©t X'action 

salent identiques l'un® â X'autreï l ' a c t i o n ©n effot regard® 

ee dont or ig ine 1© œo-arsœtônt, la passion 1© sujet d» ce raêa© 

aouveaeat» 0» nês»$ bien qu» Xa pa t e rn i t é so i t idantîqua à 

1*sséance divine selon l a ©ho»©, a ins i qu® l a f i l i a t i on» pour­

tant ces deux r e l a t i o n s selon leurs raisons propres sont op­

posées, «t dose s® dis t inguant l 'un» d© l ' a u t r e » 

I l s u f f i t , on ce os», pour qu© lo syl logiss* d i a l s o -
pn 

t lqus s o i t i é g i t t a s , qu* les prê&lesos soient vraies* • T?a» 

«oacluslon no procéda pas toujours des principes d'un» façon 

néeessair*, mais uniquement quand l e s principes m peuvent 

l * et» Xjr q . 2S, su 3* objootîon «t répons» 1» 

20 
MDe*on»tratîo f a e i t sel**» oonelu»lon** mooasarîasîî 

ergo ©portât quod s l t ex p r lno îp l î s ïwcossarîis» în quo dif-
f«r t d«*onstrat îo ab a l l i a syXXoglsmîa: s u t f i e l t »nia in 
a l i î s syllogismis quod sy l log îso tur @x v e r l s . " I i-oat Anal»» 
leot* 13» n» 1*2» 
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pas ê t r» v ra i s s i 1» conclusion n» l ' e s t pa s . Dans 1» 

apporté, 1©« prinoipos peuvent r@st«r vra is aéia® «i l a coa» 
21 d u s ion ne l««s t pas . Dono, du point de vue d© l a d i a l e e -

t lque, 1» syllogls*© oî»haut n»*tlonn* s e r a i t bon, bien qu'a-

n» dàseas t ra t lon on bonno ot due forme doive ea montrer 1® 

fausseté . 

3a plus d$» syllogisme » Xa dia lect ique peut u t i l i s e r 

l ' induction» o f es t*à-d i re conclure à l ' un ive r s e l isoyemiaat 

d«s syaguliora manifestes aux sens» 

Manifestât ido* in oratlonlbu» d i spu ta t lv i s sive 
d i a l e c t i c i s , qua» utuatur syilogiszso et inductiones 
l a quorum utroque procodltur «x allquo praecognito. 
Haa i n syl logisao oceipî tur cogaî t lo a l leu jus anivor-
aa l l s conclus! ab «11î» unlveràollbu» notls» In In­
duction© autem ooncludîtur universel» ex singularlbua » 
quae sunt manifesta ad seaau*^» 

Ainsi» l a d îa l«ot ique , X» vî» invention!»» «st un 

processus synthét ique . Sa « f fe t , 1© point d ' a r r ivée du syl» 

logis*» d ia lec t ique ®»t Xa conclusion, synthèse de» doux pré­

misses» Oo sera l ' inverse» nous 1» verrons plus l o i n , «a 

défflonstrationï son point d ' a r r ivé* à ©XX© sera non point X» 

23, *îîon sesipor «x p r lnc lp i î» ex aoceasî ta to prooodit 
conclus!o, sed tune solu» quand© pr inc ip ia noa possunt osa® 
v«ra »1 conclusio non s l t vara»* l-XI» q» 13» a» 6» ad l13351. 
"aoaolasioaes, «1ns lulbus prlMlpISTpcasuni «sa® v«ra, non 
ex nécess i tâ t» c r é d i t qui pr incipia c réd i t»" î-11» q» 10, a. 
2» ad 3*»-. 

20 
X X^ost» fna^»» loot* l , ru XX. 
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oonoluslon *ai» les prémisses, les premiers principes» L® 

syllogisme dialôotlquo a pour but d »»wivor à une nouvelle 

vér i té , à une vér i té que X'inte-Xllgano© n'avait pas aupara-

v«nt, à une nouvoXl© conclusions la démonstration a pour but 

é» vérif l»r cett® oonoluslon «n Xa faisant remonter à sos 

principes, Im dîaioetiqa» compose donc les doux prends **s 

•a aboutissant à la oonolualoai l a démonstration analyse Xa 

conclus ion ©a la réduisant è s«@ prédisse®» 

Fulsque la dialectique n© parvient pas â Xa certitude, 

1» dlal»etielon iaterrogoî 11 pose des questions» dos problè-

*•» qu» devra ré»oudr« 1* ^omonotrator,» MDialeoticus «ai* 

mn procodit « alîquibu» prinoiplis demoastrativis, noqu* 

assumât alteram portera oontradiotionls taatuw, sod s© hab«t 

ad utrajsquo (coatingît ont» utroaque quandoquo vel probabî-

1»* & sac, val «x peObael&fetts oatondl» qua* aeeipît dîalooti-

«usï, St propt@r hoc interrogat» P«*onstrator autan non in» 

t«rrogat, qui» non s© hab«t ad «ppositm -%" I l s 'agi t évi» 

a**si«nt ûf^m problème d® oortîtudo, L* dialecticien a tenté 

d» répondre â nm question* ï l *st arrivé »ff@ctîv«r»nt à 

uao certaine répons®? *ai» 11 doute» Di«u ©xîst»-t-i l yj£»l-

%ant? L'a*© huraalno ©»t-oll« vraiment Inaortollo? e t c . 

— — — « — i i m i n i n i minium n m i m»» 

n LJâMZxMA** »*«** 20, n» 1?2. 
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0«*n«at dé*ontr«r, on otfot , un® conclusion sur XaqueXXe on 

n'a pas d» douta? Four solutionner le problème, Xa démonstra-

tor prendra i» conclusion un dialecticien ©t remontera aux 

principe n propres pour ©n montrer 1* bien-fondé ou Xa fausse­

té* Le ïsârit® de Xa dialectique aura été d'avoir peêpm^ê 

l 'aote de seleaoe. "Opinio* ex sylloglsno diaXootîoo eausata, 
pi 

«st via ad scient la*, quao por d**onstr*tion«* aoquîrltur . 

I l noua faut s»îat»n»»t étudier la voî® du jugement 

ou, autrement d î t , la dfooastratlon* 

% ***«#* jqiw*ft,fa, ,l&,âfeMlafeio|l» 

?ai»quo la démonstration a pour fin l a oortltud», 

c 'est ©a référant à 1» oortltud© que nous pouvons la définir* 

avoir 1» eortîtudo do» eona lus tons» ©'est «a avoir 1» scion»», 

»at Ipau* soir»a^« âS&SSL n*ost r ien d'autre qu*lntolligar 

la vér i té d'un© conclusion $&v ©yXlogîsïao» Aussi Xa 

** Mk* $* 9. @# 3, ad a » . 

*& wB»fîalt dosons t ro t lon*a par f ins* «jus, qui ©st 
Ipsum soir».*' X Fost» jy»al«# leot» D, a» 30» 

** Hous préférons employer 1© teriae l a t in parc© qu© 
nous a© connaissons pas do tar*» correspondant français aussi 
fort» L& *ot savoir pourrait convenir, mais le aon» de ce 
terme ©st si déformé don» lo langage courant qu* nous craî» 
gnons d 'ê t re «quivoqu® on l ' u t i l i s an t» 
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démonstration *at-»ll» lo syllogisme qui donne la seienoe2''» 

$oir» allquld doao, c 'es t eonaaîtro o*tt* chos® por­

ta i t*»«at» ou encore appréhoador parfaitement sa vérité par 

syllogisme» Or l e s principes d» Xa chose «t l e s principes de 

a» véri té sont les misses* XI faut donc que 1« savant connais-

s» la cause d» la chos®, s ' i l désir» la connaître portaito-

s » t » Pourtant i l y a aussi un mutr© isod® de savoir, la ooa-

aalssan»© par l ' o f f e t , »od® *olna parfai t , nais démonstratif 

quand raéra®. On pari* égalisent do sojy» au sujet des prînei» 

p»s ladé*ontrabl®sî eo ao peut êtr® e«p»ï*î&&t d'un© façon 

s t r l e to , «ar on a® peut les connaître par un *oyon termes i l s 

»»** ont pas, i l» »oat iMaédiatoment ©vidants • 

^ Hâolr» «st f iai» syllogisaî d@sa©aat£»atîvi siv» ©t-

faoiena soir».1 ' I Post» Ans,!»* loct* î|» a . 36» 
p$> r,r©nit doflnitîone* ipslu» mpm sî*plicitcr* Cîrca 

quod considérante* est quod soir» oliquid est porfoot* cogao»-
ô*r« ipsua, hoc aut©* *st p^rfoof© approhander» ror l ta ta* lp-
«itts» «ados «ni* sunt prîaeîpi» «sse ro i «t vs r l t a t l a ipsius 
ut patot la HJS»J-M3-« Oportot igl tur solentea» s i «st pw~ 
fscto eogaoaoens, quod oognosoat causais roi soit*** ai aut*n 
©«inosoorot «sus*» tantua, nonau» eogooseorot offootum in ao­
tu, quod «at soir© siiaplieltor, s*4 vir tute tantur.» qaod ost 
»»ir» soouadum^q.uM ot quasi £gr «éo^den». fît ideo oportot 
»ei*nt«m^si*pll«it#r ooajoosoora o t i s* application®^ oaasa* ad 
»ff«ota«i r , . , T ""* , „ 

|3*d as t j al lquis alius moâim scieaî î a praedieto [..•! 
Sst «nisi soir* *t i«* p*j^*/fa*tun, ut ln£r& patebit» Dicimur 
e t i s* aliquo modo sclroTiiS^pFKcipîa indexons trabîlia* quo­
rum non *st aeoiper® oausm» Sed ipsa principia ladononstr*» 
b i l i a , quorum non «st soelparo oaos**» Sec! proprîus *t p*r-
f»otus soiondi *odua «st qui araodietus ©st [por causa*l.w 

l l o s t » Anal»» l ec t . h* ru 5~o. 
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îlous sotaates *alnt«nant «a atsur© de donner la défini­

tion siatérl»ii« d« la démonstration» 31 soir» signifia coa» 

naître la ehoao avec oortltud», î l ©st nécossalre qu© la con­

clusion proo«d« d» propositions vralos,» .premières «t i»mAfa§r 

tes» «i««t*a»dir« qui n» soient pas démontrées par quelque» 

ffioyan t»r»o, *ais qui soîaat évidentes par ©ll«s-m»*@aj do 

pXus, qu® c*s proposition» soient plu» ooanuoa qu* la conclu» 

aioa. On peut ajouter qu» l a démonstration doit procéder des 

principes propr»»| catt» condition toutefois ©st lisplleit* 

dan» l«s pr**!****, 

I* démonstration procède do propositions vralo» pour 

produire la aoieaoe paro© qu'on a© peut connaltr® ce qui 

n 'est p«s» Or, «« qui n*»$t pa» vrai n 'es t pa®, puisque 

î 'ess» «t !'«««« veruffi «ont convertibles, î l faut donc qu* 

t» qui «»t connu d© soîonco aal t vrai* ainsi la conclusion 

da la dé*oa»tratî©tt» qui produit 1» science» doit êtr» vraie, 

»t par ooaaéqua&t »«» propositionsÏ i l a© peut arr iver , «n 

•ff»t, qu» le vrai soi t connu avec certitude pur des proposi-
29 lion» fausses, ai*» s i oa p@ut ooaalur* do cellos-cî • 

x*©a propositions doivent être encore ors* 1er*s ©t 

isaBédlatea. indémontrable» donc» Car, on n© peut avoir l a 

i.ffoat* unax»» leot» k* n» I40. 
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S«l«no» »ana avoir démontré »« dont 11 doit y avoir démonstra­

tion» Accordons qu'un «avant syXlogîs© au aoyon do proposi­

tion* démontrables» médiat®©* ou î l l es a démontrées ou i l o© 

l ' a pas f a l t j s ' i l ae l ' a pa» fa i t i l ne connaît pas les p^ê*-

aiss®» avec oortltud©» ©t alors ni l a conclusion; s ' i l les a 

désontréos» puisqu© l 'on n© peut procéder â l ' i n f i n i — î l a© 

pourrait y avoir de science —, î l ©st parvenu â &©$ proposi­

tions i^aédl&tes «t tralémontrabloa* 21 faut don© qu» la dé­

monstration procède de pré»î»s©» immédiats»^ • 

Hais qu'«at«nd»oa par plus connu, aotiu»? Car oo 

ter»» peut s'entendre do doux façons: quoad nos ©t quoad.na» 

tarsas» Svid«»seat on n© peut oonnaltr« quelque chose quo par 

a» qui nous «st plus connu» Mai» i l arrive que ce qui nous 

est plus connu l ' e s t aussi quoad ..naturapiî ©a *ath4kaatlqa«a, 

par »3£«*pl®, où, I c&us© do 1*abstraction d© Xa matière, les 

déaonatrations s* font por lo» principes formels. 0h«& ces 

sciences donc la démonstration s© f a i t par 1© plu» connu 

SJBtplîolter» D'autre par t , i l arrive qu© X© plus connu «ffload 

nos ne 1» so i t pas aooundu*. naturapji on physique» par oxo*plo, 

ou lo» essences ©t le» vi r tual i té* de» choses parc© qu'el les 

sont dan» la «aatièro* nous sont cachées ©n elXes*sêïa©3* nais 

3 0 X ifest» ^aal»» l e s t . U» a» 1*1. 
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révélées ««pondant par o® qui apparaît à leur extérieur» Ici, 

par conséquent, l* plupart de» démonstrations s© font par le» 

• t f e t s , eeux»oi noua étant plus connus q*e leurs eaus«*31» 

Ainsi, à X» différence da la dîaloctiquo qui procède 

â*ordinaire do principes ccsmuns, 1» jugsment d© scîone» g© 

faît i*r l es principes proprsa ou quasi propres* "Judlcium 

d» uaaquaqu» ro f i t p»r pro|s?ia prlneipia^***1! sans pour cela 

détruire 1« syllogisme dialectique* La connaissance, ©n of» 

t » t , d« la vér i té d» la conclusion fai t ©ncor® mieux connaî­

tra l a valeur des argument» probable®, gi^na» dont prooèd» 

lo syllogis*© d îa loc t lqu©^ Ainsi lo syîXogis*© démonstra» 

U t dift«r« d» «©lui ds la dialectique par ce fa i t q u ' i l pro­

oèd» d» ce qui ©st latsédlat selon la véri té d« Xa chose. Et 

s*il arrîv® qu'un» d«s précisa©» soit médiats, IX ©st aéoos* 

saire do X» prouver par un moyen t®mm propre, jusqu'à c© qu© 

l 'on parvîonn© aux propositions î**édlstas obtenues direct*» 

ment par Xa force do l ' i n t e l l e c t a^aat, d© sort© qu ' i l n'y 

a i t plu» r ien de probable dsns Xa conclusion, mais du certain 

uniquement. 

n Ml* «•ST» *• T» ®à 3«-f q» 51. a. fe, ad 2 » . 

3 3 1£*J <!• 9t • • 3» «A # » i I» q. £8, a» ?, ad 3™. 
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Voilà pourquoi 0» quo l ' on commît do certitude «st 

certain par l a lanière d© la raison divine infusé© intérieure-

coat «n nous, l ' i n t e l l e c t »|*cnt étant actué înruê&lat*a»nt par 

M«u, auteur d« notr© nature-*4* JToua n'avons donc Xa ce r t i ­

tude qu'au t*ms» qu© parvenus aux opanlors principes moyen­

nant un discours» 

Àurioas«»o>is fa i t un© erreur m affirmant qu© X» dé-

aoastration »at un© résolution! nous appelons principes, on 

«ffet, ce iue nous devrions app»l«r tarn® s i i s -lésions tratlon 

est véritablement un® résolution. C'est que 1© tons* do X» 

résolution ©st constitué par le» premiers principes do notre 

«onaaissam® inte l lec tue l le ; d'où l 'expression, résolution 

sus principes» î l n 'y a donc pis vérltablcront coa&radio-

tioa» 

On no doit pa» non plus a© laisser impressionner par 

la forss» logique do Xa déatonstratlon dont Xos élé*eats s*or­

donnent à l a façon d'un syllogisme dialectique, o»«at-à»dîr« 

3** "Cortitud© seicntîae tota or i tur ox certîtudia® 
priaoipleru*. tuno «aî* conclusion»s pur certitudinoa scîun-
tur» quando rosolvuatur in principia» Et id«o, quod alîquîd 
psr ««rtitudlnom scia t u r , «st ox lualn» rat lonie divinîtua 
iaterius l ad i t e , qps* in nobi» îoqaitur Doua, non auto* ab 
ao*la* ostorius dooent», a î s l quatoaus conclu»iones în pr ia-
cîpîa roaolvi t , no» dosansi «x quo t@*sn nos eortltudîno* 
scientla© non aoolporemus» nls l losssot noble certitude pria-
eîpîoru*, in quae eonoluolc*»» r#solvuntur. î ' D© Ver»» q. IX, 
«• 1, ad 13"*. 



& la façon d'un© composition; sur 1® plan psychologique oepsn» 

daat, sur i« plan de 1» connais «no© in aotu «xorcito» les 

éléments du syllogisme démonstratif «'ordoaaeat inversement, 

à la façon d'un» résolution» Spoataaé*snt l ' e sp r i t énonce Xa 

«oneluaioa d'abord ot i» jus t i f ie ensuit® par un rtpare# qu**. 

Oa d i ra , par ©*«apl*» les plaoèt** a» sciât i l l en t pas parc© 

qu'ailes sont proches» «t non pas: 

0* qui ©st proche a» sc in t i l l e pm» 

Or l«s planète» sont prochoa, 

Dca» »11«« a« »olatl l l»nt pas» 

«eus avoua ici la différence foads*ôntal® de procossu» ©atr© 

le syllogisme dsaioastratlf «t 1* aylloglsn» dialectique» lin 

diaiaotlqu» on a© connaît pas anoora Xa conclusion; on doit 

don» énoncer les pré*îs»«s d'abord pour las synthétiser ûm® 

ans eonoiuslon» in démonstration, on possède déjà Xo conclu­

sion, *ai« oa doit X» dseo&posa-r (l 'analyser) ©n ses élé*«nt8 

îaoédîat* pour en vérif ier X» vér i té , «or oa n'«n posséda pas 

«n»or« la e«rtitado» a «est lo l ieu do c i t e r lo ?» îsojtcs 

X» ju§«*»nt qui , d'après saint ïhoaaa, doit aui-
vr« autant que possible tout» découverte, implique 
qu» l 'on a i t sous X»a vous un résu l ta t , at so présente 
«o***"clltaat l««aP3*en» C'est ce que nous appellerions 
aujourd'hui la vérification d'un© hypothèse {».*] 
déjà solld«*ont fondé» sur «les arguments sérieux, ©ncor© 
quo «eux-ci a» soient pas absolument décisif». L» 
résul ta t dont i l s ' ag i t ©at l'abou tissassent, «a effet , 
d'an «a*«lgn»ra»nt aooopté* «l'uns discussion dos opinions 
s*?*»» ou d'un»découvert» personnelle* [•«*] aais i l 
a ' a s t pa» »ûr, 11 est seulement probable» [»•»} XI 
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,35. rosto C-»#3 à juger l a oonolusîon obtenu* 

Trop souvent, ©a effet , on ©ontoad la découvert© 
pure e t «laplo d'un» véri té «t lo découvert» qu'elle 
• s t certaine ©t nécessaire. Son» doute, «a théorie, 
les doux choses peuvent ooxnoîdorï dan* ce oa», ©a 
déduisant apodictîquoMont do ses principes un© véri té 
nouvel!©, on la découvrirait ot X» démontrerait alstuX* 
ta*é*»nt* *%i*, psyohologlqwîwnt p o r i œ t , ®»t»o« 
pratiquement rêal îwblo? ¥m importa, au fond; c® 
q u ' i l y a do sûr, c ' e s t qu'au aoîns noïmal»«î»t 
invention «t Jvgsssnat s»o font suooossivemont3®» 

C« n ' e s t pa» affirmer qu@ la fora© logique du syllo» 

fflsffl© démonstratif n* puisse être u t i l e . I l peut Stra t rès 

avantageux de nattr* *a for»® un oyl logia» démonstratif afin 

de constater s ' i l «st bon» XI s ' ag î t alors d© la résolution 

d'un raisonnaient aux loi» du «rllaglsna trouvées par la lo­

gique; i l » 'agi t d© la vérif iest ien d'un® aêmonstratloa par 

le iogloî«a*' . Mai» i© a«*onstrator OOWR© t e l n'en a cure» 

**J* P1**0 * ̂ M^&mAM$lmt%m, „ miuot&J&sr 

3& X»», art» o i t» , p» U93â «ot* ? 1 . 

37 •alors quo dons la premier» lo^on [ *. # 3 du pro*i»r 
livre de» Seoonds, , ,mMkm& <»•*)* saint fhomas pari» do 
la résolution *i*« d» nos^onolusiocu. û&m lours principe» 
physique» ou Métaphysiques, à 1» quatrième î«çon du second 
livre (a , 2 ) , «u «oatrairô, l 'seoent ©st mi», au *olas à 
«repos d» l 'analytique fossseiio, sur l a résolution ultérieur» 
da la déaonstratloa «onstitué» aux principes logiques â\x syl» 
lo&lsm* » «ai* «*la vaut aussi bien pour le» régies relatif©» 
au ©ont»nu d* no* r«4»©f*a»*oatSf car autr* chose «st do juger 
un© hypothèse oa 1* rattachant â ses foadesmt» effect ifs , 
«t d'avoir pour cela présentes â l ' e s p r i t les oonditioas 
qu ' i l s doivent remplir, outre chose «at d© juger Xa d«*aroh» 
ainsi accomplie «a vérifiant yost ,ta*tua quo ce® conditions 
sont blaa r**pll*s* loi ot Xàon'ToFfa'îr» à un jugsmont 
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H a«t a r t i f i c i e l e t «ati-pédagogique» nous pensons l 'avoir 

Montré» d« présenter les argwenta démonstratifs selon 1® 

schéma stéréotypé dos syl lo^i»*» «a for*©. L* syllogisme on 

foras ©st lo «ohé*» propr» au syliogia*» dlalootiqu»» lo aohé-

aa d'une oo*poaition, non d'un» résolution. 

Four compléter l 'é tude do lo résolution dsn» Xa trol» 

sierae opération d» l ' espr i t* î l nous res te ra i t â étudier ©n 

détai l 1©& t ro i s sorte» do démonstrations, prftpter, q^ld» ajjia, 

par l*s causes prochal»s , qj&i» par les effet». 11 nous r©s» 

ta ra i t d* plus à comparer 1» résolution î» »»i*no» à Xa réso­

lution de sagesse» Mai* oola allongerait dé*»»nr«noat c® 

chapitre e t ©or*équei«®nt notre thés*» 0© pourra êtr© faoi» 

lassât l 'objot d'un» étud» subséquent®. 

ïSous voudrions parlor ©«pondant d'une autr» résolu­

tion »n â«*on»tgp»tion, l a résolution â 1» coan&lssanoo «oasi» 

bl»« En ©ffet, ««g» tout» connaissance intollootuoll» » 

pour prloolpe, pour point do déport 1» connaissance sensible, 

le aojuv»*»at d» vérification de® oonolusîoa» d» la d i a l e c t e 

par résolution, «mis là on rsoourt, guidé par 'Ses principes 
logiques, à des principes él iroo tassent objectifs , i c i au 
contraire l**édisi»««at aux principes logiques «uJHnSmas* 
O'ast quo dan» 1» proaîor «a» on jug® d'un» véri té encore 
douta us*, dana 1* aoooad ©a» d»s déatrohos *â»©s d» l ' e sp r i t 
pour »n acquérir l a «ertitudo.** ID», a r t , oit»» j . U92* 
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doit s» pourouivr» non s*ule*»nt jusqu'aux prînclpa» premiers 

d» l a «onn«i»»*noo iat«lXootuoî lo, mai» jusqu'à l a connais­

se*** sensible oHo»*iWt Omrm® d i t sa in t Thosas, tout juge» 

stant p a r f a i t , tout» connaissance c e r t a i n e , no peut ê t r e obt0» 

an d* quelque connaissance quo c» soit» s i ce n ' e s t par réso­

lution au principe d««& o r î g i » eo jugement» Cocmo tout» 

ecnaalssaaoo do l ' i n t o l l o o t hanaln origine des sens, on ao 

peut avoir \m vé r i t ab le jugement &m%M réso lu t ion à X» connais* 

sans» ««nsibl®. S ' s s t oo qu» d i t Arls tot» dan» son Sthtau». 

eoasae l e s pr incipes indémontrables quo s a i s i t l ' i n t e l l e c t 

soot termes da X» r é so lu t ion , de «s&ao lo» s ingul iers JU» sai» 

sise»at les sens» 

JfudicîuM «al® porcootu* habe-ri non pot«st de 
allqua eognltiono, niai per résolution©* ad principia* 
und© cognitle ortun habot î aiout petet quod cogaltlo 
conclus ionu* ortu* habot o priaoipiisj onde judioluts 
root*» do conclusion» hoborî non potost n i s î reaol-
voado ad prîneîpi» flado*Miutâr*billa;]« Cum orge ©œnds 
©ogiaitio îatelXootus nootrî o mmix oriattg*» non pot© si 
osa* judioitM reotua wâMl ro&ucatar sd fumsun* Et 
idoo Bàilosophu» 41©ît în VT gth»» quod ajaafe principia 
iadsmonstrabîlia quorum est in¥«~l«ctus, sunt «*ir**a, 
soii loot roaolutîonl», | t a ot singularla quoro» «i t 
sansua. In somno auto* sonsus l i ga t i suât. Et îdoo 
nullum judiôiu® «ai»»» est lib®ru«» aequo rationî» 
aoqu» sensu» oo**nmis* Si Idoo noqa» motus appstltl» 
T** part ie ©at lîb«r* 3fe propter hoc în so*ao non 
potest ai îquis poccare aequo morarl^^* 

* Xn X? gant», dlst* 9, a* Ut roaponaio ad primas 
fmaoat, g f V w g ^ y » ! q. 13, a. 3# ad Vmï voir surtout 
-a 5* Trin.» q# 6, a»1 'â$ on ont 1er. 
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Sous croyons qu» ©oit* réso lu t ion f a i t parti© intégrant© do 

l ' a c t e d» science* 0* qui «a t tout â t&il évident «a géomé» 

t r i * plan» par «*«*pi©# Si j» veux, oa « f f s t , démontrer quo 

1* so*m* d*s aaglôs â*xm t r i ang l e »*t égal» à doux d r o i t s , jo 

dois r eoou r i r néoe»»alro*#nt à une construct ion d© l ' imagina­

t i o n ! d'abord à ool lo d® l a tigar») "à"» 

Fîg» WAH 3 

Les l ignes non p o i n t i l l é * s (1»2»3) indiquent lo 

t r l a n g l * dont j e dois prouva* que la sora* dos nnglos «s t 

égale à deux d r o i t s (1S0°). La construct ion d© l ' imagination, 

l e s l igna* p o i n t i l l é a a , *® d o n » dos «aglss {««-b*»**) «orras* 

pondant à «ou* du t r î ang lo i c - b - s ) , mal» tou» adjacents à 

*** *é*« lîgn© (l«*3*3|)i a in s i dano «n démontrant quo lo» an* 

glas da tr iangio «ont égaux au» angles d» la construction 

j ' a u r a i démontré oo quo jo cherche. Cotte construction sa© 

por*»t do démontrer la «orr»»pondanoo d»s angles du triangle 

*t «eux d» l a ooastruotlon à i 'aid» d'un théora*» qui, dans 

1» t r a i t é d» géométrie, a été démontré auparavant» &n offot, 
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1» eôté (1*2) *«t parallèle à la ligna* point i l lé* (3*5). Ces 

doux parallèi*s sont traversées par la ligne oblique (X-3-h). 

$?*** au théora*» de l a correspondance des angles formés par 

un© Xigae qui travers® doux parallèles s, j© sais qu* l 'angle 

(*) «st égal à l 'angle (a5)» L'égalité de l 'angle (b) «t do 

X'anfgla (b ' î s» démontre do 1» isfc© façon: 1® côté (S»3) ©st 

un© obliqua qui travers» las doux parallèXes (1»2) ©t (3»^}# 

I l aérai t «ans doute întértoawit 1* indiquer comment on 1& dé» 

aontre. KToua dovon® recourir â un© nouvelle construction, 

figure "B". 

i Lia. 

39 

î l s ' ag i t d® tracer Xa perpendiculaire*" (6*8-7) à 

par t i r du *î l i«u d* 1® ligna (2*3)» XI arriv* don» que lo 

«Sté (2-*8) ©st égal au cdté (Q-3)# qn» l 'angl* (f) ©st égal 

à l'an-X© (g) , qu» l'aagl® (d) «st égal à l 'angle ( • ) . Ceci 

•»t suffisant pour montrer qu© l*s doux triangles (6»2~£) «t 

-*" 0n« p$rp*ndioul«ir« â un® droit© form* deux an­
gles droits (90e) sur e«tt» droi te . 
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(3*8*7) «ont »»*blabl»«. Don» l<a*gla (b) «st égal â l*an*le 

(b»h Mou» savons «aiatenaat quo l'énoncé, la,. »,**** .«**, aa-

lft»H, 4 ,^ . t i rUPI -* «f» *E»M ,• ^ f f i . M M i «•* **ai puiaqu® 

nous avon» désiontré qu® l«s angles (a) , (b) ©t (c) correspon» 

dasont suecasslveraant aux angles ( a ! ) , (b'} »t (c) «t qu® Xa 

amm d« ces derniers é ta i t égal» à deux droits puisqu'ils 

étalant aidjaccats à ua© ligne droit© qui a I8ûô» c*«st-à»air© 

doux d ro i t s . 

Toute la démonstration s 'es t fait® par un» résolution 

à un® construction a« l'îstaginatîan» 0o»i pour les mathéma­

tiques» Mous pourrions montrer fa»ll«*»nt «assi «o**»8fc tm 

acte d» science «a philosophie naturel!» s» résout ulti*o*ent 

à la «onaaissanc» du sensible» Hais, â Xa différence d®a na» 

théwttiques, un» démonstration «a pallooophlo doit aboutir 

non à une construction» à un® imagination, mai» I un» con* 

aais»*ioo sensible â^m. êtr» In jttofofjpja. .r,®ruaa» d'un» ohoa© qui 

exis te . 

Ainsi, paro« quo, par rapport à touto notre eonnala» 

ssaos, la «oaaalssan** sensible, du singulier, ©st première» 

»*térî«ur« â la sonnaîssaaee intellectuel1«, i l faut qu» 

«alla»»! se tamin» aux sons dans son jugement, dans «a 

phase résolutive» Car le principe do tout nouvanant ©a «st 

aussi 1* t«r*®* Or, Xa connaîssaae® ssrwibl® «st X« principe 
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d» tout mouvement de oonnalssanoe, ©or «XX® ©st pr«lèr©* 
rtïd«« onlm vid«tur «sa® pr,i»uaa «t g>rinolp|..u*t aara primum in 

uaoquoqu© $«n»r» «t maximum est causa omnîum oorua quao sunt 

po«t, ut dl«itur in XI H»t,* ," 

ko Xn X Poat. Anal.» loo t . h» n* 16 in fin», 
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Résumons brièvement* Etudiant la s&aple appréhension» 

«11* nous es t apparue ooam® une analyse d© la r éa l i t é ! e l le a 

pour rôle de sa is i r l a r é a l i t é on chacun d© ses élêwata sim­

ples, indépendants sur 1® plan â® l ' i n t e l l i g i b i l i t é » Cil» 

appréhende s«loa doux abstraction® Mon distinct»»* l 'abstrac­

tion d'un© font*» procède d® oo qui «st plu» formel â o® qui 

est plus mater 1*1 Clos femos sensibles sont laissées de ©été 

par exemple pour ao considérer que l a quantité subj«eté« dans 

1» substaae«)î l 'abstract ion d'un tout, d® l 'universel à par* 

t i r du par t icu l ie r , procède du plus matériel au plu» fora»! 

a» considérant pas l*s conditions matérielles Individuanto®. 

Dsvaat un» ©altitude d'appréhendés bien d is t inc ts , 

i ' Intel l igence doit ensuit», par un» oonfrontation d# ces COÏÏ» 

aaisaaaoos ®v@c Xa r éa l i t é extra mental©» oo*pos«r tous ces 

êlé*«nt« ooiarae i l s lo sont dans la r é a l i t é t c ' es t la f onction 

d® l a doux!**© opération d® l ' e sp r i t «t d* la première vol© 

du raisonnement, X» voî® d'invention qui pou«s« Xa synthèse 

jusqu'à »» ûernlàm Xirait»» Mais eoneas o»tt« dernier® syn» 

thès« atanqu* d« ooriî tud», X'l»t»l!lg«ne® -pm> un naouvomoat 

de retour résout s©» conclusion», lo» vérif ie dans les prin-

slpe» premier» • 
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Cependant comas® toute» ce» oona*ls»an«*s ln t* l l*otual» 

Xos ont pour principe l a ©oanalssanoo senslbX», lo »ouv»B*nt 

d» vér i t iea t ioa do» oonoiusioa» dialoctîqw» doit *• poursul-

vr« noa s»ul»»©nt jusqu'aux prinoip®» premiers d» X* connais» 

sane* int*l ie«tuel l« , *al» jusqu'à la ooanalasano* s«a»ibl« 

«lie**®*»* Bn ©ffet, tout jugement parfait ne peut §tr© ob­

tenu d* quelque connaissance que oo so i t , s i oo n 'es t par 

résolution au principe d'où la connaissance origine* Omm® 

toute connaissance* do X'iatollaot humain origine des sens, 

on n® peut avoir un vérltabl» juge*®ni sans résolution â Xa 

connaissance sonsibX»* Hvldsanent o*tt* résolution sera dif­

férente «s passant d'une scierie» à l 'autre selon 1*« exigences 

propres do chacun»» 

ï l ae nous reste plus qu'à «onoluro qu» tout X© *ou» 

v®*«at de la coanaissane© humain® trac© un cercle parfa i t . 

towr tout» X» connais sane© » 1® prinoip* «st la parooptio» 

s«n»lbl*, d« mêm qao lo terra» » SI nous nous plaçons sur 1® 

»«al plan d« l ' întolligeao® nous avons déjà un «©rôles l a 

«iapl» appréhoasî on analyse» la douxîêflï» opération ©t 1© r a i -

aoanemont ooaposont» Mais a**» au plan do Xa dauxi*** opéra­

tion «t du rai«oane*©nt, Xa connaissance des premiers pp^" 

sîp»s es t 1» point de départ «t d'arrivé® d© Xa pénétration 

é& rée l pta? l ' i n t e l l i gence . 
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Et ad «xponondu* «oouadusi quod anima» ratioaal®» 

appréhensions 
qaidditat is reram, qua* quidditatom ratîoaalaa anima© 
non » t a t l* approhonooro posattnt par s»ipsa*, sed 
ditfundunt m por aropriotatos ot offootu» qui oir* 
cumstsnt roi ®»«ontîa*, ut «x his ad proprlass vorltata» 
Ingredlentur» Haoo sut®* ciroulo quodam «fficiuat, dam 
ex proprletotibus @t offootibus causa învenluai «t ex 
sausis do «ftôotibu» jodioant («««J» Xaqulslt!© «al» 
ration!» ad »i*pli«o» i&ftfelllajsniis* ve r l t a t i s tsrmî* 
natur, aient iaolpî t a •tegpiial Intoll igontl» v@rît»tis 
qua* oonsidorotur în priais prîncîpîî»! «t idoo, în 
procossu ratîonî» «st quooda* coavolutîo ut clrouius, 
dum r a t i o , ab uao îaoîpîoa», par nul ta procédons» ad 
uaua torBdnato»'*» 

Quia prlrau* prinolpîum nostrae oognitioala ©st 
sens us, oportot «4 ionsum quodamsiodo rosolvero o*ala 
d» quibu» judloa*ua2. 

Haoo «iroulatîo a t t e n d î t » in hoc quod ra t io sx 
prlna ip i i s sooundu* via* învenlondî în oomlasîones 
p»rv*nlt, e t coaoluaîon»» inv«nta» în priaeipia ro» 
solvondo oxs*inat secundu* via* judîoandi^. 

1 la Z>» d é l a i s lominib.u»» o. 7, l ao t . 2, a» ?13-

2 I&Jte** *• *̂ > a» 3» ad Zm, 
3 ^ /©r.» q» 10, a» 8, ad 10««» 
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mm u <X8fKàtssàscs »acwwms 
MUK 94ÏUT TtfOHtô SUQuXïï 

-a» sets ,«jjw»|i|||0 «t jajflflatft». ©«rraapoolsat aux te»®» Êpat** 

**t* «oapseitla» «t léMbftlsn, pds dans l*ur sers» premleri i l s scat 

Sfseaya** d* «yntfcèeo «t â*ma2&m» ta* l 'utilisation de wa t®**** 

«sa^staju©*, ealat facsias ssiat&sat *©atiitf®21sa*fit ce sans goturel» quit­

te à les «paUquar à de® réalité» tout à fait ê&ttê&mïm. Éàm& parle» 

f*****l é» g®g&oaitlo «t cl* i%^olrstip à propos de* choses, «le® ftres m» 

l»tr» Jtas* abord» la eom^sitlon «t la r eoXr.tion dans Xa ®oa~ 

saissanes sjrfoalatâbs* selea aatet llsas®*» fs voici les ecoelueios* géai» 

(feapitt* I)* L» «««lîsoawe bswta© «ot m-icicrwaatït analgrtl-» 

f * et fty^t*feîqias on r a i»» sêw> da s » Sjspajrfsatton», d© «oa paswpi de 

puissance à acte. VixMBignm doit p»«**l«r pis- acte» JsiliipXo» «t 

partie!» «vaat d'arriver à la véfeitl plels» et «atiftrs, *1 jamîs ©Us 

peut y arriver» 1» pfoeaasa» d*«w3y» «t é® i»«ttiss* $®m dans la oan-

asissasce tsnt s$«o>jû*£tv« eju® $M*îîp©, «1» dîff4se**ant, De sas*© on 

roneontjr© l'un eu l 'autre proeess is da»» «haom© de© op^atîoas a* l'os» 

psit, lotro étate s'est lteii4e â m èmmZm petat. 

(<&a§4\t»e 115» »adX«st Xa «lapl* «pprâ*n*l©» ©11© aous «st ap­

parat «©ara® os* j*s*3ys® d» Xa svalitéi «M» a p«w r*La d« saloir Xa r f«r 

Ut* »n ehaewn da a » ^s»* t* olsçâo», l»i%œ*di»ts sur le plan de l ' t a -

tattlgloillt®» Sais »?prihe«àe «sELon dow abst»«ti«u» bioa distinctes. 

î'abs^aotioa d'ua® ta»*» pro^d® d» m qui ©st p t e f»n*l & «• q«i «at 
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plue aaUri*! &*« forts®* se»*ibl«a «ont lalsvés* d* osté pa? «ass^© pots» 

m ©oasidlrer qpe la quantité subje©t% âtm Sa mb&Umm}} i'abatrastter. 

dhm tcjt f d* l^dvorael à partir du psrti«ulî«r, pressai© da plus aat** 

rîol su plus §mml m «©ROidlraat pas les «ooâiUens mUvtmm toolvl-

^Ssapitr» 8X)« devant >** so&titwl» d^s^pHtent®* um dîstifâ©ts| 

l'iiitalXiesao® doit ensuit», par ta* assitantaftlttn do «s* mmsàBmmms 

av*e la ré***»* «rtm oaatala, oo^ooer tous m® $L<wmxl® o&mm lia 1® sort 

dans la ré*lit<| ©'«st la fenetioa d© 1» âmaOkm ©p%atl*a 1» l'esprit 

• i à» la prantàr» vol* da r«isoa*»*att, Cobspifce® Xf ) l a voie à'iiwoation 

çsi psus*» 1* ayath**» josqa'l «a <femll>rô Xtait». 'Mg ®mm cette âor~ 

a&àv* «yatèàs» mttq^s do oertitado» l*4i>t*41ig®ne* p*r m 8wv«»»t de ra» 

tota* résout ses «®n«lti*îe3ja, 1*® vértfi* 4»B» les principes prmlers. 

Cepsasàaïït œ*3s tsutes se» ®ennsisa«a»»s iatslSactualla* ont pour 

priscip® 3* ®«a«si«»*ï©o eot*inle, le » » « * de v^fift«iloa do* cas» 

«fc.;***»» disuOo^Mr̂ » doit m peurauivra nm m&mm% fasou'**» psteoîpos 

promlors â» 1* czmmL&œm& £ l̂l®o%4«lX% usas J*»**'*. lo ««sradoosac© 

«o»3ilil •- «11®»*»*»» M «ftot, tout J®$seas* parfait a-...- p@ut êtr© obtenu 

é* fSftlojB» ooM*is**ft«« rçofis 0» » l t , «i c® affoat par r4s«3»tlfin au prlnci» 

ps 4*0* la e*na»ia«an©* «rie!!*, 6o*n» toute oonoalsaa&o* orlt^na doo 

osas «be* l*bmm$ m m peut avoir m vdritaïaa jupwwsfe sans r4»olutlo& 

I la «eimai®»aa©© sonetbla» IvlAsjsswit «*tt» rloclution s»ra différente 

«a passant d*%ïe© soi®»© à l*«û r® selon 1©» «xiganaafl pwp»s d© «haoua», 

ftsat 3» mmmm% d» la «onaaissanc© «saaias tsaeo dcao ua «erol© 

parfait» 
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