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1. INTRODUCTION

' Ty, -
Dans un article publié 11 y a quelques années dans le cadre d'un

Il rd . 4 0] 4
numero special d'Etudes frangaises portant sur les diverses

apfproches de la littérature québécoise, le sociologue Marcel
Fournier constate les "hésitations de la critique littéraire
face au structuralisme génétique”l, accusé de "sociologisme
sans médiations". Il est vrai toutefois que cette critique'
vise l'analyse goldmannienne des romans de Marie-~Claire Blais

et non 1'v"étude magistrale"” que représente Le Dieu caché. Dans

L]

un egtretien'que nous accordéit récemment le sociocritique
Robert Major, celui-ci était d'avis que la critigue littéraire
québécoise était plutdt sévire envers Goldmann et que toute

démarc¢he se réclamant de lui serait vue avec une certaine
susﬁicion3, Cette attitude‘peuﬁ'éxpliquer sans doute, du

moins partiellement,»le tres petit nombre de publications
récentes sur Golcmann4. Ce qui n'est pas le cas ;emble—t—il
pour Lukécs, Adorno et Marcuse. Que s'est-il passé pour que

celui qui fut l'introducteur, le défenseur, l'ami de ceux-13a

,

soit seul & générer 1'indifférence? Que s'est-il passé pour

gue celul dont Jean Piaget a pu écrire qu'il "est et restera

dans 1'histoire 1'inventeur ou le découvreur d'une forme rouvelle
de pensée symbolique. (...) (gqui) a constitué (...) un corps de
faits et de théories dont 1l'importance restera essentielle en
sociologie de la pensée et en épistémologie"® gsombre ainsi dans
ﬁn oubli relatif? <C'est en grande-partie pour répondre & ces

questions gue nous avons entrepris cette thése.
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‘ﬁqus avbﬁs d'abord commencé par dépuuiller une grande partie

aes ouvrages consacrés a Goldmann. Deux faits nous ont frappé.
D'abotd le peu de.publications'récentes, ensuite la plupart

des commentaires "négatifs" semblaient caractérisés par ﬁne
connaisspnce fragmentéire de 1la probiématique goldmannienne.

Or si sans doute Goldmann est connu principalement comme
1'auteur dﬁJDieu caché, il a aussi beaucoup écrit sur la
phf&osoPhie, la pensée politique etrl'épistémologie des sciences
sociales. Il nous a donc semblé gue toute lecture de Goldmann
se limitant ¥ ses écrits sur la littérature serait impuissante

% lui rendre justice., L'exploration des autres volets de
l'oeuvre goldmannienne (en particulier ses idées sur le mafxisme
et ses publications a titre posthumés) noﬁs a permis d'eﬁ mieux

apprécier la pertinence par rapport aux problémes de notre
temp§7- Replacées dans l'ensemble de 1a pensée gdldmannienne,

les analyses consacrées a Marie-Claire Blais et au Nouveau

Roman prenailent un nouvef éclairage,'un caractére relatif,
accidentel. Il ne pouvaip étre guestion de nier leur faiblesse,
mais peut-étre avait-on exﬁgéré léur importance et négligeé

uhe oeuvre qui recélait en soi le pouvoir de-se dépasser?8

La question n'était pas résclue cependant de savoir pourquoi

la méme  approche, lorsqgu'appliquée & 1l'analyse de la littérature,

donne des résultats containcants dans le cas de la littérature

>

du dix-septiéme sikcle, insatisfaisants lorsqu'il s'agit de la
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littérature contémporéihe. S'agissait-il d'un défaut inhérent
"% la méthode m@me? d'un clivage méthodologique?. de recherches
trop hdtives? Impossible de répondre & ces questions sans
salsir ce gu'entendait au juste Goidmann par "structuralisme
génétique". K
Notre premier chapitre consiste donc en un exposé ﬁes pfincipales
caractéristiques du structuralisme génétique que nous avons
considéré, pourﬁreprendre l'expression d'Ion Pascadi,ﬁ"avant

tout (cpmme) un guide méthodologique d'approche de l'oéﬁvre“g, et
en une premiére tentative de définition des concepts de base

qui lui sont reliés. Il est évident que cette tentative ne
saurait, dans le cadre de cette th&se, que demeurer super-

ficielle, d'autant plus qu'il est difficile de trouver chez
Goldmann des définition claires et précises de ses concepts,
celui-ci les utilisant pour la plupart dans un sens "banal et
vague"l0. Etant donné le statut opératoire des concepts
goldmanniens, le chercheur est donc autorisé, comme le souligne Rudolf
Heyndels, a déborder l'emploi qu'en a fait Goldmann au profit

d'un éclaircissement ou d'un élargissement de la théorie
goldmanniennell., C'est en ce sens que nous utiliserons

certains concepts goldmanniéns, comme dés instruments de

travail hypothétiques gue des recherches subséquentes devraient
préciser. Ce premier chapitre devrait donc nous fournir une base

plus solide pour l'examen de la théorie goldmannienne du

roman.



Qui dit théérie&éoldmannienne'du roman ne peut évitef\ﬁe
faire référence I la théorie lukacsienne du roman. - On sait
gue Goldmann s'est touiours présenté comme l'héritier et

le continuateur du Lukdcs d'Histoire et conscience de classe.

v

On sait aussi que Goldmann a basé ses théses concernant le

roman sur La théorie du roman, cet ouvrage idéaliste du jeune
Lukacs. Cependant, il nous semble que les relations entre
l'oeuvre de Lukdcs et celle de Goldmann sont fort complexes

et on ne saurait assimiler tout simplement les iddées du jeune
Lukacs et celle de Goldmann. Comme il n'était pas question dans
le éadre de cette thése de comparer, méﬁ%'partiellement, les
idées des deux penseurs, nous avons cru préférable de nous
limiter a la lecture que fait Goldmann de la théorie lukacsienne.
Ayant constaté toutefois gque Goldmann accepte globalement la
thése de Lukacs, dérivée de 1l'esthétigque hégélienne, selon
laquelle le roman serait un gehre épique, c'est-a-dire visant

a2 la totalité, sans plus jamais revenir & 1'épopée, il

nous a paru important d'exposer les principales caractéristiques

de ce—genre telles que décrites par Lukdcs dans sa Théorie du

roman.
Prétendre a cette étape éclaircir l'échec relatif des analyses
goldmanniennes concernant le roman contemporain serait prématuré,

car nous nous situons au niveau théorique. Expliguons-nous.

’ X N '
Nous savons que Lukacs cite trés peu d'exemples dans sa,

Théorie du roman : quelques romans cités briévement suffisent

.



.2 sous-tendre une explication globale du phénom&ne romanesque.

!

Goldmann reprend a peu prés les exemples de Luké&s et

(S

en ajoute guelgues-uns pour couvrir la périodg contemporaine.
On pourrait avancer que Lukacs possédait une immense érudition
en matidre de 1i‘-;téra‘tu-re, ce qui n'était peut;—étre pas le cas pour
Goldmann. Cependant, comme nous le rappelle Javier Garcia
Méndez en parlant de la théorie bakhtinienne, il faut se
garder de rejeter une théorie sur la seule foi du nomPre et

de la valeur des exemples :

les erreursde jugement commises par Marx dans ses
pages consacrées a Bolfivar ne nous interdisent
pas de voir aujourd'hui dans le marxisme l'instru-
ment le plus adéquat pour analyser la réalité
latino-américaine. Autrement dit, ce qui inté-
resse aujourd'hui une critique capable de saisir
la valeur de la réflexion de Bakhtine n'est
pas tant 1'acquis de cette réflexion ou 1la
confirmation de son a-propos grdce a de nouveaux
exemples que - puisqu'il s'agit d‘un nouveau

\ regard, d'une perspective autre ~ le point
de vue qui a rendu possibfe cette réflexionl?,

Aussi, certaines des analyses que Goldmann a consacrées au roman

manqgueraient-elles de justesse, cela ne suffirait pas a infirmer

sa théorie, qui pourraif‘conserver pour d'autres cas scn pouvoir -
-

d'éclaircissement. Aussi avons-nous voulu examiner avec soin

une théorie gui a permis 3 des chercheurs de réaliser des études
d'un grand intérétl3. 1I1 est vrai que ces études en respectaient
l'esprit plutdt que la.let£re, 1'une n'hésitant pas a recourir

3 la psychanalyse, 1l'autre & la sémiotique, ce gui témoignait

d'une possibilité d'élargir cette approche.



C'est ainsi que nous avons examiné comment les .idées du marxiste
britannique Raymond Williams, telles qu'exprimées dans "Base

and Superstructure in Marxist Cultural Theoryl4® et dans

Marxism_and Cultureld pouvaient contribuer & élargir la
théorie goldmannienne sans remettre en question d'une fagon

fondamentale ses hypoth&ses de base.

Toute tentative pour actualiser la théorie goldmannienne du
‘roman pourrait difficilement ne pas prendre en considération

la théorie bakhtinienne du roman. Alors que selon la théorie

de Lukacs reprise par Golﬁmann, le roﬁan serait un genre épiqﬁe
1ié & 1la bourgeoisie, selon Bakhtine le roman serait un genre
a-canonique issu de la culture populaire et remontant & l'Antigquité
grecque. Il semblait donc indispensable d'invesﬁiguer les
répercussions quant i la théorie de Lukécs et Goldmann de

la "réyolution“ bakhtinienne. 6r nous n'avons pa$ tardé z
découvrié qu'une présentation tant soit peu exhaustive de
l'oeuvre de Bakhtine était impossip}e dans le cadre de cette
these, car comme le mentionne un de ses spécialistes, Tzvetan’
Todorov : "la pensée de Bakhtine est riche, complexe, fascinante.
Mﬁis l'acc@s a cette pensée est singulidrement difficile (bien
qu'elle ne soit pas, en elle-méme, obscure)."16. Un examen
approfondi aurait demandé que nous nous familiarisions avec

les problématigues du formalisme et du post-formalisme russes

ainsi qu'avec celle de la sémiotique. De plus, en prenant



connaissance d'un certain Aombre"dfoﬁtrages consacrés i E
nous avons constaté qu'un consensus était Ioin d'exister
4 l'interprétation de ses théses. Le statut inachevé
de la théorie-bakhtinienne, le caractére vague, ouvert, t
général de ses principaux concepts sont sans doute largeme
responsablesde cette situation. Nous avons donc décidé ¢
les cgpcepts bakhtiniens de la méme fagon gque les c¢onceg
goldmanniens, non pas comme des notions achevées et rigic
mais comme des instruments de travail, des hypothéses qu:
devraient préciser des recherches ultérieures, mais gque r
- pouvions ﬁtiliser pour voir si une quelconque mise en rel
des problématiques de Goldmann et de Bakhtine ne pouvait
s'effectuer. Nous avons donc privilégié une lecture de |
gqui cherchait a découvrir si les idées nouvelles qu'il a
\sur l'origine et 1'évolution du genre romanesque, princip:
dans ses études sur ‘Rabelais et Dostolevski ainsi que dai
exposé synthétigue consacré a l'épopée et au roman, publié daus

Esthétique et théorie du roman, remettaient en guestion ou au

contraire complétaient, la théorie goldmannienne du roman

Apras avoir ainsi précisé certains des concepts bakhtini

gui nous paraissaient les plus utiles pour une théorie s

du roman, nNous croyons pouvoir retourner aux guestions s.
.

au tout début de notre démarche, c¢'est-a-dire.nous pench

le probléme Cnggiﬁl susciteé par l'analyse goldmannienneg



-

COntempbréin, en particulier par son analyse du "Nouveau. Roman".

On sait que cette étiguette recouvre des écrivains tres diffe-
rents l'un de l'autre. Nous ﬁe pouvions donc expééer dans son
ensemble un phénoméne aussi protéen que le "Nouveau Roman".

Or comme Goldmann s'était limité dans son traitement du Nauveaﬁ
Roman au seul Robbe-Grillet (avec certaines références a Sarraute),
nous avons décidé de restreindre & cet auteur notre investiga-

A 1

tion du Nouveau Roman. Puisque l'utilisation du concept de

Al
~

réification dans 1'analyse du roman contemporaiﬁ'semblait
aboutif a te "sociélogisme vulgaire" que Goldmann avait pourtant
dénoncé avec vigueur, 1l nous paraissait important d'examiner
les facteurs l'ayant motivé a choisir ce concept et 4 rejeter
celui de "vision du monde", pourtant si fécond dans Le Dieu
caché. L'oeuvre de Robbe-Grillet n'exprimait-elle que la réifi-
cation ou était—;z gossible d'y lire autre chose? Et les romans
d'auteurs “postmodernes" tels gue John Barth, Italo Calvino,
Gabriel Garéia Marquez expriment-ils eux aussi l'emprise crois-

sante de la réification ou plutdt faut-il pour leur rendre jus-

tice utiliser d'autres concepts, ceux de Bakhtine peut-étre?

Puisque nous avions déja effectué des recherches sur la littéra-
ture postmoderne (recherches gue nous poursuivons toujours), nous
avons cru possible de nous appuyer sur cet acguis pour tenter

d'avancer quelques hypotheses {qui devraient par la suite faire



“~»

1'objet de recherches beaucoup plus approfondies) concernant
1'évolution du roman. Aux termes de cétte investigation, si
nous avons réussi a présenter sous un aspect plus stimulant
les rapports entre la problématiqu goldmannienne et l'analfse

‘de la littérature contemporaine, nous croirons avoir réussi.
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2. APPROCHE GOLDMANNIENNE DE L'OEUVRE LITTERAIRE

2.1 Dialectique et structuralisme génétique

Le structuralisme génétigque peut étre décrit comme la "démgrche
propre a la critique marxiste de Lucien Goldmann et ayant pour
"objet d’'établir des relations entre les oeuvres culturelles et
les groupes sociaux ou €lles s'élaborent"l,'renvoyant donc a
1l'oceuvre et a l'influence de Lucien Goldmann. Toutefois Goldmann
‘était loin de considérer le structuralisme génétique comme un

courant de pensée isolé, le structufg;isme génétique é&tant pour

N -

lui : "une conception scientifique de 1la vie‘humaine dont les:
principaux‘représeﬁtants se, rattachent sur le plan psfchologique

(et seulement sur ce plan) a Freud, sur le plan épistémologique a
Hegel, Marx et Piaget et sur le plan historico-sociologique a Hegel, Marx, Gramsci,
Lukacs et,au marxisme d'inspiration lukécsienne"z.. Hegel, Marx, Lukacs:

Piaget; toit au long de sa trajectoire Goldmann ne cessera de se réclamer

Je ces penseurs, avec une iﬁsistance particulitre dans le cas de Piaget

au fur et a mesure que son ceuvre évolue.

C'est au nom de la penség dialectique, "pour la premiére. fois
élaborée systématiquement par Hegel, pour prendre une forme
matérialiste chez Marx et Engels"3, et &tre ensuite redécouverte
par le Lukacs d'Histoire et Conscience de Classe gue Goldmann se

* -
situe dans cette filiation. Quant aux rapports entre la pensée

de Piaget et la dialectique, ils ont é&té soulignés par
plusieurs. Piaget lui-méme ne niait pas procéder de fagon

dialectique, avec quelques nuances : "si les convergences entre
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mes interprétations (celles de Piaget — M.R.) et la dialectique
sont claires, comme 1'ont souligné L. Goldmann, M. Rubel, &,
Nowinski et d'autres, je tiens a préciser qu'il s'agit de
convergences et non pas d'influences..."4. No;s avons écrit "ne
niait pas" sous-entendant que Piaget.aurait di se défendre de-
procéder de fagon dialectique comme d'une accusation, car cette
méthode est souvent identifiée, sinon toujours, par les tenants
d'une certaine tradition scientifique éprise de rigueur et
d'objectivité & un niveau de réflexion caractérisé par des
pensées vagues, mangquant de logique et de cohérence. De plus,
méme le lecteur de bonne volonté se heurte souvent a la
difficulté du style des penseurs dialectiques, 3 ces longues
phrases sinueuses et abstraites qui semblent porter au sein de
leur déroulement complexe une logique secréte connue de 1'auteur
seul,

fl>
Or 1'A.B.C. de la dialectique ne s'apprend pas~dans les livres,
ou pas que dans les livres. La difficulté que l'on peut
ressentir d vouloir cerner la notion de dialectique provient de

ce qu'elle est "une philosophie en partie déja formulée dans les

ouvrages classiques de ses fondateurs mais que les penseurs

contemporains qui s'en réclament doivent dégager entiérement et

développer"?, La dialectique n'est pas l'oeuvre d'un seul

enseur qui l'aurait formulée parfaitement et qui n'attendrait
P q P q

plus gue d'étre recueillie par ceux désireux de l'utiliser. En

'

fait on écrirait avec difficulté un "guide de la méthode

/.



dialectique" 3 l'usage des chercheurs non initiés, car "la
méthode se troﬁve dans la recherche méme, et que cellé;ci ne
s&urait étre valable et fructueuse que dans la meéure ol ;lle
prend progressivement conscience de la nature de sa propre
démarche et des conditions qui_lui/pgrmettent de progresser"e.
D'ol un mouvement de va-et-vient, d'oscillation perpétuelle
propre a la démarche dialectique : élaboration de la méthode,
suivie de son application a la recherche, qui entraine un
perfectionnement de la méthode, suivi & son tour d'une.
amélioration, et ainsi de suite. Le point de départ n'est ni

dans la méthode, ni dans la recherche, mais quelque part entre

les deux, dans cette oscillation perpétuelle.

De méme que la pensée dialectique n'établit pas une distinction
rigide entre la méthode et la recherche, elle ne considére pas
séparément les parties et la totalité. D'oﬁfl'impossiblitéxdu
point de wvue d'une sociologie dialectique de la littérature de
procéder a un "découpage" de l'objet, l'oeuvre du penseur ou de
1'écrivain, sans avoir pris au préalable connaiésance de la
totalité de cette oeuvre. Mais aprés avoir identifié les points
névralgiques autour desquels s'articule la "vision du monde" d'un
auteur, 1l convient de confronter ce schéme d'analyse 3 une autre
totalité plus largé, englobant l'oeuvre, le contexte socio-
historigque dans lequel elle s'inscrit. Ce retour a l'oeuvre

aménera l'amélioration ou l'abandon du schéme initial. C'est de

cette fagon qu'il faudrait donc procéder pour "comprendre" et

=
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“expliquer“.i‘oeuvre de Goldmarin et sa portée en ce qui concerne
la sociologie de la ;ittérature puisque "la-réflexion-surlla
méthode et 1% recherche concréte (...) ne sont que les deux faces
d'une seule et méme médaille"?. Il nous semble que cette fagon
de procéder, l'application a l'oceuvre de Goldmann de la méthode
gqu'il prdénait nous permettra d'évaluer la pertinence des
accusations d'é&tre une approche littéraire statique ,

réductionniste, non dialectiques. Nous croyons que ces critiques

‘oublient de prendre en considération la totalité de 1'ceuyre de

Goldmann {et surtout ses dernidres publications qui constituent
en quelque sorte une "troisiéme é&tape" dans son &volution), n'en
retracent pas la genése.dans le contexté socio-historique gqui
1'englobe, et séparent 1'aspect méthodologique de 1l'aspect

analytique, privilégiant ainsi une seule face de la médaille aux

dépens de l'autre.

Adoptant comme hypothéses de départ les caractéristiques
suivantes : importance de la catégorie de la totalité pour 1la
compréhension des parties, oscillation incessante entre la
méthode et la recherche, non-séparation du sujet et de l'objet de
la recherche, de la pensée et de l'action, de l'abstrait et dq
concret, la pensée dialectique considére les différences
appareﬁtes comme processus unidue, dénonce l'unité illusoire
comme porteuse de contradictions internes. La méthode

.

dialectique,ne consiste pas & procéder de fagon linéaire, mais a

la fagon de Hegel et Marx, a "surmonter" (dans le double sens

¢£§



hégélien du mot "aufheben") les contradi¢tions par la négation
."gialectique“ de leurs termes en les fniant“ chacun dans leur
ééparation métaphysique et en les "conservant" comme aspects
partiels d'une synthése supérieure, de la réalité concréte et
totale"®. D'od lé difficulté de penser dialectiquement en se
servant de concepts.hérités d'une tradition non dialectique.

Cette difficulté est mise en lumiére par LukfAcs dans Histoire et

Conscience de Classe :

Sur la question de la terminologie et de la
définition des concepts c'est 1l'essence méme de la
dialectique de dépasser ("aufhelen") (sic) les
- » » .
concepts faux dans leur unilatéralité abstraite et
ce processus de dépassement méme l'oblige en méme
temps a les. conserver et 3 opérer en permanence
avec ces concepts unilatéraux, abstraits et faux10
D'ou la nécessité pour le penseur dialectique de s'exprimer dans
un style qui va souvent a l'encontre des critéres de clarté et de
simplicité prdnés tout autant par la tradition anglo-saxonne que
\
par la tradition frangaise nourrie de Boileau ("ce qui se congoit
bien s'énonce clairement") et de Descartes.:
Comme le fait remarquer Fredric Jameson, les critéres de clarté
et de simplicité peuvent remplir de nos jours une fonction
idéologique fort différente des intentions de Descartes, car ils
servent trop souvent a faciliter au lecteur l'assimilation
d'idées toutes faites en lui épargnant l'effort de descendre 3
l'intérieur méme de la matérialité du langage. Pour ces raisons,

Jameson professe une grande admiration pour le style d'un Adorno

. . . *, % » .
dont l'abstraction et les difficultés préviennent le lecteur du
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prix qu'il faut payer pour appreﬁgre a penserll. L'attitude ae
Goldmann face au probléme de 1'expression et de la réception de
ses idées est différente. I n'hésite pas & procéder de fagon
linéairel? ou A utiliser un langage clair e%,simple méme au prix
d'avoir a formuler des affirmations en apparence
contradictoiresl3. Conscient de s'adresser éQQes lecteurs formés
dans la tradition empiriste ou rationaliste, il iﬁi "a paru plus
important de garder'le coﬁtact‘avec la réalité et avec la langue

hd

courante"l4,
T . \
Nous reviendrons sur les rapports entre la pensée de Goldmann et

celle d'Adorno, car les positions des deux penseurs, bien que

fort oppéﬁees, n'en présentent pas moins de grandes similitudes.

Penser dialectiquement les deux positions ne consiste pas a les
opposer; comme le souligne Pierre Zima: "ce n'est qu'd travers un
dialogue permanent avec ses adversaires de la négativité que peut
étre définie la dialectique du concret, celle de 1'identité
partielle entre le sujet et l'objet"lS. C'est de cette fagon que
la pensée de Goldmann pourrait &tre actualisés au sens que
Goldmann donne au terme "actualisation" dans le passage suivant :
1'actualisation d'un phllosophe ou d'une pensée
phlloscphlque suppose qu'on la comprenne telle
qu'elle a été, avec ses différents &léments
pOSltlfb, sa cohérence interne et son developpement
al lntﬂrleur d'une réalité soc1a1e, pour voir
commene, a partlr de 1l3a, certains é&léments peuvent’
encore repondre a nos problemes16 b

Nous nous attacherons surtout a 1dent1f1er les éléments de

1'oeuvre goldmannienne qui peuvent encore répondre aux problémes

actuels d'une approche sociologique des oceuvres ‘littéraires.
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2.2 Vue d'ensemble et méthodologie du structuralisme génétique

=
Selon Goldmann, une des idées fondamentales qui caractérisent les

sciences humaines consiste en 1'identité partielle du sujéfnet de
'1'objet de la recherche. Goldmann reprend cette catégorie de la
dialectique hégélienne. Elle s'explique par le fait que "dans 1la
mesure méme ol la pensée est une partie de la vie sociale, son
simple développement transforme plus ou moins, selon son /
importance et son efficacité, cette Vie'sociale elle-méme"17. De

plus, comme
i

cette pensée ne constitue pas un commencement
absolu et est en trés grande mesure organisée par
les catégories de la société qu'elle étudie ou
d'une société qui en dérive : c'est dire que
1l'objet é&tudié est un é&lément constitutif, et méme
un des plus importants de la structure de la pensée
du ou des chercheurs!S.

Alors que dans 1'idéalisme hégélien, 1'identité entre le sujet et
l'objet est totale, puisque toute réalité est esprit, dans la
pensée goldmannienne l'identité est "partielle", "la pensée
(étant) un aspect important, mais un aspect seulement de la
réalité"19, pa réflexion sociologique est partie, influencée et
influengante, de la société,. objet de son étude. Pour cette
raison, elle ne peut éviter les jugements de valeur, et ce a

aucune étape de sa démarche. Pour cette raison, le chercheur

doit essayer de :

!
connaitre et faire connaltre aux autres ses
valorisations en les indiquant explicitement,
effort qui l'aidera a atteindre le maximum
d'objectivité subjectivement accessible au moment
ol il écrit, et surtout qui facilitera & d'autres
chercheurs travaillant dans une perspective plus
avancée et permettant une meilleure compréhension
de-la réalité, l'utilisation et le dépassement de
ses propres travauxzo.
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C'est ainsi que la démarche goldmannienne inv{te, au-delé‘d'une
utilisation étroite et dogmatique, & une remise en question et a
un dépassement 3 la lumidre de dicouvertes plus récentes. Il va
de sol que celui qui effectue cette mise en perspective doit
viser a identifier ses propres valorisations et 3 reconnaitre lcs

limites qu'elles imposent nécessairement a l'objectivité.

-

La deuxiéme idée fondamental%%du structuralicsme génétique
consiste & poser le caractére "significatif" de tout comportement
humain. Goldmann souligne qu'il ne veut pas parler de
comportement rationnel au sens cartésien. La signification du
;6mportgment humain provient du fait qu'il est toujours une
rééonse de l'homme aux problémes que lui pose le monde qui
1'entoure. Dans un texte intitulé "La sociologie de 1la
littérature : statut et problémes de méthode", Goldmann ne
mentionne que la tendance A la signification comme
caractéristique du comportement et des faits humains. Cependant,
dans un autre texée, "Structuralisme génétique en sociologie de
la littérature", deux autres tendances sont soulignées : la

tendance a la cohérence et la tendance au dépassement.

Il faut comprendre l'existence d'une cohérence interne comme
l'existence "d'un ensemble de relations nécessaires entre les
différents é&léments qui les (les strﬁctures - M.R.)
constituent"Zl, et dans.la tendance au dépassement.la

caractéristique propre au comportement et aux faits humains de

”~



Ve

ur

chercher "& réaliser une -structure cohéfente ou plus exactement

+

pousser jusqu‘au# derniéfes limites un processus de
structuration”, explication du "caractére actif, transformageur
et pratique de toute action sociale et historique"zz. Ces
caractéristiques ont d'importantes conséquences sur le plan
méthodologique. Elles impliguent gue la méthode a utiliser pour
1'étude des comportgmenm et des faits humains (et donc des faits

littéraires) consistera en "la mise en évidence de la cohérence
'

v

interne(...), le dégagemeﬁt de sa "structure significati@e"23.

Il faut se garder cependant de voir dans las structure quelgque
chose de statique. En fait, nous dit Goldmann, il serait plus
exact de parler de "processus de structuration" que de—

structure. En effet

si la structure se définit par opposition au
désordre, la structuration se definit moins par
opposition que par complémentarité a la
déstructuration, ce qui nous donne une image plus
exacte mais particuliérement difficile a
développer. En effet, é&tudier et comprendre un
ensemble de faits humains suppose tcujours qu'on
les étudie sous deux angles complehentaires, en
tant gue processus de structuration orientés vers
une structure nouvelle, et en tant gue processus de
déstructuration des anciennes structures déja
réalisées ou vers lesquelles tgndait le méme groupe
social peu de temps auparavant 4

!
C'est.jusﬁément ce qui différencie la structuralisme génétique de
Goldmann par rapport au structuralisme non génétique (celui de
Lévi-Strauss, d'Althusser, etc.)} : l'importance.cruciale accordée .

a la saisie des structures, non pas d'une maniére statique et

atemporelle mais dans le processus dialectique de leur "genése",

x

de leur devenir historique.



Partaht de ces idées fondamentales du structuralisme g&nétique,
Goldmann définit les cing prémisses les plus importantes pour
'i'éuude sociologique des faits littéraires. Premi2rement, la
relation essentielle entre la vie sociale et la cr@ation.
littéraire ne concerne pas le contenu respectif :de-ces deux
secteurs. En effet, ce n'est pas parce gue dans le contenu d'une
oeuvre littéraire contemporaine 1'auteur fait référence é des
ordinateurs gqu'il faut en conclure gue cette oeuvre exprime
nécessairement le contenu de la conscience collective développée
Qans une sociat@ post—industriélle. Cette approche gqui considére
l'oeuvre comme un simple reflet de la r2alitg socio-&conomique
est celle, non dialectique, de la sociclogie littéraire
traditionnelle dont Taine est un des représentants les plus
connus. Goldmann critigque cetde approche positiviste. Pour lui

la relation entre la vie sociale et la cre2ation littéraire se

.

"situe au niveau des structures mentales, cat&gories structurant 3
la fois la conscience empirique d'un certain groupe social et

1l'ceuvre littéraire. -

Deuxi@me prémisse : les structures mentales ne .sont pas des
phénoménes individuels, mais des phé&noménes sociaux. Cela ne
veut pas dire que ces structures existeraient guelgque part hors
- de la conscience ‘des individus, mais gue ces structures{-_
.représentent une réponse élaborée collectivement pour trouver une

solution d'ajustement 3 un ensemble de probl&mes vécus par un

groupe social. Il s'ensuit que le véritable cr&ateur de l'oeuvre
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litt&raire n'est pas l'individu mais le groupe social, 1'&crivain
ne faisant que reproduire, en leur donnant une- coh&rence beauccup
plus grande, les catégories déja &laborées & l'état de tendances

par la conscience empirique d'un groupe social.

Troisiéme prémisse : la relation entre la structure significative des oceuvres
littéraires et celle de la conscience collective du groupe social
en question constitue dans certains cas une homologie plus ou
moins rigoureuse, mais aussi souvent une simple relation
significative. Ce concept d'homologie des structures a fait
. )
1’objet de nomb}eﬁges critiques arguant qu'en postulant une telle
homologie, Goldmann'effectue uné transposition mé&canique, non
dialectique de la vie sociale dans 1'oeuvre littéraire25. Nous
aurons l'occasion de revenir sur ce point,
®
Selon la gquatri2me prémisse, "les sommets de la création
littéraire peuvent non seulement 8tre ®tudiés tout aussi bien que
les oceuvres moyennes, mais ils se révéalent méme particuligrement
accessibles 3 la recherche positive"26. Puisque la cohérence est
pour Goldmann un des principaux crit@res esth&tiques déterminant
la valeur de l'oeuvre littéraire,. 11 va de soi que plus l'oeuvre
TN

aura de la valeur, sera une "grande" oeuvre, plus elle présentera
une structure significative et coh&rente pouvant 8tre dégagée
plus ou moins facilement par le chercheur, mais dans tous les cas

plus facilement que pour les oeuvres de faible valeur, présentant

donc un degré de coh&rence beaucoup moins poussé.



Enfin, dernier point d'importance : les structures catggorielles
de la conscience ne sont, selon Goldmann, ni conscientes, ni
inconscientes (ce qui &vite de les situer dans 1l'inconscient
freudien), mais "des processus non conscients du méme type, par
certains cdtés, que ceux qui ragissent le fonctionnement des
structures musculaires ou nerveuses et dé&terminent le caractéré‘)
particulier de nos mouvements et de nos gestes, sans pour <cela
8tre ni conscients ni refoulds"27, m

e

Ces prémisses vont imposer au plan méthod810gique d'importantes
cons&équences. Nous avons déja signal@ que le principal "
instrument conceptuel dont dispose le sociologue de la
littérature pour mener & bien sa recherche est celui de
"structure significative". Mais dans l'oceuvre concrate et
diverse, la structure significative ne s'offre pas spontanément )
au chercheur. Ayant posé comme hypoth&se de départ l'existence

-~

dans 1'oeuvre d'une structure révélatrice de la signification
E{elle de cette oceuvre, il reste & savoir comment d&gager

essen
‘cette structure, comment distinguer dans l'oeuvre les "donneées de
l'expérience imm&diate qui se présent(ent) le plus souvent au
chercheur, arrach&es & leur contexte global et, comme telles
séparées de leur signification, (...) de leur essence"28., C(C'est
-
pourquoi la premi2re démarche du chercheur consiste & "découper"
"1l'oeuvre littéraixg, "c'est-3a-dire (3) mettre en lumiBre une

totalit®d qui permette d'atteindre la signification objective

d'une part notable et prépondérante des faits empiriques"29,



Pour ce faire il faut commencer par effectuer une lecture de la

'<:;b¢alité de l'oeuvre en guestion (totalité@é disponible au

chercheuvr, car certains textes ont pu disparaitre pour diverses
raisons) et, dans la mesure du poséible, dans l'ordre
chronologiqﬁe, afin de situer ces textes dans leur @volution.
Ensuite, en se basant "uniquement" sur les textes (nous sommes
donc au stade d'une analyse immanente & l'oeuvre) le chercheur
" tente d‘élaborer, en s2 basant sur "le ou les th2émes fondamentaux
3 partir desquels l'oeuvre (...) devient & peu pr&s coh@rente et
unifige"30, %ne hypothase de départ, la structure significative
permettant de comprendre l'oeuvre. Cette @tape est
particulig&rement impqrtante, car "ce découpage initial est
déterminant pour la suite du travail et (...) trés souvent, le
facteur id@ologique intervient nrécisément ici en influengant
d'avance les résultats ultérieurs de la recherche"3l. Das lors
le probl2me essentiel devient de s'assurer de la justesse de

1'hypothése de deépart.

11 ne semble pas qu'il y ait moyen de se protéger complétement du
danger de formuler Qne hypothé&se erron&e, mais néanmoins Goldmann
'nous fournit gqueljues indications concernant les fagons de
minimiser cette &ventualit&. Un des critres les plus sirs pour
8valuer la fécondité d'une hypothgse semble &tre un critére
quantit&tif, c'est—3-dire "rendre compte de 90 % du texte; et si
quelqu'un arrive 3 rendre compte de dix lignes de plus, il faut

se demander si son mod3le n'est pas meilleur"32, 11 faut



. - 23 - \

s'arréter ici. Goldmann ne semble-t-il pas dire implicitementt

qu'il n'existe gqu'un seul modéle d'explication en ce qui concerne

3

1'oceuvre? Ce point est d'importance, car on I%i reprochera
. !

d'appauvrir l'oeuvre litt8raire en ignorant la pluralité des/seh§

i

qu'elle peut offrir 3 la lecture, toujours inachevée33. \\ )

Goldmann &tait trés conscient du probl&me, surtout vers la fin de
sa vie et c'est ainsi qu'il répondait 3 deux de-“ses

" collaborateurs qui lui signalaient qu'une autre interprétation,
différente de la sienne, &tait possible d'un podme de Saint-John
Perse :

Personnellement il nous semble que la structure
globale de 1l'oceuvre, la tonaliteé affective des
images et la place du poéme dans l'ensemble du
recueil tranchent définitivement en faveur de la
premiére interprétation (la sienne - M.R.); la
deuxi&me reste cependant non seulement défendable,
mais virtuellement présente....Cela nous fait
penser (...) @ 1'id@e que la synth&se des deux
interpré&tations et l'ambivalence "non pas
essentielle mais subsidiaire" qu'elle engendre peut
constituer, dans certains cas, un renforcement de
la dimension poétique; mdis c'est 13 un probléme
sur leqguel nous ne voudrions pas nNoOus prononcer.

L'approche de Goldmann est avant tout orientde vers la coh@rence,
l'univocit@ du sens, la vision du monde unifiant la multiplicit@

du réel. Nous reviendrons sur ce point plus en détails lorsque

nous traiterons de l'oeuvre de Bakhtine.

La réflexion critique sur le mod2le conceptuel utilis& constitue
un autre moyen de contrdle a la disposition du chercheur. C'est

ainsi que "nous devons admettre, apré&s avoir fait m8me d'une



mani&re aussi honn@&te que possible nos recherches, si nous
n'obtenons pas une telle structure, si l'objet ne devient pas
significatif, qu'il est mal decoupe“35 Il faut donc &liminer
- - ———
les concepts trop généraux et prendre soin de les préciséf par
. - ‘o ' \ ./"/
rapport a chaque cas particulier gtudie, ce qui est-impossible
"tant qu'ils n'ont pas &t& insdrés dans une totalit& dynamique
plus vaste qui permet de les concrétiser"36®. (e gqui nous am&ne

au processus d'explication.

Il v a lieu de préciser ici les concepts essentiels par rapport a

la méthodologie goldmanniene, de "compr@hension" et

d'"explication”. Goldmann reprend l'id&e de "compr&hension” de
l'historicisme allemand, mais en lui donnant un sens différent :

il nous faut tout d'abord sur ce point, 8liminer la
vaste litt&rature romantigque sur la sympathie,
1'"empathie” ou 1'identification né&cessaires pour
comprendre une oeuvre. La compréhension nous
parait un procédé rigoureusement intellectuel, elle
consiste dans "la description, aussi précise que
possible, d'une structure 51gnlflcat1ve3
De plus, &8 la différence de l'historicisme allemand, Goldmann
. L . .
n'oppose pas la compréhension et l'explication, mals les voit
comme deux moments nécessaires et inséparables, quoique distincts
du méme processus d'approche sociologique de 1'oceuvre
littéraire. Si la compr@hension consiste en la description d'une
structure significative, l'explication, "paralt &tre constituée
s
en sciences humaines 'par 1l'insertion d'une structure

significative dans une autre plus vaste dont elle est un des

&él8ments constitutifs”38. 1I1 va de soi- que si l'on prend comme



objet d'&tude cette structure englobante, ce qui &tait
explication devient compr&hension et il faut chercher 3 insérer
cette structure dans une autre plus vaste pour arriver au niveau

de l'explication.

Rappelons que si la compré&hension et l'explication sont deux
aspects complémentaires d'un mémé processus, il convient "de les
séparer rigoureusement dans leur nature et dans la présentation
des résul£ats"39. En fait, il faut plutdt parler d'un mouvement
—de "va-et-vient permanent" entre les deux démarches, le chercheur
dégageant sur la base d'une &tude immanente du texte (et
seulement du Eexte) une structure significative hypoth&tique
gu'il cherchera 3 ins@rer avant "qu'elle soit enti2rement
dégagée" dans une structure englobante dont elle constitue un
€lément partiel. Cette prise de connaissance de la situation

-

socio—historique améne¥a le chercheur a modifier, ocu 3

-

abandonner, son hypothése de départ, démarche qui 3 son tour
provoguera un "r&-examen" de la structure englobante extérieure 2
1'oeuvre. D'ol mouvement d'oscillation perpétuelle entre les
deux deémarches, seule fagon de "cadrer l'objet &tudi@ de maniére

qu'on puisse l'&tudier comme déstructuration d'une structure

traditionnelle et comme naissance d'une structure nouvelle"40,

C'est ainsi que dans Le Dieu cach®, Goldmann commenga par mettre

d jour une structure sigaificative commune a l'oceuvre de Pascal

et de Racin%, la "vision tragique", ce qui constituait la



premiére @tape de compréhension de l'oeuvre. L'explication
consistait ensuite 2 insérer cette premi&re structure dans une
structure englobante, le jansénismé extrémiste. La mise en
lumiére de la structuré significative de ce mouvement est donc
explicative par rapport a l'oeuvre de Pascal et de Racine, et
compréhensive par rapport au jans&nisme extrémiste. Si
maintenant nous désirons expliguer le jans&nisme extrémiste il
faut l'englober dans une structure p;us vaste : le jangénisme.
Le dégagement d'une structure significative prop;e au jansénisme
pe%mettra de comprendre celui-ci et d'expliquer ie jans@&nisme
extrémiste. Pour expliquer le jansénisme, il faut le replacer

dans une autre structure, : la noblesse de robe au dix-septi2me

sigcle, et ainsi de suite.

Comme le souligne Jacques Leenhardt, un "continuateur" de
Goldmann : "le processus n'a d'ailleurs pas de fin en soi ; il
peut embrasser - mais avec des liens explicatifs toujours plus
laches - juséu'a la totalité de l'univers, hypothé&se d'école ni
praticable, du moins actuellement, ni utile pour le niveau ol
nous nous plagons"4l, .Donc ce qui &tait 3 l'origine une &tude sur
Pascal et Racine peut devenir une &tude sur le jansénisme, la
noblesse de robe, les relations de classe dans la société
frangaise au dix-septieme sidcle, etc. L'emploi de ce procédé
‘qui accorde "une valeur privilégigde aux processus d'8&quilibration

orientés non pas vers certains buts partiels mais vers

l'organisation glcbale des relations mutuelles entre les hommes



et des relations enEFea;es—hommes et la natqre"42, permet une
analyse de la litférature quli ne considére pas l'oeuvre
littéraire comme un.simple réflet de l'infrast:ucture, ou comme
une réalit@ autonome indépendante des conditions socio-
historiques, mais comme le résultat de l'interaction entre les
deux niveaux de realitg, l'oeuvre littéraire exercant chez
Goldmann, comme nous aurons l'occasion de le voir, une fonction

privilégiée de prise de conscience et de constitution de la

réalitéa.



| :
2.3 Concepts goldmanniens et cr&ation culturelle

Dans cette section, nous nous proposons de pr&ciser quelque peu
certains\concepté’d'une importance particuliére par rapport & ce
que Rudeolf Heyndels a pu appeler, en parlant de l'approche
goldmannienne, "une sociologie ou du moins une tentative
d'explication sociologique de la éréation imaginaire"43, Nous
savons que le chercheur en sociologie de la littérature doit
chercher a dégager la structure significative des oeuvres qu'il
etudie et 3 1l'ins8rer dans une structure englobante explicative.
Cette structuration immanente a l'oceuvre et 3 la ré&alité
socio-&conomique provient de 1'hypoth&se que tout comportement
humain serait ou tendrait 3 ét;e significatif et coh&rent : "tous
les hommes tendent & faire de leur pensée, de leur affectivite et
de leur comportement une structure significative et

cohérente”44, sSuivant cette hypotheése, dans l'ensemble des
comportements et des faits humains, les oceuvres litt&raires (et
toute cr@ation culturelle) rempliraient une fonction privilégige
dans la soci&t&. La notion de vision du monde nous aidera 3
saisir la dynamique de la cr@ation culturelle et son rdle

positif.

Puisque tout comportement humain est recherche d'une r&ponse
cohérente aux probleémes de l'existence, les oeuvres littéraires
‘exprimant "au niveau d'une coh@&rence tré&s pouss@e des attitudes
globales de 1'homme devant les problémes fondamentaux gue posent

les relations interhumaines et les relations entre les hommes et



lé nature"43, vont représenter des réponses d'une valeur
exceptionnelle. En quoi ces attitudes globales, gque Goldmann
appellé "visions du monde", se différencienﬁ-elles des structﬁres
significatives, les deux concepts 8tant qualifi&s "d'instruments
privilggig&s" pour le éhercheur_en sociologie de la littérature?
Nous l'avons vu, une des difficult®s que présente ie concept de
structure provient de ce qu'on a tendance 3 lui attribuer un
caracteére statique. Il faudrait plutdt parler de "processus de
structuration”, car les structures "n'existent gue rarement et
pour trds peu de temps dans la vie sociale réelle"46, Ainsi,
dans.la grande majorité des cas, l'@tude des comportements et des
faits humains ne consistera pas dans la mise en lumiédre d'une
structure cohérente et immobile, mais plutdt d'un processus de
déstructuration des anciennes structures et de structuration

orientée vers de nouvelles structures.

La structure significative existe donc plutdt 3 1l'B8tat de
tendance dans la pens&e, l'affectivit®& et le comportement des
individus, "virtualit®& dynamique" gque viéndrait actualiser la
vision du monde. Par rapport a l'oeuvre, nous dit Goldmann, le
concept de structure significative exercerait une fonction 3 la
fois théorique et normative. Théorique, & cause des hypothéses
de base du structuralisme gé&nétique, et normative, parce que les
"hypothéses avancges par le chercheur ne saUra;ent prétendre 8tre
dénuéeslde valorisapions. C'est ainsi qu'a la suite de Marx et

de Lukacs, et contre l'atomisation de l'individualisme bourgeois,



Goldmann privilégie volontairement le point de vue dialectique'de
L1

la totalit@, c'est-3-dire la n&cessit@& pour comprendre et

expliquer les faits humains de les replacer dans une

problé&matique globale. Goldmann privilégie aussi la cohé&rence,

conscient d'avoir.peut-étre parfois versé dans le "dogmatisme”.

C'est qu'il considdre que la mise en ordre de "la diversité

infinie des sensations et des signaux qui (...) viennent du monde

extdrieur"47 constitue une condition indispensable de l'action

efficace. L'esprit critique est nécessaire cependant pour &viter

la sclérose et la régression, mais pas au point d'oublier
que la critique doit toujours &tre formulée par
rapport aux possibilités existantes des hommes dans
une situation donngée, aux besoins et exigences de
la praxis, et gu'elle ne doit jamais devenir
unilat&rale en oubliant la n&cessit@ in@luctable de
la mise en ordre. VL'esprit dialectique c'est avant
tout l'essai de maintenir les deux bouts opposés de
la chaine en restant toujours sur ses gardes contre
les déformations qui peuvent aller soit dans un
sens soit dans l'autPe48,

Goldmann adopte ainsi, sans jamais la soumettre cependant a un

[

regard critique, l'esth@tigue classique dérivée de Kant et de

Hegel, qui affiche le mé&me id&al d'@quilibre, de "tension

dépassée, sur "un plan non conceptuel", entre "l'extr&me unita"

et "1'extréme richesse", entre d’'une part la multiplicit® d‘'un

univers imaginaire complexe et d'autre part l'unit@ et la rigueur

de la création structurae"49. Le degre de cohérence servira donc



de,criteére, mais non le seul, de la valeur de 1'ceuvre, la plus
gginde étant celié qul présentera la structure significative la
plus coh&rente, en l'occuwrrence la vision du mdnde. Nous
retrouvons donc la notion de vision du monde qui va permettre 3
Goldmann d'effectuer la médiation entre l'oeuvre et la réalit@
sociale tout -en evitant le reflet m&canique et réducteuf de 1'un

dans 1'autre.

En effet, selon Goldmann, la relation essentielle entre les deux
niveaux de reéalité s'effectue par;lg médiation des structures
mentales, c'est—a:dire les "catégories qui organisent 3 la fois
la conscience empirique d'un certain groupe social et l'oeuvre
imaginaire crége par l'écrivain"39, oOr 1'expérience d'un seul
individu &tant trop limit@e pour &tre 3 méme d'élaborer de telles
structures mentales, il faut donc supposer du'elles sont 1l'oeuvre
d'un sujet transindividuel. Evitons téutefois de considérer le
sujet transindividuel {(ou conscience collective, ce qui lui est
synonyme) comme une r&alit® supra-individuelle, extérieure aux
consciences individuelles, car celui-ci n'existe pas en dehors
des individus, &tant "1l'ensemble des consciences individuelles et
de leurs tendances telles qu'elles résultent de 1'influence
mutuelle des hommes les uns sur'lés autres et de leurs actions

sur la nature"35l, (C'est dire que pour Goldmann, l'ensemble des

consciences individuelles ne constitue pas une somme d'&lZments

R

autonomes et isol®és, mais une totalit@ organique d'@léments en

constante interaction. Chaque groupe social différent, chaque



sujet transindividuel dans 1la terminologie‘goldménnieqne
(associations &conomiques ou Qrofessionnelles, familles,
communautés.intellectuelles, nations, classes sociales, etc.),
8labore donc une structure psychique qui lui est propre.
Cependant, de tous ces groupes, seules les classes sociales
pourraient 8laborer ces structures exceptionnelles que sont les

visions du monde. ‘

Pour cette raison, les classes sociales sont des groupes
'privilégiés jouant un rdle d'une grande importance dans la
création culturelle : "c'est la transposition imaginaire par 1la
crdation d'un univers de personnages individuels et de situationé
particuli®res des structures mentales de ces groupes privilégigs’
(structures gque nous avons appelées vision du monde) qui
constitue 1'essence des grandes créations..."52. Pourquoi ce
privilége accord@ aux classes sociales? Goldmann nous l'explique
en 8tablissant une distinction entre "idgoclogie" et "vision du
monde". L'idéologie
consiste dans le fait gque les hommes ont "en toute
bonne foi" une tendance & déformer leurs pensées et
leurs actions dans le sens qui correspond aux
intéréts du groupe social dont ils font partied3,
Tous les groupes sociaux, méme los classes sociales, auraient
donc tendance 3 une vue partielle, déformante, "id&oclogique" de
la réalité. Cependant, Goldmann introduit une autre distinction,

bas@e sur la notion de totalité&., Il faut distinguer deux types

de groupes sociaux :



d'une part, tous les groupes qui, comme les
familles, les groupes professionnels, etc., ne sont
orient&s en tant que comportements collectifs que
vers l'am&lioration de certaines positions a
1'intérieur d'une structure sociale donnge....54,

A ces groupes ' .

correspond une conscience idéologique, dans la
mesure oll elle a un caractdre particulidrement et
étroitement socio-centrique, et ol tres souvent, .
les int&r®&ts matériels, dans un sens plus ou moins
etroit du terme, y jouent un rdle de loin
prépondérant33,

-

L'autre type, "facteuar décisif dans la creation culturelle", est
constitué par les classes sociales :

groupes sociaux privilégiés (...) orientes vers une
réorganisation globale de toutes les relations
humaines et des relations entre 1'homme et la
nature, ou bien vers une conservation globale de la
structure sociale existante. Cette vision totale
des relations humaines (...) implique (...} tras
souvent la présence effective, d'un idéal de
1'homme, et cela nous am2ne 3a les Jdistinguer du
type de conscience collective gue nous avons
appelee idéologique, en la désignant par 1e terme
de "vision du monde”

Nen seulement, dans cette perspective, l'oeuvre littéraire est
loin 4'&tre une simple reéflexon de la r@alit® socio-&conomique,
mais elle ne se contente pas de simplement "réfléchir" la
conscience collective., La vision du monde n'existe que sous
forme de virtualit@ dont seul, il est vrai, le groupe peut
elaborer les divers Bléments, mais qui, sans l'&crivain (ou le
createur en général), ne verrait jamais le jour. C'est en effet
l'écrivain qui "pousse {(...) jusqu'd un degr@ de cohérence tras

avancé les structures que celle-ci (la conscience collective -

M.R.) a 8laborees et de mani2re relative et rudimentaire"®7.



L'importance particuli®re des grandes oeuvres culturelles
provient donc du fait qu'elles expriment le maximum de
"conscience possiblé“ que peut atteindre une classé sociale, soit
la vision du monde, "principal aspect goncret“ de la conscience
collective, de cet ensemble  d'aspirations, sentiments et ide€es
qui opérent la coh&sion entre les membres d'un méme groupe
social. Précisons quelque peu ce concept de "conscience
possible”. Goldmann nous dit que l'on peut faire 1'&tude des
visions du monde sur deux plans différents et complémentaires :
celui deﬂla conscience "réelle" du groupe, comme
l'ont fait, par exemple, des chercheurs tels que
Weber, Groethuysen, ou celui de leur expression
“ "cohérente", exceptionnelle (qui correspond plus ou
moins au maximum de conscience "possible") dans les
grandes oceuvres de la philosophie et de 1'art>8.
Toutefois, le chercheur verrait son &tude érandement facilitée
s'il se mettait sur le plan de la conﬁgience possible. Tout en
considérant le concept de conscience Sossible comme la plus
importante deécouverte de Marx et 1l'un des principaux concepts
opératoires pour la sociologie, Goldmann est conscient gqu'il est
loin de 1'avoir précis® & un degreé suffisant. Cependant, malgre
1'imprécision de la notion de conscience, on ne saurait
1'8liminer, car "tout fait social implique des faits de
conscience sans la compr&hension desquels il ne saurait Btre
gtudié de mani®re opératoire"59. Or "le principal trait
structural de ces faits de conscience est leur degré d'adeéquation
f t
et son corollaire leur degré d'inadéquation 3 la rgalite"60,

Pour résumer, la conscience réellecorrespondrait 3 ce gu'un

groupe pense effectivement, tel qu'un sondage ponctuel



»

1'&tablirait, mais dont 1'adéquation 3 la r&alité& est faible, car
"la conscience réelle est le résultat des multiples obstacles et
déviations que les différents facteurs de la realit® empirique
opposent et font subir 3 la r&alisation de cette conscience
possible"®l, virtualit& grosse d'une adéquation sup@rieure 3 la
réalit@ puisqu’'elle représente "les changements susceptibles de
se produire dans sa conscience, sans qu'il y ait de modification
dans la nature essentielle du groupe“ﬁz. Le "maximum de
conscience possible"_qu'atteindrait 1'oceuvre d'art correspondrait

donc a la limite de connaissance gue peut avoir un groupe de la

réalité sans perdre son existence en tant gue groupe.

S'il est plus difficile d'&tudier les visions du monde sur le
plan de la conscience réelle c'est parce que :
1'8tude du développement d'une nouvelle vision du
monde dans la conscience "réelle" du groupe
constitue un travail beaucoup plus difficile 2
cause des multiples formes de passage et de
1'énorme complexit@& des enchevétrements et des
influences mutuelles qui constituent la vie
sociale®3.
Au contraire, sur le plan de la conscience possible, les visions
du monde s'expriment avec une cohérence exceptionnelle, ce qui
facilite grandement la t3ache du chercheur. De plus, en mettant
en lumiére le maximum de conscience possible dont témoigne
l'oceuvre littéraire, le chercheur r&ussira non seulement 3
éclairer l'oeuvre, mais aussi 3 faire connaitre le maximum

d'adéquation a la réalit@ dont est capable un certain groupe

social. Dans la perspective goldmannienne, le rapport de



1'oeuvre au groupe.ét 3 la realit@ en est donc un d'interaction
dynamique. Et c'est au moins dans cette perspective que réside
l'intérét de cette "tentative d'explication sociologique de la
-création imaginaire" que représente le structuralisme géné&tique,
malgré. 1'aspect dépassé de son &tiquette. Elément constitutif de
la réalit@, l'oeuvre littéraire se voit investie de deux
fonctions cruciales. D'une part, elle "constitue une prise de
conscience individuelle, celle de son cr&ateur, prise de
conscience qui réﬁéiera par la suite au groupe ce vers quoili il
tendait "sans le savoir" dans sa pens&e, son affectivite, son
comportement“54. Prise de conscience qui peut &tre, ne
l'oublions pas, grandement facilit@e par le chercheur en
sociologie de la littérature. D'autre part, "elle fournit (...)
aux membres du‘\groupe sur le plan de l'imaginaire une
satisfaction qui doit et qul peut compenser les multiples
frustrations caus@es par les compromissions et les incons&quences
inévitables imposées par la realite"63, Ayant ainsi précisé
gquelques concepts de base de la socioclogie de lg littérature de
Goldmann, nous croyons &tre maintenant sur un terrain plus solide

pour examiner sa théorie du roman.



¢

THEORIE GOLDMANNIENNE DU ROMAN

3.
3.1 Roman et bourgecisie

Apres avoir terminé une theése de doctorat sur les oeuvres de
.Pascal et de Racine, Goldmann Se voit proposer en 1961, par
1'Institut de Sociologie de 1l'Université Libre de Bruxelles,

de prendre la direction du groupe de recherches en sociologie

de la littérature et de consacrer ses premiers travaux a une
étude des romans d'André Malraux. Il accepte cetée offre avec
assez d'appréhension, car il croit gque ses travaux sur la socio-
logie de la philosophie et de la littérature du dix-septiéme
siecle sont trés éloignés d'une étude portant sur une ceuvre
romanesque, surtout une oeuvre romanesque écrite a une épogue
contemporaine. C'est ainsi que penﬁant la premiere année de

son entrée en fonction, il va entreprendre une recherche préli-
minaire sur les problémes du roman en tant que genre littéraire.

De cette recherche naltra Pour une sociologie du rumili.

Pour Goldmann, le premier probléme d'une sociologie c¢u roman
est celuil de la relation entre le genre romanesque et la struc-
ture du milieu social a 1l'intérieur dugquel il s'est développé,
c'est-a-dire du roman comme genre littéraire dans la société

capitaliste. Il va se baser sur deux essais : La théorie du

rOman de Lukacs et Mensonge romantique et vérité romanesque

de René Girard pour formuler une hypothése concernant la struc-

ture significative du roman. Bien que l'approche des deux



ouvrages en question ne soit pas directement sociologique,
Goldmann va reprendre les idées qﬁi Yy sont développées dans
1'optique d'une théorie sociologique du roman. Le projet-
n'est pas aisé, la masse multiforme des oceuvrés romanesques.
se laissant difficilement regrouper sous une étiquette commune.
De plus, il fallait éviter l'erreur, soulignée par Raymond

Williams dans Marxism and Literature, de considérer le genre

romanesque comme une forme ‘"a priori" composée de catégories
essentielles et permanentes et & laquelle il faudrait bon gré
mal gré identifier toutes les oeuvres se présentant sous le
nom de "roman"l, Ceci dit, on ne peut mettre en doute, continue
Williams,
first, that there are clear social and
historical relations between particular
literary forms and the societies and
periods in which they were originated or '
practised; second, that there are undoubted
continuities of literary forms through and
heyond the societies and periods to which
they have such relations?. :

Dans cette perspective, toute tentative pour explorer les

problémes soulevés par les relations entre le roman et la
société ne devrait manquer de susciter 1'intérét & la fois

du littéraire et du sociologue. Il revient a Goldmann le
mérite d'avoir tenté cette exploration et de nous proposer,
sinon une théorie achevée, du moins des hypothéses de travail

gque des chercheurs peuvent encore utiliser comme point de

départ pour leurs recherches.



Présupposant que l'ensemble des oeuvres romanesques pouvait étre

traité comme un tout plus ou moins cohérent, Goldmann ‘a tout

d'abord cherché a dégager la structure significative du genre
romanesque puis a 1'insérer dans une structure plus vaste,
celle de la réalité soaio—économique. i1 zdopte la définition
hégélienne, reprise par Lukacs, du roman comme- "épopée bour-
geoise". Si le roman est un genre épique c'est gu'il

figur(e) & la fois des destinées humaines et
) le monde social et naturel dans lequel elles
( se déroulent. Comme l‘'épopée encore, mais
™ au contraire de la nouvelle, il vise a une
[N représentation totale de la vie et ne se
. contente pas de saisir un de ses aspects,
volontairement isolé comme étranger ou
curieux3.,

Cependant, un gouffre sépare. 1'épopée du roman. L'épopée noﬁs
parle d'un temps ol 1l'homme et le monde ne sont pas étrangers
1'un é,lJautre, ou "savoir ne consiste qu'a soulever un voile,

la création se ramenant a établir, le relevé des essences visibles
et éternelles"4. Toutefois, malgré sa "perfection impensable",
l'univers épique constitue un tout trop organique, un systéme

de valeurs trop clos pour gu'un individu puisse y affirmer 1la

P

force et la créativité de son individualité, Comme le souligre
Jacques Leenhardt :

le modéle social auguel correspond le concept
lukdcsien qui fonde la notion de "héros épique®
désigne a chacun sa place dans une structure,
donnée comme naturelle : les hommes sont parfai-
tement hommes dans l'exacte mesure ol ils

se conforment avec rigueur 2 la t8che qui est la
kur et qui consiste 3 remplir la fonction qui
kur est dévolue par la structure. Si Achille
reurt, ou Hector, la phalange communautaire se
referme, muette, et rien n'est infirmé dans
1'"ordre structural" par cette mort5.



C'est pourquoi le héros épique ne saurait &tre fort‘et créateur

au sens moderne d'une liberté assumée, car nous dit Lukics :
“.en toute rigueur, le héros d'épopée n'est
jamais un individu. De tout temps, on a con-
sidéré comme une caractéristique essentielle
de l'épopée le fait que son objet n'est pas
un destin personnel, mais celui d'une commu-
nauté. Avec raison, car le systéme de valeurs
acheve et clos qui définit 1'univers épique
crée un tout trop organique pour qu'en 1lui
un_ seul élément soit en mesure de s'isoler
conservant sa vigueur, de se dresser -~
avec assez de hauteur pour se découvrir
comme intériorité et se faire personnallte6

$i la communauté épique ne peut subsister qu'en réduisant 1'épa-
nouissement de ses membres, tout autre est le sort de 1'individu
dans le monde correspondant au roman, car

une telle société "capitaliste" ne va (...)

rien faire de ce gui caractérisait la société
communautaire. Loin de limiter l’activité

en son sein, elle va faire de chaque individu

la constituant "une personne privée produisant

de la valeur". Dans le roman nous trouvons

cette figure typique menant & bien une opération
d'auto-création : création de soi comme producteur,
création du monde, lequel n'a glus besoin de Dieu.
Robinson fournit ici 1l'exemple

Cependant, si le héros romanesque a "découvert que l'esprit est
- rd . ”
createurs", cela ne va pas necessairement pour Lukacs dans le

sens d'un progres sups mélange :

A
notre monde est devenu immensément grand et, eﬁ\
chacun de ses recoins, plus riche en dons et
en périls que celuil des Grecs, mais cette richesse
méme fait disparaitre le sens 805151f sur lequel
reposait leur vie: la totalité



A la différence du héros épique, le héros romanesque a perdu le
sens de 1'harmonie entre lui et le monde, désormais dépourvu de
signification. Dans un monde oublié des dieux, dépouillé de
valeurs authentiques, le héros se met en quéte d'une patrie
perdue dont il ne trouve l'écho gu'en lui-méme. C'est ainsi

que le roman peut 8tre décrit comme

la forme de l'aventufe, celle qui convient 3 la
valeur propre de ‘1'intériorité;s le contenu en
est 1l'histoire de cette am i va dans le
monde pour apprendre & se conmraitre, cherche
des aventures pour s'éprouver en elles, et, par
cette preuve, donne sa mesure et découvre sa
propre essencel®,

Le héros romanesque est qualifié par Goldmann, reé}énant un
terme de Lukacs, de "problématigque", c'est-a-dire qu'il effectue
une "recherche dégradée, et par la méme inaunthentique, de valeurs
authentiques dais un monde de conformisme et de convention"l1l,
Goldmann souligne la netiure essentiellement dialectigue de

la forme romanesque analysée par Lukécs dont il précise que

si elle n'est pas, comme Lukécs le croit, la seule forme, elle

en représente "tout au moins un de ses aspects les plus
importants"lz. En effet, le roman est un genre dialectique
parce qu'en lui existent a la fois une communion relative entre
le héros et le monde ambiant (car s'il y avait rupture totale il
y aurait impossibilité de viser a une représentation totale de
la vie), et une distance insurmontable entre le héros et le

monde, puisque la communauté qui, les relie résulte d'une dégra-

dation de nature différente pour l'un et l'autre :



par rapport aux valeurs authentiques, le monde
est conventionnel et radicalement dégradé,
étranger a tout ce qui pourrait étre une patrie,
un foyer pour l'ame; le héros par contre; reste
1ié a ces valeurs gien gue sur un monde dégradé
et indirect {...}13.

-

Par valéurs authentiques, il faut entendre les valeurs qui
régissent implicitement, et non explicitement, 1'univefs
romanesque et qui peuvent varier d'un roman a l'autre.

lane le roman, cette épopée qui a perdu la totalité mais qui
la cherche encore, tout est a .la fols négatif et positif,

rien r'est univoque : -

N

. A
ni*le monde qgui, tout en étant conventionnel
et figé, garde un caractére suffisamment
positif pour que la recherche du héros y
soit possible; ni le temps qui, tout en
étant un processus de décomposition et de
dégradation, garde en permanence une rela-
tion complexe et médiatisée avec les
valeurs authentiques sous la double forme
de l'espoir illusoire et du souvenir conscient
et dépourvu d'illusion; ni la conscience de
l'écrivain qui est - et c'est 13 une des carac-
téristiques particuligéres de la forme romanesque -
un élément constitutif de 1'oeuvre, conscience
elle-méme precblématique, normative, un devoir-
8tre dans une structure dont le caractére
épique nie le devoir-&tre et en fait une
non-valeurl4.

Croyant avoir ainsi dégagé la structure significative d'un des
aspects les plus importants de la forme romanesque, 1l'étude

de l'essai de Girard va confirmer pour Goldmann la valeur de
son hypothése tout en lui apportant un élément nouveau, la

catégorie de la “médiation",



Dans Mensonge romantigue et vérité romanesque, Girard va décrire

la structure romanesgue comme celle ou, entre l'individu qui
désire et 1l'objet dé son désir, s'interpose sans cesse un agént
médiateur, Or au fur et X mésure que l'on avance dans la société
capitaliste, les agents médiateurs, autrefois 1iés aux valeurs
féodales et extérieurs au monde du héros ( les chevaliers pour
don Quichotte, Napoléon pour Julien Sorel), sont remplacés par
des éléments faisant partie du monde du héros (1'amant dans

. . . X &
L'eternel mari, le Faubourg Saint-Germain chez Proust), ce

qui a pour effet de transformer la quéte de 1'objet désirélen
concurrence directe, génératricg d'angoisse. Goldmann découvre
une convergence entre les analyses de Lukdcs et de Girard,

qui va luil permettre de préciser en ces termes la structure

significative du roman :

le roman se caractérise comme l'histoire d'une
recherche de valeurs authenthues sur un mode
dégradé, dans une société degradee, dégradation
qui, en ce qui concerne le héros, se manifeste
~ principalement par la médiatisation, la réduc-
tion des valeurs authentiques au niveau impli—
cite et leur dlSparltlon en tant gue réalités
manifestesl

Cette premiére démarche consistant & décrire une structure
significative plus ou moins cohérente représente dans la
méthodologie structuraliste génétique l'étape de la "compré-
hension", qui doiﬁ toujours &tre suivie de l1'"explication",
I'une et l'autre représentant deux aspects distincts mais
indissociable d'un méme processus global. 1 va donc falloir
maintenant pour Goldmann chercher & insérer la structure roma-

nesque qu'il a dégagée dans la situation socio-historique.

*y

h"



Goldmann va E8tre amené a .constater qu'il existe une "homologie
rigoureuse” entre la structure romanesque et celle de la relatioh
quotidienne des hommes avec les biers et les autres hommes dans
la société capitaliste. De la méme fagon que, dans l'analyse
girardienne du roman, s'interpose de plus en plus, entre
l'individu désirant et 1'objet de son désir, la médiation d'un
autre objet doué d'une vie explicite,.alors que l'objet origi-
nellement désiré n'existe plus que sur le mode implicite,
de la méme fagon dans la société capitaliste, entre ltindi-
d%du et les biens en général ainsi qu'avec les autres hommes,
- s'interpose de plus en plus la médiation de l'argent. Dés lors
la relation entre la forme romanesque et la société s'éclaire :
la forme extrémement complexe que (le romar.)
représente en apparence est celle dans
laguelle vivent les hommes tous les jours,
lorsqu'ils sont obligés de rechercher toute
qualité, toute valeur d'usage sur un mode
dégradé par la médiation de la guantité,
de la valeur d'échange, et cela dans une
société ou tout effort pour s'orienter
"directement" .vers la valeur d'usage ne
saurait engendrer que des individus eux
aussi dégradés, mais sur un mode différent,
celui de "1'individu problématique“16,
Reste maintenant % trouver 2 quel groupe social, a quelle

ccnscignce co:lective médiatrice entre le fait culturel et 1la
réalité socio—économique, va gorreSpondre la structure ainsi
"comprise" et "expliquée". Or Goldmann avoue qu'"il est diffi-
cile de trouver des médiations entre les structures. homologues

du marché libéral et de la forme romanesque"l7,



i
Selcn Goldmann, la structure Significétive du rahan étant définie
comme la recherche de valeurs authentiques dans un monde inauthen-
tique, se trouve e¥ contradiction aved¢ la structure significative
de l'individualisme, vision du monde de la boﬁrgeoisie avant
l'apparition du capigalisme de monopoles. Car, malgré que dans
le roman les valeurs éoienb devenues problématigues, leur
recherche représente cependant la structure essentielle de la
forme romanesque. Goldmann est d'avis qu'il ne peut—} avoir
#créaﬁion littéraire et artistique que 13 oll il y a "aspiration
au dépassement de 1'individu et recherche de valeurs gualita-
tives transindividuelles®18, or 1a pensée bourgeoise, fondée
sur l'individualisme, qui est "moralement neutre et ne peut en
aucune fagon.contribuer a fonder des positions mentales ou des
échelles de valeur particulidresl9", représente pour Goldmann :
"la premiére pensée dont la tendance est de nier tout sacré, qu'il
s'agisse du sacré céleste des religions transcendantes ou du
sacré immanent de l‘'avenir historique. C'est nous semble-t-il,
la raison fondamentale pour laguelle la fociété bourgeoise a créé
la premiére forme de conscience radicalement anesthétique» 20,

Horkheimer, dans L'éclipse de la raison, a montré comment,

en supprimant toute foi religieuse, la bourgeocisie des dix-
septiéme et dix-huitieéme si&cles avait réussi 3 se vider de
l'intérieur : "Reason has liquidated itself as an agency of
ethical, moral and religious insight"zl. C'est ainsi que ce

n'est pas parce que la société bourgeoise ne possédait aucune
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valeur gqu'elle ne saurait donner naissance a une grande oeuvre
artistique, mais parce qu'étant incapable d‘'avoir une vue
d'ensemble de la réalité, de se dépasser dans une vision

englobante, elle ne saurait engendrer un artiste authentique.

Goldmann conclut donc de son analyse qu'il est impossible de

déceler aucune structure analogue (2 1l'homolo-
gie entre les structures socio-économique et-

romanesque - M.R.) au niveau "de la conscience
collective" qui semblait jusquedi le chainon
intermédiaire indispensable pour réaliser

soit l'homologie, soit une relation intelli-
gible et significative entre les différents
aspects de 1'existence sociale?2,

I1 sera donc amené a remettre en question la pertinence des
concepts de "vision du monde", "conscience possible" et "sujet
transindividuel®” pour l'analyse de la création culturelle dans
notre société contemporaine. Or le grand intérét de ces concepts
provenait du fait qu'ils permettaient de lire le rapport de
l'oeuvre a la réalité socio-économique, non pas comme un simple
reflet, sans possibilité d'action en retour, mais comme processus
dynamigue d'interaction. Nous reviendrons plus loin sur les
raisons et les répercussions de 1'abandon de ces concepts.
Goldmann est toutefois forcé de constater que l'effacement du
chainon intermédiaire de la conscience collective n'a pas
entrainé la disparition de la créativité. Comment expliquer
alors la liaison entre les structures socio-économigques et

les oeuvres littéraires dans la société capitaliste? Il va
formuler '1'hypothése que cette liaison s'effectuerait sous

l'action convergente de quatre facteurs.



Ces facteurs sont les suivants :

1. Goldmann pose l'hypothése qu'une catégorie nouvelle, celle
la médiation, serait née dans la conscience de la classe bour-
gecise. De la méme fagon que, dans 'l'analyse girardienne du
roman, 1'@tre désirant abandonne de plus en plus 1l'objet
originel de son aésir pour le reporter sur un agent médiateur,
de la méme fagon, dans la société capitaliste, se manifesterait
"la tendaﬁce a penser l'accés i toutes les valeurs sous l'angle
de la médiation, avec la propension a faire de 1l'argent et du
prestige social des valeurs absolues et non plus de simples
médiations assurant l'nccé&s & d'autres valeurs de caractegre

qualitatifn23.

2. Des individus "problématiques" (les créateurs en général :
écrivains, philosophes, hommes d'action, etc.) survivraient
dans notre société., Ils ne sauraient échapper enti&rement

4 la dégradation générale, mais accorderaient toutefois une

grande importance aux valeurs qualitatives.

3. L'élaboration, soit au niveau de l'ensemble de la sociétd,
soit dans les couches moyennes, de tendances critiques, d'aspi-

rations aux valeurs qualitatives.

4. Enfin le dernier facteur concernerait la relation entre la
forme romanesque et les valeurs de la bourgeoisie libérale.

Lides ‘au développement de 1'économie du marché, ces valeurs,
non transindividuelles mais = visée universelle, sont surtout
Y

de
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1'individualisme et ses dérivés : égalité, liberté, univeréalité,
tolérance et droit & la propriété privée. La Fforme romanesque de
la biographie individuelle exprimerait sur le plan littéraire
'ces valeurs propres 3 1a pensée des Lumitres et & la société de

marché concurrentiel.

Selon Goldmann, il y aurait homologie, non seulement entre la
structure romanesque et les structures de l'échange et de 1la
production pour le marché, mais aussi entre "l'histoire des
struc\ures réificationnelles et celle des structures romanesgues".
Par “réification",\§sldmann se référait aux theses de Lukacs

-dans Histoire et conscience de classe ainsi qu'au "fétichisme

'

de la marchandise® décrit par Marx dans le premier chapitre du

Capital. Selon Goldmann, "“le phénoméme est extrémeﬁent sinple

et facile a compfendre"24. I1 n'y a pas lieu de discuter ici la
conformité devl'emploi du concept par Goldmann avec les théses

de Marx et de Lukdcs?5. Nous nous attacherons plutdt & 1'utili-
sation qu'en fait Goldmann pour l'analyse de 1'évolution de 1la
forme romanesque.

A la différence de toutes les formes antérieures d'organisation
sociale de la production, la société libérale classique se carac-
térise par le fait que la régulation de la production et de la

consommation échappe 2 la conscience des hommes et s'impose &

eux comme une force extérieure et mécanique : les lois du marché.



De conscientes les régulations deviennent inconscientes, impli-
cites et “"réapparaissent dans la société en tant que propridtés

nouvelles des objets inertes, qui s'ajoutent a leurs propriétés

naturelles : valeur d'édchange et prix"26. 1ra principalefconsé-
quence de ce phépoméne en ce qui concerne la création culturelle
est l'importance donnée aux aspects quantitatifs, mesurables,

et 1'élimination, la réduction a l'implicite des

aspects qualitatifs dans les relations entre les hommes,

et entre les hommes et la nature. Comme le souligne
LeenhardtzzGoldmann va établir une équivalence entre les
‘valeurs d'ugage et les valeurs authenﬁiques que recherche le
héros problématique :

l1'homme ne saurait a la fois rester humain et
accepter l'absence de contacts concrets et
univogues avec les autres homres, de sorte
que la création humaniste qui correspondait
réellement a la structure réificationnelle
de la société libérale état 1'histoire de
1'individu problématique telle qu'elle s'est
exprimée dans la littérature occidentale
depuis don Quichotte jusqu'’a Stendhal et
Flaubert, en passant par Goethe (et (...)
jusqu'a Proust et, en Russie, jusqu'i
Dosto!evsky)zs.

Cependant, le passage du capitalisme libéral & l'impérialisme,
‘ .
et ensuite au capitalisme d'organisation, a eu comme résultat

d'entrainer, suite a2 1'élimination des valeurs lides & 1'indi- )

-

vidualisme et a la passivité croissante des hommes, une situation
quil se caractérise

par la disparition progressive de 1l'individu

en tant que réalité essentielle, et, corrélative-
ment, par l'indépendance croissante des objets,

et {...) par la constitution de ce monde dess
objets - dans lequel l'humain a perdu toute réalité

1=



essentielle aussi bien en tant qu'individu qu'en
tant que communauté -, en univers autonome ayant
sa propre structuration qui seule permet encore
quelquefois, et difficilement, & l'humain de
s'exprimefzé.

Sur le plan littéraire, cette sitmation entrainerait la disso-
lution progressive du personnage romanesgue et l'apparition
d'un univers autonome et réifié (robbe-grilletien) d'objets

nl l'humain a presque perdu tout droit de cité. Les oeuvres de

Joyce, Kafka, Musil, La nausée, L'étranger, Sarraute et enfin

Robbe~Grir{2t témoigneraient de cette emprise croissante de

la réification. Soulignons que dans cette évolution, 1le

roman se voit aussi désinvesti de sa fonction critique. Alors

que les roganciérs du héros problématique seront vus par Goldmann
éomme des individus eux aussi problématiques, critiques envers

la société‘bourgeoisa mais ne pouvant échapper complétement aux
lois du marché, les noﬁveaux romanciers tels Robbe-Grillet,
Nathaltie Sarraute et Claude Ollier "regarde(nt), nous dit
(Goldmann, cette société de l'extérieur et n'entre{nt) méme plus

en conflit ou en discussion avec elle"30. Nous reviendrons plus
loin sur l'analyse goldmannienne du Nouveau Roman. Pour l'instant,
nous aimerions examiner 1'apport que 'peuvent nous fournir certains

concepts développés par Williams a partir d'une lecture de

é%amsci pour élargir 1l'approche goldmannienne.



3.2 Pratiques culturelles résiduelles et émergentes

Dans un article publié en 1971 a la mémoire de Goldmann,le marxiste

rritannique, littéraire de formation, Raymond Willidms, écrivait :

‘Lucien Goldmann's contribution, though unfinished,
was significant. (...} We can dissent, as I often
do, from particular formulations and applications,
and still recognize the emphasis, the exceptionally
valuable emphasis, which he gave, theoretically

and pratically, to the development of literary and
social studies?!,

>

Insatisfait avec une tradition marxiste qui voyait dans les

faits culturels un simple reflet de l'infrastructure, et sans

connaitre alors les oeuvres de Lukacs et de Goldmann, Williams
came to wbelieve that (he) had to give up, or at
least to leave aside, what(he)knew as the Marxist
tradition; to attempt to develop a theory of
social totality; to see the study of culture as
the study of relations between elements in a
whole way of life...32,

Ce n'est que plus tard gqu'il découvrit Lukdcs et Goldmann
it is easy to imagine my feelings when I discovered
an active and developed Marxist theory, in the
work of Lukacs and Goldmann, which was exploring
many of the same areas with many of the same
concepts, but also with others in a guite
different range33.

Etant donné la communauté d'esprit entre les deux penseurs, il

parait logique de considérer 1l'veuvre de Williams dans sa complé-

mentarité par rapport a celie de Goldmann.

Dans "Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory" et

Marxism and Literature, Williams souligne l'importance du

concept gramscien d'"hégémonie” pour la sociologie de la culture,

particulierement pour la compréhension des phénoménes artistiques

contemporains. L'hégémonie peut étre définie comme " a whole
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body of'practibes and expectations; our assignments of the nature

of man and of his world. It is a set of meanings and values which

as they are experienced as practices appear as reciprocally

confirming"34.

L'hégémonie correspond & la culture dominante

et doit &tre comprise comme un processus dynamique d&'incorpora-

tion, car la culture dominante ne saurait épuiser la richesse

du réel

-

no mode of production, and therefore no dominant
society or order of society, and therefore no
dominant culture in reality exhausts human
practice, human energy, human intention. (...)
it is a fact about the modes- of domination that
they select from and consequently exclude the
full range of human practice33.

C'est ainsi que Williams distingue dans cet ensemble de pratiques

humaines qui débordent le champ de la culture dominante et

interagissent avec lui, le "résiduel", c'est-a-dire :

et l'"émergent"

some experiences, meanings and values which cannot
be verified or cannot be expressed in the terms-
of the dominant culture, (which} are nevertheless
lived and practised on the basis of the residue -
cultural as well_as social - of some previous
social formation36;

, C'est-a~dire
{the) new meanings and values, new practices,

new significances and experiences, {(which) are
continually being created3’.

Les pratigques résiduelles et émergentes peuvent &tre soit

"alternatives®,

4
soit "oppositionnelles" :

there is a simple theoretical distinction between
alternative and oppositional, that is to say
between someone who simply finds a different way
to live and wishes to be left alone

-



with it, and someone who finds a different way
to change the society in its 1ight38.

De plus les pratiques alternatives, et méme les pratiques oppo-

sitionnelles, peuvent &tre intégrées ou non & la culture domi-

nante :

in the practice of politics, for example, there
are certain truly incorporated modes of what are
nevertheless, within these terms, real opposi-
tions, that are felt and Fought out. Their
existence within the incorporation is recog-
nizable by the fact that, whatever the degree

of internal conflict or internal variation,

they do not in practice go beyond the limits

of the central effective and dominant definitions39.

Williams montre comment une théorie comme celle de Goldmann,

avec son insistance sur l'homologie entre la vision du monde

d'un grbupe social et l'oeuvre culturelle, réussit beaucoup

mieux a mettre en lumi®dre les grands traits d'une période

historique révolue gu'a comprendre les pratiques culturelles

contemporaines qui demandent une analyse beaucoup plus délicate

et précis-

Possible consciousness is the objective limit
that can be reached by a class before it turns
into another class, or is replaced. But I
think this leads, rather evidently, to a kind
of macro-history: in many ways adequate but in
relationto actual literature, with its
continuity of change, often too large in its
categories to come very close, except at certain
significant points when there is a radical and
fundamental moment of replacement of one class
by another40.

Avec ces concepts il devie&% possible de franchir les limites de

la théorie goldmarnienne impuissante & lire dans le social

les éléments cultureis qui exercent une influence, parallélement
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ou en opposition a lé vision du monde dominante, de 1'élargir
en une grille d'analyse plus fine, plus attentive au culturel
en train de se faire et de se défaire sous ﬁos yeux, a 1'émer-
gence de certaines pratiqués qui pourraient souvent étre

imprégnées d'éléments résiduels.

Une autre contribution de ltapproche de Williams consiste dans
son utilisation du concept de "sujet transindividuel" qu'il ne
rejette pas, mais gu'il place sur un continuum :

We do not have to look for special cases to
prove a theory. The theory that matters, in
the known and irreducible variations of

history is that realizaticn of the socially
constitutive which allows us to see specific
authorship in its true range: from the
genuinely reproductive (in which the formation
"is" the author), through the wholly or

partly articulative (in which the authors are
the formation), to the "no less" important
cases of the relatively distanced articu-
lation or innovation (often related to

residual or emergent or pre-emergent formations
in which creativity may be relatively separated,
or indeed may occur at the farthest end of that
living continuum between the fully formed class
or group and the active individual project41.

Ayant découvert chez Williams des concepts plus adéguats.que

ceux de Goldmann pour reconnaltre dans le tissu mouvant

du social l'existence d'éléments traditionnels plus ou moins actifs,
d'éléments émergents plus ou moins assimilés, d'éléments prove-
nanpt de cultures autres gue celle de la classe dominante, nous
nous proposons maintenant d'examiner la théorie bakhtinienne

du roman <ui fait remonter l'existence de ce genre a la culture

populaire.



4. THEORIE BAKHTINIENNE DU ROMAN

4.1 Des difficultés d'une théorie du roman

Bakhtine considére que 1'élaboration d'une théorie du roman est
une tache d'une "extraordinaire difficulté". Selon lui, le
roman serait tout a fait différent des autres genres, étant
unique a évoluer encore au milieu de genres depuis
longtemps formés et partiellement morts. Il est
le seul a avoir été enfanté et nourri par 1l'ére
moderne de l'histoire universelle; il lui est
donc profondément apparenté, alors que les
autres genres nobles, regus comme un legs, et
constitués, ne font que s'adapteér, bien ou
mal, a leurs nouvelles conditions d'existence.
Si on le compare a eux, le roman apparait
comme d'une autre nature. Il .combat pour sa
suprématie en littérature, et 12 ol il 1l'em-
porte, les autres genres se désagregent!l.
Le roman est un genre dont l'actlon corrosive a pour effet
d'ébranler les canons rigides qui déterminent les autres genres,
formules fermées, achevées, venues d'un monde "plus ancien
que l'écriture et le livre". Bakhtine compare l'étude de
ces genres a celle des langues mortes et celle du roman

4 1'étude des langues vivantes et jeunes. L'erreur des
‘théJriciens du roman provient du fait qu'ils veulent traiter
le roman comme les autres genres, sans comprendre sa radicale
spécificité. Tant qu'ils s'obstineront a vouloir découvrir
l'impossible "formule de syntheése du roman en tant que genre"?,
ils se trouveront dans une impasse. Bakhtine ne nie pas cependant
la valeur du travail que les chercheurs ont accompli dans

ce domaine et les découvertes qu'ils ont faites concernant

diverses variantes du roman. Mais, insiste-t-il, inutild



de vouloir trouver un seul critidre universel pour définir

le roman sans qu'il soit possible de trouver des exceptions
qui le réduisent & néant. Méme s'il faut renoncer a chercher
"la" définition du roman, il n'en reste pas moiné, poursuit-
il, que l'on gagne & se pencher sur les nombreuses définitions
gu'en ont données les romanciers, celles-ci étant souvent
beaucoup plus intéressantes et exactes gue celles formulées

par les théoriciens du roman.

Etudiant donc un genre qui ne se présente pas sous la forme

d'un objet stable et précis mals protéen, Bakhtine va cependant
en ‘dégager les plus importantes caractéristiques structurelles.
-Cepemdant, avant d'entrer dans les détails de l'analyse
bakhtinienne en ce qui concerne le roman, une remargue s'impose.
On a souligné "le caractére peu cohérent, et a la limite
irrationnel, de la description bakhtinienne du genre romanesque“3.
Sans aller aussi loin, il nous semble certain gque le néophyte
qui pén&tre dans l'oeuvre touffue de Bakhtine risque d'étre
déconcerté par la généralisation trés poussée de certaines '
idées. Faire une étude approfondie de cette oeuvre, €tant

donné sa difficulté, aurait débordé le cadre de cette thése.
Pour en rest@r au genre romanesque, s'il est vrai gqu'on

a pu dire gque la théorie du roman restait aussi mal définie
apres Bakhéine qu'avant luid, il n'en reste pas moins que

ses découvertes ne peuvent étre ignorées en ce qui concerne

toute approche sociologique du roman. Les hypotbéses de



Goldmann concernant 1'ofigine et l'évolution du roman sont-
elles remises en question par Bakhtine? i oui, par quoi
avnt-elles v.omplacées? Sinon, peut-on combiner les deux
approches? C'est ce genre de questions qui a orienté notre

lecture de Bakhtine.

4
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Dans son expos€ synthétique sur le roman, publié dans Esthétique

et _théorie du roman, Bakhtine oppose épopée et roman. Sa

description de l'épopée présente plusieurs points communs
avec celle de Lukicsd. Bakhtine distingue trois traits
principaux constitutifs de 1'épopée : son objet se situe
dans leg"passé absolu", elle tire sa source de la légende
nationale et elle érige entre son monde et celui du lecteur
une distance infranchissable, une "“distance épique". Le
"passé absolu" désigne une catégorie a la fois temboreile
et axiologique. L'épopée nous parle du temps des origines,
d'un temps ol tout ne pouvait &tre gque bon, d'un temps gui
détermine toutes les valeurs, passées, présentes et futures.
Le passé de 1l'épopée ignore que tout passé est relatif,
c'est un temps sacré et immuable, sans lien aucun avec le
présent : "il est absolu et parfait; il est fermé comme
un cercle et tout en lui est réalisé et achevé pleinement.
Dans le monde épigue il n'y a point place pour 1l'inachevé,
l1'irrésolu, le problématique"®. L'épopée raconte le mythe,
la tradition sacrée ne pouvant &tre remise en questiom et

non les expériences personnelles d'hommes qui cherchent
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2 découvrif le monde.. Le monde de l'épopée et celui de
" son public sont séparés par une frontidre infranchissable.
Les principaux traité de l‘épqpée s'appliquent aussi nous
dit Bakhting aux autres genres classiques de l'Antiquité .
et du Moyen Age. Tous ces genres sont Srganiquement liés
a l'existence d'une société fermée sur elle-méme, stable,
traditionnelle, caractérisée par l'autorité d'u&é’seule
langue, &'une seule culture.
Cependant, a cdté de la culture officielle, noble et figée,
liée 3 la classe dominante, existait dans 1'Antiquité une
riche culture populaire qui s'exprimait 3@ la fois dans des
ceuvres littéraires "mineures" et dans la vie de la place
publique. Selon Bakhtine, il faut chercher dans ces genres
formés "& partir de cet élément naturel du rire populaire’"
l'origine d'un courant romanesque extrémement important
qui va de Rabelais a Dostofevski. A 1'influence du rire
populaire sur le développement du roman s'ajouterait celle
de la découverte par 1'Antiquité du cosmopolitisme au
moment ou s'effectuait :
le passage d'un monde clos, semi-patriarcal,
opaque, aux conditions nouvelles des relations
et des liens internationaux et interlinguis-
tiques. La pluriformité des langues, gdes
cultures, des epoques, se révele a l1l'homme
du continent européen et devient un facteur
déterminant de son existence et de sa penséeS8.
L‘ouvertufe a la relativité du temps et des valeurs devait

amener a maturité les éléments romanesques depui® longtemps

en gestation dans le folklore populaire..



En effet, les genres mineurs qui s'épanouissaient a cette
période présentaient trois caractéristiques compl&tement
]
opposées a celles de l'épopée. Au lieu du passé absolu,
c'est l'actualité de leur temps qui leur sert d'objet.
Leur discours ne s'appuie plus avec révérence sur une tradition
sacrée, mais s'établit dans une zone de contact avec la
réalité, propice a l'examen critique. Enfin toute distance
épique est abolie entre le monde du discours et celui de
1l'écrivain et de son public. , Constatons cependant gu'aux
traits constitutifs de ces genres mineurs, un seul manque
pour pouvoir mériter la désignation de roman selon la définition
bakhtinienne. En effet selon Bakhtine, le roman se caractérise-
rait par les trois €léments suivants :
1¢ Son style tridimensionnel, relaté a la
conscience plurilingue gui se réalise en
lui. 29 La transformation radicale des
coordonnées temporelles des représentations
littéraires dans le roman. 3° Une nouvelle
zone de structuration des représentations
littéraires dans le roman : une zone de

contact maximum avec le présent (la contem-
poranéité) dans son aspect inachevé?.

Or nous avons vu que la premiére'caractéristique, le plurilinguisme,
mangue a la définition des genres mineurs antiques. Il

ne s'agit pas d'une incohérence de la part de Bakhtine,

car nous verrons plus loin comment la conscience plurilingue

existait déja en germe dans des genres mineurs comme le

"dialogue socratique" et la "satire ménippée" qui trouvera



son apogée dans le roman "polyphonique" de Dostofevski.
Mais'commengons tout d'abord par examiner comment le Moyen Age
tardif et la Renaissance renouveleérent Ja tradition jamais

rompue de la culture populaire antique.



4,2 Rabelais et la culture populaire

Dans leur Manuel des études littéraires francaises, Castex

et Surer nous_disent du comique rabelaisien qu'il

emprunte parfois des formes déconcertantes
pour nous, parce gu'elles datent un peu;
l'ouvrage est plein de plaisanteries de
clerc : farces d'écolier ou jeux d'érudit.
(...) Pour nous, bien des allusions sont
devenues obscures, bien des détails
plaisants ont perdu de leur valeur en
changeant d'époque et de milieulC,

Ces critiques n'empéchent pas que Rabelais est considéré
par la culture officielle comme un des plus grands auteurs
frangais et nos auteurs portent sur lui ce jugement :

. "lire Rabelais, c'est vivre plus intensément
de la vie animale et physique, c'est revenir
aux sources de la nature". Rabelais est plus
grossier que Molieére, mais il a, comme 1lui,
cette vigueur gui nous installe dans la simpli-
cité de l'existence corporelle et des instincts
élémentaires. "Une telle vision du monde,
gquand elle est puissante et joyeuse, crée
le comique le pius sain, celul qui prend ses
racines dans la'pure et simple joie de vivre®.
{...) Il exprime avec toute sa force, la
vie terrestre de 1l'hommell.

.C'est justement contre ce type d'ihterprétation de 1l'oeuvre
de Rabelais, vue comme simple expression de la "vie animale
et physique", gque va s'insurger Bakhtine. Il s'agit pour
l1ui d'une explication moderne de la signification de ce
principe matériel chez Rabelais, .explication appauvrissante,
incapable de comprendre la profondeur de la vie matérielle

et physique organigquement liée a la culture populaire.du

Moyen Age et de la Renaissance.



Si le lecteur moderne est dérouté devant 1'oeuvre de Rabelais

c'est qu'il a perdu la clé de cette culture populaire vieille

de millénaires dont Rabelais s'est fait le porte-parole.

Cette culture issue de la tradition des saturnales s'opposait

a la culture officielle et sérieuse du monde féodal. Elle

se manifestait sous diverses formes : rites et spectacles,

oceuvres comiques, vocabulaire familier. Ces manifestations

de la culture comigue populaire jouaient un rdle fondamental

dans la vie de l'homme médiéval, les réjouissances du carnaval

pouvant totaliser jusgu'a trois mois par année dans les

gmnges villes. On retrouvait cette tradition dans toute 1'Europe,

spécialement dans les pays romans, notamment en France.

Cette culture populaire représentait pour l'homme médiéval

une véritable "seconde vie".

Le noyau de cette culture était le carnaval, évasion temporair

g
nhors du monde officiel :

tout au long de la
que conformément a
selon les lois "de
revet un caractére

féte, on ne peut vivre
ses lois, c'est-a-dire
la ‘liberteé". Le carnaval
universel, il est un état

particulier du monde entier : sa renaissance
et sa rénovation auxquelles chague individu

participel?.

Alors que la féte officielle consacrait la domination de

l'ordre existant, le carnaval niait toute r&gle, tout vérité,

s'opposait a toute immuabilité, i

tout ach2vement. La féte

officielle regardait vers le passé et la féte populaire

S . . ..
vers l'avenlir. L'une confirmait l'inegalite et l'autre



1'égalité. La diSpafitioA provi;oire de l'aliénation qui

se produisait lors du carnaval entrainait la naissance d'une
langue non hiérarchique, "imﬁ?@gﬂﬁf@) du lyrisme de l'alternance
et du renouveau, de la conscience de la joyeuse relativité

des vérités et autorités au pouvairl3, exprimant 1l'imchévement,
le devenir. Sans la compréhension de ce* langage carnavalesque,
il est impossible de pénétrer le sens de la littérature

de la Renalssance, de saisir la vision du monde exprimée

par des auteurs tels gue Rabelalis, éraéﬁf, Shakespeare}

Cervantés, etc.

La culture populaire du Moyen Age et de la Renaissance parodiait
le monde de la vie officielle, mais le rire qui naissait

a l'occasion de cette parodie n'était pas de m@me nature

gue celui gue noﬁs connaissons. En effeﬁ, pour l'homme

moderne, le rire peut etre soit un rire satirique négati%,-

soit un rire bon enfant, léger, superficiel. Le rire populaire
carnavalesque était beaﬁcoup plus comple#e et profond.

C'est un rire essentiellement "ambivalent”, positif et négatif

-

a3 la fois : "il est joyeux, débordant d'allégresse, mais

en meme temps, 11 est rallleur. sarcastique, il nie et
affirme & la fois, ensevelit et ressuscite 3 la fois"l4,

La riche imagerie rabelaisienne'reliés au principe matériel et physique
provient de la culture populaire carnavalesque et exprime une vision

du mende opposé€e a celle de la culture classique officielle. Bakhtine

nomme "réalisme grotesque" cette vision du monde populaire que Rabelais



va incarner dans son oceuvre. La vision du monde du réalisme
grotesque se caractérise par l'union organique dans une
totalité joyeuse et positive des dimensions cosmique} sociale
et corporelle. Dans le réalisme grotesque,

"le principe matériel et corporel“ est pergu
comme “unlversel, propre a l'ensemble du
peuple", et c'est en tant que tel q__Lk

s' oppose a toute "coupure des racines
matérielles et corporelles du monde, &

tout isolement et confinement en soi-m&me",

a tout caraqﬁere idéal abstrait, a "toutes
prétentions a une signification ‘détachée
et‘independante de la terre et du corps“15

4

Ce principe est représenté non par 1'individu atomisé

de la société bourgeoise, mais par l'ensemble du éeuple

en évolution et en régénération incessanges. La prédominance

de la vie matérie;le et corporelle suscite des idées de
fécondité{ de richesse, de bonhegr colieetif,.toute l'imagerie
qui lui egt propré va tourner autour de la fdte. Cette
‘atmosphére de banquet, d'allégresse, de bonne chiére va traverser

avec forcé toute l'oeuvre'de Rabelais.

Le réalisme grotesque rabaisse tout ce 'qui est élevé sur

le plan matériel. C'est cette tradition qui va s'incarner

par exemple dans la relation entre Sancho Panga et don Quichotte.
Ce rabaissement engendre un rire ambivalent, régénérateur,

le rire du peuple :

on précipite non seulement vers le bas, dans
le néant, dans la destruction absolue, mais
aussi dans le bas productif, celui-l12 méme

ou s'e&fectuent la conception et la nouvelle
naissance, d'olu tout crolit a pLOfUSlon.

Ce réalisme grotesque ne conralt pas d'autres



bas; le bas, c'est la terre qui donne la

vie et le sein corporel, le bas est toujours

le "commencement"!®.
L'ambivalence de l'imagerie carnavalesque est un ferment
-stimulant menant & la liberté d'esprit et 3 la criﬁgque
féconde des idées.établies. Le réalisme grotesque, expres-
sion littéraire de la culture populaire, considére la vie
sous son aspect de devenir, d'inachévement, de croissance
et s'oppose au caractére statique et achevé de la société
bourgeoise. Toutefois, nous dit éékhtine,<deux visions
du meonde s'exprimalent dans 1la liﬁtérature de la Renaissance :
celle de la culture populaire et celle de la bourgeoisie
individualiste, atomisée, qui va conserver le principe matériel
de la culture populaire, mais va le dépouiller progressivement
de sa puissance régénatrice. Ce processus, déja a l'oeuvre
chez Cervantes, peut etre retracé dans 1'évolution de la
littérature européenne des trois derniers sigcles. Il est
1ié & un chquement.qui s'est produit vers la seconde moitié
du’dix-septiéme sidcle, lorsque le carnaval cesse ¥'@tre
‘la seconde vie du peuple, gquitte la place publigque et se
transforme en féte privée et domestique. Les écrivains
européens cesseront donc d'étre influencés directement par
la culture populaire, mais le seront toujours d'une fagon

indirecte a travers les oeuvres des grands auteurs de

la Renaissance.



Il semblerait cependant, comme le souligne André Belleau, -

que lé culturejpopulaire n'ait jamais cessé d'influencer 4

certains peuples (par exemple le Québec, les pays d'Amérique

latine), certéines minorités (comme les mouvements des femmes),
N

ayant échappé, pour diverses raischs historiques et sociales,

2 l'atomisation de la société bourgeoisel’ 11 Y aprait donc

deux types de littérature carnavalisée : i'uﬁe En'contact

direct avec la tradition de la place publique (genres mineurs

antiqués,.Rabelais, littérature québécoise, etc.)}, l'autre

en contact indirect (Sterne, Voltaire, Diderot, Balzac,

Hugo, etc). C'est a ce second type qu'appartiendrait l'oceuvre

de Dostofevski, mais d'une fagon fort différente toutefois.

C'est ce que nous allons maintenant voir.



4.3 Le roman polyphonicque de Dostofevski

. . . . . ’
Dans le paragraphe fin:l de sa Théorie du roman, Lukacs
-affirmait que l'oeuvre de Dostofevski n'aurait pu étre comprise
dans le cadre de son étude
(Dostolevski) appartient au monde nouveau
et seule l'analyse formelle de ses oeuvres
pourra montrer s'il est déjé 1l'Hom&re ou
le Dante de ce monde ou s'il ne nous livre
que_ les chants que les écrivains qui viendront
aprés 1lui tlsseront 2n une grande unlte,
en les JOlgnant a ceux d'autres precurseurs;
§'il n'est gu'un commencement ou déja un
accomplissementl8,
> , » e . . b
Il est vrai que Lukacs croyalit en ecrivant ces lignes a
la possibilité de voir réapparaitre 1'épopée. Dix ans plus
tard, Bakhtine publiait une étude sur Dostotfevski dans laguelle
11 montrait que si son oceuvre "ne se laisse enfermer dans
aucun cadre, n'obéit a aucun des schémas connus de 1'histoire
littéraire, que nous avons pris 1'habitude d'appliquer au
roman européen”lY c'est parce que Dostolevski a créé une
variante romanesque profondément originale, le "roman polyphonigue"

rompant ainsi avec la tradition européenne du roman "monologigue"

ou "homophonigue".

En quoi consiste le roman monologique? Son nom l'explique :
une seule voix, un seul discours, celui de 1'auteur qui

parle "a travers" ses personnages. Le romancier, observateur
privilégié, connait tout de ses héros, en sait méme plus

qu'eux sur les mobiles profonds de ieurs actes, ce qui entraine

leur transformation en choses achevées, inertes, dépendantes.



Peu importe la diversité, la richesse des personnages qui
peuvent peupler les romans monologigues, ils sont tous vus
2 partir d'un point de vue unigue, celui de l'auteur. Dans
les romans; monologiques, il n'y a pas de véritable "dialogue"
entre les consciences des personnages, pas plus gu'entre
eux et l'auteur. Comment pourrait-il en &tre autrement
puisque :
le dernier jugement parachevant de 1'auteur
sur le héros d'une oeuvre monologique est,
de par sa nature méme, un "jugement par contu-
mace", qui ne suppose ni n’admet aucune
"réponse" de la part du héros lui-méme. :
Celui-ci n'a pas le dernier mot. Il ne
peut briser le cadre fixe, achevant, de
L'appréciation, portée sans son consentement
par 1' auteur. La démarche de l'auteur ne
rencontre a l'intérieur du héros aucune
résistance dialogiquel0,
Dans le roman monologigue, seul l'auteur est capable de
connaissance, les personnages €tant l'objet de cette connaissance.
Il arrive bien slir que chez les grands romanciers monologigques
la conscience du personnage semble égale & celle de 1l'auteur,
mals toujours ce dernier conserve un "excédent" de connais-
sance inaccessible au héros, Il en résulte un roman caracté-

risé par l'unité "achevante et monolithigue" du style et

du ton.

Les romans socio-psychologiques, biographigues, les récits
historiques ou de moeurs, les romans-épopées sont, nous
dit Bakhtine, des exemples de textes monologiques. Il se

pourrait donc que la theéese hégélo—lukécsienne selon laguelle



le roman résulterait d'une dégradation de 1'épopée n'entre
pas nécessairement en conflit avec celle de Bakhtine situant
l1'origine du roman dans la culture populaire. Nous trouvons

dans La_poétique de Dostolfevski un passage particulidrement

éclairant dans lequ%} Bakhtine distingue les trois racines

principales du genre romanesque : 1'épopée, la rhétorique

et le carnaval :

selon la prédominance de l'une de ces trois
racines, 1l se forme dans l'évolution du

roman européen, trois courants : "épique,
rhétorique, carnavalesque" (il existe évidemment
entre eux d'innombrables formes intermédiaires)Zl.

A la fols 1'épopée et le roman monologique créent un univers
orienté vers ung perfection totalisante, ignorant du flux

sans cesse ouvert et inachevé de la vie, soumis & l'autorité

d'un seul discours, d'une seule conscience. Bakhtine ne

}

fait que mentionner 1'existence d'un courant rhétorique,

\ .
c'est le troisieme courant qui i'intéresse, le courant carnavalesque
incarné, nous l‘avons vu, par Rabelais et les auteurs de 1la
Renaissance et dont il faut chercher l'origine dans les
genres mineurs liés a la culture populaire de 1'Antiquité.
C'est en eux que s'enracine cette variante romanesque qui

ménera au roman polyphonigue de Dostofevski, "prolongement"

du courant "dialogique" de la prose littéraire européenne.

MOQologie s'oppose donc za "dialbgisme". Dans dialogisme,
il y a dialogue, mais il ne faut pas entendre ce dialogue

au sens étroit de la conversation ordinaire, car il s'agit



plutdt de la propriété de- tout énoncé, quel Qu'il soit,
d'8tre une interaction entre deux voix. Kristeva souligne
que le terme russe utilisé par Bakhtine pour parler de la
réalité linguistique est "slovo" qui doit s'entendre dans
un sens trés large : allant du simple mot a tout discours
verbal ou littéraire¢?2. Jenny H. Batlav écrit au sujet

de ce concept bakhtinien : .

“

le mot n'est pas un point a sens fixe, mais
un croisement de surfaces textuelles en
dialogue perpétuel. Le mot est lieu de
rencontre entre le sujet de l'énonciation
et le destinataire, comme entre le sujet .
de l'énonciation et de 1l'énoncé du texte. F
De plus, le mot est aussi le carrefour
des contextes culturels présents et passés?3,
Selon Bakhtine, le phénoméne dialogigue est "quasi universel
et traverse tout le discours humain, tous les rapports et
toutes les manifestations de la vie humaine, d'une fagon
générale, tout ce qui a un sens et une valeur"?%. si 1le
dialogisme pénétre tout discours, pourquoi parler alors
de monologisme? Todorov précise qu'il ne faut pas imaginer
une opposition radicale entre discours monologique et discours
dialogique, mais plutdt un rdle plus ou moins important
joué par le principe dialogique dans tout discours. C'est
ainsi que Dostofevski va porter a un degré jamais atteint
le rdle du dialogisme dans le roman : "Dostolevski dépasse

une sorte de seuil, et son dialogisme acquiert une qualité

nouvelle (supérieure)..."25.



S

Voyons maintenant en quoci consiste le roman polyphonique
de Dostofevski. Nous avons déja mentionné que le roman
polyphonique avait pris naissance dans un ensemble de genres
mineurs formés & la fin de 1'Antiquité classique. Les anciens
les nommaient "comico-sérieux" et les séparaient des genres
noblies de la culture officielle. Ces genres ont tous en
commun l'atmosphére de relativité joyeuse caractéristique
de la vision carnavalesgue du monde. De tous ces genres,
i
la "satire ménippée"” est celui dont les caractéristiques
‘sont les plus proches du roman dostotevskien. Rien d'étonnant
a cela, nous dit Bakhtine, car la ménippée a exercé une
profonde influence sur la littérature européenne des Temps
Modernes. Profondément enracinéde dans le folklore carnavalesque,
la ménippée tire ses ourigines du dialogue socratique. Ce
dernier genre, fortement carnavalisé lui aussi, s'est développé
a partir de transpositions libres de conversations avec
Socrate :
a la base du genre, il y a la conception
socratigque de la nature dialogique de 1la
vérité et de la pensée humaine qui la cherche.
La méthode dialogique pour découvrir la vérité
s'oppose au monplogisme "officiel" gui prétend
"posséder une vérité toute faite", et a la
prétention nalve des hommes qui cfoient savoir
gquelque chose. La vérité ne peut jaillir
et s'installer dans la té&te d'un seul homme,
@elle nalt "entre les hommes" qui la cherchent
ensemble, dans le processus de leur communication
dialogigue. (...) la conception socratique
de la nature dialogique de la vérité constituait

la base carndvalesque et gopulaire du genre
"dialogue socratique®...29,



Ce genre ne vécut pés longtemps, mais donna naissance i 1la
ménippée qui est consﬁituée d'une diversité d'éléments en
apparence hétérogénes : importance de 1'é1ément comique,
affranchissement de toute contrainte, emploi du fantaétique
dans la recherche de la vérité, fusion entre un symbolisme
€levé et un naturalisme grossier, préoccupation pour les

"grandes" questions, expérimentation morale et psychologique,

type nouveau de fantastique, etc.

Cependant, une unité profonde sous-tendait les divers éléments
de ce genre souple et versatile, né & une époque de désintégration
des valeurs antigues, de dénonciation de 1'hypocrisie dés

rdles et des statuts sociaux. Ces nouveaux phénomeénes,

nous montre Bakhtine, "menai(en)t 2 la destruction de l'unitéd
épigue et tragique de 1'homme et son destin"27. Au moyen

d'une” analyse formelle, Bakhtine va ensuite mettre en relation
les caractéristiques communes de la ;énippée et du roman
dostolevskien. Dostolevski était-il donc féru des genres
mineurs antiques, particuli&rement de la ménippée? Probablement
pas., mais cette derniere "était présente non pas dans la

mémoire subjective de Dostolevski, mais. dans la mémoire
objective-du genre qu'il employait"28. En effet, Bakhtine
considére le "genre" comme susceptiible de conserver en 1lui

les tendances potentielles de la tradition. Tout se passe

comme si dans chaque oeuvre individuelle, le genre était



réactivé, modernisé, renouvelé :
par conséquent, l'archa?sme conservé dans
le genre n'est pas un archalsme mort, mais
éternellement vivant, c'est-a-dire constamment
capable de se renouveler. Le genre vit dans
le présent, mais se souvient toujours de

son passé, de son origine. Il représente

la mémoire artistigque & travers le proces
p

de l'évolution littérairel9

L'oeuvre de Dostolevski représente donc l'actualisation
des possibilités ménippéennes latentes du courant romanesque
carnavalesque, possibilités dépassées, renouvelées par la

découverte du roman polyphonique.

Mais en guoi consiste donc la radicale nouveaﬁté du roman
polyphonique? Si dans le roman monologique, nous avons

une seule voix, un seul discours, une seule vision du monde,
on“pgut avancer, pour le différencier, que le roman polyphonique
se caractérise par 'la combinaison de conceptions du monde
autonomes,a l'intérieur d'une unité supraconceptuelle"3b.

La grande découverte de Dostoievéki consisterait 3 avoir

fait coexister dans le méme roman plusieurs visions du monde3}t.
Et Bakhtine ajoute : "c'est comme si différents systémes

de référence s'unissaient dans 1l'ensemble complexe de l'univers
d'Einstein..."32. ('est ainsi que le roman polyphonique
n'exprime pas une seule vision du monde, les personnages

ne sont pas déterminés d'avance par l'extérieur, ils sont
libres, autonomes, nous prenons connaissance d'eux non a
travers le discours de l'auteur, mais & travers leur propre

prise de conscience de la réalité, & travers l'expression

-



de leur propre vision 'du-monde. Gardons-nous cependant
de croire que l‘'auteur n'est gu'une voix parmi d'autres,
car c'est lui qui fournit 1'unité supérieure, au second

deqgré pourrait-on dire, ol vont se rejoindre les différentes

~S

visions du monde. L

Aucune lecture monologique ne saurai4 donc comprendre une

oeuvre dans laquelle dialoguent des
consciences multiples dont aucune n'est devenue
complétement objet pour l'autre. Cette interaction
n'offre pas de prise a l'observateur extérieur
pour une objectivation de tout 1l'événement
selon le modeéle monologique habituel (...)
et l'oblige de ce fait a y participer 3.
Cette nouvelle interaction entre l'auteur, le héros et le
lecteur, va devenir un élément de plus en plus important dans,
le roman contemporain. Jamais avant Bakhtine on n'avait
montré comment des oeuvres revendigquées par la culture dominante-
uxprimaieﬁt. en fait la pulssance de la tradition populaire .
Suite 2 cette véritable "révolution" de l'analyse du genre
romanesque, il devient possible de poser un regard nouveau
sur toute 1'évolutiecn de ce genre. NOUS ne cCroyons pas
cependant que les idées nouvelles de Bakhtine, telles que

nous les avons exposées dans ce chapitre, remettent vraiment

en question les hypothéses de Goldmann.



Bakhtine nous montre bien comment dés la Renaissance se
cdtoyaient deux courants littéraires importants : 1'un porteur
de 1a.tradition populaire, le éourant carnavalescque dont le
roman polyphonique de Dostofevski va constituer une variante
importante; l'autre, monologique, exprimant la vision du monde
de la culture dominante, la société bourgeoise, individualiste
et atomisée. Si en Europe, dés la deuxieme moitié du dix-
septiéeme siécie les édcrivains cessent d'@tre influencéds direc-
tement par la culture populaire, nous avons vu gque dans ¢

certains cas, cette culture pourrait continuer d'exercer

une influence directe & 1'int€rieur de groupes spécifiques.

Autre idée tres intéressante : la coexistence de plusieurs
visions du monde 2 l'intérieur d'un seul roman. Cette
conception du roman polyphonique nous parait plus apte

que l'approche goldmannienne, attentive % réduire 1'oceuvre

a une signification univogue, & comprendre une bonne partie

de la production romanesque, caractérisée justement par 1l'écla-
tement du sens. A la lumiére des concepts exposés dans ce
chapitre, nous aimerions reprendre les analyses que Goldmann

a faites du Nouveau Roman et voir s'il est possible

de faire une autre lecture de ce phénoméne romanesgue.

>



5. INTERPRETATION DU *"NQUVEAU ROMAN"

5.1 Roman et réification

On a souvent signalé le caractére hasardeux et trompeur

de 1'étiquette "Nouveay, Roman", le danger de réduire a une
définition homogéne des ceuvres aussi diverses que celles

de Robbe-Grillet, Sarraute, Butor, Beckett, Duras, etc.

Cette apéellation a cependant été adoptée principalement

pour sa commodité, parce qu'elle permet de regrouper des
romanciers qui,malgré leurs différences, partagent tous une
caractéristique commune : le refus du roman traditionnel.
Goldmanﬁ s'est penché sur Ce phénoméne romanesque,
relativement nouveau a cette époque, mais en fait il a su;tout
parlé de Robbe-Grillet, quelgue peu de Sarraute et il proje-
tait une étude sur Claude Ollier. Pour cette raison, voulant
explorer la possibilité de dépasser l'explication goldmannienne
du Nouveau Roman, nous avons choisi de nous en tenir 2 Robbe-
Grillet, nous servant de Barthes et des concepts bakhtiniens
pour en proposer une autre lecture. Nous ne sommes pas

sans ignbrer cependant gque 1l'oeuvre de Robbe-Grillet prend

place dans un contexte littéraire beaucoup plus vaste gue

celui dont Goldmann pouvait avoir cenhnfissance & 1'épogue

ol il étudiait le Nouveau Roman 3 travars Robbe-Griliet.

C'est pourquol nous avons décidé de mener un peu plus loin notre examen,

et de tenter d'appligquer certaines des notions)précisées

tout au long de cette thése a ce phénoméne qu'il esskkonvenu

d'appeler la "littérature postmoderne". Mais nous y reviendrons.
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Selon Goldmann, si pour des romanciers tels que Camus, Sartre,

Kafka, Robbe-CGrillet

l'histoire et la psychplogie du'personnage

deviennen® de plus en -plus difficiles i

décrire sans tomber dans l'anecdote et le

fait divers, (...} (c'est) parce gue nous

vivons dans une société différente de celle

dans laquelle (les romanciers traditionnels)

vivaient, une société dans laguelle l'individu

comme tel, et, implicitement, sa biographie

et sa psychologie ont perdu toute importance
raiment primordiale...l.

- Les oeuvres de des romanciers refléteraient tout simplement

l'emprise croisspnte de la réification dans la société capitaliste:

si le nouveau roman décrit de manigére différente
égb les relations d'un jaloux avec sa femme,
1'amant de celle-ci et les objets qui l'entourent,
ce n'est pas parce que l'auteur cherche 3
tout prix une forme originale, mais parce
que la structure méme dont participent tous
ces é€léments a changé de nature. En effet,
la femme et il faudrait ajouter 1'amant et
le jaloux lui-méme sont devenus objets et,
dans l'ensemble de cette structure et de
toutes les structures essentielles ‘
de la société contemporaine, les sentiments
humains (...) ‘expriment maintenant des relations
dans lesquelles les objets ont une permanence
# et une autonomie que perdeht progressivement
les personnages-<.

Robbe-Grillet, devant 1l'équivalence due Goldmann effectuait

entre La jalousie et la réification, se demandait alors

pourquoi écrire d&s romans puisgu'il suffit de relire les

theéses brillantes de Lukacs3. En effet, 3 guoli bon la littérature
i
sl elle se borne -4 calquer les tendances a 1'oeuvre dans

la société? Que devient alors son rdle vis-a-vis ceux du

)

reportage ou de l'enquéte sociologique?



il
Ces questions sont au coeur de toute approche sociologique

de 1la littérature. Comme le soulignent Gérard Delfau et

Anne Roche, toute démarche marxiste se pose ces questions :
l'oeuvre doit-elle &tre considérée comme
"miroir" ou "reflet” de la société? Jusqu'a
guel point’ son contenu est-il implicitement
{ politique? Comment apprécier la marge d'autonomie
&dont dispose l'écrivain ou son lecteur?
Faut-il s'en tenir exclusivement au texte
\ou chercher dans le hors-texte une "réalité"
gui l'explique?4

Si 1'on suit l'analyse de Goldmann, la marge d'autonomie
dont dispose le romancier dans notre socié{é serait singuliérement

mince. Du Dieu caché a Pour une socioclogie du roman, la

démarche goldmannienne tend a appauvrir le rdle de la littérature,
celle-ci cessant d'@tre un €lément constitutif de la réaiité
sociale, en interaction dynamique avec elle, pour devenir !
son simple reflet. Magré les réseryes que Goldmann a toujours
entreﬁym%? envers une gpproche positiviste de 1la littérature,
c'ést~é-dire une approche qui réduit 1'ceuvre a4 son contenu,

a ses idées, la traitant comme un document, au méme titre

que des statistiques OJ\Hﬁsxdgnnées d'archives, on ne peut
s'empécher de ressentir un certain malaise devant les analyses
qu'i%{a consacrées au Nouveau Roman, car elles réauisent

l'oeuvre littéraire 3 un simple rdle de témoin passif de

la réification. Et méme si Goldmann se Fefusait a conclure,
comme tes sociologues de l'école de Francfort, gue "tout

est perdu pour la tradition humaniste et le développement

culturel”S, il semble néanmoins avoir bel et-bien condamné

le roman a sa mort.

T~
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Cependant, Goldmann n'admettait qu'avec résignationdge reflet
mécanique de 1'infras£ructure dans la superstructure. Il
admettait qu'étant donné sa découverte d'une homologie rigoureuse
entre le genré romanesgue et la réalité socio-économique,

c'était toute la sociologie littéraire qui &tait remise

en question, surtout. }'idée clé du Dieu caché selon laguelle

"la vie sociale ne Saurait s'exprimer sur le plan littéraire,
artistique ou philosophique gu'a travers le chainon *intermé- -
digire de 1la conscience collective"6. En effet, du Dieu

caché a3 Pour une socioclogie du roman, c'est un- saut méthodologigque

important que Goldmann accomplit. On a vu gue Goidmann renonce
"

a utiliser le concgpt de vision du monde pour l'analyse
N

du roman, gui "ne semble'plis &tre la transposition imaginaire

des "structures conscientes" de tel o

tel groupe pérticulger,

mais (...) une recherche de valeurs«
: . :

ne défend effectivement..."/. La'aispa

'aucun groupe social
lfion de la médiation
de la vision du monde a évidemment comme résultat . de proposer
un schéma dans lequel l'infrastructure se refléte directement
dang la superstructure, supposant une influence mécanique,,

L]

univoque entre les deux. _

f
On peut se demander gourquoi Goldmann n'a jamais mis en
doute som hypothése, lui qui a insisté tout au long de son
oeuvre sur le Eai; gue la formulation de l'hypothése de
départ est "déterminant(e) pour la suite du travail et gue,

tres souvent, le facteur idéologique intervient précisément
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ici en influengant d'avance les résultats ultérieurs de

la réé%erche"s. A ce sujet, Jacques Leenhardt, un des continua-
teurs de son oeuvre, écrit : "on s'étonnera gque Goldmann

cede si pfomptement devant la difficulté, lui qui avait

mis plus de dix ans & les trduver (les médiations - M.R.) pour
Pascal. LorFqu‘il accuge ces difficuttés, 11 ne se penche

sur le roman que depuis gquelgues mois"9. Leenhardt et plusieurs
autres qui \ént examine la question expliguent cette
régignation de la part de Goldmann pa(’la crise du marxisme
modernel0. Pierre V. Zima, un autre ﬁléve de Goldmann, souligne’
qug *de Waiter Benjamin a Luciern Goldmann et Theodor Adorno

ce qui disparailt, c'est la confiance naive du philosophe

en 1'identité entre la pensée critique et le sujet historique
révolutionnai}e, le prolétariatet! . .maeffet,si Benjamin pouvait
encofe darder un espoir révolutionnaire, il se passe ensuite
qu‘"ébra%lé d'abord par la victoire Easc}ste\gf Allemagne,
ensuite.par la consolidation du capitalisme d'organisation,

cet espoir (gqui se trouve a l'arriéré-plan de l'oﬁvrage

du jeune Lukécs, ﬁ;stoire et conscience de classe) s'affaiblit

¥

- L3 L3 i 2
sensiblement aprés la Seconde Guerre mondiale"*“. C'est

ainsi que vers les années soixante, de nombreux intellectuels
"de gauche" perdirent confiance dans le prolétariat jusque-

la vivante incarnation ée l'espoir de rhanger le monde grace
N L4
a sa prise de conscience de son role privilégié.

o
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Selon teenhardt, la these goldmann}enne d'un accord entrg
le plan littéraire et celui de 1la conscience collective
d'un. groupe social orienté vers une organisation globale
de la société au nom d'un idéal de 1'homme, dépendait du
.role spécial du prolétariat : u

l'ancienne thése marxiste {celle du Dieu
caché) ggrtait de l'hypoth&se sociologique

selon 1 lle un accord entre les
structures de la création et les structures
mentales des groupes sociaux existe. "Partant™

de cette hypotheése, elle "voyait' dans le
prol¥tariat le seul groupe pouvanht B8tre’ le
fondement d'une nouvelle culture. Goldmann
amagalme donc "l'hypothese sociologique"
et "l'estimation" concernant les chances

d'une culture nouvelle. Son &ari sur la
. « culture chargeait le proléfariat de la mission
(4 de la réaliserld,

Cependant, la constatation que le prolétariat ne représentait
pius une force révolutionnaire, ayant utilisé les syndicats

' L b -
pour se procurer les memes avantagﬁs materiels que les

w3
classes bourgeoises, améne Goldmanm a revoir ,sa position. C'est
(qu')ayant dégu les espérances des intellectuels
marxistes, le prolétariat intégré dont on
parle tant au début des annédes 60 rend appa-
remment caduque la théorie de la cxéation
culturelle jusqu'alors ééfendue par des
auteurs marxistes comme Goldmann. Il ne
reste plus a Goldmann gu'a abandonner
celle-ci et a se replier, comme firent
certains membres de 1'Ecole de Francfort,
sur l'idée de marginaux isolés producteurs
de cultureld,

Ne pouvant plus voir dans les oeuvres culturelhe l'expression
de la vision du monde d'une classe sociale spécifyique, le
prolétariat, Goldmann se résigne & voir dans le rokjan

Y
. . - 13 : 4
fontemporain une transposition directe de

ainsi
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la vie économique dans la vie littéraire; d'autant

plus facilement gue ce phénomene lui paralt confirmer le.
phénoméng de la réification selon lequél"dans.lés sociétés
produisant pour le marché (...) la conscience collective
perd progressivement toute réalite€ active et tend & devenir

un ‘simple reflet de la vie économique et, a la limite, &

disparaitre"!io.

I1 nous semble que l'abandon de la notion de vision du monde

est regrettable et gue toute tentative pour élargir, dépasser
l'approche gcldmannienne devrait y revenirl®. Mentionnons toutefois
que, dans ce gui peut &tre considéré comme une troisiéeme

eétape de sa démarche, malheureusement trop tdt interrompue,
Goldmann retourne au concept de vision du monde dans son

analyse du théitre de Genet, voyant une correspondance entre

™o
la structure des pieces analysees et celle de la conscience

17,11 va méme

collective de la gauche radicale frangaise
jusqu'a dire que ce n'est pas seulement l'oeuvre théitrale
de Genet, madis "des oeuvres comme lgg,premiers romans de
Malr:ux, les premiers romans de Roﬁée-Grillet, un film comme

“L'Année derniére & Marienbad", peut-&tre aussi certaines

ceuvres de Beckettl®n gu'il faudrait étudier comme transpo-

sitions littéraires de la vision du monde de cette "couche

cultivée, décicdée a refuser de maniere

L]
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A cette lumikre, les reproches de "sociologisme sans médiations"

adressés. a Goldmann apparaissent beaucoup moins importanis

- & -

lorsque replacéds dans la totalité de sa démarche. Confronté

a ce sujet, voyons comment Goldmann y répondait dans un
] YK
article publié en 1969 :

sur ce point, tous ceux qui connaissent mes
travaux savent que j'ai (...) toujours
vigoureusement-combattu la théorie du reflet
en acceptant seulement une fois, jusqu'a
preuve du contraire, l'existence d'une
situation qui correspond aux théses
développées par cette théorie : il
s'agissait de la structure glcbale du
roman a héros problématique et de ses
relations avec la structure de l'échange,
ou je n'ai pas réussi & trouver des formes
= '25 homologues dans la conscience collectiveZO,

e? une note en bas de page précise : "j'ajoute gue cette situation
est probablement en train d'étre modifiée par les travaux

de Mme Geneviéve Mouillaud sur Stendharél. Il parait

évident gue 1'approche de Goldmann en est une d'ouverture
d'esprit et d'invitation au dialogue. C'est dans cet esprit
gue nous tentons de 1la liré et non pas pour en souligner

les faiblesses, les lacunes, que Goldmann aurait sans doute

été le premier & reconnaitre. Non pas pour en souligner

les faiblesses, écr%;ionsnnous, mais peut-2tre serait-iil

plus juste de dire : pour en souligner les faiblesses, afin

de bien les comprendre et d'@tre _@insi en mesure de les dépasser.



5.2 La problématique du langage

Nous avons vu commeﬁt 1'abandon de la notion de vision du
monde au profit du concept de réifiqatibn peut &tre tenu
responsable du Efractére “réductionniste" de l'analyse goldman-
nienne du roman cdnteﬁporain. I1 semblerait aussi que 1le

peu d3importance accordé par Goldmann a l'aspect langagier
hY na

des\oeuvres littéraires ait joué un .rdle impertant ,dans
1'échec relatif de ses analysesZ2. Dans une étude consacrée

a Robbe-Grillet, Goldmann écrit :

je dirai gu'a la lecture des écrits de Robbe-
Grillet, j'al eu l'impression gue les
problémes formels, tout en étant extrdmement
importants, n'y ont jamais possédé un carac-
tere autonome; Robbe-Grillet a quelgue

chose a dire et, comme tous les vrais
écrivains il cherche naturellement les
formes les plus adéquates pour le faire.

Le contenu de ses écrits ne. saurait &tre
séparé de la création littéraire ni celle-
ci de l'ensemble de l'coeuvre. On a beaucoup
parlé des problémes formels dans les romans
de Robbe-Grillet. Il est geut—étre temps

de parler de leur contenul3,

Et c'est ce qu'il fait d'une manitre gui ne peut manquer

de paralitre assgez superficielle : Latié, clest "1'imagi-
naire, réel et irrédel 3 la fois, qui permet & l'homme de

se réaliser en tant qu'Homme, de s'affirmer et (...) de
vouloir quelgue chose, d'espérer?d"; "le monde est hostile

a4 i'imaginaire, il se présente sous la forme des deux énormes
chieng menagants gui accompagnent un gros bourgeois;..25";
"le {chidteau baroque de Marienbad est (...) le méme monde

videy de la mort ol rién n'arrive jamais..."?6.

s



Pour qui n‘aurait lu de tout Goldmann que Le Dieu caché

et ses analyses consacrées a. roman contemporain, il serait
logique de conclure gue la méthode de Goldmann

fonctionne beaucoup'moins bien lorsqu'il s'agit de la litté-

rature contemporaine. Nous aimerions maintenant tenter

de montzer comment, eg plus de 1'abandon de l; notion de
vision du monde, une certaine conception., "orientéeY

de l'écrivain prédisposait Goldmann & mal saisir 1a signifi-
- cation de la littérature moderne. Relisons 1l'cuverture

de 1'étude de Goldmann sur le Nouveau Roman publiée dans

Pour une sociologie du roman :

aprés ces deux exposés d'dcrivains (Robbe-
Grillet et Sarraute - M.R.}, je vous parle-'
rai maintenant dans une perspective bien
différente, celle du sociologue. Il y a

en effet, entre le point de vue du socio-
logue et celui de i'écrivain une différence
analogue a celle qui existe entre le point
de vue du coureur ou de l'athléte et celui
du psychologue ou du physiologue qui édtudient
la structure psychique ou physiologique de
leur comportement<’.

L'écrivain est assimilé au coureur, a l'athl®te, travailleurs
de force, non intellectuels, produisant une grande dépense
d'énergie' physique. De son cdté, le sociologue est assimilé
au psychologue, au physiologue, ses pairs, hommes de science
dépensant une grande quantité d'énergie mentale. Sous 1'image
’du coureur se dissimule tout un mythe : le potte possédé

par sa Muse et écrivant avecgfrénésie sous la dictée de

1'Au-dela, non pas le créateur conscient de son oeuvre,

tout au plus un medium quasi idiotique. Dans Pour un nouveau

-
-_
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,romén, Robbe-Grillet ne se fait pas faute de dénoncer cette

attitude qui :

trahit une métaphysique. Ces pages auxquelles
l'écrivain a donn€ le jour comme 2 son insu,
ces merveilles non concertées, ces mots perdus,
révelent l'existence de quelque force supé-
rieure qui les a dictés. Le romancier, plus
gu'un créateur au sens propre, ne serait
alors qu'un simple médiateur entre le commun
des mortels et une puissance obscure, un

, au-dela de l'humanité, un esprit éternel,

: un dieu...

Remplagons 1'"esprit éternel® par le "sujet transindividuel-,
"véritable" sujet de la création culturelle, et nous saisissons il

mieux l'insistance de Goldmann sur certaines régles méthodolo-

giques, soit : ~—

1° 1le fait de ne pas accorder, dans la "compreé-

hension" de 1l'oeuvre, une importance parti-
culigre aux intentions conscientes des indi-
vidus et, dans le cas des oeuvres littéraires,
aux intentions conscientes de leur auteurs. -

----- L L R R N A I R R T

29 Le fait de ne pas surestimer, dans "1'expli-
cation" qui est avant tout la recherche du
sujet individuel ou collectif pour lequel
la structure mentale qui régit l'oeuvre a un
caractére fonctionnel et significatif,
l'importance de l'individu.

L L T T R R R, L L T T T T T A
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3° Le fait que ce gu'on appelle couramment."les
influences" (influences littéraires que 1'écri-
vain a subies - M.R.) n'a "aucune valeur expli-
cative” et constitue tout au plus une donnée
et un probléme que le chercheur doit expliquerzg.

Si le sujet transindividuel est le "véritable" créateur, et 1l'écri-

vain tout au plus un instrument plus ou moins conscient, on com-

prend des lors le refus de Goldmann de s'intéresser & la psyﬁBpL

. . . . . P . S8
logie de IVécrivain, son indifférence quant aux influences litt-

»
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raires qui 1'ont marqué. Certes, personne ne niera gu'il est
futile de vouloir trouver la clé de 1l'oeuvre dans les détails
de 1la biographie, mais pourquoi écarter systématiquement
tout recours a cette dernigre? Comme le ‘souligne avec justesse
René Girard : \
la crainte de tomber dans le "piége" de 1la
biographie ne doit pas étre prétexte & éluder
les vrals problémes de fond gue souldve 1la
création littéraire. C(C'est cette crainte
elle-méme gui est nafve car elle suppose

gu'entre un écrivain et son oeuvre lesmrapports

sont nécessairement du type "tout ou rien"30,
™

~Quant aux influences littéraires, le méme raisonnement s'impose.

Entre une approche qui se contente d'expliquer la littéra-

ture par l'histoire de la littérature et une autre qui consi-
dere cette derniére comme négligeable, il y a place croyons-nous

W pour une attitude plus souple, a étrE{ﬁancée pour chaque cas

spécifique.

Les littérairzs ont souvent tendance 3 se méfier d'une approche
sociologique de la littfrature. 1I1 faut dire que connaissant,
directement ou indirectement, par 1'édtude patiente des textes,
par l'ascése de l'écriture, a quel poii:t la génése d'une
oeuvre demande "le travailfiytient, la construction‘ﬁéggodique,
l'architecture longuement méditée de chaque phrase comme de
l'ensemble du livre3l", il est normal de les voir reyendiquer
pour l'écrivain le droit de se considérer_comme.le créateur
authentique de l'oeuvre. Le sociologue gui se penche sur elle,

tres conscient des influences socio-économigues auxquelles elle

t



ne saurait échapper, ne peut négliger le fait que sané l'existence
d'une bibgraphié, d'une psychologie spécifiques, cette oehvre
qu.'il admire n'aurait jamais vu le jour. Ceci dit, soulignons ”
que le mangque d'intéré; de la part de Goldmann pour l'aspect
langagier de l'oeuvre et l'histoire de la littérature devait
s'avérer plus important pour sa c mpréhension du roman contem-
porain que peur celle de la litt@rature du dix-septitme sikcle.

Et ceci non seulement & cause de 1'abandon du concept de vision

du monde ou du caractére plus superficiel desxrecherches
sous-tendant certaines analyses, faute de temps peut-&tre,

mais parce qu'un phénoméne d'importance majeure s'est produit

vers les années 1850 dans l'histoire de la littérature,

phénoméne que 1l'approche de Goldmann ne lui a pa permis
d'enregistrer. Q: cet é#g;ement crucial n'infirme pas nécggsai—
rement l'hypothése de Goldmann concernant 1e'}oman, mais

permet de restituer au Noqveau Roman la foncgéon %fitique

dont Goldmann 1l'avait dé%investi. \

N -

Nous avons vu gue si Goldmann ne considére pas le genre
<

romanesque comme l'expression de la classe bourgeoése, il

concede toutefois qu'entre le roman /ot la société-libérale
bouféeoise existe au.moins uq& valeur en commun : 1e0déve%9ppement
de 1'individu et de la bersonnalité32. C'esh ce qu'exprimait

le roman traditionnel de type balzacien. Goldmaqn observe

aussi qu'avec la disparition des valeurs lides 3 l'individualisme:

e Y
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vers la fin du dix-neuviéme siécle, se pfoduit'"une transformation
parallé]éraexla forﬁe rdmanesque qui aboutit a la dissolution
_ progresitzg\ét % la disparition du personnage individuel
' .
du héros..."33.° 0On voit donc l'équivalence établie par
_Goldmann : 2a la déshumanisation prog}essive de la société
corresbondrait la disparition du personnage romanesque.
Autrement dit, INDIVIDU = PERSONNAGE ROMANESQUE TRADITIONNEL
(avec une généalogie, un nom, des biens, un caract&re, etc.).
Goldmann semble donc considérer le roman traditionnel comme
la norme et sa transformation, désintégration radicale chez
un Robbe-Grillet, aboutissement de tendances déja a l'oeuvre
chez Joyce, Kafka, @mus, Sartre, etc., démontre "& quel
point la grande tradition de la littérature réaliste développde
sur l'arriere-plan de l'humanisme antique tout d'abord,
latc enfin, se trouve aujourd'hui dans une crise décisive"34,.
Présenté de cette fagon, 1l'avenir du roman semble en effet
bign sombre. Mais, comme le font remargquer Delfau et Roche
"si on se cohtentait d'une analyse de contenu, le Nouveau
Roman se i}ouve:ait rejeté, discrédité, comme témoin nuln"3>.
gDe fagon a viter cet édcueil, ils recommandent une approche

ipermettant de lire un adﬁisstémoignage"dans (L)es distorsions
AN a

{mémes qui brouillent la vue"36,

Roland Barthes ouvre la voie a cette nouvelle approche eh
nous permettané de situer la tentative du Nouveau Roman

par rapport a l'histoire de la littérature et de la sociétd
¥ ' '
: 1



bourgeoise. Dans Le deqré zéro de 1'dcriture, il va

montrer comment vers le milieu du dix-neuvieéme siécle,en
Europe se produisit un tournant unique dans l'histoire de

la littérature. Lgs écrivains de cette époque vont en effet

commencer a prendfge une distance critique vis-a-vis 1'dcriture.
Au fur et a mesure qgue les injustices sociales qui fondaient

la société bourgebise faisaient craquer sa prétention a
i'universalité, l'écrivain, 1ié par son art et le plus souvent

par son origine sociale a une classe dont il veut se dissocier:

-~

"cess(ait) d'étre un témoin de l'universel pour devenir

une conscience malheureuse"37. Selon l'expression de Barthes,
la littérature est alors devenue une "problématigue du lan- °
gage", résultat du fait que l'écrivain

a beau créer &ﬁ“langage libre, on le 1lui
renvoie fabriqué, car le luxe n'est jamais
innocent : et c'est de ce langage rassis
et clos par 1l'immense poussée de tous les
hommes gui ne le parlent pas, gu'il lui
faut continuer d'user. Il y a donc une
impasse de l'écriture, et c'est l'impasse
de la scciété méme...38.

PRSI

3 . . , g;//
Car le roman traditionnel bourgeois, qui culmine—~dvec Balzac,
se voulait témoin de l'universel. Lisons le passage suivant

consacré.a Balzac et extrait d'un manuel de littérature
. LY
frangaise publié sous la direction d'Emile Henriot,

: \ :
de 1'Académie frangaise39, et datant de 1958, soit cing

ans apres 1 —pg?lication du premier roman de Robbe-Grillet :

Balzac entasse épisodes suryépisodes de cette
prodigieuse Comédie humaine qui va offrir aux
générations suivantes un miroir aussi ¢lair

gue celul de la Vérité, pour gu'elles retrouvent
sous les apparences de la couleur temporelle




et de la couleur locale, l'image éternelle
de l'homme dans la simplicité de sa nature et
la complexité de ses passionsqo. '

" ' . N : f .'\ Y
Comme le montre Barthes, vers le milieu du dix-neuvieme siecle,

les dcrivains commencent a comprendre'qu'il ne peut y avoir
’ <
de langage universel en dehors d'une universalité concrétey

et non plus mystique ou nominale, du monde civilw4l.’

Or c'est Balzac gqui va donner au roman, jusque-la genre mineur,
ses lettres de noblesse. Désormais, chague nouveau romancier
sera juéé-plus ou moins par rapport a lui. Connait-il l'art

de camper un personnage, développer une intrigue, créer

une atmoséhére? On congoiﬁ le roman comme le résultat de— N\
technigues précises transmises par les institutions de diffusion
culturelle : maisons d'édition, prix littéraireg, systéme
scolajire, médias. Barthes nomme "euphorie” cet accord entre
1'décrivain et la société. Vers 1850, tout change : l'euphorie
innocente cesse d'@tre possible, chaque écrivain doit "choisir
l'engagement de sa forme, soit en assumant, soit en refusant
i'écritpre de son pass'"?z- Dans cette perspective, la
dissolution progressive du héros romanesgue ne correspondrait
pas nécessairement au témoignage non critique de la réification,
mais plutdt a la remise en question, & la démystification

de "l'image éternelle de 1l'homme" gque projetait le personnage
romanesgue, maintenant dénoncé comme fabrication de 1'indivi-
dualisme bourgeois. Robbe-Grillet a insisté & plusieurs

reprises sur ses intentions dans la partie théorique de

+
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son oeuvre : ébranler leés certitudes de son lecteur, lui
faire prendre conscience que la société avait changé depuis

-

Balzac, qu'un regatd nouvedu sur la sociétd dtait nécessaire.

Au monde clos, raséurant, achevé de Balzac, témoin de, l'ordre
établi, Robbe-Grillet veut opposer un univers ouvert,‘déroutant,
achevé.' C‘est.dans”ce but que Robbe-Grillet va désintégrer

l'g ecdote, le personnage, le temps chronologique, refuser
d"accoler aux objets des adjectifs anthropomorphigues (ou
paroaier cetfe utilisation). Ce n'est donc pas la disparition
de l'homme gue nous révelerait Robbe-Grillet, mais d'une

certaine conception de 1'Homme, enracindedans les valeurs

-

bourgeoises. Peut-&tre méme est-il possible, commé le souhaite

Robbe-Grillet, de déceler dans son oeuvre lfapparition d'un

homme nouveau :

et ce n'est guére &tre inhumain que de vouloir
i} bdtir une nouvelle vie pour 1l'homme; cette

T} _a vie ne paralt noire gue si - toujours en
train de pleurer les anciennes couleurs -

- on ne cherche pas arvoir les nouvelles beautés
gui 1'éclairent. Ce que propose l'art d'aujourd'hui,
au lecteur, au spectateur, c'est en tout '
cas une fagon de vivre, dans le monde présent,
et de participer a la création permanente )
du monde de demain. Pour y parvenir, le ‘
nouveau roman demande seulement au public ~
d'avoir confiance encore dans le pouvoir .

} de la littérature, et il demande au romancier
de n'avoir plus honte d'en faire43.

Bien siir le romancier n'est jamais innocent; il ne peut
écrire, pour reprendre l'expression de Barthes, gu'"en montrant

du doigt son masque". Mais dans 1l'acte d'écrire, au-dela

d'une attitude critique face a 1l'idéologie dominante, l'imaginaire
‘)



™

retrouve ses droits, car par cet acte, 1'écrivain peut se "hite(r) vers un langage
révé dont la fraicheur, par une sorte d'anticipation idéale,

figurerait la perfection d'un nouveau monde adamigque ol Y

le lanéage ne serait plus aliéné"44. N'est-il pas possible

_%’cetté lumigre d'établir une filiation entre le roman polyphonique
de'Dostolevski et l'univers ouvert, indéterminé, déconcertant

de Robbe-Grillet? C'eét ce gue nous allons maintenant tenter

de montrer.



5.3 Nouveau recman, polyphonie et littérature "postmoderne"

Dans un article céléebre, Sartre opposait deux romanciers, Mauriac

[y

et Dosto?evski, et concluait en disant que seul Dostofevski

dtait un véritable romancier. Il est intéressant de constater

¢
que cet article, écrit en 1939, présente plusieurs ressemblances

avec les analyses dans lesquelles Bakhtine développe ses -
concepts de monologie et de polyphonié. Par exemple, Sartre
reproche principalement a Mauriac de prendre, face a ses
personnages, la-position du narrateur omniscient:

( riac) a écrit un jour que le romancier
dtait pour ses créatures comme Dieu pour

les siennes, et toites les bizarreries de

sa technique s'ekpligquant par ce qu'il prend
le point de vue de Dieu’sur ses personnages :
Dieu voit le dedans et le dehors, le fond des
fmes et les corps, tout l'univers a la fois.
De la méme fagon, M. Mauriac a l'omniscience
pour tout ce gui touche a son petit monde;

ce gu'il dit sur ses personnages est parole
d'Evangile, il les ekxplique, les classe, les
condamne sans appel43. '

Selon Sartre, Ceci constitue une faute trés grave :

1'introduction de la vérité absolue, ou point
de vue de Dieu, dans un roman, est une double
erreur technique : tout d'abord-elle suppose

un récitant soustrait a l'action et purement
contemplatif (...) le roman s'évanouit sous vos
yeux : il ne demeure qu'une languissante vérité
"sub specie aeterndtatis"46,

Mauriac nous semble en cela caractéristique des romanciers

"monologiques! par rapport aux romanciers "polyphonigues®
" dont Dostofevski est 1l'ancétre, ce Dostofevski dont Sarraute

dira qu'il représente "le précurseur de presque tous les écrivains



européens de notre temps"47. De la méme fagon que Dostoievski
a redécouvert, renouvelé, réactualisé les possibilités latentes

de la ménippée, les romanciers d'avant—garde tels que Robbe-Grillet

v .
ont inventé de nouvelles variantes du roman polyphonigque. C'est

—

en effet la thése que soutient Kristeva :

le "roman polyphonigue" gue Bakhtine trouve chez
Dostolevski est bien situé sur cette breéche du
"moi" (Joyce, Kafka, Artaud viendront apreés
Dostofevski (1821-1881), mais Mallarmé est son’
contemporain) ol explose 'la littérature moderne :
pluralité des  langues, confrontation des

discours et des idéologies, sans conclusion et

sans synthése - sans "monologisme", le "sexuel"
pw ce "dialogisme", cette polyphonie '
. no e, indécidabled8.

A Joyce et Kafka, on peut ajouter Faulkner, Dos Passos, Camus, Sartre,
Beckett, Sarraute, Robbe-Grillet, tous les romanciers modernes de la
dissolution de la conception bourgeoise de 1'Homme, du Héros romanesgue,
de la psychologie traditionnelle, du mythe de 1'Intériorité et
de la Profondeur, tous les grands romanciers qui ont contribué

3 ébranler les certitudes d'une société quant a l'existence 4

d'un."moi" stable, cohérent, descriptible.

+ ‘ Sugr—tt
o . -

Dans Le miroir qui revient; essai d'autobiographie publié

récemment par un Robbe-Grillet de soixante-deux ans, ce

dernier distingue dans l'histoire de la littérature moderne

-



L fﬁ.\;

deux drandes familles de romanciers -:
' , 1

ceux, c'une part, qui s'obstinent - puisque les
valeurs bourgeoises sont toujours en place,
3 Rome comme a Moscou, méme si bersonne n'y
croit ptus nulle part - a bitir des récits
codifiés une fois pour toutes selon l'idéolo-

. gie réaliste. sous-balzacienne, sans contra-
diction ni mangque dans la trame signifiante.’
Et ceux, d'autre part, qui voudront explorer,
chaque décennie plus avant, les oppositions
insolubles, les éclatements, les apories
diégétiques, les cassures, les vides, etc.,
car ils savent que le réel commence juste
au moment ol le sens vacilledS

'
Ja

Par “"ceux qui s'obstinent & écrire comme Balzac", Robbe-Gr